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Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri .
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segunda
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, hoy dia cuatro del mes de abril de mil nove-
cientos cincuenta y dos, afos 1099 de la Independencia, 89%
de la Restauracion y 22° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago; por Tomas Alvarez, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado y residente en Palma Picada, see-
cién de Altamira, de la provincia de Puerto Plata, portador
de la cédula personal de identidad numero 3840, serie 39,
renovada con el sello de R. 1. 339876; por Domingo Santos,
dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en Imbert,
de la provincia de Puerto Plata, portador de la cédula
personal nimero 4804, serie 38, renovada con el sello No.
78524, y por Donaciano Vargas, dominicano, mayor de
edad, hacendado, domiciliado y residente en Altamira de
la provincia de Puerto Plata, portador de la cédula per-
sonal ntimero 1, serie 39, renovada con el sello No. 3217,
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha treinta de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vistas las actas de declaracién de los mencionados re-
s levantadas en la secretaria de la Corte a quo, a re-
niento de los respectivos recurrentes, en el plazo
do por la ley;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha siete

¥, portador de la cédula personal niimero 2158, serie
sello nimero 4136, abogados del recurrente Donaciano
rgas;

. Visto el memorial de casacién suscrito en fecha doce
8 febrero de mil novecientos cincuenta y dos, por el Dr.
iblo Juan Brugal Muiioz, portador de la cédula personal
imero 14705, serie 37, renovada con el sello ntimero 2686,
jogado del recurrente Tomas Alvarez;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
irado, y vistos los articulo 3o0., la. parte y letra ¢ y parra-
1V del mismo articulo, de la Ley 2022, del afio 1949; 180
211 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1315 y 1384
el Codigo Civil; 130, 133 y 141 del Codigo de Procedi-
iento Civil, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ue sigue: A), que en fecha treinta de agosto de mil nove-
entos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Puerto Plata dicté una sentencia con
ste dispositivo: “PRIMERO: que debe declarar y declara
il nombrado Domingo Santos, de generales anotadas, no
tipable del delito de golpes involuntarios en perjuicio de
omas Alvarez, Eduardo Vargas y Pedro Tomas Hernan-
lez, que se le imputa, y en consecuencia, lo descarga de
0da responsabilidad penal, por no haberse probado falta
alguna de su parte; SEGUNDO: que debe declarar y declara

@ incompetencia de este Tribunal para estatuir sobre la

/
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reclamaciéon de Tomas Alvarez, contra la parte civilmente
responsable, sefior Donaciano Vargas, porque dicha recla-
macion se basa en circunstancias extranas a la prevencior
que se le imputa al prevenido; TERCERO: que debe con
denar y condena a la parte civil que sucumbe al pago
las costas civiles, y declara de oficio las costas penale
B), que Tomas Alvarez, parte civil constituida, asi como
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelaci
de Santiago, interpusieron sendos recursos de alzada contrg
el fallo dicho, y la Corte de Apelacién de Santiago conocig
de tales recursos en audiencia publica del veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, en la que
el abogado de Tomas Alvarez, parte civil, pidié la revoca:
cién total del fallo impugnado y la condenacién de Do
ciano Vargas, parte civilmente responsable, a pagar a su
defendido la suma de dos mil pesos, a titulo de indemni
ci6n, y al pago de las costas con distraccién en favor
abogado que formulaba tales conclusiones; los abogados
del prevenido Domingo Santos y de la persona civilmen_
responsable pidieron el descargo del prevenido; y en cuan-
to a la persona perseguida como civilmente responsable,
que también se pronunciase su descargo o que se rechazas=
ran las conclusiones de la parte civil para que los alegara
“en otra jurisdiccién” y se condenase a dicha parte civil
al pago de las costas; y el Ministerio Publico concluy6, en
su dictamen, de este modo: “lro.: que se admitan en la
forma, los recursos de apelacién; 2do.: que en cuanto al
fondo, se revoque la sentencia apelada en todas sus pa
y que la Corte, obrando por contrario imperio, declare al
prevenido Domingo Santos, culpable del delito de golpes
involuntarios, previsto por la Ley No. 2022, en su articulo:
30. acépite a, b y d, considerando que los golpes dejaro
lesién permanente en una de las victimas Tomas Alvarez,
y se le condene a nueve meses de prision correccional, ¥
doscientos pesos oro de multa; 3o0. se le cancele la licencia
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pylo 30. de la misma Ley, por el término de un ano, a
ptir de la extincién de la pena principal; 40. que en lo
s se refiere a los intereses civiles, deja la solucién final
sunto a la soberana apreciacién de la Corte, v, 50. que
dene, ademas, al prevenido al pago de las costas

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
ugnada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
forrna los recursos de apelacién; SEGUNDO: Revoca
ntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Puerto Plata, el treinta de agosto
el afio en curso (1951), impuganada por los presentes re-
irsos de alzada, y, juzgando de nuevo el caso: a)— Decla-
2l nombrado Domingo Santes, de generales anotadas,

alpable del delito de golpes involuntarios en perjuicio de
as Alvarez, Eduardo Vargas Rojas y Pedro Tomas
lernandez, curables, respectivamente, después de los vein-
€, en los diez y antes de los diez dias;— b) Condena al re-
rido Domingo Santos, aphcando el principio del no ci-
mulo de penas, a seis meses de prision correccional, cien
fpesos de multa y pago de las costas penales, por el mencio-
do delito de golpes involuntarios; y ¢)— Cancela por el
i€rmino de seis meses, a partir de la extincién de la pena

smpuesta al prevenido, la licencia que le fué concedida
ra el manejo de vehiculos de motor; TERCERO: Decla-
su competencia para conocer de la reclamacién en da-
fos v perjuicios y, en consecuencia; a)— Condena al sefior
Donaciano Vargas, persona civilmente responsable, al pa-
80 de una indemnizacién de quinientos pesos, en favor del
Sefior Tomas Alvarez, parte civil constituida, por los dafios
Materiales y morales, sufridos vor éste, a consecuencia del
thecho atribuido a su empleado Domingo Santos; b)— Con-
bdena, ademas, al sefior Donaciano Vargas, al pago de las
‘Costas civiles de ambas instancias, con distraccién de ellas
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en provecho del Doctor Pablo Juan Brugal Muifioz, qm )
afirma haberlas avanzado”;

Considerando que el Magistrado Procurador Genera]
de la Corte de Apelacién de Santiago expreso, en el acta
de declaraciéon de su recurso lo siguiente: “‘que interpone
este recurso por no estar conforme con la pena impuesta g
Domingo Santos, especificamente, en razén de que, ha-
biéndose establecido con la lectura del certificado médico
que obra en el expediente, suscrito por el Dr. Luis P. Men-
doza P., y con la comparecencia personal de una de las
victimas del hecho, Tomas Alvarez, quien se present6 a
audiencia apoyado en una muleta, que los golpes que re i
bié6 Tomas Alvarez en el accidente le dejaron lesion per-
manente, la pena con que debi6 ser sancionado el hecho a
cargo de Domingo Santos, es la prevista en el articulo 3ro.
acapite D de la Ley No. 2022, y no la del acapite C. del
referido artlculo, en cuanto a los demas recurrentes,
estos no pusieron lumtes a sus recursos, en las declarac10~
nes correspondientes;

Considerando, en cuanto al recurso del Magistrado
Procurador General de la Corte a qua: que la Corte de
Apelacién de la que procede el fallo impugnado establece,
en su quinto considerando, lo que sigue: “que hay en el
expediente dos certificados médicos en uno de los cuales
se certifica que los golpes sufridos por el sefior Tomas
Alvarez dejaron lesion permanente y otro en el cual no se
certifica que dichos golpes, después de curados, dejaran
esa clase de lesion, pero los jueces al ver en la audiencia
al sefior Tomas Alvarez, aunque usaba una muleta, pudie-
ron observar que los movimientos en su pierna lesionada
eran normales y que afincaba el pie sin denunciar, en sus
distintos movimientos, ninguna anquilosis en el miembro
golpeado, razén por la cual no puede considerarse el caso
del inculpado como de golpes o heridas que dejaron lesion
permanente, sino de golpes que curaron después de los
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yeinte dias”; que con lo expresado, dicha Corte hizo uso
‘de la facultad soberana que corresponde a los jueces del
fondo, para el establecimiento de los hechos, mediante la
‘ponderacion de los medios de prueba sometidos al debate,
sin incurrir en desnaturalizacién alguna; que, por lo tanto,
el recurso que se viene examinando en primer término
‘carece de fundamento;

Considerando, respecto del recurso del prevenido Do-
mingo Santos: que en los considerandos segundo, tercero
y cuarto del fallo impugnado establece la Corte a qua, con
toda claridad y precisién los hechos que ror las comproba-
ciones del proceso y las de la audiencia resultan a cargo
de dicho recurrente, inclusive los que constituian las faltas
del mismo; que en tales comprobaciones de hecho, la repe-
tida Corte a qua hizo uso de las facultades soberanas que
para ello corresponden a los jueces del fondo, sin que se
revele que se hubiera incurrido en desnaturalizacién algu-
na; que en los hechos comprobados existzn los elementos
legales del delito por el cual fué condenado, como autor, el
recurrente; que la pena que a éste fué impuesta, se en-
cuentra dentro de los limites senalados, para el caso, por
los canones legales que fueron aplicados, y que, finalmen-
te, la sentencia impugnada no contiene, en el aspecto exa-
minado, ninguna violacién de la ley que justifique su casa-
cién; que, consecuentemente, el recurso de que se¢ trata
no tiene fundamento alguno;

Considerando, sobre el recurso de Donaciano Vargas,
parte civilmente responsable: que éste, después de presen-
tar su recurso con caracter general, segin su declaracién
en la Secretaria de la Corte a qua, alega, en el memorial
que luego remitio, que en el fallo de que se trata se incu-
ITi6 en los vicios sefialados en estos dos medios: lo. “Vio-
lacion del articulo 141 del Caodigo de Procedumento Civil”;
20. “Falta de base legal. Violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en
Otro aspecto”;
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Considerando, en cuanto al primer medio: que el
rrente aduce en éste que el articulo 141 del Cédigo de P
cedimiento Civil fué violado por “desnaturalizacion de log
hechos y documentos de la causa”, porque “la Corte a-q x2
no tuvo en cuenta al decidir el caso el acto de sometimien-
to hecho por el Jefe de Puesto de la Comun de Altamira,
de fecha 28 de febrero de 1951, que en su primer pérraf
infine, dice: ‘habiendo dicha camioneta desobedecido a los
frenos inclinandose las ruedas traseras sobre la barranca
y yéndose al precipicio’, y “en efecto, el prevenido alegé
como se comprueba por la hoja de audiencia que figura
en el expediente que a causa de la ruptura de los frenos
y la varilla del guia la camioneta que conducia se fué por
el precipicio en el lugar relatado en el expediente, la Corte
debié ponderar este documento que servia de principio de
prueba a aquéllos alegatos, no desmentidos en el plenario
ni por ningun otro documento”; porque “la Corte a-qua
hace una afirmacién categorica, en relacion con las ma-
niobras del retroceso realizado por el prevenido, de que
éllas tuvieron lugar en la parte de la carretera que tiene
una anchura aproximada de treinta metros, cuando es un i
hecho cierto que ninguna carretera de la Republica Domi-
nicana tiene tales dimensiones”, y porque “la Corte saca
una consecuencia de ese hecho que carece de fundamento,
cuando dice, al referirse al traslado a los lugares ordena-
dos por el Juez a-quo, que explica éste en su sentencia, que
un carro que dicho Juez orden6 hacer maniobras en el mis-
mo lugar, la realizé6 en un solo tiempo, mientras que el
chéfer de la camioneta necesité hacer tres maniobras, de-
duciendo de eso la impericia del prevenido, en vez de haber
deducido lo que dedujo el Juez a-quo al hacer la compara-
cién entre uno y otro movimiento, para llegar al conven-
cimiento de que un caso fortuito fué la causa que originé
la volcadura’; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da evidencia que lo que hace la Corte a qua, en tal fallo,
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a la conclusién de que “el accidente se produjo
peza del chofer en el manejo del vehiculo, y que,
iguiente, €l es autor del delito de golpes involun-
etc., es ponderar el sentido vy el valor de los medios
eba sometidos al debate, en uso de las facultades
as de que para ello gozan los jueces del fondo, sin
* en las desnaturalizaciones alegadas por el recu-
e; que en efecto: a) el “acta de sometimients” a que
fiere dicho recurrente, es la comunicacién del vein-
ho de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ uno, por
e el sargento de la Policia Nacional que se encontraba
| Altamira como Jefe de Puesto, informa por escrito al
de Paz de Altamira del suceso, del cual, le habia dado
p el dia anterior, compareciendo ante dicho Juez de
az; y ni en el mencionado informe escrito, que figura en
i expediente, ni en el relato verbal, copiado en el cuerpo
e la decision atacada, se expresa que el citado Jefe de
Puesto hubiese hecho personalmente comprobaciones que
udieran resultar contradichas por la Corte a qua; b), las
ictas de audiencia, que son partes del expediente, ponen
de manifiesto que fué el mismo prevenido quien manifesté
i la Corte a qua “que donde hizo la maniobra, la carretera
tiene treinta metros de ancho”, por lo cual carece de fun-
amento el alegar que, al aceptar lo mismo, dicha Corte
hubiese incurrido en la desnaturalizacién de los hechos;
'e), la circunstancia de que el juez del primer grado de ju-
Tisdiccion hubiese interpretado los resultados de la manio-
bra que hizo realizar con un carro, de modo diferente a
como lo hizo la Corte de Apelaciéon de Santiago, sélo es la
‘consecuencia de la libertad de aprecién de que gozaba di-
cha Corte y en nada revela la existencia del vicio de que
Se trata en este primer medio; d), que en los considerandos
tercero y cuarto del fallo impugnado es donde la Corte
a qua expone la soberana apreciacién, que de los hechos
de la causa realiz6, para formar'su conviccién sobre la cul-
- pabilidad del prevenido, y alli no se revela la desnatura-
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lizacién aducida por el recurrente; que, por todo lo dichg
el primer medio del memorial de Donaciano Vargas deh
ser desestimado; ' '

Considerando, en lo relativo al segundo medio de dichy
memorial: que el recurrente inicia el desenvolvimiento d
dicho medio con estas expresiones: “la Corte a qua rechaz
el certificado médico legal que senala que las lesiones
fridas por Tomas Alvarez tienen un caracter permanente 3
para hacerlo se vale de conjeturas puramente persona
que no tienen de ninguna manera un caracter juridico™
que luego, el repetido recurrente presenta varias conside:
raciones sobre lo mismo, pero que como la apreciacion d
la Corte a qua, aludida en tales consideraciones, sobre la
no existencia, en la victima del suceso, de lesiones que 1
yiesen un “carécter permanente”, en nada perjudicaba
recurrente, no se ve en qué pueda consistir el interés de
ésta en lo que alega, ni como pudiera ello conducir a cas
racterizar los vicios sefialados en este medio, el cual carece
de fundamento lo mismo que el anterior;

Considerando, en cuanto al aspecto general con que
éste recurso fué declarado que al haberse establecido por
la Corte de Santiago, soberanamente en cuanto a los hechos
y correctamente en cuanto al derecho, la culpabilidad del
empleado de Donaciano Vargas; al haber aceptado e,
expresa o implicitamente, su condicién de amo o comiten-
te, y que el hecho ocurrié en el ejercicio, por parte del in-
culpado, de las funciones que le habian sido encomendadas;
al ser de la soberana apreciacién de los jueces del fondo:
el establecer el monto de las indemnizaciones, debidas por.
quien resulte civilmente responsable del dafio correcta-
mente comprobado, y al no encontrarse, en el fallo, vicio
de género alguno del que pudiera quejarse el mencionado
Donaciano Vargas, el recurso de éste, debe ser rechazado
integramente; |

Considerando, acerca del recurso de Tomas Alvarez,
también declarado con caracter general en la Secretaria
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e la Corte a qua, y respecto del cual alega dicho recurren-
e, en el memorial que luego remitié su abogado a la Su-
rema Corte, que la sentencia impugnada se encuentra
falta de base legal” y “consecuencialmente” incurrié en
a “violacién del articulo 1382 del Caédigo Civil en un as-
0”": que en dicho medio se queja el recurrente de lo
mismo que presentaba, como fundamento de su recurso, el
Magistrado Procurador General de la Corte de Santiago,
g a dicho medio son aplicables las consideraciones hechas
'bre dicho recurso, en otro lugar del presente fallo; que
la hipotética existencia del vicio de falta de base legal no
puede consistir en la mera circunstancia de que un recu-
rrente aprecie los hechos de modo distinto de como 1o ha-
realizado, soberanamente, los jueces del fondo, como
( re en la especie, ni se revela en forma alguna cémo
puede haber sido violado, como mera consecuencia de esa

que por todo lo dicho y por no encontrarse, en el fallo de
que se trata, vicios alegables validamente por el recurren-
te, el recurso de éste no tiene fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santiago, contra sentencia de
dicha Corte, de fecha treinta de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en
‘otro lugar del presente fallo, y declara las costas de oficio;
'SEGUNDO: rechaza el recurso de casacién interpuesto con-
tra el mismo fallo, por Domingo Santos, y, en consecuen-
cia, lo condena al pago de las cosas; y TERCERO: rechaza
ligualmente los recursos interpuestos contra el referido fa-
1lo por Tomas Alvarez, parte civil constituida, y Donaciano
Vargas, persona civilmente responsable, y compensa entre
‘dichas partes, las cosas de sus respectivos recursos.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
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rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.-
Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
 audiencia publica del dia, mes y afo en él expreesados, )
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certificado.—(Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Corte de Aﬁclaci(m de San Cristobal,
fecha 3 de Septiembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Bernardo Pérez, parte civilmente respcnsable, en
la causa seguida a Antonio de Jestis Padilla. Abogado:!
Lic. J. R. Cordero Infante.

Interviniente: Silvia Maria Nova. Abogado: Lic. Héctor Lebn
Sturla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados |
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Distrito de San-
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rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damin Béez B
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en F.
 audiencia publica del dia, mes y afic en él expreesados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certificado.—(Firmado): Ernesto Curiel hijo. |

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952

Senfencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal,
fecha 3 de Septiembre de 1951.

Materia: Penal:

Recurrente: Bernardo Pérez, parte civilmente responsable, en
la causa seguida a Antonio de Jesus Padilla. Abogado:
Lic. J. R. Cordero Infante.

Interviniente: Silvia Mai‘ia Nova. Abogado: Lic. Héctor Leon
Sturla.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer |
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
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» Domingo, hoy dia cuatro del mes de abril de mil nove-
tos cincuenta y dos, afos 109? de la Independencia, 899
Restauracién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
a:

Sobre el recurso de casacion interpuesto como parte
ilmente responsable, por Bernardo Pérez, espafiol, co-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
rito de Santo Domingo, portador de la cédula personal de

R. I. No. 68, contra sentencia penal de la Corte de Apela-
cion de San Cristobal de fecha tres de septiembre de mil

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, portador de la cé-

‘dula personal numero 214, serie 1ra., renovada con el sello
de R. I. No. 113, abogado del recurrente, en la lectura de
~sus conclusiones;
Oido el Lic. Héctor Leén Sturla, portador de la cédula
" numero 2433, serie 1ra., renovada con el sello No. 10353,
abogado de la parte interviniente Silvia Maria Nova, do-
minicana, ocupada en sus quehaceres domeésticos, domici-
' liada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
. mingo, portadora de la cédula niimero 24501, serie Ira.,
renovada con el sello No. 342322, en la lectura de sus con
. clusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del ya
. mencionado abogado del recurrente, en fecha once de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y uno;

Visto el memorial contentivo de medios del recurso,
- presentado por el repetido abogado del recurrente el vein-
tinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y dos;
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Visto el escrito de intervencién presentado, en nombr
de Silvia Maria Nova, parte gananciosa en la sentencia im.
pugnada, en fecha veintinueve de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y dos; ; y

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 194 y
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo., 27, 66 y T1
de la Ley Sobre Procedimeinto de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que con motivo de un accidente automovi-
listico ocurrido en Ciudad Trujillo, en el cual el menor
Roberto Castellanos sufrié heridas que le ocasionaron la
muerte, la Segunda Camara Penal del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicto, el
cinco de septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
una sentencia con este dispositivo: “Falla: PRIMERO: De-
clara culpables a los nombrados Antonio de Jesus Padilla,
y Juan Antonio Henriquez, de generales conocidas, del
delito de homicidio involuntario en perjuicio de Roberto
Castellanos o Nova y de golpes y heridas involuntarias en k
perjuicio de los nombrados Boanerge Henriquez, Vetilio
Arcadio Henriquez, Elba Laline Pefia o Altagracia Idalina
Pefia y Abelardo Henriquez, y, en consecuencia, condena
al prevenido Antonio de Jests Padilla a sufrir la pena de
un afo, dos meses y doce dias de prision correccional en la
Carcel Publica de Ciudad Trujillo, y -a pagar una multa de
sesenta pesos oro (RD$60.00)compensables en caso de insol-
vencia, a razén de un dia de prision correccional por cada
peso no pagado, porque la falta a cargo de este inculpado
es proporcional a la culpa total en las tres quintas partes;
al prevenido Juan Antonio Henriquez a sufrir la pena de
nueve meses y diez y ocho dias de prision correccional y
a pagar una multa de cuarenta pesos oro, (RD$40.00), com-
pensables, en caso de insolvencia, a razéon de un dia de
prisién correccional por cada peso dejado de pagar, porque
la falta a cargo de este inculpado es proporcional a la culpa
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1 en las dos quintas partes; SEGUNDO: Declara buenas
idas las constituciones en partes civiles hecha por la.
a Silvia Maria Nova, en su calidad de madre del occi- .
berto Castellanos o Nova, en contra del sefior Bernar-
érez, propietario de la Casa Pérez, de esta ciudad; y a

a por los nombrados Boanerges Henriquez, Vetilio
dio Henriquez, Elba Laline Pefia o Altagracia Idalina
representada por su padre Jesis Pefa, v Abelardo
iquez, en contra de los sefiores Fernando Gémez Oli-
r y Bernardo Pérez, de esta ciudad, “conjunta y separa-
amente, en calidad de personas civilmente responsables”
e los dafios causados por sus empleados; TERCERO: Con-
na a los nombrados Juan Bautista Henriquez y Bernardo
erez al pago solidario de una indemnizacién en favor de
inombrada Silvia Maria Nova, de Un Mil Seiscientos Pe-
5 Oro (RD$1,600.00), para resarcirla de las dos quintas
artes de los danos morales y materiales sufridos por ella,
Imo consecuencia de la muerte de su hijo Roberto Caste-
anos o Nova, que es la parte proporcional de que deben
esponder el inculpado Juan Antonio Henriquez y el sefior
ernardo Pérez, parte civilmente responsable; CUARTO:
ondena a los nombrados Fernando Gémez Oliver y Ber-
ardo Pérez a pagar solidaria y proporcionalmente a las
altas de sus empleados’ Antonio de Jestis Padilla y Juan
itonio Henriquez que es de tres y dos quintas respecti-
amente, la suma de Trescientos Cincuenta Pesos Oro
2D$350.00), en favor de los agraviados Boanerges Henri-
ez, Vetilio Arcadio Henriquez, Elba Laline Pefia o Al-
gracia Idalina Pefa y Abelardo Henriquez, en la propor-
6n de Cien Pesos Oro (RD$100.00), para los tres primeros
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), para el tltimo, para
sarcirlos de los dafios morales y materiales sufridos; y
JUINTO: Condena a los procesados Antonio de Jestis Pa-
la y Juan Antonio Henriquez, al pago solidario de las
bstas penales; a los nombrados Bernardo Pérez y Juan
Ntonio Henriquez al pago solidario de las dos quintas



e b

628 BOLETIN JUDICIAL

partes de las costas civiles causadas con motivo de los pre.
_cedimientos hechos en ocasién del homicidio involuntarig
en perjuicio de Roberto Castellanos o Nova, ordenandosg
la distraccién en favor de los Licenciados Néstor Contiy
Aybar y Héctor Leon Sturla, quienes afirman haberla;
avanzado en su totalidad; a los nombrados Fernando G&
mez Oliver, Antonio de Jesis Padilla, Bernardo Pérez j
Juan Antonio Henriquez, a pagar solidaria y respectiva-
mente, los dos primeros, las tres quintas partes y los dos
Gltimos las dos quintas partes de las costas civiles ocasio-
nadas por los procedimientos seguidos vor los nombrados:
Beanerges Henriquez, Vetilio Arcadio Henriquez, Elba La-
line Pefia o Altagracia Idalina Pena y Abelardo
ordenando su distraccién en favor del abogado Dr.Fernandg
A. Silié Gatén, quien afirma haberlas avanzado en su 0
talidad”’; b) que el prevenido Juan Bautista Henriquez Ga
tén y la persona perseguida como civilmente responsable
Bernardo Pérez, asi como otras partes extraias respecte
del presente recurso, apelaron contra dicho fallo y la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, debidamente apodera
del asunto, dicté acerca del mismo el primero de dicie
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, una sentencia
por la cual condené principalmente a Antonio de Jesus
Padilla y Juan Bautista Henriquez por el hecho de que se
trataba v revoco el fallo que era impugnado, en cuanto @
Bernardo Pérez; condené a la parte civil al pago de las
costas, en que hubiera incurrido el mencionado Bernard®
Pérez, y dictd otras disposiciones que no tienen que Vel
con el presente.recurso; c), que esta decisién fué casada en
lo que concernia a Bernardo Pérez y Silvia Maria Nova,
por decision de fecha veintiuno de mayo de mil novecie r-__
tos cincuenta y uno que terminaba con este dispositivos
“Por tales motivos, PRIMERO: casa en lo que se refiere
Ginicamente al recurso de casacién interpuesto por Sil a
Maria Nova, la sentencia de la Corte de Apelacién de Cit=
dad Trujillo de fecha primero de diciembre. de mil nove
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jentos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
Corte de Apelacién de San Cristébal; SEGUNDO: condena
solidariamente al pago de las costas a Betnardo Pérez y
Juan Bautista Henriquez, distrayéndolas en provecho de
os Licdos. Néstor Contin Aybar y Héctor Leén Sturla,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: rechaza el
recurso de casacién interpuesto por Fernando Gémez Oli-
ver contra la misma sentencia, y lo condena al pago de las
costas; d) que la Corte de Apelacién de San Cristébal cono-
ci6 del caso en audiencia del dieciocho de julio de mil no-
vecientos cincuenta y uno, en la que los abogados de Silvia
‘Maria Nova, parte civil, presentaron estas conclusiones:
*“Por las razones expuestas; Honorables Magistrados, y por
Jas demas que sin duda suplird vuestro ilustrado criterio
juridico, y en provecho de la equidad y la justicia, y en
imeéritos de los Arts. 1382, 1384 del Cédigo Civil, 3, 130 y
133 del Codigo de Procedimiento Civil ¥ en virtud del
principio de la solidaridad en materia penal, la sefiora Sil-
via Maria Nova, de calidades anotadas, os pide muy respe-
osamente, porque os plazca fallar: PRIMERO: Declaran-
do bueno y valido su recurso de apelacion interpuesto con-
tra la sentencia rendida por la Segunda Camara de lo Pe-
f nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
'de Santo Domingo, en sus atribuciones de lo correccional,
'y de fecha cinco de septiembre del afio mil novecientos
cuarentinueve; SEGUNDO: Revocando la sentencia apela-
da en lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacién
acordada en favor de la concluyente, y juzgando por con-
trario imperio ésta Honorable Corte de Apelacion: conde-
hando a los sefiores Juan Bautista Henriquez Gatén y Ber-
nardo Pérez, éste wltimo persona civilmente responsable
(del hecho cometido por su empleado Juan Bautista Henri-
quez Gatén, juzgando ya de manera irrevocable por homi-
idio involuntario de que se trata, a pagar solidariamente
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a la concluyente, una indemnizaciéon de Diez Mil Pe
(RD$10,000.00) moneda de curso legal, como justa repara
cién de los daiids y perjuicios morales y materiales irrg
gados a la exponente por la muerte de su hijio Roberto Cas
tellanos Nova o Roberto Nova, en ocasion del accidente ;
cargo del chofer sefior Juan autista Henriguez Gatén,
mientras manipulaba la guagiiita Pickout, placa No. 684 6
TERCERO: Condenando igualmente al sefior Juan Bautis
Henriquez Gatén asi como al sefor Bernardo Pérez, al pa:
go solidario de las costas de ambas instancias, con distrae.
cién de las mismas, en provecho de los abogados infl
critos, por haberlas avanzado en su totalidad”; el abogado
de Bernardo Pérez, demandado como persona civilmen e
responsable, concluyé de la manera siguiente: “Por esas
razones y por las que sin duda supliréis con vuestra cultura
y sentido juridico, el exponente concluye pidiendo, con el
respeto que mereceis: PRIMERO: En cuanto a la formad
que admitais su apelacion contra la sentencia de la Segun-
da Camara Penal de fecha 9 de septiembre del afo en cur~
so por ser correcta en su forma; SEGUNDO: En cuanto @ |
fondo: que, en el presente caso se tratasde un accidenté
generado especificamente por el hecho de una cosa inani=
mada, y, en este caso, como lo reconoce unanimememente
la doctrina y la jurisprudencia, sélo podrian aplicarse’ loss
principios que rigen la responsabilidad civil por el hecho
de las cosas inanimadas, o lo que es lo mismo, la responsa-’
bilidad no podria ser puesta a cargo sino exclusivamente
del guardian de la cosa inanimada en virtud del articulo
1384, parrafo lo., del Cédigo Civil; y, consecuentemente, el
tribunal represivo debe declararse incompetente para co-
nocer, accesoriamente a la accion publica, de la accién en
responsabilidad que se pretende derivar en el presente ca-
so contra el propietario del vehiculo que se pretende fué
la causa del dafio, ya que, las unicas personas que pueden
ser llamadas al proceso penal y ser partes como civilmente
responsables, no son sino las enumeradas limitativamente
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por el articulo 1384 del Cédigo Civil, al cual reenvia el
riiculo 74 del Cédigo Penal, (Véase tesis de Capitant, D.
H. 1930, pag. 31, Crénica. Cass. Civ. 10 enero 1936. D. H.
1936, 99.— Cass. 21 enero 1941, 5. 101, Mazeaud et Ma.
zeaud. t. 2, ed. 1934, No. 2039. Savatier, 5. 2, No. 680, ed.
1939. Goldman; TERCERQ: Y de manera subsidiaria: que
desestiméis las demandas de la sefiora Silvia Maria Nova,
e una parte, por improcedentes v mal fundadas, en razén
de que la responsabilidad civil del concluyente en la pre-
tendida calidad de persona civilmente responsable, no se
lencuentra comprometida cuando el hecho imnutado al se-
mor Juan Bautista Henriquez Gatén, pudiese comprometer
la responsabilidad penal de éste, a) porque si es cierto que
Juan Bautista Henriquez Gatén es un Prepose del conclu-
yente, éste, el dia domingo 5 de junio del afo 1949, no esta-
ba a su servicio, ¥ por tanto, no se encontraba en el ejer-
icio de las funciones para que éste estaba o est4 empleados; -
b) porque el indicado dia domingo 5 de junio de 1949, de
acuerdo con' las leyes del trabajo, fué un dia libre, de des-
anso dominical para el sefior Juan B. Henriquez Gatén,
¥ éste usé indebidamente de la guagua picout hasta un sitio
'€n que construye Juan B. Henriquez Gatén, una casa; y
‘el propietario de un vehiculo deja de tener la guarda ma-
terial de la cosa inanimada desde aue otro hace uso de ella
¥ tiene un control y direccién, v las victimas no pueden
Pprevalerse de larticulo 1384, aiin cuando esa otra persona
'sea la del Prepose; si éste se sirve de ella, sin autorizacién
‘del propietario, éste pierde la guarda, Colman, de la De-
terminacién del Guardian Responsable del hecho de cosas
inanimadas, ed. 1947, pag. 165 y siguiente: Mazeaud, ed.
1949, t. 2, No. 1172 y nota 3 bis, en que sefiala jurispru-
dencia hasta 1947; Savatier, ed. 1939. t. 1. No. 359; Lalou,
ed. 1949, t. 1. No. 359; Lalou, ed. 1949 pag. 701, No. 1227
dice: “la guarda por esencis,es un hecho material. (V. ade-
mas, los Nos. 1219, 1220 de esta obra). CUARTO: __Subsi-
diariamente, que, en el caso de que se considere que proce-
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de la apﬁcacién del articulo 1384-2, se considere que el con-
cluyente no puede ser declarado responsable, en razén de
que el accidente se produjo fuera del ejercicio regular y
normal de las funciones del seiior Juan B. Henriquez, como
preposé del concluyente, y un dia en el que, por ser do-
mingo, no estaba ejerciendo sus funciones. QUINTO:—que
pongais las costas a cargo de la parte civil constituida”; y
el Ministerio Pablico concluyé, en su dictamen, en estos -
términos: “Somos de opinién: “PRIMERO: —Que sean ad-
mitidas en cuanto a la forma las apelaciones hechas por,
la sefiora Silvia Maria Nova, parte civil constituida y por
el sefior Bernardo Pérez, persona civilmente responsable;
- SEGUNDO:—que sea acogida la acci6n civil de. la senora
Silvia Maria Nova, en la medida en que la Honorable Corte
la crea equitativa, contra dicha persona civilmente respon-
sable, por considerar que existia entre el senor Bernardo
"Pérez y el prevenido Juan Bautista Henriquez Gatén, la
relacién de comitente a empleado en el hecho cometido por
_el Gltimo, por aplicacién del articulo 1384 del Codigo Ci-
vil; TERCERO:—Que las costas sean puestas a cargo de la
persona que sucumba’;

Considerando que, en fecha tres de septiembre de mil
novecientos cincuenta y uno, la repetida Corte de Apela-
cién de San Cristébal pronuncié, en audiencia publica, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: PRIMERO:—Modifica el ordinal ter-
cero de la sentencia dictada en fecha cinco de septiembre
del afio mil novecientos cuarentinueve por la Segunda Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando
por propia autoridad, condena a los sefiores Juan Bautista -
Henriquez Gatén y Bernardo Pérez, este altimo como per-
sona civilmente responsable del hecho cometido por el pri-
mero, a pagar solidariamente la suma de tres mil pesos
oro (RD$3,000.00), a titulo de indemnizacién, en provecho

:
:
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» la sefiora Silvia Maria Nova, parte civil constituida,
o justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos
ella, por la meurte de su hijo Roberto Castellanos Nova
 Roberto Nova, a consecuencia del accidente de que se
rata; SEGUNDO:—Condena igualmente a Juan Bautista
riquez Gatén y Bernardo Pérez, al pago solidario de
costas de ambas instancias, con distraccion de las mis-
mas en favor de los Licenciados Héctor Leén Sturla y Nés-
tor Contin Aybar, abogados de la parte civil constituida,
‘por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte civil recurrente alega, en
el memorial que presenté el veintinueve de febrero de mil
- novecientos cincuenta y uno, que en la decision impug-
' nada se incurrié en los vicios sefialados en estos dos me-
- dios: “Primer medio: Omision de Estatuir.— Admisibilidad
de este medio en virtud de lo que preceptua el articulo 27
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién. Ausencia de
-motivacion: Articulo 195, Codigo Procedimiento Penal;
. Segundo medio:— Violacién del articulo 1384 del Cédigo
¢ Civil;? ;

Considerando, en lo que concierne al primer medio:
- que en éste alega el recurrente que la Corte a qua omitié
estatuir sobre el pedimento del ordinal segundo de las
conclusiones de dicho recurrente y no di6 motivos para
proceder asi;

Considerando que el pedimento del ordinal segundo
de las conclusiones del recurrente ante la Corte a qua, al
cual ahora se refiere dicho recurrente, fué el siguiente, tal
como figura en la sentencia impugnada: “Segundo: En
cuanto al fondo del recurso: que, en el presente caso se
trata de un accidente generado especificamente por el he-
cho de que una cosa inanimada, ¥, en este caso, como lo
reconoce unanimemente la doctrina y la jurisprudencia,
s6lo podrian aplicarse los principios que rigen la responsa-
- bilidad civil por el hecho de las cosas inanimadas, o lo que



et loaoa £k ol th e R S e e L B s L

634 ! BOLETIN JUDICIAL

{ |
es lo mismo, la responsabilidad no podria ser puesta a car-
go sino exclusivamente del guardian de la cosa inanimada
en virtud del articulo 1384, parrafo lo., del Codigo, Civil;
y, consecuentemente, el tribunal represivo debe declarar-
. se incompetente para conocer, accesoriamente a la accién

publica, de la acciéon en responsabilidad que se pretende
derivar en el presente caso contra el propietario del ve-
_hiculo que se pretende fué la causa del dano, ya que, las
finicas personas que pueden ser llamadas al proceso penal
y ser partes como civilmente responsables, no son sino las
enumeradas limitativamente por el articulo 1384 del Co-
digo Civil, al cual reenvia el articulo 74 del Codigo *Pe-
nal”; y \ '
Considerando que la sentencia impugnada, después de
hacer una relacién de los hechos de la causa, expresa en sus
~ considerandos quinto y séptimo lo que sigue: “que esta
Corte de envio admite, al igual que la Corte de Ciudad
Trujillo, que el accidente se produjo por el exceso de ve-
locidad que llevaban ambos vehiculos al ocurrir la colisién
y por la circunstancia de que ninguno de los dos tocé boci-
na, ni redujo la marcha, a] acercarse a la esquina en donde
se produjo el choque, por lo que violaron los articulos 3,
numero 4, apartado 2, letra (a), y 10, letra (), de la Ley
sobre Transito de Vehiculos; que esa violacion de la ley
cometida por los prevenidos constituye, ademas, una im-
prudencia susceptible de comprometer la responsabilidad
penal de sus autores;” “que, en el presente caso, es criterio
de la Corte, tal como lo ha proclamado en su sentencia la
‘Suprema Corte de Justicia, que el prevenido Juan Bautista
Henriquez Gaton cometié un abuso de sus funciones al uti-
lizar la guagua destinada al reparto de comestibles un dia
no laborable, para usarla en un interés particular, circuns-
tancia, esta Gltima, que no era ni podia ser conocida por la
victima; que asimismo, la Corte estima que el senior Ber-
nardo Pérez incurrié en una negligencia que compromete
su responsabilidad, al dejar a disposicion de su empleado

S da o mam
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" ‘Bautista Henriquez Gaton, los dias no laborables, la
destinada al reparto de comestibles; que en tal

eado Juan Bautista Henriquez Gatén, debe respon-
+ a la parte civil constituida de los danos causados por
hecho de dicho empleado, de acuerdo con lo que dis-
%e el articulo 1384 del Cdigo Civil”; que en lo que que-
piado la Corte a qua, al establecer que era el hecho
onal, e imprudente de Juan Bautista Henriquez Ga-
n (uno de los choéferes de los vehiculos que chocaron)
{causa de la responsabilidad penal del repetido Juan Bau-
sta Henriquez Gatén y lo que comprometia la respon-
bilidad civil de Bernardo Pérez “por el hecho” de su
gmpleado”, con ello desecho la tesis presentada por Ber-
ardo Pérez, de que se tratara de un hecho de la cosa
animada y, consecuentemente, rechazé el pedimento so-
incompetencia fundido ,exclusivamente, en la tesis
no era admitida, y presenté los motivos de su de-
n en tal sentido, aunque no mencionase el pedimen-
segundo de las conclusiones del actual recurrente; que
i bien “toda demanda en declinatoria se juzgara suma-
riamente, sin que pueda acumularse a lo prinecipal” de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, lo alegado de modo primor-
dial en el parrafo segundo de las conclusiones de Bernar-
‘do Pérez, y que debia ser solucionado, era que “en el
Presente caso se trata de un accidente generado especi-
ficamente por el hecho de una cosa inanimada”, y so-
1o como. consecuencia de ésto podia considerarse también
como alegada la cuestion de incompetencia, dada la forma
en que fué presentada; que al estar mezclada la cuestién
de declinatoria con la de fondo concerniente asi se tra-
taba, como lo pretendia el actual recurrente, del hecho
de la cosa inanimada previsto en el primer parrafo del
articulo 1384 del Cédigo Civil, hasta el punto de que la
‘Solucién previa de la segunda fuese indispensable para

Bernardo Pérez, en su calidad de comitente de su '
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en la
9 pubhca del dia, mes y ano en él expresado, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado) Ernesto Curiel Hijo.

' SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

atencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de diciembre de 1951.

jareiria: Penal.

ente: Ramdén Olivero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
'rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
‘Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro
- del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, afios
- 109° de la Independencia, 899 de la Restauracién y 229 de
' la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca, como corte
- de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
. Olivero, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
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. La preserte sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en la
encia pubhca del dia, mes y ano en él expresado, y
36 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Firmado) Ernesto Curiel Hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
3 de diciembre de 1951.

Jareiria: Penal.

ecuitente: Ramén Olivero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
(Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro
mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, afos
05° de la Independencia, 89° de la Restauraciéon y 22° de
@ Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca como corte
i@ casacion, la siguiente sentencia:

Siobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Ol vero, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
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miciliado y residente en la comun de Cabral de la Pro.
vincia de Barahona, portador de la cédula personal de iden
tidad namero 1921, serie 19, cuyo sello.de renovacion ne
consta, contra sentencia correccional de la Corte de Ape
lacién de La Vega, de fecha tres de diciembre de mil 0.
vecientos cincuentiuno; cuyo dispositivo se copia mas ade-
- lante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; J

Vista el acta de declaracién del recurso levantada a{
la secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de diciemb: e
de mil novecientos cincuentiuno; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, pérra'i,os 1, 2, 3 y 4, letra
d, de la Ley No. 2022 del afio 1949 y 1° y 71 de la Ley sob
Procedimiento de Casacidn; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que en fecha diez y siete de agosto del ano mil novecientos:
cincuentiuno, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona dicté una sentencia con .el dispo-
sitivo siguientg: “Falla: PRIMERO: que debe, Declarar ¥y
Declara, al nombrado Ramén Olivero, de generales anota-
das, culpable del delito de violacion a la ley 2022 en perjui-
cio del que en vida se llamé6 Quirino Pérez, y en consecuen-
cia 1o Condena, a sufrir Seis Meses de Prision Correccional
en la Cércel Piblica de esta ciudad y a pagar RD$250.00
(Doscientos Cincuenta Pesos @ro de Multa); por serle im-
putable una falta a Quirino Pérez; SEGUNDO: Que debe
Descargar y Descarga, al nombrado Carlos Corniel del de-
lito de violacion a la ley 2022 que se le imputa, por no
haberlo cometido; Tercero: que debe, Ordenar y Oordena,
la cancelacién de la licencia para manejar vehiculos de mo-
tor del nombrado Ramén Olivero, por un término de Un
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Seis Meses; y, Cuarto: que debe, Condenar y Con-
‘al nombrado Ramén Olivero, al pago de las cos-

nsiderando que sobre los recursos de apelacién inter-
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
de Barahona y por Ramén Olivero, la Corte de
n de San Cristébal, pronuncié la sentencia ahora
nada cuyo dispositivo se copia a continuacién; “Fa-
imero: DECLARA regulares y validos, en cuanto a la
los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:

na la sentencia contra la cual se apela, dictada en fe-
diez y siete (17) de agosto del afio en curso (1951) por
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
hona, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: que
, Declarar y Declara, al nombrado Ramén Olivero,

enerales anotadas, culpable del delito de violacion a
v 2022 en perjuicio del que en vida se llamé Quirino
Z, ¥y en consecuencia lo Condena, a sufrir Seis Meses
ision Correccional en la Carcel Publica de esta Ciu-
¥ a pagar RD$250.00 (Doscientos Cincuenta Pesos' Oro
B Multa:) por serle imputable una falta a Quirino Pérez;
egundo: que debe, Descargar y Descarga, al nombrado
arlos Corniel del delito de violacién a la ley 2022 que
8 le imputa, por no haberlo cometido; TERCERO: que de-
8, Ordenar y Ordena, la cancelacién de la licencia para
lanejar vehiculos de motor del nombrado Ramén Olivero,
or un término de Un Afio y Seis Meses; y CUARTO: que
ebe, Condenar y Condena, al nom‘brado Ramoén Olivero
pago de las costas; y TERCERO: Condena a Ramén Oli-
‘ero al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
lingin medio determinado, al intentar su recurso de ca-

ion, procede examinar la sentencia impugnada en todo

Uanfo concierna a su interés; .

' Considerando que, en la especie, la Corte de Apelaciéon

de San Cristébal da por establecido, como resultado de
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la ponderaciéon de las pruebas que fueron administrs
legalmente en la instruccion de la causa, lo siguie
a) “que en fecha 3 del mes de julio del afio 1951, en
primeras horas de la mafiana, el prevénido, Carlos @
niel, condujo la camioneta placa No. 11,857, de la ciud
de Barahona, con destino a Jimani, llevando en el m
cionado vehiculo a los pasajeros Bartolo Florian,
Méndez de Novas, Julia Pérez Jiménez y Julian Medra
b) “que dos kilometros antes de llegar al poblado de (
“chon, venia en sentido contrario, también con pasaj
,la guagua placa No. 11921, procedente de Salinas, con g
tino a Barahona y conducida por el prevenido Ramén O
vero”; ¢) “que en una curva de la carretera se produ
un roce violento entre ambos vehiculos, en el lugar §
mencionado, muriendo en este accidente Quirino Pére
quien iba de pies en el estribo izquierdo de la camionef
conducida por dicho prevenido Corniel”; d) “que la caus
eficiente’ de la muerte de Quirino Pérez se establece @
la circunstancia de gque Ramén Olivero, quien tambie
“afirm6 con absoluta idoneidad que vié a Quirino Pére
en el estribo del vehiculo contrarig, antes del Toce des
crito ;no fué lo suficientemente diestto! ya que, en talé
condiciones, y frente a un accidente previsible, pudo
tarlo si hubiese parado la guagua que conducia o, al me
nos reducir su velocidad dentro de los limites aconseja
dos por la prudencia y la experiencia, maniobra que
haber practicado Ramén Olivero en razén de que Cor
niel iba a su derecha; e) “que, en tal virtud, la impre
visién y a la imprudencia son las faltas imputakles al pré
venido Olivero y que, con relacién de causa a efecto, de-
terminaron la muerte de Quirino Pérez; y I) “que a 1a
victima le es imputable la falta de haber ido er la camio=
neta en la forma expresada”; :
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan ca-
racterizados los elementos del delito de golpes y heridas:
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Juntarios’ causados con el manejo o conduccién de un
o de motor que ocasionaron la muerte de la vieti-
esto a cargo del recurrente; que, por otra parte, al
ar a éste a seis meses de prisién correccional, al pa-
de una multa de doscientos cincuenta pesos oro y or-
jar la cancelacién de su licencia para manejar vehicu
de motor por el término de un afio y seis meses, te-
ndo en cuenta que a la victima le era imputable una
ta, tal como lo expresa el fallo impugnado, los jue-

el fondo no hah hecho mas que aplicarle al prevenido
anciones establecidas en la ley; que, en consecuencia,
llo atacado, que en sus demas aspectos no contiene
in vicio que justifique su’ casacién, se ha ‘ajustado
las disposiciones del articulo 3, parrafos 1, 2,3y 4, letra
‘de la Ley No. 2022, de 1949, en lo concerniente a las
ndenaciones penales pronunciadas contra el recurrente;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ramén Olivero contra sentencia de
Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha tres de
iciembre de mil novecientos cincuentiuno, cuyo disposi-
ivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
bndena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la .
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
¥y fué firmada, leida y pubicada por mi, Secretario Gene-
ra, que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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_ SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
’ 19 de diciembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Alberto Castillo, parte civil constituida en la ca
seguida a Ramén Padilla Castillo. 3

Dios, Patria y Libertad.
Repithlica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Lice
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Meji
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audier
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ho
dia cuatro del mes de abril de mil novecientos cincuent:
y dos, afos 109 de la Independencia, 89? de la Restaura:
cion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultory
domiciliado y residente en La Pina, jurisdiccion de la
comun de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad ntimero 4530, serie 49, parte civil constituida e
la causa seguida a Ramén Padilla Gastillo, contra senten=
cia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha diecinue-
ve de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se indica mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el dictamen del Maglstrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
scretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de ene-
e mil novecientos cincuenta y dos, en la cual se ale-
violacién del articulo 355, parte in-fine, del Cédigo

o .

" La Supresa Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 355, parte in-fine, del Cédigo
pnal, y 1°, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons-
 2) que en fecha veinte de septiembre de mil novecien-
§ cincuenta y uno el sefior Alberto Castillo, presenté
jerella contra el nombrado Ramén Padilla Castillo ante
| Cabo de la Policia Nacional, destacado en la seccién
8 Jima Abajo, jurisdiccién de la comiin de La Vega, por
“hecho de sustracciéon de la menor de dieciséis afios Pi-
ir Castillo; b) que la Camara Penal del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega conocio
caso en fecha veintitrés de octubre de mil novecien-
98 cincuenta y uno, y en la misma fecha dicté sentencia
on el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe decla-
far como en efecto declara al nombrado Ramén Padilla
castillo, no culpable del delito de sustraccién de la me-
fior Pilar Castillo y en consecuencia lo descarga del re-
erido hecho por. insuficiencia de pruebas, declarandose
as costas de oficio; SEGUNDO: Que debe declarar como
Bn efecto declara regular la constitucién en parte civil
el sefior Alberto Castillo en contra del seior Ramén Pa-
dilla Castillo y en consecuencia debe rechazar y recha-
za, la reclamaciéon en dafios y perjuicios por improceden-
te y mal fundada; TERCERO: Que debe condenar como en
€lecto condena al referido Alberto Castillo parte civil que
‘Sucumbe al pago de las costas civiles”; *
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Considerando que sobre el recurso de alzada de 1a
parte civil, Alberto Castillo, la Corte de Apelacién de Lg
Vega, dispuso por la sentencia ahora impugnada: “PRL
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la fo 2,
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Declara
prevenido Ramén Padilla Castillo, autor responsable de]
delito de sustraccién momentinea, en agravio de la jo-
ven Pilar Castillo, de quince afios de edad, en el mom
to del hecho; TERCERO: Revoca la sentencia apela
la cual ha sido dictada en fecha veintitrés del mes
octubre del afio mil novecientos cincuenta y uno, por
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de La Vega, en cuanto se refiere a los inte-
reses de la parte civil constituida, sefior Alberto _
padre de la joven agraviada y actuando por propia auto-
ridad, declara admisible la constitucién en parte civil del
expresado Alberto Castillo, en su mencionada calidad, ¥,
en consecuencia, condena a.l prevemdo Ramoén Padilla Cas-

de dxcha parte civil, a titulo de justa reparacmn por los
dafios y perjuicios que le irrogara con su hecho el pro ce-
sado mencionado, al sustraer a su hija Pilar Castillo, me=
nor de edad; y CUARTO: Condena al pre-indicado R
mén Padilla Castillo, al pago de las costas civiles de 2
bas instancias’;

Considerando que para fundamentar su fallo la Co
te a qua estableci6 mediante pruebas legalmente admisi=
bles y regularmente administradas, que mientras la jo-
ven agraviada iba a una diligencia, el prevenido le sa-
lié al encuentro, y la aparté de su destino, la sedujo y
tuvo con ella contacto carnal regular e ilicito; que la
joven tenia en la época de la sustraccién la edad de quin-
ce anos;

Considerando que aunque la Corte a qua comprobd
la existencia del delito puesto a cargo del prevenido, no
pudo imponerle sancién penal, limitandose, en buen de-
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scho, a condenarlo al pago de una indemnizacién de .

pesos en favor de la parte civil, en vista de que la
ncia sobre la accién publica habia adquirido la autori-
ad de la cosa juzgada, por no haber apelado el minis-
erio publico; :

Considerando que de conformidad con la parte in-fine
el articulo 355 del Codigo Penal que sanciona el delito
e que se trata, tanto la multa como la indemnizacién
. que fuere condenado el culpable seran compensadas con
rision a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
jar, lo que debe expresarse en la sentencia de condena-

Considerando que a tal exigencia de la ley, cuya fi-
alidad es manifiesta, no se le di6 acatamiento, pues di-
¢cha mencién no consta ni en el dispositivo ni en ninguno
de los motivos de la sentencia impugnada; que esta omi-
§ion invalida en este aspecto, la sentencia impugnada;

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de la
corte de Apelacion de La Vaga de fecha diecinueve de
embre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
itivo se copia en otro lugar del presente fallo, v en-
jia el asunto ante la Corte de Apelacién de Santiago, y
SEGUNDO: condena al prevenido Ramén Padilla Castillo,
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
= Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
o General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
10s Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ’
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
“éneral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del 5.
de Santiago Rodriguez, en grado de apelacién de fecha 11
diciembre de 1951. 1

Materia: Penal.

Récurrente: Ramon Elias' Estévez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces icer
ciados H. Herera Billini, Presidente; Juan Toméas Meji
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bes
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riv
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
bar, Damian Baez B. y Neéstor Contin Aybar, asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus at
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia cuatro del mes de abril de mil novecientos cir
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 899 de 1
Restauraciéon y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audien
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Elias Estévez, dominicano, casado, agricultor, domici a
do y residente en la Seccion de El Guanal, jurisdiccion
de la Coman de Santiago Rodriguez, portador de la e
dula personal de identidad numero 1969, serie 46, co [ré
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Santiago Rodriguez de fecha once de diciem
bre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispos
vo se copia mas adelante; E

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha trece de diciembre
e mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
ado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688
1948, reformados por la Ley No. 1746 también de 1948,
y los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en
Jos documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
'a) que en fecha veintinueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y uno el Inspector de Agricultura Manuel Mo-
rel levanté un acta en la cual se expresa que ha compro-
bado que Ramén Elias Estévez, domiciliado y residente
‘én la Seccion “El Guanal”, jurisdiccién de la Provincia
de Santiago Rodriguez, ha cometido una violacién a la
Ley No. 1688 sobre Conservacién Forestal, consistente en
€l hecho de haber efectuado un desmonte en la ribera iz-
quierda del arroyo “Baniquita” sin observar la distancia
establecida por la ley; b) que sometido a la accién de la
justicia el prevenido Ramén Elias Estévez, el Juzgado
de Paz de Santiago Rodriguez dicté sentencia en fecha
cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno
condenando al dicho prevenido a las penas de treinta dias
de prision correccional, veinticinco pesos de multa y al
Pago de las costas, como autor del delito previsto y san-
cionado por los articulos 2, apartado b) y 14 de la Ley
1668 de ano 1948, reformados, que incriminan los desmon-
tes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas de todos
los rios y arroyos, en una faja de treinta metros a cada
lado; ¢) que sobre la apelacién interpuesta por el preve-
nido, el Juzgado a quo dict6 la sentencia ahora impugnada,
- cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, bueno y valido el recurso de apelacién
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—

interpuesto por el sefior Ramén Elias Estévez, de genera.
les que constan, en fecha cinco (5) de noviembre del afio
mil novecientos cincuenta y uno, contra sentencia de esa
misma fecha del Juzgado de Paz de Santiago Rodriguez,

que lo condené a treinta dias (30) de prision correccional,
multa de RD$25.00 y al pago de las costas, por su delito
de violacién a la Ley No. 1746 Sobre Tumba de Arboles,
por haber sido hecho en tiempo héabil; SEGUNDO: que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la antes expre-
sada sentencia, y en consecuencia obrando por propia au-
toridad, condena al nombrado Ramén Elias Estevez, al pa-
go de una multa de RD$25.00, 30 dias de prision correccio-
nal y al pago de las costas de la presente alzada;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en prue-
bas regularmente producidas en la instruccion de la causa,
di6 por comprobado que el prevenido Ramoén Elias Este-
vez realizé en la Seccién “El Guanal”, jurisdiccion de la
Provincia de Santiago Rodriguez, un desmonte en una de
las riberas del arroyo “Baniquita”, sin observar la distan-
cia legal de treinta metros de ancho en dicha ribera;

Considerando que todos los elementos del delito de
desmonte en la zona descrita en el apartado b) del articu-
lo 2 de la Ley 1688, reformado por la Ley 1746, se en-
cuentran reunidos en los hechos que el Juez a queo com-
probé y admiti6 de la manera antes indicada; y que al
calificarlo de ese modo e imponer al inculpado las penas
mencionadas, la sentencia impugnada hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando quesemsus demas aspeetos el fallo no
contiene vicio alguno que -justifique”su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramoén Elias Estévez contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago Rodriguez de fecha once de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se



BOLETIN JUDICIAL 649

g i;ia en otra parte del presente fallo, y SEGUNDO: Con-
ena ul recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
~— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jos Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
- neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, de fecha 13 de diciembre de 1951.

Materia: Penal.

AN T NN SR
Recurrente: José del Carmen Rodriguez.

Dios, Patria v Libertad,
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen:
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
~ Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
' Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar asistidos del Se-
cretaric General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
dos, afics 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién
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copia en otra parte del presente fallo, y SEGUNDO: Con-
a al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.
— Feo. Elpidio Beras— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
os Seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha 13 de diciembre de 1951,

‘Materia: Penal.

SRS S S
Recurrente: José del Carmen Rodriguez.

Dios, Patria v Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen:
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Béaez B. y Néstor Contin Aybar asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
‘dos, afios 1099 de la Independencia, 89° de la Restauracién



650 BOLETIN JUDICIAL

y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: /
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José del
Carmen Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de S:
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
tidad ntimero 19349, serie 23, con sello nimero 10141, con-
tra sentencia de 1a Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha trece de diciembre de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha veinte de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 312 del Cédigo Civil vy 19"
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugﬁadb consta: a)
que con motivo de la querella presentada por Josefa Pau- |
- lino de Cérdova contra José del Carmen Rodriguez, por
violacién de la Ley No. 2402, en perjuicio de una menor
procreada con ella, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, apoderado del
caso después de haberse agotado infructuosamente los tra-
mites conciliatorios ante el Juzgado de Paz de la comun
de San Pedro de Macoris, dicto una sentencia en fecha
veintiuno. de septiembre de mil novecientos cincuenta y
uno, cuyo dispositivo dice asi:. “Falla: PRIMERO: Que
debe declarar como en efecto declara, al nombrado José
del Carmen Rodriguez, de generales anotadas, padre de
la menor Gladys Paulino, procreada con la sefiora Jose-
pa Paulino de Cérdova; SEGUNDO: Que lo debe declarar
como en efecto lo declara, culpable del delito de viola-
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& la Ley No. 2402, sobre asistencia obligatoria de los
9s menores de dieciocho afios, en perjuicio de una me-
. tiene procreada con la sefiora Josefa Paulino de
dova, y en consecuencia, lo debe condenar, como en
ieto lo condena, por dicho delito a sufrir la pena de
e afios de prisién correccional; TERCERO: Que .debe
ar, como en efecto fija, la suma de diez pesos oro (RDS$-
00), mensuales, que deber4 pasar el inculpado José del
nen Rodriguez, por adelantado v a partir de la pre-
ate sentencia a la madre querellante, sefiora Josefa Pau-
no de Coérdova, para atender las necesidades de la menor
ys Paulino; CUARTO: que debe ordenar, como al
ecto ordena, la ejecucién provisional de la presente sen-
ancia, no obstante cualquier recurso; y QUINTO: Que
sbe condenar, como en efecto condena, a José del Car-
pen Rodriguez, al pago de las costas procesales”; b) que
bntra esta sentencia interpuso el prevenido recurso de
pelacion, en tiempo oportuno;

~ Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
8l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ular v valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
i6n interpuesto por el inculpado José del Carmen Rodri-
guez, contra la sentencia rendida por el Juzgado de Prime-
lra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
[ls, en atribuciones correccionales, de fecha 21 de septiem-
ore del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
ERO: Que debe declarar, como en efecto declara, al
nombrado José del Carmen Rodriguez, de generales ano-
tadas, padre de la menor Gladys Paulino, procreada con
@& senora Josefa Paulino de Cérdova; SEGUNDO: Que
0 debe declarar, como en efecto lo declara, culpable del
delito de violacién a la Ley No. 2402, sobre asistencia obli-
gatoria de los hijos menores de dieciocho anos, en perjui-
€lo de una menor que tiene procreada con la sefiora Jo-
Sefa Paulino de Cérdova, y en consecuencia lo debe con-
denar, como en efecto lo condena, por dicho delito a su-
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frir la pena de dos afios de prisién correccional; RCE
RO: Que debe fijar, como en efecto fija, la suma de
pesos oro (RD$10.00) mensuales, que debera pasar el in
culpado José del Carmen Rodriguez, por adelantados Y 2
partir de la presente sentencia a la madre querellante, e
fiora Josefa Paulino de Cordova, para atender a las g
cesidades de la menor Gladys Paulino; CUARTO: Que de
be ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién provi sic
nal de la presente sentencia, no obstante cualquier recur
so; y QUINTO: Que debe condenar, como en efecto con
dena, a José del Carmen Rodriguez, al pago de las costas
procesales”’; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, e
cuanto a la pension fijada, y, obrando por propia autori:
dad, fija en la suma de seis pesos oro (RD$6.00), 1a pen
si6n mensual que dicho inculpado José del Carmen Ro-
driguez, debera pasar a la querellante, sefora Josefa Pau.
lino de Cérdova, para la manutencién de su hija menor
Gladys Paulino, procreada con ella; y TERCERO: Conde
na al inculpado José del Carmen Rodriguez, al pago
las costas”;

Considerando que al interponer. su recurso de casacién
el prevenido declaré que no estaba conforme con la expre-
sada sentencia y que oportunamente depositaria un me-
morial en la Secretaria de la Suprema Corte de Justici
a lo cual no ha dado cumplimiento

Considerando que la presuncién legal de paternidad
consagrada en el articulo 312 del Codigo Civil, que e
blece que el hijo concebido durante el matrimonio se
puta hijo del marido, es una presuncién irrefragable, qué
solo puede ser destruida mediante la accién en desconoci=
miento de la paternidad regulada por el mismo Codigo;
que si, excepcionalmente, la Suprema Corte de Justicia
ha admitido que el principio consagrado por ese texto less
gal, deja de tener aplicacién cuando se trata de estable=
cer la paternidad del prevenido para los fines de la Le
2402, (antigua Ley 1051), caso en el cual la atribucién de
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on de que se compruebe, en hecho, que la separacién
de los conyuges, por su larga y continua duracién, aparen-
a ser definitiva y a que la esposa haya mantenido vida
n publico concubinato con otro hombre;

Considerando que la sentencia impugnada da por com-
probado que la madre querellante Josefa Paulino esta ca-
sada con Octavio Cérdova; que dichos esposos se encuen-
ran en un estado de separacién de hecho desde hace diez
fios, residiendo el marido en Ciudad Trujillo y la esposa
San Pedro de Macoris, y finalmente, afirma, que la hi-
de nombre Gladys, de 8 afios de edad, que tiene la es-
sa no es hija del marido de ésta, sino del prevenido
del Carmen Rodriguez, quien la procreé con ella
“subrepticiamente”, en la casa de la madre de dicha es-
sa; lo que sirvié de fundamento a los jueces del fondo
a condenar al prevenido, penal y civilmente, por vio-
lacion de la Ley 2402; .

_ Considerando que, en el presente caso, los hechos pre-
cedentemente expuestos revelan que no se encuentran re-
unidos los elementos constitutivos de la situacién excep-
cional a que se ha hecho referencia, puesto que, aparte de
que la nifa di6 lugar a la discusién de la paternidad hubo
de ser procreada un poco mas de un afio a partir de la
separacion de los cényuges, tampoco las relaciones de la
‘esposa y el prevenido se manifestaron en forma de con-
‘cubinato priblico; que, en tales condiciones, es evidente que
para aplicar la Ley 2402, 1a Corte a qua ha violado el citado
‘articulo 312 del Cédigo Civil;
'_ Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
trece de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cu-
Yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
¥ envia el asunto ante la Corte de Apelacién de Ciudad
- Trujillo, y SEGUNDO: declara las costas de oficio.

. v U o s b o
~ R
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(Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damian Béez B.— A. Alvarez Aybar,
__ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

"

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 17 de diciembre de 1951. d

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Mateo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se--
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-']'
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cua-
tro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 109° de la Independencia, 899 de la Restauracién ¥
999 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:
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(Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damian Baez B.— A. Alvarez Ay
__ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
- rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1:
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal,
fecha 17 de diciembre de 1951.

\

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Mateo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad oS
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Sé-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan:
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Das
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, € 1
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cua-
tro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y c!t:tﬁ'_.l
afios 1099 de la Independencia, 89° de la Restauracion y
999 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: :
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
dominicano, mayor de edad, sastre, casado, domi-
y residente en la ciudad de San Cristébal, porta-
la cédula personal de identidad ntimero 19449, se-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
bal de fecha diez y siete de diciembre de mil nove-
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas ade-

do el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

sta el acta del recurso de casacion, levantada en la
ia de la Corte a qua en fecha diecisiete de diciem-
s de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, ¥ vistos los articulos 355 y 463, escala 6%, del
dig go Penal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedlmlento de
3 Considerando que en la sentencia impugnada cons-
a) que en fecha doce de septiembre de mil novecien-
incuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Trujillo, dicté6 una sentencia cuyo dis-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
ar y declara, al nombrado Rafael Mateo, de genera-
notadas, culpable de haber cometido el delito de sus-
ion de la menor Fresa Antonia Nina, mayor de 16
menor de 18 afios de edad; SEGUNDO: que debe conde-
Ty condena al nombrado Rafael Mateo a sufrir seis me-
| de prisin correccional ¥ a pagar una multa de cien
oro (RD$100.00), compensable con un dia de f)riéién
T cada peso dejado de pagar; y, TERCERO; que debe
denarlo, y lo condena, ademas, al pago de las costas”;
‘que contra este fallo interpuso el prevenido recurso de
€lacion, en tiempo oportuno;

- Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
Siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
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gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recursg
de apelacién; SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la p
impuesta, la sentencia contra la cual se apela y cuyo di :
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallg
dictada en fecha doce (12) de septiembre del afo en
(1951) por el Juzgado de Primera Instancia del Distrig
Judicial de Trujillo, y, obrando por propia autoridad, con
dena al nombrado Rafael Mateo, de generales expresadas, ;
sufrir dos meses de prision correccional y a pagar cie
pesos oro (RD$100.00) de multa, compensable ésta con p; i
sion a razén de un dia por cada peso dejado de pagar,
en caso de insolvencia, por el delito de sustraccion en
perjuicio de Fresa Antonia Nina, mayor de diez y sei
afios y menor de diez y ocho, acogiendo en su favor cir
cunstancias atenuantes; y TERCERO: Condena a Rafael
Mateo, al pago de las costas del presente recurso”;
Considerando ‘que el presente recurso de casacion,
no haber sido limitado por el prevenido tiene un alcance
general en todo cuanto concierna a su interés;
Considerando que la Corte a qua ha comprobado so-
beranamente, mediante la ponderacion de los elementos
de prueba sometidos al debate, que la noche del veintiung
de abril de mil novecientos cincuenta y uno, la joven Fre-
sa Antonia Nina, mayor de 16 y menor de 18 anos, fué
sustraida de la casa de su guardidn en San Cristébaly
siendo llevada luego a Ciudad Trujillo, donde sostuvo
ella vida marital durante unos veinte dias;
Considerando que los jueces del fondo le han dado 2
los hechos asi comprobados su verdadera calificacion le=
gal;'que, por otra parte, al condenar al prevenido a las pe-
nas de dos meses de prisiéon correccional y cien pesos dé
multa, la Corte a qua le impuso una sancion ajustada &
los articulos. 355 y 463 del Codigo Penal;
Considerando que examinada la sentencia en sus d e
mas aspectos no presenta ningun vicio susceptible de he
cerla anulable;



BOLETIN JUDICIAL 657

tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
n interpuesto por Rafael Mateo contra sentencia de
2 de Apelacién de San Cristébal de fecha diecisiete
embre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
itivo se copia en otro lugar del presente fallo, y

DO: condena a dicho recurrente al pago de las

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco., Elpidio Beras.
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
 Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y .
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

 SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Montecristi, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, de fecha 12 de septiembre de 1950.

' ria: Trabajo.

by

turrente: Agustin Jerez. Abogado: Dr. Manuel de Jests Vargas
Polanco.’ '

ntimado: José S. Socias. Abogado: Dr. Jacobo D. Helt B.

v
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
Hicia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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~ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Rafael Mateo contra sentencia de
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha diecisiete
 diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
GUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.

 Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
4 Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
r— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y .
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

'SENTENCIA DE FECHA 4 DE ABRIL DE 1952.

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Montecristi, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, de fecha 12 de septiembre de 1950.

: Trabajo. .

ecurrente: Agustin Jerez. Abogado: Dr. Manuel de Jests Vargas
Polanco.’

—l

mado: José S. Socias. Abogado: Dr. Jacobo D. Helu B.

v

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
Cla, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
i Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se,
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A,
rel, Gustavo A. Diaz, A. Alvarez Aybar, Damian Bae
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del
de abril de mil novecientos cincuenta y dos, afnos
de la Independencia, 899 de la Restauracion y 229 de ]
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte g
casgcion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agus
Jerez, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de
miciliado y residente en la ciudad de Montecristi, ports
dor de la cédula personal de identidad numero 2770, seri
41, sello nmero 429054, contra sentencia del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, die
tada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, en fe
cha doce de septiembre de mil novecientos cincuenta,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Federico C. Alvarez, portador de
la cédula personal de identidad numero 4041, serie 1, se
Jlo nimero 182, en representacion del doctor Jacobo L
Helq, portador de la cédula personal de identidad nume
ro 18501, serie 31, sello numero 2406, abogado del in-
timado, en la lectura de sus conclusiones; , _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica; i

Visto el memorial de casacién presentado por el DI
Manuel de Jestis Vargas Polanco, portador de la cédu
personal de identidad niimero 323, serie 40, sello nume J
179838, abogado de la parte in‘girﬁaute, en el cual se ales
gan las violaciones de la ley que luego se indican; ;

Visto el memorial de defensa presentado por el DI
Jacobo D. Helii B., abogado de la parte intimada, Jose
S. Socias, dominicano, mayor de edad, casado, industrial,
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jomiciliado y residente en la ciudad de Montecristi, por-
jor de la cédula personal de identidad ntimero 79, se-
41, sello numero 1684; 3 _
La Suprema Corte de Justicia, después de' haber de-
erado, y vistos los articulos 1° y 48 de la Ley No.
, del afo 1944, sobre Contratos de Trabajo: 141 del
odigo de Procedimiento Civil, y 1°, 24 v 71 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacién; i
Considerando que en la sentencia impugnada v en los
nentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
es de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥V nueve,
icon motivo de la querella presentada por Agustin Jerez
contra José S. Socias, por violacién de las disposiciones
‘de la Ley sobre Contratos de Trabajo, No. 637, del ano
11944, comparecieron ambas_ partes por ante la oficina del
{Inspector de Trabajo en Montecristi, y no pudieron legar
a un acuerdo sobre el caso; b) que con motivo de la de-
‘manda intentada por_Agustin Jerez a este respecto, el
Juzgado de Paz de la comun de Montecristi dicié en fe-
cha veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: en pri-
‘mera instancia, PRIMERO: que debe declarar y al efec-
1o se declara, incompetente para conocer y fallar la deman-
da intentada por el sefior Agustin Jerez, contra José S.
‘Socias, en reclamacién de pago por violacién a la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo, por no ser-de nuestra
y competencia?- SEGUNDO: que debe compensarse y al efec-
to se compensan entre las partes, las costas del procedi-
' miento”; ¢) que contra esta sentencia interpuso recurso
' de apelacion Agustin Jerez por acto de alguacil de fecha
veintidés de abril del mismo afio mil novecientos cincuen-
ta y dos; :
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe
acoger y acoge el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Agustin Jerez contra sentencia dictada por el Juz-
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gado de Paz de Montecristi, en funciones de Tribunal
Trabajo de Primer Grado, en fecha veinticinco (25)
mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta (1950)
por haber sido intentada en tiempo habil; SEGUNDO: que
debe declarar y declara su incompetencia para el cono-
cimiento de la demanda intentada por el sefior A in
Jerez contra José S. Socias, y en consecuencia confirma
ia sentencia del Juzgado de Paz de Montecristi en sus
funciones de Tribunal de Trabajo de fecha veinticinco (25)
del mes de marzo del afo corriente, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: en primera instancia, PRIMERO:
Que debe declararse y al efecto se declara incompetente
para conocer y fallar la demanda intentada por el senor
Agustin Jerez, contra José S. Socias, en reclamacion de
pago por violacién a la Ley No. 637 sobre Contratos de
Trabajo, por no ser de nuestra competencia; SEGUNDO:
Que deben compensarse y al efecto se compensan entre
las partes, las costas del procedimiento’;

Considerando due el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios contra el fallo im-
pugnado: PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 1°
y 48 de la Ley sobre Contratos de Trabajo No. 637, y de
las reglas concernientes a la competencia en esta materia.
SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y falta de base legal, los cuales
seran reunidos para su examen por la relacién que tie-
nen entre si;

Considerando que el recurrente funda su recurso de
casacién en que él sometié tanto al juez del primer gra-
do como al juez de la apelacién una Libreta de Cotiza-
ciones de la Caja Dominicana de Seguros Sociales, expedi-
da el diez de junio de mil novecientos cuarenta y ocho,
en la que figura como obrero Agustin Jerez y como patro-
no José S. Socias, con el propésito de dejar establecido
que entre las partes existia un contrato de trabajo de
conformidad con la citada Ley No. 637, y que, no obs-
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ate eso, la sentencia impugnada no ha examinato mi
' dado motivos de ninguna clase sobre €l valor proba-
prio de dicho documento, a fin de poder determinar si
g Tribunalees de Trabajo eran competentes o no para
cer de la demanda de que se trata; y aporta come

Considerando que, ciertamente, el juez a quo ha de-
tlarado que los tribunales de trabajo eran incompetentes
jara conocer de la demanda intentada por Agustin Jerez
ontra José S. Socias y no ha dado motivo alguno sobre el
or probatorio de la Libreta sobre Cotizaciones de la
Caja Dominicana de Seguros Sociales, documento que le
fué sometido como prueba de que entre las partes existia’

un contrato de trabajo que esta regulado por la ley de
la materia; :

. Considerando que la circunstancia de que el juez a que
haya declarado en su sentencia que ha formado su con-
Viccion sobre la naturaleza del contrato en “las afirmacio-
nes de las partes y de los demas documentos de la causa”,
tal expresién no implica, como lo pretende la parte inti-
mada, que el documento en referencia se tuviera en cuen-
ta para ello, puesto que los términos de este documento
Ofrecen una prueba contraria a sus pretensiones; que, tam-
Poco se ha examinado en dicha sentencia, si, como lo afir-
ma la parte intimada en su memorial, ella fué conminada
4 asegurarse ‘“en virtud a una errénea voluntad, creyendo
Que el articulo 1° de la Ley de aseguro obligaba a ase-
Burar a los contratistas, sub-contratistas y ajusteros, pero
Solamente para los efectos de ella”; que todo lo expuesto
Precedentemente revela que la sentencia atacada no con-
tiene motivos suficientes que justifiquen su dispositive;



Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mg
tecristi, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Trabg
.de segundo grado, en fecha doce de septiembre de p
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en of
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la C
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instane
del Distrito Judicial de Santiago; y SEGUNDO: condey
a la parte intimada al pago de las costas, distrayéndol
en favor del doctor Manuel de Jestis Vargas Polanco, qui
afirma estarlas avanzando en su mayor parte. '
(Firmados): H. Herrera Billini. J. Tomas Mejia.— Feg
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel. G
A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nésto
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE. ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 9 de noviembre de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Benito Pérez Diaz, parte civil constituida en la
causa seguida a Francisco Bodré Brea, Joaquin Ramirez Alvarez
y Damaso Rosario. Abogado: Dr. Fernando A. Silié Gatén.

. Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen=
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Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
-tacristi, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tr
.de segundo grado, en fecha doce de septiembre de

novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Inst
del Distrito Judicial de Santiago; y SEGUNDO: conde
a la parte intimada al pago de las costas, distrayén,
en favor del doctor Manuel de Jests Vargas Polanco, quies
afirma estarlas avanzando en su mayor parte. o

(Firmados): H. Herrera Billini. J. Tomas Mejia.— Fe
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.
A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nésto
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo. Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamlento en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 4 DE. ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 9 de noviembre de 1851, :

Materia: Penal.

Recurrente: Benito Pérez Diaz, parte civil constituida en la
causa seguida a Francisco Bodré Brea, Joaquin Ramirez Alvarez
y Damaso Rosario. Abogado: Dr. Fernando A. Silié Gaton.

. Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
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dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
r Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
jan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
yr, Damién Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
cuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta
anos 109° de la Independencia, 89° de la Restaura-
y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
lica, como ‘corte de casacidn, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benito
Diaz, dominicano, mayor de edad, agricultor, ca-
domiciliado y residente en “Santana”, Distrito Mu-
al de Nizao, comun de Bani, Provincia Trujillo Val-
portador de la cédula personal de identidad ntimero
, serie 3, renovada con sello niimero 105195, parte ci-
constituida en la causa seguida a Francisco Bodré
drea, Joaquin Ramirez Alvarez y Damaso Rosario, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
je fecha nueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Fernando A. Silié Gatén, portador
de la cédula personal de identidad namero 26797, serie 1%
0 numero 1542, abogado de la parte recurrente, en
ectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista elacta del recurso de casacién, levantada en la
retaria de la Corte a qua en fecha diez de noviembre
e mil novecientos cincuenta y uno;

{ Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
XYernando A. Silié Gatén, abogado del recurrente, en el
i'.'l:lal se.invocan los medios de casacién que luego se in-
dican;



‘siguiente: a) que en fecha quince de mayo de mil novecien,

~ declarar, como al efecto declara, las costas penales de ofi="
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del
digo Civil; 130 y 133 reformado, del Codigo de Pro
miento Civil, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimie
de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lg

tos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dicté una senten
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
be declarar, como al efecto declara, a los nombrados Fr:
cisco Bodré Brea y Joaquin Ramirez Alvarez, de gene
les conocidas, no culpables de los delitos de homici
y heridas involuntarias, en perjuicio de Huascar Bienve
nido Pérez (muerto) y Victor Manuel Pérez, y en conse-
cuencia los descarga por insuficiencia de pruebas; SEGUN-
DO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Damaso Rosario, de generales anotadas, no culpable
de los delitos de homicidio y heridas  involuntarias, en
perjuicio de Huascar Bienvenido Pérez (muerto) y Victor
Manuel Pérez, y en consecuencia lo descarga, de dichos
delitos, por no haberlos cometido; TERCERO: Que debe

cio; CUARTO: Que debe declarar, como al efecto decla-
ra, buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por el sefor Benito Pérez Diaz, por
6rgano de su abogado constituido, Dr. Fernando A. Silié
Gaton; QUINTO: Que debe dar, como al efecto da, acta
al Licenciado Freddy Prestol Castillo, de su constitucion
como abogado constituido de la Compafiia Anénima de Ex-
plotaciones Industriales; SEXTO: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, que este Tribunal .es incompetente
para decidir sobre.las reclamaciones interpuestas por la
parte civil constituida, sefior Benito Pérez Diaz, contra

]a Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales, por |
considerar que en el caso de la especie se trata de un
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ente del Trabajo; SEPTIMO: Que debe reservar, co-
efecto reserva, las costas”; b) que contra este fallo
sieron en tiempo oportuno recurso de apelacion tan-
a parte civil constituida, Benito Pérez Diaz, como el
irade Procurador General de la Corte de Apelacién
Cristobal;.
. Considerando que la sentencia ahora impygnada con-
e el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
[ERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la
rma, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
mfirma los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto,
into y sexto de la sentencia contra la cual se apela y
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
o, dictada en fecha quince (15) de mayo del afio en
purso (1951) por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez; TERCERO: Rovoca el or-
dinal séptimo de la mencionada sentencia; y CUARTO:
Condena a Benito Pérez Diaz, parte civil constituida, que
Ssucumbe, al pago de las costas de ambas instancias, distra-
yendo las correspondientes a esta alzada en provecho del
Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado de la persona ci-
vilmente responsable, Compafia Anénima de Explotacio-
nes Industriales, por afirmar haberlas avanzado”;
N Considerando que el recurrente invoca en su memo-
' ria de casacién la Corte a quo ha violado, por omisién, los
 articulos 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1382,
- 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 130 y 133 reformado, del
Cédigo de Procedimiento Civil y ha hecho una falsa apli-
- cacion del articulo 1? de la Ley sobre Accidentes de Tra-
bajo; '
' Considerando que, esencialmente, el recurrente sostie-
ne en su memorial de casacion que tanto el tribunal del
primer grado como la Corte de Apelacién eran competen-
~ tes para conocer de la accién civil intentada por él, porque
- el incendio ocurrido en el Ingenio Caei y en el cual per-
- di6 la vida Huascar Bienvenido Pérez y sufrié6 quemadu-
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ras graves su hermano Victor Manuel, no fué un acciden
de trabajo, “sino un acto deliberado, intencional, provog:
do u ordenado por un agente del mismo Ingenio”
Considerando que, en la especie, la Corte a qua }
comprobado soberanamente mediante las pruebas a
mente sometidas al debate, que en la manana del diecisje
de enero de mil novecientos cincuenta y uno, se le dj
fuego en el Ingenio Caei, a un cafnaveral, con el prop
‘to de facilitar un corte de cafia; que este incendio se
longé hasta el dia siguiente; que los hermanos Huasea
Bienvenido y Victor Manuel Pérez, eran cortadores de ¢ \
fia al servicio de dicho ingenio, y recibian como page _'
suma de sesenticinco centavos por cada tonelada de cana
que estos trabajadores suspendieron momentaneamente sy
trabajo para irse a desayunar y, en el trayecto, se vieros
envueltos por el incendio, causando este suceso la muerte
del primero y quemaduras graves al segundo;
Considerando que de conformidad con el articulo
de la Ley No. 385, del afio 1932, sobre Accidente del
bajo, constituye un accidente del trabajo toda lesion
poral que sufra el obrero o trabajador o empleado
ocasién o por consecuencia del trabajo que ejecute .
cuenta agena; que, en este orden de ideas, es evidente, co=
mo lo reconocieron los jueces del fondo, que las lesiones
sufridas por los hermanos Pérez lo fueron en un acciden-.
- te sobrevenido en ocasién de sus labores, toda vez que ellos
se encontraban en los lugares y durante el tiempo del tra-
bajo y que de no haber sido trabajadores del ingenio, el
accidente que ellos sufrieron no se hubiera producido;
Considerando que segun consta en el mismo fallo im=
pugnado la compania demandada tenia una péliza de se-
guro, de acuerdo con la citada ley, que cubria el acciden-
te del trabajo que sufrieron sus cortadores de caha; que,
por otra parte, estableciendo la misma ley un procedi=
miento especial para la reparacién del perjuicio que recis
ban los obreros en un accidente del trabajo, la Corte a qua
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ho una correcta aplicacion del derecho al declarar
mpetencia suya y la del tribunal de primer grado,
conocer de la accién en dafios y perjuicios intentada
nito Pérez Diaz.

- Considerando que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos, no contiene vicio alguno que lo haga
ble;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Benito Bérez Diaz, parte civil cons-
ida en la causa seguida a Francisco Bodré Brea, Joa-
n Ramirez Alvarez y Damaso Rosario, contra senten-
e la Corte de Apelaciéon de San Cristébal de fecha
ve de noviembre de mil novecientos cincuenta y une,
o dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las
aS.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
. Elpidioc Beras.— Raf. Castro Rivera.—Juan A. Morel.
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar— Damian Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha, sido dada y firmada por
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
‘audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Seeretario Gene-
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



. SRNTI i
Mg NCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952
 Seatencia ir Dt : .
ilie ﬁ-ujmo,md': Juzgado de Primera Instancia del D, |

1. como Tribunal de Trabajo de segundo grado, d

fecha 20 de agosto de 1951.

MEsteria: Tr:
2 ecurrente: %% '
Armantio Diaz Figueroa. Abogado: Lic. Euripide
R. Roques Romaén. - .

g oy °= 1'1 ? |
v Joaquin'® Shelll Company (West Indies) Limited. Abogados;
Gkt Bl | Ramiterde s Rocha, Lic. Julio Ortega Frier j

Dr. Eduardo Paradas Veloz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En N
m °mbre de la Reptiblica, la Suprema Corte
eulns l’{ fg"]amente constituida por los Jueces Licens

Primer S Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Segundo s:tituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sands A mustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
. B Dami:orel: Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
H’Seeretam Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
dienciss, e]:1'io General, en la Sala donde celebra sus au=_
hoy ‘dia ait Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

- - _eciocho del. mes de abril de mil novecientos
Ia Resta urd 90S: afios 109° de la Independencia, 89° de
Renci pﬁf ion y 22° de la Era de Trujillo, dicta en au=
slica, como corte de casacion, la siguiente sen=

tencia:
do Diax €l recurso de casacion interpuesto por Arman- -
do, rcBUeroa, norteamericano, mayor de edad, casa-
jillo, Dist jante, domiciliado y residente en Ciudad Tru- =

to de Santo Domingo, portador de la cédula =

F % identidad niimero 26150, serie 1%, renovada
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on el sello No. 467, contra sentencia dictada, como tri-
unal de trabajo de segundo grado, por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Trujillo el veinte
s agosto de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
ositivo se copia después; :
. Oido el Magistrado Juez Relator;
- Oido el Lic. Euripides R. Roques Romén, portador
e la cédula personal numero 40345, serie 1% renovada
on el sello No. 171, abogado de la parte demandante,
en la lectura de sus conclusiones:
Oido el Dr. Joaquin‘Ramirez de la Rocha, portador
e la cédula personal nimero 40345, strie 1%, renovada
gon el sello No. 150, quien en su propio nombre y en el
Lic. Julio Ortega Frier y Dr. Eduardo Paradas Ve-
0z, abogados, todos, de la parte demandada, The Shell
Company (Wtst Indies) Limited, en la lectura de sus con-
clusiones
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado el veinte
de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, por
‘el Lic. Euripides R. Roques Roman, abogado del recu-
‘Irente, memorial en que se alegan las violaciones de la
ley que luego se sefialan: .
Visto el memorial de defensa presentado, el dieciséis
‘de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno, por
‘el Licenciado Julio Ortega Frier, portador deé la cédula
‘numero 3941, serie 1%, renovada con el sello No. 3, y
‘por los Drs. Joaquin Ramirez de la Rocha y Eduardo Pa-
‘radas Veloz, portadores, el primero, de la cédula ya es-
pecificada, y el segundo, de la cédula ntiimero 39565, se-
‘Tie 1%, renovada con el sello No. 512, abogados de la par-
te recurrida, The Shell Company (West Indies) Limited,
- Sociedad comercial organizada con arreglo a las leyes de
la Gran Bretafia y con domicilio establecido en Ciudad
“Trujillo, Reptiblica Dominicana;

el i
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" Viktos los escritos de ampliacién y réplicas de lag
partes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 9 de la Ley 1075, del
afio 1946, sobre Jornada de Trabajo; 1, 2, 4 y 12 de la
Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo;
1134 y 1135 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; _
Considerando que en la sentencia impugnada consta

lo que sigue: A), que en fecha veintiséis de febrero de
mil novecientos cuarenta y nueve, Armando Diaz Figue-
roa demand6 a The Shell Company (West Indies) Limited
ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion dtl
Distrito de Santo Domingo, para que oyera lo que asi ex-
presaba el alguacil en su acto: “PRIMERO: Condenar a mi
requerida al pago inmediato en favor de mi requerimiento
de la cantidad de dos mil ochocientos veinte pesos oro
con siete centavos (RD$2,820.07), que le adeuda por con-
cepto de mil quinientas ochenticinco horas extras trabaja-
das por mi requeriente en favor de mi requerid, durante
e Iperiodo comprendido entre el mes de enero de 1947 al
mes de marzo de 1948; SEGUNDO: Condenar a mi reque-
rida The Shell (West Indies) Limited a pagar, ademas, |
a mi requeriente senor Armando Diaz Figueroa, como da-
fios y perjuicios compensatorios, el interés legal del uno
por ciento (1%) sobre la suma adeudada, mensualmente,
a partir de la fecha de la presente demanda; TERCERO:
La condenacién de mi requerida al pago de las costas;
CUARTO: Subsidiariamente: para el caso de que mi re-
querida The Shell Company (West Indies) Limited, ne-
gare la existencia del Cartel de Horario de Trabajo a
que se ha hecho referencia, registrado en la Secretaria
de Estado del Trabajo con el No. 1262, y depositado por
mi requerida en dicha Secretaria de Estado, donde esta
a la disposicién de la Jurisdiccién de Juicio, ordenar pre-
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mente al fallo del fondo, a la Secretaria de Estado del
abajo el depésito en el Tribunal amparado de la presen-
eontestacion del prealudido Cartel de Horario de Tra-
jo de The Shell Company (West Indies) Limited, regis-
ado con el No. 1262; y para el caso mis improbable
in de que The Shell (West Indies) Ltd, en esta ocasién
‘contrariamente a la confesion de que mi requeriente
abajoé las horas extras por él alegadas que se deriva
e los alegatos de mi requerida ante el Conciliador de la
ecretaria de Estado del Trabajo, negare que el sefior
Armando Diaz Figueroa trabajé en su provecho, las ho-
as extras reclamadas, ordenar también previamente al
allo del fondo, la celebracién de un informativo tendiente
a probar las horas extras trabajadas; QUINTO: que para
el caso de que sea ordenada una de las medidas previas
jolicitadas o las dos, reservar las costas, bajo las mas ex-
as reservas de derecho”; b) que el citado Juzgado de
Paz, después de conocer de la demanda, dicté, el catorce
de mayo de mil novecientos cuarenta v nueve, una sen-
tencia que ordenaba la celebracién de “informativo” y un
“eontrainformativo” que deberia tener lugar el ocho de
junio siguiente ¢) que después de cumplida la medida asi
ordenada, el repetido Juzgado de Paz dictd, el diecisiete
de septiembre de mil novecientos cuarenta Yy nueve, una
‘decision con este dispositivo: “Falla: 1ro. Que debe recha-
zar la demanda interpuesta por Armando Diaz Figueroa,
- en fecha veinte y seis del mes de febrero del afio mil
| novecientos cuarenta y nueve contra “The Shell Company
Weste Indies) Limited, por improcedente y mal fundada,
¥ en consecuencia declara que la The Shell Company
(West Indies) Limited no ha incurrido en ninguna respon-
- sabilidad. 2do. Que debe condehar y condena, al sefior
Armando Diaz Figueroa, parte demandante que sucumbe,
al pago de las costas”; d) que Armando Diaz Figueroa
interpuso contra este fallo recurso de alzada y la Cama-
ra de los Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-




672 BOLETIN JUDICIAL

tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo conocié del
caso, y fallé sobre el mismo, en fecha veinticuatro de
marzo de mil novecientos cincuenta, revocando la sen-
tencia que era impugnada Yy acogiendo parcialmente la
demanda; e) que esta sentencia fué casada por decisiéon
de la Suprema Corte de Justicia de fecha veinticuatro de
abril de mil novecientos cincuenta y uno, que acogi6 un re-
curso de la actual demanda y envio el asunto al Juzgado
de Primea Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; f)
que este ultimo Juzgado de Primera Instancia conoci6 del
caso en audiencia de fecha dos de junio de mil novecien-
tos cincuenta y uno, en la que el abogado que estaba ;
apoderado de la defensa del demandante originario con- i
cluy6 de este modo: “Por todas esas razones, por las mas
valiosas que en mérito a la Justicia tengais a bien suplir,
el sefior Armando Diaz Figueroa, muy respetuosamente
concluye por mediacion del abogado infrascrito, pidién-
dolos: PRIMERO: que admitais como bueno y valido el pre-
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: que revoquéis en
consecuencia, la sentencia apelada, dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Ju- 1
dicial de Santo Domingo, en atribu::iones de Tribunal de :
Trabajo de Primer Grado, de fecha 17 de septiembre del |
ano 1949; y que en consecuencia condenéis a The Shell
Company (West Indies) Limited al pago inmediato en su
favor de la cantidad de Dos Mil Ochocientos Veinte Pe-
sos Oro con Siete Centavos (RD$2,820.07)que le adeuda

por concepto de las mil quinientas ochenticinco horas ex=

traordinarias por él trabajadas en favor de la expresada

Compaiiia, de acuerdo con el Estado copiado en el cuerpo

de esta defensa, durante el periodo comprendido entre

el mes de enero del afio 1947 y el mes de marzo de 1948;

suma que comprende el 30% de aumento en el precio, de

acuerdo con el Art. 9 de la Ley 1075 sobre Jornada de

Trabajo; TERCERO: que condenéis a la expresada Compa-

ffa The Shell Company (West Indies) Limited, al pago
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en su favor y a titulo de dafios y perjuicios compensatorios,
del interés legal del uno por ciento mensual (1%) men-
sobre la condenacién principal, a partir del dia de
la demanda; y CUARTO: que.condenéis a la expresada
Compania al pago de las costas”; y los apoderados de la ac-
demandada presentaron estas conclusiones: “Por todas
rzones, Honorable Magistrado, The Shell Company
‘(West Indies) Limited, por conducto de sus abogados y apo-
derados especiales, infrascritos, solicita muy respetuosa-
mente que os plazca: PRIMERO: Rechazar por improce-
dentes e infundada la demanda en cobro de horas extraor-
_;iiﬂa.rias de trabajo incoada por el sefior Armando Diaz Fi-
- gueroa contra The Shell Company (West Indies) Limited,
confirmando en todas sus partes la sentencia de fecha 17 de
septiembre del ano 1949, pronunciada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo
' de Primer Grado, que rechazé totalmente la enunciada de-
'manda. SEGUNDO: Condenar al sefior Armando Diaz Fi-
gueroa al pago de las costas de la presente instancia, asi co-
. mo de las que la han precedido” H

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo pronuncio, en fecha vein-
te de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, la sen-
- tencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe Rechazar, y Rechaza, el presen-
te recurso de apelacién, por infundado; SEGUNDO que de-
be Confirmar, y Confirma, en todas sus partes, la sentencia
. Objeto de este recurso de apelacién, cuyo dispositivo ha si-
do transcrito en el curepo de este fallo; y, TERCERO: que
- debe Condenar, y Condena, al sefior Armando Diaz Fi-
gueroa, recurrente que sucumbe, al pago de las costas”;

‘ Considerando que la parte demandante ahora en ca-
Sacién alega, en apoyo de su recurso, que en la senten-
- tia impugnada se Incurrié en los vicios que sefala en
estos medios: “PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos
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nimeros 1 y 9 de la Ley niimero 1075 sobre Jo
de Trabajo, por erraca interpretacion y falsa apli
de sus disposiciones. Falta de base legal; SEGUNDO M
DIO: Violacion de los articulos nimeros 1, 2,4 y 1134 y 11,
del Cédigo Civil; TERCER MEDIO: Violacion del arti
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnaturs
ci6n de hechos y documentos de la causa”; ‘

Considerando, respecto del primer medio: que en &
te se pretende que en los vicios en él sefalados se incy
rrié, en primer lugar, porque “de la combinacién de los
articulos 1 y 9 de la Ley No. 1075 sobre Jornada de Tra-
bajo, se desprende que si bien los que desempefian
ciones de direcciéon y de inspeccion pueden hacer una
nada mayor que la establecida por el Art. 19, esa jorna-
da ha de serles pagaca de conformidad a las disposicio-
nes del Art. 9, va que es éste uno de los casos autoriz
dos por la Ley, en los cuales puede trabajarse en hor
extraordinarias”; en segundo lugar, porque no podria “p
tenderse como lo hace et Tribunal a que, que el he
de ser el Jefe de Contabilidad de la Compainia, sin te
ner que ver en absoluto con el desenvolvimiento mismo
de dicha Compaiiia, es decir, sin ser representante directo
de la misma, sin poder emplear, retirar o de algin modo
dirigir las funciones mercantiles de la empresa, obligando-
la civilmente por sus gestiones, pueda ser considerado el
sefior Armando Diaz Figueroa como un empleado cuya
jornada de trabajo estuviera autorizada en una extensién
mayor a la jornada legal de ocho horas diarias, por disposi-
ciones expresas del Art. 1 de la Ley No. 1075 sobre Jor-
nada de Trabajo’; y por ultimo, porque “atn en el me-
ro caso en que el sefior Diaz Figueroa fuera un empleado
que tuviera un puesto de direccién o de inspeccion, co-
mo lo hemos demostrado, el Juez a auo ha hecho una erra-
da interpretaciéon y una falsa aplicacion de las disposicio-
nes de la Ley sobre Jcrnada de Trabajo, no determinando
en sus mtoivos absolutamente nada que permita a ‘esta
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porable Suprema Corte de Justicia, determinar si real-

e los citados articulos 1 'y 9 de la Ley No. 1075, han
p aplicados legalmente; conllevando ello la falta legal
que! 'da en la sentencia recurrida por este memorial de
acion’’; pero,

Consnderando A) que el examen de la tltima parte
| articulo 1? de la Ley sobre Jornada de Trabajo, vi-
ente en lo que al presente litigio se refiere, evidencia
e su sentido es el de excluir de sus disposiciones, en
dos sus aspectos, y no en uno sélo como lo pretende
‘demandante en casacién, a “las personas que ocupan un
sto de inspeccin o de direccién”; que seria poner en
fradiccion con dicho canén legal el articulo 9 de la
isma ley, el atribuir a éste el propésito de abarcar en
@is términos a quienes ya estaban excluidos por el ar-
eulo 1, en cuanto expresa: “en todos los casos de trabajo
m horas extraordinarias autorizadas por esta Ley, cada
jora o fraccién de hora trabajada en exceso de la duracién
al del trabajo prevista en los articulos 1 y 2, sera pa-
ada, ete.” pues si para “las personas que ocupen un pues-
_'f: de mspeccmn o de direccién” no son apicables las dis-
posiciones sobre duracién del trabajo, tales personas no
___’. drian, legalmente, reclamar pagos adicionales por horas
traordinarias de trabajo, pues para ellos seran ordina-
Fias todas las horas, como lo entendié el juez a quo, con
todo fundamento, y no incurriendo en el error que aduce
el recurrente; B) que seria agregar a la ley lo que ella
no dispone ni expresa ni implicitamente, el pretender que
con los términos “personas que ocupen un puesto de ins-
Peccion o de direceién”, el articulo primero, invocado en
Ste medio, se esta refiriendo, tinicamente, a quien sea
“representante de la empresa misma”, como lo quiere
‘el demandante, pues no se necesita tener esta ultima ca-
lidad para ser diréctor, o inspector, de un ramo de las
‘actividades de un patrén o de un aspecto de los mismos;
€), que para situarse dentro del criterio legal que acaba
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de externarse y fallar como lo hizo, el J uzgado a quo p!
sent6 todos los hechos necesarios para que la Suprem
Corte de Justicia verificase si la ley ha sido bien apli
da, como es el caso, o violada, como se alega en este medio;-
D), que por todo lo dicho, tal medio carece de fundamento;
Considerando, en cuanto al segundo medio, que en
los vicios en éste alegados incurrié el fallo atacado, segiin:
el recurrente, porque di6 al contrato de trabajo interveni-:
do entre demandante y demandada, un sentido contrarig
al que para el mismo establecia un “cartel de horario,
debidamente firmado por The Shell Company (West In-
dies) Limited que determina que el sefior Armando Diaz
Figueroa podia prestar sus servicios fuera de las horas
estipuladas en dicho cartel de horario aunque limitado a
ocho horas diarias”; que en el considerando séptimo de
la sentencia que es objeto del presente recurso se expresa
que: “en las medidas de instruccion llevadas a cabo an-
te el Juzgado de Paz que dicté la sentencia recurrida, se i
establecié por los testimonios de las personas oidas a re-
querimiento de las partes, que “la clausula establecida
a favor de Diaz y de é1” (José Antonio Grullén) “me pa-
rece que fué por una consulta que hizo la compania al
Departamento de trabajo”; que “la razéon de la clausula
era porque éramos”’ (Grulléon y Diaz Figueroa) “los em-
pleados que por la naturaleza de nuestras funciones tenia- -
mos que trabajar fuera del horario normal’’; que “yo no
recuerdo” (Grullén)’ “pero si sé que la sugerencia salio del
departamento de trabajo, lo de la clausula insertada en el
cartel de horario”, y que “conforme a esa clausula yo en-
tendia” (Grullén) “que ella no me daba derecho a cobrar
las horas extras que trabajaba en la compaifiia en razon
de la naturaleza de mis funciones”; que “yo” (José Silve-
rio Bobadilla Roman) “trabajé horas extras porque meé
las ordenaba el sefior Diaz”, y “el sefior Diaz no incluia
en el reporter las horas extras trabajadas por él”; que:
“yo” (Enrique Adolfo Leén del Castillo) “le reportaba
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‘horas extras al sefiora Diaz, y el sefior Diaz nunca re-
#6 a ningun departamento sus horas extiras; el sefior
2 en conversacién decia que él no tenia horas extras;
jdea de la nota era que como ellos” (Grullén yDiaz Fi-
0a) “‘eran Jefes de oficina podian los inspectores encon-
os trabajando fuera de las horas regulares; Diaz por
posicién podia quedarse trabajando fuera de las horas
ales, como lo hizo muchas veces; las cliusulas inser-
en el cartel no era con el propésito de que Diaz y
on cobraran las horas extras”; y que “estos hechos,
comprobados, evidencian que el sefior Armando Diaz
ueroa tenia conocimiento de la nota arriba transcrita y
contenido de la misma, y es necesario convenir, ade-
, que €l sabfa, al igual que sus demas companeros de
es, especialmente como el sefior José Antonio Gru-
, que esa nota insertada en el Cartel de Horario de la
apaiia demandada tenia un propésito acomodaticio a
ituacién dentro de la empresa frente a los funciona-
encargados de supervigilar el cumplimiento de las
yes del trabajo, y que la referida nota, como también
ha comprobado, fué el resultado de una consulta de
he Shell Company con el Departamento del Trabajo,
lendo la razén de la existencia de ella el hecho de que
al igual que el sefior Grullén, eran los empleados que
r la naturaleza de sus funciones tenian que trabajar fue-
del horario normal”; que con lo que queda transcrito, el
uzgado a quo interpreté soberanamente, sin desnatura-
acion alguna, el contrato que ligaba las partes, en cuan-
0 a lo discutido por éstas; que por tanto el segundo medio
no presenta mejor fundamento que el primero;

- Considerando, sobre el tercero y ultimo medio en
el cual se alega que en el fallo de que se trata se incurrié
la violacién del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, “por desnaturalizacién de hechos y docu-
Mmentos de la causa”: que esto se refiere a la interpreta-
Cién soberana dada en el Juzgado a quo al contrato de
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las partes, sefialada en el examen del Segunds ma
y como en tal examen se ha puesto de Mipipiacts
no existe la pretendida desnaturalizacion, el present
dio no debe acogerse; Y | '

Por tales motivos, rechaza el recurso de| casacid
terpuesto por Armando Diaz Figueroa conty, gap
dictada, en grado de apelacién, por el Juzga:ho de Pl
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo eFl techn
te de agosto de mil novecientos cincuenta 'y yng,
dispositivo sé encuentra copiado en otro 1uga| del p ol
te fallo, y condena a dicho recurrente al Pagy de las e
: (Firmados) H. Herrera Billini— J. Tor| s Mej:
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. M
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar— Iy,mian Ba
B Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel Ljjo Sees
rio General. |

La presente sentencia ha sido dada y fir,ada por 1
Sefores Jueces que figuran en su encabezar,jento, en
audiencia publica del dia, mes ¥y ano en é]i exi:resal _
y fué firmada, leida y publicada por mi, S"pcretario G
neral, que certifico. (Firmado) Ernesto Curie"} hijo.



BOLETIN JUDICIAL 879

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Damian Baez B. y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de abril
pendencia, 89° de la Restauracién y 22° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
¢i6n, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de oposicién interpuesto por Carmen
Chabebe de Haché, dominicana, mayor de edad, de queha-
ceres domésticos, casada, portadora de la cédula personal
de identidad No. 329,'de la serie 23, sello No. 851202, pa-
ra el 1951, quien actia debidamente asistida y autorizada
por su legitimo esposo, sefior Simén M. Haché, libanés,
mayor de edad, comerciante, domiciliado ¥y residente en
la ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula
personal de identidad No. 318, serie 23, sello No. 00874,
- para el afio 1951, contra sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, de fecha catorce de agosto de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“Primero: casa la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de
fecha 1ro. de agosto de 1950, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, y Segundo: condena a la parte civil constituida
Carmen Chabebe de Haché, al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Doctor Luis Eduardo Marti Guzman,
Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

®
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador
de la eédula personal de identidad No. 3726, serie 1, sello
N° 6139, en representacién del Dr. Luis Silvestre Nina
Mota, portador de la cédula personal de identidad No,
92398, serie 23, sello No. 3302, abogado de la oponente,
en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el Dr. Luis E. Marty Guzman, portador de a
cédula personal de identidad No. 17591, serie 23, sello
No. 3400, abogado del prevenido Ramon Antonio Montas,
portador de la cédula personal de identidad No. 1936, se-
rie 27, sello No. 123852, en la lectura de sus conclusio-

nes;

[

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ' :

Visto el escrito de oposicién de fecha treinta y uno de
octubre de mil novecientos cincuenta y uno, presentado
por el abogado de la oponente, en el cual concluye del si-
guiente modo: «pRIMERO: Declarando regular y valido
en la forma y justo en el fondo, el presente recurso de opo-
sicién interpuesto por la concluyente contra vuestra sen=
tencia dictada en fecha 14 de agosto de 1951, en favor del
sefior Ramoén Antonio Montés; SEGUNDO: Revocando, en ’
consecuencia, el ordinal segundo de dicha sentencia en
cuanto conden6é a la concluyente al pago de las costas
del recurso y orden6 su distraccion en favor del Doctor
Luis Eduardo Marti Guzmén; y obrando por vuestra pro-
pia autoridad, declaréis de oficio las costas de dicho re-
curso; y TERCERO: que condenéis al prevenido recurren=
te, intimado en el presente recurso de oposicién, sefiof
Ramén Antonio Montas, al pago de las costas causadas
en este recurso”;

Visto el escrito de fecha nueve de noviembre de mil
rovecientos cincuenta y uno, presentado por el abogado
de la parte intimada, el cual contiene las siguientes con-
clusiones: “PRIMERO: Rechazar por improcedente y mal

&
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idado el recurso de oposicién, formado por la senora
men Chabebe de Haché, contra el ordinal segundo de
ntencia de esta Honorable Corte de Casacién, de fecha
e (14) de agosto del ano mil novecientos cincuenta
uno (1951), que la conden¢ al Pago de los costos, los
es fueron distraidos en provecho del abogado suscri-
te. SEGUNDO: Mantener el Ordinal segundo de dicha
encia, por ser justo y procedente. TERCERO: Conde-
ar al pago de los costos de la presente oposicion, a la se-
jora Carmen Chabebe de Haché, distrayéndolos igualmen-
a favor del infrascrito abogado Doctor Luis Eduardo
darty Guzman, por haberlos avanzado en su totalidad”’;
. Vista la réplica depositada por el abogado de la opo-
"nente, de fecha seis de febrero del corriente ano;
: Vista el acta levantada en la secretaria de esta Corte,
a requerimiento del Dr. Luis Silvestre Nina Mota; por-
“tador de la cédula personal de identidad No. 22398, se-
_rie 23, sello No. 3302, -abogado, quien actua a nombre y
en representacion ‘de Carmen Chabebe de Haché, la cual
copiada textualmente dice asi: “En Ciudad Trujillo, Dis-
| trito de Santo Domingo, Capital de la Republica, a los
. veintiocho dias del mes de septiembre del afio mil nove-
‘eientos cincuenta y uno, siendo las nueve horas y.dieciocho
minutos de la manana, per ante mi, Ernesto Curiel hijo, Se
ceretario General de la Suprema Corte de Justicia, compa-
reci6 el Doctor Luis Silvestre Nina y Mota, dominicano,
abogado, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 22398, serie 23, sello nimero 03302, para el presente
_ @no, quien me declaré: ‘que actuando a nombre y en ge-
presentacion de la sefiora dofia ‘Carmen Chabebe «de Ha-
‘ché, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
«os, domiciliada y residente en San Bedro .de Macoris,
Portadora de la cédula personal de identidad numero 350,
serie 23, sello niimero 117028, quien actila a su vez asis-
tida y autorizada por su legitimo -esposo don Simén M.
Haché, ciudadano libanés, comerciante, domiciliado y re-
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sidente en San Pedro de Macoris, cédula numero 3184
serie 23, sello numero 115054, por medio de la presen:
declaracién recurria dofia Carmen Chabebe de Haché, asis.
tida y autorizada como se ha dicho, en oposicion contra
la sentencia dictada por esta Suprema Corte de Justicia
en fecha catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y;
uno, y por cuyo dispositivo se fallo: “Por tales motivos,
Primero: casa la sentencia del Juzgado de Primera Ins- L
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de
fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 1
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, y Segundo: conde-
na a la parte civil constituida, Carmen Chabebe de Haché,
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del doctor
Luis Eduardo Marty Guzman”; declarandome ademas, que
el presente recurso de oposicién tiene su fundamento en 3
que la recurrente fué condenada al pago de las costas del
recurso de casacion sin que ella interniviera en el mismo;
que considera la sentencia en defecto por la circunstan-
cia de que ella no propuso conclusion alguna, ni compare-
ci6 en la instancia; que finalmente, y en cuanto al fondo
de la condenacion, la recurrente considera que la misma
debe ser revocada por no haber ella intervenido en la ins-
tancia ni haber revelado interés alguno en el rechazo del
recurso de haber propuesto, por consiguiente, conclusion
alguna a esos fines que permita considerarla como sucum- ‘
biente en la instancia de casacién al tenor del articulo 71

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Ha declarado

ademas, el compareciente, actuando en su calidad expre-

sada, que él actué en idéntica calidad por ante en Juzgado

que dict6 la sentencia que fué casada por la recurrida;

y que, en razon de que el presente recurso no esta especi-

ficamente reglamentado en su procedimentacion, en la Ley

sobre Procedimiento de Casacién, articulos 19,38 y 44, so-

licitaba -por este medio de la Honorable Suprema Corte
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2 Justicia, dictar la forma del procedimiento a seguir
ara el juicio de este recurso”. En fe de lo cual se redacta
. presente acta, la que después de leida al exponente,
lijo estar conforme, firmando junto conmigo, Secretario

neral que certifica. (fdos.): Dr. Luis Silvestre Nina y Mo-
Ernesto Curiel hijo”;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha veintidés de octubre de mil novecientos cincuenta
0 que contiene el dispositivo siguiente: “Primero: De-
ar que en la especie ha lugar a la determinacién del
ocedimiento judicial, que debera seguirse

crita, sin que ello implique ningun prejuicio en cuan-
to al fundamento de mencionado recurso; Segundo: De-
minar el siguiente procedimiento que deberan observar
las partes interesadas en la presente instancia: 1.— E]
ogado de la oponente Carmen Chabebe de Haché debera
notificarle al abogado del recurrente Ramon Antonio Mon-
tas, en el plazo de ocho dias francos, contados desde la
ha de la presente resolucion, el escrito que contenga
los medios de la oposicion; 2.— En el término de ocho
dias francos, contados desde la fecha de la notificacion
escrito de oposicién, el intimado notificara al oponen-
€ su escrito de defensa. 3.— E] escrito que contenga los
medios de oposicion y el escrito de defensa, asi como Jos
Originales de las actas de notificacién de los mismos, se
depositaran en secretaria, dentro del plazo de ocho dias
francos, contados desde la fecha en que ‘fueron notificados.
4 Se reputara en estado el asunto cuando el intimante
Y el intimado hayan depositado sus respectivos escritos
de oposicién y de defensa, junto con los originales de las
actas de notificacién de los mismos, o cuando haya trans-
rido el plazo especificado en el parrafo anterior, 5.



La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado, y vistos los articulos 66 y 71 de la Ley sobre Py
eedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con las disposigj
nes del articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de ()
sacién, toda parte que sucumba en un recurso de cag
cion, sera condenada al pago de las costas; que, por coy
siguiente, la condenacién en costas sélo puede imponérse
le a las personas que habiendo sido partes en la instancia
de casacion, hayan sucumbido; ,

Considerando que cuando se trata de un recurso ¢
casacion interpuesto en materia penal por el prevenido, |
parte civil constituida ante los jueces del fondo no pueds
reputarse parte en la instancia en casacion, a menos que
haya intervenido en dicha instancia o que haya sido pues
én causa; que, en efecto, al disponer el articulo 66 de'
Ley sobre Procedimiento de Casacion que en materia pe
nal puede intervenir la parte civil cuando tuviere inter
v hubiere figurado en la sentencia objeto del recurso, le
negando su calidad de parte en la instancia en casaci
pues es obvio que el derecho de intervenir en una contes:
tacion judicial, solo puede consagrarse en provecho de %
tercero, extrafio a un proceso, y no en beneficio de aqu
llos que han figurado en la instancia en calidad de par
tes;

Considerando que, en tales condiciones, Carmen Cha
bebe de Haché, constituida en parte civil en la causa
guida contra el prevenido Ramoén Antonio Montés, no d
bi6é ser condenada al pago de las costas causadas en €&
sacién, eon motivo del recurso interpuesto por dicho px
wvenido, ¢ontra la sentencia correccional del Juzgado de Pri
mera Instancia de San Pedro de Macoris, del primero
agosto ‘de mil novecientos cincuenta, puesto que, si ‘bl
el préevenido obtuvo ‘ganancia de causa, por el contral
Ja oponente no fué parte, ni éstuvo representada en die
instancia, ni tampoco intervino en ella; :
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Por tales motives, PRIMERO: Declara regular en la
ma el concurso de oposicién interpuesto por Carmen Cha-
“ebe de Haché, contra sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha catorce de agosto de mil nove-
.:'».c entos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; SEGUNDO: Revoca el ordinal se-
] gundo de dicha sentencia, en cuanto condena a Carmen Cha-
ebe de Haché al pago de las costas del recurso de casa-
“eion interpuesto por el prevenido Ramén Antonio Montas,
el dos de agosto de mil novecientos cincuenta, contra sen-
~ tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, de fecha primero del mis-
. MO mes y ano; y, juzgando contradictoriamente el caso, de-
" clara de oficio dichas costas; y TERCERO: Condena a la
~ parte intimada en el presente recurso, al pago de las costas °
~ de la oposicion;

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
- Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
- — G. A. Diaz— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.
. — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952, ..
Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado de

- apelacién, de fecha 7 de marzo de 1951. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Ruperto Eugenio James.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damiian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia dieciocho del mes de abril de mil novecientos cincuen-
ta y dos, anos 109° de la Independencia, 89 de la Restau-
racion y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ruper-
to Eugenio James, de 45 afos de edad, casado, chofer, de
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad No. 9329, serie 1, contra sentencia correccig-
nal dictada en grado de apelacién por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, en fecha siete de marzo de mil
novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;



BOLETIN JUDICIAL . 68T

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Republica;

yista el acta del recurso de casacion, levantada en
ecretaria del tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en
no se invoca ningin medio determinado de casa-

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 16, parrafos a) y e), y 20
la Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, de 1946,
sdificado este Gltimo por la Ley No. 1871, de 1949; 154
] Cédigo de Procedimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
_siguiente: 1) que en fecha diez de septiembre de mil
pcientos cincuenta, Ovidio Fernandez, miembro de la
plicia de Carreteras, P. N., levanté un acta comprobato-
ja por violacion de la Ley de Carreteras, que copiada
extualmente dice asi: “Acta comprobatoria— En Ciudad
rujillo, D. S. D., a los 10 dias del mes de septiembre
el afio 1950, siendo la una y 44 horas. de la P. M., y
pinutos, Yo Cabo Ovidio Fernandez, P. N., de la Policia
Nacional, he sorprendido al nombrado Ruperto Eugenio
James, nacionalidad americana, ocupacion motorista, resi-
dente en‘calle Delmonte y Tejada, comin de Ciudad Tru-
illo D. S. D., cédula No. 9329, serie Ira., Licencia No.
15678, violando el articulo... parrafo... de la Ley de
Carreteras y Transito por las mismas mientras conducia
el carro placa No. 1626, por el hecho de transitar en el
titado carro por la calle Salcedo esquina Padre Garcia, de
ista ciudad, conduciendo el citado carro después de haber
ngerido bebidas alcohélicas, segiin consta en el certifica-
do médico anexo. En fe de lo cual levanto la presente ac-
A comprobatoria para los fines de la Ley. Doy fe”. (fdo.)
“Ovidio Fernandez; — 2) que apoderado del hecho el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distri-
to de Santo Domingo, dicté sentencia en fecha once de’



septiembre de mil novecientos cincuenta, condena
prevenido a las penas de diez dias de prisién co
mal y veinticinco pesos de multa, por el delito de inge
bebidas alcohélicas, mientras manejaba el automévil p
ca No. 1626; y 3) que sobre apelacion interpuesta por
prevenido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming,
dict6 la sentencia ahora impugnada, la cual contiene |
dispositivo siguiente: “Falla: PRIMERO: Que debe deg]
rar, como al efecto declara, regular y valido el recurs
de apelacién interpuesto por el nombradd®Ruperto Eugy
nio James, contra sentencia dictada por el Juzgado de P
de la Segunda Circunscripcion de este Distrito Judicia
que lo condené a sufrir la pena de diez dias de prisig
worreccional, y al pago de una multa de veinticinco peso!
por el delito de violacién a la Ley de Carreteras, por
ber sido intentado en tiempo hébil y forma legal; SEGUN
DO: Que debe confirmar, como al efecto confirma, en toda
sus partes la anterior sentencia; TERCERO: Que debe co
denar, como al efecto condena, al mencionado prevenid
@l pago de las costas en esta alzada’; 3
“Considerando que al declarar los jueces del fondo @
prevenido Ruperto Eugenio James, culpable del delito i
ingerir bebidas alcohélicas' mientras manejaba el automo
vil placa No. 1626, previsto por el articulo 16, inciso 4
de la Ley de Carreteras, No. 1132, de 1046, vigente cuans
do €l hecho fué cometido, se fundaron en €l -acta compro
batoria de la infraccién levantada el diez de septiembre
de mil novecientes cincuenta, por €l agente de la Policia
de Carreteras, P. N., Ovidio Fernandez, la cual hace f¢
hasta inseripcién en falsedad, de llos hechos materiale
.constitutives de la infraccion, comprobades ;personalmente
por el redactor del.acta;
‘Considerando que el juez:a quo ha-admitido eorrecta
‘mente que los hechos -asi: comprobados «caracterizan el de-
' Jito puesto a cargo del prevenido Ruperto Eugenio James,




1 declararlo culpable del referido delito y condenarlo,
""""" entemente, a las penas de diez dias de prision co-
ccional y veinticinco pesos de multa, le impuso una san-
p ajustada al articulo 20 de la antes mencionada ley,
jonces vigente;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
s demés aspectos no contiene ningiin vicio que justifi-
e su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
isacion interpuesto por Ruperto Eugenio James, contra
htencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
gera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
echa siete de marzo de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
uyo dispesitivo se copia en otro lugar del presente fallo,
'SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini. —Fco. Elpidio Beras.—
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.
\lvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

. ‘Sentencia impugnada: Segunda Céamara Penal del Juzgadg
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, dictada en gpg
de apelacién, en fecha 10 de Diciembre de 1951.

‘Nfaterla: Penal.
Recurrente: Leoncio Santos C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, D
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
‘mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre:
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 109? de la Independencia, 899 de la Restauracion ¥
22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
«corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leoncio
Santos C., dominicano, casado, chéfer, de 40 afios de edad,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa No.
83 de la calle 4ta., de Villa Duarte, portador de la cédula
personal de identidad No. 13551, serie 1, contra sentencia
correccional dictada en grado de apelacion por la Segunda
‘Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Diss
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez de diciem=
bre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo:
se copia después; -



~ Oido el Magistrado Juez Relator;

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunzal a quo, en fecha catorce de diciem-
e de mil novecientos cincuenta y uno, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado, y vistos los articulos 3, parrafo e), niimero 1, de
la Ley No. 1453, de 1947, que modifica el capitulo II de

de 1946; 16, parrafo e) y 20, de la misma ley, modificado
e ultimo por la Ley No. 1871 de 1949; 154 del Coédigo
de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha seis de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta Ramoén Maria Fernandez, miembro de
" la Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta comproba-
‘toria por violacion de la Ley de Carreteras, en la cual
consta que el chofer Leoncio Santos, fué sorprendido a

el camion placa No. 8328 por la carretera Rincén-Macoris,
- conduciendo una carga de 150 fundas de cemento de 94
Ibs. cada una haciendo un total de 14,100 libras, estando
matriculado para cargar 4,000 lbs”; 2) Que apoderado del
hecho el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripcién del
- Distrito de Santo Domingo, dicté sentencia en fecha cinco
de marzo de mil novecientos cincuenta y uno, condenan-
do al prevenido a las penas de diez dias de prision correc-
cional y veinticinco pesos de multa, por el delito de cdon-
ducir exceso de carga en el camién placa 8328; y 3) Que
“sobre apelacién interpuesta por el prevenido, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora im-

Ley No. 1132, de Carreteras y Transito por las mismas,

las siete horas y treinta minutos, “mientras transitaba en .
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pugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente: FALLA: :
PRIMERO: Que debe Declarar, como al efecto Declara, re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion, por haber sido interpuesto en tiempo habil; SE-
GUNDO: Que debe Confirmar, y al efecto Confirma, en to-
das sus partes, la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha cinco del mes de marzo del ano mil no-
vecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice asi: PRI-
MERO: que debe condenar y condena al nombrado Leoncio
Santos C., de generales anotadas, a sufrir la pena de Diez
Dias de Prision Correccional, que cumplira en la Carcel
Piblica de Ciudad Trujillo, y al pago de una multa de
RD$ Veinticinco Pesos Oro,Dominicano, por el hecho de
conducir el camién placa No. 8328, llevando exceso de car-
ga; se dispone que en caso de insolvencia la multa sea
compensada con prision a razén de un dia por cada peso.
SEGUNDO: que debe condenar y condena al referido incul-
pado al pago de las costas del procedimiento”, por haber
hecho el Juez de Paz a quo, una buena apreciacion de los
hechos y una corregta aplicacién del derecho; Tercero: Que
debe Condenar, como Condena, al apelante Leoncio San-
. tos C., al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando que al declarar los jueces del fondo al
prevenido Leoncio Santos, culpable del delito de conducir
en el camién placa 8328, una cantidad de carga superior
a la indicada en su matricula, previsto por el articulo &
parrafo e) nimero 1, de la Ley No. 1453, de 1947, vigente
en el momento del hecho, se fundaron en el acta compro-
batoria de la infraccién levantada el seis de Noviembre de
mil novecientos cincuenta, por el agente de la Policia de
Carreteras raso Ramén M. Fernandez, P. N., y la cual
hace fe hasta inseripcion en falsedad, de los hechos mate-
riales constitutivos de la infraccién, comprobados perso-
nalmente por el redactor del acta;
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Considerando que el juez a quo ha admitide correcta-
ente que los hechos asi comprobados caracterizan el de-
o puesto a cargo del prevenido Leoncio Santos, y al de-
glararlo culpable del referido delito y condenarlo, ¢onse-
gentemente, a las penas de diez dias de prisién correc-
gional y veinticinco pesos de multa, le impuso una sancién
justada al articulo 20 de la antes mencionada ley, entonces
rigente;
| Considerando, por otra parte, que no obstante haber
aplicado erréneamente el juez a quo la Ley No. 2556, sobre
Pransito de Vehiculos, publicada el 25 de noviembre de
1950, y la cual, por tanto, no estaba en vigor el dia 6 de
Noviembre de 1950, fecha en que fué perpetrada la in-
fraccion, la sentencia impugnada no puede ser casada, pues
la pena esta justificada, en vista de que las disposiciones
de ambas leyes son idénticas en lo concerniente a la cali-
ficacion del delito puesto a cargo del recurrente y a las pe-
nas establecidas para sancionarlo vy, finalmente, a la fuer-
Za probatoria de las actas relativas a la comprobacién de
la infraccién;

\ Considerando que examinado el fallo impugnado en
Sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-

/de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito de Santo Domingo, de fecha diez de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta ¥y uno, cuyo dispo-
Sitiva se copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUN-
DO:: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
~ Deral.

sacion interpuesto por Leoncio Santos C. contra sentencia



- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
-ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

" cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
‘Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
. audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresad

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

“Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado g
Primera Instancia del D. J. de Santo Dommgo, dictada en
de apelacién, en fecha 23 de febrero de 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Solano "Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia~
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, -
Damién Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-:

en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta
y dos, afios 109° de la Independencia, 89? de la Restaura-
¢ién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan So-
lane Rosa, de 29 afios de edad, casado, chofer, de este
domicilio y residencia, portador de la cédula personal de:
identidad No. 34564, serie 1, sello No. 33043, contra sen-
tencia correccional dictada en grado de apelacién por la
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por J,
-Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep
.audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadog
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
-ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

Sentencia impugnada: Primera Cémara _Penal del Juzgado d
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, dictada en grag
de apelacién, en fecha 23 de febrero de 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Solano Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia=
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-

' eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta
y dos, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restaura-
¢ién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia. pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan So-
lane Rosa, de 29 afios de edad, casado, chofer, de este
domicilio y residencia, portador de la cédula personal de:
identidad No. 34564, serie 1, sello No. 33043, contra sen-
tencia correccional dictada en grado de apelacién por 1a -
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imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veinti-
gs de febrero de mil novecientos gincuenta y uno, cu-
| dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
. Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]a Republica; ;
~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
secretaria del tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en
| cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 16, parrafos a) y e), y 20
a Ley de Carreteras y Transito, No. 1132, de 1946, mo-
cado este ultimo por la Ley No. 1871, de 1949; 154 del
igo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley so-
Procedimiento de Casacién; ®

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha veintirés de noviembre de
mil novecientos cincuenta, Juan J. Gémez D., miembro
la Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta com-
obatoria por violacion de la Ley de Carreteras, que co-
a textualmente dice asi: “Acta comprobatoria por vio-

cion a la Ley de Carreteras.— En Ciudad Trujillo, calle
Jacinto de la Concha, a los 23 dias del mes de noviembre
del ano 1950, siendo las 5 horas de la a. m. y minutos.
Yo, Juan J. Gémez D., Miembro de la Policia de Carrete-

de C. Trujillo, cédula No. 34564, serie 1, Licencia No. 13834,
‘wiolando el articulo 16, parrafo A, de la Ley No. 1132, de
Carreteras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada por
] 15 Ley No...., mientras transitaba en carro, placa No
. 2105, por el s1t10 mencionado arriba: conduciendo el re-
;2er1do vehiculo después de haber ingerido bebidas alcohé-
- licas. En fe de lo cual levanto la presente acta compro-
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batoria en presencia del infractor y le he entregado up
copia para los fines de Ley. Doy fe.” (Firmado): “J. J. G
mez”; 2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz 4
la Primera Circunscripciéon del Distrito de Santo Dom
go, dict6 sentencia -en fecha veintitrés de noviembre de
mil novecientos cincuenta, condenando al prevenido a
penas de diez dias de prision correccional y veinti
pesos de multa, por el delito de ingerir bebidas & :
licas, mientras manejaba el automévil placa No. 2105; y
3) que sobre apelacion interpuesta por el prevenido, la Pris
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia
ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo siguien
“falla: PRIMERO: que debe declarar, como al efecto
clara, regular y valido el recurso de apelacion interpue
por el nombrado Juan Solano Rosa, de generales ano
da®, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripciéon de este Distrito Judicial en
fecha 23 del mes de noviembre del afo 1950, la cual lo
condené a sufrir la pena de diez (10) dias de prision co-,
rreccional; al pago de una multa de veinticinco pesos oro
(RD$25.00) y pago de las costas, por el delito de viola-
cién a la Ley No. 1132 (haber conducido el carro placa
No. 2105, ingiriendo bebidas alcohélicas), por haberse in-
tentado en tiempo habil y en forma legal; SEGUNDO:
que debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes la mencionada sentencia; TERCERO: que debe con-
denar, como al efecto condena, al mencionado prevenido
al pago de las costas”;

Considerando que al declarar los jueces del fondo
al prevenido Juan Solano Rosa, culpable del delito de in-
gerir bebidas alcohélicas mientras manejaba el automévil
placa No. 2105, previsto por el articulo 16, inciso a) de 1a
Ley de Carreteras, No. 1132, de 1946, vigente cuando el
hecho fué cometido, se fundaron en el acta comprobato-
ria de la infraccién levantada el veintirés de noviembre
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novecientos cincuenta, por el agente de la Policia
eteras, P. N, Juan J. Gémez D., la cual hace fe
inscripcién en falsedad, de los hechos materiales
pstitutivos de la infraccién, comprobados personalmente
¢ el redactor del acta;

- Considerando que el juez a quo ha admitido.correcta-
nte que los hechos asi comprobados caracterizan el de-
o puesto a cargo del prevenido Juan Solano Rosa, y al de-
rarlo culpable del referido delito y condenarlo, conse-
entemente, a las penas de diez dias de prisién correccio-
al y veinticinco pesos de multa, le impuso una $ancion
justada al articulo 20 de la antes mencionada ley, enton-
es vigente;

- Considerando que examinado el fallo impugnado en
jus demas aspectos no contiene ningun vicio que justifi-
2 su casacion;

. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Juan Solano Rosa contra sentencia
e la Primera Camara del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinti-
de febrero de mil novecientos cincuenta Yy uno, cuyo
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
Tdl, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. g
Barahona, dictada en grado de apelacién el 28 de ne

ng

viembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Enrique Urbéez.

2 Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segu
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damié

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciue
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, afios
1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y 229 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Enrique Urbéez, mayor de edad, dominicano, soltero, ché=
fer, domiciliado y residente en la coman de Cabral, provin-
cia de Barahona, portador de la cédula personal de iden-
tidad de Barahona, pirtador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3463, serie 19, sello No. 525539, contra sentencia
correccional dictada en grado de apelacién por el Juzgad®
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y uno, cuyo dispositivo se copia después;
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. Oido el Magistrado Juez Relator;

.]a Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion Ievantada en la se-
staria del tribunal a quo, en fecha veintiocho de noviem-
de mil novecientos cincuenta y uno, en la cual no se in-
ningtin medio determinado de casacion; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 6, parrafo b), 152, y 170 de
Ley sobre Transito de Vehiculos, No. 2556, de 1950; 154
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha seis de octubre de mil nove-
tis cincuenta y uno, Juan J. Gémez D., miembro de la
licia de Carreteras, P. N., levanté un acta comprobato-
or violacién de Ia Ley sobre Transito de Vehiculos, que
piada textualmente dice asi: “Acta comprobatoria, por
olaciéon a la Ley de Carreteras.— En la ciudad de Ba-
hona, Carretera Enriquillo, kilémetro 6, a los 6 dias del
es de octubre del afio 1951, siendo las 6 horas de la tar-
y minutos, Yo, Juan J. Gémez D., Miembro de la Poli-
cia de Carreteras, P. N., he sorprendido a Ramén Enrique
Urbéez, dominicano, residente en Cabral, comin de Ca-
bral, cédula No. 3463, serie 19, Licencia No. 16490, violan-
‘do el Art. 6 parrafo b, de la Ley No. 2556 sobre transito de
‘vehiculos modificada por la ley No....., n'nentras tran-

.pado arriba: y conduciendo el referido vehiculo a una ve-
locidad de 80 kilometros por hora comprobado por el ve-
Jocimetro del motocicleta placa No. 202, al servicio de la
Policia de Carreteras, P. N., y conducido por el suscrito.—
" En fe de lo cual levanto la presente acta comprobatoria
_en presencia del infractor Ramoén E. Urbaez y le he entre-
- gado una copia para los fines de Ley.— Doy fe”. (Firma-
do): “J. J. Gémez D.”: 2) que apoderado del hecho el Juz-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |

‘sitaba en camion, placa No. 11779, por el sitio mencio-
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gado de Paz de la comin de Barahona, dict6 sentencia g
fecha ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y ung,
condenando al prevenido a las penas de diez dias de pris
< sién correccional y veinticinco pesos de multa, por el de.
* lito de manejar el camién placa 11779, a una veloci
- ‘superior al limite sefialado por el articulo 6, parrafo b),
~ “la Ley sobre Transito de Vehiculos; 3) que sobre apela
* interpuesta por el prevenido, el Juzgado de Primera In
- tancia del Distrito Judicial de Barahona, dicté la sente
« cia ahora impugnada, la cual contiene el siguiente dispos
witive: “FALLA: PRIMERO: que debe, declarar y decla-
ta, regular en la forma, el recurso de apelacién interpues-
to por el nombrado Ramén Enrique Urbéez, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la comun de ‘Ba-
rahona, en fecha 8 de octubre de 1951, que lo condenod a
sufrir ]a pena de diez dias de prisién y a pagar RD$25.00
de multa y las costas, por el hecho de conducir el camién
placa No. 11779, a una velocidad de 80 kilometros por ho-
"ra; SEGUNDO: que en cuante al fondo, rechaza el men-
cionado recurso y confirma en todas sus partes la referida
sentencia, condenando al prevenido, al pago de las cos:
w7 o 3
Considerando que al declarar los jueces del fondo al
~ prevenido Ramén Enrique Urbaez, culpable del delito de
manejar el camién placa 11779, a una velocidad superior
al limite sefialado por la ley, se fundaron en el acta com= !
probatoria de la infraccién levantada el seis de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, por el agente de la Po-
licia de Carreteras Juan J. Gémez D., P. N,, la cual hace
fe hasta inscripcion en falsedad de los hechos materiales
eonstitutivos de la infraccién, comprobados personalmente.
por el redactor del acta;
. Considerando que el juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos asi comprobados, caracterizan el de-
lito puesto a cargo del recurrente, y al declararlo culpable
del referido delito, y condenarlo, consecuentemente, a las
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pas ya indicadas, le impuso una sancién ajustada al ar-
ali 170 de la Ley antes mencionada;

~ Considerando que examinado el fallo impugnado en
g demas aspectos, no contiene ningun vicio que justifi-

e su casacion;
_ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Ramén Enrique Urbaez, contra
intencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Barahona de fecha veintiocho de noviembre de
I novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se co-
i a en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO- conde-
8 a dicho recurrente al pago de las costas.
" (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.
EG. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
Jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- H.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

 SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

: entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de diciembre del afio 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: Pablo Rosario,

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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pas ya indicadas, le impuso una sancién ajustada al ar-
ali 170 de la Ley antes mencionada;

. Considerando que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos, no contiene ningun vicio que justifi-
e su casacion;

~ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Ramén Enrique Urbaez, contra
ncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Barahona de fecha veintiocho de noviembre de
I novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se co-
jia en otro lugar del presente fallo, vy SEGUNDO: conde-
18 a dicho recurrente al pago de las costas.

* (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
= G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B—
jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

- SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
- 12 de diciembre del afio 1951.

' Materia: Penal.

‘Recurrente: Pablo Rosario.

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

T

e —
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H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan AWM )
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Baez B., v Néstor Contin Aybar, asistidos del Se ario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudz i
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, afiog
109° de la Independencia, 89° de la Restauracion y 229
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, come
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacién interpuesto por Pablo Ro-
sario, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la seccién de San Bartolo, jurisdiccion de la
comun de La Vega, portador de la cédula personal de 1den-_
tidad No. 12804, serie 47, contra sentencia correccional de
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha doce de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo~
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente re- -
curso de apelacion, SEGUNDO: Confirma la sentencia dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, del treinta de julio de
mil novecientos cincuenta y uno, que condené al apelante =
Pablo Rosario, de generales conocidas, a Dos Afos de pri-
sién correccional y, al pago de las costas por el delito de
violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor Andrés
Jiménez, y fijé en la suma de Seis Pesos la pensién men-
sual que dicho prevenido debera pasar a la madre que-
rellante para la manutencién del referido menor, a partir
del dia 16 de junio de 1951, fecha de la querella; y orde-
na la ejecucién de esta sentencia no obstante cualquier
recurso; y Tercero: Condena al referido Pablo Rosario, al
pago de las costas de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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-+ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez y nueve de dJ-
¢l embre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

‘de 1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
\Casacmn

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no

podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
’.llbertad provisional bajo fianza;

: Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que en el expe-
:\dlente no hay constancia de que dicho recurrente se en-
' cuentre preso, ni tampoco de que haya obtenido su libertad
provisional bajo fianza o la suspension de la ejecucién de
:-la, pena, de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley
‘No. 2402, de 1950; que, por tanto, el presente recurso no
puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Pablo Rosario, contra
sentencia correccional de la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, de fecha doce de diciembre de mil novecientos cincuen-
‘ta 'y uno; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas - Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
' rel— G. A. Diaz, A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B,
‘Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘neral:

liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
audiencia publica del dia, mes y afo en el expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952,

‘Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado” de
apelacién, de fecha 6 de diciembre de 1951. '

_—

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Antonio Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciac
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta ¥
afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracion §
929 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, coxt
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
tonio Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, de
domicilio y residencia, portador de la cédula personal
identidad No. 23522, serie 23, sello No. 11586 para el |
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado ¢
apelacién, de fecha 6 de diciembre de 1951.

‘Materia: Penal.
Recurrente: Juan Antonio Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mién Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia’ die-
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién y
2929 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
tonio Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, de este
domicilio y residencia, portador de la cédula personal de
identidad No. 23522, serie 23, sello No. 11586 para el afio



BOLETIN JUDICIAL 705

51, contra sentencia correccional dictada er grado de
elacion por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
n fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta
\umo, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

‘_Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del tribunal a que el mismo dia del fallo, en la
eual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 8, 152 y 170 de la Ley So-
bre Transito de Vehiculos, No. 2556, de 1950; 154 del C6-
digo de Procedimiento Civil, y 1 y 71 de 1a Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
Jo siguiente: 1) Que en fecha quince de enero de mil no-
‘vecientos cincuenta y uno, Porfirio Lara, miembro de la
Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta comprobato-
Tia por violacion a la Ley sobre Transito de Vehiculos, que

violacion a la Ley de Carreteras. En la Ciudad Trujillo Ca-
Tretera Mella kilometro 5 1/2 a los 15 dias del mes de
Enero del afio 1951, siendo las 4 horas de la tarde y 55

minutos. Yo, Porfirio Lara, Miembro de la Policia de Ca-
rreteras, P. N, he sorprendido al Nombrado Juan Antonio
Garcia, residente en 42 Villa Duarte 32, Comtin de Vi-
1la Duarte, Cédula No. 23522, Serie 23, Licencia No. 60,110,
violando el Art. ... parrafo..., de la Ley No. 1132, de
Carreteras, de fecha 15 de Marzo de 1946, modificada
por la Ley No...., mientras transitaba en guagua, placa
No. 4115, por el sitio mencionado arriba: Por el hecho
de estar matriculado para (18) dieciocho pasajeros con sus
ayudantes y carga Veintidés (22) Pasajeros en exceso con

copiada textualmente dice asi: “Acta Comprobatoria, por -
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cuatro (4)-pasajeros, en fe de lo cual levanto la presente
acta comprobatoria en presencia del infractor... y le he
entregado una copia para los fines de Ley. Doy fe, Porfi-
tio Lara, Miembro Carretera, P. N.”; 2) Que apoderado
del hecho el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito de Santo Domingo, dict6 sentencia en fecha 28
de marzo de 1951, condenando al prevenido a la pena de
diez dias de prisién correccional y veinticinco pesos de
multa, por el delito de transportar en la guagua placa 4115
un numero de pasajeros mayor al indicado por su matri-
cula, previsto por el articulo 8 de la Ley Sobre Transito
de Vehiculos; 3) Que sobre apelacion interpuesta por el
prevenido, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri- |
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
pronuncié la sentencia ahora impugnada, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
Declarar, y al efecto Declara, bueno y valido, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Juan Antonio Garcia, de generales expresadas, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
cién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha vein-
tiocho del mes de marzo del afno mil novecientos cincuen-
ta y uno, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: que debe
condenar y condena al nombrado Juan Antonio Garcia, de
generales anotadas, a sufrir la pena de Diez dias de Pri-

Ciudad Trujillo, y al pago de una multa de Veinticin-
co Pesos Oro Dominicano, por el hecho de conducir la gua-
gua placa No. 4115 llevando exceso de pasajeros; se dispo- ¢
ne que en caso de insolvencia la multa sea compensada
con prisién a razén de un dia por cada peso. SEGUNDO:
que debe condenar y condena al referido inculpado al pa-
go de las costas del procedimiento”; SEGUNDO: Que debe
Confirmar, y al efecto Confirma, en todas sus partes la
sentencia recurrida, por haber hecho el Juez a quo una
buena apreciacion de los hechos y una correcta aplicacién
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; Considerando
‘mente que los hec

“ticulo 170 de 1a antes mencionada ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene vicio alguno que justi-
tique su casaci6n;

Por tales motivos, PRIMERO:- Rechaza

el recurso de
easacion interpuesto por Juan Arronio Garefa, contra sen-

Segunda Camara Penal

(Firmado): H. Herrera Billini.
' Raf. Castro Rivera. —Juan A. More] G. A. Diaz— A
‘Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar,
'— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente se
Sefiores Jueces

— Fco. Elpidio Beras.—

ntencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en sy encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1

SENTENCIA DE FECHA 18 DE.ABRIL DE 1952,

Sentencia impugnada: Juzghdo de Primera Instancia del D.. .
de Puerto Plata, en grado de apelacién, de fecha 10 de energ
de 1952.

—

Materia: Penal.

Recurrente: José Abréu Minaya.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime <
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Disttito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, anos
1099 de la Independencia, 89° de la Restauracion y 22°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Abréu Minaya, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en “La Cumbre”, seccién
rural de la comin de Altamira, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 4670, serie 39, sello No. 539104 pa-
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audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, 1
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 18 DE.ABRIL DE 1952,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J,
de Puerto Plata, en grado de apelacién, de fecha 10 de energ
de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: José Abréu Minaya.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Disttito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, anos
1099 de la Independencia, 89? de la Restauracion y 22°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Abréu Minaya, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en “La Cumbre”, seccién
rural de la comin de Altamira, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 4670, serie 39, sello No. 539104 pa-
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ano 1951, contra sentencia correccional dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
erto Plata, de fecha diez de enero de mil novecientos
cuenta y dos;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion, levantada en el
izgado a quo en fecha diecisiete de enero de mil nove-
entos cincuenta y dos;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 410 del Codigo Penal, re-
rmado por la Ley No. 2526, del 7 de octubre de 1950,
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en
5 documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
) que en fecha veinte de Diciembre de mil novecientos
ncuenta v uno el recurrente fué sometido a la accion
e la justicia por el Cabo Jefe de Puesto, P. N., en Alta-
tira por el hecho de haber sido sorprendido efectuando
na rifa de la denominada ‘“aguante”, en la seccion de la
atalina en el comercio del nombrado “Sato”; b) que el
uzgado de Paz de la Comun de Altamira apoderado del
#so0, dicto sentencia en fecha veintidés de Diciembre de
il novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo es el si-
uiente: “FALLA: Que debe condenar y al efecto condena
I nombrado José Abréu Minaya, de generales anotadas,
A sufrir Un Ano de prision correccional, al pago de Mil
Pesos Oro de multa y al pago de los costos por su hecho
le dedicarse al juego de rifa de ‘‘aguante” y dispone la
fonfiscacion de la suma de Dos Pesos Oro (RD$2.00) y
l0s trozos de papel de estraza conteniendo niimeros y nom-
bres de personas como cuerpo de delito”; ¢) que el preve-
lido interpuso validamente recurso de apelacién, y este
fecurso fué decidido por la sentencia del Juzgado de Pri-



mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
jeto del presente recurso y cuyo dispositivo es el siguig
te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara by
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por el nop
brado José Abréu Minaya, de generales-anotadas, cont
sentencia del Juzgado de Paz de la Comln de Altamira, ¢
fecha veinte y dos de Diciembre del afio mil novecie
cincuenta y uno, que lo condené a sufrir la pena di
afio de prisién correccional, al pago de una multa de
Pesos Oro y al pago de las costas, por el delito de ded
carse al juego de rifa de aguante, y dispone la confiscacig
de’la suma de Dos Pesos Oro y dos (rozos de papel de @
traza como cuerpo de delito; SEGUNDO: que debe co
firmar y confirma en todas sus partes la expresada sel
tencia; y TERCERO: que debe condenar y condena al ape
lante al pago de las costas de esta alzada”; e

Considerando que segiin consta en el acta redactaé
en la secretaria del Juzgado a quo, el prevenido José Abré
Minaya ha recurrido en casacién “por no estar conformi
con la sentencia impugnada y considerar que han sido ¢ s
naturalizado los hechos y violados los principios”; por T
cual hay que reconocer el caricter general de su re

Considerando que la sentencia impugnada da por e
tablecido después de una instruccién regularmente pract
cada, lo siguiente: a) que el prevenido, fué sorprendid
por el Jefe de Puesto de la Policia Nacional, en Altamira
Cabo Leén Padilla Parra, realizando una rifa de dinero
por el procedimiento denominado “La Bolita”, en la see
cién de “La Catalina”; b) que al prevenido le fueron en
contrados dos pedazos de papeles en los cuales constal
" los nombres de varias personas con diferentes numeros &
su cargo, entre los cuales estan los nombrados Ercilia, cor
los nimeros 66 y 20; Emelinda con los numeros 94, 3
y 62; Ana R., con los nimeros 24 y 15; Manuel, con los
nameros 98 y 15; Juan Duran, con el numero 66 y otros
mas; que igualmente le fueron ocupados dos pesos oro en
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€ tivo, producto de dicha rifa; ¢) que el prevenido cele-
praba una rifa de dinero por el procedimiento de “La
Bolita”, porque si se hubiera tratado como él lo ha pre-
dido de la rifa de un puerco en la forma por él indi-
a resultaria imposible que dos personas diferentes tu-
wieran el mismo numero, como se ha comprobado gue el
numero 66 lo tenian Juan Duran y la tal Ercilia, lo que
s posible en la rifa de dinero denominada “aguante” o
a Bolita”;

Considerando que, en tales. condiciones, al declarar al
prevenido culpable del delito de celebrar una rifa de las
idenominadas de ‘‘aguante”, o “La Bolita”, no autorizada
por la ley, y al condenarlo a las penas anteriormente se-
faladas, en la sentencia impugnada se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de lo dispuesto por el articulo 410 del
Codigo Penal, reformado por la ley 2526 de 1950, el cual

'RD5100.00 a RD$1,000.00 oro” a “los aue establecieren
0 celebraren rifas o loterias no autorizadas por la ley, bien
‘que actiien como duenos, administradores, encargados, or-
Banizadores, agentes”; disponiendo, el parrafo 2 que “‘cuan-
do las rifas envuelvan suma de dinero”; se debe aplicar el
‘maximum de las penas;

* Considerando que del examen de la sentencia impug-
nada no resulta como lo pretende el recurrente, que se ha-
yan desnaturalizado los hechos, ni violado los prineipios, ni

'la misma presenta vicio alguno que pueda conducir a su
~anulacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Abréu Minaya contra sen-
- tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, de fecha diez de Enero de mil no-
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo esta copiado en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena al re-
- currente al pago de las costas.

castiga “con prisién de tres meses a un afo v multa de
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afo en é1 expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certific?. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado de
apelacién, de fecha 7 de 'diciembre de 1951.

Materia: Penal.
%

Recurrente: Rafael Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-.
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en-la Sala donde celebra sus ‘audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta ¥y
dos, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracion
y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.—
Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certific?. (Firmado) Ernesto Curiel hijo. ' :

SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado de
apelacién, de fecha 7 de diciembre de 1951.

Materia: Penal.

-

&

Recurrente: Rafael Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-

_ tario General, en-la Sala donde celebra sus ‘audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die- |
ciocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
dos, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracion
y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:



Brito, mayor de edad, dominicano, casado, choéfer, domici-
liado y residente en Ciudad Truiillo, portador de la cédu-
Ja personal de identidad No. 13261, serie 23, sello No.
14022, contra sentencia correccional dictada en grado de
apelacion por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta
{y uno, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ secretaria del tribunal a quo, en fecha diez de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 6, parrafo a), 152, 170 y 171
de la Ley sobre Transito de Vehiculos, No. 2556, de 1950;
154 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha tres de julio de mil nove-
cientos cincuenta y uno, Juan V. Vietorino G., miembro
de la Policia de Carreteras, P, N., levant6 un acta compro-
batoria por violacién de la Ley sobre Transito de Vehicu-
los, que copiada textualmente dice asi: “Acta comprobato-
ria por violacién a la Ley de Carreteras. En Ciudad Tru-
jillo, Avenida Geffrard, kilémetro 5 a los tres dias del
mes de julio del afo 1951, siendo las 9 horas de la mafia-
na y 30 minutos. Yo, Juan V. Victorino G.,-Miembro de
la Policia de Carreteras, P. N., he sorprendido a Rafael
Brito, residente en calle No. 19, casa No. 108, Comiin del
D. S. D,, cédula No. 13261, serie 23, Licencia No. 28427,

violando el art. 5 parrafo..., de la Ley No. 1132, de Ca- -
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
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rreteras, de fecha 15 de marzo de 1946, modificada por
la Ley No. 2556, mientras transitaba en Camién, placa’
No.' 1279, por el sitio mencionado arriba; y transitar en
el referido vehiculo a 90 kilometros por hora comprobado
por el velocimetro del motocicleta placa No. 247 a cargo
del suscrito, en fe de lo cual levanto la presente acta com-
probatoria en presencia del infractor... y le he entregado
una copia para los fines de Yey”. (Firmado): J. V. Victo-
rino Garcia”; 2) que apocferado del hecho el Juzgado de
Paz de la Tercera. Circunscripcion del Distrito de Santo
Domingo, dicté sentencia en fecha siete de julio de mil
' novecientos cincuenta y uno, condenando al prevenido a
las penas de veinticinco dias de prision correccional y
cuarenta pesos de multa, y pronunciando, ademas, la can-
celacién de su licencia de chéfer por el término de un
afo, por el delito de manejar el camion placa 1279, a
 una velocidad superior al limite sefalado por el articulo
6, parrafo a), de la Ley sobre Transito de Vehiculos; 3)
. que sobre apelacién interpuesta por el prevenido, "la’ Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia
ahora impugnada, la_cual contiene el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto i
declara, regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Rafael Brito,
de generales expresadas, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz ‘de la Tercera Circunscripcion de este
Distrito Judicial;"en fecha siete del mes dg julio del ano
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Que debe condenar, como al efecto conde-
' + na, al nombrado Rafael Brito, de generales anotadas, a
sufrir la pena de veinticinco dias de prision correccional,
'y a pagar cuarenta pesos oro de ‘multa, (RD$40.00), que
en caso ‘de insolveneia compensara con un dia de prision
~ por cada peso gue dejare de pagar, por el hecho de con-
~ ducir el camién placa oficial No. 1279 por la Avenida

~
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ffrard a exceso de velocidad. SEGUNDO: Que debe or-
ar, como al efecto ordena, la cancelacién de su. licen-

ERCERO: Que debe condenar ¥ condena, al nombrado
afael Brito, al pago de las costas’; SEGUNDO: Que de-
e declarar, como declara, que el susodicho prevenido Ra-
el Brito, es culpable del delito de violacién a la Ley so-
e transito de vehiculos; y, obrando por propia autoridad,
.-_- irma la sentencia recurrida en cuanto al pago de la
pulta de cuarenta pesos oro (RD$40.00), y la modifica
p cuanto a la prision en el sentido de coridenarlo a diez
fas de prisién correccional, modificando de igual modo
§ cancelacion de la licencia, la cual se establece y or-
ena por el término de tres meses a contar de la fecha
e la expiracién de la condena impuesta; TERCERO: Que
ebe condenar, y condena, al susodicho inculpado Rafael
grito, al pago de las costas”;

Considerando que al declarar los jueces del fondo al
prevenido Rafael Brito, culpable del delito de manejar
8l camion placa 1279, a una velocidad superior al limi
2 senialado por la ley, se fundaron en el acta comproba-
oria de la infraccion levantada el tres de julio de mil
lovecientos cincuenta y uno, por el agente de la Policia
e Carreteras' Juan V. Vietorino G., P. N., la cual hace
e hasta inscripcién en falsedad, de los hechos materia-
s constitutivos de la infraccién, comprobados personal-
mente por el redactor del acta;

Considerando que el juez a que ha admitido correcta-
hente que los hechos asi comprobados, caracterizan el de-
lito puesto a cargo del recurrente, y al declararlo culpa-
ble del referido delito, y condenarlo, consecuentemente,
8 las penas ya indicadas, le impuso una sancién ajustada a
0s articulos 170 y 171 de la Ley antes mencionada;
Considerando que examinado el fallo impugnado en
Bus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que justifi-
que su casacion;

| para manejar vehiculos de motor durante un aiio. -

<
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Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso g
casacion interpuesto por Rafael Brito contra sentencia di
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primy
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe
cha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y ung
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallg
y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costa

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio B
ras.— Rafael Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. §
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Neésto
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA" 18 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J
de Trujillo, en grado de apelacion, de fecha 19 de diciembl
de 1951

Materia: Penal.

-

Recurrente: Servio Gomez Lamarche.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte €
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
ciados H. Herrera Billini, Presiderite; Juan Tomas Mejid
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri erd
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez A¥
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Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurs
casacion interpuesto por Rafael Brito contra sentencia
tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Py
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, e
cha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y y
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cost

(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio
ras.— Rafael Castro Rivera— Juan A. Morel— G
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Nés
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario (
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA" 18 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D.
de Trujillo, en grado de apelacién, de fecha 19 de diciemb
de 1851

Materia: Penal.

-

Recurrente: Servio Gémez Lamarche.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte @
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licel
ciados H. Herrera Billini, Presidenite; Juan Tomas Meji
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera:
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez A¥

'
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‘bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos
'del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciocho del mes de abril de mil novecientos
‘cincuenta y dos, anos 109? de la Independencia, 89° de
']a Restauracién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en al-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: X
Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Servio
' Gomez Lamarche, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
‘tudiante, domiciliado y residente en San Cristébal, porta-
‘dor de la cédula personal de identidad No. 50270, serie
1Ira., contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fecha die-
cinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_ , Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
- ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en el
Juzgado a quo en fecha diez y nueve de diciembre de mil
- novecientos cincuenta y uno;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, re-
- formado por la Ley No. 2526, del 7 de octubre de 1950, y
1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
~ los documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
~ a) que el recurrente fué sometido a la accién de la jus-
~ ticia inculpadoe de haber cometido el delito de celebrar
rifas de aguante; b) que el Juzgado ¢e Paz de la comin
de San Cristébal por sentencia del cinco de diciembre de
mil novecientos cincuenta y uno, condené al inculpado a
las penas de un afio de prisién y RD$1,000.00 de multa,
asi como al pago de las costas; ¢) que en la misma fecha
de su condenacién interpuso el prevenido recurso de ape-
lacién; d) que esta apelacién fué decidida por la senten-
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- cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Trujillo, objeto del presente recurso y cuyo dispositi.
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular en la for-
ma el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia objeto de dicho: re
curso, cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo del
presente fallo; y, TERCERO: Condena al recurrente, se-
fior Servio Gémez Lamarche, al pago de las costas del
presente recurso de apelacion”;
Considerando que la sentencia impugnada da por es-
tablecido después de una instruccién regularmente practi-
cada, lo siguiente: a) que el inculpado Servio Gomez La-
marche celebraba en la ciudad de San Cristobal una rifa
de las denominadas de “aguante”; que para el sorteo de
la Loteria Nacional que debia celebrarse el domingo .dos"
de diciembre de 1951, el sefior Felipe de Jests pagé al in-
culpado Gémez Lamarche la suma de treinta centavos, mo-
neda nacional (RD$0.30) para ser apuntado en el numero-
53 de dicha rifa: que al terminar en ese niimero el premio
mayor de ese sorteo de la Loteria Nacional, el sefor Fe-
lipe de Jests alegé haber ganado la suma de dieciocho
pesos oro, (RD$18.00), la cual cobré al prevenido y éste
se negb a pagarla, lo que motivé entre ambos una acalo-
rada discusién, en la que promedié a fin de conciliarlos
el sefior Mario Medina; b) que, también se ha compro-
bado que el inculpado Goémez Lamarche mantenia desde
hacia algin tiempo esta clase de rifa, y en otras ocasio-
nes el sefior Felipe de Jess habia anotado numeros. en
ella; : . '
Considerando que, al declarar al prevenido culpable
del delito de celebrar una rifa de “aguante” no autoriza-
da por la ley, y condenarlo, consecuentemente, a las pe-
nas anteriormente senaladas, en la sentencia impugnada se
ha hecho una correcta aplicacién de lo dispuesto en el ar-
ticulo 410 del Cédigo Penal, reformado por la Ley 2526
de 1950, el cual castiga “con prision de tres meses a un
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y multa de RD$100.00 a RDS$1, 000 00 oro” a “Ios que
ablecieren o celebraren. . . loterias Tno autorizadas por la
. bien que actien como duenos administradores, encar-
dos, organizadores, agentes”; disponiendo el parrafo, 2
e “‘cuando las rifas o loterias envuelvan sumas de di-
-‘_‘- , se debe aplicar el maximum de las penas;

~ Considerando que, examinada en sus demés aspectos,
sentencia impugnada no presenta vicio alguno que pue-
conducir a su anulacién.

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recirso de
jacion interpuesto por Servio Gomez Lamarche contra
atencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Trujillo, de fecha diecinueve de diciembre de
l novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo esta co-
ido en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: con-
na al recurrente al pago de las costas.

j (Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
3. . A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
istor Contin Aybar. ~~ Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
€ certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
de fecha 21 de diciembre de 1951.

Materia: Penal. [

Recurrente: Marino Arvelo Gonzéalez. Abogado: Lic. J. Asus
Gautier.

Interviniente: Bienvenido Santiago. Abogado: Dr. Pedrg h
Fanduiz Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licenecis
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
ras, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive
ra, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvare
- Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistido
del Secretario General, en la Sala,donde celebra sus au
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingg
hoy dia veintiuno del mes de abril de mil novecientos cin
cuenta y dos, anos 109° de la Independencia, 89° de k
Restauracion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audien
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente senten
cia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Maring
Arvelo Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, porta
dor de la cédula personal de identidad niimero 223573, se-
rie 1, sello nimero 51, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha 21 de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
indica mas adelante;
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‘Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el licenciado J. Agustin Gautier, portador de la
ula personal de identidad numero 17669, serie 1, abo-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Pedro L. Fanduiz Guzman, portador de la
dula personal de identidad nimero 19672, serie 26, se-
y nimero 1676, abogado de la parte interviniente, en la
a de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Visto el memorial de casacion presentado por el Lig.
[ Agustin Gautier, abogado del recurrente, en el cual
e alegan las violaciones de la ley que luego se indican;
Visto el escrito de intervencion presentado por el Dr.
Pedro L. Fanduiz Guzman, abogado de Bienvenido Santia-
0, dominicano, mayor de edad, negociante, de este domi-
eilio y residencia, portador de la cédula personal de iden-
tidad numero 29866, serie 1, sello nimero 8974, parte ci-
vil interviniente; )
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de diciem-
e de mil novecientos cincuenta y uno;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Ci-
‘vil; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 66 y 71
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
‘a) que en fecha veintiséis de junio de mil novecientos
‘cincuenta y uno, la Primera Camara Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, dicté6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
- declara, al nombrado Marino Arvelo Gonzalez, de generales
anotadas, no culpable del delito de incendio involuntario en
- perjuicio de Bienvenido Santiago, y en consecuencia lo
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descarga por no haberlo cometido; SEGUNDO: Que deb
rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones de ]
parte civil constituida, sefior Bienvenido Santiago, por
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Que debe dar, co.
mo al efecto da, acta al Magistrado Procurador Fiscal de
la lra. Camara Penal, para perseguir al inculpado Mas
rino Arvelo Gonzalez, por supuesta violacion al arti
471 en su ordinal segundo del Cédigo Penal; Cuarto: Que
debe condenar, como al efecto condena, a la parte civil
constituida sefior Bienvenido Santiago al pago de las cos
tas civiles; QUINTO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, las costas penales causadas de oficio”; b) que contra
este fallo interpuso recurso de apelacion la parte civil cons=
tituida, Bienvenido Santiago, en tiempo oportuno; :
Considerando que la sentencia ahora impugnada con=
tiene el dispositivo que se copia a continuaciéon: “FALLAZ
PRIMERO: Declararegular y valido. en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la
sentencia apelada, en cuanto al aspecto civil se refiere,
la cual fué dictada en fecha veintiséis de junio del aneo
en curso, mil novecientos cincuenta y uno, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-|
trito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en otro lugar del presente fallo, y obrando por
propia autoridad, declara que el nombrado Marino Arve-
lo Gonzalez es responsable del incendio involuntario del
establecimiento comercial que para la venta al detalle de
fuegos de artificio, tenia establecido el sefior Bienvenido
Santiago en el callejon La Noria, de esta ciudad, frente al
establecimiento denominado La Troya, y en consecuencia
de esa declaracién condena al referido ‘Marino Arvelo Gon-.
zilez, a pagar a la parte civil, Bienvenido Santiago, a)
la suma de cien pesos oro a titulos de dafios y perjuicios mo-
rales; y b) a la suma a que asciendan los dafios materia-
les a justificar por estado; TERCERO: Compensa las cos-
tas de ambas instancias en la proporcion de la mitad”;
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Considerando que al formular su recurso de casacién
‘Marino Arvelo Gonzalez declaré que interponia dicho re-
curso “por no estar conforme con la antes mencionada sen-
tencia, por los motivos que serian expuestos en el memo-
rial que sera depositado oportunamente en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia”; v en el memorial envia-
‘do al efecto, suscrito por su abogado constituido, Lic. J.
- Agustin Gautier, alega que la sentencia atacada ha viola-
do los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y carece
de base legal;

Considerando que en el desarrollo de su medio de
~ casacion el recurrente expresa, en primer término, que la
- Corte a qua para establecer los hechos de la causa se ha
fundado “en las declaraciones de los testigos David de
la Cruz Cambero y Elias de Castro, compaiieros del se-
nor Bienvenido Santiago en el mismo negocio, ya que son
vendedores ambulantes como él de fuegos artificiales en
la Avenida Mella” y ha desestimado las declaraciones de
los testigos idéneos Manuel F. Nuiez, y Francisco Alva-
rez, quienes declararon, el primero, que “el transito por

momento el entusiasmo estaba en su climax” y que “ha-
bia gran cantidad de trafico y de carros”, y el segundo
que “he trabajado durante afios en ese callejon; que en
anos anteriores mi pequefio negocio ha estado a punto de
sucumbir bajo las llamas de una vela de bengala; preci-
samente yo tuve cuidado de irme de alli para evitar que
me pasara algo”; y en segundo término, que la sentencia
intervenida carece de base legal, porque ‘“ella no con-
tiene los elementos necesarios que permitan a la Supre-
ma Corte de Justicia verificar si los textos legales indi-
cados referentes a la responsabilidad delictual o cuasi de-
lictual, aplicados por dicha Corte, han sido bien o mal
aplicados”; %

bas regularmente sometidas al debate en la instruccién

Considerando que la Corte a qua, mediante las prue-’

la Avenida Mella era constante y continuo” que “en ese
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publica de la causa, ha establecido los siguientes hechos:
“que la noche del veinticuatro de diciembre del ano mil
. novecientos cincuenta, mientras el sefior Marino Arvelo
Gonzalez disparaba o ayudaba a un hijo de él a disparar
velas romanas hacia el frente de su casa, el puesto para
la venta al detalle de fuegos de artificios que tenia en la
esquina que forman el callejon de La Noria y la aveni-
da Mella, de esfa ciudad, el sefior Bienvenido Santiago,
se incendié quedando destruido por completo; y que por
mas de una ocasién el sefior Santiago llamé la atencién
al sefior Arvelo Gonzalez en el sentido de que debia diri-
gir las descargas de las velas romanas hacia otro lado por-
que de lo contrario podia incendiarse su pequefio comer-
cio”;... “que el pequefio negocio de Santiago no pudo
ser destruido por fuegos de artificios que dispararan de
otro sitio que no fueran los que disparaba el sefior Arvelo
Gonzélez; que si el testigo David de la Cruz Cambero no
hubiera retirado su pequefio negocio de fuegos de artifi-
cio que tenia al lado del de Bienvenido Santiago porque
veia la posibilidad de que se incendiara con las velas ro-
manas que lanzaba el sefior Arvelo se hubiera quemado
también; que el negocio de Santiago era mas grande que
el de Cambero, sin que se pudiera establecer el valor de uno
ni otro; y que una de las velas romanas disparada por Ar-
velo fué la que incendié el negocio de Santiago y produjo
la quemadura a la joven que estaba cerca del mismo ne- .
gocio”; A

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente el resultado de las pruebas sometidas al deba-
te, siempre que no incurran, como no han incurrido en
la especie, en la desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
que fueron los mismos que sirvieron de fundamento a la
-accién penal que culminé con el descargo en el primer gra-
do de jurisdiccién, estd caracterizada una falta a cargo
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de Arvelo Gonzalez, puesto que éste, como lo dice la sen-
encia impugnada “‘cometié una imprudencia al seguir dis-
arando las velas romanas hacia el lugar que lo hacia, ha-
bida cuenta del negocio que existia y de las advertencias
gue se le hicieron”; que habiendo establecido la Corte a :
ma, por otra parte, que entre la falta cometida por Arve-
lo y el perjuicio sufrido por la parte civil constituida hay
una relacion de causalidad, es evidente que dicha Corte
no ha violado como se pretende, los articulos 1382 y 1383
del Codigo Civil, al declarar a su autor civilmente respon-
sable del dario, sino que al contrario ha realizado una co-
frecta aplicacién de esos textos legales;

 Considerando que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que la Corte a qua no ha incurrido tam-
'poco en el vicio de falta de base legal, porque su fallo con-
tiene los elementos de hecho que le han permitido a la
‘Suprema Corte de Justicia ejercer debidamente su poder
‘de verificacion;

Por tales motivos, PRIMERO: admite como parte in-
terviniente en la presente instancia, a Bienvenido Santia-
80, parte civil constituida en la sentencia impugnada; SE-
' GUNDO: rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Marino Arvelo Gonzéilez contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintiuno de diciem-
' bre de mil novecientos cincuenta ¥ uno, cuyo dispositivo
Se copia en otro lugar del presente fallo, y TERCERO:

condena al recurrente al pago de las costas, distrayéndo-
' las en provecho del abogado de la parte interviniente,
. Dr. Pedro L. Fanduiz Guzman, quien afirma haberlas
- avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
- Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A.
. Alvarez Aybar.— Damian Bédez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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» La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
..que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1952.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelaciér'i de San Cristébal, de
fecha 3 de diciembre de 1951.
L]

Materia: Penal.

Recurrente: Daniel Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintiuno del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y dos, afios 109? de la Independencia, 89° de la
Restauracion y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten- :
cia:

-Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel
Matos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Guanito, de la co-
min de San Juan de la Maguana, portador de la cédula
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» La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
..que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1952.

‘ Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéﬁ de San Cristébal, de
fecha 3 de diciembre de 1951.
L ] b

Materia: Penal.

Recurrente: Daniel Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintiuno del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 899 de la
Restauracion y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

-Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel
Matos, dominficano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccion de Guanito, de la co-
min de San Juan de la Maguana, portador de la cédula
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rsonal de identidad nimero 8988, serie 12, sello niime-
) 50994, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
an Cristébal de fecha tres de diciembre de mil novecien-
§ cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

.. Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
a secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de di-
jembre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley 1051, y
[ y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
1) que en fecha veinticinco de julio de mil novecientos
sincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor, dicté6 una sentencia mediante la cual
conden6 a Daniel Matos a la pena de dos afios "de. prisién
correccional y al pago de las costas, por el delito de vio-
ion de la Ley 2402, en perjuicio de dos menores que
tiene procreados con Eduviges Tejeda y fijé en la cantidad
de seis pesos oro la pensién mensual que el referido incul-
pado debia pasar a la madre querellante para el sosteni-
miento de los mencionados menores; 2) que sobre sl recur-
80 de apelacion interpuesto por el inculpado, la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, apoderada del re-
curso, lo decidi6é por su sentencia del veintiséis de octu-
re del indicado afio mil novecientos cincuenta, disponien-

a forma; b) revocé, parcialmente, la sentencia apelada en
tuanto juzgé al ‘prevenido “conforme a las nuevas dispo-
siciones de la Ley 2402, sustitutiva de la No. 1051, sobre
Paternidad”; c¢) declaré al inculpado culpable del delito
de violacién de la Ley No. 1051, por haber faltado a sus
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obligaciones de padre con respecto de los menores prg
creados con la madre querellante y, en consecuencia, lo
condené a la pena de un afio de prisién correccional y a]
pago de las costas de ambas instancias; d) confirmoé el om
dinal segundo de la sentencia apelada en lo que se refiex
a.la pensién asignada y e) declaré que la Corte era “in:
competente como lo era el Juzgado a quo para estatuis
acerca del pedimento de guarda de los menores hecho por
el prevenido”; 3) que sobre el recurso de casacion in er.
puesto contra esta sentencia por el Magistrado Procurador
General de la Corte de San Juan de la Maguana y el n
culpado, la Suprema Corte de Justicia cas6 dicha sentenm:
cia en cuanto se declaré incompetente para conocer de I
guarda de los menores y en cuanto a la pension y envi
el asunto a la Cérte de Apelacién de San Cristobal; p
Considerando que la sentencia dictada por la Corte
de envio y que ha sido objeto del presente recurso de ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI
MERO: Rechaza las conclusiones del prevenido Daniel Ma:
tos, cuyas generales constan, tendentes a que se le acuers
de la guarda de sus hijos menores Manuel de Jesus y Luis
Bolivar, de ocho (8) y siete (7) afos de edad, respectivas
mente, procreados con la sefiora Eduviges Tejeda (a) E
gida; SEGUNDO: Fija en la cantidad de seis pesos OIO
(RD$6.00) la pension mensual que debera pasar dicho pre
venido Matos a Eduviges Tejeda (a) Brigida, para sub e
nir a las necesidades de los referidos menores; Y
CERO: Condena a Daniel Matos al pago de las costas
de la presente instancia”;
Considerando que segiin consta en el acta levants
con motivo del presente recurso de casacion, la doctord
Mélida Frometa Pereyra, a nombre del Dr. Vetilio Valen
zuela, abogado del inculpado Daniel Matos, no expus
ningiin medio determinado y prometi6é que el abogado del
recurrente depositaria un. memorial en tiempo oportunt:
1o’ cual no ha sido realizado; :
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. Considerando que la Corte a qua, en virtud del apo-
amiento restringido de que fué objeto por la Suprema
rte de Justicia, se limité solamente a conocer de la pe-
: de guarda de los menores Manuel de Jests y Luis
livar hecha por su padre Daniel Matos, y de lo relati-

. Considerando que la Corte a qua, fundandose en los
echos que fueron establecidos mediante la ponderacién
» las pruebas sometidas regularmente al debate, en re-
icion con los elementos de la guarda, estimé que los men-
jonados menores, deben permanecer bajo el amparo y cui-
ado de la madre por ser lo més conveniente para el in-
erés de los mismos menores; que, en este aspecto la sen-
incia impugnada aplicé correctamente los principios que
rigen la atribucién de la guarda y de los cuales hace una
plicacién particular para los hijos naturales el articulo
3 de la Ley No. 1051, que rigié el caso; "

. Considerando que, para fijar en seis pesos oro el mon-
to de la pensién alimenticia que le fué impuesta al padre,
la Corte a qua, valiéndose de los mismos medios de prue-
ba, ha tenido en cuenta las necesidades de los referidos
menores y los medios de que dicho padre puede disponer,
en acatamiento a las disposiciones del articulo 1° de la
Ley 1051, que han sido reproducidos por la nueva Ley
2402; que, por tanto, en este otro aspecto la sentencia es-

»

ta legalmente justificada;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en los demas aspectos, no contiene ningtin vicio que
la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Daniel Matos contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha tres
‘de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyb
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las cos-
- tas.

SN SRR NSESRE
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.~
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. N
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez [
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secry
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario ene
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. r

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1952. '

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fech
8 de agosto de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Andrés Maria Mejia. Abogado: Lic. Fredy Prestol
Castilo.

»

Intimado: Ma;'ia del Rosario Castillo. Abogado: Dr. Ramén F
Acevedo y Martinez.

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia .
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da:
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secre
tario General. g

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afo en él expresado, )
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fe chg
8 de agosto de 1951. s

Materia: Tierras.

Recurrente: Andrés Maria Mejfa. Abogado: Lic. Fredy Presto

Castilo. ’

Intimado: Mai'ia del Rosario Castillo. Abogado: Dr. Ramén P
Acevedo y Martinez.

Dios, Patria v Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P i
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jual
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, s
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audienci



en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
einticinco del mes de abril de mil novecientos cincuenta
y dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restaura-
eién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
plica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intentado por Andrés
Maria Mejia, dominicano, casado, zapatero, domiciliado en
Ciudad Trujillo; Distrito de Santo Domingo, portador de
Ja cédula personal de identidad ntmero 715, serie 1*, re-
novada para el afio 1951 en que fué incoado el recurso,
con el sello de R. I. No. 3431, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha ocho de agosto de mil
novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia des-
" es;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Lic. Fredy Prestol Castillo, portador de la
cédula personal nuimero 8401, renovada con el sello No.
1780, abogado del demandante, en la lectura de sus con-
clusiones:;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado, el diez de
Octubre de mil novecientos cincuenta y uno, por el Liec.
Fredy Prestol Castillo, abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado, el veinti-
8éis de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador de
la cédula personal nimero 43139, serie 1%, renovada en
la fecha de dicho memorial con el sello No. 9336, aboga-
o de la parte recurrida, Maria del Rosario Castillo, do-
Minicana, mayor de edad, soltera, ocupada en los queha-
Ceres de su hogar, domiciliada y residente en Ciudad Tru-
Jillo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la cédula
Numero 19916, serie 1%, renovada con el sello No. 467928;



.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 118, 119 y 134 de la Ley
de Registro de Tierras; 1033 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 1°, 5, 71, 72 y 73 de la Ley sobre Procedimiento

- de Casacion; i -

Considerando que el dispositivo de la sentencia im-
~pugiada es el siguiente: “FALLA: 1° Se rechaza, por im-
_ procedente e infundada, la demanda en revisién por cau-
: sa-de’ fraude que ha intentado el Lic. Manuel de Jesis

“Pellerano Castro, a nombre del sefior Andrés Maria Me-
jia, en fecha 6 de abril del 1951; 2° Se mantiene, en to-
dd’ su fuerza y vigor, el Cestificado de Titulo No. 15068,
de fecha 2 de enero del 1947, asi como la Decisién No. 14
de este Tribunal Superior, de fecha 27 de enero del 1951,
que resolvié entre las partes la litis sobre terrenos regis-
trados que entre ellas existia, en relacién con el solar
No. 8 de la Manzana No. 598, Distrito Catastral No. 1 del
Distrito de Santo Domingo”;

Considerando que por disposiciones combinadas de los
articulos 118, 119 y 134 de la Ley de Registro de Tie-
rras y del 59 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el recurso de este género contra una sentencia del Tri-
‘bunal Superior de Tierras “se deducira por medio de un
memorial depositado en la Secretarfa de la Suprema Cor-
te de Justicia en los dos meses de la notificacion de la
sentencia”, notificacién que se reputa realizada en la fe-
«cha de la fijacién que, de la copia del fallo, efectia el
Secretario del Tribunal de Tierras en la puerta de este
tribunal; que la copia de la sentencia impugnada que fi-
gura en el expediente, tiene una nota del Secretario del
Tribunal de Tierras en que éste certifica que otra copia
igual fué fijada, por él, en “la puerta principal del edi-
ficio ‘que ocupa el Tribunal de Tierras en la Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo”, el ocho de agosto de!
nil nevecientos cincuenta y uno; que los plazos de meses
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Procedimiento Civil, en cuanto no se debe computar e
el plazo “el dia de la notificacién”; que por ello, al re.
putarse notificada la sentencia el ocho de agosto de mi]
novecientos cincuenta y uno, de acuerdo con lo estableci-
do arriba y al ser francos todos los plazos en materia de
zasacion, el recurso debia interponerse, a mas tardar, el
nueve de agosto de mil novecientos cincuenta’y uno; que
al haberse efectuado ello un dia después, o sea el diez de
:agosto de dicho afio, el presente recurso fué intentado tar-
diamente, tal como lo alega la parte demandada;

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacién intentado por Andrés Maria Mejia
‘contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del ocho
le agosto de mil novecientos cincuenta ¥ uno, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo; SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion de éstas, en favor del Dr. Ramén
a Acevedo Martinez, abogado de la parte demandada
gue ha afirmado, en el memorial de defensa, haberlas
‘avanzado en su totalidad.

_ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.

-—Nestor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secreta- =
Tio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
1ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

\
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1952.

Sentencia impugnada: Primera Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo en grado "
apelacién, de fecra 27 de abril de 1951. g

Materia: Penal.

Recurrente: Marcelino Pifa.

Dios, Patria vy Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia =
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se=
cretario General en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veinticinco del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 89° de 1
Restauraciéon y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenciz

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marceli=
no Pina, dominicano, mayor de edad, negociante, domici~
liado'y residente en esta ciudad, portador de la cédula
personal de identidad No. 5242, serie 10, contra senten-
cia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta
y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;

Cédigo Penal, reformado por la Ley No. 2526, del 7 de
octubre de 1950, 19 Y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

acompanado de otros agentes del orden publico, sorpren-
- dié un juego de aguante o bolita, en la casa del nombra-
- do 'Marcelino Pina, en la calle “Benito Gonzilez casi es-
quina Santomé”; que all{ fueron ocupados por los agen-

dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar, como al
efecto declara, culpable al nombrado Marcelino Pifia, de
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dejado de pagar y las costas un dia de prisién por cada dos
pesos dejados de pagar”; c) que el prevenido interpuso vé-
lidamente recurso de apelacion, y este recurso fué decidi-
do por la sentencia de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el veinte y siete de abril de mil novecientos cin-
cuenta y uno, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, re-
gular y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
nombrado Marcelino Pifia, contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripeién de fecha diez de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y uno, que lo condend a
sufrir la pena de un afio de prision correccional, al pago de
una multa de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00); a la con-
fiscacién de la suma de Dieciocho Pesos Oro con Ochenta
y seis centavos (RD$18.86) y una lista contentiva de nume-
ros y costas, por el delito de dedicarse a rifas de las deno-
minadas bolitas o aguante, por haberse intentado en tiem-
po habil y forma legal; SEGUNDO: Que debe confirmar,
como al efecto confirma, en todas sus partes la mencionada
sentencia; TERCERO; Que debe condenar, como al efecto
condena, al mencionado Marcelino Pifia al pago de las cos-
tas”; "

Considerando que al interponer su recurso de casacion
el recurrente alegé que se han violado los articulos 135 ¥
“siguientes del Cédigo de Procedimiento Criminal, el 410,
reformado del Cédigo Penal, y que la sentencia carece de
base legal,; .

Considerando que los articulos 135 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Criminal tratan “De las deli-
beraciones de la Camara de Calificacién, y del Jurado de
Oposicién”, y por ser dichos textos completamente age-
nos al caso del recurreente, no han podido ser violados, ni
lo fueron por la decisién impugnada; que en tal virtud, la
alegada violacion de esas disposiciones legales carece de
fundamento; '
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Considerando en cuanto a los medios fundados en la
violacion del articulo 410 reformado del Cédigo Penal, y
en la falta de base legal, que del examen de la sentencia
‘ahora impugnada, resulta que el Juzgado a quo, basandose
“en medios de pruebas admitidos por la ley y regularmente
-administrados, di6-por comprobado, que el primero de Ene-
‘ro de mil novecientos cincuenta, Marcelino Pifa fué sor-
prendido por miembros de la Policia Nacional efectuando
una rifa de las denominadas de aguante o la bolita, habién-
dosele ocupado por las autoridades policiales algunas lis-
- tas contentivas de niimeros y nombres de personas, asi co-
mo la suma de RD$18.86 (Diez ¥ Ocho Pesos Oro con
" Ochenta y Seis Centavos); que, en tales condiciones, al
~ declarar el Juzgado a que al prevenido Marcelino Pifia
- culpable del delito de celebrar una rifa de “aguante” o la
“bolita”, no autorizada por la ley, y al condenarlo a las
- penas expresadas en la sentencia impugnada, que esta le-
- galmente justificada, no se ha incurrido en la violacion
- del articulo 410 del Cédigo Penal, el cual fué correcta-
mente aplicado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
~ casacion interpuesto por Marcelino Pifia contra sentencia
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y ano expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo. "

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado de
Apelacién, de fecha 17 de diciembre de 1851

Materia: Penal
e e
Recurrente: Rogelio E. Morban Diaz. Abogado: Dr: Di6genes del
Castillo M.

Dios, Patria y Libertad
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; J uan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticinco del mes de Abril de mil novecientos cincuenta ¥
dos, afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracion
y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
E. Morban Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, ma-
rino, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
la cédula personal de identidad No. 15130, serie lra., con-
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audiencia publica del dia, mes y afo expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado de
Apelacién, de fecha 17 de diciembre de 1851

Materia: Penal

Recurrente: Rogelio E. Morban Diaz. Abogado: Dr: Di6genes del
Castillo M.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; J uan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Qustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein- |
ticinco del mes de Abril de mil novecientos cincuenta ¥y
dos, afos 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracion
vy 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio
E. Morban Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, ma-
rino, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
la cédula personal de identidad No. 15130, serie lra., con-
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a sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
) de fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos
pcuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Diégenes del Castillo M. portador de
a cédula de identidad No. 2026, serie 18, sello No. 367,
bogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General de la Repu-
Vista el -acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintidés de di--
siembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno;

Visto el memorial de casacién presentado por el Doc-
tor Diogenes del Castillo M., abogado del recurrente, en
l cual se alegan las violaciones de la Ley que luego se in-

g
A1C3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulo 184, 185, 186 y 410 del Cé-
digo Penal, reformado este tltimo por la Ley No. 2526,
del 7 de octubre de 1950, y 1ro. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a) que
en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y uno, fueron sometidos a la accion de la justicia los
nombrados Rogelio E. Morban Diaz, Hugo Silverio Fran-
Cisco, Agustin Martinez y Pedro Linares por haber sido
Sorprendidos jugando dados en un salén del Gremio de
Marinos de esta ciudad; b) que apoderado del caso el Juz-

gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Ju-

dicial de Santo Domingo, lo decidi6 por su sentencia de

fecha primero de djciembre de mil novecientos cincuenta

¥ uno, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: Que

debe declarar y declara a los nombrados Rogelio E. Mor-

v
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ban Diaz, Hugo Silverio Francisco, Agustin Martinez
Pedro Linares, de generales anotadas, convictos del he
de juego de azar (dados), y en consecuencia condena

nombrado Rogelio E. Morban Diaz, a sufrir (6) seis m
de prision correccional y a pagar una multa de RD$100,
Oro (Cien Pesos Oro); y a los nombrados Hugo Silverig
Francisco, Agustin Martinez y Pedro Linares, a sufrir (3)
tres meses de prision correccional y a pagar una multa
RD$50.00 Oro (Cincuenta Pesos Oro) cada uno y en ca
de insolvencia a sufrir un dia de prision por cada peso
multa que dejen de pagar. Por esta misma sentencia se
_ordena la confiscacién del cuerpo del delito (RD$1.48) un
peso con cuarenta y ocho centavos oro en efectivo y d'
pares vy medio de dados;” ¢) que el prevenido Rogelio E,
Morban Diaz por mediﬁcién de su abogado Dr. Dibgenes
del Castillo Medina, interpuso validamente recurso de
apelacién, y este recurso fué decidido por la sentencia de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo del diecisiete
de diciembre, de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe
declarar, como al efecto declara regular y valido el recur-
so de apelacién interpuesto por el nombrado Rogelio E.
Morban Diaz, de generales anotadas, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
en fecha prlmero del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y uno, la cual lo condend a seis meses de
prisiéon correccional; al pago de una multa de cien pesos
oro (RD$100.0) se ordené la confiscacion de la suma de un
peso oro con cuarenta y ocho centavos (RD$1.48) y pago
de las costas, por el delito de haberse dedicado al juego
de azar (dados), por haberse intentado en tiempo habil ¥
en forma legal; SEGUNDO: que debe confirmar, como al
efecto confirma, en todas sus partes la mencionada sen-
tencia; TERCERO: que debe condenar, como al efecto
condena, al mencionado prevenido al pago de las costas”’;



BOLETIN JUDICIAL s 741

Rogelio E. Morban Diaz no expresé ningun medio de-
ado; y en el memorial presentado en su nombre por
. Diogenes del Castillo Medina, alega la violacién del
cho de defensa, y la de los articulos 184, 185 y 186 del
o Penal; la del principio in dubio pro reo, y falta de
e legal; /

- Considerando que el examen de la sentencia ahora
wpugnada, y el del acta de audiencia correspondiente, re-
an que el Juzgado a quo observé en la instrucciéon de
causa todas y cada una de las formalidades prescritas
r los articulos 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento
minal, y que, ademas, no se viold el derecho de defensa
el recurrente, quien no ha indicado, por otra parte, en qué
consiste dicha violacién;

Considerando que los articulos 184, 185 y. 186 del Cé6-
digo Penal, tratan, el primero de esos textos de la viola-
cion de domicilio, el segundo de la denegacién de justicia,
; el tercero del empleo de la violencia sin motivo legitimo
por los funcionarios y autoridades contra las personas, dis-
posiciones éstas que no tiene relacién con este caso y por
‘ser completamente agenas el mismo no han podido ser vio-
ladas, ni lo fueron por la decisién impugnada; que, en tal
virtud, procede el rechazamiento de ese medio;

*  Considerando en cuanto al medio relativo a la viola-
‘cion del principio In dubie por reo, asi como a la falta de
\base legal, que en el presente caso la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Santo Domingo, basiandose en medios de pruebas admi-
tidos por la ley y regularmente administrados, dié por
comprobado “que Rogelio E. Morban Diaz fué sorprendi-
- do por una patrulla del Ejército Nacional, jugando dados
- en el salon del Gremio de Marinos de esta ciudad, en com-
- pania de los nombrados Hugo Silverio Francisco, Agustin
- Martinez y Pedro Linares; que le ocuparon a los jugado-
res dos pares y medio de dados y la suma de RD$1.48 que
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tenian 'sobré la mesa de juego; que aun cuando el preve-
nido Morban Diaz niega haber cometido el delito que
le imputa, las declaraciones de los testigos, el acta de so.
fhetimiento y el asentimiento a la sentencia del Juzg
de Paz hecho por los nombrados Hugo Silverio, Agusti
Martinez y Pedro Linares, llevan al animo del Juez la cer-
tidumbre de que el inculpado Morban cometio el hech
que se le imputa”; que, estas comprobaciones realiza
por el Tribunal a quo, no revelan la invocada violacién d
principio In dubio pro reo; que, ademas, la apreciacion qu
los jueces del fondo hacen acerca de si los elementos d
prueba que contiene el proceso son o no suficientes pa
formarse su intima conviccion, es soberana y escapa &
control de la Suprema Corte de Justicia; que, por otrai_
parte, esas mismas comprobaciones son reveladoras de que
la sentencia impugnada no carece de base legal y esta su-
ficientemente motivada, por lo cual, los medios de casa-:f
ci6n que acaban de ser examinados carecen de fundamen-
to y deben ser rechazados;

Considerando, finalmente, que al declarar la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del®
Distrito Judicial de Santo Domingo a Rogelio E. Morban
Diaz culpable de haber cometido el delito de juego de azar,
y al condenarlo a la pena ya dicha, hizo una correcta apli-
cacion de la ley; '

Considerando que examinado el fallo impugnado en 3
todos sus demas aspectos, se evidencia que en el mismo no
se ha cometido ninguna violaciéon de forma o de fondo que
justifique su casacion; :

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rogelio E. Morban Diaz, contra

_sentencia de la Primera Camara Penal de Primera Instan-
~ cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha die-
cisiete de diciembre del mil novecientos cincuenta y uno,



BOLETIN JUDICIAL 743

uyo dispositivo se copia en otre lugar del presente fallo,
'y SEGUNDO: Condena ' a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.—
Fco Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ,

X La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlenma publica del dia, mes y afo en él Expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1952

; Sentencxa impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad ‘Trujillo
de fecha.30 de Junio de 19:)1

Materia: Civil

Recurrente: LA HANOVER FIRE INSURANCE COMPANY
Abogado: Lic: Miguel E. Noboa Recio

lntlmado Sociedad de Comercio Antonio P Haché e por A.
i Abogado: Lic. J. Arce Medina

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
‘Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,

. Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
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yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
¥y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de las
_costas.

4 (Firmados): H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
| Nestor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. , .

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_hudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1952

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
' de fecha.30 de Junio de 1951

Materia: Civil

- Recurrente: LA HANOVER FIRE INSURANCE COMPANY.
Abogado: Lic: Miguel E. Noboa Recio

Intimado: Sociedad de Comercio Antonio P Haché, C. por A.
E Abogado: Lic. J. Arce Medina

Dios, Patria y Libertad }
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-'
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cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintiocho del mes de abril de mil novecientos cincuenta
y dos, afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restaura-
cién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacioén, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Ha-
nover Fire Insurance Company, compania de Seguros or-
ganizada de conformidad con las leyes del Estado de New
York, Estados Unidos de Norte América, domiciliada en
111 John Street de aquella ciudad y la que tiene domicilio
en la Oficina de sus Agentes en la Republica Dominicana,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, sefores B,
Preetzmann-Aggerholm, C. por A., domiciliada en la casa
No. 48 de la calle Colén, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treinta de junio de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se indi-
ca mas adelante; 3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, portador de la
cédula personal de identidad numero 1491, serie 1, sello
ntimero 50, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; e '

Oido el Lic. J. Arce Medina, portador de la cédula
personal de identidad nimero 12854, serie 1, sello numero .
110, abogado de la parte recurrida, en la lectura de sus’
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
ciado Miguel E. Noboa Recio, abogado de la intimante, en .
el cual se alegan las violaciones de la ley que luego se in-
dican; '
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Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
J. Arce Medina, abogado de la parte intimada, la Sociedad
de Comercio Antonio P. Haché, C. por A., domiciliada en
la ciudad de Santiago de los Caballeros; ;
) Visto el memorial de ampliacién de la parte intimante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1153, 1189, 1190 y 1351 del
Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo.
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda en ejecucién de contra-
to de seguro, intentada en fecha diecisiete de noviembre
de mil novecientos cuarenta y siete, por la sociedad Co-
mercial Antonio P. Haché, C. por A., contra la B. Preetz-
mann Aggerholm. C. por A., The Hanover Fire Insurance
' Company of New York v Commercial Casualty Insurance
Company, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
. go dictd en fecha diecisiete de abril de mil novecientos cua-
renta y ocho una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar como al
. efecto pronuncia, el defecto contra B. Preetzman-Agge-
holm, C. por A., co-demandada, por no haber comparecido;
SEGUNDO: que debe condenar, como al efecto condena,
a la dicha B. Preetzmann- -Aggerholm, C. por A., y a The
Hanover Fire Insurance Company y a la Commercml Ca-
sualty Insurance Company, solidariamente, a pagar a la
Antonio P. Haché, C. por A., parte demandante, la canti-.
dad de dos mil ochocientos pesos oro (RDS$2.800.00) a titu-
lo de indemnizacién por el dafio sufrido vor el automévil
objeto del contrato de seguro de cuya ejecucién se trata, o
si lo prefieren dichas companias demandadas, a reparar
inmediatamente por su cuenta, el mencionado vehiculo a"
- satisfaccién de la demandante o a reemplazarlo, de
acuerdo con la condicién alternativa de las obligaciones
establecidas en el mencionado contrato de seguro; TER-
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CERO: que debe condenar, como al efecto condena, asi-
mismo, solidariamente, a dichas companias demandadas, a
pagar a la dicha Antonio P. Haché, C. por A,, las sumas
que hayan sido invertidas por ésta en la conservacion o
guarda del vehiculo ya citado, asi como el perjuicio que
ha ocasionado a dicha parte demandante el incumplimien-
to hasta la fecha del mencionado contrato de seguro, todo
lo cual habra de ser justificado por estado; CUARTO: que
debe condenar, finalmente, como al efectivo condena a la
parte demandada, The Hanover Fire Insurance Company, la
Comercial Casualty Insurance Company, B. Preetzmann-
Aggerholm, al pago de todas las costas, distraidas en pro-
vecho del Licenciado J. Arce Medina, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”; b) que sobre la apela-
cion de las companias demandadas, la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo dicté una sentencia el catorce de diciem-

bre de mil novecientos cuarenta y ocho, que tiene el '
dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos los recurses de apelacion interpuestos por
los Sres. B. Preetzmann-Aggerholm, C. por A, la Com-
mercial Casualty Insurance Company y la Hanover Fire
Insurance Company, en contra de la sentencia dictada en
sus atribuciones comerciales, en fecha diez y siete de abril
dek afio 1948, por la Camara de lo Civil y Comercial del
'Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, cuya parte dispositiva ha sido copiada en otro
lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Revoca la pre-
indicada sentencia, en lo que se refiere a la B. Preetzmann-
Aggerholm, C. por A., a la Commercial Casualty Insurance
Company, y acogiendo las conclusiones de esta parte inti-
mante, por ser justas y reposar en pruebas legales, declara
irrecibibles, con todas sus consecuencias legales, -en cuan-
‘to respecta a dichas partes, la demanda incoada por la An-
tonio P. Haché, C. por A, en contra de ellas, condena, a es-
ta intimada, al pago de las costas de ambas instancias, las
cuales se declaran distraidas en provecho del Lic. Miguel
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. Noboa Recio, abogado patrocinante, por declarar ha-
erlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Confirma
p todas sus partes, la sentencia apelada, en cuanto se re-
ere a la Hanover Fire Insurance Company, parte inti-
ante, sucumbiente en sus pretensiones en esta instancia;
C ARTO Condena a esta parte, al pago de las costas, las
uales se declaran distraidas en provecho de] Lic. J. Arce
edina, abogado de la parte gananciosa, por haberlas avan-
.'o, segun su declaracién”; ¢) que sobre la demanda en
evision civil intentada por la Antonio P. Haché, C. por A.,
ontra The Hanover Fire Insurance Company, acerca
el ordinal tercero de la antes mencionada sentencia, la -
Corte di6 un fallo en fecha veinticinco de agosto de mil no-
e ientos cuarenta y nueve con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: que debe declarar y declara regular y valido
en la forma, la presente demanda en revisién ecivil inter-
puesta por la Antonio P. Haché, C. por A., contra The Ha-
nover Fire Insurance Company, conforme, acto de empla-
zamiento de fecha veintinuno de marzo del afio en curso
mil novecientos cuarenta y nueve. SEGUNDO: que debe
retractar y retracta el ordinal tercero de la sentencia de

sa Carte de fecha catorce de diciembre de mil novecien-

tos cuarenta y ocho, en lo que se refiere al pedimento de
lcondenacion al pago de los intereses legales causados con
iposterioridad a la sentencia de primera instancia, pedimen-
1o que fué formulado por la Antonio P. Haché, C. por A,
en su escrito de conclusiones del doce de agosto de ese mis-
mo afio, por haberse omitido estatuir sobre ese pedimen-
to. TERCERO: que debe reponer y repone a las partes en
el estado en que ellas se encontraban antes de que fuese
Pronunciado dicho ordinal tercero solo en el aspecto en |
que este ha sido retractado; y CUARTO: que debe decla-
rar y declara compensada, pura y simplemente, entre la
Antonio P. Haché, C. por A., parte demandante, y The Ha-
nover Fire Insurance Company, parte demandada, las cos-
tas causadas en la presente instancia”; d) “que en fecha
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dos de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, The H;
nover Fire Insurance, por acto de alguacil le hizo ofert
real a Antonio P. Haché, C. por A., de pagarle la suma
RD$4,129.00, por los siguientes conceptos: a) RD$2,800.0
crédito principal de la indemnizacién; b) RD$50.00, tran
porte de vehiculo a los talleres de la Atlas Commerci
Company; ¢) RD$490.00, intereses legales de la indemnizs
ci6n de la fecha de la demanda, a la del acto de ofrecimien
to; d) RD$189.00, por conservacion y guarda del vehi

durante veintitiin meses; e) RD$600.00 por las costas ap:
ximadamente; que a esa oferta de pago contest6 la part
intimada, no aceptarla”; e) que en fecha veintiocho de ju
lio de mil novecientos cincuenta la Antonio P. Haché
por A., cité a The Hanover Fire Insurance el dia cinco de
agosto siguiente para que se oyera condenar por la Cama
ra Civil y Comercial ya citada, al pago de la suma d
RD$6,720.00 en que fijo el monto de los dafios y perjui-
cios; f) que en fecha veintitres de octubre de mil nove:
cientos cincuenta, dicha Camara Civil y Comercial dictd
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLAS
PRIMERO: Aprueba el estado de gastos, dafios y perjui-
cios, intereses legales, presentado por la parte demandan-
te Antonio P. Haché, C. por A., de acuerdo con las sentens
cias dictadas por esta Camara y por la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, segin han sido indicadas en el cuerpo
de esta sentencia, por la suma de RD$3,273.00, oro domi-
minicano; SEGUNDO: No condena, por no ser justo, a ]
parte demandada, al pago de los intereses legales de la su-
ma global que aparece liquidada en el anterior ordinalj
TERCERO: Compensa las costas entre las partes en cau=
sa”; g) que contra esta sentencia interpuso recurso de ape-
lacién The Hanover Fire Insurance Company, por acto de
alguacil de fecha veinticinco de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta; que a su vez, la Antonio P. Haché, C.
por A., interpuso apelacion incidental contra la misma sen-



ia por acto de alguacil del once de diciembre del mis-
ano mil novecientos cincuenta;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en
cion contiene el dispositivo que se copia a continua-
gion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
:'H cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
j_'.; por The Hanover Fire Insurance Company y la Anto-
nio P. Haché C. por A, contra la sentencia dictada en fe-
cha veintitrés (23) de octubre del afio mil novecientos cin-
cuenta (1950) por la Camara de lo Civil y Comercial del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘to Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; SE-
'GUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y
' mal fundado, el recurso de apelacién de The Hanover Fire
- Insurace Company; TERCERO: Acoge, la apelacién inci-
dental de la Antonio P. Haché C. por A., y, en consecuen-
-~ cia: a) Aprueba el Estado de gastos, dafios ¥V perjuicios e
intereses legales presentado por ésta, de acuerdo con las
. sentencias indicadas mas arriba, por la suma de cinco mil
' setecientos treinta y seis pesos (RD$5,736.00), modifican-
'~ do, en este aspecto, la sentencia apelada; y b) Condena a
-~ The Hanover Fire Insurance Company, parte que sucum-
be, al pago de las costas de esta alzada, distrayéndolas en
| provecho del Lic. J. Arce Medina, abogado de la Antonio
P. Haché C. por A., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; o

Considerando qu le compaifiia recurrente invoea en
Su memorial introductivo los siguientes medios contra el
fallo impugnado: “Primer Medio: Errada interpretacién de
las sentencias de fecha diecisiete de abril de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, pronunciada por la Camara Civil ¥y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo; de fecha catorce de diciembre
de mil novecientos cuarenta y ocho, pronunciada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; de fecha veinti-
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cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo y
de fecha quince de marzo de mil novecientos cincuenta,
pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
Desconocimiento del caracter condicional de la sentencia
del diecisiete de abril de mil novecientos cuarenta y ocho
presenalada y de sus efectos legales. Desconocimiento de
los principios que rigen las obligaciones alternativas (ar-
ticulos 1180, 1190 del Cédigo Civil) y de los efectos que
producen dichas obligaciones. Violacion de los articulos
1134, 1135, 1142, 1153 y 1351 del Caodigo Civil”; “Segundo
Medio: ausencia de motivos. Desnaturalizacién de los he-
chos. Falta de base legal”, medios que seran reunidos para
su examen por la estrecha relacién que tienen entre si;
Considerando que la parte intimada ha propuesto un
medio de inadmision, sobre el fundamento de que la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha catorce de diciembre de mil novecién‘gos cuarenta y
ocho, tenia el caracter irrevocable de la cosa juzgada; pe-
ro que tal medio debe ser rechazado, por los mismos mo-
tivos que se exponen en el examen de los medios del re-
curso con los cuales estd intimamente ligada su solucion;
Considerando que en desarrollo del memorial de ca- ‘
sacién se sostiene que la Corte a qua ha desnaturalizado el
sentido de la sentencia del diecisiete de abril de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, del Juzgado de Primera Instan-
cia, y el de la sentencia de la Corte de Apelacién, de fecha
catorce de diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho,
que confirmé aquélla, al declarar que estas sentencias ha-
bian puesto a cargo de la compania aseguradora dafios y
perjuicios compensatorios; que la precitada sentencia del
diecisiete de abril condena a dicha compania a pagar una
suma de dinero o a reparar el vehiculo o a reemplazarlo
por otro, de acuerdo con las obligaciones alternativas del
contrato de seguro; que habiendo ella optado por la ejecu-
cién de la primera de esas obligaciones, es decir, la de pa-
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una suma de dinero, los Unicos dafos y perjuicios que-
2 en ser puestos a cargo de la compania son los danos y
juicios moratorios que son prefijados por el articulo
3 del Codigo Civil, por lo cual la Corte a qua no podia
Juir en la liquidacién, como lo hizo, dafios y perjuicios
npensatorios, toda vez que por el efecto retroactivo de
opcién ejercida, la compaiia aseguradora debe ser con-
erada, desde su origen, como condenada al pago de una
1a de dinero;
- Considerando que la sentencia del diecisiete de abril
 mil novecientos cuarenta y siete condené a las compa--
s entonces demandadas, entre las cuales se encontraba
pania recurrente, al pago solidario en provecho de-
Antomo P. Haché C. por A., de los siguientes valores:
. RD$2,800.00, a titulo de indemnizacién por el dafio
frido por el autémévil objeto del contrato de seguro, o
lo prefiere, a la reparacion por su cuenta del menciona-
) vehiculo a satisfaccion de la demandante, o a reempla-
irlo, de acuerdo con las obligaciones alternativas estable-
idas en el contrato de seguro; 2do. a la suma que haya
vertido la Antonio P. Haché C. por A. en la guarda y
bnservacion del vehiculo ya citado, asi como a la repara-
i6n del perjuicio que ha ocasionado a dicha parte deman-
ante el incumplimiento hasta esa fecha del mencionado
ontrato de seguro, a justificar por estado;
. Considerando que la sentencia de la Corte de Apela-
ion de Ciudad Trujillo, del catorce de diciembre de mil
ovecientos cuarenta y ocho, confirmé la sentencia antes
lencionada, en lo que respecta sélamente a la Hanover
ire Insurance Company, y declaré en uno de sus conside-
andos, al precisar el sentido y el alcance de las condena-
lones impuestas por el juez del primer grado, “que lo que
il juez a quo ha tratado de reparar, no ha sido el lucro ce-
te o cualquiera otra pérdida consiguiente, sino el re-
@rdo en el cumplimiento de una obligacion de hacer, la
tual se resuelve, cuando existe y ha sido probada, como en.
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el presente caso, por la circunstancia de discutir el deg
cho del asegurado, en la condenacién a la parte recalcitra
te, a dafios y perjuicios que puedan justificarse por est
do™;

Considerando que la sentencia intervenida con moti
del recurso de revisiéon civil, del guince de-marzo de
novecientos cincuenta, la Corte de Apelacion de Ciuds
Trujillo, acogié las conclusiones de la Antonio P.
C. por A., sélo en lo que se refiere a los gastos de guard
y conservacién del vehiculo asegurado; y condend a ]
compania aseguradora al pago de los intereses legales,
titulo compensatorio, a partir de la sentencia de prim o1
instancia, sobre la suma a gue asciende la liquidacién ¢
esos gastos;

Considerando que la sentencia de la Camara Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial de Santo Domingo, del veintitrés de octubre d
mil novecientos cincuenta, la cual liquid6 los danos y pel
juicios reclamadds por la Antonio P. Haché C. por A., apre
b6 el estado de gastos formulado por la parte demandanty
en la forma que se indica a continuacién: “RD$50.00 ore
dominicano, segin el articulo 1ro, por transporte del auto
movil; RD$80.00, oro dominicano, por garage Vv resgua
desde agosto hasta diciembre del afo 1947, de acuerdo con
el art. 2do.,; RD$80.00 oro dominicano, por otros cuatr@
meses de garage y resguardo hasta la fecha de la sentencia
de esta Camara, en lugar de los RD$560.00 oro dominica-
no, que figuran en el articulo 3ro.; RD$63.00 oro domini
no, de intereses legales de las anteriores partidas (que
cienden a RD$210.00) por 30 meses de intereses en lugal
de RD$116.00 oro dominicano aue figuran en los articulos
4to. v 5to.; v RD$3,000.00, oro dominicano, por concepto
del perjuicio que el Tribunal estima oue ha sufrido el de:
mandante, en el retardo del demandado en la ejecucion del
contrato, en lugar de RD$5,916,00 oro dominicano que 1k
guran en el articulo 6to. del ya referido estado de gastos;
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e no procede la condenacién a mas intereses que los ya
ncionados, sino aquello a que pretende en sus conclusio-
§ la parte demandante”; que en dicho fallo se expresa
e esa liquidacién ha sido hecha de acuerdo con la sen-
ncia del diecisiete de abril de mil novecientos cuarenta
ocho, y con la del catorce de diciembre del mismo afio,
tadas respectivamente por esa misma Camara Civil y
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo;
Considerando que el fallo ahora impugnado, para apro-
ar por la suma global de RD$5,736.00, el estado de gastos
esentados por la Antonio P. Haché C. por A, se funda
n las sentencias precitadas del diecisiete de abril de mil
povecientos cuarenta y ocho; catorce de diciembre del mis-
po afo, y quince de marzo de mil novecientos cincuenta;

)
Considerando que las mencionadas sentencias del die-

gisiete de abril y catorce de diciembre de mil novecientos

suarenta y ocho, a la cual se incorporé la condenacién im-

puesta por la sentencia sobre revisién civil del quince de
marzo de mil novecientos cincuenta, son sentencias que

condenaron a la compania aseguradora, conforme a las es- -
tipulaciones del contrato de seguro, al cumplimiento de

obligaciones alternativas de pagar una suma de dine-

To, 0 de reparar el vehiculo, o de reemplazarlo; que habien-

do la compaiiia aseguradora optado por la primera de esas

obligaciones, la de pagar una suma de dinero, preciso es

reconocer, en virtud del efecto retroactivo inherente a esa

Opcién, que las precitadas sentencias son condicionales, y

que la opcién ejercida, al extinguir las otras obligaciones,

ha tenido como consecuencia fijar el caracter de la con-

denacién en una suma de dinero que sélo puede dar lugar

a danos y perjuicios moratorios, a los términos del articulo

- 1153 del Caodigo Civil;

Considerando, por otra parte, que si es cierto que la

Sentencia intervenida en la revisién civil ha expresado, al

interpretar la de la Camara Civil y Comercial del diecisie~
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te co abril de mil novecientos cuarenta y siete, que la
denacién de la compania aseguradora al pago de las s
invertidas en la guarda y conservacién del vehiculo, ti
su fundamento en el articulo 1382 del Cédigo Civil, na
indica, sin embargo, en el examen de ‘aquel fallo, que ¢
haya sido el fundamento de esa condenacion: que dieh;
sentencia se limita a declarar al respecto en sus motiv
que la’compania aseguradora esta obligada “a indemn
a la Compaiia demandante, conforme a las clausulas de
convencién”; que, por tanto, la naturaleza de esta ‘cond
nacién ha sido desconocida en el fallo de la revision civ
que, en este orden de ideas, no teniendo este fallo la au
ridad irrevocable de la cosa juzgada, puesto que lo decidi
do acerca de la omision de estatuir debia ser incorpora
en definitiva a la condenacién condicional de la sentenci
del diecisiete de abril de mil novecientos cuarenta y oc
es claro que la Corte a qua ha desconocido consecuen
mente, en el fallo ahora impugnado, la naturaleza de la
condenacion originaria impuesta por la Camara Civil,
no tener en cuenta tal situacién juridica y declarar en cams
bio que los danos y perjuicios que en ella se imponen
relacién con la guarda del vehiculo tienen un caracter de
lictuoso, que hacian inoperante la opcion ejercida por
compafiia aseguradora, por ser dicha condenacion indi

pendiente de los dafios y perjuicios moratorios; :

Considerando que todo lo expuesto precedentemen
pone de manifiesto que la Corte a qua, al condenar en el
fallo ahora impugnado a la compaiiia aseguradora al pz
de dafios y perjuicios compensatorios, no obstante la op’
cién que ésta hiciera, ha desconocido el caracter condicio-
nal de las sentencias que condenan al cumplimiento de las
obligaciones alternativas, ha desconocido la naturaleza O
la condenacién de la sentencia del diecisiete de abril de
mil novecientos cuarenta y ocho, y ha violado, finalmente,
el articulo 1153 del Cdédigo Civil; '
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Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el medio de in-
dmisién propuesto por la parte intimada; SEGNDO: ca-
la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
de fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta
' uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San,
o de Macoris, y TERCERO: condena a la parte intima-
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
. Miguel E. Noboa Recio, abogado de la parte intiman-
, quien afirma haberlas avanzado.

. (Firmados: H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Rafael Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.— A.

Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay »
bar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

E 1o presente sentencia ha sidé dada y firmada por los

Serniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel Hijo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1952

‘Sentencia impugnada: Primera Céamara Penal del Juzgado de
,r\ Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado
de apelacién, de fecha 27 de Octubre de 1951.

 Materia: Penal

i_:l_tewrrwta: Miguel_ Lahoz y Santiago Pool. Abagado. Dra Mélida
3 del Castillo Morales.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Presi-
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. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el medio de in-
mision propuesto por la parte intimada; SEGNDO: ca-
la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
» de fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta
‘uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
illo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San.
edro de Macoris, y TERCERO: condena a la parte intima-
a, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
ge. Miguel E. Noboa Recio, abogado de la parte intiman-
8, quien afirma haberlas avanzado.

. (Firmados: H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Rafael Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.

Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Néstor Contin Ay -
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

P La presente sentencia ha sidé dada y firmada por los

Befiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

Que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel Rijo.

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado
de apelacién, de fecha 27 de Octubre de 1951.

Materia: Penal

il_lecurrente: Miguel Lahoz y Santiago Pool, Abagado. Dra Mélida
2 del Castillo Morales.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Presi-
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dente; Francisco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustaveg
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en a
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y dos, anos 109’ de
Independencia, 89’ de la Restauracion y 22' de la Era de
Tsujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia: {

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Lahoz, dominicano, mayor de edad, soltero, marino, natu-
ral de Puerto Plata, domiciliado y residente en Ciudad
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
numero 2429, serie 65, con sello niumero 780002, y Santia-
go Pool, dominicano, mayor de edad, marino, soltero, na-
tural de Samana, del domicilio y residencia de esta ciu=
dad, quien carece de cédula personal de identidad, contra
sentencia de fecha veintisiete de octubre de mil novecien=
tos cincuenta y uno, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, y cuyo dispositivo se copiara mas adelan:
a8 S

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado de los recurrentes, doctora Dolores
Maélida del Castillo Morales, portadora de la cédula perso-
nal de identidad ntmero 42774, serie la., sello nimero.
790129, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha dos de noviembre_
de mil novecientos cincuenta y uno;
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1, 3, 5 y 11 de la Ley No.
197, del 31 de octubre de 1936; 60 y 463, del Cédigo Pe-
al; 1ro. de la Ley No. 674, del 21 de abril de 1934, y 1re.
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)que
in fecha once de septiembre de mil novecientos cincuenta
y uno, el Interventor de Aduanas de Ciudad Trujillo, puso
a disposicion del Oficial Fiscalizador del Juzgado de Pax
de la Primera Circunscripcién, a los nombrado Miguel La-
y Santiago Pool, a quienes se les imputaba haber ‘tra-
tado de introducir un contrabando de mercaderias extran-
jeras por el puerto de Ciudad Trujillo; b) que con este mo-,
tivo el Juzgado de Paz arriba citado pronuncié en fecha
trece de septiembre del afio ya dicho, una sentencia que
en sus ordinales segundo, tercero y cuarto dice asi: “SE-
GUNDO: Declarar como al efecto declara al nombrado
Santiago Pool, de generales anotadas, culpable del hecho
de tratar de introducir de contrabando en el territorio de
a2 Republica, de procedencia extranjera, (250) doscientés
eincuenta cartones de 10 cajetillas de 20 cigarrillos cada
uno y 4 cajetillas de 20 cigarrillos cada una, marca “Ches-
terfield”, sin estampillas; (18) dieciocho' bloomers de ra-
¥on p. m., para sefiora; (2) dos bloomers de rayoén, p. m.,
para nina; (2) dos pares de medias de algodén, bordadas,
Ppara nifia y (3) tres metros de tejido de rayén de mas de

el deliberado propésito de eludir el pago de los derechos
€ impuestos los cuales ascienden a la cantidad de (RD$-
1,247.84 oro) mil doscientos cuarentisiete pesos con ochen-
ticuatro centavos oro; TERCERO: Declarar como al efecto
declara al nombrado Miguel Lahoz, de generales anotadas,
culpable de complicidad en el mismo hecho que se le impu-
ta al susodicho Santiago Pool, y en consecuencia, acogien-
do circunstancias atenuantes en favor de ambos preveni-

50 gramos, con 1 metro de ancho, y kilo neto de 0.400, con -



758 BOLETIN JUDICIAL

«dos, los condena al pago de una multa de RD$2,495.68
~mil cuatrocientos noventicinco pesos con sesentiocho cen.
tavos oro), duplo de los derechos e impuestos tratados de
. eludir y en caso de insolvencia a sufrir un dia de prisién
spor cada peso o fraccién de peso de multa que dejen de
wpagar; CUARTO: Ordenar como al efecto ordena el comij~
.so de los objetos (cuerpo del delito)”; c) que contra esta
ssentencia recurrieron en apelacion los prevenidos, y la P -_
‘mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada de la alza-
da, dict6 en fecha veintisiete de octubre del afio ya expre-
sado, la sentencia ahora impugnada, de la que es el siguien-
te dispositivo: FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por los nombrados Santiago Pool 'y
Miguel A. Lahoz, de generales anotadas, contra la senten.
cia de fecha 13 de septiembre del ano 1951, dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de este Dis-
trito Judicial, que declar6 a Santiago Pool, culpable del
hecho de tratar de introducir de contrabando en el terri-
torio de la Republica, de procedencia extranjera, (250) dos=
cientos cincuenta cartones de 10 cajetillas de 20 cigarrillos
cada una y 4 cajetillas de 20 cigarrillos cada una, marca
‘Chesterfield’, sin estampillas; (18) dieciocho bloomers de
rayén p.m., para senora; (2) dos bloomers de rayon, p.m.,
para nifa; (2) dos pares de medias de algodon, bordadas,
para nifia y (3) tres metros de tejidos de rayon de mas
. de 50 gramos, con 1 metro de ancho y kilo neto de 0.400,
con el deliberado proposito de eludir el pago de los
derechos e impuestos los cuales ascienden a la cantidad de
RD$1,247.84, mil doscientos cuarentisiete pesos con ochen-
ta y cuatro centavos oro; a Miguel A. Lahoz, culpable de
complicidad en el mismo hecho que se le imputa al susodi-
cho Santiago Pool, y en consecuencia, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en favor de ambos prevenidos, los con-
dena al pago de una multa de RD$2,495.68 oro (dos mil =
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rocientos noventicinco pesos con sesentiocho centavos
, duplo de los derechos e impuestos tratados de eludir
caso de insolvencia a sufrir un dia de prisién por ca-
so o fraccion de multa que dejen de pagar; que orde-
a el comiso de los objetos (cuerpos del delito), por haber
interpuesto dentro del tiempo legal; SEGUNDO: Que
confirmar, como al efecto confirma, en todas sus par-
la anterior sentencia; TERCERO: Que debe condenar,
no al efecto condena, a los prevenidos al pago solidario
e las costas en esta alzada”;

Considerando que en el acta de declaracion de su re-

so los intimantes declararon que lo interponian “por
estar conformes con la sentencia”; que, posteriormente,
alegado en el memorial presentado por su abogada “la
violacion de los articulos 2 del Cédigo Penal, 1 y 4 de la
ey No. 1197, del afio 1936, y falta de base legal en la sen-
cia recurrida”, sobre el fundamento de que el oculta-
nto de los efectos en el buque no constituye un prin-
o de ejecucion del delito, por no haberse realizado “una
ctividad tendiente al desembarco de los efectos para elu-
dir el pago de derechos”; 3

Considerando que el tribunal a quo ha comprobado
mediante pruebas regularmente administradas en la ins-
cion de la causa que en la noche del nueve de septiem-
de mil novecientos cincuenta y uno, procedente de
ba, Antillas Holandesas, atracé a los muelles de Ciu-
Trujillo, la goleta dominicana Margarita, de la que
an Capitan y Contramaestre, respectivamente, los nom-
ados Miguel Lahoz y Santiago Pool; que la misma noche
e su llegada, el Capitan Lahoz declaré a las autoridades
aduaneras que no traia carga, entregandoles la lista de tri-
antes y la lista de bultos a mano; que ‘en la tarde del
a siguiente, las autoridades arriba citadas, a requeri-
iento del Capitan Lahoz, procedieron a practicar la requi-
Sicion de rigor del buque, habiendo encontrado ocultos



760 BOLETIN JUDICIAL

dentro del forro interior de la camara de la citada nave
forro que hubo de ser arrancado, los efectos de proceden
cia extranjera mas arriba expresados, propiedad de _
tramaestre Pool; que después de haber sido localizados
extraidos de su escondite los efectos dichos, el capitan de
" la goleta hizo presentar al Interventor de Aduanas, all
presente, sefior Teéfilo Regis, una lista adicional de bu
tos a mano, en la que se hacian figurar las mercade
ocultas que acababan de ser ocupadas y las que fueron co-
locadas en su escondite por su propietario, segun pro
confesién, y con conocimiento del Capitan Lahoz; que
tos efectos cuyo valor ascendia a la suma de RD$388.6(

doscientos cuarenta y siete pesos con ochenticuatro e
tavos (RD$1,247.84), pago que se trataba de eludir con § ;
introduccién clandestina, segin resulta de la misma se -
tencia impugnada; .
Considerando que al establecer los hechos en la fo ma
en que ha sido sefialada, mediante la ponderacion de los
elementos de prueba que le fueron suministrados, el tri
bunal a quo, hizo uso de las facultades soberanas de qu
gozan los jueces del fondo, sin que se revele que haya in-
currido en desnaturalizacién alguna; que en tales hechos,
que contienen todos los elementos necesarios para que la
Suprema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes
verificacién, se encuentra legalmente caracterizado el G
lito de contrabando y no el de tentativa del mismo, sancio=
nados ambos de igual modo por la ley; que, en efecto, cons=
tituyendo éste delito “la introduccién clandestina de ob-
jetos, productos, géneros o mercaderias de procedencia X~
tranjera en el territorio de la Republica, ya sea con el pro-
posito de eludir el pago de impuestos, 0 ya con el de infrin-
gir disposiciones prohibitivas de la ley”, forzoso es admis
tir que al ser traidos desde el exterior ocultamente en 18
goleta Margarita, hasta el muello del puerto de Ciuda®
Trujillo, con la comprobada intencion de eludir el pago de
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puestos y derechos, los efectos que fueron ocupados, y
haberse dado en la aduana, una declaracién en que se les
mitia, se consumé, inequivocamente, el delito de contra-
ando previsto por el articulo 1 de la Ley No. 1197, del 31
je octubre de 1937; que igualmente se encuentra carac-
prizado en los hechos comprobados soberanamente por el
ribunal a quo, el delito de complicidad por cuya comision
yé condenado, el prevenido Lahoz, previsto por los articu-
os 5 de la Ley No. 1197, ya citada y el articulo 60 del Cé-
digo Penal, delito castigado con igual pena que la infrac-
eion principal, toda vez que al permitir Lahoz la oculta-
gion de los objetos confiscados en la camara del buque que
andaba y transportarlos hasta Ciudad Trujillo, con co-
nacimiento de los fines que con ello se perseguian “facili-
10 los medios que sirvieron para ejecutar la accion”;

Considerando que las penas que cumulativamente les
fueron impuestas a los prevenidos, después de haberse
apreciado circunstancias atenuantes en su favor, se en-
cuentran dentro de los limites fijados por la ley, y que
‘examinada la sentencia impugnada en sus otros aspectos
no presenta vicio alguno que pueda conducir a su casacién;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Miguel Lahoz y Santiago Pool,
contra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
'mingo, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y SEGUNDO: condena a los recurrentes
al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A. Al-
varez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

RPN, .
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audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instnnciﬁ del D. J.
de Benefactor, en grado de apelacion, de fecha 13 de

septiembre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Octaviano Oviedo Herrera. Abogado Lic. Angel 8.
Cané Pelletier. 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciado H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia
Prime# Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybary
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Truj}llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
treinta del mes de abril de mil novecientos cincuenta }
dos, afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracién
y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co=
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Octavia-
no Oviedo Herrera, dominicano, casado, agricultor, domi=
ciliado y residente en la Seccion de “Hato de Padre”, Co=
min de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactory
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audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

——

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instanciﬁ del D.
de Benefactor, en grado de apelacion, de fecha 13 de

septiembre de 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: Octaviano Oviedo Herrera. Abogado Lic. Angel S,
Cané Pelletier. 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciado H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primet Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayba ry
Damian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujj,llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
treinta del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
dos, afos 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauraciéon
y 22’ de la Era de Truj illo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavia=
no Oviedo Herrera, dominicano, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en la Seccién de “Hato de Padre”, Co-
mun de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactor,
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rtador de la cédula personal de identidad niimero 1996,
srie 12, renovada con sello niimero 504339, contra sen-
ncia correccional del Juzgado de Primera Instancia del
fistrito Judicial de Benefactor, de fecha trece de septiem-
re del afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo-
itivo se copia mas adelante;

- Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del recurrente Lic, Angel S. Cané Pe-
Jetier, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta levantada en fecha quince de septiembre
de mil novecientos cincuenta Y uno contentiva de la de-
elaracion del Lic. Angel S. Cané Pelletier, hecha a nombre
¥ representacién de Octaviano Oviedo Herrera, mediante
la cual se interpone el recurso de casacion;

Visto el memorial de la parte recurrente, suscrito por
el Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 334, serie 10, renovada con se-
ilo nimero 890;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 13 y 20 de la Ley No. 1841,

de fecha 9 de noviembre de 1948,y 1, 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
‘que en fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta y
uno fué celebrado un contrato entre Octaviano Oviedo He-
Irera y el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Re-
Ppublica, representado por Héctor René Alvarez, acté re-
dactado ante el Juez de Paz de'San Juan de la Maguana,
Yy mediante el cual el citado Banco se comprometié a pres-
tar a Oviedo Herrera la suma de mil ciento sesenta y cin-
€O pesos oro, para trabajos agricolas arroceros y con ven-
cimiento el quince de enero de mil novecientos cincuenta
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y dos, suma garantizada, en virtud de la Ley 1841 sobr
Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, con los Si~

_ guientes efectos muebles: 1) seis cabezas de ganado criolle,
~en buenas condiciones, y libres de parasitos, valorados en
- descientos treinta pesos oro; 2) implementos agricolas, con~
:* gistentes en un arado y una cadena de tiro, valorados am-
. ‘bos en veintiséis pesos oro, y 3) cuatrocientos quintales’
. -de arroz Biffalo, de su préxima cosecha que sembraria el
. prestatario en trescientas tareas de terreno propiedad de.
\ Gloria Montes de Oca de Rodriguez, ubicadas en el paraje
““Santomé”, de Hato Viejo, valorados en tres mil doscien-
tos pesos oro, haciendo todos estos efectos un total de tres,
mil’ cuatrocientos cincuenta y seis pesos oro; b) que entre
el dos de mayo y el veintidés de junio de mil novecientos
cincuenta y uno el Banco hizo a Oviedo Herrera seis avan-
ces por un total de seiscientos sesenta y cinco pesos oro;
¢) que en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cin-
cuenta y uno Héctor René Alvarez, a nombre del Banco,
se 'dirigié al Juez de Paz de San Juan de la Maguana, en
los siguientes términos: “Sefor Magistrado: Anexo a la
presente estamos remitiéndole el formulario ‘F-30’ corres-
pondiente al contrato No. 319 de fecha 2-5-51, suscrito a
nuestro favor por el Sr. Octaviano Oviedo H. por la suma
de RD$1,16500 (un mil ciento sesenticinco pesos oro) ¥
vencimiento al 15-1-52 para fines de inmediata ejecucion,
por haber violado dicho sefior el parrafo tercero, articulo :
trece de la Ley No. 1841. Para los fines de lugar le infor-
mamos, que del erédito concedido le quedan a dicho senor
Qviedo H., la suma de RD$500.00 en deposito con restrie-
ciones. Aprovechamos la oportunidad para saludarles, muy
atentamente, (Fdo.) H. R. Alvarez—Banco de Crédito Agri-
cola e Industrial Sucursal de San Juan”; d) que por noti-
ficacién del alguacil de fecha treinta de julio de mil nove-
dientos cincuenta y uno, el citado Juez de Paz requirio de
Oclaviano Oviedo Herrera la entrega, en el plazo de tres
dias, de los efectos dados en garantia, antes descritos, a
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n de ser puestos en publica subasta por dicho Juzgado,
de conformidad con lo que dispone la mencionada Ley
841; e) que en fecha trece de agosto de mil novecientos
ncuenta y uno el Juzgado de Paz de San Juan de la Ma-
a sin haber citado el Banco de Crédito Agricola e In-
justrial de la Republica, dicté una sentencia, cuyo dispo-
itivo dice: “PRIMERO: Que debe descargar como al efec-
o descarga, al nombrado Octaviano Oviedo Herrera, de
enerales anotadas, del hecho que se le atribuye, o sea de
lar el articulo 13 del parrafg 3ro. de la Ley 1841, sobre
stamos con prenda sin desapoderamiento, en perjuicio
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republi-
Dominicana, en esta ciudad, por no haberlo cometido.
GUNDO: Se declaran de oficio las costas”; f) que en fe-
cha diez y siete de agosto de mil novecientos cincuenta y
0 el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Benefactor, comparecié a la Secretaria del Juzgado de
Paz de San Juan de la Maguana e interpuso recurso de
apelacion contra la citada sentencia del trece de agosto de
mil novecientos cincuenta y uno dictada por dicho Juzga-
do de Paz; g) que el trece de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor dicté la sentencia ahora
mpugnada, de la cual es el dispositivo que sigue: “FA-
'LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de
‘apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, contra la sentencia No. 1198,
de fecha 13 de agosto de 1951, dictada por el Juzgado de
Paz de esta comin, mediante la cual fué descargado el
nombrado Octaviano Oviedo Herrera, del delito de viola-
€ion a la Ley No. 1841, de Préstamos con Prenda sin Des-
apoderamiento, en perjuicio del Banco de Crédito Agri-
cola e Industrial de la Republica Dominicana; SEGUNDO:
*Pronuncia el defecto contra el prevenido Octaviano Herre-
T4, por no haber comparecido a esta audiencia para la cual
fué debidamente citado; TERCERO: Revoea la sentencia

T

e
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apelada y obrando por contrario imperio, declara al preve-
nido Octaviano Oviedo Herrera, culpable del delito de Per-

jurio en perjuicio del Banco de Crédito Agricola e Indus- '
trial de la Republica Dominicana, de acuerdo con el pa-
rrafo tercero del articulo 13 de la Ley No. 1841, ya que se
comprobé que dicho inculpado sin el consentimiento de su
acreedor, dispuso de mas del 25% del capital dado en prés-
tamo, dedicandolo a fines diferentes de los indicados en el :
contrato de préstamos, y en consecuencia condena a dicho
inculpado a sufrir dos meses de prision correccional, a pa-
gar una multa de RD$600.00 (seiscientos pesos oro), com-
pensable en caso de insolvencia con prisién a razon de un 5
dia por cada peso dejado de pagar, asi como al pago de las
costas del procedimiento; CUARTO: Condena ademas a
dicho prevenido a pagarle al Banco de Crédito Agricola
e Industrial de la Republica Dominicana la suma de RDS$-
1,165.00 (mil ciento sesenticinco pesos oro), cantidad a que
asciende la suma adeudada al Banco, mas los intereses
correspondientes a dicha suma”;

Considerando que el presente recurso ha sido limita-
do exclusivamente por el memorial del recurrente a la
violacién del articulo 13 de la Ley 1841 sobre Préstamos
con Prenda sin Desapoderamiento, en dos aspectos; a) en
el sentido de que era irrecibible el recurso de apelacion
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Benefactor contra la sentencia del Juzgado de Paz de la
Comin de San Juan de la Maguana; y b) en el sentido de
que dicho articulo no establece sanciones en los casos de
exigibilidad de los préstamos; '

Considerando que el hecho de que el deudor de um -
préstamo consentido de conformidad con la Ley 1841, de
1948, destine mas del 25% del capital o bienes dados en
préstamos a fines diferentes a los indicados en el contrato,'
no constituye una infraccién penal de las que sanciona el
articulo 20 de la indicada ley, sino que tal conducta del



BOLETIN JUDICIAL 767

jeudor sélo permite hacer exigible el crédito concedido,
después que la circunstancia prevista en el apartado ter-
cero del articulo 13 haya sido establecida en forma suma-
ria ante el Juez de Raz que formalizé el contrato, o ante el
Juez de Paz de la jurisdiccion en donde se encuentren los
pienes dados en prenda; que solamente después de ser exi-
gible el crédito en la forma precedentemente indicada, es
cuando se aplica el procedimiento subsiguiente para la
palizacion de la prenda, asi como para la imposicién de
las penas previstas en el articulo 20, si a ello hay lugar;
Considerando que, en la especie, el Banco de Crédito
Agricola e Industrial de la Republica solicité del Juez de
'Paz de la comun de San Juan de la Maguana que proce-
‘diera de acuerdo con las disposiciones del articulo 13, para
hacer exigible el crédito de Octaviano Oviedo Herrera;
que después de ser descargado por dicha jurisdiceion, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, sobre la apelacién interpuesta por el Magistra-
‘do Procurador Fiscal de ese mismo tribunal, condené a
Octaviano Oviedo Herrera a las penas de dos meses de
 prision correccional y seiscientos pesos de multa, por el
delito de perjurio a que se refiere el articulo 13 de la Ley
1841, por “haber dedicado mas del 25% del capital dado
‘en préstamo a fines diferentes de los indicados en el con-
‘trato de préstamo”; que al proceder asi el mencionado
Juzgado y aplicar las sanciones previstas en el articulo 20
de la citada Ley 1841, hizo una falsa aplicacion de esta
‘ultima disposicién legal, ya que sus previsiones no san-
cionan los casos de exigibilidad de los préstamos a que se
refiere el articulo 13; que, en consecuencia, se ha conde-
nado a Oviedo Herrera por un hecho que no es castigado
penalmente por la ley;

Considerando que el Juzgado a que también condeno,
Por su misma decisién, a Octaviano Oviedo Herrera a pa-
gar al Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Repi-
blica, la suma de mil ciento sesenticinco pesos oro, canti-
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dad adeudada al Banco, maés los intereses correspondiens
tes, para lo cual previamente determiné la exigibilidad de
crédito, sin tener competencia para ello; que en este as-
pecto la sentencia impugnada tambiéy ha violado la
1841, en cuanto dispone en la parte in fine del referido
articulo, que las cuestiones relativas a la exigibilidad de
los créditos, cuando no se trate del vencimiento de plazp
fijado en el contrato, seran decididas, en primera y altima
instancia, por los jueces de Paz que formalizaron el con-
trato o por aquellos de la jurisdicecion donde se encuentren
los bienes dados en prenda; que, en consecuencia, al cono-
cer y decidir sobre este aspecto, determinando la exigi-
lidad del crédito de Octaviano Oviedo Herrera, exigibili-
dad que no fué establecida por el Juez de Paz de San Juan
de la Maguana, el Juzgado a quo cometi6 un exceso de po-
der; °

Por tales motivos, PRIMERO: casa, sin envio, la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor, de fecha trece de septiembre de
novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: se declaran de
oficio las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
Neéstor Contin Aybar — Ernesto Curiel h1]o, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

jentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
_ Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en grado
J de Apelacién, de fecha 10 de Septiembre de 1951.

Materia: Penal
Recurrente: Pedro Brito. Abogado: Dr. Antonio Zaiter Pérez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
:-__: dente; Francisco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de
Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo
‘A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109’ de la Inde-
pendeucla 89 de la Restauracion y 22, de la Era de Tru- .
illo, dicta en audiencia publu:,f;lF como corte de casacién,
A siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Brito, dominicano, mayor de edad, casado, marino, del do-
micilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la cé-
‘dula personal de identidad numero 12833, serie 26, con se-
llo de R. I. nimero 12112, para el ano 1951, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales, por la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez de septiem-
bre del afio mil novecientos cincuenta 'y uno, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;




770 j BOLETIN JUDICIAL

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la doctora Dolores Mélida del Castillo Morales,
de cédula No. 42774, serie 1ra. con sello No. 790, en repre.
sentacion del abogado del recurrente, Dr. Antonio Zaiter
Pérez, portador de la cédula personal de identidad nimero
32244, serie 1ra., sello de R. I. nimero 1213, para el afig
1951, en la lectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Gener__
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez de octubre dg-
mil novecientos cincuenta y uno;

Visto el memorial de casacién nresentado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, por el abogado del
recurrente, en fecha catorce de marzo de mil novecientos
cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 3, 4, 5, y 11 de la Ley No.
1197, del 31 de octubre de.1936; 60 y 463, del Codigo Pe-
nal; 1o. de la Ley No. 674, del 21 de abril de 1934, y 1lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de agosto de mil novecintos cincunta y uno, =
‘el Interventor de Aduanas de Ciudad Trujilo, puso a dis-
posicién del Representante del Ministerio Publico por ante '
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis- =
trito de Santo Domingo, al nombrado Pedro Brito y otras
personas mas, prevenidos de haber intentado introducir
un contrabando de mercaderias de procedencia extranje-
ra por el Puerto de Ciudad Trujillo; b) que con este moti-
vo, en fecha once de agosto del afio mas arriba expresado,
el Juzgado de Paz también mencionado, dicto una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara a los nombrados: Juan Sandoval, Pedro =
Brito, Rafael Lopez, Alberto Robinson, Angel Eduardo,



BOLETIN JUDICIAL 771

jIfonso Espinal, Arquimedes Amparo, Emilio Ulloa, Luis
_'prién, Julio Jazmin, de generales anotadas, convictos del
hecho de tratar de introducir de contrabando en el terri-
jorio de la Repiblica, de procedencia extranjera (50) cin-
guenta bloomers de seda artificial, punto de media, con el
deliberado propésito de eludir el pago de los derechos e
mpuestos los cuales ascienden a la suma de RD$52.04 oro,
eincuentidés pesos con cuatro centavos oro). Y en conse-
euencia acogiendo circunstancias atenuantes en favor de
os acusados los condena al pago solidario de una multa
de RD$104.08, oro (ciento cuatro pesos con ocho centavos
oro) duplo de los derechos e impuestos tratados de aludir
por los acusados, y en caso de insolvencia a sufrir un dia
de prision por cada peso o fraccién de peso de multa que
dejen de pagar. SEGUNDO: Que debe ordener y ordena
comiso de los objetos (cuerpo del delito) que los acusa-
dos trataron de introducir de contrabando”; ¢) que contra
esta sentencia recurrieron en apelaciéon todos los preveni-
dos, y la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apode-
rada de la alzada, dicté en fecha diez de septiembre del
mismo afo, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, regular v valido el recurso de
apelacion interpuesto por los nombrados Juan Sandoval
0 Juan Santos Baez, Pedro Brito, Rafael Lépez, Alfonso
Espinal, Alberto Robinson, Angel Eduardo, Arquimedes
‘Amparo, Emilio Ulloa, Luis Ciprian y Julio Jazmin, de
‘generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz
‘de la Primera Circunscripcién de este Distrito Judicial,
‘dictada en fecha 11 del mes de agosto del afio 1951, que
los condené al pago solidario de una multa de RD$104.08,
acogiendo en favor de todos circunstancias atenuantes, por
‘el delito de tratar de introducir de contrabando en el terri-

orio de la Republica, de procedencia extranjera, cincuen-
ta (50) bloomers de seda artificial, con el deliberado pro-
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pésito de eludir el pago de los derechos e impuestos corr s~
pondientes, los cuales ascienden a la suma de RD$52.04;
y ordené el comiso de los objetos cuerpo del delito, paj 3
haberse intentado en-tiempo hébil, y forma legal; SEGUN £
DO: Que debe revocar, como al efecto revoca, la sentencia
recurrida, y obrando por propia autoridad, descarga a los
nombrados Juan Sandoval o Juan Santos Baez, Rafael -
pez, Alfonso Espinal, Alberto Robinson, Angel Eduardo,
Arquimedes Amparo, Emilio Ulloa, Luis Ciprian y J
Jazmin, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, al nombrado Pec 0
Brito, culpable del delito de contrabando ya mencionado
y en consecuencia lo condena acogiendo circunstancias ate=
nuantes en su favor al pago de una multa de ciento cuatro
pesos oro con ocho centavos (RD$104.08), o sea el duplo
de los derechos e impuestos dejados de pagar, y en as0
de insolvencia lo condena a sufrir un dia de prisién por
cada peso dejado de pagar o fraccién de peso de multa que
deje de pagar; CUARTO: Que debe condenar, como al efec-
to condena, al comiso de los objetos (cuerpo del delito) que
el prevenido traté de introducir de contrabando; QUIN=
TO: Que debe condenar, como al efecto condena, al pre-

venido Pedro Brito, al pago de las costas de la presen

instancia’’; :

Considerando que al declarar el presente recurso el

Dr. Antonio Zaiter Pérez, quien actuaba a nombre de su

representante Pedro Brito, declaré que lo interponia “por

no estar conforme con la referida sentencia”; que,

riormente, en el memorial presentado por el mismo ak 0-

gado, se han alegado como medios de casacion los siguien-

tes: “Violacién de los articulos 1 y siguientes de la ley de

contrabando, combinado con el articulo 2 del Codigo

nal y 3 del mismo codigo, y asimismo el articulo 190 ¥

siguientes del Cédigo de Procedimiento Criminal relativo

a la prueba en materia correccional”, sobre el fundamento

esencial de que la ocultacion de las mercaderias de que S€
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pecautaron las autoridades aduaneras en el buque, consti-
sito de eludir el pago de los derechos e impuestos corres-
uye, a lo sumo, un acto preparatorio Yy no de ejecucién
del contrabando, y de que, ademas, al dar el juez a quo
jor probado que el prevenido Brito era el propietario de
os efectos, lo hizo baséndose en la declaracién de sus co-
pados ‘“siendo constante en doectrina Vv jurispruden-
fia, que la declaracién de un coinculpado no debe servir
de sostén a una sentencia penal, a no ser que esté corro-
porada por otras circunstancias o pruebas del proceso”;
Considerando que segiin consta en autos, a) en fecha
diez de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, atraed
a los muelles del puerto de Ciudad Trujillo, procedente
‘de San Juan de Puerto Rico, la goleta dominicana Dica-
yagua; b) que mientras las autoridades aduaneras proce-
dian a practicar la requisicién de rigor de dicha nave “en-
ontraron escondidos detras del cuarto de maquinas, 36
ibloomers de seda artificial, punto de media, y 14 bloomers
de seda artificial, punto de medias, escondidos dentro de
la cocina del buque”, mercaderias de procedencia extran-
Jera valoradas en la suma de RD$21.30 y sujetas al pago
de RD$52.04, por derechos e impuestos; ¢) que estos efec-
t0s “no figuraron ni fueron declarados en ningun ' docu~
mento de la mencionada goleta ni a las autoridades adua-
nueras en el momentao de la inspeccion”; d) que estos ob-
Jétos eran propiedad del Contramaestre Pedro Brito,
“quien intent introducirlos de contrabando en el territo-
Tio de la Republica con el deliberado proposito de eludir
€l pago de los derechos e impuestos correspondientes”;
Considerando que al establecer los hechos en la for-
ma en que ha sido sefialada, mediante la ponderaciéon de
los elementos de prueba que le fueron suministrados, el
tribunal a quo hizo uso de las facultades soberanas de que
8ozan los jueces del fondo, sin que se revele que haya in-
turrido en desnaturalizacién alguna que en tales hechos,
que contienen todos los elementos necesarios para que la
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‘Suprema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes de
- yerificaciéon, se encuentra legalmente caracterizado el de-
. " lito de contrabando y no el de tentativa del mismo, san-
cionados ambos de igual modo por la ley; que, en efecto,
. constituyendo este delito “la intrpduccién clandestina -
-.objetos, productos, géneros o mercaderias de procedencia
-extranjera, ya sea con el propésito de eludir el pago de
“impuestos, o ya con el de infringir disposiciones prohibi-
tivas de la ley”, forzoso es admitir que al ser traidos desde
el exterior ocultamente en la goleta Dicayagua, hasta los
muelles del puerto de Ciudad Trujillo, con la comproba-.
da intencién de eludir el pago de impuestos y derechos,
los efectos que fueron ocupados, y que hasta el momento
mismo de la requisicién no figuraron ni fueron declarados
en ningtn documento de la goleta ni a las autoridades
aduaneras, se consumd, inequivocamente, el delito de con-
trabando previsto por el articulo 1 de la Ley No, 1197, del
31 de octubre de 1937; 3
Considerando que si ciertamente al poner a cargo del
prevenido Brito la comisién del delito el tribunal a que
ponderd las declaraciones de sus demas coinculpados, tam-
bién apreci6, para formar su conviccion en este orden, el
estado psicolégico del prevenido durante todo el curso de
la instruccién de la causa, especialmente al ser interrogado;
que al proceder de este modo el tribunal a quo hizo .
correcto uso de los poderes que para hacer la ponderacion
de las pruebas le han sido reconocidos, no habiendo incu-
rrido asi en violacién alguna de la ley;
Considerando que las penas que le fueron impuestas.

al prevenido, después de haberse apreciado circunstancias
atenuantes en su favor, se encuentran dentro de los limi=
tes fijados, por la ley; y que examinada la sentencia im-
pugnada en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno
que pueda conducir a su casacion; " , 18
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso d€
easacién interpuesto por Pedro Brito, contra sentencia dé
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a del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez
e septiembre de mil noveeientos ecincuenta Yy uno, cuye
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
JUNDO: condeha al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados): J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A
Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay
ar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia ptblica del dia, mes ¥ afo en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada; Juzgado de Primera Instancia del D. J.°
de El Seybo,

en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, de fecha 11 de abril de 1951

fateria: Trabajo

Re urrente: Julio César Morales Carbuccia. Abo

gado: Dr. Rafael
Richiez Acevedo.

o: Julio Lluveres. Abogado: Dr. Primitivo Santana Hirujo

Dios, Patria y Libertad. -
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ado H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
frimer Sustituto de Presidente; Franecisco Elpidio Beras,
“egundo Sustituto de Presidente: Rafael .Castro Rivera,

grimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan- E:

i
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L
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‘septiembre de mil noveeientos cincuenta y uno, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
INDO: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): J. Toméas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
varez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
.~ Ernesto Curiel hijo.— Seecretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

]

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

# impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. g
de El Seybo, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, de fecha 11 de abril de 1951

leria: Trabajo

ente: Julio César Morales Carbucecia. Abogado: Dr, Rafael
Richiez Acevedo.

p: Julio Lluveres. Abogado: Dr., Primitivo Santana Hirujo

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Bsticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ado H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
**8undo - Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,

v
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Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay,
bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos dg
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, h
dia treinta del mes de abril de mil novecientos cincu
y dos, afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restaura
cién y 22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pub;
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: _ ]

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Julio
sar Morales Carbuccia, dominicano, mayor de edad, casa
do ,empleado particular, domiciliado y residente en Sa
Pedro de Macoris casa No. 35 de la calle “Ercina Cheva
lier”, portador de la cédula personal de identidad Neo
4668, serie 23, sello No. 101066, contra sentencia del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sey
bo, de fecha once de abril de mil novecientos cincuenta §

_uno, dictada en funciones de Tribunal de Trabajo de
gundo grado, cuyo dispositivo se’ copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Dr. Primitivo Santana Hirujo, portador de X
cédula personal de identidad No. 35916, serie 1, sello e.-
705, abogado de la parte intimada Julio Lluveres, domini
cano, mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado y rée=
sidente en Hato Mayor, portador de la cédula personal d
identidad No. 313, serie 27, sello No. 144296, en la lecturs
de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién presentado en fecht
quince de octubre de 1951, por el Dr. Rafael Richiez Ac&
vedo, en el cual se alegan los medios que se indican des
pués; ; '

Visto el memorial de defensa suscrito el diecinuevé
de febrero del corriente afo, por el Dr. Primitivo Santan
Hirujo, el cual fué notificado al abogado del recurrent
el dia veintidés del mismo mes y afio; :
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“ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 1, 3 y 36 de la Ley No. 637,
je 1944, Sobre Contratos de Trabajo; 1 de la Ley Organi-
sa de Ensefianza Publica, No. 2909, del afio 1951; 72, 73,
183 y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 7 y 71 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de pre-
aviso, auxilio de cesantia y otros fines, interpuesta por Ju-
lio César Morales Carbuccia contra Julio Lluveres, el Juz-
gado de Paz de la comln de Hato Mayor, en funciones de
Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté en fecha 18 de
‘Noviembre de 1950 una sentencia con el dispositivo si-
iente: “PRIMERO: Que debe acoger como por medio
la presente acoge el pedimento de la parte demandante,
por ser justa y basadas en derecho; SEGUNDO: Que debe
dec]arar como por medio de la presente declara contradic-
‘toria la presente sentencia; TERCERO: Que debe conde-
‘nar como por medio de la presente condena, al sefior Ju-
dio Lluveres, parte demandada, al pago de un mes de pre-
-aviso, un mes de cesantia y por concepto de dafios y per-
juicios, los salarios dejados de percibir a partir del dia dos
del mes de Octubre, 1950 a esta fecha 18 de Noviembre,
1950, o sea a razén de Tres Pesos Oro diarios, salario que
- percibia el sefior Julio César Morales Carbuccia al momen-
to de su despido, como Director, Secretario y profesor de
la Escuela Normal Particular de Hato Mayor; y, CUARTO:
que debe condenar como por medio de la presente conde-
" na al sefior Julio Lluveres, al pago de las costas hasta la
' completa ejecucion de la presente sentencia”; y 2) Que so-
-bre apelacién interpuesta por Julio Lluveres, el Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de El Seybo, dicté la sen-
~ tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “PRIMERO: que debe Declarar, como al efecto
" Declara nula la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
~ de la Comiin de Hato Mayor, en sus atribuciones de Tri-
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bunal de Trabajo, en fecha Diez y Ocho del mes de Np.
viembre del afio mil novecientos cincuenta, por ser mal
fundadas las pretensiones del sefior Julio César Moraleg
Carbuccia, quedando el sefior Julio Lluveres liberado de
las condenaciones pronunciadas contra él por la dicha sen.
tencia. SEGUNDO: que debe condenar y al efecto condena
a la parte que sucumbe al pago de las costas de ambas ins.
tancias’’; :

Considerando que el recurrente invoca los siguiente
medios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y violacién al Art. 1ro. de la Ley 637 sobre con-
tratos de trabajo”; Segundo Medio: Violacién del Art. 3 de
la 637 y al Art. 1ro. de la ley organica de Ensefianza Pa-
blica”; “Terecer Medio: Violacion al Art. 36 de la Ley N
637"7; “Cuarto Medio: Motivos Contradictorios”; :

Considerando, en cuanto a la caducidad del recurso,
propuesta por el Magistrado Procurador General de la
publica, que el plazo de treinta dias fijado por el arti
7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciéon es franco,
al tenor de lo dispuesto por el articulo 72 de dicha ley, y
se aumenta, ademas, en razén de la distancia; que, en la
éspecie, el auto de admisién del recurso fué dictado el dia
veinticinco de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
y el emplazamiento fué notificado el dia veintisiete de no-
viembre del mismo afio; que, estando domiciliado el re-
cutrente Julio César Morales Carbuccia en la ciudad de
San Pedro de Macoris, tenia, de conformidad con los ar-
ticulos 73 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién ¥
1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, un plazo adicio-
nal de dos dias para emplazar a Julio Lluveres; que,
consecuencia, dicho emplazamzento fué notificado en tiem-
po util;

Consider'ando, en cuanto a la violacién de los articu-
los 1, 3 y 36 de la Ley No. 637, Sobre Contratos de Traba-
jo, invocada en los medios primero, segundo y tercero, que
el recurrente sostiene esencialmente que Julio Lluveres,
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ctuando en su calidad de presidente de la Junta Protec-
a de la Escuela Normal semioficial de Hato Mayor, de-
a Julio César Morales Carbuccia como Director, Pro-
y Secretario de dicho plantel, y que la Junta, a soli-
citud del senor Lluveres, decidié separarlo de su .cargo,
y concluye en el sentido de que “esta facultad de nombrar

despedir empleados de la dependencia permanente y la
jireccion inmediata exigida por el articulo 1”, de la Ley
obre Contratos de Trabajo; pero

Considerando que las circunstancias invocadas por el
‘actual recurrente no bastan por si solas para dejar -carac-
izado el contrato de trabajo; que, en efecto, el articulo
imero de la referida ley reputa contrato de trabajo “to-
' da convencién en virtud de la cual una persona se obliga
a prestar a otra sus servicios o a ejecutarle una obra, bajo
la dependencia permanente y direccién inmediata o -dele-
' gada de ésta y por una retribucién de cualquier clase o for-
‘ma’’; _ciue, en este orden de ideas, para que haya contrato
‘de trabajo es necesario la subordinacién juridica del tra-
, bajador al patrono, la cual se caracteriza cuando el patro-
- no tiene la facultad de dirigir la actividad personal del
. trabajador, dictando normas, instrucciones y oérdenes para
. todo lo concerniente a la ejecucién de su trabajo;

L3

Considerando que en los hechos eomprobados sobera-
~ namente por el juez a quo no se revela que el actual recu-
rrente estuviese bajo la dependencia permanente y la di-
reccion inmediata o delegada de Julio Lluveres; que; en
tal virtud, entre las partes en causa no pudieron existir las
relaciones juridicas del contrato de trabajo; que al procla-
marlo y admitirlo asi, el Tribunal a quo, no ha hecho mas
que aplicarle correctamente a los hechos de la causa les
articulos 1 y 3 de la Ley No. 637, Sobre Contratos de Tra-
bajo, entonces vigente, sin que se incurriese en la viola-
cion del articulo 36 de la misma ley, el cual no pudo ser
aplicado en la especie, en razén de que no se estaba en
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~ presencia de uno de los contratos regidos por dicho céno
Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 1

de la Ley Orgéanica de Ensefianza Publica, invocada en el

segundo medio, que el recurrente pretende que ‘“al asegu-
rar ¢l Juez a quo que es el Departamento de Educacion

" quien da el caricter de Oficial o Semi Oficial a las escue-

“<las, esta desconociendo dicha disposicion legal”; pero

. ‘Considerando que el proclamar el juez a quo en la sen-.
tencia, impugnada que “la Escuela Normal de Hato Mayor
ha adquirido el caricter de Semi-oficial, porque asi lo ha
dispuesto el Departamento de Educacion”, no ha podido
incurrir en la violacién del articulo 1 de la Ley Organica
de Ensefianza Publica, pues dicho texto legal lo que hace
es clasificar la ensenanza y determinar que ésta se reputa
semioficial cuando se sostiene en parte con fondos publi-
cos, y si, como se expresa en el fallo impugnado, el De-
partamento de Educacién le ha atribuido ese caracter, ha
sido necesariamente por la circunstancia de que dicho plan-

_ tel esta subvencionado por el Estado; que, ademas, esta
circunstancia no puede influir en la decision del caso, pues
para rechazar la demanda de Julio César Morales Carbuc-
cia bastaba, como lo hizo el juez a quo, en dejar bien es-
tablecido en su sentencia que no existian en la especie los
lazos de subordinacién que caracterizan el contrato de tra-
bajo; -

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los
.hechos y a la contradiccién de motivos, invocadas en el
primero y cuarto medios del recurso, que el examen de la
sentencia impugnada, que estd legalmente justificada, no
revela la desnaturalizacién de los hechos y circunstancias
de la causa, ni tampoco la contradiccion de motivos alega-
da: por el recurrente; ﬁ

' Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el medio de
inadmisién propuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica; SEGUNDO: Rechaza el recurso de ca-
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acion interpuesto por Julio César Morales Carbuccia, con-
ra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Judicial de El Seybo de fecha once de abril de 1951,
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas
puya distraccién se ordena en provecho -del Dr. Primitivo
Santaria Hirujo, abogado del intimado, quien afirma _ha-
las avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini. J. Tomas Mejia.— Fco.
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar,— Damian Baez B.— Nés-
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del D, J. de Santiago, en grado de
apelaci6n, de fecha 2 de Junio de 1950

Materia: Civil

Recurrente: Juan Agustin Vargas. Abogado: Lic. José
Pereyra Goico.

Intimado: José de la Cruz Madera Duréan. Abogado: Lic. Loren: f
Casanova hijo. g

Dios, Patria y Libertad. ”
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein
ta del mes de abril de mil novecientos cincuenta y d¢
afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracion y 2
de la Era de Trujillo dicta en audiencia publica, como €Ol :
te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Agustin Vargas, dominicano, mayor de edad, agricultor
domiciliado y residente en el poblado de Mao, portador de
la cédula personal de identidad numero 1125, serie 23, S
llo nimero 23552, contra sentencia de la Camara Civil }
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dist ite
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ial de Santiago, de fecha dos de junio de mil nove-
entos cincuenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
. Oido el Magistrade Juez Relator; ,

- Oido el Doctor Narciso Abréu Pagén, portador de la
édula personal de identidad nimero 28556, serie 1, sello
lero 1030, en representacién del Lic. Lorenzo Casano-
a hijo, cédula personal de identidad nimero 2673, serie
1, sello numero 1371, abogado de la parte intimada, en la
ectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Procurador General de la Repu-

Visto el memorial de casacién presentado por el Liec.

José Miguel Pereyra Goico, portador de la cédula personal

de identidad nimero 2958, serie 31, sello niimero 260818,
gado de la parte recurrente, en el cual se alegan las

iolaciones de la Ley que luego se indican;

- Visto el Memorial de defensa presentado por el Lic.

de la Cruz Madera Duran, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en Amina, de
la comin de Valverde, Provincia de Santiago, portador de
la cédula personal de identidad nimero 428, serie 34, sello
‘Alumero 156241;
3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
lento Civil, 1325 y 1715 del Cédigo Civil, y 1 y 71 de la
ey Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que en fecha 26 de octubre del afio mil nivecientos cua-
\renta y nueve, José de la Cruz Madera, cité por ministerio
‘de alguacil a Juan Agustin Vargas, para comparecer por
‘ante el Juzgado de Paz de la Comtn de Valverde, a fin de
que oyera pronunciar la resolucién de un contrato de
arrendamiento, con todas sus consecuencias, de un predio
de terreno de unas 300 tareas dentro del D. C. No. 4 del

enzo Casanova hijo, abogado de la parte recurrida, Jo- .
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sitio de Amina, comtn de Valverde, provincia de Santiago
con los, linderos siguientes: al Norte una parcela propiedad
del arrendador; al Este terreno que ocupa Julio Nova; al
Sur y al Oeste, rio Amina; b) que esta accion se fundaba
en el incumplimiento por parte del arrendatario en cuan-
to al pago del precio, que se convino fuera pagado el dia
primero de cada afio, con la entrega de 200 quintales de
arroz, descascarado, blanco y ensacado, libres de todo cos-
to; mas 20 (veinte) quintales de afrecho al mismo tiempo
que la entrega del arroz; c) que en la audiencia fijada para
el conocimiento de la demanda, el demandado opuso, prin--
cipalmente, 1ro. la nulidad del emplazamiento por no in-
dicar éste la persona a quien se entregé la copia del mis-
mo; 2do. la inexistencia del contrato escrito de arrenda-
miento, por no haber sido firmada ni hecha en doble origi-
nal, y 3ro. que se rechazara la demanda en resolucién, pa-
go del precio y desalojo inmediato por improcedente y ma 1
fundada; d) que esta demanda fué resuelta por sentencia
de fecha diez v seis de diciembre del mil novecientos cua=
renta y nueve, cuyo dispositivo figura transerito en la sen-
tencia impugnada; ; ) ;
Considerando que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacion Juan Agustin Vargas, y la Camara de
lo Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, apoderada de este recurso,
“la fallé por la sentencia ahora atacada, con el dispositi
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
clara bueno y vilido en cuanto a la forma el presente r
curso de apelacién; SEGUNDO: Que debe declarar y
clara el defecto contra el sefior José de la Cruz Duran, por
no haber comparecido a la audiencia su abogado constitui=
do, Lic. Lorenzo Casanova hijo; TERCERO: Que por la
razones expuestas debe rechazar y rechaza los alegatos
la parte intimante sefior Juan Agustin Vargas, en el sem
tido que se declare nulo y sin ningln valor ni efecto
acto de emplazamiento de fecha veintiséis de octubre de
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novecientos cuarentinueve, notificado por el.Ministe-
rial Manuel M. Jerez; que en consecuencia, procede con-
firmar en todas sus partes la sentencia dictada por el Juz-
‘gado de Paz de Valverde en fecha dieciséis de diciembre
de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo re-
za asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar v rechaza
por improcedente y mal fundado el incidente relativo a la
- nulidad del emplazamiento de fecha veinte ¥ seis del mes
de octubre del afio mil novecientos cuarenta ¥y nueve, pro-
- puesto por el demandado, sefior Juan Agustin Vargas: SE-
- GUNDO: Que debe declarar y declara que el contrato de
- arrendamiento de fecha cuatro de marzo de mil novecien-
"_tbs cuarenta y ocho, no es inexistente como invoca el de-
' mandado Juan Agustin Vargas, sino regular y oponible a
su respecto; TERCERO: Que debe declarar y declara res-
cindido por falta de pago del precio de los arrendamientos
el mencionado contrato de fecha cuatro de marzo del afio
- mil novecientos cuarenta y ocho; Ordenando, en conse-
cuencia, el desalojo inmediato del predio arrendado a car-
g0 del arrendatario en falta sefior Juan Agustin Vargas,
y condenando a éste al pago inmediato a favor del arren-
- dador sefior José de la Cruz Madera Duran, del precio del
arrendamiento no pagado, en naturaleza o en su equiva-
lente en dinero segun los precios en el mercado en relacién
con la época en que -dicho arrendatario debié hacer las
entregas de arroz y afrecho; asi como al pago de los inte-
reses legales a partir de la fecha de la demanda; CUARTO:
Que debe ordenar y ordena la ejecucién provisional y sin
fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso le-
gal contra la misma; QUINTO: que debe condenar y con-
dena, al sefior Juan Agustin Vargas, quien sucumbe, al pa-
~ go de las costas de este procedimiento”, y SEXTO: Que de-
' 'be: condenar y condena al sefior Juan Agustin Vargas, al
- pago de las costas’’;
' Considerando que contra este fallo el recurrente ale-
ga: PRIMERO: violacién del articulo 1325 del Cadigo Ci-
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vil; SEGUNDO: violacién del articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil, por falta de base legal al acojer
clusiones no presentadas por el apelante: y TERCERO:
lacién del articulo 1715 del Cédigo Civil;
Considerando en cuanto al primer medio, por el cual
se alega que al no saber firmar el arrendador, quien solo
puso sus impresiones digitales, en el acta no se cumplié
con lo dispuesto por el articulo 1325, del Cédigo Civil, que
exije el doble original para las convenciones sinalagmati-
cas; .
Considerando que en la especie es cierto que el arren-
dador no suscribié el contrato a que se ha hecho referen-
cia, por no saber firmar, pero si lo suscribié el arrendata-
rio, quien ademés entré en posesion del predio arrendado,
cultivandolo y recogiendo las cosechas; que al haber sido
ejecutado por su parte el contrato, el recurrente no puede
oponer ese vicio de forma, segun lo dispone la parte final
del mencionado articulo, como lo comprobd el Juez del
fondo;

Considerando que por el tercer medio se alega la vio-
lacién del articulo 1715 del Cédige Civil en razén de que
siendo inexistente el contrato por falta de la firma del
arrendador, no se puede admitir ningin medio de prueba

para llegar al establecimiento del contrato; g

Considerando que el articulo cuya violacién se invo- .
¢a, dispone que si el arrendamiento verbal no ha recibide
ninguna ejecucion y una de las partes lo niega no se reci-
bira prueba por testigos por muy médico que sea el
precio, aunque se alegue haber dado sefial; que en la hi-
potesis de que este contrato se considerare verbal, la pre-
tensién del recurrente no podria ser acogida en razén de
que é} mismo dié ejecucion al contrato en la forma en que

' se ha dicho en el considerando anterior; que, ademas de
ser redactado y firmado por él, sirve de prueba por escrito
contra el mismo; - 3o 9 ey

4
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- Considerando que por el segundo medio, se alega la
jalacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
il por falta de base legal al acoger conclusiones no pre-
entadas por el apelante en razéon de que en apelacién él
e limit6 a “pedir fuera deeclarado nulo el emplazamiento
oductivo de instancia, y el tribunal no solamente re-
este medio, sino que ademas estatuyé al fondo, con-
ando la sentencia apelada que estatuia al fondo”;
Considerando que el articulo 141 invocado como vio-
lado se limita a exigir entre otras formalidades que deben
pumplirse en la redaccién de las sentencias, la consigna-
eion de las conclusiones de las partes, la exposicién suma-
ria de los puntos de hecho y de derecho, los fundamentos
¥ el dispositivo; que tales formalidades han sido cumpli-
das; pero como también se afirma, sin indicar las disposi-
‘eiones de la ley, que al fallar como se ha dicho, el Juez se
excedi6 en su “poder de juzgamiento” para concederle al
‘intimado cosas que el apelante en ningin momento tuvo
‘agravios de ellas, ni las mencioné en su querella contra
la sentencia del Juez del primer grado”; due tal confesion
demuestra que los puntos de la sentencia apelada que fue-
_ion confirmados como consecuencia del rechazamiento de
la excepcién de nulidad que ya se ha dicho, no justifican
el interés del recurrente para atacarlos, pues pudo haber
concluido de modo subsidiario en la apelacion, en cuanto
al fondo; que al no hacerlo asi queda evidenciado que si
la excepcién hubiera sido acogida, la sentencia apelada hu-
biese quedado anulada, con lo cual se satisfacia el interés
del apelante; pero al ser, como lo fué, bien rechazada, no
tenia el recurrente otro medio que impugnar principal-
mente la sentencia, objeto de este recurso, por violacién
del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que
‘1o hizo ante el Juez de la apelacién;

Considerando: que declarado valido el emplazamien-
to y al no concurrir el intimado a la audiencia, lo proce-
dente era confirmar el fallo apelado, a pesar del defecto
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hecho por el intimado, porque de otro modo, aunque d
dido solamente lo que concernia a la excepcion, la sen
cia habria quedado firme sobre el fondo, ya que como se
ha expresado, el apelante no present6 agravios contra lo
resuelto respecto al fondo en primera instancia;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casaciéon interpuesto por Juan Agustin Vargas, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
dos de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
condena a dicho recurrente al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del Lic. Lorenzo Casanova hijo, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”’; |

(Firmados) Juan Tomas Mejia— Fco. Elpidio Be-
ras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A.
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Bez B.— Neéstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é1 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,:-
que certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

te-ncla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
' 9 de noviembre de 1950,

Materia: Civil.

urrente: Pablo Bruzaud Yumar. Abogado: Lic. R. A, Jorge
Rivas.

intimado: Dr. Armando Houellemont y Lidia Candelario de Houe-
llemort. Abogado: Dr. J, M. Gonzélez M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

' - En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
pustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
tel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
'neraI, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y dos, anos 109?
de la Independencia, 899 de 1a Restauracion y 229 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ion, la siguiente semtencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
Bruzaud Yumar, mayor de edad, casado, industrial, norte-
@mericano, portador de la cédula personal de identidad No.
91, serie 31, sello No. 157366, domiciliado y residente en
@ ciudad de Santiago ‘de los Caballeros, contra sentencia
tada por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
ileve de noviembre de mil novecientos cincuenta, cuyo
lispositivo se copia después:
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Lic. Juan Tomas Lithgow, portador de la
dula personal de identidad No. 2158, serie 31, sello N
4136, en representacién del Lic. R. A. Jorge Rivas, port:
dor de la cédula personal de identidad No. 4291, serie 31
sello No. 134983, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; ' : '
Oido el Dr:. Froilan J. R. Tavares, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 45881, serie 1ra., sello No:
317, en representacién del Dr. J. M. Gonzalez M., portador
de la cédula personal de identidad No. 43262, serie 1,
No. 296, abogado de la parte intimada Dr. Armando Ho
llemont y Lidia Candelario de Houellemont, portadores
las cédulas personales de identidad Nos. 1532, serie 31
1524, serie 31 respectivamente, en la lectura de sus con-

clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. R. Al
Jorge Rivas, abogado del recurrente, en fecha siete de
brero de mil novecientos cincuenta y uno, en el cual se
vocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. José
Maria Gonzalez M., abogado de la parte intimada, en fechs
veintitres de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
uno; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de t,
perado y vistos los articulos 1384 y 2271, parrafo unico,
Codigo Civil, modificado por la Ley No. 585, de 1941; 14
de la Ley No. 385, de 1932; 133 del Codigo de Procedimien=
to Civil; y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca=
sacion; 3 \
Considerando que €n la sentencia impugnada €O

lo siguiente 1) Que con motivo de la demanda intentada en
fecha seis de mayo de mil novecientos cuarentinueve, P
los esposos Armando Houellemont y Lidia Candelario @€
Houellemont, contra Pablo Bruzaud Yumar, la Camara i

o iete
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yil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

to Judicial de Santiago, dicté en fecha veintinueve de
viembre de 1949, una sentencia con el siguiente dispositi-
“PRIMERO: Que por las razones eXpuestas, debe decla-
y declara buena y valida la demanda en reclamacion
e danos y perjuicios intentada por los esposos Dr. Arman-
‘do Houellemont y Lidia C. de Houellemont contra el senor
Pablo Bruzaud Yumar, en oecasién de una colision de dos

ocasionados por la guagua Ford numero 3552 al automoévil
placa numero 1651 propiedad de los demandantes en ocasién
de la colisiéon entre ambos vehiculos ocurrida el dia treinta
¥ uno de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho;
'TERCERO: que debe condenar y condena al senor Pablo
- Bruzaud Yumar al pago de las costas, las cuales se declaran
distraidas en provecho del Dr. José Maria Gonzalez M.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; 2) Que
' para conocer de la apelacion interpuesta por Pablo Bruzaud
Yumar, la Corte de Apelaciéon de Santiago, apoderada del
Tecurso, ordené la comparecencia personal de las par-
tes, y después de realizada esta medida de instruccién, se
celebro la audiencia del 16 de septiembre de 1950, en la
cual el abogado del apelante concluyé, de modo principal, -
Pidiendo que “se declare inadmisible, por encontrarse pres-
trita al tiempo de ser introducida, la accién en responsabi-
lidad de que se trata”; y 3) Que, posteriormente, la Corte
'a qua dicté la sentencia ahora impugnada en casion, la
cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
que debe declarar y declara, regular y valido en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: en
. cuanto al fondo, que debe rechazar y rechaza, dicho recur-
. SO, por improcedente y mal fundado; Tercero: que debe con-
firmar, como confirma en todas sus partes, la sentencia
- Pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
atribuciones comerciales, en fecha veinte y nueve de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que por las ra-
zones expuestas, debe declarar y declara buena y valida la
demanda en reclamacién de dafios y perjuicios intentada
por los esposos Dr. Armando Houellemont y Lidia C. de
Houellemont contra el sefior Pablo Bruzau Yumar, en oca-
si6n de una colisién de dos vehiculos propiedad respectiva-
mente de ambas partes en litis; SEGUNDO: que debe con-
denar y condena al sefior Pablo Bruzaud Yumar al pago
de 1a suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) como jus- .
ta reparacién por los dafnos ocasionados por su guagua Ford
Ntmero 3552 al automévil placa Numero 1651 propiedad
de los demandantes en ocasiéon de la colision entre ambos -
vehiculos ocurrida el dia treinta y uno de octubre de mil
novecientos cuarenta y ocho; TERCERO: que debe conde- '
nar y condena al sefor Pablo Bruzaud Yumar al pago de
las costas, las cuales se declaran distraidas en provecho del
Dr. José Maria Gonzalez M., quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”. CUARTO: que debe condenar, como
condena, al intimante, sefior Pablo Bruzaud Yumar, al pago
de las costas, distrayéndolas en beneficio del Dr. José Ma-
ria Gonzalez Machado, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes -
medios de casacion: “a) Violacién de los arts. 2271 y 2272
del Cédigo Civil e inclusive violacién por mala interpreta-
cién y aplicacion del art. 14 de la Ley Num. 385”7; “b) Vio-
lacién del sagrado derecho de la defensa, y falta de base
legal”; -
Considerando, en cuanto al primer medio, que las com-
probaciones realizadas por los jueces del fondo ponen de
manifiesto lo siguiente: 1) Que en fecha treinta y uno de
octubre de mil novecientos cuarenta y ocho, chocaron en
el kilometro 55 de la carretera “Duarte”, la guagua placa
No. 3552, propiedad de Pablo Bruzaud Yumar, y el auto-




‘movil placa No. 1651, propiedad de los esposos Houelle-
m‘oﬁt; 2) Que a consecuencia de dicho accidente el mendio-
‘nado automévil sufrié6 dafios de alguna consideracién; 3)
Que con tal motivo, los esposos Huellemont demandaron
_en dafios y perjuicios a Pablo Bruzaud Yumar, en fecha seis
‘de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, en su cali-
- dad de guardiin de la cosa inanimada que caus6 el dario; y
' 4) Que el hecho perjudicial que le sirve de fundamento
esencial a dicha demanda en dafios ¥ perjuicios, constituye
un cuasi delito civil; E

Considerando que el parrafo tnico del articulo 2271
del Cédigo Civil dispone que “la acecién en responsabilidad
civil cuasi delictual Cuya prescripeién no hubiere sido fija-
- da por la ley, expresamente, en un periodo mas extenso”,
. prescribe a los seis meses; que, habiendo quedado estableci-
- do en el fallo impugnado que la colisién de los vehiculos
ocurri6 el treinta Y uno de octubre de mil novecientos cua-
renta y ocho y que el actual recurrente fué demandado en
| fecha seis de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve;
es evidente que cuando dicha aceién fué intentada ya esta-
ba extinguida por la prescripcién de seis meses, establecida
por el texto legal antes mencionado;

Considerando que, en tales condiciones, al rechazar la
Corte a qua la excepcion de prescripeién Opuesta por el ac-
tual recurrente, sobre el fundamento de que la prescripcién
de la accién de que se trata estaba regida por el articulo 14
de la Ley No. 385, de 1932, sobre accidentes de trabajo,
hizo una falsa aplicacién de esta ley, y desconocié, al mis-
mo tiempo, el repetido articulo 2271 del Cédigo Civil, re-
formado por la Ley No. 585, de 1941, ya que, en la especie,
no se esta en presencia de un dafio causado como conse-
cuenecia de un accidente de trabajo;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago, del nueve de noviembre
de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar'del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
de Apelacién de La Vega; y SEGUNDO: Condena a la par-
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te intimada al pago de las costas, cuya distraccién se orde-
na en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Me]m—._ :
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. . _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él'expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Camara de 1o Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en
v funciones de Tribunal de Trabajo en segundo grado, de '
fecha 23 de junio de 1950.

Materia: Trabajo.

|

[ Recurrente: Juan Eustaquio Alcantara. Abogado: Dr. Rafael
| Duarte Pepin. 3
}

Intimado: Ozama Sugar Company Limited. Abogado: Dr. Luis
R. del Castillo M. '

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
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te intimada al pago de las costas, cuya distraccion se ord
na en provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejm.

L Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-

4 rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.—

- Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario ]

neral. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

audiencia publica del dia, mes y ano en él'expresados, y f

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en

¥ funciones de Tribunal de Trabajo en segundo grado, de f_
fecha 23 de junio de 1950.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Juan Eustaquio Alcéntara. Abogado: Dr. Rafael
Duarte Pepin. :

Intimado: Ozama Sugar Company Limited. Abogado: Dr. Luis
R. del Castillo M. '

. Dios, Patria y Libertad.
x Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
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stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Néstor
Pontin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de abril de mil
qovecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Independencia,
899 de la Restauracion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
'cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
Eustaquio Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en la seccion de Cansino,
del Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 37711, serie lra., con sello de
renovacion numero 583746, contra sentencia de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintitrés
de junio de mil novecientos cincuenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del recurrente, Doctor Rafael Duarte
Pepin, portador de la cédula personal de identidad ntiimero
24776, serie 31, con sello de renovacién ntiimero 1311 en
1: lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez S. portador de la
ecdula personal de identidad nimero 44218, serie lra., con
sello nimero 730, en representacion del Dr. Luis R. del Cas-

illo M., portador de la cédula personal de identidad niime-
To 40583, serie 1ra., con sello de renovacion ntmero 640,
bogado de la parte intimada, la Ozama Sugar Company,
. ited, compania comercial, con domicilio social en el Ba-
‘tey principal del Centra! Ozama, San Luis, Distrito de
‘Santo Domingo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Doctor
Rafael Duarte Pepin, abogado del recurrente;
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Visto el memorial de defensa depositado por el Doctor
Luis H. del Castillo M., abogado de la intimada; +

Visto el memorial de ampliacién presentado por el abo-
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulo 51 de la Ley No. 637, del afo
1944, sobre Contratos de Trabajo, 87, 133, 141, 403, 40_5
y 443 del Codigo de Procedimiento Civil; 17 de la Ley de
Organizacién Judicial; 1 y 2 de la Ley No. 427, del afo
1941, sobre vacaciones; y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada consta’
lo que sigue: a) “que, en ocasiéon de la demanda” en pago
de pre-aviso, auxilio de cesantia e indemnizacién” intenta-
da por el sefior Juan Eustaquio Alcantara, contra la Ozama
Sugar Company Limited, el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripciéon de este Distrito Judicial de Santo Domingo,
apoderado de la misma, por su sentencia u ordenanza de
fecha dos del mes de diciembre del afo mil novecientos
cuarenta y nueve, Fallo: PRIMERO: que debe condenar ¥
efectivamente condena a la Ozama Sugar Company, Ltd. a
pagarle al sefior Juan REustaquio Alcéntara, parte deman-
dante, los salarios que éste percibiria durante un mes, de
estar vigente el contrato o sea la suma de Treinta y Nueve
Pesos Oro Dominicano, (RD$39.00) como preaviso. SEGUN-
DO: que debe condenar y efectivamente condena a la mis-
ma Compania Ozama Sugar Company, pagarle al senor
_ Juan Eustaquio Alcantara, la suma de Setenta y Ocho Pe-

sos Oro Dominicano, (RD$78.00) por concepto de dos meses
de auxilio de cesantia.— TERCERO: que debe Condenar y
efectivamente Condena a la Ozama Sugar Company a pa- '
garle al senor Juan Eustaquio a titulo de danos y perjuicios
la suma de Ciento Diez y Siete Pesos (RD$117.00) equiva-
lente de tres meses de salario. CUARTO: que debe con-
denar y condena a la Compaiia Ozama Sugar Company a
pagarle al senor Juan Eustaquio Alcantara la suma de
Treinta y Nueve Pesos (RD$39.00) como indemnizacién por
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haberle negado el disfrute de las vacaciones anuales corres-
- pondientes al tGltimo afio de vigencia del contrato. QUIN-
- TO: que debe Condenar y efectivamente Condena a la Oza-
~ ma Sugar Company, al pago de las costas causadas ¥y por
. causarse hasta la completa ejecucién de la sentencia que
intervenga”; b) “que, por acto de fecha nueve del mes de
. febrero del presente ano mil novecientos cincuenta, instru-
mentado por el ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
Juan Eustaquio Aleantara, teniendo como apoderado espe-
cial y abogado constituido al Dr. Rafeal Duarte Pepin, noti-
- fico la sentencia antes mencionada ¥ en cabeza de ese acto
a la Ozama Sugar Company Limited, notificandole ademas,
que “interpone formal recurso de apelacién contra la prein-
dicada sent(en&ia, la cual, como se ha dicho antes, se le no-
tifica a mi requeriente por este mismo acto; 30.— Que mi
requeriente, senor Juan Eustaquio Alcantara, le cita y em-
plaza para, que comparezea a la audiencia publica que cele-
braré a las nueve (9) Horas de la mafiana del dia veinte
(20) del mes de marzo del afo mil novecientos cincuenta
(1950), la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en
su local, sito en un apartamiento de la segunda planta del
Palacio de Justicia, el cual esta ubicado en esta ciudad en
la manzana comprendida por las calles Benefactor, Arzobis-
po Portes, Francisco J. Peynado y Beller; a fin de que: Aten-
dido: a las razones que har4 valer oportunamente mi reque-
riente; Oiga a mi requeriente pedir y al tribunal fallar:
PRIMERO: Declarar bueno y valido el presente recurso de
apelacion por ser regular en la forma ¥ justo en el fondo;
SEGUNDO: Reformar la sentencia impugnada por medio
del presente recurso de apelacién y fallar por propia auto-
ridad; a) Condenar a la Ozama Sugar Co., Ltd. a pagarle
al sefior Juan Eustaquio Alcantara la suma principal de
ireinta y nueve pesos (RD$39.00), por concepto de un mes
de pre-aviso, mas los intereses legales de esa cantidad a
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partir del dia 16 de julio de 1949, fecha en que demandé
judicialmente en cobro de la misma; b) Condenar a la Oza-
ma Sugar Co., Ltd. a pagarle al sefior Juan Eustaquio Al-
cantara la suma principal de setenta y ocho pesos (RD$78.-
00) por concepto de dos meses de auxilio de cesantia, mas
la suma accesoria de los intereses legales de esa cantidad
a partir del dia 16 de julio de 1949, fecha en que demandé
judicialmente en cobro de la misma; ¢) Condenar a la Oza-
ma Sugar Co. Ltd., a pagarle al sefor Juan Eustaquio Al-
cantara la suma principal de treinta y nueve pesos (RD$
.39.00), por concepto de un mes de pre-aviso, mas los inte-
reses legales de esa cantidad a partir del dia 16 de julio de
1949, fecha en que demandd judicialmente en cobro de la ¢
misma, d) Condenar a la Ozama Sugar Co. Ltd., a pagarle
al sefior Juan Eustaquio Alcantara la suma principal de
setenta y ocho pesos (RD$78.00) por concepto de dos meses
de auxilio de cesantia, mas la suma accesoria de los inte-
reses legales de esa cantidad a partir del dia 16 de julio de
1949, fecha en que demandé judicialmente en cobro de la
misma; e) Condenar a la Ozama Sugar Co. Ltd., a pagarle
al sefior Juan Eustaquio Alcantara la suma principal de
ciento diez y siete pesos (RD$117.00) equivalente a tres
meses de salario, a titulo de indemnizacion por concepto
de dafos y perjuicios sufridos, mas los intereses legales de
esa cantidad a partir del dia 17 de octubre de 1949, fecha
en que la misma era exigible; TERCERO: Condenar a la
Ozama Sugar Co. Litd., a las costas causadas y por causarse
en ambas instancias hasta la total ejecucién de la sentencia
que intervenga”; f) “que, por acto instrumentado en fecha
diecisiete del mes de marzo del presente ano mil novecien-
tos cincuenta, por el mismo ministerial Miguel Angel Ro-
drigo, Juan Eustaquio Alcantara teniendo siempre como
apoderado especial y abogado constituido al Dr. Rafael
Duarte Pepin notifico a la Ozama Sugar Co. Ltd., que: PRI-
MERO: Desiste formalmente del recurso de apelacion inter-
puesto por él, en fecha nueve (9) de febrero de mil nove-
cientos cincuenta (1950), por acto No. 85, instrumentado
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por el infrascrito Alguacil, contra la sentencia dictada en
cha dos (2) de diciembre de mil novecientos cuarenta y
ueve (1949), por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
eripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo, en funcio-
‘nes de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, la cual le no-
tifico mi requeriente, a mi requerida, por el acto pre-indi-
‘cado, “SEGUNDO: Di adquiescencia a la sentencia antes
\indicada, y, en consecuencia, renuncia formalmente a im-
?ugnarla por cualquier via de recurso ete.”; d) “que, segiin
el acta de no conciliacién levantada el dia 13 del mes de
(junio del pasado afio mil novecientos cuarenta y nueve,
por el Jefe de las Secciones de Conciliacién de 1a Secretaria
- de Estado del Trabajo, las partes en causa dijeron, respec-
tivamente: Juan Eustaquio Alcantara: que reitera su de-
‘claracién de fecha treinta ¥ uno del préximo pasado mes,
la cual dice asi: “Que después de tener tres afios trabajan-
' do, como jardinero en los diferentes chalets del Central
Ozama Sugar, C. por A., radicado en la seccion de San Luis
. del Distrito de Santo Domingo, con salario de RD$1.30 por
dia, ha sido obligado a prestar servicio en el sector de cul-
. tivos que es temporero ¥ que al alegar que ese es un traba-
‘Jo distinto al que realizaba ha sido despedido, por lo cual
reclama por esta via las prestaciones que le otorga la Ley
No. 637, sobre contratos de Trabajo; ademas reclama sus
. Vacaciones vencidas el 24 de junio del ano 1948.— Liec.
Eduardo Matos Diaz: “Que la Ozama Sugar Company Lid.,
no ha despedido al obrero reclamante, por tanto puede re-
tornar a su trabajo de cultivo’;

Considerando que, en fecha veintitrés de junio del afno

mil novecientos cincuenta, la Camara de lo Civil y Comer-
- cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, pronuncié la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA -

PRIMERO: Declara admisible, regular y valido el recurso
- de apelacién incidental interpuesto por la Ozama Sugar
Company Limited contra la sentencia del Juzgado de Paz

de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo
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Dominge, dictada en fecha dos de diciembre del ano mil
novecientos cuarenta y nueve entre dicha parte y el
mandante Juan Eustaquio Alcantara; SEGUNDO: Rech
por infundadas las conclusiones de Juan Eustaquio Al
tara; TERCERO: Revoca en todas sus partes la supradichg .
‘sentencia apelada; CUARTO: Condena a Juan Eustaquio
Alcantara al pago de las costas de esta instancia dxstrayen '
dolas en favor del Lic. Eduardo Matos Diaz, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando que en apoyo del presente recurso ‘e
presentan los medios siguiente: “PRIMER MEDIO: Viola.
cion de las disposiciones combinadas de los articulos 51 de
la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo y 405 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y, violacion del principio de la pu-
blicidad del proceso judicial consagrado por los articulos
87 del Cédigo de Procedimiento Civil y 17 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial, o, falta de base legal; “SEGUNDO ME-

403 del Codigo de Procedimiento Civil”; “TERCER ME-'
DIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien~
to Civil, (Falta de motivos por desconocimiento de los do-
cumentos de la causa)”; “CUARTO MEDIO: Violacién de
los articulos 1 y 2 de la Ley No. 437 del 17 de marzo dé
1941 sobre Vacaciones y violacion del articulo 141 del C6
digo de Procedimiento Civil, por falta de motivos’;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se alega la violacion de las disposiciones combinadas de los
articulos 51 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo
y 405 del Codigo de Procedimiento Civil, y la de los articu-
Ios 87 del Codigo de Procedimiento Civil y 17 de la Loa]ir
de Organizacién Judicial, o falta de base legal, porque “en
-ninguna parte de la sentencia recurrida consta que el Tri-
bunal a quo celebrase audiencia para conocer del recurso
de apelacion resuelto por dicha sentencia”, y porque ésta
“crea la imposibilidad de comprobar si las disposiciones de
estos textos fueron cumplidas; y que, “al hacer imposibles



comprobaciones la sentencia impugnada “carece de ba-
legal”; pero

Considerando que en la sentencia de la cull se trata
se expresa que el actual recurrente cité y emplazo a la
zama Sugar Company para que esta compareciera a la au-
diencia publica que se debia celebrar el dia 20 de marzo
de 1950; que se oy al alguacil de Estrados en la lectura del
rol; que los abogados de las partes, incluso el propio recu-
ente, fueron oidos en la lectura de sus conclusiones; que,
esas condiciones, nada hace presumir que la audiencia
que se realizé todo lo dicho no hubiese sido publica, y
antes al contrario, debe entenderse que lo fué, a falta de
eba en contra; que al permitir ‘el examen de la senten-
‘cia impugnada determinar con precision que la audiencia
en que se conoci6é de la demanda fué publica, no se incurrié o
en el vicio de falta legal, ni en las demas violaciones alega- =~
das en el medio que acaba de ser examinado;

\ Considerando, en lo que respecta al segundo medio, en
el cual se aduce que el Juzgado a quo “viol6 por falsa apli-
cacion los articulos 443 y 403 del Codigo de Procedimxmtg
Civil porque “cuando la Ozama Sugar Company i
interpuso el recurso de apelacién incidental resuelto _
'la sentencia del Tribunal a quo, ya el pleito no existia, p?g- '
‘que la instancia estaba extinguida a causa del desistimiento
| puro y simple que de la apelacién principal habia hecho ai
' senor Juan Eustaquio Alcantara”; pero :

Considerando que si bien es cierto que el actual
‘rrente habia desistido de su recurso de apelacién con
sentencia dictada, en fecha dos de diciembre de mil
_ cientos cuarenta y nueve, por el Juzgado de Paz

Cuarta Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo
mingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer
do, como fué establecido por el Juzgado a quo y a 10 @
ha hecho referencia en anterior considerando de esta r
sentencia, no es menos cierto que también fué esta
que tal desistimiento no fué aceptado por la Ozama Su
Company Limited, como resulta de la relaciéon de los h
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de 1z causa contenida en la sentencia impugnada; que, en
tales condiciones, es necesario, proclamar que no quedaba
suprimido, para el demandado el derecho a interponer ape
lacién incidental y que atn podia hacerlo en todo estadg
de causa, como en realidad lo hizo, sin que al admitirla co=
mo apelante y “declarar admisible, regular y valido su re-
curso”, por su sentencia impugnada, violara en ella, la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, los articulos
443 y 403 del Codigo de Procedimiento Civil, como lo pre-
tende el recurrente en casacion; |
Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual
se alega que la sentencia impugnada “contiene el vicio de
violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento C
vil, al incurrir en falta de motivos por desconocimiento de
los documentos de la causa”. por entender que la Ozama
Sugar Company Limited, ante el Juez de Primer Grado,
“eonfes6 tanto el hecho de haber cambiado el género de
ocupacién. que en virtud del contrato de trabajo tenia el
sefior Juan Eustaquio Alcantara, como que este cambio
constituia una alteracién sustancial a las primitivas labores
que él desempefiaba”, lo cual constituia, “una prueba so-
metida al Juez a quo, pues ella esta contenida en la senten-
cia del Tribunal de Primer Grado”, y cuyo valor no fué
ponderado por aquél; pero ; :
Considerando que el Juez a quo en la sentencia impug-
nada dié motivos suficientes para considerar que era impro-
cedente la demanda de Juan Eustaquio Alcantara en lo que
a pre-aviso, auxilio de cesantia e indemnizaciones por des-
pido injustificado se refiere; que para hacerlo tuvo en
cuenta que no se le habia suministrado la prueba de que el
trabajador habia sido cambiado de un lugar a otro y que
“e] nuevo trabajo esta, por su caracter, fuera de las previ-
siones de su contrato de trabajo”, asi como que “en la espe=
cie, el trabajador alega que su trabajo era jardineria y fué
trasladado a la seccién de cultivo, debiendo entonces, pro-
bar ese género de trabajo de jardinero que alega y que el
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nuevo trabajo, el de cultivo, implicaba una modificacién
sustancial a su primitiva ocupacién cubierta por el contrato
de trabajo de referencia, ya que si es cierto que un cambio
de trabajo puede constituir, a veces, una especie de despido
indirecto, también es cierto que el patrono puede transfe-
rir a su trabajador de una ocupacién a otra en trabajos
simplemente materiales del mismo caracter’’; que, es
absurdo pretender que el Juez a quo no ponderara una de-
elaracion contenida en la sentencia dictada por el Juez de
Primer Grado, dada por la Ozama Sugar Company Limited,
y que el recurrente califica de confesion, ya que, necesa- -
riamente, tuvo que examinarla integramente, para revo-
carla en todas sus partes, como lo hizo por su sentencia
ahora impugnada; que, como consecuencia de todo lo ex-
puesto, este tercer medio del recurso carece, también de
 fundamento; P
Considerando, en cuanto al cuarto y ultimo medio, por
el cual se invoca “violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley

No. 427 del 17 de marzo de 1941 sobre Vacaciones y viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por
falta de motivos”;

Considerando que, al tenor de los articulos 1 y2dela
' Ley No. 427, del 17 de marzo de 1941, sobre Vacaciones
Anuales: “Los empleados de los establecimientos comercia-
ciales y de las empresas de todas clases establecidas en la
Republica tendran derecho cada afio a un periodo de vaca-
ciones de dos semanas con disfrute de sueldo”. “El derecho
a las vacaciones previstas en el articulo anterior sélo corres-
- Ponde a los empleados que tengan mas de un afio en servicio
ininterrumpido en el establecimiento o empresa en que tra-
bajen, que estén asignados a labores fijas en las oficinas,
establecimientos o talleres, Y que gocen de sueldos pagados
Por semanas, quincenas, meses o periodos fijos™;
Considerando que, al expresar la sentencia impugnada
que en la especie “no se ha comprobado tampoco que el
trabajador tuviera derecho a vacaciones, ya que de auer-
do con la economia de la Ley No. 427, sobre vacaciones, se

L

-
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- refiere exclusivamente a empleados sin incluir dentro de
esta categoria a los trabajadores u obreros que perciben
salarios por dia”, ha violado los textos transcritos en el an-
terior considerando, toda vez que la denominacién emplea-
~ dos contenida en ellos incluye, necesariamente, a los indi-
viduos de todo establecimiento o empresa comercial, de ex-
plotacion, industria, oficio, etc., que obtengan una remune-
racién por sus servicios, en cuya remuneracion estan com-
prendidos los trabajadores u obreros, que retnan las con-
diciones requeridas en el referido Art. 2; y, asimismo, por-
que es preciso considerar incluido el dia, entre los “perio-
dos fijos” a que se refiere este texto, por todo lo cual, sin
que sea necesario examinar el otro aspecto de este cuarto
medio, referente a falta de motivos por no haber indicado
el Juez a quo “la prueba en que se fundé para llegar a la
conclusion de que este salario era pagado por dias”, proce-
de casar la sentencia impugnada, en cuanto a este punto se
refiere;

Por tales motivos:. PRIMERO: Casa la sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinti- =
trés de junio de mil novecientos cincuenta, en cuanto revo-
ca el ordinal CUARTO de la sentencia del Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por el cual se “condena a la Compania Ozama 1
Sugar Company a pagarle 21 sefior Juan Eustaquio Alcan-
tara la suma de Treinta y Nueve Pesos (RD$39.00) como
indemnizacion por haberle negado el disfrute de las vaca-
ciones anuales correspondiente al altimo ano de vigencia
del contrato”, y envia el asunto. asi delimitado, al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, re-
chazando el recurso en sus demas aspectos; SEGUNDO:
Compensa, pura ¥ simplemente, entre las partes en causa,
las costas del presente recurso. -

" (Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— Feo-
Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera— Juan A. Morel.—




BOLETIN JUDICIAL 805

. A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. RESREET Y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. audiencia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fué

. firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel Bl et Mt
b BRI

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1952

L

éentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de

Trujillo, en grado de apelacion, de fecha 3 de noviembre
de 1948. il ;

t

by
i TR

- Materia: Revisién Penal.

e L R e

Recurrente: Antonio Montés, Abogado: Dr. Manuel Castillo €or-
poran. ; o

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de.Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras; Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera; Juan A. Mo-
rel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-

‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

‘Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del
‘mes de abril del mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099
de la Independencia, 899 de la Restauracién y 229 de 1a Era

de Trujillo, dicta en audiencia publica, la siguiente senten-
cia: e
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'A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. L

ha sido dada y firmada por Ios
Senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

ia, mes y afio en &] expresados, y fué

certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
s o

SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL pE 1952
-____—*——-__ . Fl " . v
Sentencia impugnada: Juzgado de Primers Instancia del D. J. de
Trujillo, en grado de apelacién, de fecha 3 de noviembre
de 1948. ; P

Z 1 fadiasy
- Materia: Revisién Penal,

—_— R
) Recurrente: Antonio Montss, Abogado: Dr. Manuel Castillo €or-
poran, : i
e ——

Dios, Patria y- Libertad.
Reptblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" H. Herrera Billini,

‘rel, Gustavo A. Diaz

‘Mes de abril del mi] novecientos cincuenta y dos, afios 109?
de Ia Independencia, 899 de la Restauracién ¥ 229 de la Era

de Trujillo, dicta en audiencia publica, Ia siguiente senten-
cia: TIE

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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% Sabre el recurso de revisién interpuesto por Antonia
“Montas, dominicanp, mayor de edad, soltero, agricultor,
- portador de la cédula personal de identidad No. 16296, serie
2da., sello No, 819949, contra sentencia correccional dictada
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
* Trujillo, en fecha tres de noviembre de mil novecientos
. cuarenta y ocho, cuyo dis_positi_vo se copia a continuacién:
~«FALLA: PRIMERO: Condena al nombrado Antonio Mon-
‘#tas, de generales conocidas, a sufrir un ano de prisién co-
rreccional, por el delito de violacién a la ley 1051 en per-
juicio de un menor procreado con la sefiora Mercedes Ra-
mirez; SEGUNDO: Fija en un peso con cincuenta centavos
oro (RD$1.50) la pension que el prevenido estara obligado
a pasar todos los meses a la querellante para atender a las
necesidades del menor ya referido; ¥, TERCERO; Lo con-
dena ademas al pago de las costas”; '

Vista la instancia presentada a la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintisiete de marzo del corriente ano,
~ por el Dr. Manuel Castillo Corporan, a nombre y en repre-
sentacién de Antonio Montés, la cual copiada textualmente
dice asi: “Al Presidente y demas Jueces que integran la Su-
prema Corte de J usticia, Ciudad Trujillo, D. S. D.; Honora-
bles Magistrados:— El sefior Antonio Montas, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, provisto de la cédula
personal de identidad No. 16296, serie 2da, con sello de
Rentas Internas para el afo 1951 No. 819949, domiciliado ¥
residente en la Seccion de Cambita Sterling, de la comun
de San Cristdbal, por mediacion del infraserito, Dr. Manuel
Castillo Corporan, dominicano, mayor de edad, casado, abo-
gado, portador de la cédula personal de identidad No. 11804,
serie lra., renovada para el cursante afo 1952 con sello
de Rentas Internas No. 2235, con estudio abierto en la casa
No. 102 de la calle “General Cabral” de esta Benemérita
Ciudad de San Cristébal, tiene a honor exponeros las si-
guientes consideraciones: POR CUANTO: en fecha 4 del
mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y ocho
(1948), la sefiora Mercedes Ramirez, domiciliada y residen:
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te en la Seccién de Cambita Sterling de esta jurisdiecién,
. presentd querella contra el impetrante por anté la Poliecia
. Nacional de esta localidad, bajo el alegato de que, el indica-
do sefior Antonio Montas, ne le ayudaba con la mariuten-
. cién del nifio de un.afio y dos meses de edad de- nombre
Préspero Ramirez, procreado por ellos, en violacién a 1a
- Ley No. 1051; POR CUANTO: en fecha 16 del citado mes
' .de octubre del citado afio 1948, fué citado en conciliaeién

) menticia de un peso oro con cineuenta centavos (RD$1.50)
mensuales en favor del menor de referencia; POR CUAN-
TO: en €l Juzgado de Primera Instanecia que lo condené a
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enganaron fraudulentamente al Oficial del Estado Civil al
declarar falsamente como nacido el dia 12 de mayo de 1949,
=g} nifié que, en la fecha en que se hacia la declaracion tenia

‘“yn 4fio'y nueve meses de nacido y lo declaraba su padre

~ ootat de cinco dias de nacido solamente; POR CUANTO:

‘- 3 que la sentencia de que se trata tiene ya la autoridad de

- la cosa juzgada; POR CUANTO: la revision solicitada por

* el sefior: Antonio Montas esta prevista por los articulos 305

* Par. 4to., 306 par. 2do,, 308, 310 y siguientes del Codigo de

| Procédimiento Criminal; POR CUANTO: a que la quere-

ite' después de haberse comprometido con el impetrante "

a renunciar a la pensién alimenticia que le acordé el Tri- '

bunal que conoci6 del asunto, ha requerido del Magistrado

Procurador Fiscal de este Distrito Judicial el que ordene

poner en prisién al sefior Montas por falta de cumplimiento

de la sentencia de que se trata, aludiendo ahora que Ro-
sendo Nivar declaré como suyo al menor Prospero-Rami-
rez complaciendo a Montés que le solicito tal cosa; POR

TANTO:'a nombre y representacién del varias veces cita- :

do sefior Antonio Montas, os ruego a esa Superioridad, PRI-

MERO: ordenar la revisién de la sentencia No. 857 de fecha

3 de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y ocho

(1948);. y SEGUNDO: que ordenéis la suspension de la eje-

* cucién de.la sentencia objeto de la presente instancia. Es
justicia que se os pide desde San Cristobal, Provincia Tru-
jillo; Republica Dominicana, a los 27 dias del mes de marzo
del afio mil novecientos cincuenta y dos (1952). (Firmado):
Dr. Manuel Castillo Corporan”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica, que concluye del siguiente modo: “OPINA-
MOS: que declaréis inadmisible el presente recurso, salvo
vuestro !ﬁiéé' ilustrado parecer’”; :

-v+ 'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 306 y 308 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil; ' : :
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Considerando que de conformidad con el articulo 306
Cddigo de Procedimiento Criminal, el derecho de pedir
1a revision pertenece, concurrentemente, al Procurador Ge-
neral de la Republica y al condenado, y después de la muer-

e de este ultimo, a su esposa, a sus hijos, a sus padres, a
us legatarios universales o a titulo universal, y a los que -
ara ello hubiesen recibido el encargo del propio condena-
. que al tenor de las disposiciones del articulo 308 del
“mismo Codigo, la Suprema Corte de J usticia sélo puede ser
“apoderada de las demandas en revisién, por el Procurador
‘#General de la Republica, actuando de oficio o en virtud de
' las reclamaciones de las partes;

“quien concluyé pidiendo que fuera declarada inadmisible;
‘que, en tales condiciones, la Suprema Corte no puede con-
isiderarse validamente apoderada del recurso de revision
«de que se trata;

- Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible en
seuanto a la forma, el recurso de revisién intentado por el
scondenado Antonio Montas, contra sentencia correccional
~del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
| 'Trujillo, de fecha tres de noviembre de mil novecientos
‘cuarenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
-del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al
~ pago de las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—Feco
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G.
‘A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
“Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é.1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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