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i Mufioz: Abogados: Lics. Amiro Pérez y Germén Ornés. _»'

T00 Tavarez. Abogado: Lic. M. Justiniano Martinez.

-

'—m: Corte de Justicia, después de haber deli-

Vistos los artfculos 15 y 452 del Cédigo de Pro- ]
1, y 1, 24 y 71 de la Ley Sobre Procedimien-
'y 3
ido que en la sentencia impugnada y en 108‘
que ella se refiere, consta lo siguiente:

Las
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1) Que por acto de citacién notificado el dia veintisiete de
agosto del afio mil novecientos cuarenta y seis por el al-
guacil Ramén Henriquez, Alberto Tavarez demand6 a Jus-
to Niifiez, por ante el Juzgado de Paz de la comin de Im-
bert, a fin de que: “Por cuanto: El sefior Alberto Tavarez,
ocupa a titulo de propietario un cuadro de terreno en el
sitio de Vuelta Larga, Comiin de Imbert, como de unas
sesenta tareas, lindando al Norte con Domingo Castillo, al
Sur con propiedad de Pedro Simén, al Este con Pedro Si-
mén, y al Oeste, Sebastidn Rivera, terreno que ocupa des-
de hace unos cuarenta afios, uniendo a la suya la posesién
de sus padres;— Por cuanto: El sefior Justo Nifiez, hace
menos de dos meses, se ha introducido en la posesién in-
dicada, arrendada a Ramén Polanco por el requeriente, y
ha destruido el rastrillo de entrada, ha arrancado las ma-
yas que sirven de cerca en el trecho de la palizada; quemé
una parte de los cultivos de yerba, y esta pasando, por su
propia voluntad, por el cuadro de terreno, estableciendo
una servidumbre que nunca -ha habido en el terreno;—
Por cuanto: El derecho a la posesién es garantizado por
las acciones posesorias, y en este caso se ha violado ese
derecho, lo que debe ser sancionado segiin lo dispone la
~ ley;— Por cuanto: Aun el que no sea propietario sino sim-
ble poseedor, se le protege contra la desposesién voluntaria,
que es lo que estd haciendo el demandado, al destruir par-
te de la propiedad, meter sus animales y crear un derecho
de pase que no existe;— Por cuanto: Es de ley que debe
ser ordenado el cese de la turbacién violenta en la posesién
del requeridor, y restituir en su forma primitiva el terreno
en cuestién con las reparaciones civiles correspondientes;
que toda parte que sucumba debe ser condenada en cos-
tas;— Por tanto: oiga el sefior Justo Nifiez, ser recono-
cido el fundamento de esta demanda; ser ordenado un in-
formativo y un traslado al lugar contencioso, para que lue-
go se oiga condenar al desalojo y reposisién de los lugares;
al pago de los dafios ocasionados en la propiedad y sus me-
joras, y a los perjuicios producidos al posesor, asi como al
pago de las costas de todo el procedimiento”; 2) Que en.
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audiencia celebrada por ese Juzgado de Paz el dia trein-
y uno de agosto de mil novecientos cuarenta y seis para
_conocer de la referida demanda, el demandante concluyé
5.. diendo que “sea reconocido el fundamento de la presen-
- te demanda; sea ordenado un informativo y un traslado
al lugar contencioso, y que luego sea condenado el sefior
sto Niifiez, al desalojo y reposicién de los lugares; al pa-
de los dafios ocasionados en la propiedad ¥y Sus mejoras
r a los perjuicios producidos, asi como al pago de las cos-
as de todo el procedimiento”; 3) Que el demandado a su
concluyé en la siguiente forma: “Magistrado: segiin
tibo que poseo del Agrimensor F. Alfredo Ginebra, le
mpré a éste la cantidad de Cuarenta y Media tareas de
nos en Vuelta Larga de esta Comiin, por mediacién
'edrito Simén, y el valor de esos terrenos se lo pagué
fredo Ginebra, y a Alberto Tavares las mejoras que
y considero que ocupo como cuarenta tareas y pico.
ito Simén es responsable de este negocio, porque él
gien me lo garantiza; yo me cereo con derecho a ocupar
B0 que reclama el sefior Alberto Tavares, y por eso
desalojo”; 4) Que en fecha treinta y uno de septiem-
mil novecientos cuarentiseis, dicho Juzgado de Paz,
Sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRI-
#=—,Que debe ordenar y ordena el informativo so-
por el demandante Alberto Tavares, en el cual de-
oidos los sefiores Ramén Polanco y Francisco Si-
domicilio y residencia de Saballo, de esta Comiin;
0, de Vuelta Larga, de esta jurisdiccién, y Blas
de | 1 Toro, Comln y Provincia de Puerto Plata,
o de lo que sepan sobre la ocupacién de los terrenos
ndado Justo Nifiez, que el demandante alega
legitimamente, en lo cual se funda su deman-
DO: que debe fijar y al efecto fija la audien-
dieciseis de Noviembre en curso, a las diez de
en la sala donde celebra sus audiencias piiblicas
a fin de que sean oidos los testigos mencio-

ordenar y ordena que las costas sean paga-

ido ser comunicado al demandado.— TERCE-
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das por la parte que sucumba”; 5) Que el dia diez y seis
de noviembre de mil novecientos cuarentiseis, las partes en
causa solicitaron del Juzgado de Paz apoderado, la prérro-
ga de la informacién testimonial ordenada, en vista de que
los testigos no comparecieron, la cual fué concedida, y al
efecto se fij6 la audiencia del veintidés de noviembre del

_referido afio mil novecientos cuarenta y seis, en la cual
" se oyeron los testigos presentados por el demandante; 6)

Que en fecha diecisiete de julio de mil novecientos cuaren-
tisiete, ¢l demandante, Alberto Tavarez, por 6rgano de su
apoderado especial Lic. M. Justiniano Martinez, concluyé
al fondo de la litis de la manera siguiente: “que en la de-

manda en interdicto posesorio contra el sefior Justo Ni-

fiez, sobre un cuadro de terreno ubicado en el sitio de Vuel-
ta Larga, de esta comiin, como de unas Sesenta tareas, que
linda al Norte con Domingo Castillo, al Sur con propiedad
de Pedro Simén, al Este con Pedrito Simén y al Oeste con

- Sebastian Rivera, terreno que ocupa desde hace unos cua-

renta.afios, uniendo a la suya la posesién de sus causantes;

. demanda en la cual se ordend un informativo a cargo del

concluyente, el que fué realizado y probado todos los he- |

" chos fundamentales de su demanda, y, que se ordené el

contra-informativo a eargo del demandado el cual no fué

. realizado en tiempo util ni hasta la fecha, procede que

frente a las pruebas aportadas y en razén del tiempo trans-
currido, se falla al fondo de la demanda haciendo derecho
al siguiente pedimento: 1.— Que declaréis al demandante
desprovisto del derecho al contra-informativo que le fué
concedido y que no ha realizado hasta la fecha; 2.— Que
sean acogidas las conclusiones presentadas por el deman-
dante en la demanda introductiva de instancia por ser jus-
tas y estar robustecidas por la prueba legalmente hécha en
la audiencia donde se conoci6 del informativo y segin es-
te mismo informativo; y que en consecuencia: a) conde-
nar al sefior Justo Nifez por su hecho de turbacién en
perjuicio del sefior Alberto Tavarez al desalojo inmediato
de los lugares ocupados indebidamente por aquel en el cua-
dro de terreno ubicado en el sitio de Vuelta Larga, de esta
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tin, supradicho; b)— a la reposicién de los lugares
de ha ejercido la turbacién, en el estado en que esta-
por disposicién del verdadero propietario; ¢)— al pa-
de los dafios ocasionados a la propiedad y a las mejo-
existentes en la misma propiedad puestas por el con-
ente; d)— a los dafios y perjuicios a que ese hecho
, dado lugar, por cuanto ha impedido que ¢l demandan-
explote y disponga de las cosas de su pertenencia y ha
p imposible que éste se beneficie con el producto de
tierras; y e)— condenéis al sefior Justo Niifiez al pa-
e las costas del procedimiento”; 7) Que en fecha dos
agosto de mil novecientos cuarenta y siete el mencio-
) Juzgado de Paz dicté sentencia sobre el fondo con el
ente dispositivo: “FALLA: acogiendo las conclusio-
del sefior Alberto Tavares, parte demandante, por ser
‘¥ reposar sobre prueba legal, PRIMERO: que debe
iar y al efecto Condena al sefior Justo Nifiez, parte
andada, al abandono inmediato, en provecho del refe-
sefior Alberto Tavares, de una porecién de terreno, en
de Vuelta Larga, Comtn de Imbert, como de unas
 tareas, la cual porcién linda al Norte con Domin-
llo; al Sur, con Pedro Simén; al Este con Pedrito
y al Oeste, con Sebastiin Rivera; terreno que di-
: ‘Juato Nifiez ocupa indebidamente, sin ningin
en perjuicio del referido sefior Alberto Tavares,
posee a titulo de duefio desde hace varios afios,
ptblica, pacifica, inequivoca e ininterrumpida;
: que debe ordenar y al efecto Ordena al mis-
Justo Nifiez, el desalojo del referido terreno del
derto Tavares, en caso de que no atienda a lo dis-
r esta sentencia, tan pronto le sea notificada;
que debe condenar v al efecto condena a di-
o Nifiez, a pagar al sefior Alberto Tavares,
ién cuye monto debe ser probado por esta-
reparacién de los dafios y perjuicios que
ilicito ha ocasionado a dicho sefior; y CUAR-
eondenar y al efecto Condena al sefior Justo
A que sucumbe, al pago de las oas«
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tas”; 8) Que sobre apelacién interpuesta por Justo Nifiez,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, apoderado del recurso, conocié del mismo en
la audiencia de fecha diez y seis de febrero de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, en la -cual el apelante concluyé
asi: “Por las razones expuestas y por las que supliréis,
Honorable Magistrado, y en mérito de lo que disponen los
articulos 15, 130 y 135 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el sefior Justo Nifiez, dominicano, agricultor, mayor de

edad, casado, cédula 1201, serie 38, al dia con el sello

1015634 para 1948, domiciliado y residente en Vuelta Lar-
ga, secci6n de la comiln de Imbert, de esta provincia, por '
mediacién de sus infrasecritos abogados constituidos, con-
cluye suplicindoos: lo. que declaréis bueno y vilido en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el con-
cluyente contra la sentencia sobre interdicto posesorio dic-
tada en su perjuicio y en favor del sefior Alberto Tavares, .
por el Juzgado de Paz de la comin de Imbert, en fecha
dos de agosto de mil novecientos cuarenta y siete; 20.—
que declarando extinguida la instancia, declaréis n:i‘ﬂﬂa y
sin efecto alguno dicha sentencia, por haber sido dictada
diez meses y dos dias después de la fecha de la sentencia
interlocutoria dictada en virtud de esa instancia; 30.— que
condenéis al sefior Alberto Tavares al pago de las costas
de ambas instancias, con distraccion de ellas en provecho
de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas

- avanzado en su mayor parte. Bajo toda reserva”; y la par-

te intimada del siguiente modo: “Por las razones expues-
tas, Honorable Magistrado, el sefior Alberto Tavares, de
generales que constan, por intermedio de su abogado cons-
tituido, el infraserito, concluye pidiendoos que: PRIME-
RO: Admitédis que el recurso de apelacién es bueno en la
forma por haber sido intentado en tiempo habil, como
tiene que reconocerlo el concluyente;— SEGUNDO: Que
en cuanto al fondo, declaréis improcedentes los alegatos
del apelante fundados en las prescripciones del articulo 15
del Cédigo de Procedimiento Civil, en atencién a que 1a
sentencia que ordendé a ambas partes probar sus alegatos
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r que el apelante aceptb, o que no hizo reserva para opo-
3 me a que se practicaran medidas, esto es, al tenor de
Jos principios y del articulo 34 del Cédigo de Procedimien-

E“Muo para conocer de los derechos que asistan a ambas
4 :'f_"pu'teao v poder decidir en consecuencia; ya que era la (Gni-
~ ea prueba legal que podia edificar y consolidar su actua-
~ ¢ién en el caso, pues la ley le impide decidirse en materia

veces dicho Cédigo;— TERCERO: que declaréis que
a sentencia recurrida no adolece de ninguna nulidad fun-
a en lo alegado por el apelante y que en consecuencia
on correctas las aplicaciones que a pesar del tiempo ale-
, agotd el Juez para fallar, toda vez que por esperar
contrainformativo del mismo apelante, se aplazé hasta
fecha de diez meses, el fallo definitivo de la litis;—

ARTO: que condenéis al recurrente, sefior Justo Nii-
ez, al pago de las costas, declardndolas distraidas a favor
abogado actuario, quien las estd avanzando en su ma-

- ; 9) Que posteriormente, en fecha veinticuatro
yo de mil novecientos cuarenta y ocho, dicho tribu-
6 la sentencia ahora impugnada en casacién, la cual
e el dispositivo que se copia a continuacién: “FA-
. PRIMERO: que debe declarar y Declara regular y
én cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
“interpuesto por el sefior Justo Nifiez contra Senten-
8l Juzgado de Paz de la Comin de Imbert, de fecha
mes de Agosto del afio mil novecientos cuarenti-
dida en provecho del sefior Alberto Tavares; SE-

— que debe rechazar y Rechaza, en cuanto al
por improcedente y mal fundado, el referido recur-
acion, y, en consecuencia, debe confirmar y Con-
todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo
) figura copiado en el cuerpo de la presente sen-
RCERO: que debe condenar y Condena, al re-
nor Justo Niifiez, que sucumbe, al pago de las
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‘$o Civil, una medida preparatoria ordenada por el Juez

1dndose su distraccién en provecho del Licen-

ria sobre titulos dnicamente, segin el articulo 25 del

-
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. ciado M. Justiniano Martinez, abogado de la parte intima-
--da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
¢ Considerando que el recurrente invoca, como tnico me-
~ dio de su recurso, la violacién de los articulos 15 y 452
. del Cédigo de Procedimiento Civil, y en apoyo del mismo,
' sostiene “que la sentencia que ordené el informativo en el
_easo que nos ocupa, no es una sentencia, preparatoria, co-
‘mo la calificaron los Jueces del fondo, sino, por el contra-
rio, una verdadera sentencia interlocutoria; y que, siendo
interlocutoria y no preparatoria, la sentencia definitiva
‘sobre el fondo que intervino en fecha dos de agosto de mil
' novecientos cuarenta y siete, era anulable, de conformidad
~con lo que dispone el mencionado articulo 15 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que fué dada (10) diez meses y
(2) dos dias después de la primera”;
- Considerando que tanto el anahsls de los hechos y cir-
cunstancias que acaban de ser expuestos, asi como el exa-
"-;nen de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, ponen de manifiesto que la sentencia pro-
,nunciada por el Juzgado de Paz de la comfin de Imbert,
; el treinta y uno de septiembre de mil novecientos cuarenta
y seis, es una sentencia interlocutoria, ya que ella ordend
una informacién y contra informaci6n testimonial para
establecer la prueba de los hechos precisos alegados por el
~ actual intimado Alberto Tavares en la demanda introduc-
" tiva de instancia, y negadas por el recurrente Justo Ni-
fiez; que, al hacerlo asi prejuzgé el fondo del litigio, pues-
to que la solucién del mismo se hizo'depender del resulta-
do de la medida de instruecién ordeiada; que, por tanto,

al no reconocerle el Juez a quo su cardcter interlocutorio -

a la sentencia del Juzgado de Paz de ]a comin de Imbert
- del treinta y uno de septiembre de mil novecientos cua-
renta y seis, en el fallo impugnado se ha violado el articulo
452 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocada en el tni-
co medio del recurso, y, consecuentemente, el articulo 16
del mismo Cédigo, al no declarar extinguida la instancia
iniciada por el acto de citacién notificado a Justo Nufiez,
a requerimiento de Alberto Tavarez, el dia veintisiete de



o de mil novecientos cuarenta y seis, en virtud de la
cién que establece dicho texto legal;
Por tales motivos: PRIMERO :— Casa la sentencia del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
ta, de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos
nta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, y envia el asunto ante la Céamara Civil

nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri--
udicial de Santiago; SEGUNDO:— Condena al inti-
Alberto Tavarez al pago de las costas, cuya distrac-
e ordena en provecho de los Licenciados German Or-
Amiro Pérez, abogados del recurrente, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte. ;
Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
llpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
l— G. A. Diaz— Damién Biez B.— Néstor Contin 4

ar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General. :

ST e e

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

pugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
febrero de 1951,

l

is E. Cocco C. Abogado: Lie. Quirico Elpidio Pérez B,

I

Dominicana, C. por A. Abogddo: Lic. Manuel de Js.

Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 1134, 1582, 1583, 1612 del
) del Cédigo de Comercio; 131 del Cédigo
 Civil; y 1,24 y 71 de 1a Ley Sobre Pro-
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osto de mil novecientos cuarenta y seis, en virtud de la
encién que establece dicho texto legal;
Por tales motivos: PRIMERO :— Casa la sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer- '1
lata, de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos
enta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
] presente fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil
jomercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-.
udicial de Santiago; SEGUNDO:— Condena al inti-
p Alberto Tavarez al pago de las costas, cuya distrae-
ordena en provecho de los Licenciados German Or- ]
Amiro Pérez, abogados del recurrente, quienes afir-
in haberlas avanzado en su mayor parte. :
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
¢o. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. Juan A. Mo-
G. A. Diaz— Damian Biez B.— Néstor Contin
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

Sl e ol e ami b L)

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952,

Impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trufillo, de fechn
febrero de 1951. 4

e Luis E. Cocco C. Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

!

Dom.inlcana C. por A, Abos'tfdo: Lie. Manuel de Js.

A Corte de Justicia, después de haber deli-

los articulos 1134, 1582, 1583, 1612 del
109 del Cédigo de Comercio; 131 del Cédigo :
to Civil; y 1, 24 y 71 de 1a Ley Sobre Pro-

cion:
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “1) que en fecha siete del mes de noviembre
del afio mil novecientos cuarenta y nueve, la Dulcera Do-
minicana, C. por A., dirigi6 una carta a la Direccién Ge-
neral de Rentas Internas, Seccién de Automéviles y Pro-
ductos Domésticos, que dice asi: “7 de noviembre de 1949.—
Sefiores Direccién General de Rentas Internas, Sec. de
Automéyiles y Prod. Domésticos.— Ciudad.— Muy sefio-
res nuestros:— Por medio de la presente avisamos a Uds.
que en esta fecha y bajo contrato de venta, hemos traspa-
sado al Sr. Luis Cocco, Céd. Pers. No. 30988, s. 1ra., los
" derechos de un automévil cuyos detalles son los siguientes:
.~ Importado por: Dominican Candy Company, C. por A,

* (lase de vehiculo: Automévil.— Marca: Fiat. Motor No.:

" 1100B- 354239.— Color: Azul Oscuro.— Capécidad: pasaje-
" yos 4— Alta (en pies) : 5-2.— Largo (en pies;. : 12-9.— An-

. cho (en pies) : 5.— Valor s/fact. Consular: $950.00. Fuerza

‘motriz: 35 H. P.— Peso vacio: 866 kls.— Vidrios inasti-
" llables.— Ancho gomas delanteras: 525 x 15.— Ancho
" .gomas traseras: 525 x 15.— No. de cilindros: 4.— Modelo
de fabricacién: 1949.— 1 goma repuesto y 1 bulto herra-
mientas.— Este automévil posee Certificado de Revision
fecha 7 de julio de 1949, firmado por los Sres. Inspectores
de R. I. Ricardo Barén Fajardo y Rafael Santos Moreno.—
Con gracias anticipadas, les saludamos atte.— (Firma ile-
.gible) — Dulcera Dominicana, C. por A, Antigua: Domi-
nican Candy Co., C. x A. Pietro Bolonotto-Presidente” ;
2) que, con fecha ocho de ese mismo mes de noviembre
y afio 1949, la Colecturia de Rentas Internas de este Dis-
‘trito de Santo Domingo expidié al “Propietario Luis Cocco,
.Cédula No. 30988, serie 1ra., sello No. 6737”, el Original
.de la Matricula No. 5614 correspondiente al automévil Mar-
.ca Fiat, Color Azul Oscuro, Motor No. 1100B-354339, Cha-
sis No. 1100B-315938, Modelo 1949, etc., ya mencionado” ;
“3) que, por acto notificado en fecha diez del mes de no-
viembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve por el
Ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de
Estrados de la Cémara Civil y Comercial del Juzgado de
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?rhnem Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
" Luis E. Cocco C. puso en mora a la Dulcera Dominicana,
- C. por A., para que en el curso de ese mismo dia le entre- :
~gara el ya mencionado automévil “Fiat”; “4)r que, por
- acto notificado en fecha dieciseis de ese mismo mes de
noviembre por el Ministerial Ramén M. de Soto, entonces
Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, la
~ Dulcera Dominicana, C. por A., puso en mora a Luis E.
- Cocco C. “para que en el plazo de un dia franco, reciba
e} automoévil marca Fiat, color azul oscuro, motor nimero
. 1100B-354239, etc., ya mencionado, “pagando a la reque-
u'iente la suma de quinientos pesos oro, en efectivo, y trans--
endo el contrato de venta condicional y los pagarés
espondientes a razén de un ciento de pesos oro men-
es”, ete.”’; “5) que, por acto notificado en fecha die-
de ese mlsmo mes de noviembre y afio 1949 por el
erial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Luis E. Coceo
teniendo como apoderado especial al abogado Licencia-
uirico Elpidio Pérez B., emplazé a la Dulcera Domi-
C. por A, para que compareciera por ante la Cé-
: Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
Diatrlto Judicial de Santo Domingo, en atribuciones
I S el dia veintinueve de noviembre de mil nove-
3 cuarenta y nueve, a la audiencia piblica de las nue-
de la mafana, a fin de que: “Atendido: a que
siete del mes de noviembre del afio en curso, la
& “Dulcera Dominicana, C. por A., vendié a mi
nte un carro nuevo, marca “Fiat”, color azul oscu-
de Motor 1100B-354339, No. de chasis 1100B-
Modelo de 1949, de cuatro cilindros, con fuerza
'de 35 H. P., y, previo cumplimiento de las obliga-
- cargo de mi requeriente en aquel momento, la
compaiiia “Dulcera Dominicana, C. por A.” otorgd
to comprobatorio de aquel traspaso, a fin de
r Luis E. Cocco C., pudiera utilizar su vehiculo,
otorgamiento de la matricula No. 5614, que ob-
requeriente después de haber obtenido la con-
de la vendedora; Atendido: a que por el traspa-




g0 del vehiculo que se habia realizado en provecho de riui
~ requeriente, éste obtuvo segiin se ha expresado la matricu-
. la y cuando requirié la entrega del dicho vehiculo, sin mo-
~ tivo que lo justificara la “Dulcera Dominicana, C. por A.,”
~ se negb a hacer entrega del vehiculo a mi requeriente, oca-
gionandole, en tal virtud, inconvenientes y dafios y perjui-
' cios que esta obligada a resarcir; Atendido: a que las con-
venciones legalmente formadas entre las partes deben eje-
 éutarse de buena fé, puesto de que son la ley entre las
mismas; Atendido: a que la actitud de la “Dulcera Domi-
'picana, C. por A.” injustificada, ha irrogado graves per-
. juicios a mi requeriente, quien se ha visto privado del uso
‘de su vehiculo desde el mismo dia siete de noviembre del
- afio en curso; Atendido: a que para contrarrestar el de-
" recho de mi requeriente, la “Dulcera Dominicana, C. por
" A.” notificé un acto poniendo en mora a mi requeriente
. para recibir el automévil, y como pretendiendo justificar
. su falta ofrece dicho vehiculo bajo condicién de cumplir
. obligaciones mi requeriente que no estdn a su cargo ni
" mucho menos fueron convenidas, razén por la cual se ha-
. ¢e necesario apoderar al Tribunal correspondiente para
" los fines de entrega real de dicho vehiculo y reclamacién
" de los dafios y perjuicios; Atendido: a que es de principio
- que toda parte que sucumba serd condenada al pago de las
- costas; Atendido: a que el vendedor esti en la obligacién
de poner al comprador en posesién inmediata de la cosa
vendida, a menos que la operacién se hubiere hecho en
otras condiciones, que no es el caso que nos ocupa; Por
tales razones, y por las deméis que se expondrin en la au-
diencia si fuere necesario, Oiga la “Dulcera Dominicana,
C. por A.”, a mi requeriente pedir y al juzgado supraindi-
eado fallar, por la sentencia que intervenga: PRIMERO:
Condenandosele a entregar inmediatamente a mi reque-
riente el automévil marca “Fiat” color azul oscuro, Motor
No. 1100B-354239, Modelo de 1949, que fué traspasado a
mi requeriente en fecha siete del mes de noviembre del
afio en curso, sin que la demandada tenga motivo alguno
para retenerlo; tal como se advierte de la constancia que
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era al efecto la referida compafiia “Dulcera Domi-
na, C. por A.”, a pagar a mi requeriente la cantidad
diez pesos (RD$10.00) moneda de curso legal, por cada _
de retardo en la entrega de dicho vehiculo, a titulo de
racién de los dafios y perjuicios, y a contar de la fecha _
de noviembre del afio en curso; y TERCERO: Con-
do a la dicha compafifa “Dulcera Dominicana, C. por
, al pago de las costas de la presente instancia, hasta
 completa ejecucién del fallo que intervenga. Bajo toda
erva de derecho”; “6) que a la audiencia piblica cele-
el dia veintinueve del mes de noviembre del citado
mil novecientos cuarenta y nueve por la referida Cd-
Civil y Comercial, comparecieron ambas partes en
- representadas por sus ya dichos abogados, conclu-
do el de la parte demandante asi: “Por Tales Razones,
onorable Magistrado y por las demis que vuestro ilus-
eriterio juridico pueda suplir, y en mérito de las
iones de los Arts, 1582 y siguientes, 1602, 16183,
315 del Cédigo Civil, 109 del Cédigo de Comercio,
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, el sefior
Cocco E., de calidades anotadas, concluye por nues-
cién, pidiendo porque os plazea fallar: PRIME-
enando a la Dulcera Dominicana, C. por A,ala
inmediata al concluyente, del automévil marea
Color Azul Oscuro, Motor No. 1100B-354239, Mo-
949, que fué traspasado en propiedad a mi reque-
n fecha siete del mes de noviembre en curso, ha~
expedido la Matricula No. 5614 en virtud de la
¥ simple que se le hiciera; SEGUNDO: Conde- ;
mente a la Dulcera Dominicana, C, por A, a
cluyente la suma de Diez Pesos Moneda de Cur-
cada dia de retardo en la entrega del aludido
¥ a partir del dia siete del mes de noviem-
ERO: Condenando a la demandada, Dulcera
. por A., al pago de las costas, con distrae-
mismas en provecho del abogado infrascrito
1Zado en su mayor parte”; y el de la par-
ﬁhaste otro modo: “Por las razones expues-
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tas, y las demis que tengéis a bien suplir, la Dulcera Do-
minicana, C. por A., de las calidades dichas, por la humil-
de mediacién del infrascrito, apoderado especial, muy res-
petuosamerite concluye pidiendoos que 0s plazca: 1.— Re-
chazar por improcedente y mal fundada en derecho la de-
manda intentada contra ella por el Sr. Luis E. Cocco C.,
segiin acta de emplazamiento de fécha 17 de noviembre
del afio en curso; 2.— Declarar que el Sr. Luis E. Cocco
C., esta obligado a recibir el automévil marca “Fiat”, mo-
" tivo del contrato de compra venta, pagando la suma de
.~ RDS$500.00 en efectivo y firmando el contrato de venta
" eondicional, y pagares por RD$1,600.00; 30.— Condenéan-
" dolo a pagar un interés de 1% mensual, sobre el precio
de la venta, desde el dia 7 de Nov. de 1949, por concepto
de dafios y perjuicios; 4.— Subsidiariamente: Ordenando
la presentacién de los libros de comercio de ambas partes,
asf como el talonario de cheques del Sr. Luis E. Cocco C.;
5.— Ordenando un informativo testimonial, para demostrar
que el Sr. Luis E. Cocco C., no ha pagado el precio, con-
venido como consecuencia de la venta de un automévil
“Fiat”.— 6.— Condenarlo al pago de las costas— Y ha-
réis justicia”; “7) que, como consecuencia de las anterio- °
res conclusiones, la mencionada Camara Civil y Comercial,
en fecha veinticinco del mes de febrero del citado afio mil
novecientos cincuenta, dicté una sentencia, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Antes de ha-
cer derecho sobre el fondo de la demanda comercial en
entrega de un automévil marca “Fiat“, y otros fines, de
que se trata— Ordena que ambas partes en causa, Luis
E. Cocco C. y la Dulcera Dominicana, C. por A., Exhiban
por ante este Tribunal sus respectivos Libros de comer-
cio “Diario” y que comprendan sus operaciones comercia-
les realizadas entre los dias siete del mes de noviembre
del pasado afio mil novecientos cuarentinueve y diecisiete
de ese mismo mes y mismo aifio, inclusive, a fin de tomar
de esos libros los hechos y circunstancias que conciernan
a la presente instancia, y, en cuanto al demandante Luis
E. Cocco C., el “Talonario de cheques librados por €l du-
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ena que mediante el correspondiente juicio de infor-
n testimonial sumaria se establezca la prueba de los
5 siguientes: a) Cuél fué el precio convenido por las
S en causa, en ocasién de la venta del automévil “Fiat”
hjeto de la demanda de que se trata; b) Cual fué la for-
a del contrato intervenido entre las partes a ese efecto,
puro y simple o venta condicional ;— ¢) Si fué o no rea-
el pago del precio de esa venta, y, en caso afirma-
), qué suma y en qué forma se pagé; TERCERO: Fija
diencia publica que celebrari este Tribunal, en atri-
ones comerciales, el dia Lunes, Veinte de Marzo del
ate afio mil novecientos cincuenta, a las nueve horas
mafiana, para el interrogatorio de los testigos que
/€S en causa se propongan hacer ofr, relativamente
L informacién testimonial ordenada, y en cuya fecha
de tener efecto la Exhibicién ordenada en el ordi-
nero del presente dispositivo; y CUARTO: Reserva
Stas causadas y por causarse con respecto a la medi-
instruccién ordenada, para cuando se decida el fon-
. presente instancia”; “8) que la anterior senten-
notificada a Luis E. Cocco C. a requerimiento de
a Dominicana C. por A., por acto de fecha trece
‘de marzo de mil novecientos cincuenta instrumen-
el ministerio Ramén M. de Soto; emplazandolo,
para que compareciera por ante la Camara Civil
al de este Distrito Judieial a la audiencia del
a indicados en dicha sentencia, y notificandole,
), que habia citado para deponer en la misma,
08, 2 Pedro Mena y a Eugenio Romojaro; tes-
ue, en efecto, fueron debidamente citados por
0 en’' esa misma fecha, trece de marzo del
‘ano, por el mismo Ministerial Ramén M. de
'8 8u vez, Luis E. Cocco C. le notificé a la Dulcera
18, C. por A., por acto instrumentado en fecha
mismo mes de marzo por el ministerial
0 Castro Ramirez, la citacién que por ese
ra a los testigos Napoleén Andrickson e
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- Ingeniero Sergio Pichardo que se proponia hacer oir !en
- dicho informativo y en la audiencia ya indicada”; “9) que
a la audiencia piblica que al efecto celebré dicha Cémara
. Civil y Comercial el dia veinte del mes de marzo del citado
. aifio mil novecientos cincuenta, comparecieron ambas par®
tes en causa, debidamente representadas por sus ya dickos
~ abogados y luego de efectuarse las medidas de instruccién
~ ordenadas por la antes mencionada sentencia, segin cons-
ta en el proceso verbal que figura en el expediente, con-
cluyeron respectivamente como constan al comienzo de la
. sentencia apelada”; “10) que en fecha diecinueve del mes
_de junio del afio mil novecientos cincuenta, la Camara Ci-
wil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Santo Domingo, actuando en sus atribu-
ciones comerciales, dicté una sentencia, cuyo dispositivo
" es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
" clusiones tanto de la parte demandante Luis E. Cocco C.
. como las de la parte demanda Dulcera Dominicana,
- C. por A, por no ser justas ni reposar en prueba legal;
" SEGUNDO: Declara, en consecuencia, que entre las par-
~ tes en causa no llegé a formalizarse vilidamente un con-
. trato de venta y, por tanto, Declara ademés: a) que la
* demandada no estd obligada a hacer, como no ha hecho, la

. entrega del automévil marca “Fiat” de que se trata; b)

b gﬁe el demandante no esté obligado a pagar, como no ha
"~ pagado, en efectivo y en pagarés, el valor del referido au-
.~ tomévil; ¢) que las susodichds partes no se deben, recipro-
camente, ni dafios ni perjuicios algunos; y TERCERO:
Declara, igualmente, que cada parte en esta instancia de-
be Soportar sus propias costas”; “11) que disconforme con
la antes mencionada sentencia el seifior Luis E. Cocco C.
teniendo por abogado constituido al Lic. Quirico Elpidio Pé-
rez B., interpuso formal recurso de apelacién contra la mis-
ma, segin acto de fecha veintiocho del mes de agosto del cita-
do afio mil novecientas cincuenta, instrumentado y notifica-
do por el ministerial Manuel de Jests Acevedo Pérez, Al-
guacil de Estrados de esta Corte; que por ese mismo acto
cité6 y emplaz6 a la “Dulcera Dominicana, C. por A., para
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y vencida la octava franca, plazo de la ley, comparecie- _,-
pdr ante esta Corte de Apelacion, en sus atribuciones
erciales, a fin de que: “Atendido: a que el Juez a-quo
o una mala apreciacion de los hechos y una no menos
la aplicacion del derecho, por lo cual procede la revo-
n del fallo aludido; Atendido: a que contrariamente
como lo indica el Juez a-quo entre las partes en causa,
ervino real y efectivamente la venta del automévil mar-
Fiat”, color azul oscuro, Motor No. 3300B-354337, con
Jo. de chasis 1100B-315938, Modelo 1949 de cuatro cilin-
con matricula No. 5614, verificada en fecha siete de
viembre del repetido afio de mil novecientos cuarenti-
e, ¥, en ejecucién de la misma venta la Compaiiia “Dul-
Dominicana, C. por A.”, otorgé a mi requeriente el
mento comprobatorio del traspaso que se realizaba co-
resultado de aquella venta, para que el sefior Luis E.
o C., pudiera utilizar su vehiculo, mediante el otorga-
ento de la matricula No. 5614 que se ofrecia después
amplimentar todas las formalidades y requisitos exi-
por la ley de la materia; Atendido: a que respecto
eto juridico realizado, la venta del vehiculo de que se
, ambas partes estédn de acuerdo, y asi formularon sus
nes ante el Juez a-quo, razén por la cual éste no
ido expresar que no se realizé6 venta alguna entre
les en causa; Atendido: a que mi requeriente se avi-
cumplimiento de las condiciones de la venta, e hizo

°ga al representante de la vendedora del cheque
, ofreciendo la suscripcién de los pagarés corres-
es hasta completar el precio convenido de la su-
Novecientos Pesos (RD$1,900.00) moneda de
l, que debia pagar con los Quinientos Pesos
00) a la entrega del vehiculo y pagarés a razén
Pesos (RD$100.00) moneda de curso legal cada
almente, sin que posteriormente la “Dulcera
C. por A”., se aviniera a éste, sino que pre-
Suma mayor ascendente a la suma de Dos Mil
(RD$2,100.00) moneda de curso legal, so-pre-
que éste nuevo precio le ofrecian otros interesa-
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dos del vehiculo, y, no obstante haberse ya formalizado la
operaci6n entre las partes en causa; Atendido: a que 18
convenciones legalmente formadas entre las partes tien(‘n
fuerza de ley deben ejecutarse de buena fé; Atendido: a
que la actitud de la “Dulcera Dominicana, C. por A.”, in-
justificada, ha irrogado graves perjuicios a mi requerien-
te quien se ha visto precisado a utilizar un vehiculo me-
diante un valor diario, desde el dia siete del mes de no-
viembre del afio préximo pasado; Atendido: a que la pues-
ta en mora que hiciera mi requeriente a la Dulcera Domi-
nicana, C. por A., para los fines de entrega del automovil
de que se trata, la misma Compaifiia “Dulcera Dominicana,
C. por A.”, pretendié justificar su falta ofreciendo dicho
vehiculo a mi requeriente bajo condicién de cumplir obli- |
gaciones que no estaban a su cargo ni fueron convenidas,
razon por la cual se hizo necesario el apoderamiento del
Tribunal para la entrega del vehiculo de que se trata, asi
como para obtener la reparacién de los dafios y perjuicios
que se le han irrogado a mi requeriente; Atendido: a que
el vendedor esta en la obligacién de poner al comprador en
posesién inmediata de la cosa vendida a menos que la ope-
racién se hubiera hecho en otras condiciones, que no es el
caso que nos ocupa; Por Tales Razones y por las demas
que se expondran si fuere necesario, Oiga la “Dulcera Do-
minicana, C. por A.”, a mi requeriente pedir y a la Hono- '
rable Corte de Apelacion amparada fallar por la sentencia
que intervenga: PRIMERO: Declarando bueno y valido
en la forma y justo en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Luis E. Cocco C., contra la sen-
tencia rendida por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en sus atribuciones comerciales, de fecha 19
de junio del afio en curso, por la cual se desestima las con-
clusiones de las partes en causa; SEGUNDO: Revocando
en todas sus partes y por contrario a derecho la referida
sentencia apelada; TERCERO: Obrando por propia autori-
dad la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo: Condenan-

do a la “Dulcera Dominicana C. por A.”, a entregar a mi
!




ueriente inmediatamente el automévil marea “Fiat”, co-
azul oscuro, Motor No. 3300B-354337, Modelo 1949, que
traspasado a mi requeriente en fecha siete de noviem-
del afio mil novecientos cuarentinueve, sin que la ven-
ora tenga motivo alguno para retenerlo tal como se ad-
e de la constancia que expidi6 al efecto la referida
mpaiia “Dulcera Dominicana, C. por A.”, CUARTO: Con-
ando igualmente a la “Dulcera Dominicana, C. por A.”,
‘pagar a mi requeriente la cantidad de diez pesos oro
RD$10.00) moneda de curso legal por cada dia de retraso
la entrega del vehiculo a titulo de reparacién de dafios y
juicios; y a contar de la fecha del dia siete de noviembre
afio mil novecientos cuarentinueve; QUINTO: Conde-
do a la intimada, la compaifiia “Dulcera Dominicana,
or A.”, al pago de las costas procedimentales de ambas
as. Bajo toda reserva de derecho”: “12) que para
sentarla en el recurso de apelacién de que se trata,
cera Dominicana, C. por A.”, constituy6 su aboga-
Licenciado Manuel de Jesis Pellerano Castro, segin
e fecha trece de septiembre del mismo afio mil nove-
cincuenta, instrumentado por el ministerial Hora-
hesto Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
este Distrito Judicial”; “13) que a diligencia de
teresada y previo auto del Magistrado Presidente
& Corte, fué fijada la audiencia pablica del dfa vein-
del mes de noviembre del pasado afio mil novecien-
nta, a las nueve horas de la mafiana, para cono-
turso de apelacién de que se trata; que por acto
ado a abogado de fecha veinte de ese mismo mes
bre, el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en su ya
ad, invité al abogado de la Dulcera Dominicana,
‘Licenciado Manuel de Js. Pellerano Castro, pa-
| expresada calidad compareciera y concluyera
audiencia”; “14) que a la audiencia publica
celebré esta Corte el dfa y hora indicados,

- ambas partes en causa, representadas por
708 abogados constitufdos, quienes produjeron
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sus ecseritos de defensa y concluyeron en U siguiente for-
ma: el abogado del intimante Luis Cocco E., asi: “Por lag
razones Expuestas, Honorables Magistrados, y por las de-|

mas que vuestra reconocida capacidad juridica pueda su-*
plir, v en mérito de las disposiciones de los Arts. 1582 y
siguientes, 1602, 1603, 1604 y 1315 del Cédigo Civil, 109
del C6digo de Comercio, y 130 y 133 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, el sefior Luis E. Cocco C., de calidades ano-
. tadas concluye pidiendo por nuestra mediacién porque os
plazca fallar: PRIMERO: Declarando bueno y valido en
la forma y justo en el fondo, el recurso de apelacién in-
~ terpuesto por el concluyente contra la sentencia rendida
~ por la Cémara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
sus atribuciones comerciales, de fecha diecinueve del mes
" de junio del afio en curso; SEGUNDO: Revocando en to-
das sus partes y por contraria a derecho la sentencia ape-
" lada; y, juzgando por propia autoridad esta Honorable Cor-
~ te de Apelacién; TERCERO: Condenando a la Dulcera Do-
minicana C. por A., a entregar inmediatamente al conclu-
yente, el automé6vil marca “Fiat”, color azul oscuro, Motor
No. 1100B-354239, Modelo de 1949, que fué traspasado en
propiedad al concluyente en fecha siete del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cuarentinueve, habiendosele
expedido la Matricula No. 5614 a su favor, en virtud de
aquel traspaso autorizado por la intimada; CUARTO: Con-
denando igualmente a la Dulcera Dominicana, C. por Al
a pagar al concluyente la suma de Diez Pesos Moneda de
Curso Legal por cada dia de retardo en la entrega del au-
tomévil de que se trata, a partir del dia siete del mes de
noviembre del afio mil novecientos cuarentinueve, a titulo -
de reparacién en los dafios y perjuicios ocasionados al
comprador, por la privacién del vehiculo adquirido, no obs- |
tante la puesta en mora que se le notificara a la vendedora
oportunamente; y QUINTO: Condenando finalmente a la
Dulcera Dominicana C. por A., al pago de las costas pro-
cedimentales de ambas instancias, con la distraccion de las
mismas en provecho del abogado infrascrito”; y el aboga-




2 la Dulcera Dominicana C. por A., parte intimada, ¢ 2 3
modo: “Por las razones expuestas, y las demés que ©
s & bien suplir, la Dulcera Dominicana, C. por A.,
las calidades dichas, por la humilde mediacién del abo-
o infrascrito, muy respetuosamente concluye pidiendoos
os plazca: PRIMERO: Rechazar por improcedente y
undado en derecho, el recurso de apelacion interpues-
el Sr. Luis E. Cocco C., contra la sentencia de la
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
19 de junio de 1950, y juzgando por propia autoridad
ontrario imperio, revoqueis dicha sentencia, declarando
que la Dulcera Dominicana, C. por A., al tenor de lo dis-
: 0 por el articulo 1612 del Cédigo Civil, no estid obli- [
0 a entregar al sefior Luis E. Cocco C., el carro mareca
" de que se trata; SEGUNDO: Condenéndolo a pa-
n interés de 1% mensual, sobre la suma de RD$2,100.00,
el dia 7 de noviembre de 1950, por concepto de da-
- perjuicios; y TERCERO: Condenando al sefior Lais
Coceo C., al pago de las costas de ambas instancias”;
Que, posteriormente, la Corte de Apelacién de Ciudad
'- dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
copia a continuacién: “FALLA : PRIMERO: De-
leno y valido, en cuanto a la forma, el presente re.
‘ de apelacién; SEGUNDO: Rechaza, tanto las con-
8 del intimante, sefior Luis E. Cocco C., como las ',
Dulcera Dominicana, C. por A.”, y, en consecuencia,
en todas sus partes la sentencia apelada, dictada }
nara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
¥y nueve (19) de Junio del afio Mil Novecientos
(1950), cuyo dispo: livo figura transcrito en
Bdel presente fallo; y T SRCERO: Compensa, pu-
_:l_emente, entre las partes, las costas causadas en
instancia”; ;
ando, en cuanto al primer medio del récurso
I el cual se invoca la violacién de los Articulos
1591 del Cédigo Civil; 109 del Cédigo de Co-
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mercio, y desnaturalizacién de los hechos de la causa, que
la Corte a qua ha proclamado en la sentencia impugnada
que “el contrato de compra-venta, el cual es de caricter
consensual, no es perfecto sino cuando las partes se acuer-
dan tanto sobre la cosa que €3 objeto del mismo comc so-
bre el precio de ésta, los cuales deben ser determinados
o determinables; que, en el caso que nos ocupa, esta Corte
no ha podido determinar, con ninguno de los elementos de
prueba ofrecidos al debate, cuél es el precio en que fué
“convenida la venta del automévil “Fiat” que ambas partes
' alegan, razén por la cual dicha venta es inexistente, o cuan-
" do menos, improbada, por lo que las conclusiones respecti-
~ vas de las partes deben ser rechazadas, y la sentencia re-
currida confirmada”; pero

Considerando que en la misma sentencia se expresa
que mientras el actual recurrente Luis E. Cocco C. “afir-
ma que se trata de una venta pura y simple y que el pre-
cio convenido en razén de la misma es de Un Mil Novecien-
tos Pesos (RD$1,900.00), del cual &l debia pagar Quinien-
tos Pesos (RD$500.00) a la segunda al recibir dicho au-

~ tomévil, y suscribir en favor de ella catorce (14) pagarés,

por Un Ciento de Pesos (RD$100.00), cada uno, con ven-
cimientos sucesivos mensualmente, la compaiia vendedora
gostiene; a) que se trata de “un contrato de venta condicio-
nal”, v b) que el precio convenido es de Dos Mil Cien Pe-
sos (RD$2,100.00), del cual el sefior Luis E. Cocco C. de-
bia pagarle en efectivo Quinientos Pesos (RD$500.00), in-
mediatamente después de firmar dicho contrato, y suscri-
bir en favor de élla diez y seis (16) pagarés, por la dife-
rencia, de Cien Pesos (RD$100.00), cada uno, ¥ pagaderos,
mes por mes”; que, en tales condiciones, es evidente que
las partes en causa estipularon un precio en dinero para
la venta del automévil “Fiat” de que se trata; que, en efec-
to, las partes nunca han pretendido que no se estipulara
el precio de la venta; que la controversia planteada por el
litigio esta limitada a la cuantia del precio convenido y &
las modalidades del contrato, puesto que, mientras el actual
recurrente sostiene que dicho precio fué fijado en RDS$-
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00.00, del cual debia pagar RD$500.00, al recibir el au-
6vil y suseribir por el saldo catorce pagarés por RD$-
1100.00, con vencimientos sucesivos mensualmente, la inti-
‘mada pretende que se trata de “un contrato de venta con-
onal”, y que el precio establecido era de dos mil cien
s (RD$2,100.00), el cual debia pagarse en esta forma:
D$500.00) Quinientos pesos inmediatamente después de
rmar el contrato y el saldo a razén de cien pesos (RD$-
.00) mensuales;
Considerando, que, por consiguiente, al declarar la
¢ a qua, en la sentencia impugnada, inexistente el con-
0 de venta de que se trata por falta de precio, viol6 no
g6lo los articulos 1134 y 1582 del Cédigo Civil y 109
Cédigo de Comercio, invocados en el medio que ahora
e examina, sino también el articulo 1583 del Cédigo Civil;
~ Considerando, por otra parte, que la Corte a qua tam-
ién ha desnaturalizado los hechos de la causg al declarar
robada” la mencionada venta, pues, como se ha expre-
) ya en el examen del primer aspecto de este medio,
88 nunca han negado la realidad del contrato sino
1 circunserito la controversia a la cuantia de] precio
do y a las modalidades que puedan afectar la con-

onsiderando en cuanto al recurso de casacién inei-
promovido por la parte intimada, quien en sus con-
ha pedido, subsidiariamente, la casacién de la
impugnada por violacién de los articulos 1612 del

Civil y 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento

nsiderando que los jueces del fondo debieron deter-
fué el monto del precio de la venta del auto-
“Fiat” de que se trata y las modalidades del contrato
*lido entre las partes en causa, para deducir, con-

18 respectivas conclusiones, si la Dulcera Domi-
Por A., podia ejercer el derecho de retencién
amparo del articulo 1612 del Cédigo Civil, que
ue el vendedor al contado no esti obligado a
cosa, si el comprador no paga el precio;

Mo Ml s o
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> Considerando que al declarar la Corte a qua errgnea-
“mente la inexistencia del contrato de venta invocado por
~ las partes y rechazar, consecuentemente, sus respectivas
~ conclusiones, la sentencia impugnada desconocié el articu-
.~ lo 1612 del Cédigo Civil, cuya violacién se invoca en el re-
curso incidental;
- Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinticua-
tro de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
(dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelaciéon de San Cristébal;
v SEGUNDO: Compensa, pura y simplemente, entre las
es en causa, las costas del presente recurso.
_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz.—
Damién Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel

: '-_'];;ijo. Secretario General.

~ SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3 DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ctudad Trujillo, de fecha
11 de Enero de 1950.

~ Materia: Ctvil.

Recurrente: M. Casimiro Velazco C. Abogado: Lic. E. R. Roques Roman.

Intimado: Félix Francisco Rodriguez Demorizl. Abogado: Lic. Jullo A
% Cuello.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 133, 149, 453 y 473 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedi

miento de Casacion; ‘
Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
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& Considerando que al declarar la Corte a qua errgnea-
. mente la inexistencia del contrato de venta invocado por
- las partes y rechazar, consecuentemente, sus respectivas
~ conclusiones, la sentencia impugnada desconoci6 el articu-
‘1o 1612 del Cédigo Civil, cuya violacion se invoca en el re-
‘curso incidental;

* Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinticua-
tro de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal;
vy SEGUNDO: Compensa, pura y simplemente, entre las

en causa, las costas del presente recurso.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.—
" Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
= hijo, Secretaric General.

b
>

| SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Cludad Trujillo, de fecha
2 11 de Enero de 1950.

 Materia: Civil,
Recurrente: M, Casimiro Velazco C. Abogado: Lic. E. R. Rogues Roman.

{ Intimado: Félix Prancisco Rodriguez Demorizl. Abogado: Lic. Jullo A. ]
; ' Cuello.

berado y vistos los articulos 133, 149, 453 y 473 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedi-

miento de Casacién;
‘L Considerando que en el fallo impugnado y en los do-

I& La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .




tos a que &l se refiere consta lo siguiente: 1) Que
ha siete de febrero de mil novecientos cuarentisiete, &
Sasimiro Velazco C., emplazé ante la Camara Civil y
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Santo Domingo, a Felix Francisco Rodriguez .
orizi, a fin de que fuera condenado al pago de la can-
de un mil quinientos pesos, a titulo de dafios y per-
por eviccion parcial que sufriera al perder “la
neria de la pared Sur de las casas colindante con la.
fuera vendida por la sefiorita Emilia Echavarria
ena”’, y al pago de las costas; 2) Que en fecha trece
viembre de mil novecientos cuarenta y siete, el Tri-
apoderado de la demanda, dict6 una sentencia en
to con el siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO:
e ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pro-
do en audiencia contra el demandado Félix Fran-
Rodriguez Demorizi, por falta de concluir; SEGUN-
ue, acogiendo las conclusiones presentadas en audien-
el demandante M. Casimiro Velazco C., por ser
reposar en prueba legal, Debe condenar, como al
‘condena, a Félix Francisco Rodriguez Demorizi, a
M. Casimiro Velasco C., en su dicha calidad, Ia
d de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) como
miento de los dafios y perjuicios sufridos por la evie-
¥a mencionada; TERCERO: que debe conde-
al efecto condena, asimismo a Félix Francisco
Demorizi a pagar a M. Casimiro Velazeo C. to-
Stas causadas y por causarse en la presente ins-
ARTO: Que debe ordenar, como al efecto or-
‘esas costas sean distraidas en provecho del Li-
uripides Rafael Roques Roman, quien afirma ha-
inzado en su totalidad”; 8) Que sobre oposiei6n
por Félix Rodriguez Demorizi, la Camara Ci-
¢ial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
de Santo Domingo, conocié del recurso en la
dia diecisiete de febrero de mil novecientos
en la cual el oponente Félix Francisco Rodri-
1, por érgano de su abogado, concluyé asi:

- .é
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“PRIMERO: Declarar regular y vélido en cuanto a la for-
ma el recurso de oposicién que ha deducido contra lo que
dispuso la sentencia en defecto de las conclusiones de su
abogado constituido, dictada por esta Camara de lo Civil
y Comercial, en materia civil, en fecha veinticinco (25)
de Noviembre de mil novecientos cuarentisiete, revocando
dicha sentencia en todas sus partes. SEGUNDO: Declarar,
que el sefior Casimiro Velazco, estaba en falta, de acuerdo
con las disposiciones del articulo primero de la Ley 1015,
por no haber cumplido con las disposiciones del Articulo
78 del Cédigo de Procedimiento Civil, omitiendo notificar,
" en la octava, su réplica al escrito que contenia conclusiones,
~ gue le notificara el abogado del concluyente, proponiendo
la excepcién de comunicacién de documentos, por acto del
ministerial Narciso Alongo hijo, de fecha seis de Marzo de
1947 ; v que, por lo mismo, el demandante Casimiro Velaz-
¢o, no ha podido, vélidamente, olitener el beneficio del de-
fecto; TERCERQ; Declarar, que alin cuando el demandan-
te Casimiro Velazco, hubiese notificado su escrito de ré-
plica oportunamente, no podia apoderar al Tribunal del co-
nocimiento del fondo, sin llamar a discutir, previamente,
1a excepcién dilatoria de comunicacién de documentos que
le habia sido pedida por conclusiones notificadas y que de-
bia ser reiterada por conclusiones en audiencia para que
fuera ordenada por sentencia, a fin de que fuera obligato-
ria a las partes y produjera, ademas, su efecto privativo
de operar el sobreseimiento de la instancia. CUARTO: De-
clarar, en consecuencia, frustratoriamente perseguida con
todas sus consecuencias legales, la audiencia que se celebré
esta Camara Civil, en fecha 9 de Julio de 1947, a persecu-
gién y diligencias del abogado del sefior Casimiro Velazco,
para conocer del fondo del litigio. QUINTO: Condenar, al
sefior Casimiro Velazco, al pago de las costas, declarando-
Jas distraidas en provecho del suscrito abogado, quien las i
ha avanzado.— Subsidiariamente: PRIMERO: Declarar re-
gular y vilido en cuanto a la forma el recurso de oposiciéon
que ha deducido contra lo que dispuso la sentencia en de- :
fecto de las conclusiones de su abogado constituido, dicta- J




-
por esta Camara de lo Civil y Comercial, en materia
vil, en fecha veinticinco (25) de Noviembre de mil nove-
cientos cuarentisiete, revocando dicha sentencia en todas
: partes. SEGUNDO: Ordenar, que, en primer término,
gefior Casimiro Velazco, comunique al exponente, por
pbsito en la Secretaria de este Tribunal, todos los docu-
entos que va a utilizar en apoyo de la presente demanda,
pecialmente a) el alegado acto de venta de un derecho
- medianeria otorgado por Feliz Rodriguez Demorizi a
Echavarria; b) acto de venta de la casa No. 105 de
g “Mercedes”, otorgado en favor de Casimiro Velaz-
) acto o demanda por eviccién parcial de Casimiro
0 a Emilia Echavarria; d) carta que se alega por
Rodriguez Demorizi al Licdo. E. R. Roques Romén
echa 27 de abril de 1945; e) certificaciones compro-
8 de la inexistencia de la servidumbre reclamada,
dos inmuebles colindantes; f) Acto de venta otor-
por la sucesién del finado Julio V. Abreu, a favor
Felix Francisco Rodriguez Demorizi, sobre la
84 de la calle “Santomé”, de esta Ciudad; g)
venta bajo firma privada, de fecha 2 de Junio de
izado por el Notario Piblico Lic. Eleuterio Se-
M., por el cual Felix Rodriguez Demorizi, vendi6
Nimero 18 y sus mejoras de la manzana No. 301,
1, Ciudad Trujillo, o sea la casa y solar No. 84
e Santomé, a Dolores Bordas Vda. Nadal, Luis
adal Bordas y Ana Lucila Nadal de Mora; y
indo término, el exponene Felix Francisco Ro-
nique, por la misma via, los documentos que
€n apoyo de su defensa. TERCERO: Reser-
48°; ¥ la parte intimada, M. Casimiro Velazco
‘Por 6rgano de su abogado, del siguiente modo:
Que rechacéis por improcedente y mal fun-
nte recurso de oposicién, interpuesto por el
- Francisco Rodriguez Demorizi; SEGUNDO:
IS €n todas sus partes la sentencia dictada por
ibunal en fecha 13 de Noviembre de mil
nta y siete; y, TERCERO: Que condenéis

4
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al sefior Félix Francisco Rodriguez Demorizi, al pago de
- las costas y honorarios de la presente instancia, con dis-
- traccién en provecho del Licenciado Euripides Roques
. Romén, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™.;
~ 4) Que, posteriormente, dicho Tribunal dicté6 sentencia
disponiendo lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
~ declarar como al efecto declara, regular en la forma el re-
. eurso de oposicién interpuesto por Félix Francisco Rodri-
guez Demorizi, contra sentencia en defecto por falta de
' concluir, dictada por este Tribunal en favor de M. Casi-
" miro Velazco C., en fecha trece del mes de Noviembre del
" afio mil novecientos cuarentisiete, en atribuciones civiles,
¥ cuyo dispositivo hemos copiado en la presente senten-
ciai— SEGUNDO: que debe declarar como en efecto De-
 clara frustratoriamente perseguida por M. Casimiro Ve-
lazco C., la audiencia civil que celebré este Tribunal el dia
" diecinueve del mes de Julio del afo mil novecientos cua-
' rentisiete, y en consecuencia, obrando por propia autori-
dad, revoca la sentencia dictada por este Tribunal, en atri-
. buciones civiles, en fecha trece del mes de Noviembre del
~ afio mil novecientos cuarentisiete, objeto de la presente
~ instancia; TERCERO: que debe condenar como en efecto 4
Condena a M. Casimiro Velazco C., al pago de las costas,
~ las cuales se declaran distraidas en favor del Licenciado
[_ Julio A. Cuello, quien declara haberlas avanzado”; 5) Que :
~ sobre apelacién interpuesta por M. Casimiro Velazco C.,
" 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, celebrd la au-
diencia del treinta de noviembre de ‘mil novecientos cua- 3
renta y ocho, para conocer del recurso, en la cual el ape-
' lante concluyé asi: “PRIMERO: admitir como bueno y*°
vélido, tanto en la forma como en el fondo el presente re--
curso de apelacién; SEGUNDO: revocar en todas sus par-
tes la sentencia dictada por la Camara de lo Civily Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, de fe-
cha 22 de Abril de 1948, de la cual se recurre en apela-
cién: TERCERO: confirmar la sentencia recurrida en opo-
sicién de fecha 13 de Noviembre de 1947, y en consecuen=
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Bbndenar 2] seiior Félix Francisco R Irizuez Demorizi %
EmEgar en favor del sefior M. Casimiro Velazeo C.. 128
fidad de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RDS$1,500.00)
pmo resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por
';eviccién parcial sufrida; y CUARTO: condenar al senor
Francisco Rodriguez Demorizi al pago de las costas
ambas instancias, con distraccién en provecho del Li-
ado Euripidez R. Roques Romén, quien afirma haber-
avanzado en su totalidad”; y el intimado Rodriguez
porizi, del siguiente modo: “PRIMERO : Admitir el pre-
recurso en cuanto a la forma; y, en cuanto al fondo,
azarlo por improcedente y mal fundado; SEGUNDO:
mar, en consecuencia, en todas sus partes, la sen- ‘-
dictada por la Cédmara de lo Civil y Comercial del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ingo, en materia civil, de fecha 22 de abril de 1948;
JERO: Condenar al sefior Casimiro Velazeo Columna,
de las costas, declarindolas distraidas en provecho
serito abogado quien las ha avanzado”; 6), Que, 1
N

iormente, el veintiocho de febrero de mil novecien-

enta y nueve, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
, dieto una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
PRIMERO: Declara regular en cuanto a la forma,
80 de apelacién interpuesto por el Sr. Casimiro Ve-
contra sentencia dictada por la Camara Civil y

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

~de Santo Domnigo, en fecha veintidés de abril del
il novecientos cuarenta y ocho, en provecho del Sr.
ancisco Rodriguez Demorizi, cuya parte dispositi-
A transcrita en otro lugar del presente fallo: SE-
Acoge las conclusiones de la parte apelante, Sr.
Velazco C., por ser justas y reposar en prueba
‘€n consecuencia, Revoca en todas sus partes, la
‘ésada sentencia apelada, con todas sus consecuen-
TERCERO: Avoca el fondo de la contestacién
ES en causa, Sefiores M. Casimiro Velazeo C.,
cisco Rodriguez Demorizi, y juzgando por Pro-
a) : pronuncia el Defecto a falta de con- :

. Paagwl B .
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cluir su abogado, contra el Sr. Félix Francisco Rodriguez
Temorizi; y b) condena a dicho Sr. Félhx Francisco Ro-
driguez, a pagar al Sr. M. Casimiro Velazco C., la canti-
dad de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), mo-
neda de curso legal, por concepto de reparaciéon de Danos
vy Perjuicios con motivo de las varias veces repetida Evic-
ci6bn Parcial sufrida por el segundo a causa del primero;
y CUARTO: Condena a dicho Sr. Félix Francisco Rodri-
guez Demorizi, al pago de las costas de ambas instancias,
por haber sucumbido, las cuales se declara distraidas en
provecho del Lic. E. R. Roques Romén, abogado de la par-
te gananciosa, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; 7) Que sobre oposicién intentada por Félix Fran-
eisco Rodriguez Demorizi, la Corte a qua fijo la audien-
cia del dia trece de octubre de mil novecientos cuarenta y
nueve para el conocimiento del referido recurso, en la cual,
el oponente, por 6rgano de su abogado, present6 las si-
guientes conclusiones: “PRIMERO: Admitir el presente
recurso de oposicién contra las disposiciones de la senten-
cia en defecto por falta de conclusiones al fondo de su abo-
gado constituido, dictada por esta Honorable Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha 28 de Febrero de 1949,
por ser regular en la forma; y, en consecuencia, Revocar
la precitada sentencia; SEGUNDO: Declarar que, en la es-
pecie, la Corte no se pudo correctamente avocar al conoci-
miento y fallo sobre el fondo, ya que el asunto no estaba
en estado de recibir sentencia sobre el mismo, como lo
evidencia la circunstancia de que el demandado Rodriguez
Demorizi, ni en primera instancia, ni en apelacién, formu-
16 conclusiones acerca del fondo; y porque el asunto, ade-
més, no estaba suficientemente instruido; y, declarar, asi
mismo, que la Corte no pudo, tampoco, conocer y fallar el
fondo del asunto, porque, por aplicacién del efecto devolu-
tivo de la apelacién, tan sélo tenia aptitud legal para re-
voear o confirmar pura y simplemente la sentencia de
primera instancia que se contrajo dnica y exclusivamente
a fallar definitivamente un incidente de procedimiento re-
lativo a la forma y que dejé intangible la solucién sobre
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‘el fondo. En consecuencia, retractar la sentencia impug-
ada por el presente recurso; 'TERCERQ : ¥, Subsidiaria-
- mente, Declarar, que la demanda interpuesta por el sefior
- Casimiro Velazco contra el concluyente, por acto de empla-
‘zamiento introductivo que fué notificado por el ministerial
enaro Antonio Guzmén, en fecha 7 de Febrero de 1947, es
admisible o improcedente, a) por haber incurrido en la
caducidad del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras,
no habiendo ejercido el recurso de revisién por causa de
de que pudo tener como consecuencia, en la hipétesis
que esta se hubiese reconocido fundada la demanda en
racion de dafios y perjuicios; b) por haber sido negli-
tes al sefior Joaquin Echavarria y sus causahabientes
sefior Casimiro Velazco, desde el momento en que no ejer-
ron el derecho a reclamar la medianeria, habiendo sido
ado expresamente el primero, a los fines del saneamiento
stral de que se trata, de conformidad con lo que dispo-
0 los articulos 55 y 58 ete. de la Ley de Registro de Tie-
a8; ¢) por no haberse establecido el fraude civil; d) por
erse intentado la demanda con posterioridad a la venta
inmueble objeto de la presunta garantia, lo que consti-
una falta que le es imputable, como consecuencia de la
i6n del articulo 1599 del Cédigo Civil; e) porque, en
ie la disposicién del articulo 70 de la Ley de Registro
erras, establece una caducidad en la cual se incurre
derecho; f) porque, en todo caso, ninguno de los
alegados como justificativos de una renuncia a la
peibn, caracterizan el acto voluntariamente realiza-
ponga de manifiesto de una manera inequivoca la
del pretendido renunciante, siendo ademas evi-
contrario”.— CUARTO: Condenar al sefior Casi-
co, al pago de las costas de ambas instancias,
8 distraidas en provecho del suserito abogado,
irma haberlas avanzado”; y la parte intimada,
Por érgano de su abogado, concluy6 asi: “PRI-
hazar por improcedente y mal fundado el re-
Sicién interpuesto contra la sentencia de esta
orte de Apelaci6én, de fecha 28 de Febrero del
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afio 1949, por el Sefior Félix Francisco . Rodriguez Demo-
pizi, por no ser susceptible de tal recutrso dicha sentencia,
habiendo adgquiri-

E. por ser contradictoria y no en defecto;
& .do ia Autoridad de la cosa Juzgada la misma; SEGUNDO:
condenar al seior Félix Francisco Rodriguez .Demorizi,
" oponente, al pago de las costas y honorarios de la presente
instancia, con distraccién en provecho del infrascrito abo-
~gado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
- 8) Que, posteriormente, la Corte de Apelacién de Ciudad .
Trujillo, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacion,
* 1a cual contiene el dispositivo que se copia a continuaci6n:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regu-
~ lar y valido en la forma, el recurso de oposicién inter-
puesto por el sehor Felix Francisco Rodriguez Demorizi,
E contra la sentencia en defecto, en cuanto al fondo, dictada
E - por esta Corte en fecha veinte y cinco de Febrero del afio =
~ mil novecientos cuarenta y nueve, en su contra y en favor
- del sefior Casimiro Velazco C., cuyo dispositivo figura co-
~ piado en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: que
lt debe revocar v revoca, en todas sus partes, el ordinal Ter-
 cero de la dicha sentencia recurrida en oposicién; TER-
. CERO: que debe devolver y devuelve el asunto a la Cdma-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera T 54
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de dond 3
procede, para la discusién y fallo del fondo entre las par-
tes en causa, sefiores Casimiro Velazco C., y Felix Fran-
cisco Rodriguez Demorizi, y; CUARTO: que debe condenar
y condena al sefior Casimiro Velazco C., parte que suc
be, al pago de las costas causadas en la presente instanci
de oposicién, las que se declaran distraidas en provec
del Licenciado Julio A. Cuello, quien ha afirmado habe
avanzado”;

Considerando que el recurrente invoca los sigu
medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién (
articulos 18, 149 y 453 del Cédigo de Procedimiento C
y 1350 y siguientes del Cédigo Civil.— Violacién del
cipio de la autoridad de la cosa juzgada”; “SEG
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I0: Violacién del Art. 473 del Cédigo de Procedi-
0 Ci’Vil”;

ate M. Casimiro Velazco C., sostiene esencialmente que
entencia dictada por™a Corte de Apelacién de Ciudad
illo el veintiocho de febrero de mil novecientos cua-
y nueve, sobre la apelacién por é] interpuesta contra
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-

ngo, de fecha veintidés de abril de mil novecientos
nta y ocho, no fué pronunciada en defecto, por haber
ido al fondo el actual intimado Félix Francisco Ro-
Demorizi, y que al admitir el recurso de oposicién
0 por éste contra la referida sentencia del veinti-
febrero de mil novecientos cuarenta ¥ nueve, el
ora impugnado ha incurrido en los vicios sefialados

esente medio; .

siderando que sobre el mismo fundamento el actual
te impugné ante la Corte a qua el recurso de opo-
es mencionado; que dicha Corte, después de pon-
8 hechos y circunstancias de la causa, llegé a la
h de que la sentencia de que se trata era en de-
or tanto susceptible de oposici6n, en vista de que
intimado “no concluyé al fondo del litigio en la
 celebrada. . . . el treinta de noviembre de mil no-
cuarenta y ocho para conocer del recurso de ape-
| sefior Casimiro Velazeo C.”; que para justificar
, 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ha
el fallo impugnado, los motivos que se copian
m: “A) que en el primero de los extremos de
conelusiones del sefior Rodriguez Demorizi, és-
admisién del recurso, en cuanto a la forma, y
ato, en cuanto al fondo; v en el segundo,
icia de ese rechazamiento, la confirmacién
tencia apelada; B) que esta sentencia cuya
de en sus conclusiones el sefior Rodriguez
ya mencionada de la Camara de lo Civil y
1 J}tzgado de Primera Instancia del Distrito

D de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo*

Congiderando en cuanto al primer medio, que el recu-
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- Judicial de Santo Domingo del veinte y dos de Abril de mil
novecientos cuarenta y ocho, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar como €n defecto
declara, regular en la forma el recurso de oposicién inter-
puesto por Felix Francisco Rodriguez Demorizi, contra
sentencia en defecto por falta de concluir, dictada por este
Tribunal en favor de M. Casimiro Velazco C., en fecha tre-
ce del mes de Noviembre del afio mil novecientos cuaren-
tisiete, en atribuciones civiles, y cuyo dispositivo hemos
copiado en la presente sentencia; SEGUNDO: que debe de-

~ clarar como en efecto declara frustratoriamente persegui-

' da por M. Casimiro Velazco C., la audiencia civil que ce-

" lebro este Tribunal el dia diecinueve del mes de Julio del

- afo mil novecientos cuarentisiete, y en consecuencia, obran-

" do por propia autoridad, revoca la sentencia dictada por
" este Tribunal, en atribuciones civiles, de fecha trece, del
mes de Noviembre del afio mil novecientos cuarentisiete,
objeto de la presente instancia; TERCERO: que debe con-
denar como en efecto condena a M. Casimiro Velazco C.
al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas en
favor del Licenciado Julio A. Cuello, quien declara haber-
las avanzado”; C) que por la lectura de este dispositive
se comprueba que la sentencia apelada se limité a fallar
el incidente de nulidad del procedimiento que le fué some-
tido por el sefior Rodriguez Demorizi, sin decidir nada en
cuanto al fondo del litigio, el cual lo constituye, al tenor
del acto de emplazamiento del siete de Febrero de mil no-
vecientos cuarenta y siete, al pago de una indemnizacién ,
de mil quinientos pesos que reclama el sefior Casimiro Ve- -
lazco C., contra el sefior Félix Francisco Rodriguez Demo- :
rizi; D) que al no haber fallado el fondo la sentencia ape- 5’1
lada, y al no estar la Corte apoderada de dicho fonda. por .
el efecto devolutivo de la apelacién en virtud de la regla
tantum devolutum quantun appelatum, resulta claro que al
pedir el sefior Rodriguez Demorizi a la Corte en sus citadas
conclusiones el rechazo de la apelacién en cuanto al fondo ¥
la confirmacién de la sentencia apelada como consecuen-
| cia dé ese rechazo, por la palabra “fondo” ha querido sig-
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el fondo del recurso, esto es, lo fallado por el Juez
el incidente de nulidad del procedimiento, v no el
de la litis, ya que, segiin se ha dicho anteriormente,
tencia apelada nada estatuye sobre esto iiltimo”; F)
lectura del escrito de defensa del sefior Rodriguez
prizi del veintiuno de Septiembre de mil novecientos
ta y ocho donde aparecen formuladas sus referidas )
lusiones, revela que los argumentos de hecho y de de-
que en €l se exponen se refieren tnicamente al in-
ate fallado por la sentencia apelada; G) que se hace
ble admitir que en esas conclusiones el sefior Rodri-
Demorizi, por la palabra “Fondo”, entendia referirse -
do de la litis, cuando el escrito que contiene esas
iones no hace alusién a dicho fondo, esto es, a los mil
ntos pesos que a titulo de dafios y perjuicios le re- |
el sefior Casimiro Velazco C., de acuerdo con el acto
ctivo de instancia del siete de Febrero de mil nove-
| cuarenta y siete”;
nsiderando que lo anteriormente expuesto pone de
0 que la sentencia de la Corte de Apelacién de
Trujillo del veintiocho de febrero de mil novecien-
renta y nueve, fué pronunciada en defecto contra
ancisco Rodriguez Demorizi, en cuanto se refiere
de la litis, y pudo consecuentemente, ser impug-
€se aspecto, por la via de la oposicién; que, por
nte, en la sentencia impugnada no se han come-
violaciones de la ley que se denuncian en el primer

ot R R o
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erando, en cuanto al segundo medio, que al te-
liculo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil,
oceda la avocacién es indispensable que el asun-
en estado de recibir sentencia definitiva; que
preciso que las partes hayan concluido al fon-
instancia o en apelacién; que, por consiguien-
las partes ha dejado de concluir al fondo, el
puede reputarse en estado de recibir sentencia
¥, consecuentemente, el juez de segundo grado
ud legal para ejercer el derecho de avocacién
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~ que le confiere el mencionado articulo 473 del Cédigo de
- Procedimiento Civil;
2 Considerando que en la especie la Corte a qua ha da-
- do por establecido lo siguiente: 1) Que Félix Francisco
~ Rodriguez Demorizi no concluyé al fondo del litigio en la
audiencia celebrada por dicha Corte el treinta de noviem-
" bre de mil novecientos cuarenta y ocho, en la cual conocib
de la apelacién interpuesta por Casimiro Velazco C.; 2)
Que Féliz Francisco Rodriguez Demorizi tampoco conclu-
v6 al fondo del litigio en la jurisdiccién de primera ins-
“tancia; y 3) Que al no haber éste presentado medios de
" defensa, ni conclusiones en ninguna de las dos instancias,
el asunto no podia considerarse en estado de recibir sen-
tencia definitiva; que, sobre tales fundamentos, la Corte
‘a qua, ha decidido correctamente que su sentencia del vein-
tiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve,
_impugnada en oposicién, aplicé erradamente el citado ar-
ticulo 473, al avocar y fallar el fondo de la litis que sos-
tienen Casimiro Velazco C., y Félix Francisco Rodriguez
Demorizi; que, por consiguiente, al retractar la referidda
sentencia en el aspecto indicado, la Corte de Ciudad Tru-
~ jillo no-ha hecho mas que aplicar correctamente el articulo
~ 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya violacién se,
" invoca en el segundo y ultimo medio del recurso;
Por tales motivos: RECHAZA. »
E (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
‘Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A, Mo-
= rel—G. A. Diaz.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
- bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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" SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
b DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952, |

il S b

sncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujlllo, de fecha
22 de marzo de 1950.

_——mmm—

a: Civil.

jourrente: Francisco Matos. Abogados: Lic. Salvador Espinal Mirands
¥ Lie. Carlos Cornielle hijo.

-

:
Intimado: La Créditos y Cobros, C. por A. Abogados: Lic. Rafael Au-

gusto Sanchez, y Drs. Luis Rafael del Castillo M. ¥ Augusto Luls
Sanchez. :

1

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 130, 133 y 806 del Cédigo de A
dimiento Civil, y 1o. y 71 de la Ley Sobre Procedi- 1‘
ento de Casacién; 4
e _{Considerando que en la sentencia impugnada consta: ;
que la Créditos y Cobros C. por A., se hizo cesionaria
crédito de la Del Rio Motors, C. por A., a cargo de
isco Matos, por concepto de la venta de un 6mnibus,
. conforme a las estipulaciones de la Ley sobre Ventas
onales de Muebles; b) que la Créditos y Cobros C.
s procedi6 a continuar los procedimientos iniciados
cedente conforme a dicha ley y obtuvo del Juzgado
de la Ppmera Circunscripcién que se ordenara la
ion del 6mnibus vendido; ¢) que a esta accién res-
Francisco Matos demandando a su acreedora por
€z de los referimientus a fin de que se ordenara :
aje para determinar el mal estado del émnibus y
diciones de inservibilidad, demanda sobre la cual .
los referimientos se declaré incompetente; d)
-este fallo interpuso Francisco Matos recurso de
, siendo confirmada en todas sus partes la sen-
lada; e) que la Créditos y Cobros, C. por A., 80-
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licité del Juzgado de Paz ya mencionado la designacion de
los expertos a los fines expresados por la Ley sobre Ventas
Condicionales de Muebles y no conforme con la designa-
cién de los expertos designados interpuso recurso de opo-
gicién ante dicho Juzgado, recurso que fué rechazado, por
" gentencia de fecha diecinueve de noviembre de mil nove-
. cientos cuarenta y nueve; f) que Francisco Matos, a base
del ajuste de cuentas que fué aprobado por el mismo Juez,
- practic6 un embargo ejecutivo en perjuicio de la Créditos
"y Cobros, sobre varios objetos muebles que se encontraban
en el asiento social de dicha compafiia; g) que la Créditos y
- Cobros interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
. antes mencionada y el mismo dia veintiseis de noviembre
- demil novecientos cuarenta y nueve cité y emplaz6 a Fran-

. cisco Matos por ante el juez de los referimientos a fin de-
~ que fuera sobreseida, como medida provisional y sin, pre-
juzgar el fondo, la venta de los objetos muebles embarga-
dos ejecutivamente, hasta cuando fuera resuelto definiti-
vamente lo principal del asunto, o sea, la apelacién que la
compaiiia habia interpuesto contra la sentencia del Juzga-
do de Paz de fecha diecinueve de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y nueve; demanda que fué acogida por
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del.
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-.
to Domingo, en fecha seis de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve; h) que contra esta gsentencia inter-
puso recurso de apelacién Francisco Matos, en tiempo
oportuno; G

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME- -
RO: Que debe desestimar y desestima, por improcedente
y mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto por el 1
sefior Francisco Matos, contra la ordenanza o sentencia
del Juez de los Referimientos de la Camara Civil y Comer- 3
cial, en sus atribuciones civiles, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
| seis de diciembre del mil novecientos cuarenta y nueve;
‘\! SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma en todas sus

“i = J
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es la dicha ordenanza o sentencia apelada; y TER-
0: Que debe condenar y condena a dicho sefior Fran-
o Matos, parte intimante sucumbiente en sus preten-
pnes, al pago de las costas causadas en su recurso de ape-
: eion, ordenando que estas costas sean distraidas en favor
Licenciado Rafael Augusto Sanchez ¥ de los Doctores
R. del Castillo M. y Augusto Luis Sénchez S., abo-
8 constituidos por la parte gananciosa en la accién, por
afirmar éstos haberlas avanzado en su mayor parte”;
- Considerando que el recurrente Francisco Matos ale-
ga en su memorial de casacién los siguientes medios con-
fra el fallo impugnado: “PRIMER MEDIO.— Violacién de
jas reglas de la competencia.— Mala interpretacién del
rt. 806 del Cédigo de Procedimiento Civil y errada apli-
n del Art. 130, reformado, del mismo Cédigo”; “SE-
GUNDO MEDIO. Violacién del derecho de defensa. Des-
aturalizacién de los actos de fecha 13 de diciembre de |
149; del acto de apelacién de fecha 22 de diciembre de
; de los escritos de agravios y hechos y circunstancias
causa. Motivos erréneos 6 insuficientes” ; “TERCER
10. Mala aplicacién del Art. 130 del Cédigo de Pro-
niento Civil”;
nsiderando que en apoyo de su primer medio de ca-
0 el recurrente sostiene que “el Juez de los Referi-
t0S no puede sino ordenar medidas provisionales y no
tivas (interpretaciéon del articulo 806), siendo por
incompetente para pronunciar una condenacién de-
/8 en costas”;
Considerando que la condenacién en costas es un prin-
general aplicable a toda parte que sucumbe en justi-
ninguna disposicién legal priva al juez de los refe-
de la facultad de condenar en costas a la parte

N -

derando que en el presente caso Francisco Ma-
480 en primera instancia a la medida solicitada
editos y Cobros C. por A., y fué condenado al
* las costas por haber sucumbido en sus preten-
Que habiendo apelado de esta sentencia Francisco
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Matos y habiendo sido desestimadas las conclusiones que
él presenté ante la Corte de Apelacién, ésta hizo una co-
rrecta aplicacién de la ley al condenarlo al pago de las
costas del recurso; que, en tal virtud, carecen de funda-
mento los alegatos presentados por el recurrente en este
medio;

Considerando que en apoyo del segundo medio en el
memorial introductivo se expresa lo siguiente: “Si el senor
Francisco Matos apel6 de la Ordenanza del Juez de los Re-
ferimientos en un aspecto por la condenacién en costas pro-
nunciada contra él, no debia la Corte involucrar para re-
chazar su recurso la cuestion del fendo del incidente, si
era 6 no procedente la condenacién en costas porque Fran-
cisco Matos perdiera en el litigio, porque él sucumbiera en
sus pretensiones.— La Corte de Apelacién ha desnaturali-
gado los hechos de la causa ya que para rechazar las con-
clusiones del ordinal primero ha entendido que constituian
conclusiones nuevas, no contenidas en el acto de apelacion.
La necesidad del aplazamiento del conocimiento y fallo del
recurso de apelacién surgié por el hecho posterior de haber
llamado la Créditos & Cobros, C. por A. al sefior Fran-
eisco Matos a discutir su recurso de apelacion, el cual en

 cierto sentido él habia interpuesto con miras de poner en

evidencia que la Créditos & Cobros, C. por A., habfa pro-

movido la instancia de aplazamiento de la venta, en refe-
rimiento, sin un interés juridico, Francisco Matos queria
poner en claro esta cuestién de fondo presentando la sen-
tencia que pudiese intervenir definitivamente sobre la pro-
piedad de los muebles y efectos embargados.— La Corte
de Apelacién sefiala la urgencia de conocer y fallar el re-
curso de apelacién y no expresa los motivos que tuvo en
este aspecto para ello— Es bueno advertir que la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo para dictar su sentencia
emplea motivos que resultan completamente obscuros, inin-
teligibles, pues muchos de sus considerandos sugieren no
haberse entendido o bien interpretado o lefdo los términos
contenidos en los actos de fecha 13 de diciembre de 1949
y 22 de diciembre de 1949, a que se ha hecho referencia”;




" Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Corte a qua no ha expresado en ninguna 4
e que rechaza el ordinal primero de las conclusiones "
escrito de defensa de Francisco Matos porque el pedi-
nto que contiene éste ordinal constituye una conclusién
a; que, por el contrario, la sentencia impugnada dice
respecto: “en cuanto al primer miembro de conclusiones
el apelante en la audiencia y por el cual éste solicita de
ja Corte por primera vez que aplace el conocimiento y fa- .
del asunto, hasta que la parte intimada defina su posi-
n juridica frente a la demanda en distraccién de los =
fos embargados por €l en su perjuicio, intentada en su
tra por la “Del Rio Motors, C. por A.”, y de que a la
esta parte conteste a los mismos fines la interpelacién
efecto €l le hiciera por medio de un acto extrajudi-
de Alguacil de fecha 13 de diciembre del 1949, estas
ones, que no fueron formuladas por el actual ape-
en primera instancia, cuando en materia de referi-
0 se conoci6 y fallé sobre la demanda en peticién de
i6n y aplazamiento de la venta de estos efectos em-
dos ejecutivamente, sino que entonces esta parte de-
originalmente fij6 conclusiones formales, ten-
& que se rechazara esta demanda y se condenara
andante en las costas de dicha instancia, ni figu-
‘tampoco en su acto de apelacién de fecha 22 de di-
de 1949 y aunque al asumir él ahora la calidad
idante en apelacién y no constituir éllas un asun-
han podido ser como lo han sido modificadas por

Siderando que en relacién con la falta de interés
que le atribuye el recurrente a la Créditos v Co-
por A., para el ejercicio de su accién la Corte a qua
dido a dicho argumento con motivos claros ¥ pre-
do ha dicho: “la parte intimada en este recurso
€xpresamente en su escrito de defensa, que .
ha crefdo duefia de los efectos embargados, lo
Posicién juridica frente al apelante y en rela-
A propiedad de estos efectos, sin que éste, ade-

=
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- mas, pueda obligarla en forma legal alguna, a que, a estos
- mismos fines, ella intervenga cuando él lo desee en la litis
. existente con motivo de la demanda en distraccién de tales
efectos, promovida por la “Del Rio Motors, C. por A,
demanda de la cual aun ni siquiera se ha conocido en pri-
mera instancia y en la que a priori no se puede determinar
cual serd su actitud, ni mucho menos se puede ahora ha-
wcer depender de esta actitud que ella pueda asumir enton- -
ces en dicha litis, la solucién del caso de que se trata, dada
1a naturaleza del mismo que requiere una pronta solucion
v sin que ésta pueda afectar en nada aquella cuestién, a
la que no estd ligada por ningtn lazo de conexidad o de-
pendencia”;

Considerando que lo transcrito anteriormente eviden-
eia también que la Corte a qua no sblo ha senalado la ur-
. gencia de conocer y fallar el recurso de apelacion, sino que
“ha dado al respecto motivos suficientes; que, todo lo ex-

~puesto, pone de manifiesto que la sentencia atacada no ha |
incurrido en ninguno de los vicios y violaciones que alega
el recurrente en este medio;

Considerando que por su Gltimo medio el recurrente
sostiene que en el fallo atacado se ha hecho una mala apli-
.cacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“porque “quien hace necesaria una instancia o recurso debe
reparar las costas”; significando con ello que la Créditos

A Cobros, C. por A., es la que ha debido ser condenada en
. costas, y no él, porque su recurso de apelacién en cierto as-
pecto habia sido interpuesto debido a que dicha compania
_se abstuvo de responder categéricamente al acto de fecha
“trece de diciembre de mil novecientos cuarenta y nuevej

_pero

Considerando que la Corte a qua en presencia de I

_elementos de la causa que pondera, ha declarado correcta-
mente que la actitud de la Créditos y Cobros C. por A
_estaba ajustada al derecho, por lo cual no procedia la con-
denacién al pago de las costas de la apelacién solicita
contra ella;
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~ Por tales motivos: RECHAZA.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz—
an Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
jel hijo—Secretario General.

,. B

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
W - DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

) a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 10 de
. Septiembre de 1951.
: I

teria: Penal.

J

: Domingo Enrique Morales.

' .a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 355 y 463, inciso 60. del Cé-
Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
n;
onsiderando que en la sentencia impugnada consta:
en fecha treinta de julio de mil novecientos cin-
uno la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, dicté6 una senten-
 dispositivo es el siguiente: “PRIMERO : Que de-
y declara al nombrado Domingo E. Morales
"de haber cometido el delito de sustraccion en agra-
- menor Maria Mercedes Rodriguez, Yy en conse-
8e le condena a sufrir la pena de un mes de pri-
reccional, y al pago de una multa de RD$50.00
0 en su favor circunstancias atenuantes; SEGUN-
condena ademéas a dicho inculpado al pago de las
Proceso”; b) que contra esta sentencia interpu-
do recurso de apelacién, en tiempo oportuno;
ando que la sentencia ahora impugnada con-
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tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica la sentencia
dictada por la C4mara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el treinta del mes
de julio del afio mil novecientos cincuenta y uno, que con-
dené al apelante y procesado Domingo Enrique Morales, de
generales conocidas, a sufrir un mes de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de cincuenta pesos y las costas,
por el delito de sustraccién de la menor Maria Mercedes
Rodriguez, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, y, obrando por propia autoridad condena a dicho pre-
venido Domingo Enrique Morales al pago de una multa de
cien pesos oro, acogiendo en su favor mas amplias circuns-
tancias atenuantes, por el delito antes citado del cual se le
reconoce autor responsable; y ordena que en caso de insol-
vencia la referida multa sea compensada a razén de un
dia de prision por cada peso dejado de pagar; y TERCE-
RO: Condena, ademés, al preindicado Domingo Enrique
Morales, al pago de las costas de esta instancia”;
Congiderando que al interponer su recurso de casa-
ci6n, el recurrente expuso como fundamento del mismo:
“Que el presente recurso lo interpone por haber agravado
la sentencia condenatoria, la situacién juridica del conde-
nado, sin existir apelacién Fiscal, al condenar al prevenido
Domingo E. Morales a la pena de cien pesos oro de multa,
el cual habia sido condenado por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, en primer grado, a la pena de un mes de prisién co-
rreccional y a una multa de cincuenta pesos oro”; :
Considerando que en el presente caso, el prevenido
Domingo Enrique Morales fué condenado por el tribunal
del primer grado a la pena de un mes de prisién correccio-
nal y cincuenta pesos de multa, por el delito de sustraccién
de la menor Maria Mercedes Rodriguez, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; que sobre la Ginica ape-
lacién del prevenido, la Corte a qua, acogiendo en su favor
més amplias circunstancias atenuantes, modific6 la senten-




o BT s

e  BoLETIN JuDICTAL

-~

elada y le impuso solamente al prevenido la pena de
pesos de multa;

Considerando que la admisién de circunstancias ate-
es autoriza a los jueces del segundo grado, por apli-
combinada del principio de que la suerte del pre-
no puede ser agravada como consecuencia de su
apelacién y de la regla de la clasificacién de las
a suprimir la prisibn y aumentar el monto de la
siempre que ésta no exceda del maximo de la sefia-
para el delito, puesto que la pena de multa es legal-
una pena inferior a la de prisién y no puede agravar
0 la situacién del apelante; que, por consiguiente,
de fundamento el agravio formulado por el recu-

<

tales motivos: RECHAZA.

'mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
idio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
. A. Diaz.— Damidn Bdez B.— Néstor Contin Ay-
- Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

[ TENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

& impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 20 de
de 1951.

2l Parra.

ema Corte de Justicia, después de haber deli-
tos los articulos 355, reformado, del Codigo
80 60., del Cédigo Penal y lo. y 71 de la Ley
miento de Casacion;

ando que en la sentencia impugnada consta
) que en fecha diecisiete de abril del afio
- cincuenta y uno, comparecié por ante el

-

de la Primera Cimara Penal del Juz-
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pesos de multa;

combinada del principio de que la suerte del pre-

apelacién y de la regla de la clasificacién de las
a suprimir la prisién y aumentar el monto de la
siempre que ésta no exceda del maximo de la sefia-
a el delito, puesto que la pena de multa es legal-
una pena inferior a la de prisién y no puede agravar
la situacién del apelante; que, por consiguiente,
de fundamento el agravio formulado por el recu-

tales motivos: RECHAZA.

‘irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
pidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A. Diaz.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 20 de

ema Corte de Justicia, después de haber deli-
08 los articulos 355, reformado, del Cédigo
inciso 60., del Cédigo Penal ¥y lo. y 71 de la Ley
dimiento de Casacién;

ANdo que en la sentencia impugnada consta
) que en fecha diecisiete de abril del afio
cincuenta y uno, comparecié por ante el

elada y le impuso solamente al prevenido la pena de

nsiderando que la admisién de circunstancias ate- :f::
fes autoriza a los jueces del segundo grado, por apli-

do no puede ser agravada como consecuencia de sy

de la Primera Camara Penal del Juz- :
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, la seiflora Maria Santos y presenté formal querella
contra el nombrado Rafael Parra “por el hecho de haber-
le sustraido a su hija menor de 17 afios Lidia Antonia,
- momentaneamente, hecho ocurrido hace mis o menos tres
meses”; b) que apoderada del caso la Primera Céamara
Penal de dicho Distrito Judicial, lo decidié por su senten-
cia dictada en fecha diecisiete de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta y uno, por la cual condené a Rafael Pa-
rra a un mes de prisién correccional, a cincuenta pesos oro
(RD$50.00) de multa, compensable en caso de insolvencia
~ con un dia de prisién por cada peso dejado de pagar, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
de las costas procesales; ¢) que disconforme con esa sen-
tencia el prevenido Rafael Parra, interpuso recurso de ape-
lacién contra ella, segiin consta en acta levantada por el
Secretario de la Primera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha diecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y uno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién; SEGUNDO:
Confirma la sentencia dictada por la Primera Ciamara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el diecisiete de julio del afio en curso (1951),
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO : Que debe condenar,
como al efecto condena, al inculpado Rafael Parra, cuyas
generales constan, a sufrir un mes de prisién correccional
y a pagar cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa, com-
pensable en caso de insolvencia con un dia de prisién por
cada peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias a
nuantes en su provecho, por el delito de sustraccion mo-
menténea, en agravio de la joven Lidia Antonia Aybar,
mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho, al momento
del hecho; y, SEGUNDO: Que debe condenar, como al
efecto condena, al dicho prevenido al pago de las costas
procesales” ;— TERCERO: Condena al inculpado al pago
de las costas de su recurso”;
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Considerando que la Corte a qua establecié, sobera-
mente, por medio de pruebas autorizadas por la ley, los
entes hechos: a) que la agraviada Lidia Antonia Ay-
el inculpado tenian amores ocultos y se citaron va-
veces a una casa desocupada que estd situada entre
la agraviada y la del inculpado donde sostuvieron
ones carnales, lo que constituye “la sustraccién con-
te en haberla trasladado (el inculpado) momentanea-
2 a un lugar distinto a aquel en el que la habia colo-
a autoridad paterna”; b) la edad de la joven agra-
- (mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho)
bada por el acta de nacimiento que obra en el ex-
e; ¢) que esa sustraccién fué realizada con fines
estos; y d) que estos hechos fueron cometidos con
n delictuosa;
nsiderando que estos hechos asi comprobados y ad-
por los jueces del fondo constituyen el delito de
tion de la joven Lidia Antonia Aybar, mayor de
S afos y menor de dieciocho, en el momento del
uesta a cargo del recurrente, y al condenarlo a las
indicadas, se le han aplicado las sanciones esta-
 por la ley y dentro de los limites fijados por ésta;
consecuencia, el fallo que ahora se examina se ha
D a las disposiciones del articulo 355, parrafo pri-
Cédigo Penal, y no contiene, por otra parte,
IS demés aspectos ningln vicio que justifique su ca-

es motivos: RECHAZA :

dos) : H. Herrera Billini— J. Tomis Mejia.—
di0 Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
an Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
ecretario General.




SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31 de
Enero de 1950.

Materia: Civil

Recurrente: Francisco Jourdain Ramirez. Abogado: Lic. Manuel de Js.
Pérez Morel.

#

" Intimado: Eulogia, Maria de la Rosa, Porfiria, Telesfora Montas y Juan
Vizeaino. Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 7, 84 y 189 de la Ley de Re-
- gis de Tierras; 1985 del Cédigo Civil; 130 del Codigo de
Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; '
: Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: a) que el Tribunal de Tierras, en Jurisdiecion
Original, conocié en audiencia publica efectuada el diez de
mayo del afio de mil novecientos cuarenta y nueve, del
proceso de saneamiento de la parcela*No. 123 del Distrito
Catastral No. 3 del Distrito de Santo Domingo, seccion de
“La Bsperilla”, lugar de “Manganagua”; b) que en la au-
~ diencia figuraron como reclamantes, de una parte, los su-
cesores de Florentino Montas, ahora intimados, y de la
otra Francisco Jourdain Ramirez; c) que el Tribunal apo-
derado del caso, por su sentencia No. 1 del veinte y cineo
de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, dispuso lo
que se expresara mas adelante; d) que contra esta sen-
tencia recurrié en apelacién Francisco Jourdain Ramirez,
recurso que decidi6 el Tribunal Superior de Tierras, por
su sentencia del treintiuno de emero de mil novecientos
cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: lo.— que
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irez;— 20.— que debe confirmar y confirma, la de
n mencionada, de fecha 25 de junio de 1949, cuyo dis-
vo dice asi: “lo.— que debe rechazar, como al efecto
za, por improcedente y mal fundada, la reclamacién
nlada por el Sr. Francisco Jourdain Ramirez, tenden-
que se le adjudique en propiedad el treinta por cien-
] area total de la parcela nimero 123 del Distrito Ca-
Nimero 3 del Distrito de Santo Domingo; 20.—
, como al efecto ordena, el registro del derecho
piedad de la Parcela Nimero 123 del Distrito Ca-
Nimero 3 del Distrito de Santo Domingo, y sus
s, en favor de los Sucesores de Florentino Montés,
giliados y residentes en la seccién de “La Esperilla”,
de “Manganagua’;
isiderando que el intimante fundamenta su recir-
los siguientes medios: 1) Violacién del articulo 7
Ley de Registro de Tierras; 2) Violacién del articulo
la Ley de Registro de Tierras: 3) Violacién del ar-
1985 del Cédigo Civil, en combinacién con el articulo
la Ley de Registro de Tierras; 4) Falta de motivos”;
derando, en cuanto al primer medio, o sea la ale-
i6n del articulo 7 de la Ley de Registro de Tie-

del Tribunal de Tierras; que no resultando del
integral de la sentencia impugnada que al tribu-
se le propusiera, ni mucho menos decidiera cues-
ina relativa a la competencia, este primer medio
- desestimado;
€rando en cuanto a los medios segundo y ter-
esta Corte reune, dada la estrecha vinculacién
entre ambos, para su mejor exdmen; que en la
ahora impugnada se hace constar que en.la ins-
de Ia causa, en la jurisdiccibn de apelacién, el
e Jourdain Ramirez, se expres6 asi:
. €s de Florentino Montis y Federico Gerar-
itilizaron mis servicios para que yo los representa-

.

L rechazar y rechaza, por improcedente y mal fundada,
lacién interpuesta por el sefior Francisco Jourdain

2 este texto se limita a fijar los limites de la com-

e B
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ra ante el Tribunal de Tierras, para asistirlos en sus ale-
gatos relativos a unas reclamaciones que tenian en todos
sus derechos, con el convenido de que yo pusiera todos los
gastos, debido a que ellos no tenian dinero. Yo presté mis
servicios en el sentido indicado y sufragué los gastos, pi-
diéndome después que pusiera en Sus manos los documen-
tos que me habian entregado y que yO habia depositado
en este Tribunal, lo que se comprueba por este recibo de
desglose de los referidos documentos, los cuales puse en
manos de mis representados”; que en relacion a lo rela-
tado por el hoy intimante, la misma sentencia ge expresa
de esta manera: “que en cuanfto a la apelacién del sefior
Francisco Jourdain Ramirez, el Juez de jurisdiceién origi-
nal aprecié que éste “no habia probado a satisfaceion, que
los' Sucesores de Florentino Montés le hayan cedido en
ninglin momento la porcién de terreno que reclama, que
por el contrario todos los miembros de la indicada Suce-
sién que concurrieron a la audiencia, expresaron su S0r= 4
presa frente a la reclamacién del Sr. Jourdain, alegando
que es incierto que le ofrecieron el 30% y que el papel que
alguno de ellos le firmaron fué a su entender, para auto-
rizarlo a procurar la copia Certificada de la escritura quie
se encontraba en la Oficina del Registrador de Titulos”;
que estos motivos expuestos por el Juez son suficientes
para que este Tribunal Superior de Tierras los haga su-
yos, y confirmar la decisién; que por otra parte, es tam-
bien constante que se ha establecido que el sefior Jourdain
fio ha representado en el saneamiento de esta parcela &
los Sucesores de Florentino Montas, ya que por las no
estenograficas, se comprueba que en la audiencia de ju
risdiccién original fueron representados por el sefior Juan
Jiménez, y en la audiencia celebrada por este Tribun
Superior de Tierras, el apelante sélo se concretd, a recla:
mar un 30% de un trabajo que no habia realizado; Qi
ni siquiera el sefior Jourdain solicité la prioridad para @
saneamiento de la parcela en la cual pretende se le adju-
dique el 830%, ya que seglin se comprueba, esta solicitud
la hizo el sefior Federico Gerardino después de cumplidas
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as las formalidades previas, que tampoco consta en nin-
gna parte, que el sefior Jourdain haya realizado gastos
a el saneamiento de esta parcela; que por otra parte,
ocumento que presenta dicho apelante como prueba pa-
el cobro del 309, tiene muchisimas irregularidades,
§ como la de no estar legalizadas las firmas; que al no
er realizado el sefior Jourdain en el saneamiento nin-
a actuacién en provecho de los mencionados Sucesores,
Justifique el cobro del 30%, este Tribunal Superior
je Tierras confirma la Decision del Juez de Jurisdiceién
inal, por los motivos expuestos”: y
. Considerando que es constante, como consecuencia de
o expuesto en los anteriores desarrollos, que el intimante
) pudo establecer satisfactoriamente, mediante los ele-
entos de prueba regularmente propuestos por él, y que
ueces del fondo apreciaron soberanamente, sus preten-
derechos sobre una porcién de la parcela No. 123;
acién ésta que escapa, no habiéndose alegado des-
ralizaciéon alguna de los hechos, al poder de verifica-
de la Suprema Corte; que si ciertamente, tal como
alegado el intimante en su memorial, los jueces del
al motivar su sentencia han dicho que el documen-
‘presentara el apelante “como prueba para el cobro
tiene muchisimas irregularidades, tal como la de
legalizadas las firmas”, ello en nada vicia la sen-
jeto del recurso, ya que ella se basta Yy se justi-
los otros motivos que han sido dados en la misma;
‘consiguiente, estos dos medios deben también ser
Siderando que se alega ademas por el cuarto y tl-
0 del recurso la falta de motivos, porque “la sen-
da no estatuyé nada en relacién con otros
le fueron sometidos”; que no habiéndose de-
Por parte del recurrente cuales son los puntos
no motivados o sobre los cuales el tribunal
batuyo, la Corte esta imposibilitada de proceder
de este medio, el cual debe consecuentemente,
por falta de justificacién;
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Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damiin Béez B.,— Néstor Contin
Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Puer-

to Plata, de fecha 22 de Octubre de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramoén Maria del Pilar y Natividad Cabrers.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien- -
to de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinte de septiembre de mil novecientos .
cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de la Comiin de Lu-
perén dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: Que debe condenar y condena a los nombrados
Natividad Cabrera y Ramén Maria del Pilar, de generales
anotadas, a sufrir la pena de noventa dias de prisién co-
rreccional cada uno, y ambos al pago solidario de las coS
tas, por considerarlos autores de ejercer notoriamente 1a
vagancia, por no tener las diez tareas cultivadas, como lo
exige la ley, ni tener medios licitos de subsistencia; y €n
consecuencia, los pone a la vigilancia de la alta policia,

después de cumplida la pena, durante un afio a lo menos,
y einco a lo més”; b) que en fecha veintisiete del mismo
mes de septiembre los inculpados interpusieron recurso dé
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Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— Damiin Béez B.— Neéstor Contin
Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Puer-
to Plata, de fecha 22 de Octubre de 1951.

Materia: Penal.

'Moun.vnte: Ramén Maria del Pilar y Natividad Cabrera.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1lo. y 24 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casaci6n; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta::
a) que en fecha veinte de septiembre de mil novecientos
cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de la Comiin de Lu-
perén dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: Que debe condenar y condena a los nombrados
Natividad Cabrera y Ramén Maria del Pilar, de generales
anotadas, a sufrir la pena de noventa dias de prisién co-
rreccional cada uno, y ambos al pago solidario de las cos-
tas, por considerarlos autores de ejercer notoriamente % :
vagancia, por no tener las diez tareas cultivadas, como lo
exige la ley, ni tener medios licitos de subsistencia; y en
consecuencia, los pone a la vigilancia de la alta policia
después de cumplida la pena, durante un afio a lo menos,
y einco a lo més”; b) que en fecha veintisiete del mismo
mes de septiembre los inculpados interpusieron recurso




jpelacién en la forma que se expresari més adelante;

- (Considerando que el fallo ahora impugnado contiene

el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI-

R0O: que debe declarar y declara irregular en la for-

el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores

nén Maria del Pilar y Natividad Cabrera, de genera-
anotadas, mediante acto No. 68 del Alguacil Nicodemo
se Diaz, de Estrados del Juzgado de Paz de la Comiin

Luperén;— SEGUNDO: que debe condenar ¥y condena

a los apelantes que sucumben, al pago de las costas” ;

. Considerando que en los motivos del fallo impugnado
sta ademds lo que a continuacién se transcribe: “que
fecha veinte y siete de septiembre del afio en curso, mil

ovecientos cincuenta y uno, y por Acto No. 68 del Minis-

Nicodemo Clase Diaz, Alguacil de Estrados del J uz-

de Paz de la Comiin de Luperén, los sefiores Ramén

y Natividad Cabrera, de generales y cédula arriba

as, hicieron notificar al sefior Benjamin Ureiia

Secretario de dicho Juzgado de Paz, lo siguiente:

mis requeridores le declaran formal recurso de ape-

a la sentencia de este Juzgado que los condené en

a veinte del mes de septiembre en curso como vagos

8 meses de prisién correccional; que al efecto le re-

al Secretario levantar el acta de declaracién de

n correspondiente, en esta misma fecha, y repre-

los apelantes, por el sefior Gregorio Diaz, a quien

I & comparecer para este fin; que comparezea o

apoderado especial, la presente notificacién vale

fines de dejar declarada la apelacién del ecaso.
presente procedimiento se hace necesario en aten-

e los apelantes se encuentran detenidos en la Cér-

de Puerto Plata y ro pueden trasladarse per-

& a declarar su apelaciin dentro del plazo de ley.

A Teserva”; “que con motivo de esa notificacién,

=etario del Juzgado de Paz de la Comin de Luperén

#10 a levantar el acta que figura en el expediente” ;

OnSiderando que para declarar irregular el recurso

i6n de que se trata el juez a quo expresa: “que

TI o o o
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si bien es verdad que la forma sustancial de apelar indi-
cada en el art. 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
puede ser reemplazada por una equivalente cuando se de-
muestre que el interesado no pudo ‘hacer su declaraciéon
en Secretaria por habérselo impedido una causa de fuerza
mayor, no menos cierto es, que €n el presente caso, los
apelantes, cuando ain tenian tres dias més para apelar,
confirieron poder a un sefior Gregorio Diaz, que no cum-
plié con su mandato; que ademés, faltando atn los tres
dias para vencerse el plazo de la apelaci6n, los apelantes,
reducidos a prision, encargaron de su defensa al Lic. M.
Justiniano Martinez, y éste, por propia confesién, declaré
que como No podia trasladarse a Luperén porque resulta- ‘
ba muy costoso, habia resuelto notificar el acto No. 68 pa-
ra sustituir la formalidad sustancial indicada en el art.
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que como no
se ha probado que la fuerza mayor alegada por los ape-
lantes fuese de tal gravedad que le impidiese a los dete-
nidos apelar en la forma legal, procede declarar irregular
en la forma, el presente recurso de apelacion”;
Considerando que, ciertamente, la regla que exige la
comparecencia personal del apelante, o de un apoderado
especial, deja de tener aplicacién cuando un caso de fuer-
za mayor ha impedido observar las disposiciones del ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Congiderando que, en la especie, los inculpados fueron
condenados por el Juzgado de Paz de Luperdn; que en la im-
posibilidad de presentarse a la secretaria de este Juzgado de
Paz para declarar sus recursos de apelacién, puesto que
ellos se encontraban detenidos en la Carcel Phblica de
Puerto Plata, preciso es reconocer que dichos inculpados
han hecho su declaracién de apelacién en la tUnica forma
que les fué posible hacerlo; que existiendo, por tanto, un
caso de fuerza mayor que les impidiera a los apelanteh'
adoptar la forma sefialada por la ley, las apelaciones de
que ce trata son validas, contrariamente a lo decidido por
el juez a quo, en cuyo fallo no se le han dado a los hechos
comprobados su verdadero caracter legal, lo que ha tenido
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or efecto que se haya hecho una falsa aplicacién del ci-
o articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
- Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
o Plata de fecha veintidés de octubre de mil novecientos
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo y envia el asunto ante la Primera Ca-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago, y SEGUNDO: declara las costas de
0

Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952,

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de La
agracia, del 4 de abril del 1951,

Penal.

_ e N
frente: Santiago J. Alvarez,

ﬁuprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 177
Cddigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 71
sobre Procedimiento de Casacién;

iderando que en la sentencia impugnada consta
e: A), que Santiago J. Alvarez fué sometido a
de la justicia, junto con Catalina Espinal, Caro-
' Camila Rijo por haber sostenido una rifia en

con heridas que segin certificaciones mé-
n antes de diez dias; B), que el Juzgado de

de Yuma, rifia en la que resultaron Carolina
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(.Firmadas) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
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efecto que se haya hecho una falsa aplicacién del ci-
o articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
o Plata de fecha veintidés de octubre de mil novecientos
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo y envia el asunto ante la Primera Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Santiago, y SEGUNDO: declara las costas de

(Firmadas) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

3 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de La
Altagracia, del 4 de abril del 1951,

Penal.

le: Santiago J. Alvarez.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 177
Codigo de Procedimiento Criminal, y 1o. v 'l
sobre Procedimiento de Casacion;

erando que en la sentencia impugnada consta
e: A), que Santiago J. Alvarez fué sometido a
de la justicia, junto con Catalina Espinal, Caro-
Camila Rijo por haber sostenido una rifia en
de Yuma, rifia en la que resultaron Carolina
- Rijo con heridas que segiin certificaciones mé-
fan antes de diez dias; B), que el Juzgado de

P 3




de Paz de San Rafael de Yuma, que conocié del caso, dieté

" acerca del mismo, en fecha diez de enero de mil novecien-

tos cincuenta y umo, una decisién con este dispositivo:
“PRIMERO: que debe condenar, como én efecto condena,
a la nombrada Catalina Espinal, a pagar RD$10.00 de
multa, a Santiago J. Alvarez a pagar RD$5.00 de milta,

y a las nombradas Carolina Rijo, y Camila Rijo, acogien-

do en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$-
8.00, de multa cada una, por haber violado las disposicio-
nes del articulo 311 parrafo 1ro. del Céd. Penal; SEGUN-

DO: que debe condenarlos, como los condena, al pago de -

: las costas”; C), que Santiago J. Alvarez interpuso recur-

so de alzada contra el fallo que acaba de ser mencionado,
y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

 La Altagracia conocié de tal recurso en audiencia del cua-

tro de abril de mil novecientos cincuenta y uno con “las
diferentes formalidades establecidas por la ley”;
Considerando que, el mismo cuatro de abril de mil
novecientos cincuenta y uno el repetido Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia pro-
nunecié en audiencia péblica la gsentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo fué el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara, la apelacién interpuesta
por el nombrado Santiago J. Alvarez, de generales ano-
tadas, contra sentencia de fecha 10 de enero de 1951, ren-
dida por el Juzgado de Paz de San Rafael de Yuma, que
lo condené a pagar cinco pesos oro (RD$5.00) de multa,
por sostemer una rifia con las nombradas Carolina y Ca-
mila Rijo, y Catalina Espinal, buena y vélida en cuanto a

la forma solamente, por haberla hecho en tiempo habil;— |

SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma, la sentencia
econdenatoria antes mencionada en todas sus partes;—

TERCERO: Condenar y condenamos, al dicho inculpado

Santiago J. Alvarez, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente expresa, en la decla-
racién de su recurso, que éste “lo interpone o fundamenta
en la alteracién de los hechos y la falsa aplicacién del de-

recho; que los motivos en qué se funda, sern expuestos
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~ ante la Honorable Suprema Corte de Justicia, tan pronto
e conozea del mismo”; pero, que no ha enviado a la Su-
- prema Corte memorial alguno; 3
._ Considerando que en los hechos establecidos por el
~ Juzgado de Primera Instancia de que procede la senten-
¢ia, mediante la soberana ponderacién de medios de prue-
‘ba de que para ello estin investidos los jueces del fondo,
‘ge encuentran los elementos legales del delito por el cual
fué condenado el prevenido; que la pena impuesta a dicho
venido se encuentra dentro de los limites que legal-
mente corresponden a su delito, y que el examen del fallo
mo revela vicio alguno, de forma o de fondo, que pudiera
eonducir a su casacién;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
l— G. A. Diaz.— Damifin Biez B Néstor Contin Ay-

~— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
3 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Ba-
rahona, de fecha 14 de septiembre de 1951.

teria: Penal,

frente: Faustina Félix Fernandez,

 Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 26 (pérrafo 11) de la Ley de
i 167 a 173 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

?1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘Onsiderando que en la sentencia impugnada consta
__" m: A),

: “que en fecha veintinueve del mes de '-.
__lﬁonﬁlnowcienlmeinmenhr uno, el Jefe de
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‘ante la Honorable Suprema Corte de J usticia, tan pronto
' ge conozca del mismo”; pero, que no ha enviado a la Su-
. prema Corte memorial alguno; 3
- Considerando que en los hechos establecidos por el
- Juzgado de Primera Instancia de que procede la senten-
¢ia, mediante la soberana ponderacién de medios de prue-
‘ba de que para ello estin investidos los jueces del fondo,
“ge encuentran los elementos legales del delito por el cual
fué condenado el prevenido; que la pena impuesta a dicho
prevenido se encuentra dentro de los limites que legal-
mente corresponden a su delito, y que el examen del fallo
mo revela vicio alguno, de forma o de fondo, que pudiera
eonducir a su casacién;

- Por tales motivos: RECHAZA.

: (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

el.— G. A. Diaz.— Damifin Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952,

¢ Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Ba-
8 rahona, de fecha 14 de septiembre de 1951.

-

l

Frente: Faustina Félix Fernandez. |

 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Y vistos los articulos 26 (parrafo 11) de la Ley de
; 167 a 173 del Cédigo de Procedimiento Criminal,

1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ,
derando que en la sentencia impugnada consta
@ sigue: A), “que en fecha veintinueve del mes de
6Q!lai!k:lni’lIlwtlrv'latzieneh:p.st.tillﬂ:unem;njr uno, el Jefe de

R . — L
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~ Puesto E. N., someti6é por ante el representante del Minis-
~ {erio Piiblico del Juzgado de Paz de Cabral, a las nombra-
das Maria Rosario Fernindez de Feliz y Fortuna Féliz,
- por el hecho de escandalizar con palabras obscenas en la
- via pablica;” B) “que apoderado dicho Ministerio del asun-
~ to mencionado, se conocié de la causa el mismo veintinue-
ve en el Juzgado de Paz de Cabral”, y en dicha fecha dict6
el mencionado Juzgado una sentencia “cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: 1ro. que debe condenar y condena
‘a las nombradas Maria Rosario Ferndndez y Fortuna Fé-
liz, de generales anotadas, al pago de una multa de RDS$-
5.00 vy a sufrir la pena de cinco dias de prisién, asi como
‘al pago de las costas, por el hecho de escandalizar en la
‘via piablica”; C), que contra esta sentencia interpusieron
- recursos de alzada los prevenidos, y el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona conocid
" yegularmente del caso y establecié, por su ponderacién
soberana de los medios de prueba que le fueron sometidos,
- “que el lugar donde escandalizaron las prevenidas segin
~ su propia confesién, fue frente al cuartel de la policia
~ (en la calle), donde profirieron palabras obscenas y se ti-
raron piedras y botellas”, y “que ambas prevenidas estan
" unidas por el parentezco de madre e hija y se ha compro-
~ bado que la mas cultpable en el hecho que se les imputa
fue la hija Fortuna Feliz Fernandez”;

Considerando que, en fecha catorce de septiembre del
mil novecientos cincuenta y uno, el ya mencionado Juzga=
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na pronuncié, en audiencia piblica, la decisién ahora im=
pugnada, con el dispositivo que en seguida se copia: “FAs
LLA: PRIMERO: que debe, declarar y declara, bueno
valido en la forma, los recursos de apelacién interpues 08
por las nombradas Marfa Rosario Fernindez de Feliz ¥
Fortuna Feliz de la sentencia de fecha 29 de agosto del
presente afio 1951, dictada por el Juzgado de Paz de la
comtin de Cabral, que las condené a sufrir cinco dias
prisién y cinco pesos de multa y al pago de las costas, por
el hecho de escandalizar en la via piblica; SEGUNDU=



e debe condenar y condena a las prevenidas al pago de
costas”; declaracién de su recurso, que interpone éste
no estar conforme con la mencionada sentencia conde-
ia; expresando ademéis, que oportunamente remitird
por mediacién de su abogado constituido Dr. Eduardo Jime-
ez Martinez, el“correspondiente escrito de defensa, el cual
a depositado en Secretaria”; pero, que el anunciado “es-
de defensa” no ha sido enviado a la Suprema Corte
usticia ;
Considerando que en los hechos establecidos sobera-
ente por el Juzgado a quo, mediante la ponderacién
medios de pruebas aportadas al debate, se encuen-
los elementos legales de la infraccién penal puesta a
g0 de la actual recurrente; que la pena impuesta lo fué
de los limites fijados para el caso por la ley apli-
que el examen de la decisién atacada no revela la
ia de vicios de cualquiera indole, que pudiesen
su anulacion;
r tales motivos: RECHAZA.
mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
dio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
 A. Diaz.— Damian Bdez B.— Néstor Contin Ay-
irnesto Curiel hijo—Secretario General.

INCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
" DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952,

ignada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
14 de agosto de 1951.

L Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 2, 3, 7 y 10 de la Ley No. 2208
embre de 1949, 1 y 5 del Decreto No.

R 1
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que debe condenar y condena a las prevenidas al pago de.
Jas costas”; declaracién de su recurso, que interpone éste
'-.,:.n no estar conforme con la mencionada sentencia conﬁa_-;_"i
oria; expresando ademaés, que oportunamente remitirg
mediacién de su abogado constituido Dr. Eduardo Jime-
Martinez, el“correspondiente escrito de defensa, el cual
depositado en Secretarfa” ; pero, que el anunciado “es-
rito de defensa” no ha sido enviado a la Suprema Corte

§
L

i

de Justicia ;
. Considerando que en los hechos establecidos sobera-
amente por el Juzgado a quo, mediante la ponderaciéon
los medios de pruebas aportadas al debate, se encuen-
n los elementos legales de la infraccién penal puesta a
de la actual recurrente; que la pena impuesta lo fué
iro de los limites fijados para el caso por la ley apli-
¥ que el examen de la decisién atacada no revela la
ncia de vicios de cualquiera indole, que pudiesen
ducir su anulacién;
- Por tales motivos: RECHAZA.
* (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. Juan A. Mo-
=~ G. A. Diaz.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
=— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

il

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952,

heia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
de fecha 14 de agosto de 1951.

<A

a: Penal.

e H;r.inciaco Gomez.

m‘ema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 2, 3, 7 y 10 de la Ley No. 220§ :
22 de diciembre de 1949, 1 y 5 del Decreto No.

-
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Jevantada al efecto, que el sefiorl Francisco Gémez, co-

" por lo que no figuré en la patente que le fué expedida,

- Benefactor, éste lo decidié por su sentencia del diez de

6338, del 31 de enero de 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha once del mes de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta, los inspectores de Ren-
tas Internas Deméstenes R. Valenzuela y Leovigildo Rei-
noso M. comprobaron, al tenor de lo contenido en acta

merciante de San Juan de la Maguana, habfa violad. el
articulo 8 de la Ley No. 2208, del 22 de diciembre de 1649,
y el articulo lo. del Decreto No. 6338, del Poder Ejecutivo,
de fecha 4 de febrero de 1950, al haber omitido declarar,

ik i e Sl L i

para el primer semestre del afio 1950, una existencia de
licores, cigarros y cigarrillos por valor de RD$6,729.21,
que tenia al 31 de diciembre de 1949, dejando asi de pagar
impuestos ascendentes a la suma de RD$336.47; b) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia de

junio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
ge transcribe mas adelante; ¢) que inconforme con la an-
terior sentencia el prevenido recurrié en apelacion contra
ella en fecha doee del mismo mes y afio arriba citados, re-
eurso sobre el cual la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana pronuncié el catorce del mes de agosto de mil
novecientos cincuenta y uno, una sentencia con el disposi-
tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Francisco Gémez, contra sentencia del Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dictada -
en atribuciones correccionales, de fecha 10 del mes de ju-
nio del afio 1951, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO: Declara al nombrado Francisco Gémez, de genera-
les anotadas, culpable de violacién al Decreto No. 6338 de
fecha 4 del mes de ferero de 1950 y a la Ley N.o 2208 del
92 de diciembre de 1949, referente al impuesto sobre exis-
tencia; SEGUNDO: Condena al mencionado prevenido -
Francisco Gémez, al pago de una multa de treinta pesos



D$30.00), compensables con prisién a razén de un dia
cada peso dejado de pagar, por el mencionado delito;
RCERO: Condena asi mismo al referido inculpado, al
p de las costas del procedimiento” ;— SEGUNDO: Mo-
ca, en cuanto a la pena, dicha sentencia, y, en conse-
uencia, condena al apelante a diez pesos oro (RD$10.00)
de multa y al pago de las costas de ambas instancis”:

~ Considerando que el presente recurso, segiin declara-
jon del prevenido, lo interpuso por no estar conforme
la anterior sentencia;

re de 1949, dispone lo siguiente; “Art. 20.— Se establece
n impuesto por la presente ley, en adicién a los que a la
igencia de esta ley estuvieren en vigor, sobre las mer-
8, el cual se comenzari a aplicar el dia primero de
de mil novecientos cincuenta”; “Art. 30.— EIl indi-
impuesto serd de un cinco por ciento (6%) sobre el
bruto tanto de las mercancias importadas, como de
produccién nacional, sea para su consumo interno
L para la exportacién”; “Art. 10.— Las infracciones a
8 Ley serdn castigadas con multa de diez a dos mil
(RD$10.00 a RD$2.000.00) o prisién de diez dias
aiios, 0 ambas penas a la vez, a Jjuicio del Juez de
Instancia del Distrito Judicial correspondiente” ;

siderando que la Corte a qua estableci6 soberana-
mediante pruebas regularmente administradas, que
tiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y

in inventario levantado por oficiales del Depar-
de Rentas Internas que obra en el expediente,
svenido tenfa en su establecimiento comereial,
ArTos.y cigarrillos de fabricacién nacional, efec-
eptuados del nuevo impuesto, por un valor de
Setecientos veintinueve con veintiun centavos
); que por no haber declarado esta existen-
I 8u solicitud de patente para el primer semes-
mil novecientos cincuenta, el prevenido dejé

titulo de impuesto, el cinco por ciento (5%)

.
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Considerando que la Ley No, 2208 del 22 de diciem-
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" Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
" rel.— G. A. Diaz.— Damién Baez B.— Néstor Contin Ay-
" par.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

. Materia: Penal.
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de la precitada suma, o sea la cantidad de trecientos trein-
ta y seis pesos con treintisiete centavos;

Considerando que al calificar estos hechos como cons-
titutivos de la infraccién prevista por los textos legales
ya arriba citados y aplicar la sancién prescrita, la Corte
a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en sus demés aspectos la sentencia
no tiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia Impugnadsa: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Tmx
jillo Valdez, de fecha 31 de Julio de 1951.

Recurrente: Ramén Cuello Aybar.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 270 del Cédigo Penal, modi=
ficado por la Ley No. 404 del 16 de febrero de 1920, ¥
971 del mismo Cédigo, modificado por la Ley No. 623 del
3 de julio de 1944, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casacibn; p

Considerando que en la sentencia impugnada co
lo siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la comtin de Ba-
nf dicté en fecha diecinueve de junio de mil novecientos
cincuenta y uno una sentencia por la cual condenf a
Cuello Aybar, a treinta dias de prisién, por el delito
ejercer la vagancia; b) que en la misma fecha en que fué



202 BOLETIN JUDICIAL

de la precitada suma, o sea la cantidad de trecientos trein-
ta y seis pesos con treintisiete centavos;

Considerando que al calificar estos hechos como cons-
titutivos de la infraccién prevista por los textos legales
ya arriba citados y aplicar la sancién prescrita, la Corte
a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en sus demds aspectos la sentencia
no tiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

" rel.— G. A. Diaz— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-

bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.
Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Tma" s.'
jillo Valdez, de fecha 31 de Julio de 1951. i
. Materia: Penal. !

Recurrente: Ramén Cuello Aybar.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 270 del Cédigo Penal, modi-
ficado por la Ley No. 404 del 16 de febrero de 1920, ¥
9271 del mismo Cédigo, modificado por la Ley No. 623 del
8 de julio de 1944, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la comin de Ba-
ni dicté en fecha diecinueve de junio de mil novecientos _1
cincuenta y uno una sentencia por la cual condené a Ramén
Cuello Aybar, a treinta dias de prisién, por el delito de
ejercer la vagancia; b) que en la misma fecha en que fué |

b
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da esta sentencia el inculpado recurri6 en apelacién
sontra ella y de este recurso conocié el Juzgado de Prime- i
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez en 1
encia del treinta y uno de julio de mil novecientos
uenta y uno, fecha en la cual dict la sentencia ahora
pugnada, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: (sic) Bueno y valido en cuanto a la forma, el
so de apelacién interpuesto por el nombrado Ramén
o Aybar, de generales anotadas, por haber sido inter-
o en tiempo habil;}— SEGUNDO: Confirmar y con-
amos, en todas sus partes, la sentencia dictada por el
ado de Paz de la comin de Bani, de fecha diez y nue-
(19) del mes de julio del afio en curso, que lo condené
‘ejercer la vagancia, a sufrir treinta (30) dias de pri-
correccional; TERCERO: Que debe condenar y con-
al inculpado Ramén Cuello Aybar, (a) Monguilia, al
igo de las costas™;
_ Considerando que el Juzgado a quo dié por estable-
de acuerdo con los hechos y circunstancias de la cau-
ue el prevenido Ramén Cuello Aybar no tiene medios
de susbsistencia, y que éste “no ejerce habitual-
profesién, arte, oficio u ocupacién productiva’;
nsiderando que al decidir el Juzgado a quo, en pre-
de esta comprobacién, que Ramén Cuello Aybar,
utor del delito de vagancia y aplicarle la sancién- dic-
el articulo 271 del Cédigo Penal, modificado por
No. 623 del 3 de julio de 1944, ha hecho de este
to legal una correcta aplicacién;
sonsiderando que examinada en sus demas aspectos
ia impugnada no ofrece ningin vicio que justi-
casacién;
tales motivos: RECHAZA.
dos) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Pidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
Alyarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Con-
"— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

.
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICTA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 29 de septiembre de 1851.

Materia: Penal.

Recurrente: Ana Monegro Cruz.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, reformado
por la Ley No. 1425, del 7 de diciembre de 1937, del Cé-
digo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que la recurrente no ha expuesto nin-
giin medio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que en la sentencia impugnada consta

Jo siguiente: a) que el Juzgado de Paz de la 1ra. Circuns-_ =
cripcién de la comin de Santiago dicté en fecha veintiuno '_
de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, una senten-

cia con este dispositivo: “FALLA: lo.— que debe conde-
par y condena a Ana Monegro Cruz, de generales anota-
das, a sufrir la pena de dos meses de prisién correccional,
por el delito de rifia, violando el articulo 311 del C. Penal;
20.— que debe condenar y condena al nombrado Anacleto
Espinal, de generales anotadas, a pagar una multa de
RD$1.00 y costas, por el hecho de Viol. al art. 311 del C.

Penal”; b) que en fecha veintidés del mismo mes la in- =
culpada interpuso contra esta sentencia recurso de ape-

lacién; ¢) que apoderada de este recurso la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
Santiago, dicté en fecha veintinueve de septiembre de mil

novecientos cincuenta y uno, la sentencia ahora impugna-

da, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, regu-
lar y vélido en la forma el recurso de apelacién interpues-

¥
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r la inculpada Ana Monegro Cruz, cuyas generales
tan, contra sentencia dictada en fecha 21 del mes de
del presente afio, por el Juzgado de Paz de la Pri
Circunscripcion de la comiin de Santiago, que la
ndené a sufrir dos meses de prisién correccional, por
delito de rina; SEGUNDO: Que debe modificar, como
efecto modifica, la sentencia recurrida; y, obrando este
unal por propia autoridad, la condena a pagar cin-
ta pesos oro (RD$50.00) de multa, compensable en
de insolvencia con un dia de prisién por cada peso
do de pagar, por el delito de golpes involuntarios eu-
antes de los diez primeros dias, en agravio de Ana-
Espinal; y, TERCERO: Que debe condenar, como
0 condena, a la recurrente al pago de las costas
ales”;
- Considerando que el Juzgado a quo di6 por estableci-
‘mediante el testimonio de la agraviada v €l de Silvestre
, 81 como por la propia confesién de la inculpada,
ésta le infiri6 voluntariamente golpes al nombrado
: Espinal y que éstos predujeron lesiones curables
i de diez dias segiin certificado médico legal ;
siderando que al decidir el Juzgado a que, en pre-
€ia de estas comprobaciones, que la inculpada Ana Mo-
Cruz habia cometido el delito previsto en el parrafo
culo 311 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
» del 7 de diciembre de 1937, y aplicarle la pena
por este precepto legal, hizo de él una correcta
on;
iderando que examinada en sus demés aspectos
a impugnada no ofrece ningin vicio que justi-
casacion ;
E tales motivos: RECHAZA, _
irmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
dio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

e — b B N . S
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1952,

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la comun de Puerto Plata,
de fecha 6 de Octubre de 1851.

‘m: Penal.

Recurrente: Demetrio Elpidio Dubeau Cruz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I, y 463 del Cé-
‘digo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de:
Casacién; .'

Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
glin medio determinado como. fundamento de su recurso;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
lo siguiente: a) que los nombrados Demetrio Elpidio Du=
beau Cruz, Marino de Js. Villanueva, y Fernando Euge~ia
Villanueva fueron sometidos al Juzgado de Paz de la cO-
méin de Puerto Plata, bajo la inculpacién del delito de
‘golpes en ocasién de una rifia que sostuvieron €n el Par=

que Julia Molina de la ciudad de Puerto Plata; b) que
mencionado Juzgado de Paz conocié del caso en audiencia
del seis de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, 1€
cha en la cual dicté la sentencia ahora impugnada cuy®
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: que debe conde:
nar y condena al nombrado Demetrio Elpidio Dubeau Cruz
de generales anotadas, al pago de una multa de un pese
SEGUNDO: Que debe condenar y condena al nomb
Marino de Jesus Villanueva, de generales anotadas al p2
go de una multa de dos pesos; TERCERO: Que debe cor
denar y condena al nombrado Fernando Eugenio
nueva de generales anotadas, al pago de una multa de tx€
pesos; CUARTO: que debe condenar y condena a los non
brados Demetrio Elpidio Dubeaux Cruz, Marino de Jesu
Villanueva y Fernando Eugenio Villanueva al pago de 10
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del procedimiento; todos condenados por violacién
| articulo 311 del Cédigo Penal”; .
- Considerando que el Juzgado a quo di6 por estableci-
o, mediante pruebas legalmente admisibles que fueron
das al debate, que los inculpados cometieron el de-
de golpes voluntarios previsto por el articulo 311, pa-
afo I, del Cédigo Penal; que, por consiguiente, al apli-
a Demetrio Elpidio Dubeaux Cruz, de acuerdo con
recepto legal y con el parrafo 60. del articulo 463 del
: Cédigo, la pena de un peso oro de multa que figura
el dispositivo antes transcrito, ha hecho de ambos tex-
una correcta aplicacién ;
msiderando que examinada en sus demés aspectos,
encia impugnada no ofrece ningtin vicio que justifi-
casacion;
r tales motivos: RECHAZA.
irmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
pidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
)r Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
~ DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, de El
de fecha 11 de Octubre de 1951,

mon Berroa.

ma Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 18, 152 y 170 de la Ley No.
nsito de Vehiculos, de 1950; 154 del Cédigo

to Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
Casacién;
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os del procedimiento; todos condenados por violacién
“articulo 311 del Cédigo Penal”; s
~ Considerando que el Juzgado a quo dié por estableci.
o, mediante pruebas legalmente admisibles que fueron
etidas al debate, que los inculpados cometieron el de-
de golpes voluntarios previsto por el articulo 311, pa-
o I, del Cédigo Penal; que, por consiguiente, al apli-
a Demetrio Elpidio Dubeaux Cruz, de acuerdo con
precepto legal y con el parrafo 60, del articulo 463 del
no Cédigo, la pena de un peso oro de multa que figura
el dispositivo antes transerito, ha hecho de ambos tex-
)8 una correcta aplicacién;
. Considerando que examinada en sus demés aspectos,
ntencia impugnada no ofrece ningtin vicio que justifi-
je su casacion;
. Por tales motivos: RECHAZA.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tom4s Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
or Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 1
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de El
fbo, de fecha 11 de Octubre de 1951.

e Ramoén Berroa.

suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 18, 152 y 170 de la Ley No.
bre Transito de Vehiculos, de 1950; 154 del Cédigo b
imiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre P
0 de Casacibn; :

b . . o R e



~ miembro de la P. N., levanté un acta comprobatoria por

. piada textualmente dice asi: “En la ciudad Hato Mayor
- del R. carretera Mella, kilometro 4, a los 17 dias del mes
. de abril del afo 1951, siendo las 5.00 horas de la tarde y

. de la Policia Carreteras, P. N., he sorprendido al sefior
" Ramén Berroa residente en C. Duarte— comiun Hato Ma-
" yor, cédula No. 8688, serie 27, Licencia No. 12618 violan-
" do el art. 8 parrafo. .., de la Ley No.... de carreteras, &
. de fecha 15 de marzo de 1946, modificada por la Ley No,
" 9556, mientras transitaba en Camién, placa No. 12108, por
el sitio mencionado arriba: matriculado para 6000 libras y
fue sorprendido transitando con 10000 libras llevando un
~ exceso de cuatro mil libras,— en fé de lo cual levanto la

~ y le he entregado una copia para los fines de Ley.— (Fir-
" mado) : Secundino Lora G.”; 2) que apoderado del hecho

BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la sentencia impugnada co\.sta,
lo siguiente: 1) que en fecha diez y siete de abril de mil
novecientos cincuenta y uno, Secundino Lora Gonzilez,

violacién de la Ley sobre Transito de Vehiculos, que co- -

80 minutos. Yo, Raso Secundino Lora Gonzilez, Miembro

presente acta comprobatoria en presencia del infractor. ..

el Juzgado de Paz de la comin de Hato Mayor, dicté sen-
tencia en fecha nueve de mayo de mil novecientos cin=
cuenta y uno, condenando al prevenido a las penas de diez.
dias de prisién correccional y veinticinco pesos de multa,
por haber violado el articulo 18 de la Ley sobre Transito
de Vehiculos; 8) Sobre apelacién interpuesta por el pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de El Seybo, dicté la sentencia shora impugnada en
casacién, la cual contiene el dispositivo siguiente: “F. \-
LLA: PRIMERO: que debe declarar y declara bueno ¥
vilido el recurso de apelacién recurrido en cuanto a la for
ma:— SEGUNDO: que debe confirmar y confirma la sen-
tencia apelada en virtud de la cual fué condenado el nom:
brado Ramén Berroa a sufrir diez (10) dias de prisién
correccional, al pago de una multa de veintincinco pesos
oro (RD$25.00 y pago de costas; TERCERO: que dek



ar y condena a dicho inculpado Ramén Berroa, al
 de las costas”;

onsiderando que al declarar el Tribunal a quo al

ién placa No. 12108, con exceso de carga, previsto 3
] articulo 18 de la Ley sobre Transito de Vehiculos,
ndo en el acta comprobatoria de la infraccién levan-
el diez y siete de abril de mil novecientos cincuenta
_por el miembro de la Policia Nacional Secundino
Gonzilez, que hace fe hasta inscripcién en falsedad
echos materiales constitutivos de la infraccién, com-
o0s personalmente por el redactor del acta, de con-
ad con las disposiciones de los articulos 154 del C6- 1
de Procedimiento Criminal y 152 de la Ley sobre
o de Vehiculos; ]
msiderando que el Juez a quo ha admitido correc-
que los hechos asi comprobados caracterizan el
que se le imputa al prevenido Ramén Berroa, y al
o culpable del referido delito y condenarlo, con-
nénte, a las penas de diez dias de prisién corree-
veinticinco pesos de multa, se le impuso una san-
tada al articulo 170 de la ley antés mencionada,
en el momento del hecho;
derando que examinado el fallo impugnado en
aspectos, no contiene ningtin vicio que Jjustifique
n; : ;
tales motivos: RECHAZA.
mados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
0 Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

£ owe ol i ' SUCE. = "

enido Ramén Berroa, culpable del delito de conducir
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 9
. de agosto de 1851. :

-

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Antonio Mella Mateo y la Casa H. Pimentel, C.
por A. Abogado: Lic. José Amadeo Rodriguez.

i:_' Interviniente: Francisco de Sales Llenas. Abogado: Lic. J. Gabriel Ro- °
S
driguez Largier.

F La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 3, letra d), y parrafo II, V
'y VI del mismo articulo, de la Ley 2022, de 1949; 1382 y
- 1384, parrafo 3o., del Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Civi
v 1 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta

lo siguiente: 1) Que el prevenido Ramén Antonio Mella
Mateo fué sometido a la accién de la justicia represiva,
bajo la inculpacion de los delitos de golpes involuntarios
causados con el manejo de un vehiculo de motor, que oca-
sionaron lesion permanente, y de abandono de la victima,
en perjuicio de Francisco de Sales Llenas, hecho ocurrido
en la ciudad de Santiago, el veinte de noviembre de mil "
novecientos cincuenta; 2) Que la Segunda Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, apoderada del hecho en sus atribuciones comer-
ciales, asi como de la demanda en dafios y perjuicios inter-:
puesta accesoriamente a la accién pablica por Francisco ¢
Sales Llenas, parte civil constituida, en contra del preveq
nido y de la Casa H. Pimentel, C. por A., y Héctor Pimen-
tel Sosa, puestos en causa como personas civilmente res-
ponsables, estatuy6 por sentencia de fecha ocho de mayo de



novecientos cincuenta y uno, la cual contiene el siguien-
dispositivo: “FALLA: 1ro. Que debe declarar y decla-
al nombrado Ramén Mella Mateo, de generales que
stan, culpable de los delitos de golpes involuntarios y
ndono, en perjuicio del Sr. Francisco de Sales Llenas,
hos previstos y sancionados por el articulo 8ro. y aci- 4
d) y parrafos V y VI del citado articulo, de la Ley
2022, al haber obrado con torpeza e imprudencia, I,
consecuencia, debe condenarlo y lo condena a sufrir la
de Tres Afos de Prisién Correccional, y al pago de
ulta de Setecientos Pesos (RD$700.00) por el delito i
golpes involuntarios y a Dos Afos de Prisién Correc-
, en adicién a las penas mencionadas por el delito
andono de su victima; 2do. Que debe condenarlo ade-
al pago de las costas penales; 3ro.— Que debe decla-
declara buena y vilida la constitucién en parte civil
Sr. Francisco de Sales Llenas, contra la “Casa H. Pi-
1 C. por A.,” y Héctor Pimentel Sosa, personas pues-
en causa como civilmente responsables de los delitos
e imputan al inculpado Ramén Mella Mateo y con-
, solidariamente y en consecuencia, debe condenar,
H. Pimentel C. por A.” a Héctor Pimentel Sosa
mén Mella Mateo, al pago solidario de una indem-
de Nueve Mil Pesos (RD$9,000.00), en favor de
onada parte civil constituida, como justa repara-
los dafios y perjuicios de toda indole ocasionadoles
I motivo del referido hecho, asi como al pago de los in-
legales de la suma acordada, a titulo de indemni-
supletoria, a partir de la fecha de la presente de-
4to. Que debe condenar y condena a “Casa H. Pi-
.« por A.,” a Héctor Pimentel Sosa y Ramén Mella
"l pago solidario de las costas civiles, distrayéndo-
provecho del Lic. J. Gabriel Rodriguez L., aboga-
e civil constituida, quien afirmé haberla avan-
totalidad, y 5to. Que debe descargar y descarga
0 Rafael L. Nufiez (a) Chilo, que fue condenado
encia del dia 16 de abril del corriente aiio, &
(RD$20.00), de multa en virtud de lo que

- A -



- dispone el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
~ nal, al acoger como legitimas las excusas presentadas en
. la segunda citacién o sea en la audiencia del dia 4 de los
corrientes” ; 3) Que sobre apelacién interpuesta por el pre-
- venido Ramén Antonio Mella Mateo y por la Casa H. Pi- =
- mentel C. por A., y Héctor Pimentel Sosa, condenados co-

- mo personas civilmente responsables, la Corte de Apelacién
de Santiago pronuncié la sentencia ahora impugnada en
‘casaci6n, la cual contiene el dispositivo que se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el ocho
‘de mayo del afio en curso (1951), en cuanto declara al
nombrado Ramén Mella Mateo, de generales anotadas, cul-
pable de los delitos de golpes involuntarios y abandono,
“en perjuicio del senor Francisco de Salas Llenas, y la . Mo-
" difica respecto a los Tres Afios de Prisiéon Correccional y
~multa de Setecientos Pesos que le impuso por el delito de =
 golpes involuntarios, y Dos Afios de Prision Corrgccional,
_en adiccién de las penas mencionadas, por el delito de
" abandono de su victima, y al pago de las costas, en el sen- 3
"~ tido de Rebajar esa pena a la mitad, o sea; a Un Afio y
. Medio de Prision Correccional y Tres Cientos Cincuenta =
" Pesos de multa por el primer delito y a Un Afio de Prision
Correccional, por el segundo, por estimar que hubo tam-
bién falta de parte de la victima; TERCERO: Confirma =
también la mencionada sentencia en cuanto declara buena =
~ y valida la constitucién en parte civil del seflor Francisco. ;
de Sales Llenas, contra la Casa H., Pimentel C. por A, S
. persona civilmente responsable de los delitos que se le im-
putan al inculpado Ramén Mella Mateo y contra éste, y la
~ Modifica en cuanto condena a los mencionados Casa H.
. Pimentel C. por A., y Ramén Mella Mateo al pago solida-
_ rio de una indemnizacién de Nueve Mil Pesos, en favor
de la mencionada parte civil constituida, como reparacién -
de los dafios y perjuicios ocasionadoles con motivo del ré=
ferido hecho, asi como al pago de los intereses legales de

. o




)

de la fecha de la demanda, en el sentido de Rebajar
Pesos, manteniendo la indemnizacién supletoria en Ia

en cuanto condena al sefior Héctor Pimentel Sosa al
g0 solidario de la supradicha indemnizacién, y juzgan-
en contrario Rechaza las conclusiones de la parte civil
cisco de Sales Llenas en lo que a éste respecta por
ocedente y mal fundadas; QUINTO: Condena a Ra-
Mella Mateo y la Casa H. Pimentel C. por A. al pago
idario de las costas civiles, de estos recursos las cuales
declaran distraidas en provecho del Lic. J. Gabriel Ro-
ez L., abogado de la parte civil constituida, quien
ma haberlas avanzado; SEXTO: Condena al prevenido

¢ién; SEPTIMO: Condena a Francisco de Sales Lle-

 al pago de las costas causadas en el procedimiento a
or Pimentel Sosa”;

En cuanto a la accién publica.

" Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago
- establecido, como resultado de Ia ponderacién de
ruebas que fueron administradas legalmente en la
eion de la causa, lo siguiente: “l) Que el dia 20
lembre de 1950, el prevenide Ramén A. Mella Ma-
0 de Villa Bison6 hacia Villa Gonzilez en el camién
e NO. 7410 marca “Federal” al servicio de la Casa H.
C. por A., manejado por €l chofer Agustin Pau-
uscar un café donde Oliverio Inoa y al acabirsele
ba en Villa Gonzélez y no haberla en dicho pobla-
enes al chofer Paulino de buscaria en Villa Bi-
urante la ausencia de éste, consiguié un poco de
Oliverio Inoa y sin tener licencia ni haber
nunca esta clase de vehiculos, se dispuso, mane-
gresar a Villa Bison6 y en el kilémetro 3%
Duarte, tramo comprendido entre Villa Bi-

g

indemnizacién de Nueve Mil Pesos a la cantidad de Seis

mén Mella Mateo al pago de las costas penales de su

Yo
suma acordada, a titulo de indemnizacién supletoria, a

3
E
3

ma indicada; CUARTO: Revoca la preindicada senten.

4o LB



~ soné y Villa Gonzilez, sufrié un accidente al rozar con la
- motocicleta placa No. 493, marca “Douglas”, la cual tran-
. gsitaba en direccién contraria manejada por el sefior Fran-
cisco de Sales Llenas, resultando éste con lesiones tan gra-
ves en una de sus piernas, que hizo necesaria su amputa-
cién; 2) Que dicho prevenido al tomar el guia de su ca-
mién, vehiculo que el confiesa no haber manejado nunca,
y sin la licencia correspondiente, para conducirlo por una
carretera accidentada y tortuosa y la cual él conocia, eo-
‘metié con ésto s6lo una gravisima imprudencia por lo di-
' ficil del manejo de un vehiculo pesado, especialmente, pa-
. ra una persona ignorante de su mecanismo y esta misma
. ignorancia, sin ninguna duda, fué la causa del accidente,
~ pues el sitio donde ocurrié éste, fué en una curva seguida =
de una pendiente y al llevar apagado el camién para eco-
nomizar gasolina y poder llegar a Villa Bisond, quiso apro- !
vechar, imprudentemente, la pendiente y tomé mucha ve-
locidad”; 3) Que, ademés, dicho prevenido no le prestd
ningin auxilio a la victima, dejandolo abandonado en el
Jugar del hecho; y 4) Que, finalmente, la victima Fran-
ciseco de Sales Llenas contribuyé con su imprudencia en la
‘realizacién del hecho;
Considerando que en los hechos y circunstancias 4si
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estin carac-
terizados, en todos sus elementos, los delitos de golpes in-
voluntarios que originaron lesién permanente, causadas con
el manejo de un vehiculo de motor, y de abandono de la
victima, puestos a cargo del recurrente; que, por otra par-
te, al condenar a éste, acumulativamente, a las penas dé
un afio y medio de prisién correccional y trescientos cin-
cuenta pesos de multa, por el primer delito, y a un afio de
prisién correccional, por el segundo, los jueces del fon
no han hecho més que aplicarle al prevenido las sancio:
establecidas en la ley y dentro de los limites fijados
ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha ajus
a las disposiciones del articulo 3, letra d, y péarrafo I,
y VI del mismo articulo de la Ley No. 2022, de 1949, en 1@




| ]
el prevenido:

En cuanto a la accién civil.

Considerando que al tenor del articulo 1382 del Cédi-
go Civil, la condenacién en daiios ¥ perjuicios, cuya cuan-
es apreciada soberanamente por los jueces del fondo,
justificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la
encia de una falta imputable al demandado; 2) un
icio ocasionado a quien reclama la reparacién; y 3)
relacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;
por otra parte, de acuerdo con el articulo 1384, pa-
0 3, del Cédigo Civil, los amos y comitentes son res-
bles “del dafio causado por sus eriados v apoderados
funciones en que estén empleados” ;
onsiderando que a este respecto la Corte a qua ha
itido en el fallo impugnado lo siguiente: 1) Que tanto
venido Ramén A. Mella Mateo como la vietima Fran-
de Sales Llenas cometieron faltas reciprocas, carac-
la de este tltimo por “correr por €l centro de la
2", y “no dejar por lo tanto paso franco al ca-
3 2) Que la Casa H. Pimentel C. por A, era comi-
1 prevenido Ramén A. Mella Mateo en el momento
0, ¥ que éste ejercia en dicha ocasién las funciones
a su empleo; y 3) Que el prevenido le causb
echo a la parte civil constituida dafios y perjuicios
sido estimados soberanamente en seis mil pesos
 los intereses legales de esa suma a partir del dia
anda, a titulo de indemnizacién suplementaria,
€n cuenta la incidencia de la falta de la victima
i6n del hecho perjudicial ; que, por consiguien-
enar solidariamente al prevenido Ramén A. Me-
¥ a la Casa H. Pimentel C. por A., puesta en

@ Sales Llenas, la indemnizacién ya menciona-
de dafios y perjuicios, la Corte de Apelacién
na hecho en la especie una correcta aplicacién
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ncerniente a las condenaciones penales pronunciadas con-

Persona civilmente responsable, a pagarle a

_w LA L A
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‘de los articulos 1382 y 1384, pérrafo 3, del Cédigo Civil;

~ Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demds aspectos, no contiene vicio que justifique su

casacifn;

Por tales motivos: RECHAZA. p

4 (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—"
. Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel.— A, Alvarez Aybar.— Damién Biez B.— Néstor Con- =
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

| Sentenela impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Azua,
g de fecha 10 de Octubre de 1951

: ‘Materia: Penal.

w Miguel Velez Féliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del 4
~ berado, y vistos los articulos 18, 152 y 170 de la Ley No:
. 2556, sobre Trénsito de Vehiculos, de 1950; 154 del Codigo

~ de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Pro:
. cedimiento de Casacion; -
Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha trece de agosto de mil noves
cientos cincuenta y uno, Juan J. Gémez, miembro de I
P. N., levant6 un acta comprobatoria por violacig de
Ley sobre Transito de Vehiculos, que copiada textilalmen
dice asi: “En la ciudad Azua, R. D. Carretera Sénché
kilémetro 85, a los 13 dias del mes de agosto del afio
siendo las 2 horas de la noche y minutos. Yo Juan J. G
mez, Miembro de la Policia Nacional, P. N., he sory e
dido a Miguel Velez Feliz, dom. residente en 16 de ag
No. 64 comin de San Juan, Cédula No, 22649, serie L




'~ de los articulos 1382 y 1384. parrafo 3, del Cédigo Civil;
3 Considerando que examinada la sentencia impugnada
_en sus demés aspectos, no contiene vicio que justifique su
casacibn; H

' Por tales motivos: RECHAZA. t
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
¢o. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
: A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor Con-
in Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

SENPENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
23 DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Arzua, 8
de fecha 10 de Octubre de 1951.

: Materia: Penal.

."mm Miguel Velez Féliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]i-

_ berado, y vistos los articulos 18, 152 y 170 de la Ley No.

" 9558, sobre Trénsito de Vehiculos, de 1950; 154 del Codigo

—de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta i
giguiente: 1) que en fecha trece de agosto de mil nqv
cientos cincuenta y uno, Juan J. Gémez, miembro de Ia
P. N., levant6é un acta comprobatoria por violaciin de &
Ley sobre Tréansito de Vehiculos, que copiada tex‘galm
dice asi: “En la ciudad Azua, R. D. Carretera Sénches
Xilémetro 85, a los 13 dias del mes de agosto del afio 195k
giendo las 2 horas de la noche y minutos. Yo Juan J. GO

 mez, Miembro de la Policia Nacional, P. N., he sorprefl
dido a Miguel Velez Feliz, dom. residente en 16 de ag Hst
No. 64 comin de San Juan, Cédula No. 22649, serie




Licencia No.... vmlando el Art. 18 parrafo 170, de
e de Carreteras, de fecha 15 de marzo de 194¢
modificada por la Ley No. 2556, mientras transitaba en
% amién, placa No. 10321, por el sitio mencionado arriba:
w conduciendo el referido vE&hiculo por la carretera Sén- 3
z, kilbmetro 20, tramo Bani-Azua, llevando 200 fundas
emento “Colén” de 100 libras brutas ¢/u., con un total
libras de 20,000, estando matriculado dicho vehiculo pa--
1 10,000 libras, ademads este chéfer' se negé a mostrar su
neia, teniendo que ser conducido al Destacamento P.
por el suscrito, en fé de lo cual levanto la presente acta -
omprobatoria en presencia del infractor Miguel Velez Fe-
Z y le he entregado una copia para los fines de Ley.— -
nado) : “J. J. Gomez"”; 2) que apoderado del hecho 3
uzgado de Paz de la comiln de Azua, dicté sentencia E
d fecha catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y
10, condenando al prevenido a las penas de diez dias de
8i6n y veinticinco pesos de multa, por haber violado el
lo 18 de la Ley sobre Trénsito de Vehiculos; 3) que
apelacién interpuesta por el prevenido, el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté la
cia ahora impugnada en casacién, la cual contiene
sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
, como en efecto declara bueno y vilido en la for-
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
1 Velez Feliz, contra sentencia del Juzgado de Paz
comin, en fecha 14 de agosto de 1951, que lo con-
10 dias de prisién correccional, RD$25.00 de multa
S, por violacién a los articulos 18 y 170 de la Ley
sobre Transito de Vehiculos;— SEGUNDO: en i
al fondo, y obrando por propia autoridad, confir-
as sus partes la sentencia contra la cual se ape-
A al recurrene Miguel Velez Feliz, al pago de
de esta instancia”;

derando que al declarar el Tribunal a quo al pre-
el Velez Feliz, culpable del delito de condueir
placa No. 10321, con exceso de carga, previsto
> 18 de la Ley sobre Trénsito de Vehiculos,



- se fund en el acta comprobatoria de la infraccién levan-

tada el trece de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
- por el miembro de la Policia Nacional Juan J. Gomez, que
" hace fe hasta inscripcién en falsedad, de los hechos mate-

riales constitutivos de la infraccién, comprobados perso-

~ nalmente por el redactor del acta, de conformidad con las

disposiciones de los articulos 154 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 152 de la Ley sobre Trénsito de Ve-
hiculos; .

Considerando que el Juez a quo ha admitido correc-
tamente, que los hechos asi comprobados caracterizan el

" delito que se imputa al prevenido Miguel Velez Feliz, y al

declararlo culpable del referido delito y condenarlo, conse-

. cuentemente, a las penas de diez dias de prisién correc-

gional y treinta pesos de multa, se le impuso una sancién

. ajustada al articulo 170 de la Ley antes mencionada, vi-
~ gente en el momento del hecho; ‘

Considerando que examinado el fallo impugnado en

~ sus demés aspectos, no contiene ningin vicio que justifi- ©
~que su casacion;

3

Por tales motivos: RECHAZA,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario -
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' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952. E

tencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 8 de
~ agosto de 1951.

\lateria: Penal.
: Carmelo Bautista.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del C6-
10 Penal; lo. de la Ley 64, del afio 1924; 216 a 261; 265,
270, 271, 277, 278, 280, 281, 282, 285, 292 y 295 del
go de Procedimiento Criminal; 1o. y 71 de la Ley so-
-Procedlmlento de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
 que sigue: “a) que en la madrugada del dia dieciocho
mes de diciembre del afio mil novecientos cincuenta, el
frado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
lat, Doctor Ramén A. Gonzilez Hardy, al tener avi-
Comandante del Ejército Nacional destacado en Mo-
que en la seccién de Monte la Jagua Abajo, habia
0 un hecho de sangre, se hizo acompafar del Secre-
de la Procuraduria Fiscal, de los Comandantes de los
amentos de la Policia Nacional y del Ejército Na- 1
de Moca, del Médico Legista y varios miembros mas
a fuerza publica, trasladdndose al lugar antes citado,
encontraron el cadaver del que se llamé Alejandro
€l que presentaba un golpe en la frente y cuatro
§ de arma blanca, de las cuales tres eran mortales
sidad, segiin expres6 el Médico Legista requerido
hecho ocurrido como a las nueve de la noche del
del mencionado mes y afio, fecha en la cual tu-
ectos otros hechos de golpes y heridas en el mis-
g Que después de llenar las actuaciones correspon-
ordené el arresto de los nombrados Manuel San-
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- tiago, Carmelo Urefia y Ramén Salcedo, y la entrega por
. parte de los presuntos culpables de la muerte de Alejandro
- Santiago, de las armas cuerpo del delito; b) que requerida
- la sumaria correspondiente al Magistrado Juez de Instruc-
cién del Distrito Judicial de Espaillat, éste funcionario
- rindi6 su Veredicto Calificativo en fecha dieciseis del mes
de marzo del afio mil novecientos cincuenta y uno, el cual
concluye asi: “Resolvemos: declarar, como al efecto de-
- claramos: PRIMERO: que existen cargos suficientes pa-
ra inculpar a los procesados Ramén Salcedo y Carmelo
‘Bautista, de generales en proceso, de haber nerpetrado
‘el ecrimen de asesinato en la persona del que en vida se
" llamé Alejandro Santiago;— SEGUNDO: que existen car- =
. gos suficientes para inculpar al procesado Manuel Santia- =
~ go, de haber inferido heridas que curaron antes de los diez =
i ‘dias en agravio del sefior Juan Epifanio Salcedo Ureiia, '
1 y en consecuencia Mandamos y Ordenamos: que los proce- =
" sados Ramén Salcedo, Carmelo Bautista y Manuel Santia-
~ go, sean enviados al Tribunal Criminal, para que alli sean
. juzgados conforme a la Ley”; ¢) “que previas las forma-
lidades de Ley apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, conocié de él
- en las audiencias piblicas de los dias dieciocho y diecinue- =
wve del mes de mayo del afio mil novecientos cincuenta y =
| uno, en la Gltima de las cuales dicté sentencia con el dis-
| positivo siguiente: “PRIMERO: en lo que respecta al nom-
| brado Manuel Santiago, que debe descargarlo y lo descar-
ga del hecho de herida en agravio de Juan Epifanio Salce- ’-

hecho puesto a su cargo; SEGUNDO: que en lo que atane ]
al nombrado Carmelo Bautista, a) que debe variar y varia
la calificacién de asesinato que sobre él pesa, por la de
homicidio simple, y lo descarga por insuficiencia de prue-

en agravio de Manuel Santiago, debe condenarlo y lo con-
dena a pagar una multa de RD$30.00 (treinta pesos oro)
y a sufrir 80 (treinta) dias de prisién correccional; TER-
* CERO: que en lo que respecta al nombrado Ramén Salee-
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,a) que debe variar y varia la calificacién dada al hecho
ge le imputa, en el mismo sentido que respecta a Car-
elo Bautista, o sea por la de homicidio simple; b) que
pe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de veinte
20) anos de trabajos ptiblicos, por el hecho de homicidio
mple en la persona del que en vida se llamé Alejandro
mntiago; CUARTO: a) que debe declarar y declara de
jcio los costos en lo que se refiere a Manuel Santiago;
‘que en lo que respecta a Ramén Salcedo y Carmelo Bau-
, los condena al pago de las costas en sus respectivos
'; d) que tanto el Magistrado Procurador Fiscal del
irito Judicial de Espaillat como los acusados condena-
apelaron contra el fallo dicho, y 1a Corte de Apelacién
La Vega conoci6 del asunto en audiencia piblica del ocho
gosto de mil novecientos cincuenta y uno, en la que el
isterio Ptiblico concluyd, en su dictamen, de éste modo:
MERO: que se declaren regulares y validos, en cuan-
- la forma, los presentes recursos de apelacién: SE-
DO : que se revoque la sentencia recurrida y la Corte,
ndo por propia autoridad condene a los acusados Ra-
' Salcedo y Carmelo Bautista a sufrir veinte afios de
os publicos cada uno y al pago solidario de las cos-
‘acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes”;
abogado de los condenados concluy6 asi: “Por las ra-
expuestas y por las demas que considereis a bien pon-
en vuestros elevados criterios los sefiores Carmelo
sta ¥y Ramon Salcedo, os solicitan por medio del abo-
infrascrito: PRIMERO: que considereis buena y vé-
apelacion interpuesta contra sentencia rendida por
bunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
1a, de fecha 19 del mes de mayo del ano 1951; SE-
JO: que en cuanto a Carmelo Bautista, sea C{)nfll"-
| sentencia supraindicada, al variar el veredicto ca-
0 y descargarlo como coautor de asesinato y de ho-
1 la persona de Alejandro Santiago; TERCERO:
a Ramoén Santiago, que sea reformada la sen-
expresada, en el sentido de que tomeis en su fa-
circunstancias atenuantes, como autor del ho-
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micidio en la persona de Alejandro Santiago, y en conse-
cuencia, le rebajéis la pena de veinte afios a que fué con-
denado por el Juez a-quo”’;
Considerando que en la misma fecha del ocho.de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno, la Corte de Apela-
, ci6n de La Vega pronuncié, en audiencia publica, la sen-
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que a continua-
cion se transcribe: “FALLA: PRIMERO: declara regu-
lares y validos, en cuanto a la forma, los presentes recur-
sos de apelacién; SEGUNDO: revoca la sentencia apelada
Ja cual ha sido dictada en atribuciones criminales por el
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
~ paillat, en fecha diecinueve del mes de mayo del afio mil
" novecientos cincuenta y uno, cuya parte dispositivo figu-
~ ra copiada en otro lugar del presente fallo, en lo que con-
. cierne a los procesados Ramén Salcedo (a) Mon y Carme-
lo Bautista Urefia, de generales conocidas, y juzgando por
. propia autoridad, declara a los procesados antes mencio-
~ nados, coautores del crimen de asesinato en la persona de
Alejandro Santiago, y al segundo, Carmelo Bautista Ure-
fia, como autor, ademés, del delito de heridas voluntarias
en perjuicio de Manuel Santiago, que curaron antes de diez
~ dias, y, en consecuencia, condena a dichos procesados, res- |
taurando la calificacién de asesinato, dada originariamen- =
te al hecho, a sufrir la pena de veinte afnos de trabajos
publicos, apreciando en favor de ambos acusados el bene- =
ficio de circunstancias atenuantes, por tratarse de delin- =
cuentes primarios y aplicando en beneficio de Carmelo Bau-
tista Urefia, el principio del no cumulo de penas; y TER-
CERO: condena a dichos procesados Ramén Salcedo (a) =
Mon y Carmelo Bautista Urefia, al pago solidario de las =
costas de ambas instancias”; : :
Considerando que el recurrente no expresa, en la de-
claracién de su recurso, medios determinados para el fun-
damento del repetido recurso; ;
Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega es-
tablece en su fallo, mediante la ponderacién de los medios de
prueba iometidos al debate, “a) que durante la tarde del
p 3

.
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a diecisiete del mes de diciembre del afio mil novecientos
enta, los nombrados Manuel Santiago, Juan Epifanio

, Basilio Henriquez y otras personas, se encontraban
] establecimiento de Justo Pichardo, ingiriendo bebidas
soholicas, mientras en una sabanita, frente a ese estable- >
iento, se celebraba un juego de pelota; b) que, cerca
. ese establecimiento se encontraba, en la calle, Carmelo
autista, acompanado de su primo Ramén Salcedo (a) Mon;
' que, éste varias veces entré al establecimiento de Justo
chardo, y acepté uno o dos bridis (tragos) del grupo
| que se encontraba Manuel Santiago; d) que, al entrar
‘noche, el testigo Francisco Urefia, le dijo a Manuel San-
ago segun éste, que se fuera seguido, porque le parecia
le estaban tramando algo, Carmelo Bautista y Ramén
do (a) Mon; (este testigo dijo que era por los tragos
ingeria, Manuel Santiago); e) que, el grupo de Ma-
, e retiré a la casa de éste, y alli, siguieron tomando;
e, Carmelo Bautista y Ramén Salcedo (a) Mén, si-
n al grupo y en reunién de otras personas, se pu-
on a fomar en la pulperia de Lila, hija de Manuel San- 1
0, situada en el patio o hacia al lado del patio, de la
L de Manuel Santiago; g) que, por una discusién de
cter religioso, entre Manuel Santiago y un hijo suyo,
1ombre Pablito, se armé un escandalo, y que Manuel,
16 algunas “tabands”, a su hijo y todos se salieron al
h) que, en ese momento, intervinieron Carmelo Bau-
¥ Ramoén Salcedo (a) Mén, en unién de los que toma-
en la pulperia de Lila; i) que, Carmelo Bautista, agre-
‘euchillo en mano a Manuel, produciéndole una fuerte
on en la frente y una herida en la mano, curables
de diez dias, segiin el certificado medico legal co-
mdiente, que figura en el expediente; hecho este del
reeonoce dicho Carmelo Bautista, autor responsable;
tambien resulté herido en esta reyerta, el nombra-
Epifanio Salcedo Ureiia (a) Neno, primo, her-
de Ramén Salcedo (a) Mon y de Carmelo Bautista;

pertenecia al grupo de Manuel, cuando este se en-
ba en la pulperia,de Justo Pichardo y fué acostado
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~ en una cama de la casa de Manuel, al retirarse éste, por
su estado de embriaguez, pero que se levanté al oir la re-

- yerta y escandalo y al intervenir en el tumulto, fué herido
- en la regién lumbo sacra de una pudalada, herida curable
dentro de los diez dias, segin el certificado medico-legal

. correspondiente; k) que, gracias a la intervencién opor-
~ tuna de Moénico Rosario y otras personas, el tumulto fué
‘aplacado; 1) que, en esta reyerta, Ramén Salcedo .(a) Mon,

. segin declaracién de Manuel Santiago, no tomo parte; m)
- que, Manuel Santiago, al sentirse herido, y algo borracho,

- como estaba, sali6 huyendo y se refugié en la casa del Al-
calde Pedineo de Licey, comin de Santiago, quien relato,
todo lo acaecido, presentandose alli, medio desnudo y con
un cuchillo en la mano que le habia facilitado un familiar;
n) que, Manuel Santiago y Carmelo Bautista, eran viejos

~ enemigos, por cuestiones de robo de tabaco, en perjuicio
~ de Manuel v la oferta de venta no aceptada por Manuel, de
- un pico, que era propiedad de Fabio Ramirez héchale por
Carmelo Bautista, quien en esos dias, al cruzarse con Ma-

" nuel o encontrarle en la parte que fuera con él, no lo sa-
- ludaba; (hecho éste, admitido por Carmelo); 1) que, al
- sefialar Juan Epifanio Urefia (a) Neno a su primo Mon
Salcedo (segin la version de éste) que su heridor fué Ma-
nuel Santiago, el dicho Mon Salcedo le dijo: “No te apures,

~ dejame ir alli”, saliendo en busca de Manuel; o) que, en-
tretanto, Neno, herido, se diriji6 para su casa, en busca
de curacién; p) que, al no encontrar Mon Salcedo a Ma—

. nuel en su casa, lo procuré en la casa de un hijo de éste,
f de nombre Alejandro; q) que, al llegar a laMeasa de Ale-
jandro y llamarlo desde afuera, preguntidndole por su pa-
dre, Alejandro le dijo que no estaba alli y entonces, “se
fueron de discusiéon” (version de Mon Salcedo) Alejandroe

lo agredié con un cuchillo y é1 (Mon) con un palo, le arre-
baté el cuchillo # Alejandro y le infirié varias pufialadas,
dejandolo muerto, pero habiendo él salido herido. en un
dedo, de la mano, que, por gangrena posterior, le fué am-=

- putado; y que, con Alejandro se encontraba su herm:
Mingo, quien salié huyendo; r) que, (segiin Mon) él e
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utor exclusivo y personal de la muerte de Alejandro
o Carmelo Bautista, su primo, a quién no vié6 mas esa
he, aunque admitié luego, que, despues de las puiiala-
a Alejandro, paso por la casa de Carmelo y éste le fa-
ité un lienzo (trapo o pafio) para vendarse la herida de
mano y que entonces le dijo lo que habia pasado; rr)
esta pretension de Ramén Salcedo (a) Mon, (es de-
ir, que Carmelo Bautista no acometié tambien a Alejan-
ro) resulta desmentida por las declaraciones de Maria
co Vda. Santiago y Maria Francisca Santiago, espo-
hermana de la victima, respectivamente, quienes afir-
, de manera categérica, que Ramén Salcedo (a) Mon
irmelo Bautista, dieron muerte a Alejandro, relatando
caso en la forma siguiente: que, estando los tres (las
pnas citadas y Alejandro), en la casa de éste, oyeron
ndo Mon y Carmelo llamaron a Alejandro; que al sa-
éste, le preguntaron por Manuel; que casi no pudo ni
tar, porque Carmelo le tiré seguido una pedrada;
lo aturdié y entre los dos, le cayeron a pufialadas; que
on lo que ocurria por las “abras” ‘‘del bohio”; que
es de caer Alejandro, salieron huyendo no sin decir:
arreglamos a uno”, mientras ellas gritaban; s) que,
n la version de Pedro Santiago, quien se encontraba
casa de una tia, cercana a la de Alejandro, cuando
los gritos que venian como de la casa de su hermano
eclarante es hermano de la victima) salié de donde
para ver lo que era que en ese momento pasaban
n Salcedo (a) Mon y Carmelo Bautista, cuchillo en
¥ al verlo, (la noche estaba clara) dijeron, “alli vie-
'0 Santiago, vamos a arreglarlo”, tratando de agre-
por lo que él (el declarante) volvi6 a entrar a la
su tia y cerrando la puerta, saliendo algun tiem-
Spues y enterindose de lo ocurrido; t) que, esta de-
10n robustece la de las sefioras Maria Polanco Vda.
¥ Maria Francisca Santiago, en el sentido de que,
e del crimen, cuya fisonomia va a ser inmediata-
‘estudiada, los procesados Ramén Salcedo (a) Mon

elo Bautista, andaban juntos y no se separaron,
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desde la tarde del dia de autos, cuando en la pulperia de
Justo Pichardo, antes; en la de Lila después; en el patio
~ de Manuel Santiago luego y por tltimo a la puerta de la
.~ casa de Alejandro Santiago, en la noche; se inicia, se de-
sarrolla ¥y culmina la tragedia que es motivo de la pre-
sente instancia, razén capital de este proceso criminal”;
Considerando que sobre la existencia del elemento de

- premeditacién en los cargos existentes contra el actual re-
. currente, la misma Corte de La Vega agrega lo siguiente:
“que, si en Ramoén Salcedo (a) Mon, no existian motivos
de agravio directos contra Manuel o Alejandro, sino ex-
* clusivamente la herida inferidales a Neno, segin su decla-
- racién, de la cual queria tomar cuenta y si, en el dicho
.~ Ramén se ha estimado y apreciado que nacié el designio
. formado antes de la accién para caracterizar el asesinato,
. ¢on mayor razon ese designio tuvo que forjarse en la men-
_; te del co-acusado Carmelo Bautista Urefja, para cometer el
. mismo crimen, en la persona de Alejandro, ain cuando a
_quien se buscaba, era a Manuel su padre, porque, PRIME-
. RO: entre Carmelo y Manuel existian motivos de enemis-
~ tad como consecuencia del robo de un tabaco y de la pro-
. posicién de venta de un pico hecha por Carmelo a Manuel
¥ que este no quiso aceptar porque no ignoraba que ese
pico era propiedad del sefior Fabio Ramirez, hecho este,
aunque algo variado por Carmelo, pero no denegam‘b SE-
GUNDO: porque en los dias cercanos a la tragedia (hecho
confesado por Carmelo) cuando Manuel se encontraba con
ese acusado, este esquivaba su saludo; TERCERO: porque,
estando Manuel en unién de otras personas, tomando en
la pulperia de Justo Pichardo, el testigo Francisco Urefia
le dijo a Manuel que se fuera, porque contra él se tramaba
algo (Carmelo y Ramén se encontraban, el primero frente
a esa pulperia, cuando se jugaba por varias personas a la
pelota, y el segundo entraba y salia de la referida pulperia.
a cada momento) ; CUARTO: porque al retirarse Manuel
para su casa y seguir alli tomando con varios amigos,
tanto Carmelo asi como Ramén lo siguieron, entrando en
la pulperia de Lila, hija de Manuel, situada en el patio
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la casa de éste; QUINTO: porque cuando Manuel la
a Pablito su hijo, algunas “tabanas”, por una discusién
e religién y todos salieron al patio, Carmelo y Mon
peron al patio de la casa de Manuel, sin ser parte inte-
ada en ese asunto y en ese instante fué cuando Carmelo
edié cuchillo en mano a Manuel, infiriéndole la herida
presentara en la mano; SEXTO: porque, al aparecer
erido Neno (Juan Epifanio Salcedo Ureifia, primo herma-
: o de Ramén y de Carmelo, herida que se le imputa) por
victima y por los procesados a Manuel, y que este, sin
bargo niega, alegando que Neno fué herido por Carme- _
cuando intervino para separarlos, (ya que lo tenia acos-
0 en su casa (de Manuel) porque estaba borracho), no
iendo podido ultimar a Manuel, en la rifia sostenida
habiendo desaparecido de su casa éste, por estar algo
acho y herido, lo légico y natural era que, junto con
mén se dispusiera a seguir a Manuel, si creia que era
e quien habia herido a Neno su primo, para vengar esa
a y al mismo tiempo satisfacer su enemistad hacia
nuel, que se evidenciaba ya por haberlo seguido y ha-
acudido al alboroto, en la propia casa de su enemigo;
SEPTIMO: porque, por la propia naturaleza de estos
ps que se relatan y por amistad intima entre los co-
dos y su propio parentezco, asi como por el paren-
con Neno, lo racional, humano y légico, es presu-
y esta presuncion la deriva la Corte, de la diferente
aracion cultural de ambos procesados que el instiga-
formal del crimen que se ventila haya sido Carmelo
sta Ureia, porque era él y no Ramén Salcedo (a)
el que se sentia agraviado por Manuel; y por tanto,
paro de cualquier pretexto, tenia que estar en dispo-
de realizar su venganza, y ese pretexto fué el dia
los tragos ingeridos en la pulperia de Justo Pi-
las libaciones en la pulperia de Lila; la discusién
uel con su hijo; la agresién de Carmelo a Manuel
ultimo, la confabulacién entre Mon y Carmelo para
a Manuel, en cuya busqueda fueron a la casa de
 Alejandro y al no encontrarlo, agredieron a éste
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. a pedradas, palos y pufaladas, ocasionindole la muerte;
que, estos hechos evidencian extensivamente, que, en Car-
~ melo Bautista Urefia, tambien se formé el designio antes
~ de la accién de atacar a Manuel y al no encontrar a éste,
de atacar a la pef'sona que encontraran que, ese designio
. ge robustece atin mas, cuando ambos acusados al retirarse
del lugar del crimen encuentran al otro hijo de Manuel,
ya citado y dijeron “aqui hay otro de ellos”. .. salvindose
este, por haber entrado de nuevo a la casa de su tia, de la
cual salia ;— que, por las razones antes apuntadas, es dable
a esta Corte considerar que ambos procesados, son autores
" del crimen de homicidio voluntario, convertido en asesina-
" to, por haber sido premeditado, en la persona de Alejandro
. Santiago; por cuyo crimen ambos deben ser condenados”;
4 Considerando que los jueces del fondo gozan de un
_poder soberano, no solamente para el establecimiento de
" los hechos mediante la ponderacion de los medios de prue-
~ ba legalmente sometidos al debate, sino tambien para in=
~ terpretar esos hechos; que habiendo hecho uso de %al po-
der la Corte a qua para establecer el homicidio puesto a
cargo del actual recurrente y el delito de heridas volunta-
rias en perjuicio de Manuel Santiago, solo resta examinar
si en los hechos establecidos se encuentran los elementos
legales de la premeditacién atribuida a Carmelo Bautista;

‘Considerando que, de acuerdo con el articulo 297 del
Cédigo Penal, “la premeditacién consiste en el designio
formado antes de la accién de atentar contra la persona
de un individuo determinado, o contra la de aquel a quien
se halle o encuentre, aiin cuando ese designio dependa de
alguna circunstancia o condicién”, si bien esta admitido
que el sentido de dicho texto legal es el de que “el designio
formado antes de la accién” debe encontrarse en hechos,
generalmente de preparacién del crimen, que denoten a
formacién, fria y calculada, del propésito de matar; di e,
en la especie, la Corte a qua ha interpretado soberana
mente el conjunto de los hechos y circunstancias anterio-
res al suceso, que por ella son relatados, como demost -
dores de que Carmelo Bautista y Ramén Salcedo persé=
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, mancomunadamente y de modo deliberado, cometer
men que al fin cometieron, aunque de este hicieran
na al hijo de la persona que buscaban matar y né a
dltima a la que buscaron ¥y no eneontraron; que la
ificacién de premeditcion, dada por la Corte a qua
Ia actitud del recurrente que es puesta en evidencia por
s los hechos y las circunstancias relatados en el fallo,
esponde a los términos del canon legal que a ello con-
ne y al sentido que a dicho canon es preciso atribuir;
por ello, tal calificacién es correcta;
Considerando que al ser forzoso aceptar el estableci-
to de los hechos y la interpretacién de los mismos rea-
08 por la Corte de Apelacién de que se trata; al cons-
ituir esos hechos, asi interpretados, el crimen de asesina-
to perpetrado en la persona de Alejandro Santiago y el
lelito de heridas voluntarias en perjuicio de Manuel San-
» puestos a cargo del recurrente como eonsecuencia
_examen de los medios de prueba examinados y depu-
dos por los jueces del fondo, y al no encontrase, en el
lo atacado, vicios de forma o de fondo que pudieran
onducir a su anulacién, el presente recurso carece de fun-
lamento ;
Por tales motivos: RECHAZA. ¢
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
¢0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B— =

or Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria
I.

A

i
;
|
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~ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- ‘

\ Materia: Penal.
" Recurrente: Alejandro de la Rosa.
. berado, y vistos los articulos 194 y 203 del Cédigo de Pro-

* cedimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien- =
- to de Casacién;

~ Especial Milciades Fernandez Nifiez, segiin acta No. 508,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1552.

dicial de Benefactor, de fecha 28 de Junio de 1851

La Suprema Corte de Justicia, después de hab® deli-

~ Considerando que la sentencia impugnada establece lo
sque sigue: “A) que el nombrado Alejandro de la Rosa, fué
‘sometido a la accién de la justicia por el Guardabosque

de fecha 10 del mes de Marzo de 1951, por el hecho de
haber desmontado un predio de terreno con fines agricolas
a orillas del rio San Juan, sin dejar los 30 metros que exi-
ge la Ley; B) que el Juzgado de Paz de San Juan de la
‘Maguana, en fecha 18 del mes de Mayo del presente afno
1951, conocié de este sometimiento y condené al prevenido
por sentencia de la misma fecha No. 807, a sufrir un mes
de prisién correccional, a una multa de veinticinco pesos:
oro (RD$25.00) y al pago de las costas del procedimiento;
©) que no conforme el prevenido Alejandro de la Rosa
interpuso recurso de apelacion en la Secretaria del Ju
gado de Paz en fecha once del mes de Junio de 1951, se
giin consta en la copia del acta que obra en el expediente;
D) que por requerimiento de fecha 18 del mes de Junio
1951, se fijo la audiencia del Juzgado de Primera Insta
cia de Benefactor del dia 28 del mismo mes, a las nue
horas de la maifiana, para conocer del recurso, la cual au-
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encia dlscurrlo tal como se describe en el acta levanta-
‘al efec

y Cons:derando que en fecha veintiocho de junio de mil
ientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Benefactor pronuncié la
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que se co-

en seguida: “FALLA: PRIMERO: declara irrecibible

tardio el recurso de apelacién interpuesto por el pre-

jido Alejandro de la Rosa, contra la sentencia correc-

No. 807, de fecha 18 de Mayo de 1951, dictada en

contra por el Juzgado de Paz de San Juan de la Ma-

na, que lo condené a sufrir un mes de prisién correc-

nal, y a pagar una multa de veinticinco pesos oro

D$25.00) y costas, por el delito de haber desmontado

es a orillas del Rio “San Juan”, sin haber dejado los

s establecidos por la Ley; SEGUNDO: condena al

ido inculpado de la Rosa, al pago de las costas de la

nte alzada’;

Considerando que el articulo 203 del Cédigo de Pro-

piento Criminal dispone lo siguiente: “Habra caduci-

I de apelacién, salvo el caso de excepcién sefialado por

rticulo 205, si la declaracién de apelar no se ha hecho

| secretaria del tribunal que ha pronunciado la sen-

diez dias a mas tardar después del de su pronun-

nto; y si la sentencia se ha dictado por defecto, diez

méa tardar después del de la notificacién que se le

a hecho a la parte condenada o en su domicilio, contén-

8 un dia mas por cada tres leguas de distancia.— Du-

e  ese término y durante la instancia de apelacién se

ré la ejecucion de la sentencia” ;— que al haberse

 la sentencia del Juzgado de Paz de San Juan de la

, €l dieciocho de mayo de mil novecientos cincuen-

; al haber sido juzgado contradictoriamente el
haberse dictado el fallo en la misma audiencia
concurrié el prevenido, el plazo para apelar
a2 decisién habia expirado el once de junio si-
echa en que dicho prevenido intenté su recurso
tal como lo expresa la sentencia ahora atacada;

~

s
e
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~ que por ello y por no contener esta dltima sentencia vicio

. alguno el presente recurso de casacién carece de funda-

~ mento;

Por tales motivos: RECHAZA.

. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

. Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Dfaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

" Remtencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del D. J. de La Vega, de fecha 9 de Julio de 1951. 3

i Materia: Penal
k Recurrente: José Suarez Coste.

? La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i-
\ berado, y vistos los articulos 410, reformado, parrafo
v 463, inciso 60. del Cédigo Penal, lo. y 71 de la Ley so0I€
Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: &
que en fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta:
uno, en el poblado del Santo Cerro, comin de La Vi
fueron conducidos por ante el Jefe de Puesto de la Po
Nacional por el Alcalde Pedéneo de la seccién de San F
cisco, de esa jurisdiccién los nombrados Miguel Faja
José Suérez Coste, prevenidos de haber celebrado

no autorizadas por la ley; b) que sometido el caso 2l
gado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La Vel
por su sentencia de fecha diez y ocho de mayo de mil I
vecientos cincuenta y uno descargé a los nombrados !
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~ que por ello y por no contener esta dltima sentencia vicio '

- alguno el presente recurso de casacién carece de funda-

- mento;

Por tales motivos: RECHAZA.

_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—

 Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

" Semtencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan- :
cia del D. J. de La Vega, de fecha 9 de Julio de 1951

Materia: Penal.
Recurrente: José Suarez Coste.

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
l berado, y vistos los articulos 410, reformado, parrafo 10.
v 463, inciso 6o. del Cédigo Penal, 1o. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
que en fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta
uno, en el poblado del Santo Cerro, comiin de La Vega,
fueron conducidos por ante el Jefe de Puesto de la Policia
Nacional por el Alcalde Pedaneo de la seccién de San Fran-
cisco, de esa jurisdiccién los nombrados Miguel Fajardo
José Suérez Coste, prevenidos de haber celebrado r
no autorizadas por la ley; b) que sometido el caso al Ju
gado de Paz de la Segunda Circunscripcién de La _
por su sentencia de fecha diez y ocho de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y uno descargé a los nombrados Mi
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Fajardo y José Sudrez Coste por insuficiencia de pr
en el hecho que se les imputa, y declaré los costos
io; ¢) que con motivo del recurso de apelacién in ‘
sto ese mismo dia por el representante del Ministerio
lico del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién
La Vega, la Ciamara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia de La Vega dicté en fecha nueve de julio de mil
ecientos cincuenta y uno, una sentencia cuyo dispositivo
] siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe acoger y
e el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
lico de la 2da. Circunscripcién de La Vega, de fecha
e mayo, 1951, que descargé a los nombrados Miguel
"ajardo y José Sudrez Coste, del delito de haber celebrado
€ no autorizadas por la ley; 2do. que obrando por pro-
autoridad condena a los referidos prevenidos Miguel
rdo y José Suirez Coste, a sufrir un mes de prisién
orreccional y al pago de una multa de RD$25.00 cada uno,
or el delito de celebrar rifas sin estar autorizados para
acogiendo en favor de estos circunstancias atenuan-
3ro. que debe condenar y condena a los referidos pre-
dos al pago solidario de las costas”;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
€ en la audiencia en que tuvo efecto la vista de la causa
‘comprobé, por la declaracién de los testigos, que los
fevenidos se dedicaban a celebrar rifas no autorizadas
or la ley;

. Considerando que los jueces del fondo estin investi-
 de un poder soberano para apreciar la materialidad de
08 que constituyen la infraccién, asi como para
ar el resultado de las pruebas regularmene produ-
en la instruccién de la causa; que, en consecuencia,
0 establecido en la sentencia impugnada y que cons-
el delito de celebrar rifa no autorizada por la ley,
0 y sancionado por el articulo 410, reformado, del
) Penal, debe ser tenido como constante;

siderando que, en tales condiciones, al condenar
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
los nombrados Miguel Fajardo y José Suérez Cos-

i L 1 T T W e T



-

BOLETIN JUDICIAL

3 : :
E te por el referido delito, a la pena que se ha dicho, hizo
- una correcta aplicacién de la ley;
£ Considerando que examinado el fallo impugnado en
todos sus demés aspectos, se evidencia que en el mismo no
~ se ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo que
- justifique su casacién; 3
Por tales motivos: RECHAZA.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— 1
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—.
‘Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario =

 General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

: Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
i de fecha 10 de agosto de 1851.

Materia: Penal.
Becurrente: Juan Guerrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 309, 2a. parte, y 463, inciso
4o0. del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil y 10. y T1 le
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién; ¥

~ Considerando que en la séntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
que en fecha siete de enero de mil novecientos cincuen_.
y uno, en la seccién de Hato de Mana, jurisdiccién de I8
comiin de Higiiey, los nombrados Juan Guerrero (a) Juan
Pepe y Olivo Guerrero, sostuvieron una rifia de la
resulto Olivo Guerrero con diversas heridas comprobada
por el Certificado Médico Legal correspondiente que obré
en el proceso, y una de las cuales le produjo lesi6én per
manente: seccién de los tendones flexores, dedos tercer
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te por el referido delito, a la pena que se ha dicho, hizo
una correcta aplicacién de la ley; 3

Considerando que examinado el fallo impugnado en
todos sus demés aspectos, se evidencia que en el mismo no
se ha cometido ninguna violacién de forma o de fondo que
~ justifique su casacién; E
' Por tales motivos: RECHAZA. ;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A, Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario -
General. 1
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

B

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
E: . de fecha 10 de agosto de 1951. 1
[

:t% Materia: Penal.

Recurrente: Juan Guerrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309, 2a. parte, y 463, inciso
\ 4o0. del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil y 10. y T1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; §

Considerando que en la séntencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
que en fecha siete de enero de mil novecientos cincuenta
y uno, en la seccién de Hato de Mana, jurisdiccién de la
comin de Higiiey, los nombrados Juan Guerrero (a) Juan
Pepe y Olivo Guerrero, sostuvieron una rifia de la cuat
resulto Olivo Guerrero con diversas heridas comprobadas
por el Certificado Médico Legal correspondiente que obra
en el proceso, y una de las cuales le produjo lesién per -
manente: secciéon de los tendones flexores, dedos tercer®
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to de la mano derecho; b) que sometido el caso al
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
acia, en atribuciones correccionales, fué declinado
sentencia de fecha treinta de enero de mil novecientos
genta y uno por ante el Juzgado de Instruccién por
derar que se trataba de un crimen; ¢) que instruida
umaria correspondiente, y previas las formalidades le-
ales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de La Altagracia dicté sentencia en fecha siete de ju-
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
| siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Que debe decla-
, como al efecto declara, buena y vilida la constitucién
parte civil, hecha en audiencia por el sefior Olivo Gue-
, por érgano de su abogado constituido Lic. Rodolfo
ldez Santana; SEGUNDO: Que debe declarar, como al
0 declara, al nombrado Juan Guerrero (a) Juan Pepe,
generales conocidas, culpable del crimen de heridas vo-
arias que causaron lesiéon permanente, en perjuicio de
Guerrero, y en consecuencia lo condena a sufrir la
de un (1) afio y seis (6) meses de prisién correc-
nal, acogiendo en su favor el beneficio de las circuns-
ias atenuantes; TERCERO: Que debe declarar, como
efecto declara, al nombrado Olivo Guerrero, de genera-
onocidas, culpable del delito de ejercer violencias y
3 de hecho que no causaron ninguna enfermedad, en
juicio de Juan Guerrero (a) Juan Pepe, y en conse-
ia lo condena a pagar una multa de diez pesos oro
RD$10.00), compensables, en caso de insolvencia, a ra-
de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
ARTO: Que debe declarar, como al efecto declara, a los
dos Juan Guerrero (a) Juan Pepe y Olivo Guerre-
as generales constan, no culpable del delito de porte
| de arma blanca y en consecuencia los descarga del
0 delito por no haberlo cometido; QUINTO: Que
mdenar, como al efecto condena, al nombrado Juan
ro (a) Juan Pepe, a pagar una indemnizacién de
mil pesos oro (RD$2,000.00), en favor de Olivo Gue-
, parte civil constituida, como justa reparacién por

. i e - o
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~ mente, asi como por el Licenciado Rodolfo Valdez Santana
- como representante de los intereses eciviles del tltimo, la
- Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha diez
~ de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, dicté el fallo
~ ahora impugnado y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
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los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados
por el hecho que se le imputa; SEXTO: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, la confiscacién de los dos machetes,
que figuran como cuerpo del delito; SEPTIMO: Que de-
be condenar, como al efecto condena a ambos acusados, al
pago solidario de las costas penales; OCTAVO: Que debe
condenar, como al efecto condena, al nombrado Juan Gue-
rrero (a) Juan Pepe, cuyas generales constan, al pago de
las costas civiles, declarindolas distraidas en provecho del
Licenciado Rodolfo Valdez Santana, quien afirmé haber-
las avanzado en su totalidad”; d) que sobre recurso de
alzada intentado por Juan y Olivo Guerrero, respectiva-

LLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lacién interpuesto por el acusado Olivo Guerrero, contra

la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Inccancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, de fecha 7 {del mes
de junio del aio en curso, que le condend por el delito de vio-
lencias y vias de hechos que no causaron ninguna enfer-
medad en perjuicio del acusado Juan Guerrero (a) Juan
Pepe, al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00),
compensables en caso de insolvencia a razén de un dia de
prisién por cada peso dejado de pagar, por haber sido da-
da dicha sentencia en tltima instancia, en virtud de lo
dispone el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; SEGUNDO: Condena a dicho inculpado Olivo Gue-
rrero, al pago de las costas penales; TERCERO: Declara
regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de ape=
lacién interpuesto por el acusado Juan Guerrero (a) Juan
Pepe, contra la sentencia rendida en atribuciones mil-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de La Altagracia, de fecha 7 del mes de junio del
afio en curso, que le condené por el crimen de heridas vo=
luntarias que causaron lesién permanente en perjuicio del
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sado Olivo Guerrero, a sufrir la pena de un afio de pri-
n correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
ntes, 2l pago de una indemnizacién de dos mil pesos
(RD$2,000,00) en favor de la parte civil constituida,
pago de las costas penales y civiles, con distraccién de
tltimas en provecho del Licenciado Rodolfo Valdez
Santana, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
je; CUARTO: Declara regular y vélido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
stituida, sefior Olivo Guerrero, contra la sentencia pre-
sntemente mencionada, que condené al acusado Juan
srrero (a) Juan Pepe, al pago de una indemnizacién de
mil pesos oro (RD$2,000.00) a titulo de dafios y per-
ios; QUINTO: Modifica la sentencia apelada en cuanto
pena impuesta y a la indemnizacién fijada, y, obrando
propia autoridad, condena al acusado Juan Guerrero
Juan Pepe, por el crimen de heridas que causaron le-
n permanente en perjuicio del acusado Olivo Guerrero,
frir la pena de un afio de prisién correccional, acogien-
en su favor méas amplias circunstancias atenuantes, al
ago de una indemnizacidn a titulo de dafios y perjuicios
favor de la parte civil constituida, de la suma de mil
oro (RD$1,000.00) ; SEXTO: Condena al acusado
Guerrero (a) Juan Pepe, al pago de las costas pe-
y civiles, distrayendo las tdltimas en provecho del Li-
iciado Rodolfo Valdez Santana, quien afirma haberlas
fanzado en su mayor parte”;

- Considerando que la Corte a qua, fundandose en los
imentos de convicecién que fueron aportados en la ins-
ecion de la causa, dié por establecido que entre los acu-
8 hubo una lucha cuerpo a cuerpo y con machetes, de
ual resulté Olivo Guerrero con las heridas que atesta
ficado Médico Legal correspondiente, y una de las
produjo lesién permanente; seccién de los tendones
8, dedos tercero y cuarto de la mano derecha;
nsiderando que los jueces del fondo estian investidos
poder soberano para apreciar la materialidad de los

que constituyen la infraccién, asi como para pon-
) -
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Q\ berado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la Ley N

- cacién de la ley;

. cuya reparacién ha sido apreciada soberanamente por la

] aspecto la sentencia impugnada aplic6 correctamente el ar-

derar el resultado de las pruebas regularmente producidas
en la instrucci6n de la causa; que, en consecuencia, 2l he-
cho establecido en la sentencia impugnada, que constituye
el crimen de heridas voluntarias que causaron lesién per~
manente, debe ser tenido como constante; _

Considerando que, en tales condiciones al declarar la
Corte a qua a Juan Guerrero, culpable de la mencionada
infraccién y al condenarlo a la pena ya mencionada, apre-
ciando circunstancias atenuantes, hizo una correcta apli-

Considerando que como conaecuencm de la lnfraCCIGIT;
cometida por el acusado, la victima ha sufrido un dafio,

Corte a qua en la cantidad de un mil pesos; que en este

ticulo 1382 del Cédigo Civil;
Considerando que en los demés aspectos la sentencia
impugnada no ha incurrido en violacién alguna de la.
que justifique su casacion; '
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mezh.
Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan Ay
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Geners

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Sam
Pedro de Macoris, de fecha 8 de Octubre de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Manuel José Victor Ronddén.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber €
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derar el resultado de las pruebas regularmente producidas
en la instruccién de la causa; que, en consecuencia, el he-
cho establecido en la sentencia impugnada, que constituye -
el crimen de heridas voluntarias que causaron lesién per~
- manente, debe ser tenido como constante;
: Considerando que, en tales condiciones al declarar la
Corte a qua a Juan Guerrero, culpable de la mencionada
infraccién y al condenarlo a la pena ya mencionada, apre-
ciando circunstancias atenuantes, hizo una correcta apli«
~ cacién de la ley; !
Considerando que como consecuencla de la infraccién
cometida por el acusado, la victima ha sufrido un daiio,
cuya reparacién ha sido apreciada soberanamente por la
Corte a qua en la cantidad de un mil pesos; que en este
aspecto la sentencia impugnada aplic6 correctamente el ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil; .
Considerando que en los deméas aspectos la sentencia
impugnada no ha incurrido en violacién alguna de la ley
que justifique su casacién; 4
Por tales motivos: RECHAZA. 4
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia—--
Feo. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de San
Pedro de Macoris, de fecha 8 de Octubre de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Manuel José Victor Rondén.

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
Q\ berado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la Ley No«
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2556, sobre Transito de Vehiculos, de 1950; 154 del Cédigo
3 Procedlmxento criminal; y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta

lguiente 1) Que en fecha diez de septiembre de mil

novecientos cincuenta y uno, el primer teniente de la P. N.,

Ruperto Sénchez Pérez, levanté la siguiente acta: “En la

ciudad de San Pedro de Macoris, Repiiblica Dominicana a

diez dias del mes de Septiembre del afio mil novecien-

cincuentiuno siendo las diez horas de la noche por ante
ni, Ruperto Sinchez Pérez, ler. Tte. de la Policia Nacio-
nal encontrandome en el Cuartel General de la 6ta. Cfa.

P. N., en el ejercicio legal de mis funciones de Oficial del

Dia, fué conducido por el raso Rafael Portes Morilla, P. N.,

I nombrado Manuel Victor José Rondén, Céd. No. 24319-23.

Dom., mayor de edad, soltero, con Licencia para manejar

culos de motor No. 19083, residente en la calle Domin-
Isambert No. 11, de esta ciudad, “Por el hecho de éste

aber sido sorprendido conduciendo el carro placa No. 3184,

0, después de haber ingerido bebidas alcohélicas. El

1 que suscribe procedié hacer un registro en el refe-

0 vehiculo encontrando Media Botella de Ron Bermii-

3z 1852, conteniendo como media pulgada de Ron. Al ac-

pido fué requerido el Médico Sanitario en funciones

i Médico Legista, quién Certific6 que dicho chofer expide

or etilico, muestra de que habia ingerido bebidas alcohé-

8. En fé de todo lo cual levanto la presente acta, para

es de Ley.— Ruperto Sanchez Pérez, ler. Tte. P. N.,”;

e apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la comiin

n Pedro de Macoris, dicté sentencia en fecha once

ptiembre de mil novecientos cincuenta y uno, descar-

ido al prevenido del delito que se le imputa, por no ha-

0 cometido; 3) Que sobre apelacién interpuesta por el

ssentante del Ministerio Piblico ante dicho tribunal,

ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
dro de Macoris, dicté la sentencia ahora impugnada

6n, la cual contiene el dispositivo que se copia a

6n: “FALLA: PRIMERO: que debe Declarar,

i rtat o bkt e ey X
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-~ como en efecto Declara, regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Representante del Ministerio Pi-
blico de este Distrito Judicial, contra sentencia dictada por -
el Juzgado de Paz de esta comiun, de fecha 11 del mes de
septiembre del afio 1951, que descargé a Manuel Victor Jo-
sé Rondén (a) Camarena, del delito de violacién a la’Ley
No. 2556, sobre transito de vehiculos, por haberlo hecho
en tiempo habil; SEGUNDO: que debe Revocar, como en
efecto Revoca, en todas sus partes la sentencia apelada y
el Tribunal obrando por propia autoridad y contrario im-
. perio, declara al nombrado Manuel Victor José Rondén (a)
Camarena, culpable de violacién a la Ley No. 2556 sobre
tramsito de vehiculos, al estar manejando habiendo inge-
~ rido bebidas alcohdlicas, y en consecuencia, lo debe Con-
~ denar, como en efecto lo Condena, por dicho delito. 8 su-4
. frir la pena de Diez dias de Prisién Correccional y a pa-
go de una multa de Veinticinco pesos (RD$25.00) y ’IERr
CERO: que lo debe Condenar, como en efecto lo Condena,

al pago de las costas de alzada”;

Considerando que al declarar el Tribunal a quo al pre-
.~ vyenido Manuel Victor José Rondén, culpable del delito de’
~ ingerir bebidas alcohélicas mientras conducia el vehiculo
de motor placa No. 3184, previsto por el articulo 148 de la
Ley No. 2556, sobre Trénsito de vehiculos, del afio 1950,
se fundé en el acta comprobatoria de la infraccion que se
copia més arriba, la cual hace fé hasta inscripcion en fal-
sedad de los hechos materiales constitutivos de la infrac-
cién, comprobados personalmente por el agente de la P. Nuy
Rafael Portes Morilla, de conformidad con los articulos
154 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 152 de la Le¥
Sobre Transito de Vehiculos;

Considerando que el Tribunal a quo ha admitido c0-
rrectamente que los hechos asi comprobados caracterizal
el delito que se le imputa al prevenido Manuel Victor Jos
Rondén, y al declararlo culpable del referido delito y cons
denarlo, consecuentemente, a las penas de diez dias de pre
gi6n correccional y veinticinco pesos de multa, se le impw
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80 una sancién ajustada al articulo 170 de la antes me -""_
cionada ley, vigente en el momento del hecho: 4
~ Considerando que examinando el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que justifi-
que su casacién; k.
Por tales motivos: RECHAZA., "
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. : "

-

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
[ La Altagracia, del 16 de Marzo de 1851,

: Penal.

Recurrente: Eugenio del Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, y vistos los articulos 32 de la Ley de Patentes No.
8, de 1950 y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
i6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a)
veintinueve de diciembre e mil novecientos cincuen- '
Oficial de Rentas Internas Pedro Albizu R., le avis6
nformidad con el articulo 39 de la Ley de Patentes”, b
sorero Municipal de San Rafael de Yuma, que Euge-
0sario tenia establecido desde el dia 1o. de Enero de
“un negocio de traficante frutos 3ra. Clase, sin po-
la patente requerida, por el cual debe pagar un im-
0 de RD$15.00, segiin Letra B, Acépite T, Seccién I,

-

A R



o una sancién ajustada al articulo 170 de la antes me
onada ley, vigente en el momento del hecho; ¥

Considerando que examinando el fallo impugnado en

s demas aspectos, no contiene ningin vicio que justifi-

2 Su casacion;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia,
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
~— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B.—
éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Jeneral.

-

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952.

mtencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J dsa

La Altagracia, del 16 de Marzo de 1951.
: Penal.
‘Recurrente: Eugenio del Rosario.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 32 de la Ley de Patentes No.
8, de 1950 y 1o0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
el veintinueve de diciembre e mil novecientos cincuen-
el Oficial de Rentas Internas Pedro Albizu R., le avisé
conformidad con el articulo 39 de la Ley de Patentes”, =
il Tesorero Municipal de San Rafael de Yuma, que Euge-
: 0sario tenia establecido desde el dia lo. de Enero de
“un negocio de traficante frutos 3ra. Clase, sin
la patente requerida, por el cual debe pagar un im
o de RD$15.00, segin Letra B, Acépite T, Seecién-‘-.




- Capitulo IV de dicha Ley, méis los recargos correspondien-
- tes” y le notific, entregandole copia de dicha notificacién
a Eugenio Rosario, que éste, “de acuerdo con el Art, 32
de la Ley” debia “proceder al pago del impuesto de Paten-
~ tes dentro del término de diez dias” a contar de la fecha de
la notificacién; b) que idéntica notificacién realizé, en la
misma fecha dicho Inspector, correspondiente al Segundo
Semestre, o sea a partir del 1o, de julio de 1950, por el
cual debia pagar Eugenio Rosario un impuesto de RD$20.00
més los recargos correspondientes; ¢) que apoderado del
~ caso el Juzgado de Paz de San Rafael de.Yuma lo decidié
~ por sentencia de fecha siete de febrero de mil novecientos
~ gincuenta y uno, condenando a Eugenio Rosario a pagar
- RD$50.00 de multa més el pago de las costas, y a proveer-
. se de su Certificado de Patente, por haber violado el JArt.
. 32 de la Ley de Patentes, Numero 2378; d) que, el migi10
. dia de la sentencia, Eugenio Rosario comparecié por a te' ,
el Secretario del dicho Juzgado de Paz e interpuso recurso
de apelaci6én contra dicho fallo por no estar conforme con él.
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Declarar, como el efecto Declaramos, las apelacio-
nes interpuestas por los nombrados Orfelio Perozo, y de
Eugenio del Rosario, contra sentencia No. 15, de fecha sie-
te (7) del mes de Febrero, del afio mil novecientos cincuen-
ta y uno (1951), dictada por el Juzgado de Paz de la co-
miin de San Rafael del Yuma, que los condené por haber
Violado la Ley de Patentes, al pago de una multa de Qum—
ce Pesos Oro (RD$15.00), a Orfelio Perozo; y al pago de
una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00), a Eugenio
del Rosario, buenas y validas en cuanto a la forma por ha-
ber sido interpuestas en tiempo hiabil; SEGUNDO: Con-
firmar, como al efecto Confirmamos, la sentencia anterior-
mente mencionada, en todas sus partes; TERCERO: Con-
denar, como al efecto Condenamos, a Orfelio Perozo y &
Eugenio del Rosario, al pago de las Costas”;
Considerando que el recurrente al interponer su recur-
80 de casacién declaré “que lo funda en la desnaturaliza-

'&
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de los hechos y en la falsa aplicacién del derecho 8 -
g hechos” que anuncié serian alegados ante la Suprema
e de Justicia, cuando se conociera del mismo lo cual
ha realizado, pues no ha depositado memorial alguno
apoyo de su recurso;
Considerando que el Juzgado a quo al declarar culpa-
s a los inculpados (conjuntamente con el recurrente fué
ado Orfelio Perozo), basidndose “en las piezas que obran
el expediente, asi como por las circunstancias de la
sa”, ya consideradas en otro lugar de la presente y es-
lecer que se encontraban reunidos los elementos cons-
ativos del delito no ha cometido desnaturalizacién algu-
na de los hechos que haga anulable la sentencia pronun-
" ‘; -
~ Considerando que, por otra parte, al decidir que Eu-
nio del Rosario era culpable de haber violado las dispo-
nes del Articulo 32 de la Ley de Patentes No. 2378,
950, y aplicarle las sanciones correspondientes estable-
por dicho precepto legal, hizo de él una correcta apli-
n; .
- Considerando, que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que con-
uzea a su nulidad.
- Por tales motivos: RECHAZA.
~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméis Mejia.—
co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
8l— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Dami4in Béez B.—
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario




SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha
26 de Octubre de 1951. a

Materia: Penal.
Recurrente: José Remedio Féliz.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 332, reformado, segunda par-
te, del Cédigo Penal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; _
[,_ Congiderando que el Juzgado de Primera Instanci.\ del
Distrito Judicial de Azua, dicté en fecha vemtmueﬁ' tf 3

~ junio de mil novecientos cincuenta y uno una senbencla cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe decla-
rar, como en efecto declara al nombrado José Remedio Fe-
« liz, cuyas generales constan, culpable del crimen de tenta-
tiva de estupro en agravio de la menor Dilcia Melo, y en
consecuencia lo debe condenar y lo condena a seis (6) afios
de trabajos ptblicos y al pago de las costas”; que discon=
forme con la anterior sentencia el acusado José Remedio
Feliz mterpuso en forma legal y tiempo habil recurso de
alzada, y la Corte de Apelacién de San Crist6bal, dicté en
fecha veintiseis de octubre de mil novecientos cincuents
y uno la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo res
za asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y validoy
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, in-
terpuesto por el nombrado José Remedio Feliz contra I8
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia "
Distrito Judicial de Azua, en fecha veinte y nueve de jul
del afio en curso (1951) cuyo dispositivo dice asi: ‘FA
Que debe declarar, como en efecto declara al nombrado J@
sé Remedio Feliz, cuyas generales constan, culpable del
men de tentativa de estupro en agravio de la menor Dilc
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Melo, y en conseceuncia lo debe condenar y lo condena a
(6) afios de trabajos piblicos y al pago de las costas”;

afnos de trabajos piiblicos; y TERCERO: condena,
emas, a dicho acusado José Remedio Feliz, al pago de
Jas costas del presente recurso’;

documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: “a)
‘que en la seccién de Estebania, de la comin de Azua, los

do al pudor y que asimismo, se sefialaba como autor de
hecho al nombrado José Remedio Feliz, sujeto éste que
a en la casa de la agraviada; b) que, en vista de la in-
encia con que se comentaba la ocurrencia en aquella
cién, el sefior Manuel Melo, abuelo de dicha agraviada,
al entonces Alcalde Pedéineo de la indicada seccién,
or Regla Béez, a fin de que este lo acompafiara en el es-
ecimiento del hecho; ¢) que, puestos de acuerdo Manuel
0 y el Alcalde Pedaneo Regla Béez, se dirigieron a la
a de la sefiora Dominicana Melo, madre de la menor Dil-
Melo, casa en la cual se realiz6 el hecho de que esta

do José Remedio Feliz; d) que en dicha casa, Manuel
0, padre de Dominicana Melo y abuelo de la agraviada,
gunté a Dominicana si era cierto lo que se comentaba
el poblado, vy ésta contesté que =i, agregando que la
he que ocurrié el hecho ella habia salido de su casa de-
a su hija menor Dilcia acostada, quedando también
dicha casa el acusado José Remedio Feliz (a su hijo de
Inza) ; que al regresar al bohio encontré a la nifia llo-
, la examiné y le hall6 sus érganos genitales mojados
en, semen que le habia derramado José Remedio
¥ que, por ese motivo, ella (la madre de la nifia
a), lo boté de la casa; e) que, después de oir el

EGUNDO: Varia la calificacién del erimen de tentativa
estupro dada al hecho por la de crimen de atentado al. 3
udor con violencia en perjuicio de la menor Dilcia Melo,
e 4 afios de edad, y, en consecuencia, condena a José Re-
io Feliz, por este iltimo crimen, a sufrir la pena de

Considerando que en la sentencia impugnada y en los ;

poradores de la misma comentaban que la nifia Dilcia Me-
de cuatro afios de edad, habia sido objeto de un aten-

r Nl A
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- relato hecho por la madre de la agraviada, el abuelo de
~ esta dltima, Manuel Melo, le dijo a Regla Béez, Alcalde
Pedaneo de la seccién, que procediera a cumplir con su
deber, ya que ese hecho no se podia quedar sin sancién;
f) que en vista de lo expuesto, el Alcalde Pedaneo detuyo
¥ puso a disposicién de la justicia al nombrado José Re-
medio Feliz; y g) que posteriormente a estos hechos, el
Médico Legista procedié a un examen ginecolégico de la
menor Dilcia Melo y expidié un certificado médico-legal,
en el cual consta “pequefia rasgadura en el borde libre del
~ himen”’;

2 Considerando que al interponer su recurso de casacién
el abogado defensor del acusado Lic, Antonio Germosén
E Mayi declar6 que oportunamente presentaria ‘“los medios
~ de casacién en la Secretaria de la Suprema Corte”, fos =
" cuales no han sido presentados; \: it
} Considerando que los jueces del fondo deben examin;?
los caracteres del hecho delictuoso de que estdn apodera-
dos y darle la verdadera calificacién legal que le corres- =
-ponda, segilin su naturaleza; que en el caso la Corte a qua N
“procedié correctamente al variar la calificacién de crimen 9
«de tentativa de estupro por la de atentado al pudor con- =

sumado con violencia, ya que en el hecho no existian los =

elementos constitutivos del primero de dichos }crimenes, gi-
no los del segundo;

Considerando que en el hecho delictuoso comprobado
por la Corte a qua estin reunidos los elementos constitu-
tivos del crimen de atentado al pudor con violencia, pues- -
40 a cargo del acusado José Remedio Feliz, por lo cual al
calificario como lo hizo e imponerle la pena de tres anos P
de trabajos publicos, dicha Corte aplicé correctamente la =
ley; '

Considerando que examinada la sentencia impugnada |
en sus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que la ha-
ga anulable; ;

Por tales motivos: RECHAZA, -

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Me:i; —
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo- ,'
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el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Bdez B.— |
jor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

.

. SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
- DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952,

a impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha 13 de Agosto de 1951.

: Penal.
ente: FroilAn Barinas.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo
al, 1382 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la Ley Sobre
cedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 siguiente: a) que en fecha diez y nueve del mes de julio
afio de mil novecientos cincuenta, la sefiora Isabel Luisa
Z, en su calidad de madre de la menor Irsa Maria
esse, comparecié por ante el Magistrado Procurador
3l del Distrito Judicial de Benefactor, y present for-
querella contra el “nombrado Froilin Barinas, por el
ho de que este individuo, en fecha quince del mes de
, del afio mil novecientos cincuenta, sustrajo de su
donde la tenia, a su hija Irsa Maria Milanesse de 19
¥ meses para la fecha de la sustraccién, llevandosela
la ciudad de San Cristébal y devolviéndola en estado de
avidez ete.”; b) que en el expediente obra un Certificado
nacimiento, expedido por el Oficial del Estado Civil de
ntin de San Juan de la Maguana, en fecha 8 del mes
unio de 1933, que lo era entonces el sefior Carlos A.
que dice asi: “Certifico: que naci6 Irsa Maria, el
del mes de Agosto de 1930 en Azua, hija legitima
8¢ Milaneses y de Luisa Biez de Milaneses, residen-

—
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tes en este pueblo. Testigos: Juan Ma. Feliz G. y Santiago
Soriano”; ¢) que en el expediente obra un certificado Mé-
dico-Legal, expedido en fecha 13 del mes de Diciembre de
1950, por el Dr. Vietor Manuel Caamatio, Médico Sanitario
Provincial, en funciones de Médico Legista que dice: “Cer-
~ tifica: haber examinado a la nombrada Irsa Maria Mila-
" meses, y comprobado lo siguiente: a) Presenta un estado
de embarazo de alrededor de ocho (8) meses”; b) que en
fecha 15 de marzo de 1951 el prevenido Froildn Barinag
. fué condenado por el Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Benefactor a sufrir la pena de tres
meses de prisién correccional, al pago de una multa de
Treinta Pesos Oro (RD$30.00), de una indemnizacién as-
cendente a 1a suma de Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00)
en favor de la parte civil constituida, sefior Isabel Iulsa
Baez, v al de las costas del procedimiento por los d s
. de sustraccion y gravidez, en perjuicio de la mehor
Maria Milanesse; ¢) que no conforme con este falle el pre-
venido Freilin Barinas interpuso recurso de apelacién con=
tra el mismo, segiin consta en acta levantada en la secreta-:
‘ria del indicado Juzeado, en fecha quince de ma¥zo de mil
novecientos cincuentiuno;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PH -
MERO: Declara valido en cuanto a la forma el recursc
de apelacién interpuesto por el prevenido Froilin Barina
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del DiS
trito Judicial de Benefactor, dictada en atriblciones e
rreccionales, de fecha 15 del mes de marzo del afo 1
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bu
na y vilida la constitueién en parte civil, hecha por la S€
fiora Isabel Luiza Bdez, contra el prevenido Froildn
nas, de generales anotadas; SEGUNDO: Declara al reter
do prevenido Froildn Barinas, culpable de los delitos

sustracecién y gravidez en perjuicio de la menor Irsa
Milanesse, mayor de 18 afios y menor de 21 afios de
en Consecuencia, en virtud del principio del no ctmn
penas, Condena al predicho prevenido Froilin Barinas



la pena de Tres Meses de prisién correccional, al
0 de una multa de Treinta Pesos (RD$30.00), compen-

nas, a pagarle a la parte civil constituida, sefiora Isabel
isa Bdez, una indemnizacién de Cuatrocientos pesos oro
ominicanos (RD$400.00), perseguible con prisién corree-
de Seis Meses, en caso de insolvencia; CUARTO:
dena al mismo prevenido Barinas, al pago de las costas
procedimiento”; SEGUNDO: Confirma, en lo que se
ere a la culpabilidad y las condenaciones pronunciadas,
sentencia recurrida; TERCERO: Ordena que en caso
e insolvencia tanto la multa como la indemn zacién sean
ipensadas con prisién correccional a razén de un dia
prisién por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Con-
jena al prevenido al pago de las costas del presente recur-
o de apelacién” ;

Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
penales, que la Corte a qua dié por establecidos, por me-
de pruebas autorizadas por la ley, que incluyen la pro-
nfesion del prevenido, y las declaraciones de la agra-
reputadas sinceras, los siguientes hechos: a) que el
15 de marzo del afio de 1950 el prevenido Froilin Ba-
sustrajo de la casa donde vivia bajo la autoridad
madre, sefiora Isabel Luisa Bédez, a la menor Irsa
3 Milanesse, mayor de 18 y menor de 21 afios en el
to de la sustraccién, trayéndola a Ciudad Trujillo,
vivi6 con ella en concubinato ptblico; b) que de esas
ones la menor quedé gravida, habiendo alumbrado un
0 que el prevenido reconoce como fruto de esa gravidez;
la ofendida era una joven reputada hasta entonces
honesta; y d) la edad de la joven ofendida, al apre-

mo fehaciente la declaracién de nacimiento que obra
expediente, no obstante haber sido hecha tardiamente,
- una fecha muy anterior al delito, la cual ya ha si-

isiderando que los hechos asi comprobados y ad-
soberanamente, por la Corte a qua, caracterizan

le con prisién a razén de un dia por cada peso dejado 5
pagar; TERCERO: Condena al prevenido Froilin Ba-



~ ci6n de la ley al calificar los hechos cometidos por el pre-

—

- los delitos de sustraccién y gravidez de una menor, pues-
tos a cargo del recurrente, previstos y penados por el ar-
- ticulo. 355 del Cédigo Penal; que, en consecuencia, la Corte
- a qua hizo en la sentencia impugnada una correcta aplica-

venido como sustraccién y gravidez de menor, y al impo-
nerle las sanciones consignadas en la sentencia impugnada,
- teniendo en cuenta la edad de la agraviada, (mayor de
dieciocho y menor de veintiun afios), en el momenta del
hecho, y haciendo aplicacién, ademas del principio del no-
- ctimulo de penas;
3 Considerando, en lo que atafie a las condenaciones ci-

viles contenidas en la sentencia impugnada, que “todo he-
cho del hombre que cause un dafio a otro obliga a aquel por
~ cuya culpa sucedi6 a repararlo”; que, en la especie, la Corte
. a qua considerd, correctamente, que “el delito cometido por
- el recurrente ha causado dafio moral y material a la ph\tel
eivil constituida”, y al fijar el monto de esos dafios en
cuatrocientos pesos oro, en virtud, de su facultad soberana
de apreciacién a este respecto, la sentencia impugnada ha
~ hecho una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cddigo
Civil;
Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pueda
eonducir a su anulacién;

. Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— G. A, Diaz.
A. Alvarez Aybar.— Damian B4ez B.— Néstor Contin
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952,

~
2 ja impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
. 1 de Octubre de 1951. 1

ateria: Penal.
rrente: Etanislao Rodriguez.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal,
‘0. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que consta en la sentencia impugnada:
) que Maximiliano Gémez presenté querella en fecha vein-
de abril de mil novecientos cincuenta y uno, ante el
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado
'anera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
' , contra Etanislao Rodriguez, por haberle sustraido
casa paterna a su hija la menor Altagracia Gomez
b) que sometido el inculpado a la expresada Prime-
imara Penal, el caso fué resuelto en fecha ocho de
de mil novecientos cincuenta y uno, por sentencia cu-
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ar, como al efecto declara, al nombrado Etanislao
ez, de generales anotadas, culpable del delito de
i6n de menor, en perjuicio de Altagracia Gémez
y en consecuencia lo condena acogiendo en su favor
ancias atenuantes, a sufrir la pena de un afio de
correccional; SEGUNDO: Que debe condenar, co-
efecto condena, al referido inculpado al pago de las

.-
e

»
nsiderando que sobre el recurso de alzada del pre-

la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo decidié
_sentencia, objeto del presente recurso, lo que a con-
se expresa; “FALLA: PRIMERO: Declara bue- “
lido en la forma el presente recurso de apelacién .

s
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SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia

- Santo Domingo, en fecha ocho (8) del mes de mayo del

~ positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;

de la causa, la Corte a qua di6 por establecido que el pre-

‘ con fines deshonestos, a la joven Altagracia Gémez Pefia,
~ menor de diez y seis afios; -
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apelada, la cual fué dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

afio en curso, mil novecientos cincuenta y uno y cuyo dis-

TERCERO: Condena al inculpado Etanislao Rodriguez,
apelante, al pago de las costas de la presente instancia”;

Considerando que fundéndose en los elementos de prue-
bas que fueron regularmente aportados en la instruccién

venido Etanislao Rodriguez sustrajo de la casa paterna,

Considerando que este hecho, asi caracterizado, ¢ons-
tituye el delito previsto y sancionado por la primera R:;m
del articulo 355 del Cédigo Penal, con prisién correccio:
de uno a dos afios y multa de doscientos a quinientos pesos;

Considerando que al acogerse en el presente caso cir-
cunstancias atenuantes, la sentencia impugnada que impu-_
8o solamente la pena de prisién de un afio con exclusién
de la multa, aplicé correctamente tanto el citado articulo
855 como el 463 del mismo Cédigo, que asi lo autoriza en
su sexto apartado; 3

Considerando, ademds, que la sentencia atacada no:
contiene vicio alguno de forma que la haga susceptible -_f
casacion;

Por tales motivos: RECHAZA. : '

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo=
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretaric
General.



: __'.r- ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952,

de Septiembre de 1951.

teria: Penal.

ate: Alfonso Jiménez,

grado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 6o. del
)digo Penal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
'611;
. Congiderando que consta en la sentencia impugnada:
que con motivo de la querella presentada en fecha siete
yo de mil novecientos cincuenta y uno, por José
ante el Sargento de la Policia Nacional, destacado
Comin de Pimentel, fué sometido ante la Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
8 Duarte, Alfonso Jimenez, bajo la prevencién de
ccién de la menor Cecilia Duarte, mayor de 16 afios
or de 18; b) que este Tribunal, por su sentencia de
quince de junio de mil novecientos cincuenta y uno,
né por ese hecho, acogiendo circunstancias ate-
a las penas de un mes y quince dias de prisién
sional y cien pesos de multa;
msiderando que sobre el recurso de alzada interpues-
| prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega, dis-
su sentencia ahora impugnada lo siguiente: “FA-
RIMERO: Declara regular y vilido, en cuanto a
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
la sentencia dictada por la Camara Penal del
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
ce de junio de mil novecientos cincuenta y uno,
6 al procesado y apelante Alfonso Jimenez (a)
de generales conocidas, a sufrir un mes y quince
0n correccional, al pago de una multa de cien

-

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 28 5

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -




- pesos y las costas por el delito de sustraccién de la menor
- Cecilia Duarte, de diecisiete afios, acogiendo en su faver
- circunstancias atenuantes, y obrando por propia autorie
- dad condena al preindicado Alfonso Jiménez (a) Papolo, a
- sufrir un mes de prisién correccional y al pago de ciem
pesos oro de multa, por dicho delito del cual se le reconoce
~autor responsable; y TERCERO: Condena, ademés, al su-
praindicado Alfonso Jiménez (a) Papolo, al pago de las
- costas de esta instancia”; !
. Considerando que para imponer estas condenaciones,
la Corte a qua establecié, mediante la ponderacién de las
- pruebas que fueron regularmente aportadas en la instrue
~ cion de la causa, lo siguiente: a) que el inculpado sustraje
de la casa de su madre de crianza, a la dicha joven, com
. fines deshonestos; b) que la traslad6 a su propia casa do
* de vivi6 maritalmente con ella y por consiguiente en /s \
~ ma ilicita durante dos meses; ¢) que la agraviada era J
# yor de diez y seis afios, pero menor de diez y ocho, en el
- momento en que ocurri6 el hecho; g
E Considerando que estos hechos, asi caracteriz‘ad_'
constituyen el delito de sustraccién de la joven Cecila Duars
te, mayor de diez y seis afios y menor de diez y ocho; qué
al calificarlo de ese modo, y condenar al prevenido a la8
penas de un mes de prisién correccional y cien pesos d
multa, la Corte a qua le atribuyé al hecho la calificacion
legal que le corresponde, y le impuso una sancién ajusta
da a los articulos 355 y 463, parrafo 60., del Cédigo Penal
Considerando, ademés, que la sentencia atacada :"'.
presenta vicios de forma que la hagan susceptible de @
sacion;

Por tales motivos: RECHAZA. K

¥ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejias
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. M
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damidn Béez
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secreta
General. A
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ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIOIA
DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1952,

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 26
. de Septiembre de 1951.

L]

eria: Penal.
te Daniel Raul Gonzilez.

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos 408 y 463 del Cédigo Penal,
. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

- Considerando que consta en la sentencia impugnada:
) que en fecha veintisiete de junio de mil novecientos
genta y uno, Daniel Rail Gonzilez, Secretario de la
rnacién de La Vega, comunicé al Gobernador seiior
go Rodriguez, que habia dispuesto de la suma de tres-
S pesos, mas o menos, de los valores provenientes de
boletos pertenecientes a la Liga Antituberculosa, co-
ndiente a una rifa que se celebraba con fines bené-
b) que instruida la sumaria correspondiente, Daniel
Gonzilez, fué enviado a la Cidmara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
tribuciones eriminales, para que fuera juzgado por el
n de abuso de confianza, siendo asalariado, en per-
del Estado; ¢) que el dia primero de agosto de mil ]
cientos cincuenta y uno fué condenado por dicha Ca-
Penal a sufrir un afio de prisién correccional y a los
: aeog'lendo en su favor circunstancias atenuantes;

onsiderando que sobre la apelacién del acusado, la
de Apelaciéon de La Vega, conocié del recurso y lo
 por la sentencia ahora impugnada, la cual dispuso:
MERO: Declara regular y vilido, en cuanto, a la for-
pmente recurso de apelacién;— SEGUNDO: Re-
:  ser improcedente y mal fundadas las Pl'm

. e A aod gl ol mi
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- secuencia, TERCEROQ: Confirma la sentencia dictada por
; la. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el primero de agosto de mil
- novecientos cincuenta y uno, que condené al procesado y
~apelante Daniel Ratl Gonzilez, de generales conocidas, a
sufrir un afio de prisién correccional, por el crimen de abu-
80 de confianza siendo asalariado en perjuicio del Estado
Dominicano, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; y al pago de las costas; y CUARTO: Condena, ademés
al preindicado Daniel Raill Gonzalez, al pago de las costas i
de esta instancia”; & :
- Considerando que la Corte a qua establecié, mediante
la ponderacién de las pruebas que fueron legalmente ad-
ministradas, los hechos siguientes: “a) que el procesado
" Daniel Ratil Gonzalez, seglin su propia declaracién, é:a
‘Secretario de la Gobernacién de la Provincia, y por ena
?un asalariado del Estado Dominicano; b que, en esta
* lidad, de Secretario de la Gobernacién Provincial, le fue-
. ron entregados mil boletos o nimeros de la rifa benéfica
'_ ‘que celebraria la Liga Antituberculosa, para su venta o
~ distribucién a razon de un peso cada uno; c¢) que esa en-
trega le fué hecha por el Gobernador de la Provincia, sefior
 Santiago Rodriguez, en su calidad de Presidente del Con-
sejo Provincial de la antes expresada Liga Antituberculo-
sa: al antes mencionado procesado en su antes indicada
. calidad; e€) que, de esas boletas fueron cobradas y distri-
i buidas, entre las oficinas y otras entidades, 831 ntmeros,
i siendo devueltas ciento sesenta y nueve; f) que de la su-
ma percibida por el indicado procesado, por la antes ex-
. presada causa, dispuso en su provecho de la cantidad de
| trescientos cuarenta y seis pesos, la cual no pudo devolver
~ al serle requerida por el sefior Gobernador de la Provinciaj
~ g) que, el procesado, dirigié al funcionario antes me
. nado, la carta que figura en el expediente, en la que
~ reconoce como autor de haberse apropiado la preindi
- suma; h) que, ante esta Corte, el dicho procesado ha
fesado piblicamente, que se apropi6 de la cantida
trescientos cuarenta y seis pesos; que era Secretario de !
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pnacién en el momento en que ocurria el hecho, eje-
do en forma sucesiva; que era asalariado del Estado:

ega de las boletas para la venta o distribucién y quéf:
‘habia suscrito la carta que con la firma de “Daniel”, que.
rece en el proceso, y que fué el documento bésico para
sometimientos legales del caso”;
Considerando que estos hechos, asi caracterizados,
stituyen el crimen de abuso de confianza, puesto a car-
del acusado Daniel Raiil Gonzélez; que, en consecuencia,
Corte de Apelacién de La Vega le atribuy6 al hecho la
ficacion legal que le corresponde, segiin su propia na-
aleza, y al condenar a dicho acusado a la pena de un
e prisién correccional, acogiendo en su favor circuns-
as atenuantes, le impuso una sancién que esti ajus- :
al articulo 408 del Cédigo Penal;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que la ha-
ulable;
~ Por tales motivos: RECHAZA,
¢ (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
p. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Bdez B.—
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952.

impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
‘de febrero de 1951.

José Antonio Ramos y Victoria Y. Yaar,

8 SRR e e



‘nacion en el momento en que ocurria el hecho, eje-
ido en forma sucesiva; que era asalariado del Estado:
el sefior Gobernador de la Provincia le habia hecho la
ega de las boletas para la venta o distribucién y qt'l.
abia suscrito la carta que con la firma de “Daniel”, que
ce en el proceso, y que fué el documento bésico para
sometimientos legales del caso”;
Considerando que estos hechos, asi caracterizados
stituyen el crimen de abuso de confianza, puesto a car-
acusado Daniel Rail Gonzélez; que, en consecuencia,
Jorte de Apelacion de La Vega le atribuy6 al hecho la
caciéon legal que le corresponde, segiin su propia na-
eza, y al condenar a dicho acusado a la pena de un
de prisién correccional, acogiendo en su favor circuns-
ias atenuantes, le impuso una sancién que estd ajus-
al articulo 408 del Cédigo Penal;
" Considerando que examinada la sentencia impugnada
n sus demds aspectos, no contiene ningin vicio que la ha-
ga anulable; :
Por tales motivos: RECHAZA. ]
- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
or Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952. a

: impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
20 de febrero de 1951.

Penal.

José Antonio Ramos y Victoria Y. Yaar.




"~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

3

~ berado, y vistos los articulos 3, parrafo I, Il y IV, de la

 sometido a la accién de la justicia represiva, bajo la in-

~ con el manejo de un vehiculo de motor, en la persona de
. Juan Maleno, previsto por el parrafo I, de la Ley No. 2022, .
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

Ley 2022, de mil novecientos cuarenta y nueve; 1382, 1383
 y 1384 del Cédigo Civil; la Ley No. 385, de mil novecien-
tos treinta y dos, sobre accidentes del trabajo; y los ap-
ticulos 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que el prevenido José Antonio Ramos fué

culpacién del delito de homicidio involuntario, ocasionado

~ de mil novecientos cuarenta y nueve, hecho ocurrido en
_esta ciudad, el veintiocho de julio de mil novecientos cua-
renta y nueve; 2do.) que la Primera Camara Penal del

to Domingo, apoderada del hecho en sus atribuciones co-
rreccionales, asi como de la demanda en dafios y perjuicios
interpuesta accesoriamente a la accién publica por Josi
Maleno, parte civil constituida, contra Victoria I. Yaan
puesta en causa como persona civilmente responsable
prevenido José Antonio Ramos, lo fallo por sentencia
fecha veintinueve de julio de mil novecientos cincuenta,
cual contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO: qui
debe deeclarar, como al efecto declara, al nombrado
Antonio Ramos, de generales anotadas, no culpable del
lito de golpes involuntarios que causaron la muerte de J
Maleno, y en consecuencia lo descarga de toda responsa
lidad penal por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: q
debhe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones
la parte civil constituida sefior José Maleno, en su cali€
de padre tutor con la patria potestad de su hijo menor Jt
Maleno, por improcedentes v mal fundadas; TERCER
que debe declarar, como al efecto declara, las costas )
les causadas de oficio; CUARTO: que debe condenar,
mo al efecto condena, al sefior José Maleno, parte €
constituida, que ha sucumbido, al pago de las costas
les causadas en la presente instancia”; 30.) que sobre &
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Jacién interpuesta por el Magistrado Procurador Genefa}.'l
" de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo y por la parte
@ml constituida, José Maleno, dicha Corte pronuncié la
1 mtencla ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
- e copia a continuacién: “FALLA : PRIMERO: declara re-
gulares en la forma y validos en el fondo, log presentes re-
_"!“ de apelacién; SEGUNDO: rechaza, por improce-
mtaa y mal fundadas, tanto las conclusiones principales
gomo las subsidiarias de la persona civilmente responsa-
]ie, sefiorita Victoria Y. Yaar; TERCERO: Revoca la sen-
Ma contra la cual se apela y cuyo dispositivo ha sido
- eopiado en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha
mntmueve (29) de julio del afio mil novecientos cincuen-
(1950) por la Primera Camara Penal del Juzgado de
merd Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
§, obrando por propia autoridad: a) declara al nombrado
mé Antonio Ramos, de generales anotadas, culpable del
‘delito de golpes involuntarios que causaron la muerte a
Juan Maleno y, en consecuencia, lo condena a sufrir la
pena de seis meses de prisién correccional y al pago de
una multa de doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00),

mpensable, en caso de insolvencia, con prisién a razén
un dia por cada peso dejado de pagar, por haber con-
ibuido al accidente, con su falta, la victima Maleno; b)

ordena la cancelacién de la licencia para manejar vehicu-
de motor, expedida en favor del inculpado José Antonio

mos, por un periodo de tres afios, a partir de la extin-

de la pena impuesta: CUARTO: declara buena y va-

la constitucién en parte civil del sefior José Maleno,

e de la victima Juan Maleno, y, en consecuencia, aco-
do su demanda de reclamacién de dafios y perjuicios,

ena a la sefiorita Victoria Y. Yaar, propietaria-guar-
a de la guagua manejada por José Antonio Ramos y la
produjo el accidente, en su condicién de persona civil-
te responsable, a pagar a dicha parte civil constituida,
. Maleno, una indemnizacién de dos mil pesos oro
$2,000.00), méas los intereses legales de esta suma, a
o compensatorio, a partir del dia de la demanda, co-
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mo justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y

~ costas penales de ambas instancias; y SEXTO: condena a

i talidad”;
. prevenido José Antonio Ramos.

b Trujillo da por establecido, como resultado de la pondera-

‘misma desde el control de guaguas situado en el Hipiidro-
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materiales sufridos por dicha parte civil constituida, con
motivo de la muerte de su hijo Juan Maleno; QUINTO:
condena al inculpado José Antonio Ramos al pago de las

la sefiorita Victoria Y. Yaar, en su dicha calidad, al pago
de las costas civiles de ambas instancias, distrayéndolas
en provecho del Dr. Rogelio Sinchez, abogado de la parte
civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en su to-

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad

ei6on de las pruebas que fueron producidas legalmente en
la instruccién de la causa, lo siguiente: “l) que el Sefior
Manuel de Jesus Martinez, manejaba una guagua de la
propiedad de la Sefiorita Victoria Y. Yaar, y sali6 en la

mo de esta cindad para realizar el chequeo correspondiente
en el control situado en la Avenida “Geffrard”, donde, al
llegar, detuvo su guagua a la derecha de dicha avenida,
exactamente frente al mismo sitio en que, a pocos metros
hacia la mano izquierda, se encuentra la caseta del indica-
do control; 2) que el menor Juan Maleno, quien era cobra-
dor de dicha guagua, salié por la puerta que esti situad 4
en la parte delantera derecha de la misma, con el fin de
ir a “chequear” en el control el ticket correspondiente &
la hora de llegada, para lo cual atravezd por delante de 1a
guagua de referencia y traté de cruzar, asi mismo, la av
nida, con la prontitud con que acostumbran hacerlos tod
los del oficio, para ganar tiempo en la referida operacié
3) “que en el momento antes dicho, el mencionado men
fué interceptado por la guagua placa No. 3220 manejas
por el prevenido José Antonio Ramos, la cual venia d
misma procedencia que la guagua de Martinez, por la mi
ma ruta y con idéntico objetivo que ésta”; 4) “que el m
nor Juan Maleno fué alcanzado por el guardalodo dela
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era de la misma, a una distancia de 19% piés, aproxi-
adamente”; 5) “que el propésito del chofer José Antonio

de estacionarse delante de esta Gltima, movido por inte-
que no se ha podido determinar”; 6) que “la causa
iente del accidente lo fué la imprudencia e inadverten-

Juan Maleno, contribuyé con su imprudencia en la
acién del hecho, al no “asegurarse, antes de irrum-

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
probados y admitidos por la Corte a qua, estdn carac-
dos los elementos del delito de homicidio involunta-
causado con el manejo de un vehiculo de motor, puesto
rgo del recurrente; que, por otra parte, al condenar
ite a las penas de seis meses de prisién correccional y
entos cincuenta pesos de multa, y, ademés, a la can-
cién de la licencia para manejar vehiculos de motor
el término de tres afios, a partir de la extincién de la
principal, los jueces del fondo no han hecho més que
le al prevenido las sanciones establecidas en la ley
ntro de los limites fijados por ésta; que, en consecuen-
el fallo atacado se ha ajustado a las disposiciones del
tulo 3, parrafo I, IT y IV, de la Ley 2022, de mil no-
tos cuarenta y nueve, en lo concerniente a las con-
ones penales pronunciadas contra el prevenido;

1 cuanto al recurso de casacion interpuesto por Viec-
I. Yaar, persona civilmente responsable.
nsiderando que en la sentencia impugnada consta
toria I. Yaar, concluyé, de modo principal, ante
s del fondo pidiendo que se declarara inadmisible
on civil intentada por Juan Maleno, sobre el funda-
: “de que, tanto la victima, el menor Juan Maleno,
_inculpado, sefior José Antonio Ramos, eran em-
de la demandada en el momento del accidente y
en dicha ocasién las funciones inherentes a sus

>
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 izquierdo de la guagua manejada por Ramos, en la
a izquierda del pavimento de la avenida, y fué a caer

0s, al rebasar la guagua manejada por Martinez, era

del inculpado José Antonio Ramos”; y 7) que la victi-

r en la avenida, si la via estaba absolutamente franca”; _
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respectivos cargos, y encontréndose ella amparada por ung
Dbliza de Seguro, de acuerdo con la Ley 385 de Accidenteg
del Trabajo, de fecha 11 de Noviembre de 1932, al decir de
la deroandada, la parte civil estaba en la obligacién, para
hacerse reparar el perjuicio sufrido, de someterse a lag
disposiciones de orden pablico contenidas en dicha Ley”;
Considerando que la citada Ley de Accidentes del Tra-
bajo, que es una ley de orden piblico, somete los accidens
tes del trabajo a un régimen taxativo de reparacién ya
un procedimiento especial;
Considerando que para los fines de esta ley se cone
sidera accidente de trabajo, a cargo de los patronos oblie
gades, toda lesién corporal que sufre el obrero, trabajador.
o empleado con ocasién o por consecuencia del trabajo que.
ejecute por cuenta ajena; 3
Considerando que cuando es un trabajador del patro-
no quien en el ejercicio de sus labores ocasiona una lesién
corporal a otro empleado del mismo patrono, dicho sue
constituye un accidente de trabajo, si hay direccién-*ﬁn.i'
¥ trabajo en comiin; )
Considerando que en la especie la Corte a qua, des:
pués de haber comprobado que la muerte del menor José
Maleno, cobrador de la guagua placa No. 3226, manejad
spor ¢l chofer Manuel de Jesis Martinez, fué causada pt
‘imprudencia del prevenido José Antonio Ramos, chéfer d
la guagua No. 3220, y de que ambos eran empleados de I
persona puesta en causa como civilmente responsable, Vit
toria I. Yaar, vy después de expresar en una parte de |
sentencia, que la guagua del prevenido Ramos “venia &
la misma procedencia que la guagua de Martinez, por
misma ruta y con idéntico objetivo que ésta”, niega @
exista en tales condiciones un accidente de trabajo, n
tante que todos esos hechos revelan que tanto el prev
como la victima eran empleados que estaban bajo la
¢i6én del mismo patrono y que por la naturaleza del tr
ellos estaban destinados a realizarlo en comin; qu
tanto, la Corte a qua, al condenar a la persona civilmel
responsable al pago de una indemnizacién en provechos
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e civil constituida, fundada en los artfculos 1382,
y 1384 del Cddigo Civil, ha hecho una falsa aplicacién
estos textos legales y ha desconocido al mismo tiempo la
s sobre Accidentes del Trabajo, por lo cual su sentencia
e ser casada en este aspecto;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sasacion interpuesto por José Antonio Ramos, contra sen-
n dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
lo, en fecha veinte de febrero de mil novecientos cincuen-
ja ¥ uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
fallo, v condena a dicho recurrente al pago de las
3 de la accién penal; SEGUNDO: casa, en lo que con-
e a la accién civil, la referida sentencia, y envia el
unto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y TER-
0O: condena a la parte civil constituida al pago de las
- g relativas a la aceién civil.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
as— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Damién Bdez B.— Néstor Contin
ybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952.

a impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instan=-
a del D. J. de Duarte, de fecha 18 de Julio de 1851.

p: Milad Asilis. Abogado: Lic. Juan Martin Molina Patifio.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 463 del Codigo Penal; 5 y
Ley 1197, de fecha 14 de noviembre de 1935; 141
 de Procedimiento Civil; 195 del Cédigo de Pro-
) Criminal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
‘Casacién; '
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arte civil constituida, fundada en los artfculos 1882.

y 1384 del Cédigo Civil, ha hecho una falsa aplicacién
, estos textos legales y ha desconocido al mismo tiempo la
ey sobre Accidentes del Trabajo, por lo cual su sentencia
jebe ser casada en este aspecto; '
~ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por José Antonio Ramos, contra sen-
a dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
en fecha veinte de febrero de mil novecientos cincuen-
uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
e fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las
as de la accién penal; SEGUNDO: casa, en lo que con-
ne a la accién civil, la referida sentencia, y envia el
ito ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y TER-
0: condena a la parte civil constituida al pago de las
relativas a la accién civil. .
(Firmados) : H, Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin
ybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952.

tencia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
~ cia del D, J. de Duarte, de fecha 18 de Julio de 1951.

3

ria: Penal.

: Milad Asilis. Abogado: Lic. Juan Martin Molina Patifio.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 463 del C6digo Penal; 5 ¥y
h Ley 1197, de fecha 14 de noviembre de 1935; 141
digo de Procedimiento Civil; 195 del Cédigo de Pro-
0 Cnmmal y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-



‘efecto declara al nombrado Milad Asilis, de generales ..‘_'

Considerando que en la sentencia ahora impugnada
consta lo siguiente: a) que en fecha dieciocho del mes de
junio del afio de mil novecientos cincuenta y uno, los ing-
pectores de Rentas Internas Juan Bautista Wagner y Ra-
mén Amado Guzmén, encontraron en poder del prevenide
Milad Asilis, segiin consta en acta, sesentitres (63) carto-
nes de cigarrillos americanos de diez (10) cajetillas cada
uno sin haber pagado los derechos de aduana exigidos por
la Ley; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz da
San Francisco de Macoris, dicté en fecha veinticinco del
mes de junio del mismo- afio citado, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “lo.— Que debe declarar como a]

tadas, culpable de haber violado la Ley No. 1197; 20. Que
debe condenarlo, como al efecto lo condena, al nombrado
Milad Asilis, a pagar una multa de RD$630.00, a seis me
ses de prision correccional y al pago de las costas, por su
delito de traficar con cigarrillos de procedencia extranje-
ra sin haber pagado los derechos e impuestos corr}spons
dientes.— Y 30. Al comiso de los articulos objetos del con
trabando”; ¢) que inconforme con esta sentencia el preves
nido recurri6 en apelacién contra ella, en fecha veintisiete
del mes y afio de su pronunciamiento, y en fecha diez y ocho
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y uno, la Cé
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Duarte, sobre dicho recurso, dicté una senten:
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO : Que
debe declarar y declara, bueno y vilido en cuanto a la for
ma el recurso de apelacién interpuesto por el nombradg
Milad Asilis contra sentencia del Juzgado de Paz de est
comiin, que lo condend a sufrir la pena de seis (6) m
de prisién correccional, a pagar una multa de RD$630
y al pago de las costas, por su delito de traficar con cigi
rillos de procedencia extranjera sin haber pagado los @
rechos o impuestos correspondientes;— SEGUNDO: @
debe declarar y declara, al nombrado Milad Asilis culpé
ble de complicidad en el delito de contrabando;— TERC
RO: Que debe modificar y modifica, la pena impuesta pe
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ssada decisién del Juzgado de Paz en cuanto a la
impuesta, y en consecuencia condena al nombrado
Asilis a sufrir la pena de cinco (5) meses de pri-
rreccional;— CUARTO: Que debe confirmar y con-
en todas sus partes, la sentencia apelada y condena
mbrado Milad Asilis al pago de las costas de la pre-
alzada’';
onsiderando que el recurrente interpuso el presente
“por violacién de la Ley, y en consecuencia no es-
orme con dicha sentencia”; que posteriormente en
norial depositado por su abogado, el dia diecinueve
de enero, del afio mil novecientos cincuenta y dos
5 el alcance de dicho recurso, declarando “que ha re-
en casacién contra la sentencia de la Uamara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a de fecha 18 de julio de 1951, que lo condend a su-
¢ la pena de 5 (cinco) meses de prisién correccional y
ago del diplo de derechos aduaneros dejados de pagar,
__phcldad en el delito de contrabando, fundando su
30 en los siguientes medios: Violacién del articulo 195
ro de Procedimiento Criminal.— Violacién del ar-
141 del Codigo de Procedimiento Civil; motivos con-
rios, falta de base legal”;
onsiderando que al tenor de lo expresado en el cita-
rial de casacién, las violaciones arriba menciona~
invocan sobre el fundamento de que: a) segin el
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal “el tex-
| ley que se aplique, se leera en la audiencia por el
3, v de esta lectura se hard mencién en la sen-
que tal como lo dispone el articulo 11 de la Ley
re Represién del Contrabando, el articulo 463 del
1 es aplicable a las infracciones previstas por
7; que al reducir a cinco meses la pena de seis
. prisién correccional impuesta al prevenido por
de Paz de San Francisco de Macoris, el tribu-
ci6bn estaba obligado, cosa que omiti6 hacer,
n su sentencia los articulos 11 de la Ley No.
y el 463 del Cédigo Penal, asi como haber
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hecho constar que les fué dada lectura al pronunciarse la
sentencia; b) que al incurrir en tales omisiones, el Tribuna]
a quo “dejé sin motivos el dispositivo de su sentencia...
violando de ese modo el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, aplicable a las sentencias penales” ; '
Considerando que el examen de la sentencia objeto de
€ste recurso revela que el Tribunal a quo redujo en un mes
la pena impuesta por el Juzgado de Paz de San Francisco
de Macoris al prevenido, teniendo en cuenta su condicién
de delincuente primario; pero, que al proceder asi no lo
hizo por aplicacién de los articulos 11 de la Ley No. 1197
y 463 del Cédigo Penal, sino del apartado d) del articulo
3 de la Ley No. 1197, transcrito en la sentencia, v el que
establece como sancién a las infracciones por ella previs-
tas, la pena de “prisién correccional ¢z un mes a un afio” i
que al disminuir la pena impuesta, €i Tribunal a quo no
hizo otra cosa sino mantenerla dentro del maximum y
minimum autorizado por la ley, no habiendo aplicado el
articulo 463 del Cédigo Penal; Fi
Considerando que también invoca el recurrente la vio-
lacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri=
minal, basado en que habiendo el Tribunal a quo conside-
rado al prevenido como cémplice y no como autor prin
pal del hecho imputadole, debié transeribir en la sen
cia atacada, y leerlo al ser pronunciada, el articulo 60 de
Cédigo Penal; pero 3
Considerando que el articulo 5 de la Ley No. 1197,
do por el Juez a quo y copiado in extenso en su sente
expresa que: “Los coémplices sufrirdn las mismas p
que los autores; y sin excluir los modos de compli
previstos en los articulos 60 y siguientes del Cédigo
serd considerada cémplice toda persona que a sabi
adquiera o tenga en su poder para consumo, venta o
quier otro uso objetos, productos, géneros o merca
de procedencia extranjera introducidos clandestinam
que este texto legal, sin excluir los modos de comp
previstos por los articulos 60 y siguientes del Cddigo
establece un modo particular de complicidad cuyos.

2.4



stitutivos corresponden a los hechos perpetra-
prevenido y comprobados soberanamente por el
quo; que habiendo incurrido el ahora recurrente
mente en este tipo de complicidad, iaaplicacién
o 60 del Cédigo Penal era ageno a esta especie:
iderando que, por otra parte, aun en el caso de
‘Tribunal a quo hubiese hecho aplicacién de los ar-
60 y 463 del Cédigo Penal, la sentencia objeto del
 tampoco habria incurrido en vicio alguno; que ello
porque los textos de ley que al tenor de las disposi-
del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
el juez debe transcribir en las sentencias y leer al
eiarlas, son aquellos en los que se basa la condena-
al misma; y alin esta formalidad no esti prevista
de nulidad en caso de inobservancia;
nsiderando que, finalmente, la sentencia impugna-
uficientemente motivada, y no contiene vicio que
1 anulable;

r tales motivos: RECHAZA.
dirmados) : H. Herrera Billini— J. Tomds Mejia.—
idio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario

NTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952.

eia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 22
osto de 1951. i

yrema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 386, inciso 3o., reformado,



constitutivos corresponden a los hechos perpetra-

amente en este tipo de complicidad, i aplicacién
ticulo 60 del Codigo Penal era ageno a esta especie:
wonsiderando que, por otra parte, aun en el caso de
Tribunal a quo hubiese hecho aplicacién de los ar-

s0 tampoco habria incurrido en vicio alguno; que ello -
| porque los textos de ley que al tenor de las disposi-
s del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
el juez debe transcribir en las sentencias y leer al
ciarlas, son aquellos en los que se basa la condena-
misma; y aln esta formalidad no estd prevista
de nulidad en caso de inobservancia;

nsiderando que, finalmente, la sentencia impugna-
suficientemente motivada, y no contiene vicio que
n anulable;

r tales motivos: RECHAZA.

" (Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
= G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damidn Baez B.—

INTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 1952

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 22
e Agosto de 1951. ‘

je: José Ramoén Reyes.

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 vistos los articulos 386, inciso 3o., ref

prevenido y comprobados soberanamente por el
quo; que habiendo incurrido el ahora recurrente

60 v 463 del C6digo Penal, la sentencia objeto del
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~ del Cédigo Penal, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacién; ;
‘ Considerando que en el fallo impugnado consta lo que
~ a continuacién se expresa: a) que en fecha primero de
~ diciembre de mil novecientos cincuenta, Wenceslao Anto-
nio Visquez se querellé ante el Comandante de Destaca-
- mento de la Policia Nacional de la comiin de Moca, contra
el nombrado José Ramén Reyes acuséndolo del delito de
robo o de abuso de confianza en perjuicio del mencionado
querellante; b) que instruida la sumaria correspondiente,
¥ previas las formalidades legales del caso, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicté
sentencia en fecha primero de junio de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIME-
RO: Declara a José Ramén Reyes, de generales que ¢ons-
tan, culpable del crimen de abuso de confianza siendo asa-
" lariado, en perjuicio de Wencesalo Antonio Vasquez (a)
~ Sijo; y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de un
- afio (1) de prisién correceional, acogiendo en su favor cir-
- cunstancias atenuantes; y SEGUNDO: Condena, ademés,
~ al acusado José Ramén Reyes, al pago de los costos”; ¢)
‘que sobre apelacién interpuesta por el acusado, la Corte
“de Apelacion de La Vega dict6 en fecha veintidés de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno la sentencia ahora
- impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA - PRI-
- MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
~ presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Espaillat, el primero de junio de mil
novecientos cincuenta y uno, que condené al apelante José
Ramén Reyes, de generales conocidas, a un afio de prisié N
correccional y al pago de las costas, por el crimen de abu-
so de confianza siendo asalariado, en perjuicio del senor
Wenceslao Antonio Vasquez (a) Sijo, acogiendo en su fa
vor circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena, &
més, al referido José Ramén Reyes, al pago de las cos
de ésta instancia”; g
Considerando que la Corte a qua establece en la sen-
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impugnada, mediante la declaracién del querellante
Jos testigos, que el acusado José Ramén Reyes era
ado del querellante, y que tenia a su cargo vigi-
ar y marcar los cerdos y el ganado vacuno; que
o acusado vendié en una ocasién y en otra permuto,
torizacién para ello, varios cerdos de la propiedad
erellante, y se apropié el valor de las ventas efec-

siderando que el hecho precedentemente expuesto
s elementos del delito de robo que incrimina y san-
articulo 386, inciso 3o. del Cédigo Penal; que al
or la Corte a qua que el referido hecho constituye
abuso de confianza y aplicar el articulo 408 del Codigo
al, hizo una errénea calificacién del mismo, porque los
jles sustraidos no estaban en poder del acusado en
] de ninguno de los contratos que limitativamente enu-
el citado articulo 408, y ser éste uno de los elemen-
han de concurrir para que ¢l abuso de confianza
acterizado; que al establecer la ley la misma pena
2bos crimenes, la sancién que le ha sido impuestas
ado esta justificada, y no procede, por tanto, la ca-
n de la sentencia impugnada;

nsiderando que examinada la sentencia en sus de-
pectos no presenta vicio alguno que la haga anu-

or tales motivos: RECHAZA.

mados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
idio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan ‘A. Mo-
— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Neés-
n Aybar.— Emesto Curiel hijo—Secretario Ge-
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE h
DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia Impugnada: Tribunal Superior de Teirras de fecha 24 |
febrero de 1951.

Materia: Civil.

Recurrente: Paula Ubiera Vda. Mota y Compartes. Abogado: ]
Freddy Prestol Castillo.

Intimado: Manuel A. Goico hijo, Altagracia E. Goico de Risk, Fléri
A. Golco de Goico y Aura Enercia Goico.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucion; 1, 9
100 y 103 de la Ley de Registro de Tierras, No. 1542,
1947 ; 84, Gltima parte, y 87, parrafo 3, de la antigua I
de Registro de Tierras, No. 511, de 1920; 1351 del Codi
Civil; 69, parrafo 8, 70 y 133 del Cédigo de Procedi mier
Civil; y 1, 5 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de (
sacion; 1 )
Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente; “1) que los terrenos que forman los sitios
“Anamé” y “La Candelaria”, situados en la Comin §
_Seybo, Provincia del Seybo, fueron objeto del proceso
saneamiento catastral organizado segin la Ley de Regisi
de Tierras del 1920; 2) que en dicho procedimiento se
judicaron varias parcelas por prescripcién, y otras es
taron declaradas comuneras, entre ellas, las Nos. 13, 1
16-B, sobre las cuales se reconocié un derecho de pr
rencia en favor de Félix de Mota, segiin consta en la !
cisién No. 1 del Tribunal Superior de fecha 15 de @
de 1936, que confirmé la de Jurisdiccion Original
cha 5 de febrero de 1936; 3) Que en esa sentencia s
claré expresamente que el derecho de preferencia rec
do al sefior Félix de Mota lo era para “cuando se pro€
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icién de los terrenos del sitio de “Anama”; 4) Que
ormente, en el afio 1945, y sin que el sefior Félix
pta realizara ningiln procedimiento para convertir su
echo de preferencia en derecho de propiedad definitivo,
ot6 la Ley No. 833, de fecha 6 de marzo de 1945, se-
12 cual se organizé la particion de los terrenos comu-
os en una forma distinta a como se venia haciendo has-
se momento, procediendo a la particién la depuracién
las acciones, segln dicha ley” 5) Que en virtud de la
' No. 833 .se puso en depuracién el sitio de “Anama” y
y Candelaria”, designandose el Juez de Jurisdiceién Ori-
al ante quien debia realizarse el procedimiento; 6) Que
ho Juez cumpli6 con las formalidades establecidas en
da ley y en fecha 7 de abril de 1945 hizo la tltima
cacién del aviso que ella ordenaba, indicindose que a
tir de esa fecha se iniciaba el plazo conminatorio de dos
gés dentro del cual todo accionista debia ser diligente
el depésito de sus acciones y en la reclamacién de los
echos que de ellas se derivaban; 7) Que dentro de ese
) no actué Félix de Mota para depurar sus acciones
ampoco sus herederos, y el 26 de marzo de 1946, el
% de Jurisdiccién Original rindi6 sentencia declarando
idados los titulos de ese sitio, entre los cuales, no figura-
 los del sefior Féliz de Mota, sentencia que fué confir-
da por el Tribunal Superior el 1ro. de agosto del citado
‘1946 8) Que luego, siguiendo con el procedimiento
Bblecido en la citada ley No. 833, se designé al Juez
urisdiccién Original Lic. Luis Gémez Tavares para que
a la particién de las parcelas que aun conservaban
cter de comuneras en ese sitio, entre los accionistas
s de acciones ya depuradas; y dicho Juez rindié
ia, el 30 de marzo de 1950, por la cual aprobé el
€cto de particion que habja realizado el Agrimensor
Il A. Carbuccia, no figurando en ese procedimiento tam-
D el sefior Félix de Mota ni sus herederos, puesto que
habian intervenido; 9) Que en este estado el expedien-
08 Sucesores de Félix de Mota, representados por el
.' Clodomiro de Mota, interpusieron recurso de apela-
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cién contra la sentencia rendida por el Juez Gomez Tay
rez ol 30 de marzo de 1950; “10) Que, posteriormente,’
Tribunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora i
pugnada en casacién, la.cual contiene, en relacién con J;
parcelas Nos. 1, 13, 15 y 16-B, del D. C. No. 33, prime
parte, comiin de El Seybo, el dispositivo siguiente: ¢ F
LLA: 1.— Se rechaza, por falta de fundamento, la ape
cién interpuesta por el sefior Clodomiro Mota, a nomk
de Félix Mota; 2.— Se rechaza, por falta de pruebz S,
apelacién y el pedimento de transferencia sometidos p
el Sr. Manuel Mercedes; 3.— Se rechazan los siguien
pedimentos: “a) El de la Caribbean Motors Co., C. por .
por improcedente; b) el de transferencia del sefior Cris
no de la Cruz, también improcedente; Se confirma,
modificaciones indicadas en la presente, la Decigién nir
ro 1, de jurisdiecién original de fecha 30 de marzo de 19
en relacién con las parcelas Nos. 1, 13, 15, 16-B, 100, 1€
108, 118, 121, 126, 127, 129, 135, 136, 137, 144, 148, 4
421, 422, 423, 426, 427, 430, 431, 434, 441, 444, 456, 4
y 469 del D. C. No. 33/1/2/6a. partes, Sitios de “Anam
y “La Candelaria”, comin y provincia del Seybo, cuyo @
positivo se leerd asi; PRIMERO: que debe Aprobai
_ Aprueba, las operaciones de particién de las parcelass
muneras del sitio de “Anama” y “(Candelaria”, del Dist
Catastral No. 33, primera, segunda y sexta partes, de
comtin del Seybo, realizadas por el Agrimensor Raul
Carbuccia; SEGUNDO: Que debe declarar, como en e
to declara, fomentadas de buena fé las mejoras levanta
por los Sucesores de Félix Mota, dentro de las parce
Nimeros 13, 15 y 16-B del Distrito Catastral No. 333
mera parte, sitio de “Anama”, de la comin y provil
del Seybo, y consistentes en dos casas de maderas €&
parcela No. 13, y potreros en las parcelas nimeros 1,
16-B, y por tanto, regidas por la Gltima parte de?_
555 del Codigo Civil; TERCERO: que debe ordenar, €
en efecto ordena, el registro del derecho de propied:
las parcelas nimeros: 1, 13, 15, 16-B, 100, 102, 108,
121, 126, 127, 129, 135, 136, 187, 144, y 148, del DS
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tastral Nimero 33, primera y segunda partes, sitio de
nama”, provincia del Seybo en la siguiente forma y pro-
reién”; “a) Parcela No. 1, y sus mejoras, con un irea
' 5 Hs., 86 As y 50 Cas., en favor del sefior Hipélito
srcedes Ubiera, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
tor, portador de la cédula personal de identidad No. 3211,
'-1; domiciliado y residente en “Anama”, el Seybo: b)
reela No. 13, con un area de 27 Has., 70 As., y 83 Cas,,

residentes en la Poblacién del Seybo; ¢) Parcela No. 15,

i un area de 28 Has., 69 As., y 72 Cas., en favor de los

icesores de Manuel Goico, de generales anotadas; d) Par-

a No. 16-B, con un area de 13 Has., 26 As,, y 40 Cas,,

| favor de los Sucesores de Manuel A. Goico, de generales
pocidas”;... “Se ordena al Secretario del Tribunal de

erras, que después de recibidos por él los planos defini-

jos de estas parcelas, de acuerdo con los términos de es-

decisién, proceda a la expedicién de los Decretos de Re-

stro correspondientes” ;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-

8 medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién del
ticulo 92 de la Ley de Registro de Tierras”, “SEGUNDO
EDIO: Violacién de los arts. 100 y 103 de la Ley de Re-
tro de Tierras.—” “TERCER MEDIO: Violacién del
t. 1o. de la Ley de Registro de Tierras en lo concerniente
learicter de orden plblico de los procedimientos reglados
Or dicha Ley”. “CUARTO MEDIO: Violacién del Art.
| Gltima parte de la antigua Ley de Registro de Tierras
0. 5117, “QUINTO MEDIO: Violacién del Art. 87, pa-
fafo 30. de la antigua Ley de Registro de Tierras No.
} ", “SEXTO MEDIO: Violac'4n del Art. 1351 del Cédi-
) Civil (cosa juzgada).” “SEPTIMO MEDIO: Violacién
il Art. 42 de la Constitucién del Estado por aplicacién
roactiva de la Ley con perjuicio de derechos adquiridos.”
DCTAVO MEDIO: Falta de motivos, motivos erréneos o
fpertinentes.”— “NOVENO MEDIO: Desnaturalizacién
 los hechos y circunstancias de la causa” :

- Considerando, en cuanto al medio de nulidad propues-
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to por la intimada Aura Enercida Goico, que el empla;
miento que en virtud del articulo 5 de la Ley sobre P
dimiento de Casacién debe hacerse al intimado en casacig
esti regido por las disposiciones de los articulos 69 y
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por tanto, agy
llos que se hallen establecidos en el extranjero, se emp
zardn en la persona del representante del ministerio ;
blico ante el Tribunal que debe conocer de la demand .
Considerando que, en la especie, la intimada Aura E
cida Goico, domiciliada en los Estados Unidos de An
fué emplazada en fecha doce de mayo de mil nov
cincuenta y uno, en la persona del Procurador Fis
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y no en la ¢
Procurador General de la Repiiblica, representante del 1
nisterio piblico ante la Suprema Corte de Justicia, trik
nal calificado para el conocimiento del asunto; que, en 1
les condiciones, el referido emplazamiento debe declara;
nulo por aplicacién del articulo 70 del Cédigo de Proces
miento Civil; '
Considerando, en cuanto al primer medio, que lo
currentes, después de sostener que el Juez de la pa
cometié un error de derecho al excluir del sitio de 2
las acciones de pesos que desde el afio 1936 habia deposi
do Felix Mota en el Tribunal de Tierras, advierten
esta critica juridica aunque se refiere, principalmente,
modus operandi seguido por el Juez de la depuraciém,
un medio sustancial en lo que concierna al procedimiel
de particién del sitio de Anamé, sabido como es queé la p
ticién es una consecuencia necesaria del procedimiento’
depuracién de titulos y que, naturalmente, el error Ju
dico en que incurre el Juez de la depuracién surte un €
to necesario en la particién ulterior que se ha de realizéi
pero
Considerando que las decisiones relativas a la dep
cién de titulos, constituyen un procedimiento independ
te de la particién; que no obstante el efecto decisivo !
tiene la sentencia de depuracién sobre el procedimié
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siguiente de la particion, es inadmisible que mediante
recurso de casacién interpuesto contra la decisién que
7a intervenido sobre ia particién, se pueda impugnar una
tencia de depuracién que ha adquirido la autoridad de
sosa irrevocablemente juzgada; que, por consiguiente,
yresente medio es inadmisible; ;

. Considerando, en cuanto al segundo medio, que los re-
rentes alegan que en las parcelas 13, 156 y 16-B “el
punal de Tierras habia consagrado un derecho de pre-
gncia en favor de Félix Mota, sujeto al beneficio de
versién establecido en el tercer parrafo del articulo 87
la antigua Ley de Registro de Tierras”, y concluyen en
entido de que “los cémputgs de areas para fines de par-
on que sirvié de base al Tribunal de Tierras es falso;
el beneficiario del derecho de preferencia podia ejer-
‘el derecho de conversién correspondiente y que debié,
@ eso, darsele oportunidad antes de proceder a la par-
u; pero

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras al
er el computo y particién de las referidas parcelas, se
atendido, en la decisién impugnada, a la nénima de aec-
istas que figura en la sentencia de depuracién, la cual
0 se ha expresado ya, ha adquirido la autoridad de la
L irrevocablemente juzgada; que, por tanto, el Tribu-
a quo no ha podido incurrir en las violaciones de la
denunciadas en el presente medio;

‘Considerando, en cuanto al tercero, cuarto, quito, sex-
Septimo medios del recurso, los cuales se reiinen para
Amen, en vista de la estrecha relacién que entre ellos
®, que las impugnaciones que hacen los recurrentes
lichos medios van dirigidos indirectamente contra las
Bncias que intervinieron en la depuracién de los titu-
Jue sirvieron para proceder a la particién de los si-
de “Anama” y “La Candelaria”, en las cuales ellos no
partes ni estuvieron representados; que siendo ina-
e dichas sentencias, por haber adquirido la autoridad
d cosa irrevocablemente juzgada, los medios que ahora
@minan son inadmisibles, pues los actuales recurren-
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tes no pueden hacer, por la via indirecta de un rec
casacién interpuesto contra la sentencia que intervi
bre la particién, ninguna impugnacién respecto de
fué juzgado en las sentencias relativas a la depuraciéy

Considerando, en cuanto al octavo y noveno me
del recurso, que en la sentencia impugnada no se han
naturalizado los hechos y circunstancias de la causa;
por el contrario, las comprobaciones realizadas por I
ces del fondo fueron el resultado de la ponderacién de
pruebas sometidas a la discusién de las partes en lz 1
truceién de la causa y al exédmen del juez en la de '
que, ademaés, la gentencia impugnada contiene moti
ficientes que justifican plenamente su dispositivo; que
consecuencia, en el fallo atacado no se ha'incurrido er
violaciones denunciadas en los medios que acaban de
examinados. g

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la nulidag
emplazamiento hecho a la intimada Aura Enercida
en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta
a requerimiento de los recurrentes; SEGUNDO: E
el recurso de casacién interpuesto por Paula Ubie
Mota y compartes, contra la Decisién No. 1 del
Superior de Tierras, de fecha veinticuatro de febrer
mil noveceintos cincuenta y uno, relativa a las pare
Nos. 1, 13, 15 y 16-B, del D. C. No. 33, primera P
comin del Seybo, cuyos dispositivo se copia en otro
del presente fallo; y TERCERO Condena a los recurn
al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en P
cho del Lic. Osvaldo B. Soto, quien afirma haberlas &
zado en su mayor parte.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Me;
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diazs

Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
L ]
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CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1952.

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22 de
Enero de 1951.

TR | e Y
: Civil.
e i R e
vwrrente: Tomés Antonio Acevedo y compartes, Abogado: Dr. Luis
Méximo Vidal PFelix.
et S

nado: Joaquin Maria Ruiz Castillo, Abogado: Lic. Eduardo Read
Barreras.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulgs 133 y 1033 del Cédigo de
rocedimiento Civil; 2229 del Cédigo Civil; 82 de la Ley
de Organizacién Judicial; 88 de la Ley de Registro de
derras, v 1, 7, 71, 72 y 73 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo del saneamiento de la par-
cela nimero 107 del Distrito Catastral Nimero 2 de la
comin de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, el
Tribunal de Tierras, en jurisdiccién original, dicté una sen-
tencia en fecha veintiuno de febrero de mil novecientos
‘cuarenta y ocho por la cual rechazo la reclamacién de los
Bucesores de Carmen Garecia Viuda Ventura y declaré co-
Mmunera dicha parcela 107; b) que el Tribunal Superior de
Tierras, en vista de la apelacién del sefior Ramén Verntura,
Quien actué por si y en representacién de los sucesores de
Carmen Garcia Viuda Ventura, y en razén de la declara-
ién de dicho apelante en el sentido de que él y sus repre-
Sentados “tenian en la parcela una posesién de mas de ‘30
afios en condiciones ttiles para prescribir, que no habian
Podido probar en Jurisdiceién Original, y de que, ademas,
€l Agrimensor Joaquin Ruiz Castillo expuso también en



278 - BOLETIN JUDICIAL
)
audiencia que los sucesores de Carmen Garcia de Venturg
varecian de derechos en la parcela por haberlos ésta ven.
dido en vida al sefior Gilberto Grullon y éste se los habig
traspasado al exponente”, resolvié ordenar la celebracién
de un nuevo juicio en el cual se dicto la sentencia de fecha
seis de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho que or-
dené el registro del derecho de propiedad de la parcela
107 vy sus mejoras en favor de Joaquin Ruiz Castillo; ¢)
que de la anterior sentencia apelaron los sucesores de Leén
Rodriguez, Sucesores Monegro, Sucesores de Tomas Anto.
nio, Sucesores de Gonzélez, Sucesores de José R. Recio, Su-
eesores de Florentino Regino Gonzélez, Seior Pablo Rey-
noso v Sucesores de Marfa de la Cruz Genao, quienes es-
tuvieron representados por Toméas Antonio Acevedo, y el
Tribunal Superior de Tierras “en razén de que los apelan-
tes no habian tenido oportunidad de aportar sus pruebas
al Tribunal y por cuanto el Agrimensor Castillo habia some
tido un plano levantado por los Agrimensores Robiou, el cual
flebia ser objeto de examen y debate entre las partes, y te-
niendo en cuenta la conveniencia de que el Juez se trasla-
dara 2 la misma parcela para conocer la existencia y lo 3

fis
"

caracteres de la posesion alegada dentro de la parcela 107",
.ordené la celebracién de otro nuevo juicio en el cual se
.dicté 1a sentencia de fecha diez y ocho de octubre de
novecientos cuarenta y nueve que ordend el registro del
derecho de dicha parcela en favor de Joagquin Maria Ruiz
Castillo; reconocié que las mejoras levantadas por el sefior
Lorenzo Antonio, consistentes en una casa de'madera, te-
chada de yagua, con piso de tierra, ubicada en el lindero
que separa la parcela nimero 107 de la parcela nimero 50,
pertenecen al mencionado sefor Antonio por estar regidas
por la iltima parte del articulo 555 del Cédigo Civil, ¥
rechazé la reclamacién formulada por los sefiores Buena=
ventura Grullén, Tomés Antonio Acevedo y Compartesy
d) que sobre la apelacién interpuesta por éstos dltimos el
Tribunal Superior de Tierras pronuncié la decisién ahd
impugnada, de la cual es el dispositivo que sigu?: “F.A_.
‘LLA: 10.— Se rechazan por infundadas las apelaciones 11
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erpuestas contra la Decisién de Jurisdiccién Original No.
3 de fecha 18 de octubre del 1949, por los sefiores Buena-
entura Grullén, Tomés Antonio Acevedo por sf y en re-
resentacién de los Sucesores de Leén Rodriguez, Suceso-
res de Francisco Monegro, Sucesores de Tomés Antomo.
esores de Felix Gonzélez, Sucesores de José Dionisio
0, Sucesores de Florentino Recio, Sucesores de Maria
e la Cruz Genao y Regino G6émez, todos domiciliados y
esidentes en Las Guéranas, Comiin de San Francisco de
facoris ;— 20.— Se revoca la Decisién No. 8 del Juez de
prigdiccién Original de fecha 18 de octubre del 1949, que
na el registro de la parcela No. 107 en favor del sefior
uin Maria Ruiz Castillo y se declara comunera la par-
ela No. 107 del Distrito Catastral niimero 2 de la Comin
e San Francisco de Macoris, Sitios de “Comedero”, “Fac-
or” y “Honduras”, Provincia Duarte, reconociéndose que
casa de madera, techada de yaguas, con piso de tierra,
ada en el lindero que la separa de la parcela No. 50,
ertenece al seflor Lorenzo Antonio, de generales ignora-
as la cual est4 regida por la dltima parte del articulo 555
el Codigo Civil ;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
es medios de casacién: PRIMER MEDIO: Violacién del
rticulo 88 de la Ley de Registro de Tierras; SEGUNDO
[EDIO: Violacién del articulo 2229 del Cédigo Civil:

. Considerando que la parte intimada, Joaquin Maria
uiz Castillo, ha propuesto la caducidad del recurso de ca-
icién y la nulidad del emplazamiento notificado al intima-
o, medios que deben ser examinados previamente;
Considerando que la caducidad del recurso de casacién
) funda“la parte intimada en el hecho de que el auto de
imisién del recurso fue dictado en fecha dieciseis de mar-
D de mil novecientos cincuenta y uno y el intimado fué
mplazado el dieciocho de abril del mismo afio, por lo que”...
dmputado los treinta dias del plazo legal a partir de la
%¢ha del autor de admisién, se advierte ficilmente que el
a dieciseis del mes de abril del corriente afio, era el 1l-
Mo dia de que disponian los intimantes para notificar
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#u recurso al intimado...”; que en consecuencia e] ppe
sente recurso de casacién estd afectado de caducidad .
acuerdo con el articulo 7 de la Ley sobre Procedimieni
de Casacién, el cual dispone que habra caducidad del'_‘-
curso siempre que el intimante no emplazare al intima
en el término de treinta dias contados desde la fecha |
auto de admisién; pero . "
Considerando que los articulos 72 y 73 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién dicen que “todos los plazos ¢
tablecidos en la presente ley, en favor de las partes, s
francos” y que éstos plazos “se calcularidn del mismo g
do que los fijados en las leyes de procedimiento”; que
aplicacién combinada de esas disposiciones legales condu
a admitir que “el plazo de treinta dias que fija el articu
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para que
intimante notifique al intimado el emplazamiento, bajo pi
na de caducidad, es franco y se aumenta en razén d
, distancia “en favor de las partes” en la forma previs
por el articulo 1033, reformado, del Cédigo de Proces
miento Civil; es decir, que beneficia tanto al mtlmantef
mo al intimado; '
Considerando que en la especie, el auto de admisié
del recurso fue proveido el dia dieciseis de marzo de n
novecientos cincuenta y uno, y la notificacién del empl
zamiento al intimado se realizé el dieciocho de abril d
mismo afio; pero que la distancia entre Ciudad Trujill
lugar en que se dict6 el mencionado auto de admisién ¥y
ciudad de San Francisco de Macoris, en donde estin ¢
miciliados los recurrente, es de ciento veintiocho kilén
tros, por lo cual el término de treinta dias fijado para’
emplazamiento por el articulo 7 de la Ley sobre Proce€
miento de Casacién, quedaba aumentado en cuatro Q&
mas, por aplicacién del citado articulo 1033; que por tan
el emplazamiento notificado por los recurrentes el dia @
ciocho de abril de mil novecientos cincuenta y uno, lo
dentro del plazo legal, y el medio de inadmisién por cat
cidad presentado por el intimado debe ser rechazado; °
Considerando, con respecto a la nulidad del empl&
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.-3_.5. propuesta por la parte intimada, que .ésta expre-
» .. que dicho acto fue notificado al intimado... en
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Repiiblica Do-
inicana por el Ministerial Emilio Bastardo, Alguacil de
strados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Duarte”, segiin se dice en el acto de emplaza-
ento; y que “de acuerdo con el articulo 82 de la Ley de
rganizacién Judicial vigente, segiin el cual “los alguaci-
§ ejerceran sus funciones dentro de los limites territo-
sles del tribunal en el cual actian, a menos que sean
smisionados por algin triblinal, o con permiso de éste,
or causa de necesidad, el ministerial actuante, sefior Emi-
» Bastardo, actué en la especie fuera de los limites de
% compentencm, que es la del Tribunal de Primera Ins-
ineia del Distrito Judicial de Duarte, al cual esti adsecri-

, por lo que, por via de consecuencia, es nulo, de una
glidad radical, el repetido emplazamiento”; pero

. Considerando que el Agrimensor Joaquin Maria Ruiz
astillo, parte intimada, no tiene su domicilio y residencia
';.u Ciudad Trujillo sino en San Francisco de Macoris, se-
in consta en su memorial de defensa, ciudad esta dltima
1 donde recibié la notificacién del emplazamiento que le
ermiti6 depositar el citado memorial; que al notificar di-
10 emplazamiento el Ministerial Emilio Bastardo, Algua-
| de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fito Judicial de Duarte, no se trasladé de San Franciseco
e Macoris a Ciudad Trujillo, por lo que, en la especie, no
8 habido violacién del articulo 82 de la Ley de Organiza-
i6n Judicial, sino un error material al indicarse Ciudad
rujillo como lugar donde se realizé la diligencia; que, en
nsecuencia, careece de fundamento la pretendida nulidad
€l emplazamiento invocada por el intimado;

. Considerando que los recurrentes por su primer me-
i0 sostienen que con motivo del auto dictado en fecha trein-
& y uno de octubre de mil novecientos cincuenta por el
1 idente del Tribunal Superior de Tierras designando
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Rafael
\burquerque C. y al Juez de Jurisdiccién Original Arturo
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Apolinal; Morel, para que integraran el Tribunal Superig;
en ¢l conocimiento y fallo de este asunto, en vista de |,
inhibicién del Magistrado José Joaquin Pérez Péez, el nye.
vo tribunal asi integrado viol6 el articulo 88 de la Ley da
Registro de Tierras al fijar una nueva audiencia; que -.
tal sentido se alega que habiendo ya conocido el vemtlu:
de febrero de mil novecientos cuarenta y ocho del caso g
anterior Tribunal Superior bajo la presidencia del Magis.
trado Pérez Péez, antes de que éste advirtiera que proce-
dia su inhibicién por haber sido Juez dé Jurisdiccién Oris
ginal en una de las audiencias del asunto en primer gra-
do, lo que debié hacerse no fue celebrar una nueva audien:
cia sino pronunciar el fallo de conformidad con el citade
articulo 88; pero 3

Considerando que en la audiencia del doce de diciems
bre de mil novecientos cincuenta el Tribunal Superior de
Tierras rechazé el pedimento hecho por los recurrentes en
la misma audiencia para que se anulasen los autos de fija-
cién de audiencia y el de citacién de las partes y los tes-
tigos, ¥y que ese rechazamiento se fund6 en que “no exi
una disposicién de la Ley que prohiba la celebracion de
otra audiencia, la cual en tal caso no es mis que la repro-
duccién de la anterior, y por tanto no puede temerse que
ella pueda redundar en perjuicio de alguna de las partes;
que la segunda audiencia no fué fijada solamente a causa
de la inhibicién de uno de los Jueces sino también a peti:
cion de una de las partes con el fin de hacer oir sus testis
gos, y de rechazarse este pedimento se incurriria en vios
lacién del derecho de defensa; que el Tribunal Superior
de Tierras tiene facultad de ordenar, atin de oficio, cuam:
tas audiencias completivas fueren necesarias para el me:
jor esclarecimiento de todos los hechos y circunstancias
lacionados con la causa, ya que el saneamiento catastral
debe estar rodeado de la mayor garantia para que los des
rechos sen registrados en favor de los verdaderos propiés
tarios”; que al dispone el Tribunal Superior de Tierras I&
celebracién de una nueva audiencia en vista de las circuns:
tancias precedentemente expuestas, ese Tribunal no viol
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| articulo 88 de la Ley de Registro de Tierras, el cual no
ontiene ninguna disposicién prohibitiva en tal sentido;

. Considerando, en cuanto al segundo medio, que el Tri-
punal Superior de Tierras estimd, para rechazar el pedi-
ento hecho ante aquella jurisdiccién por los actuales re-
entes, que ninguno de los reclamantes ha ejercido “ac-
ps de posesion exclusivos que puedan conducir a la pres-
pcién”, agregando que “es indudable que la porcion de
eno que hoy constituye la parcela No. 107 de este Dis-
o Catastral, ha conservado su naturaleza comunera ya
e ninguno de los reclamantes ha demostrado tener una
ion real y efctiva del terreno, con los caracteres exi-
idos por la ley para prescribir, sino que ella se ha mani-
estado de manera promiscua”; que sea comprobacion del
‘ribunal a quo es soberana y en consecuencia no puede
r criticada, por lo cual el segundo medio también carece
e fundamento;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
fas.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
bar,.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernes-
0 Curiel hijo—Secretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1952.

entencia impugnada: Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
. Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 18 de agosto de 1951.

: Penal.
nte: Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del D, J. de Santiago, en la causa se-
~ Buida a Rafael Antufia Paez.

- La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3 de la Ordenanza No. 611,
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articulo 88 de la Ley de Registro de Tierras, el cual no
ontiene ninguna disposicién prohibitiva en tal sentido;
" (Considerando, en cuanto al segundo medio, que el Tri-
al Superior de Tierras estimé, para rechazar el pedi-
o hecho ante aquella jurisdicecién por los actuales re-
rrentes, que ninguno de los reclamantes ha ejercido “ac-
s de posesién exclusivos que puedan conducir a la pres-
jpeién”, agregando que ‘“es indudable que la porcion de
eno que hoy constituye la parcela No. 107 de este Dis-
7 Catastral ha conservado su naturaleza comunera ya
o nmguno de los reclamantes ha demostrado tener una
sesion real y efctiva del terreno, con los caracteres exi-
os por la ley para prescribir, sino que ella se ha mani-
stado de manera promiscua”; que sea comprobacién del
lbunal a quo es soberana y en consecuencia no puede
criticada, por lo cual el segundo medio también carece
 fundamento ;
. Por tales motivos: RECHAZA.
. (Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
8.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Ay-
f.— Damian Bdez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernes-
) Curiel hijo—Secretario General.

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1952.

enciz impagnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 18 de agosto de 1951.

: Penal.
ente: Procurador Fiscal de la Segunda CAmara Penal del Juz~

. gado de Primera Instancia del D. J. de Santiago, en la causa se-
_ guida a Rafael Antufia Paez.

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 3 de la Ordenanza No. 611,
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de fecha 23 de enero de 1948, del Ayuntamiento de Sz E.
tiago; 3 de la Ley No. 2022 de fecha 2 de junio de 1949, y
lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si.
guiente: a) que en fecha tres del mes de marzo del &
de mil noveeientos cincuenta y uno, en el cruce de las ca.
lles Julia Molina y Gral. Valverde de la eiudad de Santia~
go de los Caballeros, se produjo una colisién entre el carrg
placa privada No. 7086, conducido por Rafael Antufia P3
y €l Jeep placa oficial No. 1741, del Departamento de Ag
cultura, conducido por Humberto Garcia Beltran; b) q
a consecuencia del choque resultaron con golpes curabl
seglin certificado Médico-Legal, “después del primer {
y antes de los diez”, Francisco Martinez Solias y Améri
Mencia”; ¢) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz
la Tercera Circunscripeiéon de la Comiin de Santiago, die
en fecha diez y seis del mes de abril del afio mil novecie
tos cincuenta y uno, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara al nombrado Rafael Antuna Pa
culpable del delito de golpes involuntarios puesto a
cargo, en violacién al articulo 3 de la ley No. 2022, en p
juicio de los sefiores Francisco Martinez Solis y Améri
Mencia, cometido por imprudencia e inobservancia de lo§
reglamentos mientras conducia el carro placa privado Neo.
7086, y en consecuencia debe condenarlo y lo condena
pagar una multa de RD$15.00 y a sufrir seis (6) dias
prisién correccional;— SEGUNDO: Admite como regu
y valido en la forma y justa en el fondo la constituei
de parte del Sr. Francisco Martinez Solis, frente a Man
Antufia, persona civilmente responsable puesta en causa,
en consecuencia debe condenar y condena a este tltimo :
pagar en favor del primero, una indemnizacién de
160.00 (ciento sesenta pesos oro) estimada como justa rés
paracién de los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por dicha parte civil constituida;— TERs
CERO: Declara cancelada por un mes la licencia expedl
a Rafael Antuiia Paez, para manejar vehiculos de motor
a partir de la fecha en que se hagan. irrevocables las colt
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denacionés pronunciadas contra él; CUARTO: Declara al
ombrado Humberto Garcia Beltrin, no culpable del delito
golpes involuntarios puesto a su cargo y en consecuen-
lo descarga, por no haberlo cometido;— QUINTO: De-
a al nombrado Humberto Garcia Beltrin, culpable de
nejar el Jeep placa oficial No. 1741, sin licencia, en
lacién al articulo 36 de la Ley No. 2022 y debe conde-
o y lo condena a pagar una multa de RD$10.00; SEX-
Debe condenar y condena a Rafael Antufia Piez, al
go de las costas penales”; f) que contra esta sentencia
rrieron en apelacién el prevenido Rafael Antufia Paez
r la parte civilmente responsable, Manuel Antufia, respec-
amente, en fechas diez y nueve y veinticinco de abril del
o citado; g) que, en fecha diez y ocho de agosto de mil
wvecientos cincuenta y uno la Segunda Cdmara Penal del
gado de Primera Instancia de Santiago, juzgando como
bunal de apelacién, dicté una sentencia cuyo dispositivo
el siguiente: “FALLA: 1ro. Que debe declarar y decla-
regular en cuanto a la forma la apelacién interpuesta
- el prevenido Rafael Antuna Piez, contra sentencia
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién de esta
niin de Santiago, de fecha 16 del mes de abril del ano
1; 2do. Revoca la mencionada sentencia en cuanto con-
a al prevenido Rafael Antuha Pdez, a sufrir la pena
seis dias de prisién correccional, y al pago de una mul-
de quince pesos (RD$15.00), la cancelacién de la licen-
por el término-de un mes a partir de la fecha en que
hagan irrevocables las condenaciones, al pago de una in-
nnizacién de ciento sesenta pesos (RD$160.00), a favor
Sr. Francisco Martinez Solis, parte civil constituida
no justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
f materiales experimentados por el Sr. Martinez Solis, y
l pago de las costas penales, al considerarlo culpable del
to de golpes involuntarios, en perjuicio de los Sres.
ncisco Martinez Solis y Américo Oscar Mencia, previs-
O v sancionado por el articulo 3 de la Ley No. 2022, y
Orando por contrario imperio, le descarga del mencionado
por no haberse establecido que cometié torpeza, im-
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~ prudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia ¢
los reglamentos; 3ro. Rechaza las conclusiones de la pan
civil constituida ; Sr. Francisco Martinez Solis, por impre
dente y mal fundada ; 4to. declara de oficio las costas penale
y 5to. Admite como legitima la excusa presentada por el tes
tigo Américo Oscar Mencia, quien fué condenado a diez p
sos de multa (RD$10.00), por haber sido citado y no habe
comparecido, y se le descarga de dicha multa que le f
impuesta en la audiencia de fecha 8 del mes de mayo d
cursante afio”;
Considerando que el recurrente ha interpuesto este m
curso “por no estar conforme con la sentencia que descan
a Rafael Antuiia Piez, especialmente en razon de que
violencia del desvio del automévil que guiaba Antuna Pag
el cual se introdujo en el establecimiento comercial del
Martinez Solis ocasionandole lesiones a éste y destruy
varios efectos, asimila ese caso exactamente al consid
do por la Honorable Suprema Corte de Justicia en fune
nes de Corte de Casacién en su sentencia de fecha 21
junio de 1951 caso de Anastol Persival (Boletin Judiek
No. 479 pag. 526 a 530)”;
Considerando que, en el presente caso, el tribunal a qu
fundandose en pruebas admisibles y regularmente adm
tradas, di6 por comprobados los hechos siguientes: a) “@
el dia 3 del mes de marzo del afio de 1951, en el cruce de*
calle Julia Molina con la General Valverde, se originé Wl
colisién entre el carro placa privada No. 7086, conducit
por el prevenido Rafael Antuiia Pdez, y el Jeep placa
cial No. 1741, al servicio del Departamento de Agricultul
conducido por Humberto Garcia Beltrdn”; b) “que el-’
rro conducido por el inculpado Antuia Pé,ez. transita®
de Este a Oeste, por la calle Julia Molina, declarada c&
de trénsito de preferencia por ordenanza municipal;”
“que al cruzar la calle General Valverde, continuando
ruta, salié de dicha calle, el Jeep manejado por Humber
Garcia Beltrian, que transitaba de Sur a Norte y em
medio de dicho eruce de calles el mencionado Jeep che
al carro conducido por el prevenido Antufia Pfez, el
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ad del guardalodo izquierdo delantero™; d) “que el Jeep
o el impacto al carro al querer evitar la colisién, dan-
e con su parte delantera y, al dar un curvazo en direc-
n a la ruta que transitaba el carro conducido por el pre-
o Antufia Péez, volvié nuevamente dicho Jeep a dar-
1 carro con su parte trasera en el guardalodo izquierdo
gero, en el sitio en que se encuentra el tapén de gaso-
a”; f) “que tan pronto el carro manejado por el preve-
jo Antuiia Piez, recibié el impacto, cambié su direceién
pdo un curvazo y se introdujo en la casa propiedad de
gefiora Cleotilde Dévora, marcada con el No. 191 de la
le Julia Molina, situada en la esquina noroeste de dicha
_-.con la General Valverde, en cuya casa tiene un nego-
‘el sefior Francisco Martinez Solis; que al introducirse
mencionado vehiculo en dicha casa, se origing la rotura
un seto, varias pérdidas en el negocio de Martinez So-
y al caer dicho seto de la casa, le ocasioné golpes a los
"" Francisco Martinez Solis y Américo Oscar Mencia”;
3 igualmente dié6 por comprobado regularmente el tri-
nal a quo “que la velocidad del carro guiado por el pre-
ido Antufia Pdez, era una velocidad normal; que tocéd
ante de llegar a la interseccién de la calle Julia
a con General Valverde;; que transitaba en calle de
fferencia como lo es la Julia Molina y que el Jeep guia-
por el sefior Humberto Garcia Beltran fué el que chocéd
Butomévil manejado por el prevenido Antufia Piez, que
P tanto, de dicho impacto se originé como lo expresa el
Bvenido Antufia Paez, en su declaracién, que éste perdie-
POr un momento el control de su vehiculo y fuera em-
ddo hacia la casa de la Sra. Dévora”;

I.Conaiderando que los hechos arriba enunciados fueron
iprobados soberanamente por el Juez a quo, quien tam-
M los aprecié en uso de las mismas facultades soberanas,
f4 descargar al prevenido; que en lo establecido ¥y pon-
@do asi, no resulta evidenciada falta alguna contra el
Btido procesado; que en tales condiciones es evidente
el tribunal a quo ha hecho en el caso una correcta apli-
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cacién de la ley, sin incurrir desde otro punto de
ningén vicio que haga su sentencia anulable; 1
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, 2
rel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor e:_-
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario Gene al,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC
DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 7
abril de 1951.

Materia: Civil.

Recurrente: Lic. Manuel de Jesis Pefia. Abogado: Dr. Manuel de
stis Vargas Polanco.

Intimado: Dr. Pedro Antonio Garrido.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, v vistas las Leyes No. 1015, del 11 de octubre
1935, v No. 362, del 16 de noviembre de 1932, articulos’
del Cédigo de Procedimiento Civil y 10. y 71 de la Ley 80
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que en fecha doce de junio de mil novecientos cincw
ta, a requerimiento del Dr. Pedro A. Garrido, el Algu
de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, Nareiso Al
20, practicé un embargo retentivo en poder de la compal
‘de Seguros L’Loyds, de Londres, hablando con su ag€
o representante en la Repiblica, Tobias Aguilar, por
tud del cual se opuso a que dicha compaiiia pagara al’
Manuel de Jestis de Pefia, cualquiera suma o valor que
adeudare, a cualquier titulo que fuese, para la segurkf
conservaci6n y obtencién del pago de la suma de $18.00/
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cacién de la ley, sin incurrir desde otro punto de vistg
ningtin vicio que haga su sentencia anulable;
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejig
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, )
rel— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstor @
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC!
DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1952. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha '
abril de 1951, :

Materia: Civil.

Recurrente: Lic. Manuel de Jesiis Pefia. Abogado: Dr. Manuel de
sis Vargas Polanco.

Intimado: Dr. Pedro Antonio Garrido.
[t

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistas las Leyes No. 1015, del 11 de octubre
1935, y No. 362, del 16 de noviembre de 1932, articulos !
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1o.y 71 de la Ley 8o
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que en fecha doce de junio de mil novecientos cincu
ta, a requerimiento del Dr. Pedro A. Garrido, el Algu
de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, Narciso Al
zo, practicé un embargo retentivo en poder de la compa
‘de Seguros L'Loyds, de Londres, hablando con su age
o representante en la Repiiblica, Tobias Aguilar, por
tud del cual se opuso a que dicha compafiia pagara al |
Manuel de Jestis de Pefia, cualquiera suma 0 valor que
adeudare, a cualquier titulo que fuese, para la segurit
conservacién y obtencién del pago de la suma de $18.008



BOLETIN JUDICIAL 289

ue ha sido evaludo provisionalmente por ordenanza
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cré-
, de la parte embargante; b) que este embargo reten-
 le fué notificado a la parte embargada en fecha dieci-
ve de junio de mil novecientos cincuenta, v en el mismo
p se la emplazé en validez de dicho embargo: ¢) que
ha veinte del mismo mes de junio le fué notificado a
ncionada compaiiia de seguros el acto de denuncia y
emanda en validez que le habia sido hecho a la parte
irgada, Lic. Manuel de Jesiis de Pefia; d) que en fecha
e de agosto de mil novecientos cincuenta, la Camara
il y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago dicté una sentencia con el si-
ente dispositivo: “FALLA : PRIMERO: Que debe ratifi-
g ; : e
y ratifica el defecto que fué pronunciado en la audiencia
ptra el Licenciado Manuel de Jestis de Pefia, por no ha-
F comparecido; SEGUNDO: que debe declarar y declara
! y valido el embargo retentivo u oposicién formado
las manos de la Compaiia de Seguros L’Loyds, de
idres, en la persona de su agente o representante en el
riforio nacional, sefior Tobias Aguilar, en provecho del
etor Pedro Antonio Garrido y en perjuicio del Licenciado
el de Jestiis Pena; TERCERO: que debe declarar y
plara a la Compaiia de Seguros L‘Loyds, de Londres, deu-
ra del ejecutante, Doctor Pedro Antonio Garrido, por
Suma de dieciocho mil pesos oro (RD$18.000.00) o por
Que se determine por sentencia irrevocable de Tribunal
mpetente, respecto a la demanda en responsabilidad civil
éntada por el Doctor Pedro Antonio Garrido contra el
ténciado Manuel de Jestis Pcna; que, en consecuencia,
Suma de dieciocho mil pesos oro, por la cual ha sido
icticado el embargo retentivo u oposicién de que se tra-
) §€a retenida en manos de dicha compaiiia, hasta que la
8 judicial que ha motivado dicho embargo sea soluciona-
defm:twamente CUARTO: que debe comisionar y co-
'_' para la notificacién de la presente sentencia, al
guacil de Estrados de esta CaAmara, sefior Pablo Enrique
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Vargas; v QUINTO: que debe condenar y condena a] [,
cenciado Manuel de Jesis Pefia al pago de las costas”: g
que contra esta sentencia interpuso Manuel de Jesis Pegj
recurso de oposicién; f) que en fecha cinco de octubre
mil novecientos cincuenta, la referida Camara Civil y @
mercial dicté sentencia sobre el caso, rechazando el regy
so de oposicion y confirmando en todas sus partes la gg
tencia dictada en defecto; g) que contra esta nueva
tencia interpuso recurso de apelacién el Lic. Manue] ¢
Jestis Pefia por acto de fecha dieciseis de noviembrg__
mil novecientos cincuenta; h) que en fecha veinte de en
de mil novecientos cincuenta y uno, la Corte de Apela
de Santiago dicté una sentencia en defecto cotra la par
intimante, por falta de concluir y confirmé en todas
partes la sentencia dictada por la mencionada Céamara
vil y Comercial, en fecha doce de agosto de mil nove
tos cincuenta; i) que contra esta nueva sentencia inte
so el Lic. Manuel de Jesiis Pefia recurso de oposicié
el cual concluye pidiendo: “PRIMERO: Declarar reg
en la forma la presente oposicién contra vuestra sen
cia rendida en defecto, de fecha 20 de enero de 1951;
GUNDO: Declarar que tratindose de materia suma
no ordinaria, el intimado Dr. Pedro Antonio Garrido e
ba obligado a notificar el acto recordatorio al suse
abogado Lic. R. A. Jorge Rivas, constituido por el r
rrente en apelacién, sefior Lic. Manuel de Jesus de Pe
TERCERO: Declarar, en consecuencia, irregular la pr
mocién de audiencia en defecto y todos los actos que hé
gseenido, inclusive la sentencia mencionada, cuya revoe
cién debe pronunciarse; y CUARTO: Condenar al sent
Dr. Pedro Antonio Garrido al pago de las costas del T
gente incidente”; B

Considerando que la sentencia ahora impugnada €
casacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: FE
MERO: Declara regular en la forma el recurso de op¢
cién de que se trata;— SEGUNDO: Confirma en todas St
partes la sentencia dictada por esta Corte, en defecto, ©
fecha veinte de enero del afio mil novecientos cincuentiufi
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ayo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe
ronunciar y pronuncia el defecto contra el intimante, Li-
enciado Manuel de Jesis de Pefia, por falta de concluir;
EGUNDO: que debe confirmar y confirma, en todas sus
artes, la sentencia pronunciada en fecha dos de noviem-
re del afio mil novecientos cincuenta, en atribuciones ci-
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
vo dice asi: “FALLA : PRIMERO: que por las razones
uestas debe declarar y declara bueno y vilido en cuanto
forma el presente recurso de oposicion; SEGUNDO: que
p cuanto al fondo, debe rechazar y rechaza por impro-
ente el recurso de oposicién de que se trata y en con-
seuencia debe confirmar y confirma en todas sus partes
sentencia dictada en fecha doce de agosto por esta Ca-
a en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo reza asi:
FALLA: PRIMERO: que debe ratificar y ratifica el de-
eto que fué pronunciado en la audiencia contra el Licen-
ado Manuel de Jesus de Pefia, por no haber comparecido;
GUNDO: que debe declarar y declara bueno y valido
embargo retentivo u oposicion formado entre las manos
la Compaiiia de Seguros L’Loyds, de Londres, en la per-
de su agente o representante en el territorio nacional,
Tobias Aguilar, en provecho del Doctor Pedro Anto-
10 Garrido y en perjuicio del Licenciado Manuel de Jesiis

Pefia; TERCERO: que debe declarar y declara a la
pafiia de Seguros L‘Loyds, de Londres, deudora del
utante, Doctor Pedro Antonio Garrido, por la suma de
iocho mil pesos oro (RD$18.000.00) o por la que se de-
frmine por sentencia irrevocable de Tribunal competente,
BSpecto a la demanda en responsabilidad civil intentada
or el Doctor Pedro Antonio Garrido contra el Licenciado
tanuel de Jesiis de Pefia; que, en consecuencia, la suma
€ dieciocho mil pesos oro, por la cual ha sido practicado
i embargo retentivo u oposicién de que se trata, sea re-
Bhida en manos de dicha compafiia, hasta que la litis ju-
itial que ha motivado dicho embargo sea solucionada de-

Ditivamente; CUARTO: que debe comisionar y comisio-
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na para la notificacién de la presente sentencia, al Algua.
cil de Estrados de esta Camara, sefior Pablo Enrique Var.
gas; y QUINTO: que debe condenar y condena al Licen-
ciado’ Manuel de Jesiis Pefia al pago de las costas”; y
TERCERO: que debe condenar y condena al Lic. Manue
de Jesis de Pefia, al pago de las costas”; TERCERO: qu
debe condenar y condena al intimante, Licenciado Manuel
de Jesis de Peiia, al pago de las costas, distrayéndolas or
favor del Doctor Pedro Antonio Garrido, quien afi N
haberlas avanzado en su totalidad”;— TERCERO: Con
dena al oponente, Licenciado Manuel de Jesus de Peifia, a
pago de las costas, las cuales se declaran distraidas en pro
vecho del Doctor Pedro Antonio Garido, quien afirma ha:
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo
introductivo de casacién el siguiente medio contra el fé
impugnado: “Violacién del art. 404 del C. de P. Civil,
errénea interpretacién y falsa aplicacién del mismo; y con
secuencialmente, violacién de todas las reglas concernientes
a la materia sumaria u ordinaria; mala interpretacién !
falsa aplicacién de la Ley 1015; y finalmente, violacién,
también consecuencialmente de la ley 362";

Considerando que el recurrente alega esencialmente
el desarrollo de su medio de casacién que el procedimient
que rige la validez del embargo retentivo de que se trata
es el sumario y no el ordinario, razén por la cual el inti ma-
do estaba obligado a notificarle a su abogado el acto
cordatorio a que se refiere la Ley No. 362, del 11 de nos
viembre de 1932; que, al no haberlo hecho asi, la prome
ci6n de la audiencia en defecto y todos los actos que le has
seguido, inclusive la sentencia intervenida, son nulos;

Considerando que de conformidad con el articulo 404
del Cédigo de Procedimiento Civil, las demandas intenta
das sin titulo, cuando no excedan de trescientos pesos, S€
reputan materias sumarias, de donde resulta necesariamen
te que cuando esas demandas excedan de dicha suma d&

" ben ser juzgadas mediante las reglas del procedimie 1o
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inario, que es el aplicable todas las veces que la ley no
be observar otras normas;
Considerando que, en el presente caso, el procedimien-
p ordinario era el que debia regular la demanda en validez
el embargo retentivo realizado a requerimiento del Dr. Pe-
ro Antonio Garrido, puesto que dicho embargo fué prac-
jeado por la suma de $18.000.00 y en virtud de autoriza-
dada por el juez, por no estar provisto de titulo el
onario;
Considerando que la Corte a qua, para pronunciar el
efecto por falta de concluir contra el apelante Lic. Manuel
e Jestis Pefia y conocer del fondo del asunto, se fundé
que siendo el procedimiento ordinario el aplicable a la
anda en validez del embargo, la audiencia de la causa
stuvo regularmente promovida por el Dr. Garrido; que,
) consecuencia, la Corte a qua ha hecho en el fallo im-
gnado una correcta aplicacién de la ley ¥ no ha violado
inguna de las disposiciones legales que alega el recurrente
I su memorial de casacién;
. Considerando que siendo el Dr. Garrido, el abogado de
I propia causa, la distraccién en costas que ha pedido en
Il provecho carece de interés acordarla;
Por tales motivos: RECHAZA.
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
€o. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.—
« Alvarez Aybar.— Damién Bédez B.— Néstor Contin
ybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General,
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SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 g
febrero de 1951. .

Materia: Civil.
Recurrente: José Ramén Oviedo. Abogado: Lic. Angel S Cand P

Intimade: Enerio Ogando. Lic. J. Humberto Terrero.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Coédigo Civil, l"
del Codigo de Procedimiento Civil, 84, 137, 138, 139, 140,
141 de la Ley sobre Registro de Tierras, y 1, y 71 de la
“Ley sobre Procedimiento de Casacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada, consta
lo que sigue: a) “que en fecha 2I de Noviembre del ano
1985, fué dictada en Jurisdiccién Original la Deeisién
_bre la parcela No. 2489, del D. C. No. 14/15, (hoy pare
No. 116 del D. C. No. 2 de la Comun de San Juan de la
Maguana), por la cual se ordena el registro de esta par
cela en la forma siguiente: 1ro. una porcién, debidamente
cercada, en favor de César Hernmin Cuello; 2do. el derecho
de propiedad de una porcién de esta parcela, debidamente
cercada, con sus mejoras en favor del sefior José del Car-
men Ramirez; 3ro. el resto de la parcela y sus mejoras
en favor de la Sucesién de José Ramos; b) que esta deei=
gi6n fué confirmada por la del Tribunal Superior de Tie=
rras de fecha 17 de Marzo del ano 1936; ¢) que en fecha
15 de octubre del afio 1933, esto es, con anterioridad a l&
sentencia de Jurisdiccién Original, por acto No. 26 del No
tario de la Comin de Azua, Lic. José Antonio Ramirez,
Aleantara, el sefior Enerio Ogando, adquirié del sefio
Genaro Ramos, uno de los sucesores de José Ramos, la cal=



BOLETIN JUDICIAL 295

idad de 75% tareas en la parcela No. 116 y de Domingo
08, la extension de 10 tareas en la misma parcela;
i) que el 7 de Junio del afio 1935, fecha también anterior
 la sentencia de J. 0., los sefiores Genaro Ramos y Do-
pingo Ramos, herederos de José Ramos, vendieron a Ene-
io Ogando 30 tareas y 20 tareas de terreno respectiva-
te, por acto No. 11 del Notario Piblico José Antonio
mirez Alcdntara; e) que en fecha 7 de Noviembre del
1936 los sefiores Genaro Ramos y Baltazar Lorenzo
mos, vendieron a Enerio Ogando por acto bajo firma
vada, la cantidad de 40% tareas y el 21 de Agosto del
1948, Esteban Ramos (a) Tebé, vendié a Enerio Ogan-
20 tareas en la parcela No. 116, por acto del Notario
blico de la Comun de San Juan, Lic. J. Humberto Te-
0, derechos que vendié en su calidad de heredero del
ado José Ramos; f) que estas dos tdltimas ventas, fue-
on otorgadas con posterioridad a la sentencia del Tribunal
superior de Tierras dictada en el saneamiento; que existe
in el expediente un recibo por 25.00, otorgado en fecha 4
le Enero del afio 1947, en favor de Enerio Ogando, por
8l sefior José R. Oviedo, agrimensor préctico, para cubrir
gastos de la subdivisién de la porcién que le correspon-
en la parcela No. 116, que, consta también en el expe-
nte, que a peticién de los sefiores Juan Esteban Ramos,
astian Ramos y José Turbi, a nombre de la Sucesién
le José Ramos, fué ordenada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 21 de Octubre de 1946, la subdivisién de
la parcela No. 116, y el Juez encargado dicté en fecha 12
de Abril del afio 1948, su decisién por la cual rechazé el
proceso de subdivisién tal como habia sido practicado por
el agrimensor José del Carmen Ramirez, por ser irregular,
3 no ‘ajustarse a los términos del contrato celebrado en-
re las partes el 30 de Agosto del afio 1946, y orden6 se
Fealizara una nueva subdivisién; g) que de esta sentencia .
Bpel6 el agrimensor José R. Oviedo, y el Tribunal Superior
ie Tierras dicté su decisién el 28 de Octubre del afio 1948,
la cual revocé la de Jurisdiceién Original y aprobé la
bdivisién; h) que més tarde fueron extendidos los de-
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cretos de registro, y finalmente fueron expedidos los cer
tificados de titulos de las parcelas 116-C y. 116-R, en favg
del sefior José R. Oviedo; en virtud de los cuales este
timo procedié al desalojo de los lugares contra el ocupante
de ella, sefior Enerio Ogando; i) que éste, por medio de g
abogado, el Lic. J. Humberto Terrero, interpuso recurse
de revisién por fraude y fijada la audiencia del 29 de Ng
viembre del afio 1950 para conocer del mismo, se obtuvo ¢
resultado sefialado en otra parte de esta sentencia”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: lo.— Se Acoge I
acci6n en revisién por fraude interpuesto por el Sr. Ene
rio Ogando, en fecha 4 de Octubre del 1949, contra el S
José R. Oviedo.— 20.— Se Revocan las decisiones de Jy
risdiceién Original del 21 de Noviembre del 1935; las de
Tribunal Superior de fechas 17 de Marzo del 1936 y 28 di
Octubre del 1948, y la de Jurisdiccién Original de fecha 1
de septiembre del 1950 y los Certificados de Titulos Ne
214, correspondiente a la parcela No. 116-C, y No. 216, e
rrecspondiente a la parcela No. 116-E, del Distrito Catas
tral No. 2 de la Comiin de San Juan de la Maguana, €
pedidos en favor de José R. Oviedo.— 30.— Se Ordena |
celebracién de un nuevo saneamiento sobre la parcela Ni
116, para el cual se designa al Juez de Jurisdiccién Orig
nal residente en la ciudad de San Juan de la Maguana, L
Antonio Ballista Peguero, a quien deberd comunicarsele’
expediente a esos fines”;

"Considerando que el recurrente funda su recurso @
casacién en la violacién de los articulos 1351 del Codi
Civil, 137 de la Ley sobre Registro de Tierras, 141 d
Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 138, 139, 140 y 141 de
Ley sobre Registro de Tierras; :

Considerando, en cuanto a la pretendida violacién @
articulo 1351 del Cédigo Civil, que el recurrente alega d
“la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fé€
28 de octubre del afio de 1948, que ordené la subdi
de la Parcela No. 116 del Distrito Catastral No. 2 dés
Comiin de San Juan de la Maguana, tiene la autoridad:
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a cosa definitivamente juzgada respecto al sefior Enerio
gando’ ; pero,

Conmderando, que, carece de interés el eximen de la
gutoridad que pudo tener frente a Enerio Ogando la refe-
rida sentencia, (la cual lo que hizo fué acoger, entre otras,
Ja apelacién interpuesta por José R. Oviedo, revocar la De-
pision No. 1 de jurisdiccién original, de fecha 12 de abril
de 1948, que rechazé la subdivisién de la parcela No. 116
y, aprobar, en consecuencia, el procedimiento de subdivi-
sion realizado por el agrimensor José del Carmen Ramirez),
ra que contrariamente a lo que sostiene el recurrente, la
accion en revisién por fraude intentada por Enerio Ogan-
no lo fué contra la resolucién que ordené la subdivisién,
gino contra los certificados de titulos expedidos en favor
de José R. Oviedo, como muy acertadamente lo expresa, en
la parte final de su sexto Considerando, la sentencia im-
pugnada del Tribunal Superior de Tierras, por lo cual és-
te, al dictarla, no violé el articulo 1351 del Cédigo Civil
¥, consecuentemente, este primer medio, de casacién in-
jocado por el recurrente carece de fundamento;

- Considerando en cuanto a la alegada violacién del Ar-
ticulo 137 de la Ley sobre Registro de Tierras, que el re-
currente sostiene, por una parte, que la sentencia impug-
nada no comprueba que la instancia en revision por frau-
'de se inici6 dentro del afio de haber sido transcrito el de-
ereto de registro; pero contrariamente a las pretensiones
del recurrente, el eximen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que dicha accién fué interpuesta dentro del
plazo de un afio establecido por la ley;

Considerando que, en un segundo aspecto, €l recurren-
te invoca violaciones del mismo texto legal argumentando
que dicho articulo 137 no es aplicable en materia de subdi-
Visién y que “por anadidura se hace indispensable para que
A persona pueda invocar un fraude en relacién con una
decisién, no haber sido parte en el proceso que termina la
misma’; pero que el primero de estos argumentos fué
tontestado y rechazado ya en anterior consideracién cuan-
U0 se expresé que el recurso en revision por fraude inten-
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tado por Enerio Ogando no iba dirigido contra la sentenci
que ordené la subdivisién de la parcela, sino contra lg
certificados de titulos expedidos en favor de José R. Ovie
do, v el segundo carece de fundamento, ya que no
en el expediente que Enerio Ogando fuera parte en el pr
ceso de saneamiento de la parcela No. 116 del D. C. No. ¢
de la Comun de San Juan de la Maguana, la cual fué
llada defintivamente por Decisién No. 1 de fecha 17 d
marzo del afio 1936, pronunciada por el Tribunal Superio;
de Tierras, como lo reconoce el propio recurrente, sino que
su actuacién se limité a tomar parte, citado por el Tribu
nal de Tierras, en la audiencia que culminé con la
sién No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origin
de fecha doce de abril de mil novecientos cuarentiocho, que
rechazé el proceso de subdivisién realizado por el Agrim
gor Comisionado José del Carmen Rzmirez, en la pa
No. 116 y ordené una nueva subdivisién de la misma,
lo cual este medio de casacién, fundado en supuestas vie
laciones del Art. 137 de la Ley sobre Registro de Tierra
debe ser también rechazado; .
Considerando que €l recurrente alega en el tercer me dig

de su memorial de casacién, la violacién del “Art. 141 del Co

digo de Procedimiento Civil, debido a que la sentencia confié

ne una motivacién, a todas luces, falsa, improcedente e insus:

ficiente, pues se alega en ella que no se ha recurrido en re

visién por causa de fraude, no contra la decisién del Tri
bunal Superior de Tierras de fecha 28 de octubre del ang

1948 sino contra los Certificados de Titulos, que son uné

consecuencia de dicha decision. Ademads se calla por com

pleto la instancia de los Sucesores del finado José Ramos

que, a este respecto, al consignar el Tribunal Superior d

Tierras lo siguiente: “que contrariamente a como lo expre

sa el intimado, la aceién en revisién por fraude no I sids

dirigida contra la resolucién que ordené la subdivision, St

no contra los certificados de titulos expedidos en su favor’,

no ha hecho sino interpretar correctamente el Articulo 134

de la Ley sobre Registro de Tierras, que, asimismo, el exa

men general de la sentencia del Tribunal Superior de
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38, impugnada, permite establecer, por la exposicién, en
pma sucinta, de los hechos y los motivos juridicos en
™ funda, asi como por su dispositivo, concebido en los
sminos que han sido transeritos en otro lugar de la pre-
e sentencia, una motivacién exacta, procedente y su-
te, que permiten a la Suprema |Corte ejercer sus po-
s de verificacién; que, por otra parte, en dicha senten-
, lejos de callarse por completo, como afirma el recu-
ente, la instancia de los Sucesores del finado José Ramos,
presa: “que como los Sucesores de José Ramos estaban
| la obligacién de indicar al Tribunal en el saneamiento
existencia de los derechos de los reclamantes contrarios,
‘que no hicieron, incurrieron, segiin se ha dicho, en un
echo caracteristico de fraude al tenor del articulo 140 de
‘Ley”, para concluir acogiendo la accién en revisién in-
rpuesta por Enerio Ogando y ordenando, entre otras
edidas, un nuevo saneamiento de la parcela 116, lo que
ermitia a todos los interesados presentar sus reclamacio-
85 al Juez de Jurisdiceion Original que se designe al
ecto para el nuevo saneamiento, todo lo cual comprueba
ie la sentencia impugnada, tuvo muy en cuenta la ins-
mcia de la sucesion Ramos; que, en consecuencia, de las

iteriores consideraciones, se establece que no se ha viola-
0, en dicha sentencia el Art. 141, del Cédigo de Procedi-

giento Civil, ni el 84 de la Ley de Registro de Tierras, que

I el que debi6 alegar el recurrente, sin que su error en

mencion tenga influencia alguna ya que ambos textos

iClerran disposiciones sustancialmente idénticas, por lo

ial este medio de casacién debe ser igualmente desesti-

1ado ;

¢ Considerando, en lo referente a la alegada violacién

€ los articulos 138, 139, 140 y 141 de la Ley de Registro

€ Tierras, el recurrente sostiene “que ha sido necesario

fcurrir a la ultra-petita para justificar el dispositivo de

# sentencia recurrida”, que si bien es cierto que en las

Phclusiones de su instancia de] 4 de Octubre del afio 1949,

Irigida al Tribunal Superior de Tierras, el Lic. J. Hum-

rto Terrero, en representacién del sefior Enerio Ogan-
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do, se refiri6é solo a la revisién por fraude de la decisig
de fecha 28 de Octubre, que ordené el Registro de las Pa
celas Ntmeros 116-C y 116-E, en favor del sefior José ]
Oviedo, en las conclusiones hechas en la audiencia del §
de noviembre de 1950, pidio el mismo abogado, que “g
acogida la accién en revisién por fraude” ; pedimentos gs
tos que fueron mantenidos en el escrito con que contes
los argumentos de José R. Oviedo en el plazo que le
concedido por el Tribunal Superior de Tierras; que,
ordenar el Tribunal Superior de Tierras, después de con
probar que los Sucesores de José Ramos incurrieron en y
hecho caracteristico de fraude, lo mismo que su causahs
biente, Sr. José R. Oviedo, declarado tercer adquirien "
titulo oneroso y de mala fe, la revocacién de las decisione
de Jurisdiceién Original del 21 de Noviembre del 1933; Iz
del Tribunal Superior de fechas 17 de Marzo del 1936
98 de Octubre del 1948, y la de Jurisdiccion Original ¢
fecha 14 de septiembre del 1950 y los Certificados de T
tulos Nos. 214, correspondiente a la parcela No. 116
y No. 216, correspondiente a la parcela No. 116-E, del Dis
trito Catastral No. 2 de la Comiin de San Juan de la
guana, expedidos en favor de José R. Oviedo, y ordem:
la celebracién de un nuevo saneamiento sobre la parcela N
116, procedié correctamente y lejos de violar los articul
citados, los cuales sefialan el procedimiento a seguir en 1o
recursos de revisién por causa de fraude, hizo de ellos
aplicacién correcta y de acuerdo con el espiritu de los mi
mos, sin cometer ultra-petita, pues, ademas de ser las op
raciones de registro de interés piiblico y dirigidos en
materia los procedimientos in-rem,, y tener las decisiont
efectos erga omnes, al acoger la demanda en revisién pe
causa de fraude, para ordenar, como le era imperativo, ¥
acuerdo con el articulo 141 de la Ley de Registro de
rras, la celebracién de un nuevo saneamiento sobre la pal
cela 1186, le era forzoso anular todas las decisiones dict:
das sobre la misma, ya que el Juez designado para
cer nuevamente del saneamiento deberd conocer del
siguiendo “el mismo procedimiento que se ha indicado P&
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leasos en los cuales se ha ordenado un nuevo juicio”,
p'es, “como si el asunto fuere a ser fallado por primera
’; que, a mayor abundancia, el Tribunal Superior de
as, consider6, ademds, para proceder asf, “que los Su-
de José Ramos han apelado de la sentencia de J.
fecha 14 de septiembre del afio 1950, por la cual se
1aza la litis sobre terreno registrado que intentaron
tra el Sr. José R. Oviedo por no estar conformes con

jores; que también dichos sucesores han hecho impugna-

g8 todos los interesados podfain presentar sus reclama-
mes al Juez de Jurisdiccién Original que se designe al-
ieto para el nuevo saneamiento”; que las anteriores con-
aciones conducen al rechazamiento de este cuarto N
timo medio de casacién. ‘

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.—
s Alvarez Aybar.— Damién Biez B.— Néstor Contin Ay-
it— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952,

Btencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
16 de Julio de 1951,

Ateria: Penal,
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easos en los cuales se ha ordenado un nuevo juicio”,
o'es, “como si el asunto fuere a ser fallado por primera
’; que, a mayor abundancia, el Tribunal Superior de
s, consideré, ademds, para proceder asi, “que los Su-
s de José Ramos han apelado de la sentencia de J.
e fecha 14 de septiembre del afio 1950, por la cual se

a la litis sobre terreno registrado que intentaron
jtra el Sr. José R. Oviedo por no estar conformes con
| transferencias otorgadas en su favor por algunos su-
ores; que también dichos sucesores han hecho impugna-
nes al proceso de subdivisién; que a) acogerse la accién
revisién por fraude y ordenarse un nuevo saneamiénto
esta parcela, la sentencia del Juez de J. O. que rechazé
litis sobre terreno registrado, queda también revocada,
ps todos los interesados podian presentar sus reclama-
§ al Juez de Jurisdiccién Original que se designe al-
eto para el nuevo saneamiento” - que las anteriores con-

s

eraciones conducen al rechazamiento de este cuarto y
timo medio de casacién. :
~ Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H, Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
r— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA :
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952.

! a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
16 de Julio de 1951,

Ateria: Penal.

eurrente: Francisco A. Guridy Bobea. Abogado, Lic. Vetilo A. Matos.

: ¢ Nereyda Bravo Diaz de Damirén. Abogado: Lic, Juan B,
Mejia.
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La Suprema Corte de Justicia, después de- haber
berado y vistos los articulos 65, inciso lo. de la
cién, 43 de la Ley de Organizacion Judicial, 3 del Cédig
de Procedimiento Criminal, 1382(del Codigo Civil, 133 de
Cédigo de Procedimiento Civil, ¥ 1, 27, parrafo 5, 66 3
71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; h

Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
siguiente: 1) Que el diez y siete de noviembre de mil ng
vecientos cincuenta, el Procurador Fiscal de la Prim
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Santo Domingo, puso en movimiento I
accién ptblica, apoderando a dicho tribunal, del delito d
estafa puesto a cargo del prevenido Francisco A. Guridy
Bobea, y cometido en perjuicio de Nereyda Bravo Diaz de
Damirén; 2) Que en fecha tres de febrero de mil novecien
tos cincuenta y uno, la Primera Camara Penal del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo '
mingo, estatuyé sobre la prevencién puesta a cargo
inculpado Francisco A. Guridy Bobea, asi como sobre I
aceién eivil interpuesta por Nereyda Bravo Diaz de Da
mirén, accesoriamente a la accién pablica, por sentencia que
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Q
debe Pronunciar, como al efecto Pronuncia, el defecto con
tra el prevenido Francisco A. Guridy Bobea, por no habe
comparecido a esta audiencia no obstante haber sido
mente citado y en consecuencia rechaza los pedimentos fol
mulados por el Licenciado Vetilio A. Matos en nombre y €
presentacién del prevenido Francisco A. Guridy Bobea
SEGQUNDO: que debe Declarar, como al efecto Decla
al prevenido Francisco A. Guridy Bobea culpable del af
lito de Estafa en perjuicio de la senora Nereyda Brav
Diaz y en consecuencia lo condena acogiendo en su fa
cirecunstancias atenuantes a sufrir, un afio de prisién
rreccional; TERCERO: Que debe Declarar, como al efel
to Declara, regular y valida la constitucion en parte €
hecha por la sefiora Nereyda Bravo Diaz; CUARTO:
debe Ordenar, como al efecto Ordena, que el referido pH

venido Francisco A. Guridy Bobea entregue a la senok
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preyda Bravo Diaz la suma de cinco mil doscientos pesos
(RD$5,200.00) en calidad de restitucién del carro Hud-
on que le entregd a dicha sefiora seglin contrato en adi-
n y ratificacion a las estipulaciones, de fecha veintiocho
: del mes de junio del afio 1949, sin ser propietario de
cho carro; QUINTO: que debe Condenar, como al efecto
jondena a Francisco A. Guridy Bobea, a pagarle una in-
emnizacién de mil pesos oro (RD$1,000.00) a la parte ci-
il constituida sefiora Nereyda Bravo Diaz como justa re-
aracion de los dafios morales y materiales sufridos por el
echo delictuoso del prevenido; SEXTO: que debe Conde-
ar, como al efecto Condena al referido Francisco A. Gu-
dy Bobea, al pago de las costas, distrayendo las civiles
n provecho del Licenciado Juan B. Mejia, quién afirma
aberlas avanzado en su totalidad”; y 3) que, sobre ape-
eion interpuesta por el prevenido y por la parte civil
onstituida, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dic-
0 la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual con-
e el dispositivo que se copia a continuacién : “FALLA:
MERO: Declara regulares y vilidos, en cuanto a la
a, los presentes recursos de apelacién: SEGUNDO:
lesestima el dictamen del Magistrado Procurador General
cuanto solicita que se varie la calificacién dada al he-
0 cometido por el nombrado Francisco A. Guridy Bobea
il perjuicio de la sefora Nereyda Bravo Diaz, del Delito
€ Estafa, por la del Delito de Abuso de Confianza, por
mprocedente e infundado ;— TERCERO: Revoca, en el as-
€cto penal, la sentencia contra la cual se apela y cuyo dis-
0sitivo figura copiado en otro lugar del presente fallo,
ietada en fecha tres de Febrero del afio en curso (1951)
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y, obrando
OF propia autoridad, Descarga al nombrado Francisco A.
iridy Bobea, de generales expresadas, del delito de Estafa
l perjuicio de Nereyda Bravo Diaz, que se le imputa, por
D haberlo cometido; CUARTO : Modifica, en cuanto a la
€stion civil, la mencionada sentencia, y, obrando por
itrario imperio, Condena a Francisco A. Guridy Bobea,
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a pagar a la parte civil constituida, sefiora Nereyda B
Diaz, una indemnizacién, a probar por estado, por los|
fios morales y materiales sufridos por élla con el hee
dicho Francisco A. Guridy Bobea; QUINTO: Declara
oficio las costas penales de ambas instancias; y SEXS
Condena a Francisco A. Guridy Bobea al pago de las ¢
tas civiles de esta instancia, distrayéndolas en pr
del Lic. Juan B. Mejia, abogado de la parte civil co
da, Nereyda Bravo Diaz, quien afirma haberlas avanz
en su totalidad”; : (
Considerando que el recurrente invoca, especialmer

eri su memorial de casacién, los siguientes medios: “P§
MER MEDIO: Violacién del articulo 43 de la Ley de €
ganizaciéon Judicial y falsa aplicacién del articulo 3 del €
digo de Procedimiento Civil; “SEGUNDO MEDIO: Fa
de base legal, Falta de motivos. (Violacion del Artie
141 del Cédigo de Procedimiento Civil) “Violacion del A
ticulo 1382 del Codigo Civil”; _
Considerando, en cuanto al primer medio, que el 1
currente pretende que “la Corte de Ciudad Trujillo no p
dia estatuir acerca de la accién civil intentada por la Si
Nereyda Bravo Diaz de Damirén contra el Sr. Guridy,
descargarlo de la accién penal, porque en el Distrito ¢
Santo Domingo no rige el principio de la unidad de jurisdi
ci6n, al estar separada la justicia penal de la eivil en
C4imaras completamente distintas y ser una excepcién
dicha unidad, consagrada por el articulo 43 de la Ley
Organizacion Judicial”; pero T
Considerando que en virtud del principio de la unida

de jurisdiccién, consagrado en los articulos 65, ordinal
de la Constitucion, y 43 de la Ley de Organizacién Judi ia
los tribunales apoderados de un hecho calificado infra
penal son competentes, atin en caso de descargo del prew
nido, para estatuir sobre la aceién civil ejercida por |
parte civil, accesoriamente a la accién publica, al tene
del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, cusH
do, no obstante el descargo, subsiste un delito o un cud
delito civil, y siempre que la condenacion en dafnios y P&
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jos esté fundada en los mismos elementos del hecho que
tuyen el objeto de la prevencién y no sea contradic-
a con el fallo de la accién piblica; que, ademds, en tra-
se de tribunales divididos en diversas cimaras, nada
One & que una camara penal sea competente, lo mis-
ue cualquier juzgado formado por una sola céimara
lquier corte de apelacién, para estatuir sobre la ac-
g civil independientemente del resultado de la accién
flica, ya que no hay ninguna distincién establecida al
0 a los términos del articulo 3 del Cédigo de Pro-
iento Criminal; que, por consiguiente, la Corte a qua
competente para estatuir sobre la accién civil inter-
por la parte civil constituida, accesoriamente a la
plblica; que, en consecuencia, en la sentencia im-
nada se ha hecho una correcta aplicacién de los textos
cuya violacién se invoca en el medio que acaba de
examinado ; —~ . .
Considerando, en cuanto al segundo medio, que ¢l re-
rente sostiene esencialmente que “la Corte a qua no
acterizado la falta a cargo del sefior Guridy, para
Bitir, como admite, una condenacién en dafios ¥ perjui-
S8 a favor de la Sra. Brav® Diaz de Damirén”, y que “la
cia recurrida viola el articulo 141 del Cédigo de Pro-
imiento civil, no solamente por que no da motivos jus-
Cativos de la falta sino del mismo perjuécio, pues aun-
ésténo lo Jjustiprecié y ordené que su cuantia fuese
fificada por estado, estuvo admitiendo que hay perjui-
L ¥ ha debido probar que fué causado por culpa del Sr.
Fidy, cosas estas que no estan justificadas por ninguna
Bideracién en la sentencia impughada”, para concluir
€l sentido de que “debe ser casada, por falta de base
i1, la sentencia que condena a una parte a pagar dafios
juicios sin dar motivos en apoyo de esta condenacién
i indicar una falta”; pero :
' Considerando que la Corte a qua da por establecido
iguiente: “a) que en fecha 28 del mes de Junio del afio
§ MOvecientos cuarentinueve (1949) el inculpado Fran-
80 A. Guridy Bobea ¥ #u legitima esposa convinieron en



consentimiento, y al efecto form
; ipulaciones que debian regir dicho divere
mediante acto pasado ante el Notario Puablico del Dis
de Santo Domingo, Armando Pellerano Castro; b) que
esa misma fecha, y “en adicién y ratificacion” de las
pulaciones auténticas contenidas en el acto referido
cedentemente, dichos contratantes suscribieron un acto ba
jo firma privada, en el cual se estipulé de manera esencial
entre otras cosas de orden secundario, lo siguiente: *
sefior Francisco A. Guridy Bobea, conviene en entreg
su esposa, los muebles siguientes: A— Un automévil m:
¢a Hudson, color verde, con placa privada ntimero 54
cuya matricula ya ha sido traspasada por €l sefor Gu
a su esposa, desde el dia 6 de Junio del corriente ano, seg
recibo nimero 478, de la Colecturia de Rentas Intern
del Distrito de Santo Domingo; el motor de este ca
corresponde al niimero 49278576, cuya fuerza motriz es
ciento veintidn (121) H. P. etc, etc.; ¢) que el inculp
Francisco A. Guridy Bobea partié hacia el extranjero, ¢
jando iniciado el procedimiento de divorcio, y a la sefiol
Nereyda Bravo Diaz en posesién del automévil que le h
bia traspasado, y poco tiempo gespués, esta ultima fué
poseida del referido vehiculo, mediante un procedimient
" de incautacién ejecutado en virtud de auto judicial expec
do por el Magistrado Juez de Paz de la Primera Circun
cripeién del Distrito de Santo Domingo, a requerimien
“ de la Nacional Motor Co. C. por A., en razon de que
earro de referencia habia sido adquirido por el inculp:
Guridy Bobea, en virtud de un contrato de venta conc
cional de muebles, y sobre el mismo adeudaba la cantid
de novecientos pesos oro (RD$900.00) como restante sob
el pago del precio, cuyo término se habia vencido sin ha:
ber sido pagado”; :
Considerando que al ponderar tales hechos y las
més circunstancias de la causa, los jueces del fondo lleg
ron a la conclusién de que el delito de estafa que se imp!
taba al prevenido Francisco A. Guridy Bobea no esta
constituido en todos sus elementcs, y después de pronulE

=
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su descargo desde el punto de vista penal, admitieron,
ectamente, que no obstante dicho descargo, subsistia
 delito civil, fyndado en los mismos elementos de hecho
constituyen el objeto de la prevencién, y consecuente-
te condenaron al prevenido a pagarle a la parte civil
indemnizacién que debia justicarse por estado;
Considerando que, en efecto, al tenor del articulo 1382
gl Cédigo Civil la condenacién en danos y perjuicios que-
, justificada cuando los Jueces del fondo hayan compro-
do: 1) la existencia de una falta imputable al deman-
0; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa-
i6n; y 3) una relacién de causa a efecto entre la falta
el perjuicio; g
- Considerando que a este respecto la Corte a qua ha
dmitido en el fallo impugnado: 1) Que el prevenido Fran-
0 A: Guridy Bobea cometié una falta caracterizada “por
Phecho del traspaso del carro placa No. 5486 efectuado a
or de la parte civil constituida, sefiora Nereyda Bravo
» mediante el acto bajo firma privada de fecha 28 de
nio de 1949, sin pertenecerle de manera definitiva”; y

3

| Que “al ser ésta desposeida poco tiempo después, sufrié
D perjuicio derivado de la falta cometida por el referido
Ipado, ya que, mediante las estipulaciones aludidas, la
e civil constituida recibié un vehiculo del cual, final-
ente, no pudo gozar”; que, por consiguiente, al condenar
brecurrente a pagarle a Nereyda Bravo Diaz de Damirén,
nstituida en parte civil, una indemnizacién cuyo ‘monto
bia justificarse por estado, a titulo de dafios ¥ perjuicios,
| Corte a qua ha hecho en la sentencia impugnada una
Orrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; que,
iemis, dicha sentencia, que en sus demis aspectos no
olece de ningtin vicio que la haga anulable, contiene mo-
Vos suficientes que justifican plenamente su .dispositivo,
81 como una exposicién completa de los hechos y circuns-
clas de la causa, que le han permitido a la Suprema
rte verificar que el fallo de que se trata es el resultndo
B una exacta aplicacién de la ley a los hechos de la causa,
consecuentemente, la Corte a qua ha justificado le-
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galmente su decisién; que, por tanto, log vicios denuncia,
dos en el presente medio carecen de fundamento y debe
ser rechazados; E
Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Nereyda Bra
vo Diaz de Damirén, parte civil constituida, como intervi
niente en el presente recurso de casacién; SEGUNDO: R
chaza el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Guridy Bobea, contra los ordinales cuarto y sexto del d
positivo de la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudag
Trujillo, del diez y seis de julio de mil novecientos cineu
ta y uno, el cual se copia en otro lugar del presente fal
y TERCERO: Condena al recurrente al pago de las cos
cuya distraccién se ordena en provecho del Lic. Juan
Mejia, abogado constituido por la parte interviniente, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) : H. Herrera Billini,.— J. Tomés Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. M
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Conti
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, -

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Camara civil y Comercial del Juzgado de Pr
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en fecha 13 de O¢:
tubre de 1950. 3

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Antillana de Importacion y Exportacién, C. P
A. Abogados: Lics. Fernando A. Chalas V. Marino Céceres

Wengeslao Troncoso S. v

I
_———————

Intimado: Mercedes Pelaez Vda. Salado, Pura Mufioz, Rosa Puello,
fael Salado y Juan Concepcion. Abogados: Lies: Osvaldo B. =¥
to, E. R. Roques Romén, Félix Toméas del Monte y Andujar. 3

- —e
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galmente su decisién; que, por tanto, los vicios denunci
dos en el presente medio carecen de fundamento y dek
ser rechazados; :

Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Nereyda By
vo Diaz de Damirén, parte civil constituida, como intem
niente en el presente recurso de casacién; SEGUNDO: R
chaza el recurso de casacién interpuesto por Francisco |
Guridy Bobea, contra los ordinales cuarto y sexto del di
positivo de la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciuds
Trujillo, del diez y seis de julio de mil novecientos cincues
ta y uno, el cual se copia en otro lugar del presente fall
y TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costa
cuya distraccién se ordena en provecho del Lic. Juan
Mejia, abogado constituido por la parte interviniente, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad. "

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mc
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Cont
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, '

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952.

Seniencia impugnada: Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instancia del D. J, de Santo Domingo, en fecha 13 de
tubre de 1950.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafia Antillana de Importacién y Exportacién, C.p
A. Abogados: Lics. Fernando A. Chalas V. Marino Cace
Wenceslao Troncoso S. v

Intimado: Mercedes Pelaez Vda. Salado, Pura Mufioz, Rosa Puello, R
fael Salado y Juan Concepcién. Abogados: Lics: Osvalde B.
to, E. R. Roques Roman, Félix Tomés del Monte y Anddjar.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 1075, del
1946, sobre Jornada de Trabajo; lo. y 7 de la Ley 427
afio 1941, sobre Vacaciones Anuales; 420 y 1315 del
igo Civil; 606 del Cédigo Trujillo de Trabajo, del once
junio de 1951; 1o, 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
‘f-u de Casaci6n; ' :

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: “A) que, en ocasién “de la demanda civil en
fo de Pre-Aviso y Auxilio de Cesantia, por violacién a
ey No. 637, sobre Contratos de Trabajo”, intentada por
or Bienvenido Salado, contra la Compaiiia Antillana
portacién y Exportacién, C. por A., el Juzgado de
ide la Tercera Circunscripeién de este Distrito de Santo
ingo, apoderado de esa demanda como Tribunal de
bajo de Primer Grado, dicté en fecha doce del mes de
del afio 1950, una sentencia de la cual es el siguien-
spositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y
déna a la Compafifa Antillana de Importacién C. por
& pagarle al seflor Bienvenido Salado, la suma de qui-
8 veinticinco pesos oro (RD$525.00), por concepto de
eses de salario, a razén de RD$175.00 mensuales, a
0 de daiios y perjuicios, de acuerdo con el Articulo 37,
irmado, de la Ley No. 637 sobre Contratos de trabajo,
usa de despido injustificado; SEGUNDO: Que debe
ar y condena, a la Compaiifa demandada a pagarle
emandante, sefior Bienvenido Salado, la suma de cien-
Btenta y cinco pesos oro (RD$175.00) por concepto de
mes de vacaciones de conformidad con lo establecido
il Articulo 7 de Ia Ley No. 427, de fecha 17 de Marzo
941 ; TERCERO: Que debe rechazar y rechaza el pedi-
0 del demandante en cuanto a lo que se refiere al pago
0ras extraordinarias trabajadas por éste en provecho
& Compafiia demandada mientras era empleado de la
08, en razén de que el sefior Bienvenido Salado ocupa-
i puesto de direceién e inspeccién en dicha Compaiiia,
10 cual no tiene derecho al pago de horas extras de
nidad con lo dispuesto por el articulo 1o, de la Ley
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No. 1075, de fecha 4 de enero de 1946; CUARTO: Que dg
be condenar ¥ condena, a la Compania Antillana de T
portacion y Exportacién, C. por A., al pago de las cos
B) que con anterioridad al pronunciamiento de la sen

cia que acaba de indicarse, o sea en fecha cinco de

de mil novecientos cuarenta y nueve, “le fué notifica
ia calificati

Bienvenido galado (a) Bardm la providencl
dictada en esa misma fecha por el Juez de Instruccié
la Segunda Circunscripcién de este Distrito Judicial e
ocasién del proceso que instruia a cargo del mencio
Bienvenido Salado (a) Barén “inculpado del crimen d
robo de noche siendo asalariado en perjuicio de la Comp:
fifa Antillana de Importacion y Exportacién”, mediant
cual fué mandado y ordenado ‘“‘sobreseer’ las actuacione
a cargo de Bienvenido galado (a) Bardn, de generales
nocidas, por no haber cargo contra éI”’; C) que previa
torizacién de los respectivos Consejos de Familia de
menores Wilson Bienvenido y Esteban Salado Mufioz ¥ ¢
los también menores Victor Bienvenido, José Joaquin®
Mireya Salado Puello, en fecha cinco de julio de mil n
cientos cincuenta Mercedes Pelaez Viuda Salado, “en
calidad de conyugue superviviente comiin en bienes
el finado Bienvenido galado (a) Bardén”, teniendo COM
abogado constituido y apoderado especial al Licenciado
valdo B. Soto; Pura Muiioz, “en su calidad de tutora :
de sus hijos menores de edad Juan Esteban y Wilson Bil
venido Salado”, ¥y Rosa Puello, wen su calidad de tutoR
legal de sus hijos menores de edad Victor, José Joaquini
Mireya Salado Puello”, teniendo’ como abogado constit
al Licenciado Euripidez Rafael Rogques Roman, notifica
a la Compafifa Antillana de Importacién ¥y Exportac
- C.por A, laya mencionada sentencia dictada en fecha
ce (12) de ‘marzo, de mil novecientos cincuenta (19
por el Juzgado de Paz de la Tercera Cireunscripeion
este Distrito de Santo Domingo, en atribuciones de Tribt
nal de Trabajo,de Primer Grado, cuyo dispositivo ya I
sido transerito; notificandole, ademés, que interponian fo!
mal recurso de apelacién™ en cuanto al ordinal “tercero @
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ntencia”, por diversos motivos que se aducian en el
de notificacién correspondiente”; D) que la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de Santo Domingo conocié, en grado
pelacion, del asunto de que se trata, en audiencia pua-
a del siete de agosto de mil novecientos cincuenta, en
e los abogados de las apelantes presentaron conclu-
es que contenian estos pedimentos: “PRIMERO: la
acién total del ordinal “tercero” de 1a sentencia de
a- 12 del mes de marzo de 1950, objeto del presente
irso de apelacién, dictada por el Juzgado de Paz de la
cera Circunseripcién del Distrito Judicial de Santo Do-
g0, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
Grado; por cuanto: el finado Bienvenido Salado no
a los términos del Art. 1 de la Ley 1075 sobre Jornadas
rabajo un empleado u obrero que tuviera un puesto de
cién o de inspeccién en la Compaiia Antillana de Im-
acién & Exportacién, C. por A.: por cuanto: no puede
iderarse que un mecéanico encargado de la reparacién
Speccién de maquinarias de una planta industrial de
compaiiia pueda considerarse un empleado que tiene
rgo de inspeccién o direccién en los negocios de dicha
pania; por cuanto: estos cargos de inspeccién y di-
€ién son de naturaleza tal que ligan y obligan a la Com-
12 por la gestién realizada por el obrero; y por euanto:
demas, en virtud del Art. 9 de la Ley No. 1075 sobre Jor-
4a de Trabajo, en todos los casos en que la Ley de re-
€rencia autoriza un aumento en la jornada normal de tra-
02j0, esta labor extra debe ser siempre pagada con los au-
nentos especificados en dicho articulo; SEGUNDO: que
N consecuencia condeneis a la citada Compafiia Antillana
i€ Importacién y_fkpartacién, C. por A, a pagarle a los
Mtimantes, en sus antes dichas calidades, la cantidad de
tro mil setecientos noveinticuatro pesos oro con catorce
tavos (RD$4.794.14), por concepto de 3890 (tres mil
Chocientos noventa) horas extraordinarias, trabajadas por
l finado causante sefior Bienvenido Salado en favor de
t Compaiifa Antillana de Importacién y, Exportacién, C.




312 | BOLETIN JUDICIAL .

por A., durante el periodo en que presté servicios a dichg
Compaiiia, de conformidad con las especificaciones hech
en el presente escrito de defensa con los aumentos deter-
minados por la Ley sobre Jornada de Trabajo No. 1075, en
su Art. 9; TERCERO: que condeneis igualmente a 1a Com
paiiia Antillana de Importacion y Exportacién, C. por A
a pagarle en virtud de las disposiciones del Art. 1153 del
Cédigo Civil, los intereses legales, a partir del dia de la
demanda, sobre la suma que sea condenada la referida Co ‘
paiifa intimada; ¥ CUARTO: su condenacién igualmente
al pago de las costas de ambas instancias”; E) que, en
misma audiencia el abogado de la Compaiiia recurrida com
cluy6 pidiendo lo que en seguida se expresa: “PRIMERO:

declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presen
recurso de apelacion incidental interpuesto por la Compa
fifa Antillana de Importacion ¥ Exportacién, C. por A
contra la sentencia dictada en fecha 12 de marzo de 1950
por el Juzgado de Paz de la Tercera Cireunseripeion de
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribucio
de Tribunal de Trabajo; SEGUNDO: que juzgando
propia autoridad, en cuanto al fondo, revoqueis 10s ordi
les primero ¥ segundo del dispositivo de la gentencia a
lada, y declareis que la compaiiia intimada no esta oblig
a pagarle a los apelantes las sumas reclamadas por cone
to de dafios y perjuicios y pago de vacaciones; TERCER
que confirméis el ordinal tercero del mismo dispositivo
rechaza el pedimento de log intimantes por concepto
pago de horas extraordinarias de trabajo, y que conde
a los intimantes al pago de las costas de este procedim
to’’; F) que las recurrentes principales depositaron,
tro del plazo que le fué concedido, un “escrito dé réplie
ratificando sus conclusiones ¥ pidiendo el techazo de I8
apelacién incidental, “por contraria a darecho y ley”;
Considerando que el trece de octubre de mil novecien
tos cincuenta, la Camara de lo Civil y Comercial del JU
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Domingo, pronuncié en audiencia puablica la sentencia ab
ra impugnada, con €l dispositivo que a continuacién se
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a: “FALLA: PRIMERO: declara bueno y valido la ape-
ion principal e incidental de que se trata i— SEGUNDO:
- ma, por ser justos y reposar en prueba legal los or-
ales 10. y 20. de la sentencia recurrida dictada el doce
arzo del afio 1950, por el Juzgado de Paz de la Ter-
3 Circunseripeién de este Distrito Judicial, ratificando
‘tanto, las condenaciones por ellos pronunciadas contra
mpafiia Antillana de Importaciéon y Exportacion, C.
A., en favor de Bienvenido Salado y hoy de sus suceso-
Mercedes Pelaez Viuda Salado, conyuge comiin en bie-
Pura Mufoz en su calidad de tutora legal de sus hijos
ores de edad Juan Esteban y Wilson Bienvenido, y
a Puello en su calidad de tutora legal de sus hijos me-
s Victor, José Joaquin y Mireya Puello Salado — TER-
20: revoca, por improcedente, el ordinal 30. del ya
ionado fallo recurrido, ¥ en consecuencia, condena a
‘Compaiiia demandada, en favor de los va dichos deman-
es, a pagarles la cantidad de tres mil seiscieiftos noventi-
DPesos oro con cincuenta y nueve centavos (RD$3.695.-
por concepto de (3890) horas extraordinarias trabaja-
or el “de cujus”; CUARTO: condena, igualmente a di-
ompaiiia al pago de los intereses legales a partir de] dia
'la demanda sobre las anteriores sumas; y QUINTO: la
indena, ademds, al pago de las costas del procedimiento™ ;
* Considerando que los demandados Rafael Salado y Juan
ncepeion alegan que ellos no pueden ser considerados co-
‘partes en el presente recurso, pues sélo son, el primero,
tutor de los menorse Juan Esteban y Wilson -Bienveni-
Salado; y el segundo, protutor de los menores Victor,
® Joaquin y Mireya Salado Puello; que al tener sola-
ite la indicada calidad y no existir, en la especie, opo-
on alguna entre los intereses de los mencionados me-
¥ los de sus respectivos tutores, “no se justifica la
en causa de los protutores, la cual resulta a todas
€8 initil, frustratoria e improcedente, maxime cuando
Tecurso fué notificado a las tutoras legales, quienes con
inicas personas que tienen calidad legal para repre-
I a los menores”; que por ello, dichcs Rafael Salrdo



v Juan Concepeién piden: «“pPRIMERO: declarar in
frustratorio e improcedente el emplazamiento que les fuy
notificado a requerimiento de la Compaiia Antillana g
Importacién y Exportacién, C. por A., para que compa
cieran por ministerio de abogado por ante esa Hono
Suprema Corte de Justicia, en funciones
| ¢ién, a fin de oir pronunciar la casacién total con
sus consecuencias legales, de la sentencia dictada por |
Camara Civil ¥ Comercial del J uzgado de Primera Ins
cia, del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 1
octubre del afio proximo pasado, entre la referida Co
fifa y los menores Juan Esteban, Wilson, Victor, José J
quin ¥ Mireya Salado, en razén de que lag finicas person
con calidad legal para representar a éstos en la litis de q
se trata, son sus, tutoras legales sefioras Pura Muifioz y 1
sa Puello; ¥, SEGUNDO: condenar a la Compafia A
llana de Importacion & Exportacién, C. por A, alse
de los costos del procedimiento, distrayendo los mi
en provecho del Licenciado Félix Toméas del Monte ¥y
dajar, quien'afirma haberlos avanzado en su totalidad
Considerando que el articulo 420 del Codigo Civil
pone lo siguiente: “En toda tutela habrd un protu
una protutora, nqmbrado por el consejo de familia.

funciones se reduciran a obrar en favor de los inten

del menor, siempre que estén en oposiciéon con los del B

tor” ; que al haber comprobado la Suprema Corte de Just
cia, por €l examen del presente recurso, que en la esp
no existian las condiciones indicadas por dicho canon
gal para que los protutores demandados tuviesen queé.
tuar en favor de los menores de que se trata, es procede
acoger las tonclusiones de dichos protutores demandade
Considerando que la compaiia recurrente aduce, &
que en la decisién impugnada S€
incurrido en los vicios sefialados en estos medios:
. MER Medio de Casacion:— Violacién o falsa interpt
cién del articulo 1ro. de 1a Ley No, 1075, sobre jornada
trabajo, falta de base legal, violacién del articulo 141 @
Cédigo de Procedimiento Civil, por ausencia o insuficiel

apoyo de su recurso,
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2 de motivos v desnaturalizacién de los hechos de la cau-
metidas por el Juez a-quo en el ordinal tercero del
ositivo de la sentencia recurrida; SEGUNDO MEDIO:
cion del articulo 7 de la Ley Numero 427 sobre Vaca-
Anuales y del articulo 1315 del Cédigo Civil, come-
por el Juez a-quo en el ordinal segundo del dlSpOSlthO
 Ja sentencia recurrida”

" Considerando, en lo relativo al primer medio: que la
e demandante aduce esencialmente, en este aspecto de
ecurso, que “el Juez a-quo adopté pura y simplemente
gatos aducidos por las partes intimadas, en los cua-
3, 50 pretexto de interpretar el articulo lo. de la Ley No.
5 sobre Jornada de Trabajo, se le desnaturaliza, cuando
rdad el referido articulo es tan claro y preciso que no
necesidad de interpretarlo sino de aplicarlo en todo
| alcance y efecto”; y que el juez debié “decidir y pon-
ar que el sefior Salado presté servicios a la compaiia
ante en el puesto de jefe de mecénica, con un sueldo
D$175.00 mensuales y que las funciones de ese puesto
nsistian en la direccién, inspeccién y reparacién en todas
‘maquinarias de los talleres de la intimante”, con lo que
ba incluido en la primera excepcién establecida en el
ulo lo. de la Ley No. 1075 ya citado, y no en la regla
ral que la precede; que al no procederse asi, la deci-
BI6n impugnada violé el repetido articulo lo.:

¢ Considerando que es solamente en el cuarto de sus
iderandos en derecho donde la sentencia, que es obje-
) de este recurso, presenta su motivacién sobre el punto
bque se referieren los alegatos que acaban'de ser indica-
que en ese considerando el juez a-que, expresa “que
ETribunal considera, despues de ponderar debidamente la
bor realizada por el trabajador que era el de mecénica,
Jefe de mecanica de la compafia demandada, trabajo y
_' acion éste que en manera alguna incluye puesto de
ireccién o inspeccién en los negocios del patrono ya que
mdudable que un mecdnico o Jefe de mecanica no de-
Ipenia, por ello solo, un cargo dé inspeccién, de direc-
O, o de confianza”, con lo cual dicho juez, ademéis de
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mencionar en forma dubitativa el cargo que tenfa el finad|
Rienvenido Salado al indicarlo, disyuntivamente, como
de “meecanico” o “jefe de mecanica”, se limita a exte
su cri erio general de que tal “trabajo” u “ocupacién”
“manera alguna incluye puesto de direccién o inspe
en los negocios del patrono” ya que “ag indudable
un mecani®o o jefe de mecanica”, no desempeiia, por
s6lo, un cargo de inspeccién, de direcciéon o de confian
en lugar de haber establecido, primero, si el trabaja
era simplemente un “mecénico” o si era algo més: un
fe de mecénica”; y segundo, en qué consistian los deber
y las responsabilidades de dicho trabajador de mod
que la jurisdiccién de casacién pudiera verificar si
el caso concurrian las caracteristicas legales de la
mera excepcién prevista en el articulo lo. de la Ley 10
sobre Jornada de Trabajo v, consecuentemente, si se .
bia incurrido en la violacion de dicho canon de ley, ales
gada por la recurrente; que al no haber establecido
elementos de hecho, cuyo examen es necesario para que
Suprema Corte de Justicia pueda determinar si en la
pecie, hubo o né violacion de la ley, la sentencia impugnada
carece de base legal en este aspecto;
Congiderando respecto del segundo medio, en el que
se alega que la decision que se examina incurri6 en la
Jacién del articulo 7 de la Ley No. 427, del afio 1941, sobre
vac. ciones anuales y del 1315 del Cédigo Civil, al haber
confirmado el fallo del primer juez, en cuanto éste habfs
condenado a la compafifa recurrente al pago de ciento se
senta y cipco pesos oro (RD$175.00) por concepto de un
mes de vacaciones”, a pesar de no haber cumplido el em
pleado con el requisito, establecido en el citado articul
7 de la Ley No. 427, de haber “golicitado por escrito®
sus vacaciones; y . ;
Considerando que la decisién atacada presenta su mos
tivacién sobre este punto en los términos siguientes: *‘qué
contrariamente a como estima la parte demandada, el T
bunal considera que dentro de la economia de la Ley No:
4217, sobre vacaciones anuales, hay dos casos a considerals




BOLETIN JUDICIAL 317

el derecho normal que tiene todo empleado a que alu-
el art. 1o. de digha ley a un periodo de vacaciones de
semanas cada afo, con disfrute de sueldo; y 20.) el
ho a una indemnizacién equivalente a un mes de suel-
. para el primer caso, el empleado no tiene que probar
echo negativo de que no le fueron acordadas las va-
iones legales, es el patrono que debe hacer la prueba
que cumplié con ese deber, de tal modo que el art. 6 de

ley dispone que al comenzar el disfrute de las va-
ones el empleado firmara al lado de su nombre en la
a preparada al efecto, firma que “constituirs la prue-

en”; y en el segundo caso, solo cuando haya negativa
patrono entonces esti obligado el trabajador a golici-
8us vacaciones “por escrito’”’ bara tener “derecho a una
emnizacién equivalente a un mes de sueldo”; que, asi
ues, en el presente caso el patrono no ha probado que
rg6 las vacaciones a su empleado por lo cual procede
onocerle el importe correspondiente a las mismas, no
en aplicacién del art. 7, de un sueldo, como si se tratara de
un caso de indemnizacién, sino de conformidad con el art.
0, esto es, el derecho normal que prevé y garantiza Ja ley
la materia; Que, pues, en el presente caso procede en
vor del trabajador acoger ,Su reclamacién respecto ‘del
0 de un mes de vacaciones, confirmando e] critorio sus-
lentado por el Juez a-quo”’; pero,
Considerando que el examen de la Ley No. 427, del
aNo 1941, sobre Vacaciones Anuales, pone de manifiesto
Que lo que concede al trabajador el articulo 1o. de dicha
es el derecho, cada afio, a un “periodo de vacaciones
dos semanas, con disfrute de sueldo”, y no el derecho a
btener unspago adicional de suma alguna después que ha-
cobrado totalmente el valor del trabajo que haya ren-
1do ; que es el articulo 7o. de dicha ley el que concede al
*empleado que, con derecho a ello, no obtenga sus vaca-
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haberlas solicitado por eserito’”’, el derecho “a una indem:-
nizacién equivalente a un mes de sueldo, en adicién a sy
sueldo corriente”; que en consecuencia y en sentido dia.
metralmente opuesto al de las consideraciones del jue
a-quo sobre este punto, era el repetido articulo To. el aplis
cable al caso, puesto que de lo que se trataba era de in.
demnizar o né al trabajador por no haber obtenido sus va.
caciones mediante las formalidades legales, y nd de con:
ceder vacaciones (descanso retribuido, en el trabajo) g
quien ya no era empleado; que si bien correspondia al pa.
trono hacer la prueba de que habia otorgado las vacacio
nes sefialadas por el articulo 1o, correspondia, al ya an
tiguo obrero, la prueba del hecho positivo de que /habf

ciones; que la interpretacién que respecto dg los articu
lo. v To. presenta la sentencia impugnada conduciria
que un trabajador pudiese, por virtud de lo dispuesto
el primero de dichos céanones legales, reclamar, no que
le concedieran vacaciones, a que por no ser ya emple
no habria lugar, sino que se le pagara, adicionalmente
una suma igual a la que ya habria cobrado trabajande
durante dos semanas, en cada afio, y por aplicacién del
articulo To: otra suma a titulo de indemnizacién; que
todo lo expuesto pone en evidencia que el juez a-quo debid
aplicar el discutido articulo To., exigiendo a los deman
dantes de entonces la prueba, de que su causante habia 1
clamado por eserito, e infructuosamente, sus vacaciones,
la compaiiia y né proceder como lo hizo; que al habe
hecho lo contrario de lo que queda indicado, la senten
de que se trata incurrié en las violaciones de la ley ser
ladas en el segundo medio que ha venido siendo examk
nado; 3
~ Por tales motivos, PRIMERO: declara improcedentt
y frustratorio el emplazamiento hecho por la recurrente @
Rafael Salado y Juan Concepeidn, respecto del present
recurso, v condena a dicho recurrente al pago de las cOS
tas originadas por tal emplazamiento, con distraccion €
favor del Lie. Félix Tomas Del Monte y Andajar, abogats
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chas personas indebidamente emplazadas, que ha afir-
haberlas avanzado en su totalidad: SEGUNDO: casa,
cuanto a los puntos impugnados, la sentencia de la C4-
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
de octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
vo Se encuentra copiado en otro lugar de] presente fa-

rito Judicial de Trujillo; TERCERO: condena a los
intimados al pago de las costas, con distraceién en
r de los Licenciados Marino E, Céceres, Wenceslao

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo
General.l !

NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952,

_ —_—
€ntencia impugnada: Juzgado ae Primera Instanci

a del D. J, de Sa-
mana, de fecha 30 de mayo de 1949,

_

ia: Civil, Y

e L

irrente: Ricardo Garcia. Abogado: Lic. D. Antonio Guzman.
EE IR e

do: Rafael Fermin ¥ Compartes. Abog

: ado: Lic. J. M. Molina
Patifio.

e A st .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 1356, 1715 del Cédigo Civil;
D, parrafo 2o., del Cédigo de Procedimiento Civil y 1o.,
Ly 71 de la Ley sobre 'Procedimiento de Casacién;
- Considerando que en Ia sentencia impugnada y en los
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chas personas indebidamente emplazadas, que ha afir-
o haberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO : casa,
euanto a los puntos impugnados, la sentencia de la Ca-
a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
de octubre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo-
se éncuentra copiado en otro lugar del presente fa-
y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del

(Firmados) : H. Herrera Billini.__ J. Tomas Majia.—
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
f= G. A, Dfaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez

~ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General. .

ENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JU STICIA
DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1952.
e B LT
itencia impugnada: Juzgado ae Primera Instancia del D. J, de Sa-
mana, de fecha 30 de mayo de 1949,

ateria: Civil, \

ecurrente: Ricardo Garcia. Abogado: Lic. D. Antonio Guzman,

Btimado: Rafael Fermin y Compartes. Abogado: Lic. J. M. Molina
R Patifio,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, y vistos los articulos 1356, 1715 del Cédigo Civil;
0., parrafo 2o., del Cédigo de Procedimiento Civil y lo.,
4y 71 de la Ley sobre 'Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta: a) que en_fechg
seis de abril de mil novecientos cuarenta y cinep, ﬁaf_
Fermin, Felipa Fermin Gonzélez, Vietoria Fermin Gonzg
lez, Tomasa Fermin Gonzilez, Felicia Martinez Fermiy
Adela Fermin Campos y Maria de los Angeles Martinez Fer
min demandaron a Ricardo Garcia para que éste oyera pro
_ nunciar judicialmente la rescisién de un contrato de colonag
existente entre las partes, el desalojo inmediato del cua
dro de terreno y su condenacion al pago del cincuenta poj
ciento que ha producido dicho cuadro de terreno; b)
en fecha veintinueve de junio de mil novecientos cuaren
ta v cinco, la Alcaldia de la Comin de Julia Molina dic
sent®neia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
Que debe declarar y declara rescindido el contrato verhbi
de colono porcionero, intervenido entre el sefior Rafae
Ferniin, por si, y en representacion de sus hijas, y el se
fior Ricardo Garcia, por incumplimiento de éste ultime
y haber expirado el término para poner fin a dicho con
trato: SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena el desaloji
inmediato del cuadro de terreno que ocupa el senor Rica
Garcia, propiedad de la comunidad y sucesién Fermin
Gonzélez, el cual se ha descrito ya en otro sitio de est:
gentencia; TERCERO: Que debe condenar y condena a
sefior Ricardo Garcia al pago inmediato del cincuenta ho!
ciento de lo que ha producido el mencionado cuadro de
rreno, por concepto de arrendamiento; CUARTO: Que
be condenar y condena a dicho sefior Ricardo Garcia,

pago de las costas del procedimiento; y QUINTO: Que de
be declarar como al efecto declara, justa y equitativa, 48
suma de doscientos cincuenta pesos (RD$250.00) en que
fueron tasadas las mejoras existentes en el supradich
cuadro de terreno, por el perito designado al efecto, se 10
Manuel de la Rosa”; ¢) que contra esta sentencia intel
puso recurso de apelacién Ricardo Garcia y el Juzgado @
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samans, ap@
derado del caso, dicté en fecha treinta de mayo de mil nl
vecientos cuarenta y nueve, la sentencia ahora impugnad
de la cual es el dispositivo que se copia a continuacion
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LA : PRIMERO: Que debe declarar y declara, regular
ido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
esto por el sefior Ricardo Garcia contra sentencia civil die-
da por la Alcaldia, hoy Juzgado de Paz, de la comin de Ju-
Molina, en fecha veintinueve del mes de junio del afio mil
recientos cuarenta y cinco, euyo dispositivo ha sido co-
: 0 mds arriba, por haber sido intentado en tiempo y
r oportunos;— SEGUNDO: Que debe rechazar y re-
» en cuanto al fondo, el mencionado recurso de apela-
n, por improcedente y mal fundado, ¥y en consecuencia,
irma en todas sus partes, la sentencia recurrida o
ERCERO: Que debe condenar y condena, al sefior Ricar-
) Garcia, sucumbiente, al pago de las costas, distrayén-
las en favor del Licenciado Juan Martin Molina Patifio,
gien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
. Considerando que el recurrente invoca en su memo-
al dé casacién los, siguientes medios contra el fallo im-
ado: “PRIMER MEDIO: Violacién de les articulos
y 1715 del Cédigo Civil”; “SEGUNDO MEDIQ: Vio-
€10n, por falsa aplicacion, de las disposiciones del articu-
) 464 del Coédigo de Procedimiento Civil; desnaturaliza-
del fundamento principal de la sentencia del juez de
rimer grado, y violacién, ademds, de los articulos 1315 °
#1715 —segunda vez— del Cédigo Civil, y del 141 del de
Procedimiento Civil”; .
Considerando que por estos medios el recurrente in-
oca; esencialmente, que no obstante que él negé formal-
iente la existencia del arrendamiento de que se trata, el
Uez a quo para rechazar la excepeiéon de incompetencia
ropuesta, desnaturalizé los alegatos producidos por el mis-
B0 recurrente ante el Juzgado de Paz el catorce de mayo
#€ mil novecientos cuarenta y einco, al considerarlos co-
0 un reconocimiento de la existencia de dicho contrato,
' Que tal desnaturalizacién ha producido como consecuen-
12 la violacién de los articulos 1356 del Cédigo Civil, re-
ativo a la confesién ¥ 1715, del mismo Cédigo, relativo a
4 Prueba del arrendamiento verbal ;
- Considerando que en el fallo impugnado se expresa
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al respecto lo siguiente: “que no es cierto que Ricardo Gap
cia negara por ante el Juzgado de Paz a quo la existen
del contrato verbal de colonato o arrendamiento, toda ve
que al efectuarse el traslado del Juez de Paz con su S
cretario y el Perito Manuel de la Rosa al cuadro de terrey
en litigio, en presencia de las partes, Sr. Ricardo Garej
no se opuso a que se evaluaran las mejoras existentes prg
textando que fuera duefio exclusivo de ellas, que ade -;;-
consta en la sentencia impugnada, que Ricardo Garcia |
exprestd de la manera siguiente: “que no esti de acuerd
con la tasacién de las mejoras del cuadro de terreno, qu
ocupa, efectuada, por el perito Manuel de la Rosa, y apr
ciada por éste en la suma de doscientos cincuenta pesg
suma que la estima insuficiente; que ademais, no cede ng
da porque el entré.a trabajar alli en la conviceién de quy
el terreno era comunero; que como tiene acciones del ‘siti
donde se encuentra el mencionado cuadro de terreno, §
considera duefio de una parte de éste; y que esta dispues
to a comprar la parte que levanté alli el seiior Rafael Fer
min; y finalmente, que en cuanto al arrendamiento de di
cha propiedad, solamente le arrendé una parte al seii
Leén Fermin por el término de dos afios y medio, todo es
periodo por la suma de cuarentiocho pesos (RD$48.00), et
yo arrendamiento ya se venci6”;

Considerando que como se advierte claramente por |
que se acaba de transcribir, el demandado Ricardo Garel
neg6 ante el juez de primer grado la existencia del contré
to de arrendamiento cuya violacién se alegaba, cuando d
jo que “no ¢ede nada porque él entré a trabajar alli en |
conviceién de que el terreno era comunero; que como fif
ne acciones del sitio donde se encuentra el mencionat
cuadru de terrenqg, se considera duefio de una parte de @
te” ; que, en tales condiciones, es evidente que el juez a qu
ha desnaturah?ado el verdadero sentido de las expresi
nes dichas por el demandado ante el Juzgado de Paz, pué
to que ellas encierran una negativa categérica, por lo m
nos, de la existencia del arrendamiento sobre toda Ia
tension del terreno,




BOLETIN JUDICIAL 323

. Considerando que la competencia excepcional del ar-
wlo lo. parrafo 2o., del Codigo de Procedimiento Civil
erida a los Juzgados de Paz para conocer de las de-
ndas en rescision de arrendamientos cesa en caso de
ptestacion sobre la existencia de dicho contrato; que, en
e orden de ideas, el juez a quo ha debido declarar en
sspecie la incompetencia del Juzgado de Paz y, conse-
entemente, la suya propia como juez de apelacion; que
no haberlo hecho asi ha violado el referido texto del Cé-
vo de Procedimiento Civil, como también lo ha senalado
Lrecurrente en su memorial de casacién;

- Por tales motivos, PRIMERO: casa, por causa de in-
npetencia, la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Saman4, en fecha
inta de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; SE-
INDO: designa la Camara Civil y Comercial del Juzg:-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
ra conocer del asunto; y TERCERO: condena a los in-
iados al pago de las costas. .

" (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomais Mejia.—
0. Elpido Beras.— Raf. Castro Rivera.— /Juan A. Mo-
— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—
gstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretarlo
neral.

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952.

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de
. Diciembre de 1950.

: Civil.
lifrente: Nicudemo Castro. Abogado: Lic. Eduardo Read Barrcras.

Ho: Julio Ramirez y Compartes. Abogado: Lic. Julio A, Cusllo.
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' Conmderando que la competencia excepcional del ar-
ulo lo. parrafo 2o0., del Codigo de Procedimiento Civil
aferida a los Juzgados de Paz para conocer de las de-
andas en rescision de arrendamientos cesa en caso de
\testacién sobre la existencia de dicho contrato; que, en
e orden de ideas, el juez a quo ha debido declarar en
pspecie la incompetencia del Juzgado de Paz y, conse-
sntemente, la suya propia como juez de apelacion; que
no haberlo hecho asi ha violado el referido texto del Co-
o de Procedimiento Civil, como también lo ha senalado
recurrente en su memorial de casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: casa, por causa de in-
apetencia, la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Samana, en fecha
inta de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; SE-
INDO : designa la Camara Civil y Comercial del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
ra conocer del asunto; y TERCERO: condena a los in-
ados al pago de las costas. :
(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
0. Elpido Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

ral. :

CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952.

iéncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de
. Diciembre de 1950.

Fa: Civil.
"'_-, ente: Nicudemo Castro. Abogado: Lic. Eduardo Read Barrcras.

: Julio Ramirez y Compartes. Abogado: Lic. Julio A, Cuzllo.
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La Suprema Corte de Justicia, después de ha
berado, y vistos los articulos 57 y 58 de la Ley de
de Tierras, No. 511, de 1920, modificada por la Le
1140, de 1929; 2, apartado 2, y 65 de la misma ley; g
86 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542, de 1947
apartado 2, de la Ley No. 1860, modificativa de esta {
ma; 2229, 2244 y 2262 del Cédigo Civil; 133 del Céd
Procedimiento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) “que la parcela de que se trata fué adjudicada por p
mera vez en jurisdiceién original en favor de Martin €
tro y Castro, 65 tareas, y de Nicudemo Castro, el resto
la parcela, por Decision Numero 5 de fecha 25 de oct;
del 1938; que contra esta Decision apelé el sefior M
Castro, apelacién que fué resuelta por la Decision Nin
* 22 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24 de e
del 1946, que revocH la Decisién de Jurisdicecion Orig
y ordené la celebracién de un nuevo juicio; que en
nuevo juicio €l caso fué resuelto por la Decisién Num
6 dictada en jurisdiccion original, en fecha 20 de julio d
1948, mediante la cual se rechazé la reclamacién del sefo!
Nicudemo Castro y se ordené el Yegistro de la parcela er
favor de Martin Castro, 65 tareas, y de los Sucesores de
Manuel Castro, el resto de la parcela; que contra esta De-
cision interpuso recurso de apelacion el sefior Nicudemo
Castro, apelacion que fué resuelta por Decisién Nimero
26 del Tribunal Superior de Tlerras, de fecha 21 de marzo:
del 1949, mediante la cual se confirmé la Decisién apelada;
que contra dicha Decision Numero 26 del Tribunal Supe=
rior de Tierras interpuso recurso de casacién ante la Su-
prema Corte de Justicia el sefior Nicudemo Castro, ecur-‘
so que fué resuelto por sentencia de la Suprema Corte de
fecha 29 de mayo del 1950, que casé la sentencia recurri-
da y envié el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras
para ser juzgado de nuevo”;

Considerando que la decisién contra la cual se ha in-
tentado el presente recurso, contiene el siguiente dispositi-
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LA: lo. Se rechaza, por infundada la apelacién
ta por el Licenciado Eduardo Read Barreras, a
y en representacién del senor Nicudemo Castro,
la Decisiéon Numero 6 dictada en jurisdiceién ori-
e fecha 20 de julio del 1948, en el saneamiento de
ola Ntiimero 212 del Distrito Catastral Nimero 65/
o, Comunes de Bayaguana y Los Llanos, Distrito
Domingo;— 2o. Se confirma la Decision Nii-
de fecha 20 de julio del afio 1948, dictada en ju-
én original, respecto de la parcela mencionada, cu-
psitivo dice asi:— lo. Que debe rechazar y rechaza,
undada la reclamacién de Nicudemo Castro, mayor
, dominicano, agricultor, domiciliado y residente
Hato Viejo, Guerra, Cédula No. 997, serie 6; 2o0.—
i debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
Jad de esta parcela, en la forma siguiente:— a) 4 (cua-
hectéreas, 8 (ocho) Aareas y 76 (setentiseis) centi-
8, equivalentes a 65 (sesenticinco) tareas, en favor de
#in Castro, mayor de edad, dominicano, agricultor, do-
iliado y residente en Hato Viejo, Guerra;— b) EI resto,
vor de los Sucesores de Manuel Castro, representa-
‘por el Licenciado Julio A. Cuello, mayor de edad, do-
'cano, abogado, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
0, Cédula No. 1425, serie 1ra.— Se ordena al Secreta-
deI Tribunal de Tierras, que, una vez recibidos por él
8 planos definitivos preparados por el Agrimenser Con-
atista y aprobados por la Direccién General de Mensu-
@8 Catastrales, relativos a la parcela objeto de la presen-
g, expida el Decreto de Registro de Titulo correspondien-
& de acuerdo con la presente decisién”;

¢ Considerando que el recurrente 'alega que este fallo
lolece de los vicios siguientes: “ha violado los articulos
iy 58 de la Ley de Registro de Tierras (Orden Ejecutiva
0. 551), modificada por la Ley No. 1140 del 25 de mayo
-' 1929, disposiciones éstas que eran las vigentes en el
l0mento del saneamiento, asi como también el articulo 2,
rtado segundo, y 65 de la misma Ley, articulo 7 apar-
ato segundo, de la Ley No. 1860, modificativa de la Ley
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No. 1542 de Registro de Tierras, 69 y 86 de esta ultima
Ley, y el principio general de nuestro derecho del efecto
retroactivo del caricter declarativo de las sentencias die~
tadas por el Tribunal de Tierras”; ¢
Considerando que debe ser examinado primero el ale-
gato deducido del efecto retroactivo de las sentencias de-
clarativas, porque ello sitia la cuestion debatida en un
punto cuya solucién influird de modo decisivo en la de los
medios del recurso; pero que, como la parte intimada pro-
pone sea declarado inadmisible ese medio, por considerar-
Yo nuevo, procede determinar el verdadero caricter del
mismo;
Considerando que lo invocado por la parte intiman

es puramente un alegato para sostener que si la sentencia
que adjudie6 parte de la parcela en discusién a Nicudemo
Castro, sin haberla éste reclamado, es una sentencia de-
clarativa de derecho, la prescripcién quedé interrumpida,
v no podia computarse el término de ésta, gino a partir
de la fecha de esa sentencia; que, en consecuencia, al sos--
tenerse tal pretensién, no se est4 invocando ningin medi 0
nuevo sino un simple alegato, en apoyo de uno de los me-
dios propuestos; que, por tanto, la inadmisibilidad pro-
puesta, debe ser desestimada;
Considerando en cuanto a los medios invocados, cuyo
examen se hard en conjunto por la estrecha relacién que
tiene entre si, qué el Tribunal Superior de Tierras ha es-=
tablecido, como resultado de la imstruccién del asunto dis-
cutido, los hechos siguientes: “que el terreno de esta par-
cela fué mensurado en el afio 1913 por el Agrimensor Mi-
. guel A. Garrido, a requerimiento del sefior Nicudemo Cas-
tro “hace como 30 afios” (al 1946),y que “de una vez”,
después de practicada la mensura, entré en posesion def'
terreno el seiior Manuel Castro (confesién de NicudemoO
Castro) ; que desde entonces Nicudemo Castro no volvié
a tomar posesién del terreno, ni ain después de muerto
Manuel Castro, porque estaba todo ocupado por Manuel
Castro y después de su muerte por sus sucesores (también
confesiéon de Nicudemo Castro); que, ademis, la eviden-
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ia de estas circunstancias fué corroborada unanimemente,
or los testigos que depusieron en aquella audiencia, Er-
io Concepcién, Leén del Rosario y Herminio Concep-
2i6n ; que, por tanto, ha quedado debidamente probado que,
con excepcién de la porcién de 65 tareas vendidas por Ni-
demo Castro a Martin Castro, el sefior Manuel Castro
poseido la parcela de que se trata continua, pablica y
ificamente durante més de treinta afios, es decir, des-
¢l afio 1913 hasta el presente”; “que el sefior Manuel
Castro ha alegado que él inici6 su posesién cuando, al
practicarse la mensura del Agrimensor Garrido en el afio
1913, el sefior Nicudemo Castro convino en venderle par-
te del terreno con el fin de pagar la mensura con el pre-,
; que, aunque el sefior Manuel Castro no ha suminis-

la venta, ha demostrado que su posesion es a titulo de pro-
pietario, puesto que el mismo Nicudemo Castro confiesa
€ con su consentimiento el séfior Manuel Castro pagé
Agrimensor Garrido el costo de la mensura, y que él,
Nicudemo Castro, nunca pagé esa mensura, ni el Agri-
mensor se la cobré; que, ademds, el testigo Ercilio Con-
cepcién declaré que Nicudemo Castro ¥y Manuel Castro es-
tuvieron cultivando la parcela en comunidad pocos afios,
‘porque Nicudemo Castro le vendié v entonces Manuel Cas-
(tro parti6 la porcién, y una parte, la de Martin Castro,
8e la vendié a éste Nicudemo Castro: que el testigo Leén
“del Rosario también declaré que el sefior Nicudemo Castro
. ¥a no tiene terreno en la parcela porque lo ha ido vendien-
" do por partes; todo lo cual Jjustifica que el sefior Manuel
Castro en su posesién se haya comportado como verdade.
‘ro duefio gdel terreno, circunstancia que es suficiente para
‘atribuirle animo domine a su posesién; que, por otra par-
' te, el sefior Nicudemo €astro no ha probado que Manuel
Castro posea a un titulo que conlleve la obligacién de res-
tituir, que es lo caracteristico de la posesién precaria; que,
‘Sobre la alegada sociedad que existia entre Manuel y Ni-
cudemo Castro,-el mismo Nicudemo declaré que cuando él
le entregé el terreno a Manuel para que se cobrara la men-



&1 mismo (’Nim;demo) le dijo “yo no he quedado en
sociedad”, y que entonces Manuel le entregé las 65 tareas
que (Nicudemo) le vendié a Martin Castro”;

_ Considerando que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia verificar si la alegada interrupcion de la presecrip-
¢ién lo ha sido en la forma indicada por la ley; que la pres-
cripeién conforme lo dispone el articulo 2242 del Cédigo
Civil puede ser interrumpida natural o civilmente; que la
interrupcién civil de la preseripcion se realiza entre otros
modos por una citacién en justicia; que en el presenteeca~
so el recurrente alega que la sentencia de fecha veinticin-
co de octubre de mil novecientos treinta y ocho del Tribu-
nal de jurisdiccién original que adjudicé parte de la par
cela No. 212 del Distrito Catastral ya indicado a Nicude-
mo Castro, sin que este hiciera ninguna gestién sino por
la propia decisién del Juez, produce efecto interruptivo de
la prescripcién;

Considerando que el recurrente alega, ademas, que el
articulo 57 de la Ley de Registro de Tierras No. 511, de
1920, modificado por la Ley No. 1140 del afio 1929, que
ordena al abogado del Estado presentar al Tribunal de Tie-
rras un requerimiento después de practlcada la mensura,
contra las personas que sean duefnias, que retengan, que
reclamen, posean u ocupen un terreno, total o parcialmen-
te, v la citacién que se hace de orden del Tribunal de Tie-
rras para comparecer al juicio de saneamiento, prevista
por el articulo 58 de la misma ley, es una verdadera cita-
ci6n en justicia conforme al sistema catastral; pero

Considerando que de conformidad con el articulo 2242
del Cédigo Civil, la usucapién es interrumpida por una
demanda en justicia, hecho que pone de manifiesto que
el propietario ha querido ponerle cese al efecto wtil de la_
prescripeién; que como en el proced1m1ento especial esta-
blecido por la Ley de Registro de Tierras la citacién para
presentar las reclamaciones o demandas se hace a diligen-
cias del tribunal mediante avisos publicados en la Gaceta
Oficial y en periédicos de circulacién nacional y fijados
en los lugares determinados por la ley, el dia senalado en
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] auto de emplazamiento para conocer del saneamiento,
i la reclamacién es presentada ese dia o a la fecha de la
sentacién de la reclamacién en la audiencia fijada por
Tribunal, si la reclamacién es hecha posteriormente, es
el dia que debe considerarse que la interrupcién se ha
ucido, porque es en esa fecha cuando la reclamacion
conocida o debe reputarse conocida por el adversario;
- Considerando que la sentencia impugnada ha estable-
ido que “‘el sefior Nicudemo Castro no se presenté a la
diencia fijada para recibir las reclamaciones, previamen-
e a la celebracién del juicio contradictorio, como se acos-
tumbra a hacer anteriormente, por lo cual el formulario
e se destiné a él qued6 en blanco, mientras fueron de-
damente llenados, firmados y juramentados ese dia, los
mularios de las reclamaciones presentadas sobre esta
parcela por los sefiores Manuel Castro y Martin Castro;
que el sefior Nicudemo Castro tampoco comparecié al pri-
mer juicio contradictorio de jurisdiccién original que se
celebré para el saneamiento de la parcela, los dias 20 y
siguientes de septiembre del 1937, al cual sélo eomparecie-
ron para formular sus reclamaciones el sefior Manuel Cas-
iro y el sefior Martin Castro, representado por el Licen-
iclade Andrés Vicioso, quien sélo reclamé 65 tareas y de-
claré que el resto de la parcela pertenecia a Manuel Castro:
que, sin embargo, el juez de jurisdiccién original del pri-
mer juicio, en ausencia de la reclamacién de Nicudemo Cas-
tro, le adjudic6 a éste el resto de la parcela después
2 deducidas las 65 tareas de Martin Castro, en razén
de que el plano y acta de mensura del Agrimensor Ga-
rrido, presentados por Manuel Castro, estaban a nom-
'bre de Nicudemo Castro; que, al apelar de esta Decisién
‘el sefior Manuel Castro fué cuando Nicudemo Castro com-
pareci6 por primera vez ante el Tribunal Superior de Tie-
Iras, en la audiencia celebrada el dia 16 de noviembre del
afo 1945, para reclamar la porcién que se le habia adju-
dicado, pidiendo que fuese confirmada la Decisién de ju-
isdiceion original; que, como es facil advertir, fué en
- estg ocasién cuando por primera vez el sefior Manuel Cas-

\



" tro se enteré o debi6 enterarse de que el sefior Nicudemn _..:
Castro realmente pretendia la propiedad de la porcién que
&1 (Manuel Castro) habia reclamado, y fué en esa ocasién,
también cuando por primera vez se pusieron en contradiccién
las reclamaciones de ambos; que, en tal virtud, este Tribunal
estima que hasta esa fecha, el 16 de noviembre del 1945,
la posesién del sefior Manuel Castro fué continua y no.
interrumpida, y que hasta entonces habia durado mas de
treinta afios, tiempo suficiente para que se opere en favor
del sefior Manuel Castro la prescripeion adquisitiva del
~ articulo 2262 del Cédigo Civil, ya que, como se ha, demos-
trado antes, su posesién reune todas las condiciones reque- ]
ridas por el articulo 2229 del mismo cddigo; y se inicié,
seglin se dijo antes, en el afio 1913”7

Considerando que al interpretar del modo antes sefia-
Jado los textos de ley que el recurrente considera como
violados, el Tribunal Superior de Tierras, los aplicoé correc-
tamente y su decision queda al abrigo de toda critica;

Por tales motivos: RECHAZA. 3

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz. Damiin Béez B.— A. Alvarez Ay-
bar.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Se-.
cretario General. ~ :

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952. '

b
Seniencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristobal de fecha
23 de agosto de 1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Salvador Armando Gonzalez Guerrero. Abogado: Lic. Sal=~
vador Espinal Miranda.
L]
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tro se enteré o debi6 enterarse de que el sefior Nicudemo
Castro realmente pretendia la propiedad de la porcién que
é1 (Manuel Castro) habia reclamado, y fué en esa ocasifn,
también cuando por primera vez se pusieron en contradiccién
]as reclamaciones de ambos; que, en tal virtud, este Tribunal
estima que hasta esa fecha, el 16 de noviembre del 1945,
la posesion del senor Manuel Castro fué continua y no
interrumpida, y que hasta entonces habia durado mas de
treinta afos, tiempo suficiente para que se opere €n favor
del sefior Manuel Castro la prescripeion adquisitiva del
articulo 2262 del Cadigo Civil, ya que, como se ha demos-
trado antes, su posesién reune todas las condiciones reque-
ridas por el articulo 2229 del mismo codigo; y se inici6,
segtin se dijo antes, en el afo 19137 F

Considerando que al interpretar del modo antes sefia-
lado los textos de ley que el recurrente considera como
violados, el Tribunal Superior de Tierras, los aplicé corree-
tamente y su decisién queda al abrigo de toda critica;

Por tales motivos: RECHAZA.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

cretario General.

SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952. -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
23 de agosto de 1951. o

Materia: Penal.

Recurrente: Salvador ‘Armando Gonzilez Guerrero. Abogado: Lic. S al-
vador Espinal Miranda.

—_—
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos el articulo 1382 del Cédigo Civil, la Ley
de 1949 y la Ley 1132 de 1946, el articulo 189 del
o Criminal y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casa ién; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: “a) que en fecha
iocho de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y
el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera C4-
Penal del Distrito Judicial de Santo Domino redacts
cta a cargo de Orangel M. Paradas Sdnchez, por el
to de golpes involuntarios en perjuicio de Salvador Ar- -
do Gonzaléz Guerrero y Enrique Onésimo Guerrero
il chocar el automévil de aquel y la motocicleta en que
ransitaban los dos Gltimos; b) que apoderada del caso
‘mencionada Cémara Penal, lo resolvié en fecha veinti-
e de marzo de mil novecientos cincuenta por senten-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA : PRIMERO:
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado
igel Marcial Paradas Sinchez, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes involuntarios en perjuicio
Salvador Gonzilez Guerrero y Enrique Onésimo Gue-
3 ¥ en consecuencia lo descarga de toda responsabi-
~penal por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: que
rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones de
rte civil constituida, sefior Salvador Armando Gon-
alez Guerrero, por improcedente y mal fundadas: TER-
O: que debe declarar, como al efecto declara, las cos-
A48 penales causadas de oficio; CUARTO: que debe con-
enar, como al efecto condena, a la parte civil constituida,
or Salvador Armando Gonzilez Guerrero, al pago de
4S8 costas civiles causadas en la presenté instancia”; ¢)
e disconforme con esa decision Salvador Armando Gon-
zdley, Guerrero, parte civil constituida, interpuso contra
__a recurso de apelacion, el cual fué resuelto por la Corte
‘e Apelacién de Ciudad Trujillo, por sentencia del primearo
Ue agosto de mil novecientos cincuenta, ahora impugnada
BN casacion, el dispositivo de la cual esti concebido asi:
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“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacion interpues="
‘to por la parte civil constituida, sefior Salvador Armando
Gonzélez, contra la sentencia dictada por la Primera CA-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia-del Distrito
Judiecial de Santo Domingo, de fecha veintinueve de marzo '
. del presente afio; SEGUNDO: Revoca en el aspecto ape-
lado, la sentencia recurrida y, obrando por contrario. im-+
perio: a) declara regular en la forma y justa en el fondo, *
la demanda en reclamaciéon de dafios y perjuicios intenta-
da por la parte civil constituida sefior Salvador Armando
Gonzilez Guerrero, en contra del prevenido Orangel Mar-
cial Paradas Sénchez y en consecuencia, lo declara respon-
sable civilmente en los dafios y perjuicios ocasionados a la
_parte civil constituida con motivo de los golpes involun-
tarios recibidos por la dicha parte civil; b) condena al
sefior Orangel Marcial Paradas Sanchez a pagar a la parte .
civil constituida la cantidad de ochocientos pesos oro=
(RD$800.00) como justa reparacién de los dafios y perjui-
cios morales y materiales sufridos por la parte civil cons-"
tituida; ¢) condena a dicho prevenido Orangel Marcial Pa-
radas Sanchez al pago de los intereses de dicha suma, al
tipo legal, a partir del dia de la demanda; TERCERO"
Compensa entre las partes en causa, las costas civiles de .
ambas instancias en la proporcion de dos terceras partes -';
(2/8) a cargo del preVenido Orangel Marcial Paradas Sén-f
chez, y una tercera parte (1/3) a cargo de la parte civil =
constituida, sefor Salvador Armando Gonzilez Guerrero;
CUARTO: Declara distraidas las costas civiles a carga
del prevenido Orangel Marcial Paradas Sanchez en pro-
vecho del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de la
parte civil constituida, sefior Salvador Armando Gonzisf
lez, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”; '
d) que sobre el recurso de casacién interpuesto por Oran

Marcial Paradas Sanchez la Suprema Corte de Justicia die-
t6 sentencia el diez y nueve de junio de mil novecientos
cincuenta y uno con el siguiente dispositivo: PRIMERO:
Casa la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
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pujillo de fecha primero de agosto de mil novecientos
uenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
nte fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
e San Cristébal; y SEGUNDO: condena a Salvador Gon-
flez, Guerrero, parte civil constituida, al pago de las cos-
qistrayéndolas en provecho del Lic. J. R. Cordero Infan-
g, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; e)
ue apoderada del asunto la Corte de Apelacién de San
ristobal, fué dictada en fecha veintitres de agosto de mil
pvecientos cincuenta y uno la sentencia ahora impugna-
8, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
[ERO: Confirma, por los motivos enunciados, y en la me-
ida de la apelacién interpuesta, la sentenc¢ia dictada en
echa 29 de Marzo del afio 1950 por la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LA: PRIMERO: que debe ‘Declarar, como al efecto De-
slara, al nombrado Orangel Marcial Paradas Séanchez, de
enerales anotadas, no culpable del delito de Golpes Invo-
ntarios en perjuicio de Salvador Gonzélez Guerrero y
‘f‘i ique Onéstmo Guerrero, y en consecuencia lo descarga
le toda' responsabilidad penal por insuficiencia de prue-
8; SEGUNDO: gue debe Rechazar, como al efecto Re-
4, Jas conclusiones de la parte civil constituida, sefior
salvador Armando Gonzélez Guerrero, por improeedentes y
1al fundadas; TERCERO: Que debe Declarar, como al efec-
Declara, las costas penales causadas de oficio; CUARTO:
debe Condenar, como al efecto Condena, a la parte ci-
constituida, sefior Salvador Armardo Gonzdlez Guerre-
0, al pago de las costas civiles causadas en la presente
instancia”; y SEGUNDO: Condena al sefior Salvador Ar- -
mando Gonzilez Guerrero, parte civil constituida, que su-
Cumbe, al, pago de las costas de su recurso’;
" Considerando que el recurrénte invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo 27 de
& Ley sobre Procedimiento de Casacién, ausencia de mo-
itivos, motivos erréneos o insuficientes; “SEGUNDO ME-
IDIO: Violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil tenien-
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do en cuenta la Ley No. 2022 y la Ley de Carreteras y
Trénsito por las mismas No. 1132, parrafo fi del articulo
10; “TERCER MEDIO: Violacién de las reglas de la prue-
ba contenidas en el articulo 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y de los articulos indicados en él; “a)
por desconocimiento de los resultados de la instruccion;"
b) por contradiccién de lo decidido con los hechos compro-
bados en los resultados del proceso; ¢) por motivos erré-
neos y ausencia de motivos por cuanto deduce del estado
de la calle “Juan Isidro Pérez” y la distancia de una su--
puesta zanja y la estrechez de la misma, la imposibilidad
de que Paradas Sénchez corriera en su automévil a exceso
de velocidad; y d) por poner a cargo del sefor Salvador
Armando Gonzélez Guerrero la obligacién de ser él que
tomara todas las precauciones al transitar por la. calle
“19 de Marzo” de Sur a Norte para prevenir y evitar un
accidente en la esquina de la calle “Juan-Isidro Pérez”;
Considerando en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente alega que los jueces del fondo hicieron caso omiso
de los hechos por él puntualizados en sus conclusiones y
que “la Corte d4 motivos erréneos en su sentencia cuando
funda el rechazo de la demanda en dafios y perjuicios de
que se trata en la inexistencia de un exceso de velocidad
de parte del sefior Orangel M. Paradas Sanchez al tran-
gitar por la calle Juan Isidro Pérez...” y “que son insu-
ficientes los motivos que presenta la Corte de Apelacion
de San Cristébal en su sentencia cuando para justificar el 3
hecho cometido por el sefior Paradas Sanchez afirma que °
este al llegar a la esquina de la calle “19 de Marzo” redujo
hasta cierto limite la velocidad con que corria en su auto- *
mévil por la calle “Juan Isidmo Pérez” puesto que élla no
pone a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de ve- =
rificar de que circunstancias o hechos de la causa dedujo
ese parecer, y sobre todo frente al lugar donde fué lanza- g
da la motocicleta, la direcciéon que tomé con el impacto, s
desperfectos sufridos por ambos vehiculos y rayazos de-
jados por las gomas del automévil en la tarvia”; pero
Considerando, que contrariamente a las pretensiones
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del recurrente el exdmen de la sentencia impugnada reve-
que la Corte a qua contesté todos los puntos planteados
las conclusiones del sefior Salvador Armando Gonzalez
Guerrero y que no cometié ninguna de las otras violacio-
jes indicadas en este primer medio; que, en efecto, los
eces del fondo entre otros motivos fundan su decisién
n°que “‘en el plenario de la Corte no se ha podido estable-
r que ciertamente Paradas Sénchez en el momento del
cidente, condujera su carro a exceso de velocidad ; que,
r el contrario, los hechos y circunstancias de la causa
acen presumir que Paradas Sanchez conducia su earro
- velocidad moderada y que tomé todas las’precauciones
que aconsejaba la prudencia antes de doblar hacia la parte
Norte de la calle 19 de Marzo; que, en efecto, el Juez de
rimera Instancia, al realizar la inspeccién del lugar del
‘accidente, comprobé que la parte de la calle Juan Isidro
érez, por donde transitaba Paradas Sanchez, era muy es-
cha y se encontraba en pésimas condiciones de transito
que, ademas, en la misma calle Juan Isidro Pérez, pré-
imo & la esquina en donde ocurrié el choque, existia una
Zanja que impedia que el inculpado, antes de llegar al
cruce de la calle 19 de Marzo, pudiera desarrollar mayor
ocidad en el carro que manejaba; que,. por otra parte,
circunstancia consignada en el acta levantada por ‘el
Magistrado Procurador Fiscal que actué en la misma fe-
tha del accidente; v en cuya acta se expresa, que el auto-
movil de Paradas presentaba una abolladura en els guarda
lodo izquierdo, robustece la declaracién del prevenido en
cuanto a que el choque se produjo cuando ya estaba do-
blando la esquina para tomar la calle 19 de Marzo”; que
las anteriores comprobaciones caen dentro del poder sobe-
rano de los jueces del fondo y no han sido, en la especie,
‘contradichas por las pruebas aportadas en la ipstrueccion
‘de la causa; !

K Considerando, en cuanto al seguido v tercer medios
‘reunidos, que en la especie los Jueces del fondo apreciaron
Soberanamente, sin desnaturalizarlos, los hechos, documen-
'_'tos ¥ demas circunstancias de la causa ; que, por consiguien-

!
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te, al rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el
recurrente contra la sentencia de la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado dé Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Santo. Domingo, la Corte a qua no viold, como
pretende el recurrente, el articulo 1382 del Cédigo Civil
ni las leyes No. 2022 y 1132, parrafo i del articulo 10, nj
el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya
que la decisién de dicha Corte fué el resultado del exdmen
de los testimonios, de las actas y de las demis medidag
de instruccién, que fueron objeto del debate; '
" Considerando que en estos dos ultimos medios el re-
currente invoca también que la Corte a qua ha violado €]
Art. 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal porque
“pone a cargo del sefior Salvador Armando Gonzalez Gue-
rrero la obligacién de ser él que tomara todas las precau-
ciones al transitar por la calle 19 de Marzo de Sur a Norte
para prevenir y evitar un accidente en la ‘esquina de la
calle Juan Isidro Pérez”; pero . 5
Considerando que si es verdad que la Corte a qua

" se refiere a tal cuestién, lo hace en sentido hipétetico ¢
mo lo expresa formalmente al decir que “atin en la hipote-
sis de que Paradas Sanchez hubiera visto venir la moto-"
cicleta, no se le puede imputar ninguna falta, en razén
que, en las condiciones indicadas, era el conductor de la
motocicleta quien debié tomar todas las precauciones re-
queridas para no chocar con el automévil de Paradas™;
que, ademds, el vicio sefialado por el recurrente carece em
absoluto de influencia sobre la validez de la decisién, de-
bido a que ella se encuentra plenamente justificada per
las otras razones de hecho y de derecho contenidas tanto
en la sentencia de la Primera Cdmara Penal mencionada
asi como en la de la Corte a qua, que adopto los motivos
de aquella jurisdiccién en cuanto no le fueran gontrarios;
Considerando dque, finalmente, es correcta la decisién
adoptada por la Corte a qua, al rechazar por improcedente
v mal fundada la demanda de la parte civil, ya que su fa==
llo queda plenamente justificado por. el motivo de que “al
- producirse el descargo en lo penal del inculpado, en razén



que no cometié ninguna de las faltas enumeradas en
ey para comprometer su responsabilidad desde el pun-
0 de vista represivo no seria juridicamente posible que
subsistiera, en los mismos elementos de hecho que consti-
en el objeto de la prevencién, ningtin delito o cuaside-
lito susceptible de comprometer su responsabilid4d en cuan-
0 a los dafios y perjuicios, ya que, en la materia de que
trata, la inexistencia de la falta penal excluye necesa-
nente la existencia de Ja falta civil; que, por tanto,
ede confirmar, en la medida de la apelacién interpues-
ta, la sentencia impugnada por medio del presente recurso
‘de alzada, adoptando'los motivos de la misma que no sean
contradictorios con los del presente fallo”; =
Por tales motivos: RECHAZA.
(Firmados) : H. Herrera Billini,— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpido Beras.— Raf. Castro-Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Dami4n Biez B.—=
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

- SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952.

y Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de. San Cristébal, de fecha
5 de Octubre de 1951,

Materia: Penal.

Recurrente: José Altagracia Pena. Abogado: Lic. Digno Sanchez.

| Interviniente: Elvira Jiménez. Abogado: Llc.'Ant.oniu Germosén Mayi.
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
’ berado, y vistos los artjculos 367, 371, 373 del Cédigo Pe-
- nal; 1382 del Civil; 200 a 203; 209 a 211; 214 y 215 del
- Cédigo de Procedimiento Criminal: 14 de la Ley No. 1014,
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e que no cometié ninguna de las faltas enumeradas en
ley para comprometer su responsabilidad desde el pun-

5 de vista represivo no seria juridicamente posible que
qubsistiera, en los mismos elementos de hecho que consti-
ayen el objeto de la prevenci6n, ningin delito o cuaside-

ito susceptible de comprometer su responsabiliddd en cuan-

a los dafios y perjuicios, ya que, en la materia de que
trata, la inexistencia de la falta penal excluye necesa-
mente la existencia de Ja falta civil; que, por tanto,
srocede confirmar, en la medida de la apelacién interpues-

ta, la sentencia impugnada por medio del presente recurso .
je alzada, adoptando'los motivos de la misma que no sean
contradictorios con los del presente fallo”; ™ =
. Por tales motivos: RECHAZA. '
. (Firmados) : H. Herrera Billinii— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpido Beras.— Raf. Castro-Rivera.— Juan A. Moc-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.—~
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral.

' SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE FECHA 29 DE FEBRERO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San' Cristébal, de fecha
b de Octubre de 1951.

;Mlterla: Penal.
. Recurrente: José Altagracia Pefia. Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Interviniente: Elvira Jiménez. Abogado: Lic. Antonio Germosén Mayi.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artjculos 367, 371, 373 del Cédigo Pe-

* nal; 1382 del Civil; 200 a 203; 209 a 211; 214 y 215 del

. Cédigo de Procedimiento Criminal; 14 de la Ley No. 1014,



de Casacién; > -.
2 Considerando que en la sentencia impugnada, unida
a la de primera instancia, consta lo que sigue: A), que
José Altagracia Pefa fué sometido al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, prevenido de log
delitos de difamaci6n e injuria, en perjuicio de Elvira Jimé-
nez; B), que dicho Juzgado dicté sobre el caso, en fecha
catorce de junio de mil novecientos cincuenta y umno, un 3
sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar, como en efecto declara la incompetencia de
este Tribunal para conocer y fallar el presente proceso por
tratarse de una infraccién sancionada con penas de sim-
ple policia, lo que hace a este Tribunal incompetente ra-
tione materiae; SEGUNDO: que debe declinar, como en
efecto declina el conocimiento del presente proceso por
ante el tribunal que sea de derecho; y TERCERO: que
debe condenar, como en efecto condena a Elvira Jiménez,
parte civil constituida que sucumbe, al pago de las costas”;
C), que tanto la parte civil como el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Azua apelaron contra dicho fallo, y
la Corte de Apelacion de San Cristébal, apoderada del =
asunto, dicté sobre el mismo, en fecha veinte de agosto
de mil novecientos cincuenta y uno una decisién cuyo dis-
positivo fué el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Reenvia
el conocimiento de la presente causa, para el dia lunes, que
contaremos a primero (1ro.) del mes de octubre del afo
en curso, a las nueve horas de la mafiana, a fin de que a
requerimiento del Magistrado Procurador General de esta
Corte, sea citado el sefior Miguel Sanchez, Alcalde Pedaneo
de la seccién de La Estancia, para que deponga como tes-
tigo en la causa seguida contra el nombrado José Alta-
gracia Pefa, inculpado del delito de difamacién e injurias,
en perjuicio de Elvira Jiménez; y SEGUNDO: Reserva
-las costas”; D), que la vista del caso se verificé en la au-
diencia de la mencionada Corte del.primero de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, en la que el abogado de
la parte civil presentd estas conclusiones: “La sefiora El-
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ira Jiménez, de calidades expuestas en el expediente, por
Jestro 6rgano os pide muy respetuosamente: a) Que de-
is buene y vilido su recurso de apelaciéon contra la
encia apelada, por ser valido en la forma; b) Que re-
peis la sentencia apelada, declarando que se trata de
delito de difamacién que reviste el cardcter de publici-
ad, y en consecuencia de un delito correccional, que no es
» la competencia del Juzgado de Paz, ya que las palabras
roferidas por el inculpado Pena fueron pronunciadas en
an baile, donde de acuerdo con las declaraciones de los tes-
tigos las oyeron o pudieron oirlas casi todos los asistentes,
7 el hecho de haberlas dicho en un baile, y ademéas habér-
s dicho a la madre de la victima, revelan la intencién
del agente; ¢) que avoqueis el fondo del asunto, y al hacer-
Jo asi, independientemente de la pena penal que impon-
gais al acusado Pefia, lo condeneis a pagarle a Elvira Ji-
‘ménez, una indemnizacién de RD$300.00 oro como justa
‘reparacion de los perjuicios que le ha ocasionado; d) que
ademas lo condeneis al pago de las costas civiles de am-
bas instancias, distrayéndolas en provecho del abogado que
Suscribe, por estarlas avanzando en su mayor parte. Y ha-
Tréis justicia”; E), que, en la misma audiencia, el abogado
del prevenido concluyd de este modo: “El sefior José Alt.
. Pefia, concluye muy respetuosamente por nuestra media-
cién, que os plazca: PRIMERO: Rechazar el recurso de
apelacién interpuesto por la parte civil constituida y por
el Ministerio Publico, por improcedente y mal fundado;
 SEGUNDO: confirmar la sentencia recurrida; TERCE-
RO: condenar a la parte civil constituida, al pago de las
- costas, y haréis justicia”; y el Ministerio Piiblico dictami-
né en esta forma: “Somos de Opinién: PRIMERO: Sean
declaradas regular en la forma las apelaciones interpues-
tas por la parte civil y el Ministerio Publico; SEGUNDO:
- Que sea revocada la sentencia dictada en fecha 14 del mes

de junio de 1951, por el Juzgado de 1ra. Inst. de Azua que

se declar6 incompetente para conocer correccionalmente de

la causa seguida a José Altagracia Pefia, prevenido de los

delitos de difamaci6n e injurias porque no habian sido pro-
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feridos piblicamente; TERCERO: Que se declare que [

jurisdiceién correccional es competente para conocer la re-
ferida causa, puesto que en la audiencia de esta Corte se
ha demostrado que las injurias y difamacién estuvieron
rodeadas de publicidad que requiere la Ley por obra del
prevenido; CUARTO: que se ordene la avocacién del pre-
venido puesto que legalmente ha quedado confirmado un:
grado de jurisdiceién; (sic) QUINTO: Que se declare cul-
pable al Sr. José Altagracia Pena de haber cometido los he=
chos que se le imputan, se condena a pagar multa de
RD#$25.00; (sic) SEXTO: Deja a la apreciacién de la
Corte lo que concierne a la parte civil; SEPTIMO: Se con-"
dene ademais al pago de las costas”; '

Considerando que la Corte de Apelacxon de San Cns- _
tébal pronuncié, en audiencia ptblica del cinco de octubre

de mil novecientos cincuenta y uno la sentencia ahora im-
pugada, cuyo dispositivo se transcribe en seguida: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a_
la forma, los presentes recursos de apelacién;— SEGUN-
DO: Anula, por los motivos enunciados, la sentencia con-
tra la cual se apela y cuyo dispositivo figura copiado en

otro lugar del presente fallo, dictada en fecha catorce (14)

de junio del afio en curso (1951) por el Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Azua;— TERCE-
RO: Avoca el fondo del asunto de que se trata, y, en con-

sécuencia: a) Declara al nombrado José Altagracia Pena, _'-.‘-

de generales expresadas, culpable del delito de difamacién

en perjuicio de Elvira Jiménez; b) Condena a dicho in-

culpado Pefia, por el ‘mencionado delito, acogiendo en su
favor circunstancias antenuantes, a pagar una multa de
veinticinco pesos oro (RD$25.00), compensable, en caso de
insolvencia, con prisién a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar; c¢) Condena, igualmente, al referido in-
culpado, a pagar a Elvira Jiménez, parte civil constituida,
una indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00), como
justa reparacién por los dafios morales sufridos por ella
con el hecho delictuoso de dicho inculpado; y CUARTO:
Condena, por adltimo, a José Altagracia Pefia, al pago de

. vee—
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las costas de ambas instancias, distrayendo las civiles en
provecho del Le. Antonio Germosén Mayi, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su mayor parte”; *

Considerando que el recurrente no expone, en ¢l acta
de declaracién de su recurso, medios determinados res-
pecto de éste; y que en el memorial que luego remitié su
abogado, alega que en el fallo impugnado se incurrié en
Jos vicios sefialados en estos medios: “PRIMER MEDIO:

Violacién de las reglas relativas a la avocacion del fondo
‘del asunto, y de las relativas al Derecho de Defensa’”;
“SEGUNDO MEDIO: Violacién del art. 373 del Cédigo
Penal”; “TERCER MEDIO: Violacién de lo dispuesto por
la sentencia preparatoria del 20 de agosto de 1950, y de las
reglas relativas a la prueba“; “CUARTO MEDIO: Con-
tradiccién de motivos”; “QUINTO MEDIO: Desnaturali-
zacién de los hechos y testimonios de la causa, en tres
‘aspectos”;

Considerando en cuanto al primer medio: que en éste
‘expone el recurrente lo que sigue: “Tanto en primera ins-
tancia como.en las dos audiencias celebradas por la Corte
a-quo, el recurrente José Altagracia Peiia se limité a con-
. cluir sobre el incidente relativo a la incompetencia del
Juzgado de Primera Instancia por considerar, que se tra-
- ta, en el presente caso, de un asunto de la competencia del
Juzgado de Paz en razén a que falta el elemento publici-
dad en el hecho que se le imputa, sin que en ningin mo-
mento concluyera al fondo. La Corte a-quo no tuvo en
cuenta esta circunstancia, y avocando el fondo, condené
al prevenido, violando asi las reglas relativas a la avoca-
- €ién”; y que “es evidente que en la sentencia recurrida
también se ha violado el derecho de defensa contra el re-
currente, no solo porque éste no concluyé al fondo, sino
porque no fué puesto en mora de concluir, y en esas con-
diciones, la Corte a-quo no podia fallar como lo hizo.—
Al revocar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
y rechazar (implicitamente) las conclusiones del recurren-
te, que se referian tnica y exclusivamente a un incidente,



" asunto para una audiencia ulterior, a fin de que el

" rrente pudiera defenderse de la acusacion que pesaba co__
tra él, o en el curso de los debates haberlo puesto en morg
de concluir”;

Considerando que el examen de la gentencia ahora im-
pugnada pone de manifiesto que el actual recurrente se
limité a pedir a la Corte a qua el rechazamiento de los
recursos de alzada del Ministerio Publico y de la parte
civil quienes, fijando el sentido de sus recursos, pidieron,
ambas, la revocacién del fallo contra el cual se apelaba;
la declaracion de la competencia del primer juez y la avo-
cacion del fondo del asunto; el Ministerio Publico, la con-
denacién del prevenido a penas correccionales y al pago
de las costas; y la condenacién del rmhismo prevenido al
pago de una indemnizacién y también al de las costas;
que, en tales circunstancias, es evidente, que las conclu-
siones del actual recurrente lo fueron sobre el fondo, y
que ello basta para que sea rechazado este medio, por fal-
ta de fundamento;

Considerando, acerca del segundo medio: que contra
lo que en éste pretende el recurrente, la Corte a qua es-
tablece soberanamente, en uso de las facultades que corres-
ponden a los jueces del fondo, que las palabras constitu-
tivas de la imputacién de hechos precisos que atacaban el
honor y la consideracién de Elvira Jiménez, pronunciadas
por el repetido recurrente, fueron proferidas por éste en
“un baile”, que se celebraba en “un lugar piblico, y, aun
cuando el inculpado alega que él llamé aparte al Alcalde
para hacerle la confidencia, lo cierto es que ¢l tono de voz
con que fueron dichas las expresiones difamatorias tuvo
que ser de tal naturaleza, que permitié que las oyeran
muchas personas de las que asistieron a la fiesta, habién-
dose hecho eco, seguido, toda la seccién, donde se convir-
£i6 en la “comidilla” del momento y donde cada cual co-
mentaba a su manera”; que, por lo tanto, el articulo 373
del Cédigo Penal, concerniente al elemento de publicidad de
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nedio debe ser desestimado; \
Considerando, respecto del tercer medio: que el ar-
0 14 de la Ley No. 1014, del afio mil novecientos trein-
y cinco, dispone que “las cortes de apelacién pueden juz-
en materia correccional sin necesidad de oir testigos”;
e la circunstancia de que la’ Corte a qua hubiese orde-
do, primeramente, un aplazamiento para oir un decla-
te, de primera instancia, no impedia a dicha Corte fa-
' gin recibir la declaraciéon de que se trataba, en vista
la excusa presentada por el testigo citado, cuyas de-
iciones,-en primera instancia, constaban en el expedien-
que, consecuentemente, carece de fundamento este me-
dio, lo mismo que los anteriores;
i Considerando, en lo relativo al cuarto medio: que la
gentencia impugnada no revela contradiccién de motivos
ilegada por el recurrente, pues, en sentido opuesto al de
las pretensiones de éste, la Corte a qua establece de un
modo inequivoco la existencia de los hechos constitutivos
de la publicidad de las frases difamatorias, en los consi-,
derandos cuarto, quinto, sexto y séptimo de su fallo; que,
como consecuencia de lo expuesto, el cuarto medio debe
‘también ser desestimado;
Considerando, sobre el quinto y tltimo medio: que el
‘examen comparativo de la sentencia que es objeta del pre-
;;sente recurso y de las piezas del expediente a que aquella
Se refiere, no revelan desnaturalizacién alguna de los he-
chos y las circunstancias de la causa que sirvieron de fun-
damento al fallo mencionado, y que son los tnicos cuya
- hipotética desnaturalizacién hubiera podido viciar el repe-
tido fallo y conducir a su anulacién; que, por ello, el pre-
sente ultimo medio se encuentra falto de fundamento lo
‘mismo que los demés;
y Considerando que en los hechos establecidos sobera- »
namente por la Corte a qua, mediante la ponderacién de
- los medios de prueba que fueron sometidos al debate, se
- encuentran los elementos legales del delito por cuya comi-
. 8i6n fué condenado el inculpado; que la avocacién del fon-
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do del asunto, realizada por la Corte a qua era legalmey
te obligatoria para ella; que la pena que al prevenido Uy
impuesta, se encuentra dentro de los limites previstos DA
ra ello por la ley; que las condenaciones civiles pron '
ciadas contra el actual recurrente, tienen su fundameng
en los cénones legales que a ello concernian, y que el fa)
atacado no revela ningln vicio de forma o de fondo
pudiese conducir a la casacién que ha sido solicitada ;

Por tales motivos: RECHAZA. _

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secreta
General,

; DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

®

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustitito de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A,
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Biez B. v Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho d
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, anos
109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracién y 22° de.
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, la siguiente’
sentencia: . 3

En la causa disciplinaria seguida al Notario Publico.
Licenciado Eduardo Matos Diaz, de los del nimero del D 5=
trito de Santo Domingo, cuyas generales no constan por
no_haber comparecido; ,

Oido el Alguacil en la lectura del rol; Y

Oido el Abogado Ayudante del Magistrado Procura-
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