PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1952

Marzo
Boletin Judicial Num. 500

Ano 43°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




fic IXLIH Marzo, 1952 N? 500

'BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

. DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA BUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repﬁbliczz, la Suprema Corte de Jus-
dcia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
'gundu Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
tretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
N Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
tlatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
DS, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
¥ 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabliea, co-
Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrigue



_ fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta, dicta-

_bre Contratos de Trabajo, No. 637, de 1944; 691 del Codi-
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3antana, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, dg
miciliado y residente en la casa No. 124 de la calle “Jos
Marti”, de esta ciudad, portador de la cédula personal de
identidad No. 35819, serie 1, sello No. 778923, contra sen
tencia de la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de

da en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo gradao,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de la
cédula personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No.
816, en representacién del Dr. Servio A. Pérez Perdomo,
vortador de la cédula personal de identidad No. 6743, seri
22, sello No. 165, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el Dr. Alberto Malagén, portador de la cédula
personal de identidad No. 12485, serie 54, sello No. 1188,
abogado del intimado Jaime Malla hijo, dominicano, ma-
vor de edad, casado, ingeniero, de este domiceilio y residen-
cia, portador de la cédula personal de identidad No. 18103,
serie 23, en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado en fecha
diez y seis de julio de mil novecientos cincuenta y uno, por -
el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, en el cual se invocan los
medios que luego se indican; }
Visto el memorial de defensa presentado en fecha vein- ¢
tiséis de septiembre de mil novecientos.cincuenta y uno, por
¢l Dr. Alberto Malagén, abogado de la parte intimada; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 36, parrafo h) de la Ley so-

go Trujillo de Trabajo; 133 del Cédlgo de Procedimiento
Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- i
cion;

Considerando que en la sentemcia impugnada consta-
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) siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de
yreaviso y auxilio de cesantia, y otros fines, interpuesta
en fecha siete de mayo de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, por Enrique Santana contra el Ingeniero Jaime Malla
o, el Juzgado de la Segunda Circunscripcién del Distri-
de Santo Domingo, en funciones dé Tribunal de Trabajo
de primer grado, dict6 en fecha dos de noviembre de mil
‘noveécientos cuarenta y nueve una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “PRIMERO: Desestimar como al efecto
desestima las conclusiones presentadas por la parte de-
mandante, sefior Enrique Santana, por improcedente v
mal fundadas; SEGUNDO: Acoger, como al efecto acoge
Jas conclusiones presentadas por la parte demandada, o
- sea el sefior Jaime Malla hijo, por ser justas y reposar en
prueba legal, declarando que no (sic) violado ninguna dis-
posicién de la Ley No. 637 sobre los Contratos de Trabajo,
- ni de vacaciones anuales; TERCERO: Condenar como al
- eéfecto condena a la parte demandante, sefior Enrique San-
- tana, al pago de las costas del procedimiento™; 2) que so-
bre apelacién interpuesta por el obrero Enrique Santana,
. 'la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, fijé6 la au-
* diencia del dia cinco de mayo de mil novecientos cincuenta
. para el conocimiento del recurso, en la cual el Dr. German
E. Ornes, apoderado especial del intimado Jaime Malla hi-
- Jo, concluyé del siguiente modo: “PRIMERO: Rechacéis
- por improcedente y mal fundado el presente recurso de ape-
lacién, en razén de que: a) en el informativo celebrado por
ante el Juez a quo el patrono probé ‘hasta_la saciedad la
justa causa del despido del trabajador Enrique Santana,
tal como lo demuestran los considerandos de la sentencia
. impugnada (pig. 7 y 8); b) porque, tal como lo expresa
la susodicha sentencia, el apelante no pudo en ningtn mo-
mento destruir las pruebas aportadas por el patrono: ¢)
porque el patrono ha satisfecho las exigencias legales de
los articulos 36 y 37, modificado, de la Ley No. 637 sobre
Contratos de Trabajo, y d) porque los considerandos de la
- sentencia impugnada resumen debidamente las hojas de
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.an'die"ncia del informativo a que se alude.— SEGUNDO-'

Que lo condenéis al pago de las costas del presente recur-

s0”: v 3) que, posteriormente, dicho tribunal, fallo el caso

por la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual con-

tiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular, en cuanto a la forma, el re-

curso de apelacién de que se trata, interpuesto por Enriqqe

Santana por acto de fecha tres del mes de mayo del presen- '

te aino mil novecientos cincuenta notificado por el minis-

terial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil de Estra-

dos de este Tribunal, contra la sentencia de fecha dos del

mes de noviembre del pasado afio mil novecientos cuaren-

ta v nueve, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunseripeién de este Distrito de Santo Domingo, como
Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en favor del Inge-

niero Jaime Malla hijo; —SEGUNDO: Rechaza el men-

gionado recurso de apelacién, en cuanto al fondo, por im-
procedente e infundado, y en consecuencia, confirma en to-

das sus partes la dicha sentencia apelada, cuyo dispositivo - |

ha sidg, transcrito precedentemente; y TERCERO: Conde-
na al dicho intimante Enrique Santana, parte que sucum-
be, al pago de las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién; “PRIMER MEDIO: Violacion del ar-
ticulo 36, acapite h) de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo, de fecha 16 de junio de 1944”; “SEGUNDO ME-
DIO: Violacién del arti;ulo 37, reformado, de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo”; “TERCER MEDIO: Ma-
" ‘a aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y subsi-
cuiente violacién del articulo 37, reformado, de la Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo”; “CUARTO MEDIO:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Falta de base legal”;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal invo-
cada en el cuarto y tltimo medio del recurso, que el Tri-
bunal a quo, adoptando los motivos del fallo de. primera
instancia, rechazé la demanda interpuesta por Enrique San-
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a contra el Ingeniero Jaime Malla hijo, en pago de pre-
s0, auxilio de cesantia y otros fines, sobre el fundamen-
esencial de que el obrero demandante “no obedecia las
enes que le eran transmitidas por su patrono”; que al
atuir de ese modo el Juez a quo entendié que se habia
emostrado, en la especie, la justa causa de despido consa-
grada en el inciso h) del articulo 36 de la Ley No. 637, del
afo 1944, que faculta al patrono para dar por terminado
el contrato de trabajo, sin incurrir en niguna responsabi-
lidad ; pero ,

i Considerando que el fallo impugnado contiene una ex-
posicién tan vaga y una descripeién tan imprecisa de los he-
¢hos y circunstancias del litigio, qué no le han permitido a
la Suprema Corte verificar si la justa causa del despido in-
‘vocada por el patrono estd legalmente caracterizada; que,
‘en efecto, para que la negativa del trabajador “a acatar
- en perjuicio del patrono, Jas normas que éste o su represen-
- tante en la direccién de los trabajos le indique con claridad
para obtener la mayor eficacia y rendimiento en las labo-
res que se estin ejecutando”, constituya una causa justi-
ficativa del despido del trabajador, es necesario e indis-
- pensable que dicha negativa se haya producido de manera
“manifiesta y reiterada”; que en el presente caso los jue-
- ces del fondo no tan sé6lo han dejado de comprobar la rei- s
teracion de la negativa del trabajador a acatar las 6rdenes
de su patrono, sino que, ademés, no han precisado en hecho
en qué consistieron las érdenes que fueron desobedecidas
ror el obrero demandante; que, en tales condiciones, la sen-
tencia impugada carece de base legal, por ausencia de ele-
mentos de hecho que le permitan a la Suprema Corte veri-
ficar si el inciso h) del articulo 36 de la Ley sobre Contra-u ;
tos de Trabajo, ya citado, ha sido bien aplieado; ”

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha trein-
ta de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



L 1
Lo o b e S TN

396 3 BOLETIN JUDICIAL

Trujillo; SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago ¢
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
Dr. Servicio A. Pérez Perdomo, quien afirma haberlas -
avanzado en su totalidad. ;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
ras. —Raf. Castro Rivera.— Juan A, Morel.— G. A. Diaz.— 8
~ A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar. —Ernesto Curiel hijo—Secretario General. p

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, ‘Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion ¥
290 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Qobre el recurso de casacién interpuesto por Franecis-
co Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado v residente en la casa No. 124 de la calle “José "
Marti”, de esta ciudad, portador de'la cédula personal de
identidad No. 46992, serie 1, sello No. 781626, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mega Instancia del Distrito Jjudicial de Santo Domingo, de
fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta, dicta-
da en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Victor M1. Mangual, portador de la cédula
personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No. 816, en
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Trujillo; SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago b
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
Dr. Servicio A. Pérez Perdomo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. b

(Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
yas. —Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
_ A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
har. —Ernesto Curiel hijo—Secretario General. %

'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, ‘Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Béez B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién ¥
290 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

SQobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en la casa No. 124 de la calle “José
Marti”, de esta ciudad, portador de' la cédula personal de
identidad No. 46992, serie 1, sello No. 781626, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mega Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta, dicta-
da en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Dr. Victor M1. Mangual, portador de la cédula
personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No. 816, €n

"

i
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representacién del Dr. Servio A. Péreg Perdomo, porta-
or de la cédula personal de identidad No. 6743, serie 22,
sello nimero 165, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; /

: Oido el Dr. Alberto Malagén, portador:de la cédula
- personal de identidad No, 12485, serie 54, sello No. 1188,
‘abogado del intimado Jaime Malla hijo, dominicano, ma.-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Repiiblica;

i Visto el memorial de casacion presentado en féha diez
v seis de julio de mil novecientos cincuenta y uno, por el
- Dr. Servio A. Pérez Perdomo, en el cual se invocan los me-
'~ dios que luego se indican;

I Visto el memorial de defensa presentado en fecha vein-
 tiséis de septiembre de mil novecientos cincuenta. y uno, por
@i Dr. Alberto Malagén, abogado de la parte intimada

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
" liberado, y vistos los articulos 36, parrafo h), de la Ley
. sobre Contratos de Trabajo, No. 637, de 1944; 691 del
| U6digo Trujillo de Trabajo; 133 del Cédigo de Procedi.
miento Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
~ (Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente - 1) que con motivo de la demanda en pago de
Preaviso y auxilio de cesantia, y otros fines, interpuesta
en fecha siete de mayo de mil novecientos cuarenta ¥V nueve,
por Francisco Santana contra el Ingeniero Jaime Malla hi-
Jjo, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del
‘Distrito de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
Trabajo de primer grado, dicté en fecha dos de noviembre
de mil novecientos cuarenta y nueve una sentencia con el
siguiente dispositivo: “PRIMERO: Desestimar como al
cfeeto desestima las conclusiones presentadas por la parte
demandante, sefior Francisco Santana, por improcedente
¥ mal fundada; SEGUNDO: Acoger como al efecto acoge,
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las conclusiones de la parte demandada, o sea del sefior Ing
Jaime Malla hijo, por ser justas y reposar €n prueba leg
declarando que no ha violado ninguna disposicién de
ey No. 637 sobre los Contratos de Trabajo; TERCERO:
Condenar como al efecto condena al referido demandante,
sefior Francisco Santana, al pago de las costas del proce-
dimiento”; 2) que sobre apelacién interpuesta, por el obre-
ro Francisco Santana, la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, fijé la audiencia del dia cinco de mayo de mil
novecientos cincuenta para el conocimiento del recurso, en
la cual el Dr. Germin E. Ornes, apoderado especial del in- !
timado® Jaime Malla hijo, concluyé del siguiente modo:
«PRIMERO: Rechacéis por improcedente y mal fundada
el presente recurso de apelacion, en razon de que: a) en
el informativo celebrado por ante el Juez a quo el patro-
ro probé hasta la saciedad la justa causa del despido del
trabajador Francisco Santana, tal como lo demuestran los
considerandos de la sentencia impugnada (pég. 7y 8); b)
poerque, tal como lo expresa la susodicha sentencia, el ape-
jante no pudo en ningin momento destruir las pruebas
aportadas por el patrono; c) pc;rque ‘el patrono ha satisfe-
cho las exigencias legales de los articulos 36 y 37, modifi-
czdo, de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, y d)
porque los considerandos de la sentencia impugnada resu-
men debidamente las hojas de audiencia del informativo
a que se alude. SEGUNDO: Que lo condenéis al pago de las
cestas del presente recurso”; y 3) que, posteriormente, di-
cho tribunal, fallé el caso por la sentencia ahora impugna-
da en casacién, la cual contiene el dispositivo que a conti-
nuacién se copia: “FALLA: PRIMERO: Declara regular,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de que se tra-
ta, interpuesto por Francisco Santana por acto de fecha:
tres del mes de mayo del presente afio mil novecientos cin-
cuenta modificado por el ministerial Horacio Ernesto Cas-
1ro Ramirez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, con-
tra la sentencia de fecha dos del mes de noviembre del pa-
sado afio mil novecientos cuarenta y nueve, . dictada por el j

;
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Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién de este Dis-
\trito de Santo ‘Domingo, como Tribunal de Trabajo de
rimer Grado, en favor del Ingeniero Jaime Mallg hijoi—
'SEGUNDO: Rechaza el mencionado recurso de apelacion,
“en cuanto al fondo, por improcedente e infundado, v en
consecuencia, confirma en todas sus partes la dicha sen-
tencia apelada, cuyo dispositivo ha sido transerito prece-
‘dentemente; y TERCERO: Condena al dicho ‘intimante
" Francisco Santana, parte que sucumbe, a] bpago de las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia®
_ Considerando que el recurrente invoca los siguienteg
- medios de casacion : “PRIMER MEDIO: Violacién de] ap- -
ticulo 36 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, de
fecha 16 de Jjunio de 19447 ; “SEGUNDO MEDIO: Viola-
‘¢ién del articulo 37, reformado, de Ia Ley No. 637! sobre
Contratos de Trabajo”; “TERCER MEDIO: Mala apliea-
. cion del articulo 1315 del Cédigo Civil y subsiguiente vip-
b lacion del articulo 37, reformado, de 1a Ley No. 637, sobre
Contratos de Trabajo”; y “CUARTO MEDIO:'Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Falta
- de base legal”; ; A
' Considerando, en cuanto a la falta de base legal invo-
- cada en el cuarto ¥ tltimo medio de] recurso, que el Triby-
nal a quo, adoptando los motivos del fallo de primera ins-
b tancia, rechazg la demanda interpuesta por Francisco San-
' tana contra el Ingeniero Jaime Malla 'hijo, €n pago de pre-
@viso, auxilio de cesantia y otros fines, sobre el fundamen-
to esencial de que el obrero demandante “no acataba las
ordenes de sy patrono y que ademés Su conducta en cuanto
al trabajo dejaba mucho que desear”; que al estatuir de ese
‘modo el Juez a quo entendi6 que se habia demostrado, en
la especie, 1a justa causa del despido consagrada en el in-

|



la Suprema Corte de Justicia verificar si la justa causa del
despido invocada por el patrono esti legalmente caracteri-
zada; que, en efecto, para que la negativa del trabajador

“s acatar en perjuicio del patrono, las normas que éste o

«n representante en la direccion de los trabajos le indique
con claridad para obtener la mayor eficacia y rendimiento

en las labores que se estin ejecutando”, constituya una

jausa justificativa del despido del trabajador, es nece-
serio e indispensable que dicha negativa se haya producido

de manera “manifiesta y reiterada”; que en el presente

caso los jueces del fondo no tan sélo han dejado de com-

probar la reiteracién de la negativa del trabajador a aca-

tar las 6rdenes de su patrono, sino que, ademas, no han
precisado en hecho en qué consistieron las érdenes que
.fueron desobedecidas por el obrero demandante, ni, tampo- '
¢o, por qué motivo “su conducta en cuanto al trabajo deja-

ba mucho que desear”; que, en tales condiciones, la sen-
tercia impugnada carece de base legal, por ausencia de
elementos de hecho que le permitan a la Suprema Corte

verificar si el inciso h) del articulo 36 de la Ley sobre Con- ]

~tratos de Trabajo, ya pitado, ha sido bien aplicado;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de
la Camara Civil v Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha

treinta de junio de mil novecientos cincuenta, cuyo dispo- 1
.sitivo 'se copia en otfo lugar del presente fallo, y envia el 4

asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Trujillo; SEGUNDO: Condena a la parte inti-
mada al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en

provecho del Dr. Servio A. Pérez Perdomo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) : H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Be-

ras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A, Diaz,— '
A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B. —Neéstor Contin Ay-

bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus:
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Feo. Elpidio Beras, Segundo
Bustituto "de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
€z B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Prujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes
de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de
a Independencia, 899 de la Restauracién y 229 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de ca-
gacion, la siguiente sentencia: '
Sobre el recurso de casacién interpuesto . por Ramén
Antonio Quia Ulloa, agricultor, domiciliado y residente en
La Bajada, seccign de la comin de San Feo. de Macoris,
portador de la cédula personal de identidad No. 3540, serie
86, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha veintisicte de agosto de mil novecientos cincuenta y
uno, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA :
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion:;— SEGUNDO: Con-
firma la sentencia dictada por la Cdmara Penal del J ugado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el
‘nueve de junio de mil novecientos cincuenta ¥ uno, que re-
chazé previamente al conocimiento del fondo la constitu-
€ién en parte civil operada por el Sefior Ramén Antonio
Quia Ulloa por tener como fundamento una causa ilicita;
% TERCERO: Condena al nombrado Ramén Antonio Quia
'Ulloa, al pago de las costas, las cuales se declaran dictrai-
das en provecho del Lic. J. Fortunato Canan, quien de-
tlaré haberlas avanzado en su mayor parte.

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Joaquin A. Santana, portador de la cédy
personal de identidad No. 89277, Serie 1, sello No. 897, @
representacién del Lic. Francisco J. Alvarez, portador ¢
la cédula personal de identidad No. 160, serie 47, sello Ng

1072, abogado del recurrente, en la lectura de sus conely
giones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen ore
de la Republica; : B

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en I
Secretaria de la Corte a qua, el siete de septiembre del mi
novecientos cincuenta y uno; .

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Feo,
José Alvarez, abogado del recurrente, en el cual se invoca
falsa aplicacién del articulo 1965 del Cédigo Civil; viola:
cién del articulo 1967 del mismo Cédigo, y violacién del de
recho de defensa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1131, 1133, 1965, y 1967
Cédigo Civil, 410 reformado, por la Ley 2526, del afio 1950,

deél Cédigo Penal; y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada conSta
lo siguiente: 1) Que el prevenido Eusebio Cortorreal f
sometido a la accién de la justicia represiva bajo la ine 1l
pacién del delito de estafa en perjuicio de Ramén Antonio
Quia Ulloa; y 2) Que éste se constituy6 en parte civil en el
proceso, a efecto de reclamarle al prevenido la reparacion
de los dafios v perjuicios que le ocasioné con su hecho, al
apropiarse la cantidad de veintitin pesos (RD$21.00), que
le fué enviada por Filomena Rosado, al resultar agraciado
el niimero que, en una rifa de “aguante” que ésta celebra-
ba, habia escogido el actual recurrente;

Considerando que la Corte a qua, después de habel
comprobado en hecho que los valores reclamados por &
parte civil “provenian de una rifa de “aguante” celebrada
por Filomena Rosado”, y fundandose en que dichas rifas

’ estan prohibidas por el articulo 410 del Codigo Penal, mo=
" dificado por la Ley No. 2526, del afio 1950, declaré la ili-
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itud de la causa del crédito en que basa su accién el actual
urrente, y, consecuentemente, confirfié la sentencia de
imera instancia, rechazando, su constitucién en parte
vil; que, al estatuir de ese modo, la Corte a qua, en vez
p cometer las violaciones alegadas por el recurrente, lo
ha hecho, por el contrario, es aplicar correctamente -
] fallo impugnado, los articulos 1131, 1133 y 1965 del
odigo Civil;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
asacién interpuesto por Ramén Antonio Quia Ulloa, con-
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
ha veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y
mo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
€n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
Cuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
Qos, anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
¥ 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
Mo corte de casacion, la siguiente sentencia:
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ud de la causa del crédito en que basa su accién el actual
purrente, y, consecuentemente, confir®é la sentencia de
imera instancia, rechazando, su constitucion en parte
I; que, al estatuir de ese modo, la Corte a qua, en vez
cometer las violaciones alegadas por el recurrente, lo
ha hecho, por el contrario, es aplicar correctamente -
pn el fallo impugnado, los articulos 1131, 1133 y 1965 del
ddigo Civil ;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Ramén Antonio Quia Ulloa, con-
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
ha veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y
no, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo; y SEGUNDO: condena al recurrente 2] pago de las
pstas.— (Fdos.) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
fco. Elpidio Beras.— Juan ‘A. Morel.— Raf. Castro Rive-
a.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
uan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damiin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
tuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta .y
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
¥ 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, co-
Mo corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Maria Dolores Baitista Tavarez Vda. Lépez, dominicarfa,
costurera, soltera, mayor de edad, portadora de la cédula
personal de identidad No. 2530, serie 31, sello No. 320666,
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra sentencia de la Camara Civil y Comerecial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha diez y nueve de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, dictada en funciones de Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia mis ade-
lante; : -
Oido el Magistrado Juez Relator; .
Oido el Dr. J. Oscar Julia, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 19782, serie 31, sello No. 50, en re-
presentaciéon del Lic. Miguel A. Olavarrieta, portador de
la cédula personal de identidad No. 1412, serie 31, sello
No. 4295, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; ' 3
Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 40583, serie 1, sello No.'
640, en representacién del Dr. Pedro Antonio Lora, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 1519, serie 31,
sello No. 8855, v del Lic. Pedro A. Pérez, portador de la
cédula personal de identidad No. 3662, serie 31, sello No.
164329, abogados de la parte intimada Julio Leyba, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 1340, serie
47, en la lectura de sus conclusiones; ,
“ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Repiiblica;
Visto el memorial de casacién presentado en fecha
diez y nueve de julio de mil novecientos cincuenta y uno .
por el Lic. Miguel A. Olavarrieta, en el cual se invoca la
violacién de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento =
Civil y 10 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo;
Visto el memorial de defensa presentado el veintiocho
de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, por el Dr.
Pedro Antonio Lora y el Lic. Pablo A. Pérez, abogados de
la parte intimada;
Visto el memorial de ampliacion suserito por el abo- "
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rado de la recurrente en fecha diez Y nueve de enero del
iente afio, y el cual fué notificado ese mismo dia a los
bogados de la parte intimada ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
iberado, y vistos los articulos 1, de la Ley No. 637, de
44, sobre Contratos de Trabajo; 69, del Cédigo Trujille
Trabajo; 133 del Cédigo de ‘Procedimiento Civil, y 1, 24"
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de -
preaviso y auxilio de cesantia, y otros fines, interpuesta en
fecha dos de agosto de mil novecientos cincuenta, por Fe-
licita Maria Dolores Batista Tavarez Vda. Lépez contra
Julio Leyba, el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
¢ién de la comiin de Santiago, en funciones de Tribunal de
" Trabajo de primer grado, dicté en fecha diez y nueve de
- octubre de mil novecientos cincuenta una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA - PRIMERO: Que debe re-
chazar y rechaza la demanda intentada por la sefora Fe-
' licita Maria Dolores Batista Tavirez Vda. Lépez, por im-
. procedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe conde-
- nar y condena a la sefiora Felicita Maria Dolores Batista
Tavarez Vda. Lépez, al pago de las costas del procedimien-
t0”; 2) que sobre-apelacién interpuesta por la actual re-
currente, la Cdmara Civil v Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion, la cual.contiene el
dispositivo que se copia a continuacion : “FALLA: PRI-
MERO: Que por los motivos expresados, debe revocar y
revoca en todas sus partes la sentencia dictada en fecha
diecinueve de octubre de mil novecientos cincuenta, por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de esta co-
min, en funciones de Tribunal de Trabajo, cuyo dispositi-
vo reza asi: “FALLA: PRIMERO: Qe debe rechazar y
rechaza la demanda intentada por la gefiora Felicita Maria
Dolores Batista Tavares Vda. Lépez, por improcedente y
mal fundada; SEGUNDO: Que debe condenar ¥ condena
a la sefiora Felicita Maria Dolores Batista Tavares Vda.

.
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felicita
~ Lépez, al pago de las costas del procedimiento”; SEGUN-
DO: Que obrando por propia autoridad, debe declarar y
declara que el sefior Julio Leyba debera pagar solamente a
la Sra. Felicita Maria Dolores Batista Tavares Vda. Lépez,
la suma de catorce pesos oro (RD$14.00) por concepto de
‘diez (10) dias de auxilio de cesantia de acuerdo con lo ex-
presado en esta sentencia; y TERCERO: Que debe conde-
nar y condena a la Sra. Felicita Maria Dolores Batista Ta-
vares Vda. Lopez, al pago de las costas”;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 19
de la Ley No. 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo,
invocada en el tnico medio del recurso, que el Tribunal
a quo decidié en la sentencia impugnada, que la recurren-
te no tenia “derecho a reclamar preaviso y auxilio de ce-
santia por el tiempo en que trabajé en su domicilio, ya que
al trabajar en su propia casa, también aceptaba tareas de
la misma especie de otros patronos como el sefior Luis
Meléndez”, ¥y que, “en estas circunstancias, no estando la
re;u rente bajo la dependencia, vigilancia y subordina-
cion” del actual intimado, “sus relaciones con este tltimo
en lo que se refiere. .. al tiempo que trabajé en su casa”. ..
“no estaban regidas por la Ley No. 637, cuyas disposicio-
nes no son aplicables al trabajador a domicilio”; pero

Considerando que el articulo primero de la Ley No.
637, de 1944, cuya violacién se invoca, reputa contrato de
trabajo “toda convencién en virtud de la cual una persona '
se obliga a prestar a otra sus servicios o a ejecutarle una
obra, bajo la dependencia permanente y direccion inmedia-
ta o delegada de ésta y por una retribucion de cualquier
clase o forma”; que este texto legal no excluia al trabaja-
dor a domicilio, como erréneamente lo admite el juez a quo;
que para que el contrato de trabajo quede caracterizado en
el sentido del articulo 19 de la Ley 637, basta tan sélo la
subordinacién juridica del trabajador al patrono; que esta
subordinacién no queda excluida, como lo proclama la sen-
tencia impugnada, por €l mero hecho de que coexistan otros
patronos de quienes la recurrente “aceptaba tareas de la
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misma especie”; que, en efecto, independientemente de es-
ta circunstancia, la subordinacién existe desde el momen-
o en que €l patrono tiene la facultad de dirigir la activi-
dad personal del trabajador, dictando normas, instruccio-
s y 6rdenes para todo lo concerniente a la ejecucion de
trabajo, tenga éste lugar en su domicilio o en los talle-
res del patrono;

Considerando que, en el presente caso, el Tribunal a
quo_ha comprobado en hecho la relacién de dependencia o
‘subordinacién del obrero al patrono, al dar por establecido
que, en la especie, “la senora Felicita Maria Dolores Batista
Tavéarez Vda. Lopez trabajé de manera continua en beneficio
‘del seiior Julio Leyba varios afios, primero en el taller de
éste, luego en el domicilio de ella, y por Gltimo en dicho
taller”, y que su trabajo “consistia en coser camisas, pan-
talones y otras prendas de vestir que le mandaba prepara-
‘das el propietario de este material, sefior Julio Leyba”;
‘que, en tales condiciones, es evidente que las relaciones ju-
‘ridicas que existieron entre la actual recurrente y el in-
‘timado Julio Leyba fueron las del contrato de trabajo, atin
cuando aquélla realizara las labores en su domicilio; que al
‘proclamar y admitir lo contrario, el Tribunal a quo ha in-
“currido en la violacién del articulo 19 de la Ley No. 637,
sobre Contratos de Trabajo, denunciada en el medio que
acaba de ser examinado;

Por tales motives, PRIMERO: Casa la sentencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez y
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
- €l asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Puerto Plata; y SEGUNDO: Condena a la
- parte intimada al pago de las costas, cuya distraccién se
' ordena en provecho del Lic. Miguel A. Olavarrieta, quien
- afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
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B. —Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo.—Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente: Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Damiin Béez B., y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de marzo de mil
novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Independencia,
890 de la Restauracién y 220 de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: {

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leoncio
A. Issel, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista, do-
miciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 39738, serie 1, renovada con sello ni-
mero 618, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha veinte de abril de mil novecientos
cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oidos €l Licenciado Quirico Elpidio Pérez B portador
de la cédula personal de identidad No. 3726, serie primera,
sello nimero 6139 e Hipdlito Sinchez Béez, portador de la
cédula personal de identidad No. 32218, serie primera, se-
llo niimero 989, abogados de la parte recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Rafael A. Ortega Peguero, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 3111, serie pri-
mera, sello 577, abogado de la parte demandada, en la lec-
tura de sus conclusiones;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Repiiblica;

- Visto el memorial del recurso de casacién, presentado
n fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y
suscrito por el Dr. Hipélito Sanchez Baez y el Lic. Qui-
Elpidio Pérez B.;

Visto el memorial de defensa, presentado por el Li-
indo Rafael A. Ortega Peguero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 19, del Cédigo de Procedi-
ento Civil, modificado por la Ley 571, del 1941, 45 de la
de Organizacién Judicial, 1315 del Cédigo Civil y 19
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada consta
Jo siguiente: a) que el Lic. Pedro A. Polanco era inquili-
no principal de Felipe A. Vicini cop relacién a la casa No.
de la calle Arzobispo Nouel, planta baja y alta, desde
gos afos; b) que hay un contrato suscrito en fecha 26-
diciembre del afio 1944 entre Pedro A. Polanco y Leon-
o Issell, respecto de parte de la ya mencionada casa; c)
e con posterioridad a la muerte del propietario Felipe
Vicini y del inquilino principal Pedro A. Polanco, fué
serito un contrato de alquiler sobre la casa en referen-
cia, entre los sucesores del propietario y Alejandro Polan-
co Alvarez hijo de Pedro A. Polanco, en fecha 28 de febre-
ro de 1950; d) que Alejandro Polanco Alvarez por acto de
Alguacil de fecha 26 de abril de 1950 notificé a Leoncio
ssel advertencia de que a él era a quien debia pagarle el
sub-inquilino el alquiler correspondiente, por haber suscri-
to contrato por toda la casa con los sucesores del propieta-
rio en fecha 28 de febrero del afio 1950; e) que la parte de-
;u andada ante la primera jurisdiceién, Leoncio Issel, apel6
de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Prime-
ra Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en fecha ocho de agosto del mil novecientos cincuenta, y pi-
di6 ante la C4mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, que fuera declarada la incompetencia del referido Juz-
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gado, “para conocer de la demanda interpuesta por el se-
fior Alejandro Polanco Alvarez, contra el concluyente, pm_._'
haber negado éste la existencia del contrato de sub-inqui-
linato, ni existir ninguna relacién cotr actual entre ellos”;
£) que la referida Camara, decidié dicho recurso por su
sentencia de fecha veinte de abril de mil novecientos cin.—-!-
cuenta y uno, ahora impugnada, de la cual es el siguienbe:.
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y V-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpues-
to por Leoncio Issel, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién de este Distrito Judi-
cial, de fecha ocho del mes de agosto del afio mil novecien-
tos cincuenta, para cuyo conocimiento reconoce su propia
competencia; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de di- .'-
cho intimante, en cuanto pide la revocacion de la mencio-
nada sentencia y la declaratoria de la incompetencia del
Juez a quo; TERCERO: Acoge, por Ser procedente, lag
conclusiones de la parte intimada Alejandro Polanco Alva-
rez, y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida ya mencionada; y CUARTO: Condes
na al intimante al pago de las costas”. ]
Considerando que en el presente recurso de casacion
se invocan los siguientes medios: “10) Violacién del articu="
lo primero del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley 571, afio de 1941, y del art. 45 de la Ley de Orga-
pizacion Judicial; 29) Desnaturalizacion de los hechos
la causa, falta de base legal y violacién del Art. 1315 d
Cédigo Civil, en la sentencia recurrida”;
Considerando que, en lo que respecta al primer mes
dio, €] recurrente alega, esencialmente, que la sentencia d
Juzgado a quo viold las disposiciones del parrafo segul:
del articulo primero, reformado por la Ley No. 571, ano
1941, del Cédigo de Procedimiento Civil, al reconocer ¥ &
mitir la competencia del Juzgado de Paz de la Primera C
cunseripeién del Distrito de Santo Domingo para cono
de la demanda en rescisién de contrato de desalojo y €0
de alquileres adeudados, interpuesta por Alejandro Po
co Alvarez contra Leoncio Issel, porque “tal como ha SI€S%
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reconocido y consignado de una manera uninime por la
loctrina y jurisprudencia, esta competencia excepcional
de los Jueces de Paz para conocer de estas acciones en res-
sion de contratos de arrendamiento, desalojo, ete. tiene

L

tendientes a hacer examinar si existe o no un verda-
‘dero contrato de inquilinato”;

~ Considerando que en la sentencia impugnada, el Juez
‘a quo realizé un examen tendiente a precisar si en el caso
sometido a su conocimiento y fallo existia o no una contes-

ara contractualmente a las partes en causa, o si, por el
_contrario, solamente ha existido una simple discrepancia
respecto de la persona con calidad suficiente para requerir
¥ recibir el pago de los alquileres. correspondientes; que,
- para apreciar la verdadera situacién juridica de las partes
¥ conocer el caricter del litigio, el Juez a quo ponderé las
‘conclusiones formuladas por aquéllas y esta ponderacién
le permitié determinar correctamente, que en la especie no
‘existia contestacién sobre la existencia o validez del con-
- trato de inquilinato sino que se trataba de precisar qué
- persona entre los sucesores de Pedro A. Polanco, podia re-
- cibir validamente el pago de los alquileres como inquilino
principal y, que en consecuencia, al admitir su propia com-
- petencia como tribunal de segundo grado, y la del repetido
 Juzgado de Paz, para conocer del caso en primera instan-
. cia, hizo una correcta aplicacion de la ley a los hechos de
* la causa y no vif)lé, por tanto, en la sentencia impugnada,
el Art. 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado -
por la Ley 571, del 1941, ni tampoco el Art. 45 de la Ley
de Organizacién Judicial.

Considerando que por su segundo medio el recurrente
._alega que en la sentencia impugnada se incurre en el vicio
"~ de falta de base legal, en el de desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, y en el de violacién del Art. 1315 del Co-
digo Civil, “al consignar dicho fallo la condicién de sub-



“

412. BOLETIN JUDICIAL

inguilinato a cargo de Leoncio A. Issel”, sin la preocupa-
cién del verdadero locador que es su contraparte, agena
el sefior Alejandro Polanco Alvarez” y dar por establecida
J]a prueba del lazo contractual entre este ultimo y Leoncio
A. Issel; pero :

Considerando que frente a los hechos, admitidos por
el Juzgado a quo, resumidos en anteriores consideraciones,
los cuales no han sido desnaturalizados, pues las comproba-
ciones realizadas por los Jueces del fondo fueron el resul-
tado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la dis-
cusién de las partes en los debates y al examen del Juez
en la decisién, forzoso es reconocer que el fallo impugnado
contiene una exposicién completa de los hechos y una des-
cripeién de las circunstancias de la causa, que han permi-
tido verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta
aplicacién de la Ley a los hechos del proceso, habiendo, por
tanto, los Jueces del fondo justificado legalmente su deci-
cién, sin que tampoco incurriera en la violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil, denunciada por el recurrente; |

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Leoncio A. Issel contra sentencia
de la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinte de abril de mil novecientos cincuentiuno, cuyo dis-
positivo se copia en otro Jugar del presente fallo, y SEGUN-
DO: Condena al recurrente al pago de las costas, ‘

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Damidn Béez B.— Néstor Contin Ay-
t'ir.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por:los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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inquilinato a cargo de Leoncio A. Issel”, sin la preocupa-
cién del verdadero locador que es su contraparte, agena

el sefior Alejandro Polanco Alvarez” y dar por establecida

la prueba del lazo contractual entre este dltimo y Leoncio
A. Issel; pero 5
Considerando que frente a los hechos, admitidos por

el Juzgado a quo, resumidos en anteriores consideraciones,

los cuales no han sido desnaturalizados, pues las comproba-

ciones realizadas por los Jueces del fondo fueron el resul-

tado de la ponderacién delas pruebas sometidas a la dis-
cusién de las partes en los debates y al examen del Juez
en la decisién, forzoso es reconocer que el fallo impugnado
contiene una exposicién completa de los hechos y una des-
cripeién de las circunstancias de la causa, que han permi-
tido verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta
aplicacién de la Ley a los hechos del proceso, habiendo, por
tanto, los Jueces del fondo justificado legalmente su deci-
cién, sin que tampoco incurriera en la violacioén del articulo
1315 del Cédigo Civil, denunciada por el recurrente;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Leoncio A, Issel contra sentencia
de la Céimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinte de abril de mil novecientos cincuentiuno, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
DO: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damian Béez B.— Néstor Contin Ay-
tir.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer

i
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tituto de Presidente; Franciso Elpidio Beras, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Biez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge.
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
fg_"rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes
‘de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109’ de
la Independencia, 89’ de. la Restauracién y 22’ de la Era
‘de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
“sacibn, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Avelino
Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
|y residente en esta ciudad en la calle Francisco Henri.
- queéz y Carvajal nimero 102, portador de la cédula perso-
" pal de identidad nimero 7823, serie 31, contra sentencia
‘de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cin-
. co de septiembre de mil novecientos cincuenta Y uno, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr .Enrique Peynado, portador de la cédula
personal de identidad nimero 35230, serie 1, sello nimero
- 728, por si y en representacién del doctor Salvador Cor-
~ nielle Segura, portador de la cédula personal de identidad
nimero 1739, serie 18, sello niimero 1422, abogados del re-
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién presentado en fecha do-
ce Je noviembre de mil novecientos cincuenta Yy uno, por
los abogados del recurrente; en el cual invoca los medios
que luego se indican;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria’de la Corte a qua, en fecha seis de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil yilo. ¥ 74
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada constas
a) que en fecha dieciocho de abril de mil novecientos cin=
cuenta la Primera Ciamara Penal del J uzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo di
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara,
al nombrado Avelino Gémez, de generales anotadas, no.
cl‘ﬂpable del delito de homicidio involuntario en perjuicig
de la persona del menor Héctor Campusano, y en conse-
cuencia lo descarga de toda responsabilidad penal por in-
suficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que debe rechazar, co~
mo al efecto rechaza, las conclusiones de la parte ciyil
constituida, sefiora Luz Maria Campusano, por improce-
dentes y mal fundadas; TERCERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, las costas penales de oficio; CUAR-
TO: Que debe condenar, como al efecto condena, a la par-
te civil constituida, Sra. Luz Maria Campusano, al pago
de las costas civiles”; b) que contra esta sentencia inter-
pusieron recurso de apelacién el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ¥ la
parte civil constituida, Luz Maria Campusano;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares en la forma y justos en el fondo, los presentes
recursos de apelacién, interpuestos por la parte civil cons-
tituida y por el Magistrado Procirador General de esta
Corte;— SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la cual
se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo, dictada en fecha diez y ocho de abril del
afio en curso (1951) por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, y, obrando por propia autoridad, declara al =
nombrado Avelino Gémez, de generales expresadas, culpa-
ble del delito de homicidio involuntario en la persona del
menor Héctor Campusano, y, €n consecuencia, condena a
dicho inculpado a sufrir la pena de seis meses de prision
correccional y al pago de una multa de doscientos cincuen-
ta pesos oro (RD$250.00), compensable, en caso de insol-
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encia, con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
pagar, tomando en consideracién que la victima con-
uy0, con su falta, al accidente; TERCERO: Ordena la
celacion de la licencia para manejar vehiculos de motor
dida en favor del inculpado Avelino Gémez, por un
odo de tres afios, a partir de la extincién de la pena
puesta; CUARTO: Condena al mencionado inculpado, a
ar a la sefiora Eulalia Campusano o Luz Marfa Cam-
no, parte civil constituida, una indemnizacién de dos
1 pesos oro (RD$2,000.00), como justa reparaciéon de
danos y perjuicios morales y materiales sufridos por
élla con motivo de la muerte de su hijo, el menor Héctor
Campusano, de la cual ha sido declarado culpable Avelino

Goémez; y QUINTO: Condena, por tltimo, al dicho incul-
do Avelino Gémez, al pago de las costas de ambas ins-

cias, distrayendo las civiles en provecho de los Docto-

Rafael de Moya Grullén y Luz ‘A. Saldaiia, abogados

la parte civil constituida, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memorial

‘de casacién que el fallo impugnado ha violado Jos articu-

os 1315, 1382 y 1383 del Cédigo Civil y que ha incurrido

en los vicios de falta de motivos y falta de base legal; agre- -
gando, en apoyo de su afirmacién, que la sentencia le atri-

buye la comisién de las faltas que Se: van a enunciar a
‘continuacién, de las cuales las marcadas con las letras a),
b) v d) no han sido establecidas por ningtin medio de
Prueba y la marcada con la letra ¢) no tiene en el caso
el caricter legal de falta: a saber: “a) No haber reducido
la velocidad de su vehiculo para evitar el accidente, cuan-
do se desvié hacia la izquierda al encontrar una guagua
estacionadd a su derecha, sobre todo, si se tiene en’ cuenta
que, segilin declaré un testigo ocular, por el lugar del ac-
c¢idente habia un grupo de personas “hablando de pelota”.—
b)— Haber efectuado un desvio tan amplio y violento que
fué a llevar a su carro casi pegado a la cuneta izquierda
de la Avenida.— ¢) No haber tocado bocina para advertir
‘a los transeuntes la presencia de su carro.— d) Haberse
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acercado tanto imprudente y torpemente, a la orilla del
pasea central de la mencionada Avenida que fué a alcan-
zar al menor Héctor Campusano, precisamente pegado a
la: cuenta de donde fué recogide moribundo”;

‘Considerando que la Corte a qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron sometidag
regularmente al debate publico y contradictorio, ha.esta;;:
blecido como hechos constantes los siguientes: “a) que el
carro manejado por el prevenido Avelino Gémez, transita~
ba por la Avenida “José Trujillo Valdez”, de Sur a Norte,
12 noche del siete de enero del afio en curso, a eso de las
siete v media, mas o menos; b) que al llegar al tramo de
dicha Avenida, comprendido entre las calles “Francisco
Henriquez y Carvajal” y “Paris”, el chofer Avelino Gé-
mez tuvo que desviar su vehiculo hacia la izquierda, en
visid de que a su derecha estaba parada una guagua; ¢)
que al tomar la izquierda, alcanzé al menor Héctor Cam-
pusano, que se encontraba encima o cerca del paseo que
- divide la Avenida “José Trujillo Valdez” en dos vias, pro-
duciéndole un fuerte golpe con dicho vehiculo; d) que, co-
mo consecuencia de ese golpe, el menor Héctor Campusano
muri6, antes de llegar al hospital donde era conducido; ¥
* e) que tres de los testigos de la causa declararon no haber
oido al chéfer tocar bocina, y un cuarto testigo mo dijo. "
nada acerca de esta circunstancia”; que, asimismo, los
jueces del fondo apreciaron que la victima del accidente
estuvo en falta; “a) porque no debié cruzar la Avenida
corriendo, ya que su edad, ocho afos, le permitia advertir
el peligro a que ‘se exponia tomando esa actitud; b) por-
que, si él miré “para arriba y para abajo”, como afirmé
un testigo, reiteradamente, debié cerciorarse de que la via
estaba franca antes de lanzarse a cruzarla; y'c) porque,
tanta falta le es atribuida al que por torpeza, imprudencia,
negligencia, inadvertencia o violacién de los reglamentos
comete una infraccién a las leyes penales, como al que por
su imprudencia, su torpeza o por Su inadvertencia concu-
rre, con su falta, a que tales infracciones se cometan”; i

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
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mente la materialidad de los hechos de la causa, siem-
e que no incurran en la desnaturalizacién de los mis-
5; que, en el presente caso, los agravios formulados por
recurrente se refieren a hechos que han sido comproba-
s por I Corte a qua; que, en cuanto & la velocidad del
ro, en la sentencia impugnada no se dice que éste iba
a velocidad excesiva, sino que, en vista de las circuns-
as, el conductor “no tomé las precauciones de lugar,
uciendo la velocidad de dicho vehiculo”, cuestién distin-
pero que en la especie produce €l mismo efecto Jjuridico,
de que ese hecho de imprudencia ha sido retenido co-
una de las causas determinantes del accidente;
Considerando que habiendo quedado establecido co-
tamente en el fallo impugnado que el prevenido come-
una falta, asi como la relacién de causalidad entre es-
alta y el dafio sufrido por la parte civil, en dicho fallo
se han violado los articulos 1382, 1383 y 1315 del Cé-
go Civil como lo pretende el recurrente ni se ha incurri-
tampoco en el vicio de falta de base legal o de motivos,
esto que los hechos consignados le han permitido a la
prema Corte de Justicia ejercer el poder de verificacién
e que estd investida;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Avelino Gémez contra sentencia
la Corte de Apelacién-de Ciudad Trujillo en fecha cin-
de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
.|_.;
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
Fel. — G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
8.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre-
tario General.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, La Suprema Corte g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licer
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejj
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Ber:
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro River
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay
Damian Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos ¢
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, h
dia once del mes de marzo de mil novecientos cincuenta jy
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauraci
v 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co
mo corte de casacidén, la siguiente sentencia: ;.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carl'
Mena Aristy, dominicano, agricultor, domiciliado y resk
dente en La Sabana, de la comin de Luperén, de la pro-
vincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 1258, serie 37, renovada para el ang
1951, en que se intenté el recurso, con el sello de R. Ik
No. 1673, contra sentencia civil del Juzgado de Prime:
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata de fecha
diez de diciembre de mil novecientos cincuenta, cuyo
positivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez RelatOr §

Oido el Lic. Armando Rodriguez Victoria, portador
de la cédula personal niimero 1656, serie 37, renovada com
el sello No. 4530, quien por si y por el Lic. Leopoldo Reyes
hijo, portador de la cédula nimero 18, serie 37, renovadi
con el sello No. 1215, abogados, ambos, de la parte :;-,.
dante, di6 lectura a sus conclusiones;

. Oido el Lic. H. E. Ashton, portador de la cédula 11_'!'
mero 165, serie 37, renovada con €l sello N.o 4750, qui
en representacién de los Lics. Germédn Ornes y Carlos Gris
solia Poloney, portadores de las cédulas de la serie 30



BOLETIN JUDICIAL . 419

b

arcadas con los nimeros 665 y 3564 y renovadas con los
pllos No. 4519 y 169299, respectivamente, abogados todos
e la parte demandada, dié lectura a sus conclusiones;

. 0Oido el dictamen del Magistrado Proecurador General
¢ la Reptblica;

. Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
ados del recurrente que ya han sido mencionados, memo-
en que se alegan las violaciones de la ley que luego
2 indican :

- Visto el memorial de defensa presentado por los Lics.
jerman Ornes, y Carlos Grisolia Poloney, abogados de la
arte recurrida, Octaviano Visquez, dominicano, mayor
e edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en El
do, seccién rural de la comin (e Luperdn, de la pro-
ia de Puerto Plata, portador de la cédula personal ni-
pero 3940, serie 38, renovada con el sello No. 99279;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1350 y 1382 del Cédigo Ci-
lo. parrafo 4o. del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥
0. v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
je sigue: A) que el dos de agosto de mil novecientos cin-
enta, Carlos Mena Aristy demandé a Octaviano Vasquez
a que el cinco del mismo mes compareciera ante el
gado de Paz de la comiin de Luperén para los fines si-
ntes: “Atendido: Que segln sentencia del Juzgado de
de la comiin de Luperén, de fecha 7 del mes de julio
€l ano actual, el sefior Octaviano Vasquez, fué condenado
il pago de una multa de veinticinco pesos oro y las costas,
0r considerarlo autor de violacién a la Ley No. 1688, por
aber tumbado veinticuatro arboles de pino macho y de
ma de caoba, sin previa autorizacién de mi requeriente;
endido: que segiin acto nimero dos del ministerial Luis
eNa, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Luperén,
‘sefor Octaviano Visquez, fué citado en conciliacién por
este Juzgado de Paz, con mi requeriente, y no com-
¢i6 a conciliarse, sobre los dafios y perjuicios que él
A6 a mi reque'riente en haber tumbado los menciona-
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—

dos arboles; Atendido: Que mi requeriente le cobra al men-
cionado Octaviano Visquez, la suma de ochenta pesos oro
por los arboles tumbados, ya que ha causado dafios y per-
juicios de todo orden a mi requeriente; Atendido: Que el
sefior Octaviano Véasquez ha causado dafios y perjuicios
de todo orden a mi requeriente, y por consiguiente, de
acuerdo con lo que determina la Ley obliga a Octaviano
Vésquez, a reparar los dafios causados; Atendido: Que to-
da parte que sucumba sera condenada al pago de las cos-
tas; Que por las razones expuestas y otras que se reser-
van para su mejor oportunidad, oiga el sefior Octaviano
Vasquez, pedir y ser obtenido, por sentencia del Juzgado
de Paz de Luperén, el pago de la suma de ochenta pesos
oro, y la suma que el Juez estime conveniente, por el co
cepto ya expresado, y el pago de las costas del procedi-
miento. Bajo toda clase de reservas”; B) que el cinco de
agosto arriba mencionado, el Juzgado de Paz de Luperén
conocié del caso, v fall6 del modo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra el nombrado Octaviano Vasquez, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado; S
GUNDO: Que debe acoger y acoge, en parte, las conclu-
siones de la parte demandante, sefior Carlos Mena Aristy,
y en consecuencia, condena al sefior Octaviano Vésquez, de
generales ignoradas, al pago de la suma de cincuentidos
pesos oro, por el concepto de los dafios causados al sefior.
Carlos Mena Aristy, por haber tumbado los adrboles men-
cionados en esta audiencia; TERCERO: Que debe condenar
v condena, ademds, al mismo Octaviano Vasquez, al pago
de las costas del presente procedimiento; y CUARTO®
Que debe comisionar y comisiona al alguacil Ordinario de
este Juzgado de Paz, ciudadano Luis Pefia, para que diche
alguacil notifique a la parte demandada, -sefior Octaviano
Vasquez, el presente fallo, en su domicilio y residencia de
El Fundo, de esta jurisdiccién”; C) que Octaviano Vasquez
interpuso recurso de alzada contra este fallo, y el J uzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta conocié de dicho recurso en ~ idiencia de fecha veinti-
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s de septiembre de mil novecientos cincuenta, en la que
)g abogados del apelante pidieron la revocacién del fallo
nces impugnado; el rechazamiento de la demanda de
habia sido objeto su cliente, v la condenacién del de-
pandante originario al pago de las costas, con distraccién
p favor de los abogados que asi concluian; y los abogados
g la parte contraria concluyeron asi: “Por todo lo ex-
puesto, la parte intimada concluye pidiendo: que confir-
méis la sentencia recurrida y condenéis en costas al re-
arrente”; D) que esas partes replicaron y contrarrepli-
aron por escrito;

Considerando que en fecha nueve de diciembre de mil
ovecientos cincuenta, el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Puerto Plata pronuncié la sentencia
thora impugnada, con este dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar v declara bueno y valido el re-
turso de apelacién interpuesto por el sefior Octaviano Vis-
guez, contra sentencia del Juzgado de Paz de la comin de
Luperon, de fecha cinco del mes de agosto del afio mil no-
pecientos cincuenta, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

LLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronuncia el

defecto contra el nombrado Octaviano Vésquez; por no ha-

ber comparecido, no obstante haber sido legalmente citado;

SEGUNDO: que debe acoger y acoge, en parte, las conclu-

8iones de la parte demandante, sefior Carlos Mena Aristy,

¥ ©n consecuencia, condena al sefior Octaviano Vasquez,

‘de generales ignoradas, juzgando su causa en defecto, al

‘Pago de la suma de cincuentidos pesos oro, por el concepto

de los dafios causados al sefior Carlos Mena Aristy, por

haber tumbado los arboles mencionados en esta audiencia;

TERCERO: que debe condenar y condena, ademas, al mis-

o sefior Octaviano Vasquez, al pago de las costas del pre-

Sente procedimiento y CUARTO: que debe comisionar y al

‘efecto comisiona al Alguacil Ordinario de este Juzgado de’
Paz, ciudadano Luis Pefia, para que dicho Alguacil notifi-

Que a la parte demandada, sefior Octaviano Vasquez, el

Presente fallo, en su domicilio y residencia de El Fundo,

de esta jurisdiccién”; SEGUNDO que debe revocar y re-
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voca en todas sus partes la indicada sentencia, por haber
sido dictada en violacién de las reglas de la competencia;
TERCERO: que debe declarar y declara la incompetencia
de este Tribunal, en grado de apelacién, para conocer de
la presente litis, por prohibirlo asi el principio del doble
grado de jurisdiccién; y CUARTO: que debe condenar y
condena al sefior Carlos Mena Aristy, parte intimada que
sucumbe, al pago de las costas, ordenandose la distraccién
de ellas en provecho de los abogados licenciados German
Ornes y Carlos Grisolia Poloney, quienes afirman que las
han avanzado”;

Considerando que la parte recurrente aduce, en apo- :
yo de su recurso, que en la sentencia impugnada fueron
violados los articulos 1350, 1356 y 1382 del Coédiga Civil
y el parrafo 4o. del articulo lo. del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

. Considerando que segiin la mencionada parte recurren-
te, la decisién que es objeto del presente recurso incurrié
en los vicios que quedan senalados porque, para poder con-
siderar que habia ‘“contradiccién sobre los derechos de pro-
piedad de los arboles cortados” y que por ello eran in-
competentes, para conocer del caso, tanto el juez del pri-
mer grado como el de la alzada, de acuerdo con el parrafo
40. del articulo lo. del Cédigo de Procedimiento Civil, des-
conoci6 la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia del
Juzgado de Paz de Luperén, de fecha diecisiete de julio de
mil novecientos cincuenta, que habia condenado a Octavia-
no Vésquez al pago de una multa de veinticinco pesos y 3
al de las costas por “haber destruido veinticuatro matas
de pino macho y una de caoba de una repoblacién de arboles
maderables en terreno del sefior Carlos Mena Aristy, sin
el permiso correspondiente”, y desconocié también la fuer-
za probante de la confesién judicial, que “consta en dicho
fallo”, dada por Octaviano Vésquez, de que “los arboles
pertenecian a Carlos Mena Aristy, en cuyos terrenos los
habia cortado”; pero,

Considerando que la autoridad de la cosa juzgada que
tienen las sentencias penales respecto de las demandas ci-
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L]
es que surjan con posterioridad a dichos fallos, no abar-
sa las expresiones de éstos que no sean el fundamento de
lo decidido ni constituyan, por ellas mismas, la solucién
punto alguno litigioso, que hubiera estado sometido a
a consideracién de los jueces que hubiesen dictado tales
entencias penales; que el examen de la decisién del dieci-
giete de julio de mil novecientos cincuenta, cuya autoridad
de cosa juzgada invoca el recurrente, pone de manifies-
p que Octaviano Vasquez no habia sido sometido al Juz-
ado de Paz de Luperdn, ni fué condenado por éste, porque
iubiese cometido, en perjuicio de persona alguna, el de-
 previsto por el articulo 445 del Cédigo Penal, sino por
olacién a la Ley sobre Conservacién Forestal, al haber
sortado 4rboles maderables: sin obtener previamente un
ermiso de la Secretaria de Estado de Agricultura; que
la_infraccién por la cual se pronuncié la condenacién, era
de conformidad con los céinones legales que entonces fue-
ron aplicados, completamente independiente de la cuestién
de propiedad de los arboles cortados por Vésquez, hasta
el punto de que la repetida condenacién habria podido ser
pronunciada, aGn en la hipétesis de que hubiese sido el
mismo Vasquez el duefio de los repetidos arboles cortados;
que, por todo lo expuesto, en el fallo de que se trata no
‘existe la violacién del articulo 1850 del Cédigo Civil, ale-
gada por el demandante;
Considerando que el examen de la sentencia del die-
cisiete de julio de mil novecientos cincuenta, del Juzgado
le Paz de Luperdn, sometida por el actual recurrente, re-
vela que Octaviano Visquez estaba convicto y confeso de
Mhaber tumbado arboles maderables sin permiso de la Se-
eretaria de Agricultura, delito en cuyas caracteristicas le-
gales no entraba la cuestién de propiedad de dichos ar-
boles, pero no la confesién, ahora pretendida, acerca del
derecho de propiedad de Carlos Mena Aristy, sobre los ar-
‘boles cortados y sobre el terreno en que estuvieron sem-
brados; que, por lo tanto, tampoco existe, en la especie,
4 violacién del articulo 1356 del Codigo Civil;

Considerando, respecto a la pretendida violacién del
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parrafo 4o. del articulo lo. del Cédigo de Procedimiento
Civil: que segin dicho canon legal, los Juzgados de Paz
conocen “‘sin apelacién, hasta la cuantia de veinte y cinco :
pesos, y a cargo de apelacién por cualquiera suma a que
ascienda la demanda; lo. de las acciones noxales, o de da-
fios causados en los campos, frutos y cosechas, ya sea por
el hombre, ya por los animales”... “cuando no hubiere
contradiccién sobre los derechos de propiedad”; que al ha-
ber establecido el juez a quo que en la especie existia “con-
testacién sobre los derechos de propiedad”, su fallo estuvo
bien fundado en derecho al declarar la incompetencia del
Juzgado de Paz y la del juez de la apelacion para conocer
del caso, de conformidad con cuanto queda establecido en
las consideraciones que preceden; que, consecuentemente,
el alegato sobre violacién de la ley a que se refiere el pre-
sente considerando carece de fundamento; :

Considerando, por dltimo, acerca de la aducida vio-
lacién del articulo 1382 del Cédigo Civil: que la sentencia
impugnada, al haberse limitado a declarar la incompeten-
cia que ya se ha dicho, dejé intacto el fondo de la deman-
da de Mena Aristy y, por ello, no pudo incurrir, ni incu-
rrié, en el vicio a que se refiere el recurso de este aspecto;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Carlos Mena Aristy, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, de fecha diez de diciembre de mil
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se encuentra copia-
do en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: condena
a dicho recurrente al pago de las costas, con distraccién
de ellas en favor de los Lics. German Ornes y Carlos Gri-
solia Poloney, abogados de la parte demandada, que han
afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
gidente; Francisco Elpido Beras, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A.
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Béez B. y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
‘de Santo Domingo, hoy dia once del mes de marzo de mil
‘novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Independen-
| cia, 890 de la Restauracién y 229 de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel.
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
‘domicilio y residencia de Las Yerbas, de la comin de La
‘Vega, portador de la cédula personal de identidad No.
116504, serie 47, contra sentencia de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
- Vega en fecha veintiseis del mes de octubre del afio mil
- novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copiara
‘mds adelante; .
i Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; . ;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada
_€n la secretaria del tribunal a quo en fecha veintiseis de
- 0ctubre de mil novecientos cincuenta y uno;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 19, 152 y 170 de la Ley No.
2556, sobre Transito de Vehiculos, de 1950; 154 del Cédi-
€0 de Procedimiento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley sobre
E Procedimiento de Casacién;

s &
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha veinte del mes de julio del afio de mil nove-
“cientos cincuenta y uno, el agente de la Policia de Carre-
teras, P. N. Hipélito Brito, sorprendié en el kilometro 156
de la carretera La Vega Jarabacoa, al nombrado Angel
Cruz, mientras conducia su camioneta No. 11211, matricu-
lada para transportar veinte quintales, conduciendo trein-
tisiete quintales de frijoles y maiz o sea con un exceso
de diecisiete quintales; b) que apoderado del caso el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion de La Vega,
éste lo decidié por su sentencia de fecha seis del mes de
septiembre del ano mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe condenar
y condena al nombrado Angel Cruz, de las generales ano-
tadas, al pago de una multa de veinticinco pesos oro, a
sufrir diez dias de prisién correccional y costos, por ha-
ber violado la Ley sobre Transito de Vehiculos, al transi-
tar en su camioneta con exceso de carga, matriculada pa-
ra 20 quintales y llevando en exceso 17 quintales”; c¢) que
en la misma fecha el prevenido, por medio de declaracién
hecha en la secretaria del Juzgado de Paz que la pronun-
¢ié, declaré recurrir en apelacién contra ella; d) que sobre
este recurso la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega dictd, el veintiseis
de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, una sen-
tencia cuyo dispositivo se expresa si: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe acoger y acoge el recurso de apelacién inter-
puesto por el nombrado Angel Cruz, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Circ. de La Vega,
de fecha 6 de septiembre de 1951, que le condené por el
delito de transitar en su camién con exceso de carga, a
pagar una multa de RD$25.00 y diez dias de prision co-
rreccional; SEGUNDO: que debe confirmar y confirma
la referida sentencia en todas sus partes; TERCERO: Con-
dena ademés al prevenido Angel Cruz al pago de las cos-
tas de esta alzada”;

Considerando que al no haber indicado el recurrente
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pingin medio en apoyo de su recurso, este debe ser exami-
qado en todo cuanto concierna a su interés;
Considerando que al declarar el juez a quo al preve-
'_':= Angel Cruz, culpable del delito de transportar exceso
: carga mientras guiaba el vehiculo de motor placa No.
11, infraccién prevista por el articulo 19, de la Ley
re transito de vehiculos, se fundé en acta levantada
un agente de la Policia Nacional de Carreteras, la cual
e fe hasta inscripcién en falsedad de los hechos mate-
es constitutivos de la infraccién, comprobados perso-
nalmente por el inspector de conformidad con las disposi-
ciones de los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 152 de la Ley sobre Transito de Vehiculos;
~ Considerando que el juez a quo ha admitido correc-
tamente que los hechos que fueron asi comprobados ca-
racterizan el delito que se le imputa al prevenido Angel
Cruz; y al declararlo culpable del referido delito y conde-
'narlo, consecuentemente, a las penas de diez dias de pri-
8ién correccional y veinticinco pesos de multa, le impuso
‘una sancion ajustada al articulo 170 de la Ley sobre Tran-
“sito de Vehiculos;
Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justifique
~ Su casacion;
; Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
- casacién interpuesto por Angel Cruz contra sentencia de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintiseis de octu-
- bre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, ¥
SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. '
(Firmados) : J. Tomas Mejia— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
- bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
SQustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian

Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afos
1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y 22° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Morel Salcedo, dominicano, de 34 afios de edad, chéfer,
casado, portador de la cédula nimero 5072, serie 31, domi- -
ciliado en Santiago de los Caballeros, calle Julia Molina
No. 12, y Fernando Russell Rimer, dominicano, de 27 anos
de edad, profesor, portador de la cédula No. 2510, serie 66,
domiciliado en Santiago de los Caballeros, en la Avenida
Franco Bidé No. 186, contra sentencia de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago de fecha veintiocho de septiembre de
mil novecientos cincuenta y uno;

" Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a qua, el veintiocho de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra c) de la Ley No. 2022
del afio 1949; 15-de la Ley 2556 del afio 1950; 12 y 71 de
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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: Considerando que en la Sentencia impugnada consta
lo siguiente a) que el diez de abril de mil novecientos cin-
enta y uno, en la Avenida Franco Bidé'de la Ciudad de
tiago de los Caballeros, ocurri¢ una colisién entre el
ién niimero 10607 y la guagua ntimero 4495, conduci-
" dos respectivamente por los nombrados Fernando Russell
Rimer y Rafael Morel Salcedo, de la cual resultaron con
ones curables antes de los diez primeros dias los se-
ores Ramén Joaquin Diaz, Leopoldo Antonio Jerez y Eli-
,ﬁa Cruz de Jerez; que el choque se produjo en el momento
~en que el camién iba a entrar en los terrenos del Insti-
" tute Evangélico y la guagua trataba de pasarle; b) que
,‘ sometido el caso al Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
- eripcién de la Comin de Santiago, este Tribunal, por su
- sentencia de fecha veinte de abril de mil novecientos cin-
~ cuenta y uno, consideré que los nombrados Fernando Ru-
ssell Rimer y Rafael Morel Salcedo habian cometido im-
- prudencias, y violado el articulo tres (8) letra (a) de la
- Ley No. 2022, sobre accidentes causados con vehiculos de
. moter, y en tal virtud condené a Rafael Morel Salcedo a
- Pagar una multa de RD$10.00 y costas y diez dias de pri-
8ién correccional, y a Fernando Russell Rimer a pagar
" una multa de RD$5.00 y costas y a seis dias de prisién
correccional; c) que contra esta sentencia interpusieron
los acusados formal recurso de apelacién, v la Primera
| Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. frito Judicial de Santiago, apoderada del recurso, dicté en
- fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos - cin-
cuenta y uno, el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA:— PRIMERO: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, regulares en la forma, los re-
cursos de apelacion intentados por los prevenidos Rafael
Morel Salcedo y Fernando Russell Rimer, cuyas generales
- constan, contra sentencia de fecha 20 del mes de abril del
. .ano mil novecientos cincuentiuno, emanada del J uzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién de la Comin de San-
tiago, cuya parte dispositiva dice: “FALLA : Que debe con-
denar y condena a los nombrados Rafael Morel Salcedo vy
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Fernando Russell Rimer, de generales anotadas, a pagar
el primero una multa de RD$10.00 y costas y a sufrir la
pena de diez dias de prision correccional y el segundo a
pagar una multa de RD$5.00 y costas y a sufrir la pena
de seis dias de prisién correccional, inculpados de golpes
involuntarios en perjuicio de los sefiores Ramén Joaquin
Diaz, Leopoldo Antonio Jerez y Elida Cruz de Jerez, vio-
lando asi las disposiciones del art. 3 letra “A” de la Ley
2022 ; SEGUNDO: Que debe modificar, como al efecto mo-
difica la dicha sentencia en cuanto a la pena impuesta al
co-inculpado Rafael Morel Salcedo, y obrando este Tribu-
nal por propia autoridad lo condena a pagar RD$10.00
(Diez Pesos Oro) de multa, compensable en caso de insol-
vencia con un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
gar y a sufrir seis dias de prisién correccional en la Car-
cel Publica de esta ciudad; confirmando la antes dicha
sentencia en cuanto concierne al prevenido Fernando Ru-
ssell Rimer; y, TERCERO: Que debe condenar, como al
efecto condena, a dichos prevenidos al pago solidario de
las costas del presente recurso de alzada’;

Considerando que al interponer su recurso de casacion
los inculpados no han indicado ningtin medio determinado,
por lo cual dicho recurso tiene un alcance general;

Considerando que, en la especie, la Camara Penal a
qua da por establecido, como resultado de la ponderacién
de las pruebas que fueron administradas legalmente en -
la instrucecion de la causa, lo siguiente: que la guagua pla-
ca No. 4495, manejada por Rafael Morel Salcedo chocd con
el camién placa No. 10607, manejado por Fernando Ru-
ssell Rimer, resultando lesionadas las personas ya mencio-
nadas; que el individuo que se decia peén del camion, no
estaba matriculado en esa calidad, ni iba en su sitio, y que
esa violacion fué una de las causas esenciales que contri-
buyeron a que ocurriera el accidente; que Rafael Salcedo
al pasar junto al camién no tomé las precauciones necesa-
rias e iba a una velocidad contraria a los reglamentos;

Considerando que los Jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar la materialidad de los hechos pues-
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tos a cargo del prevenido y para determinar, igualmente
el sentido y el alcance de las pruebas regularmente some-
‘tidas al debate, como lo hizo la Camara Penal a qua; que,
'gjqr otra parte, en el fallo impugnado se les ha dado a los
hechos su verdadera calificacién legal, y se les ha impues-
to a los prevenidés una pena que esti dentro de los limi-
tes sefialados por la ley para el delito de que se trata;

- Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, no contiene ningtin vicio de forma
" ni de fondo que sea susceptible de hacerle anulable,

. Por tales motivos; PRIMERO: Rechaza el recurso de
' casacion interpuesto por Rafael Morel Salcedo y Fernando
Russell Rimer, contra sentencia de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
. de Santiago, de fecha veintiocho de septiembre de mil no-
vecientos cmcuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a di-
" chos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
- Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A
Alvarez Aybar.— Damian Baez’ B. —Néstor Contin Ay-
 “bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini; Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo'A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099
de la Independencia, 899 de la Restauracién y 220 de la
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tos a cargo del prevenido y para determinar, igualmente
el sentido y el alcance de las pruebas regularmente some-
tidas al debate, como lo hizo la Cimara Penal a qua; que,
por otra r;arte, en el fallo impugnado se les ha dado a los
hechos su verdadera calificacién legal, y se les ha impues-
‘to a los prevenidés una pena que esti dentro de los limi-
tes sefialados por la ley para el delito de que se trata;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, no contiene ningtin vicio de forma
ni de fondo que sea susceptible de hacerle anulable. :
Por tales motivos; PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Morel Salcedo y Fernando
~ Russell Rimer, contra sentencia de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha veintiocho de septiembre de mil no-
. yecientos cmcuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a di-
~ chos recurrentes al pago de las costas.
i (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.
~ Alvarez Aybar.— Damiin BéeZ B. —Néstor Contin Ay-
‘bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini; Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo'A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta v dos, afios 1099
de la Independencia, 899 de la Restauracién y 220 de la
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Era de Trujillo, dicta en audiencia. publica, como corte de
casacibn, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquilino
Serrata Guzmén, dominicano, casado, agricultor, domicilia-
do y residente en Las Mesetas, Comin de Monci6n, juris-
diccién de la Provincia Santiago Rodriguez, portador de la

cédula personal de identidad nimero 1287, serie 42, exone-

rada de impuesto de renovacién por ostentar la calidad de '
alcalde pedédneo, contra sentencia del Juzgado de Primera

- Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, de
fecha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y
uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; T

Vista el acta contentiva del recurso levantada en la
.secretaria del Juzgado a quo en fecha dieciséis de noviem-
“re de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber-de-
“liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 del
_afio 1948, modificados por la Ley 1746 también de 1948,

y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
.en fecha veintidés de septiembre de mil novecientos ein-
“cuenta y uno el guarda campestre de la Compania Indus-
trial Maderera C. por A. denuncié a la Policia Nacional
que en terrenos de la mencionada compaiiia situados en la
comin de Moncion habian sido cortados arboles madera-
‘ples sin autorizacion; b) que como consecuencia de la an-
-terior denuncia fué sometido Aquilino Serrata Guzmén a
“1a accién de la justicia, conociendo del asunto el Juzgado
,de Paz de Monci6én, Provincia de Santiago Rodriguez, el
_cual dicté en fecha diez de octubre de mil novecientos ein-
.cuenta y uno sentencia condenando a dicho Aquilino Se-
rrata Guzméan a un mes de prisién correccional, a veinti-
cinco pesos oro de multa y al pago de las coztas por el he-
«cho de cortar seis troncos de Juan Primero (Daguillas),
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aserrarlas y venderlas sin tener el permiso correspondiente
e la Secretaria de Estado. de Agricultura, Pecuaria y Co-
nizacién, delito previsto y sancionado por los articulos
bis y 14 de la Ley 1688 del afio 1948, reformados por la
ey 1746 del mismo afio; ¢) que sobre la apelacién inter-
‘puesta por el prevenido el Juzgado a quo dicté la senten-
‘¢ia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA :
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Aquilino Se-
rrata Guzman, de generales anotadas, en fecha diez (10)
ae Octubre del afio en curso, contra sentencia de esa mis-
ma fecha del Juzgado de Paz de la Comiin de Monecién, ‘que
io condené al pago de una multa de RD$25.00, 30 dias de
. prisién correccional y al pago de las costas, por su delito
.de violacién a la Ley No. 1746 (sobre tumba de arboles),
- por haber sido hecho en tiempo habil. SEGUNDO: que de-
‘be confirmar y confirma en todas sus partes la antes ex-
-presada sentencia, y en consecuencia, obrando por propia
- autoridad, condena al nombrado Aquilino Serrata Guzméan
- al pago de una multa de DR$25.00, 30 dias de prisién co-
. rreccional y al pago de las costas de la presente alzada”;
' Comsiderando que el Juez a quo, fundédndose en prue-
- bas regularmente producidas en la instruccién de la causa,
~ di6 por comprobado que el prevenido Aquilino Serrata
- Guzman realiz6 en terrenos de la Compafia Industrial Ma-
. derera C. por A. en la Comiin de Moncién, Provincia de
- Santiago Rodriguez, cortes de arboles maderables sin an-
~ tes haberse provisto del permiso correspondiente de la Se-
- cretarfa de Estado de Agricultura, Pecuaria y .Coloniza-
L cibn;
' Considerando que todos los elementos del delito de cor-
te de arboles maderables previsto por ¢l articulo 9 bis de
. la Ley 1688, reformada por la Ley 1746, se encuentran re-
. unidos en los hechos que ¢l Juez a quo comprobé y admitié
~ de la manera antes indicada; y que, al calificarlo de ese
" modo, e imponerle al inculpado las penas mencionadas, en
la sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacién de
L la ley;
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Considerando que en sus demds aspectos el fallo no con-
tiene vicio alguno que justifiqué su casacioén; _

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Aquilino Serrata Guzman, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, de fecha trece de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositive
se copia en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: con-
dena al prevenido al pago de las costas. '

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, A. Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, anos 1099
de la Independencia, 899 de la Restauracién v 229 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casaciéon, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eligio del
Rosario, dominicano, de 45 afios de edad, soltero, jornale-
ro, natural de Santa Lucia y residente en Isabelita, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 840, serie 25,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
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: Considerando que en sus demds aspectos el fallo no con-
tiene vicio alguno que justifique su casacion; !

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Aquilino Serrata Guzman, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, de fecha trece de noviem- ;
bre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositive
se copia en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: con-
dena al prevenido al pago de las costas. ' 3

(Firmados) : H. Herrera Billini— J., Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béiez
B.— Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, A. Alvarez Aybar, Damian
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, anos 1099
de la Independencia, 899 de la Restauracién y 222 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eligio del
Rosario, dominicano, de 45 afios de edad, soltero, jornale-
ro, natural de Santa Lucia y residente en Isabelita, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 840, serie 25,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
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coris de fecha siete de noviembre del mil novecientos
acuenta y uno, cuyo dispositivo se copia méis adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Qido el dictamen del Maglstrado Procurador General
a Republica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
aecretar:a de la Corte a qua, en fecha doce de noviembre
] afio ya drriba expresado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 401 y 463 del Cédigo Penal;
19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
: Conmderando que en el fallo ahora impugnado cons-
lo siguiente: a) que al sefior Manuel Jacobo, agricul-
, residente en El Llano, comun del Seyho, le robaron
s rollos de alambres de ptias; b) que con este -motivo y
onsiderandosele autor del hecho, fué sometido a la accién
judicial el prevenido Eligio del Rosario; ¢) que el Juzga-
“do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
'spoderado del caso, y juzgando en atribuciones correccio-
"nales, lo decidié por su sentencia de fecha diez de octubre
~ del aflo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: que debe descargar, y des-
. carga al nombrado Eligio del Rosario, de generales ano-
. tadas, inculpado del delito de robo de alambres de puas en
" perjuicio de Manuel Jacobo, por insuficiencia de prue-
. bas;— SEGUNDO: que debe declarar v declara las costas
“de oficio, ordenando la devolucién del cuerpo del delito
“a su legitimo duefo”; d) que inconforme con esta senten-
. cia, el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
- lacién de San Pedro de Macoris, recurrié en apelacién en
. fecha quince del mes y afio citados; e) que la Corte a qua
~ juzgando el caso como tribunal de qegundo grado, conocid
. del mismo en fecha siete de noviembre del afio préximo pa-
- sado, dictando con este motivo en la misma fecha, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma,. el recurso de apelacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, contra la sentencia
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dictada en ;ttribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha

diez del mes de octubre del afio en curso, que descargé al

inculpado Eligio del Rosario, del delito de robo de alam-

bres de pias, en perjuicio del sefior Manuel Jacobo y de-

claré las costas de oficio;— SEGUNDO: Revoca la antes

expresada sentencia, y, obrando por propia autoridad, de-

clara al inculpado Eligio del Rosario culpable del delito -

de robo de efectos cuyo valor excede la suma de veinte pe-
sos (robo de ocho rollos de alambres de puas a razon de
ocho pesos el rollo) en perjuicio del senor Manuel Jacobo,
y en consecuencia, le condena por el expresado delito, a su-
frir la pena de tres meses de prision correccional, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes;— TERCERO:
Condena al inculpado Eligio del Rosario al pago de las cos-
tas;— CUARTO: Ordena la restitucién del alambre, cuer-
po del delito, al querellante sefior Manuel Jacobo”;

Considerando que el prevenido ha interpuesto su ac-
tual recurso “por no estar conforme con la referida sen-
tencia, por los motivos de nulidad y por las causas que se
reserva deducit por memorial que depositara en la secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia”, memorial que no ha
sido depositado;

Considerando que apreciando soberanamente las prue-
bas sometidas al debate, la Corte a qua dié por estableci-
do: a) que el sefior Manuel Jacobo tenia unos rollos de
alambres de ptas escondidos dentro de una maleza; b) que
la tnica persona que conocia el lugar donde se encontra-
tan los precitados alambres era el prevenido Eligio del Ro-
sario; ¢) que éstos desaparecieron, sin que lo advirtiera
durante un tiempo su dueno, del lugar en que los guarda-
ba: d) que posteriormente una parte de ellos fué encon-
trada debajo de la cama en que dormia el prevenido y el
resto ya utilizados en una cerca que el mismo levantaba

" en la vecindad de su casa; y e) que estos alambres roba-
dos fueron valorados en la suma de RD$30.00;

Considerando que en los hechos comprobados por 1a
Corte a qua estd caracterizado el delito de robo previsto
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or el articulo 401, en su parte capital, y en su primér pa-
fo; que al imponérsele 1a pena de tres meses de prisién

rreccional acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

la sentencia impugnada ha hecho una correcta apli-

2i6n de la ley;

~ Considerando que examinada en sus demis aspectos la

sentencia objeto del recurso no presenta ningiin vicio que

‘pueda conducir a su casacién; '

) Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de

_casacion interpuesto por Eligio del Rosario contra senten-

;funo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago
~ de las costas.

' (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
'Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A.
- Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damisn Béez
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
- tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
. mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
. midn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
[ tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
i Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dosg, afios
1099 de la Independencia, 890 de la Restauracién y 229
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
. corte de casacidn, la siguiente sentencia:
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el articulo 401, en su parte capital, v en su primér pé-
fo; que al imponérsele la pena de tres meses de prisién
eccional acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
la sentencia impugnada ha hecho una correcta apli-
cion de la ley;

- Considerando que examinada en sus demés aspectos la
ntencia objeto del recurso no presenta ningiin vicio que
jeda conducir a su casacién; '

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
icion interpuesto por Eligio del Rosario contra senten-
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de
ha siete de noviembre de mil novecientos cincuenta v
0, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
» ¥ SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago
las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Feo, Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiain Béez
'B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

: En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
.~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
* undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
- Midn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
. del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios
- 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y 229
 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
- Corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
Eduardo Montis Valdez, dominicano, de 45 afios de edad,
casado, odontélogo, del domicilio y residencia de la comin
de San Cristébal, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 445, serie 2, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal de fecha veintidés de noviembre
del afio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo disposi-
tivo se transcribird més adelante;

 Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; :

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de no-
viembre del afio de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 8, 4 y 8, parrafo 12, de la
Ley No. 267 del 10 de mayo de 1940; la Resolucién del Se-
cretario de Estado de lo Interior y Policia de fecha 21 de
junio de 1950, y los articulos 19 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que en fecha dieciséis de setiembre del afio de
mil novecientos cincuenta y uno, el Comandante del Dis-
trito Militar del Ejército Nacional, en San Crist6bal, puso
a digposicién del Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Trujillo, al prevenido Luis Eduardo Montas
Valdez, a quien se le imputaba haber violado la Ley No.
267 de fecha 10 de mayo de 1940 y la Resolucién del Secre-
tario de Estado de lo Interior y Policia de fecha 21 de ju-
nio de 1951, al celebrar reuniones en su calidad de repre-
sentante o jefe local de la secta “Testigos de Jehova”, di-
suelta por disposicién de autoridad competente, con otros
miembros de la misma secta; b) que el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado
del caso, dicté en fecha veintiuno del mismo mes y ano
una sentencia, cuyvo dispositivo se copiard mas adelante;
¢) que contra esta sentencia recurri6 en tiempo util el pre-
venido, v la Corte de Apelacién de San Cristébal, actuando
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somo tribunal de alzada, dicté en fecha veintidés de no-
bre de mil novecientos cincuenta y uno, una sentencia
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente
fecurso de apelacién; —SEGUNDO: Confirma la senten-
bia contra la cual se apela, dictada en fecha veintiuno (21)
e septiembre del afio en curso (1951) por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
positivo dice asi: “FALLA : PRIMERO: Declara al nom-
do Lujs Eduardo Montés Valdez, de generales anotadas,
pulpable de haber cometido el delito de violacién de la Ley
No. 267, de fecha 10 de mayo del afio 1940, sobre asocia-
ieiones, uniones, federaciones, organizaciones o agrupacio-
pes de individuos mayores de dieciocho afios deyedadi SE-
GUNDO: Condena al nombrado Luis Eduardo Montis Val-
dez, a sufrir tres meses de prisién correccional y a pagar
uina multa de cien pesos oro (RD§100.00), compensables,
en caso de insolvencia, con un dia de prisién por cada peso
dejado de pagar; y, TERCERO: Lo condena, ademés, al
pago de las costas”; —y TERCERO: Condena a Luis
Eduardo Montis Valdez, al pago de las costas del presente
recurso” ;

Considerando que al interponer el presente recurso
el prevenido declaré hacerlo “por no estar conforme con
la expresada sentgncia” por lo que ésta debe ser examina-
da en cuanto econcierna a su interés;

. Considerando que la Corte a qua, dié por comproba-
do mediante la confesién del prevenido, que éste celebré en
a Ciudad de San Cristébal, con otros afiliados, en su ca-
lidad de director local, reuniones de la disuelta secta “Tes-
tigos de Jehova”; que al comprobar y.calificar el hecho en
a forma ya dicha y al aplicarle al prevenido las penas es-
tablecidas por la ley, la Corte a qua ha procedido correc-
tamente; y que al no contener en sus demas aspectos la
‘Sentencia impugnada vicio alguno que la haga susceptible
e casacion, procede desestimar el presente recurso: "
: Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
Casacién interpuesto por Luis Montds Valdez contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
veintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidenté; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da--
miin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
* Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
torce del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristo-
balina Maldonado, dominicana, mayor de edad, ocupada en
los quehaceres del hogar, portadora de la cédula personal
de identidad No. 10712, serie 1, sello No. 30807; Melchor
Maldonado, dominicano, mayor de edad, carpintero, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 2514, serie 2,
- gello 40320; Casimiro Maldonado, dominicano, mayor de
edad, agricultor, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 7465, serie 1, sello No. 4503 ; Micaela Maldonado,
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tencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha
veintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las.
costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J, Toméas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar, —Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméis Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da--
mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘ Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
torce del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristo-
balina Maldonado, dominicana, mayor de edad, ocupada en
los quehaceres del hogar, portadora de la cédula personal
de identidad No. 10712, serie 1, sello No. 30807; Melchor
Maldonado, dominicano, mayor de edad, carpintero, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 2514, serie 2,
- gello 40320; Casimiro Maldonado, dominicano, mayor de
edad, agricultor, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 7465, serie 1, sello No. 4503 ; Micaela Maldonado,
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ominicana, mayor de edad, ocupada en los quehaceres del
gar, portadora de la cédula personal de identidad No.
0, serie 1, sello nimero 1642; Consuelo Maldonado, ma-
de edad, ocupada en los quehaceres del hogar, porta-
a de la cédula personal de identidad No. 209, serie 1,
sello No. 2470, y Francisco Maldonado, dominicano, mayor
le edad, agricultor, portador de la cédula personal de iden-
ad No. 24726, serie 1, sello No. 41062, todos domicilia-
y residentes en la seccién de Bajos de Haina, comiin
je San Cristébal, Provincia Trujillo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo, en re-
acién con-la parcela No. 269, del Distrito Catastral No. 8,
de la comin de San Cristébal, seccién de Bajos de Haina,
‘se copia a continuacién: “FALLA: 12 Que debe confirmar
‘como por la presente confirma, la Decisién No. 19, de fe-
cha 24 de febrero de 1951, dictada por el Juez de Jurisdic-
~¢i6n Original en el D. C. No. 8 de la comiin de San Cristé-
bal, Seccién de “Bajos de Haina”; Prov. Trujillo, Parcelas
' Nos. 269, 287, 283, 301, 309, 326, 329, 330, 332, 333, 334,
857, cuyo dispositivo es como sigue: PARCELA NUME-
RO 269: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el re-
gistro de esta Parcela, con sus mejoras, en comunidad y
“en ¢l lugar de sus respectivas posiciones actuales en favor
‘de los Sucesores de Ciriaco Maldonado, y de los de Emilio
~ Guantes, dominicanos, domiciliados y residentes en la See-
“¢ién de Bajos de Haina, de la comiin de San Cristébal, Pro-
'~ vincia Trujillo”;

: Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido a los Dres, Ram6n Pina Acevedo y Martinez,
__portador de la cédula personal de identidad nimero 43139,
~ serie 1, sello nimero 9336, y Bienvenido Canto Rosario,
- portador de la cédula personal de identidad nimero 16776,
- serie 47, sello nimero 493, abogados de los recurrentes, en
- la lectura de sus conclusiones; :

' Oido al Lic. Euripides R. Roques Romén, portador de
~ la cédula personal de identidad ntimero 19651, serie 1, se-
~ llo nimero 43, abogado de ‘Manuel Guante, casado, agri-
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cultor, del domicilio y residencia. de Haina, jurisdiccién de
San Cristobal, provisto de la cédula personal serie 2, No.
22269, renovada con sello No. 814751; “José Guante Gui-
1lén, comerciante, soltero, del domicilio y residencia de
Haina, San Crist6bal, provisto de la cédula personal serie
1, No. 13679, renovada con sello No. 15053; Uliges Guante
Guillén, casado, comerciante, domiciliado y residente en
Bajos de Haina, San Crist6ébal, provisto de la cédula per-
sonal serie 2, No. 2364, renovada con sello No. 15134; Da-
niel Guante, casado, chaufeur, domiciliado y residente en
Bajos de Haina, San Crist6bal, provisto de la cédula per-
sonal serie 1, No. 8774, renovada con sello No. 40134; Ma-
ria Martinez Guante de Santos, casada, ocupada en los
quehaceres- domeésticos, domiciliada y residente en Nigua,
San Cristébal, provista de la cédula personal de identidad
serie 2, No. 2368, renovada con sello No. 10-38974 ¢xone-
rado por Maternidad Privilegiada; Ursula Guante, solte-
ra, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
Rancho Arriba, jurisdiceion de San José de Ocoa, provista
de la cédula personal serie 1, No. 11802, renovada con se-
llo No. 825308; Maria Eloisa Guante de Frias, casada, de
quehaceres domésticos, del domicilio y residencia de Ba-
jos de Haina, San Cristébal, provista de la cédula personal
serie 1, No. 11728, con sello No. 825981, y Ercilia Guante,
soltera, de quehaceres domésticos, del domicilio y residen-
cia de Bajos de Haina, provista de la cédula personal se-
rie 1, No. 10261, renovada con sello No. 825894, todos de
nacionalidad dominicana y mayores de edad, parte intima-
da, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; f ]

Visto el memorial de casaciéon presentado en fecha
ocho de julio de mil novecientos cincuenta y ung, por los
Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez y Bienvenido Can-
to Rosario, en el cual se invocan los siguientes medios de
casacién: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, falta de base legal y desconocimiento de
los mismos”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion del articu-
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o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por carencia o
jusencia de motivos en la sentencia recurrida”;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Euri-
pides R. Roques Romén, abogado de la parte intimada:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 132y 133 de la Ley de Re-
to de Tierras, No. 1542, del afio 1947; 133 del ‘Cédigo de

Pro edimiento Civil, y 1y 71 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacién;

Sobre el medio de inadmision:

Considerando que de co;]formidad con las disposicio-
tnes de los articulos 132 y 133 de la Ley de Regidtro de Tie-
8, la facultad de recurrir en casacién contra las sgnten-
as definitivas pronunciadas por el Tribunal Superior de
"Tierras v contra las dictadas, en dltima instancia, por los
Jueces de Jurisdiccién Original, no pertenece, en materia
eivil, sino a “las partes interesadas que hubiesen figurado
verbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por
‘ante el Tribunal que dict6 la sentencia impugnada”; que,
ipor consiguiente; las tnicas personas que pueden recurrir
‘en casacién contra las sentencias dictadas por el Tribunal
‘Superior de Tierras, que no hayan modificado la situacién
Juridica creada por la sentencia de Jurisdiccién Original,
8on las que hubiesen apelado contra dicho fallo, o bien
" aquellas partes interesadas que concurrieron al juicie de
revisién e hicieron valer alli sus derechos, verbalmente o
- por escrito; que, por tanto, para poder recurrir en casa-
- €i6n, no basta el mero hecho de haber sido parte en el jui-
cio de’ Jurisdiceién Original; '

Considerando que en el presente caso se ha compro-
bado, por el examen de los documentos del proceso, lo si-
‘guiente: 1) que la decisién No. 4 del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha nueve de abril del mil novecientos cin-
cuenta y uno, que es objeto del presente recurso de casacion,
confirm¢ la decisiébn No. 19, de Jurisdiccion Original, de
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta
»
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y uno, relativa, entre otras, a la parcela No. 269, del Dis-
trito Catastral No. 8, de la comin de San Cristébal, sec-
cién de Bajos de Haina, Provincia Trujillo, la cual le ad-
judicé “en comunidad” a los actuales recurrentes y a la
parte intimada, el derecho de propiedad de la parcela antes
mencionada, con sus mejoras; 2) que transcurrido el pla-
“zo de un mes establecido por el articulo 121 de la Ley de
Registro de Tierras, sin que los reclamantes u otros inte-
resados interpusieran recurso de apelacién contra la refe-
rida decision de Jurisdiccién Original, el Tribunal Supe-
rior de Tierras ejercié su poder de revisién; y 3) que los
actuales recurrentes no figuraron, de ningln modo, en el
juicio de revision;

Considerando que, en tales condiciones, dichos recu-
rrentes no tienen derecho de impugnar en casacién la cita- -
da decisién No. 4, pronunciada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha nueve de abril de mil novecientos cing
cuenta y uno; ;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible
el recurso de_casacién interpuesto por Cristobalina Mal-
donado de Sanchez y compartes, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve de abril de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, cuya distraccion se
ordena en provecho del Lic. E. R. Roques Romén, quien
afirma haberlas avanzado.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomdas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo- |
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
‘do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
~ A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
' midn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos de]l Secre-
‘tario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~ dia catorce del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
-y dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restaura-
- ¢ién y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
. como corte de casacién, la siguiente sentencia :

Sobre recurso de casacién interpuesto por Valerio Mo-
- reta, dominicano, mayor de edad, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 2202 serie 5, del domi-
- cilio y residencia de Hato Viejo, coméin de Yamasi, Pro-
- vincia Trujillo, y por Antonio Castro, mayor de edad, do-
minicano, agricultor, portador de la cédula personal de
identidad No. 21, serie 5, domiciliado y residexte en La
Jagua, com(in de Yamas4, contra sentencia correccional de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA :— PRIMERO :—
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelaci6n, interpuesto por la parte civil cons-
tituida Valerio Moreta y Antonio Castro;— SEGUNDO :—
Pronuncia defecto contra dicha parte civil constituida, por
falta de concluir;— TERCERO:— Confirma la sentencia
apelada, dictada en fecha seis (6) de julio del afio en cur-
8o (1951) por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:— “FA-
LLA: PRIMERO:— Descarga al nombrado Juan Evan-
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gehsta Hered1a de generales anotadas, por no haber co-
metido ¢l delito que se le imputa; SEGUNDO:— Rechaza
los pedimentos hechos por los Senores Valerio Moreta y
Antonio Castro, parte civil constituida en esta causa, ten-
+ .diente a que el inculpado sea condenado a pagarle una su-
ma de dinero a titulo de indemnizacién, como reparacién
de dafios y perjuicios, y a que se ordene la entrega del an!-
mal robado, por improcedentes y mal fundados; y TERCE-
RO:— Declara las costas penales de oficio, condenando a
los sefiores Valerio Moreta y Antonio Castro, parte civil
que sucumbe, al pago de las costas civiles, las cuales se de-
claran distraidas en provecho del Dr. Ramén Pina Aceve-
do y Martinez, abogado del inculpado, quien afirmé ha- !
berlas avanzado en su totalidad”; y CUARTO:— Conde-
na a Valerio Moreta y a Antonio Castro, al pago de las
costas relativas a la accién civil de la presente instancia,
distribuyéndolas en provecho del Dr. Ramén Pina Acevedo
vy Martinez, abogado del prevenido Juan Evangelista He-
redia, quien.afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y uno, a requerimien-
‘to del Dr. José Silié Gatén, portador de la cédula personal
de identidad No. 36281, serie 1, sello No. 818569, abogado
de los recurrentes, en la cual no se invoca ninglin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y 71 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacién; B

Considerando que la sentencia impugnada fué pro-
nunciada en defecto por falta de conecluir contra Valerio
Moreta y Antonio Castro, constituidos en parte civil en la
causa seguida contra Juan Evangelista Heredia, preveni-
do del delito de robo en perjuicio de ellos; que en el expe-
diente no hay constancia de que dicha sentencia les fuera
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otificada a los actuales recurrentes; que, por consiguien-
el plazo de la oposicién estaba atn abierto el dia en que
ge interpuso el presente recurso de casacion;
Considerando que las sentencias en defecto pronun-
jadas por los tribunales de apelacién no pueden ser im-
pgnadas en casacién, mientras tanto esté abierto el pla-
7o de la oposicién, puesto que, mediante el ejercicio de es-
ta via ordinaria de retractacion, pueden ser subsanadas
as violaciones de la ley que afecten a la decisién atacada;
Por tales motivos: 1) Declara inadmisible el recurso
'de casacion interpuesto por Valerio Moreta y Antonio Cas-
'_ 0, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal ,de fecha catorce de noviembre de mil novecientos
eincuenta y uno, euyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; 2) Condena a los recurrentes al pago de
las costas.
_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana,

: En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Bédez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciundad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
- torce del mes de marzp de mil novecientos cincuenta y dos,

~ afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
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tificada a los actuales recurrentes; que, por consiguien-
5, el plazo de la oposicién estaba atin abierto el dia en que
e interpuso el presente recurso de casacién;

~ Considerando que las sentencias en defecto pronun-
as por los tribunales de apelacién no pueden ser im-

adas en casacién, mientras tanto esté abierto el pla-

de la oposicién, puesto que, mediante el ejercicio de es-

via ordinaria de retractacién, pueden ser subsanadas

as violaciones de la ley que afecten a la decisién atacada;

" Por tales motivos: 1) Declara inadmisible el recurso

de casacion interpuesto por Valerio Moreta y Antonio Cas-
tro, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-

1 ,de fecha catorce de noviembre de mil novecientos

neuenta y uno, euyo dispositivo se copia en otro lugar del

esente fallo; 2) Condena a los recurrentes al pago de

5 costas. A

.~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

l.— G. A. Diaz.— Damién Bédez B.— Néstor Contin Ay-
— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

tario General.

P DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

n En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jps-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
- A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
- miin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciundad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
- torce del mes de marzp de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
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229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: -
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Juan ‘Acos-
ta, dominicano, casado, chéfer, domiciliado v residente en
Ciudad Trujillq,_portador de la cédula personal de iden.
tidad nimero 7398, serie 1, removada con sello nimero
897, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, de fecha diecinueve de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mis adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-
cha diecinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
uno en la Secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado, y vistos el Decreto 7056 del afio 1950, los articu-
los 6 de la Resolucién Nimero 1 del Control para Impor-
tacién, Distribucién y Venta de Vehiculos de fecha 18 de
enero de 1951, 3 de la Ley 2700 sobre Medidas de Emer-
gencia, del afio 1951, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha catorce del mes de junio del
afno mil novecientos cincuenta y uno, el Control para Im-
portacién, Distribucién y Venta de Vehiculos, dirigié al
Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
dicial, un oficio cuyo texto dice asi: “1.— Someto a la ac-
cién de la Justicia al sefior Juan Acosta, dominicano, ma-
yor de edad, Chauffeur, portador de la Cédula Personal

‘de Identidad No. 7398 Serie 1ra., residente en esta ciu-

dad, calle Avenida José Trujillo Valdez No. 165, por vio-
lacién al articulo 6 de la Resolucién No. 1 de este Control
«de fecha 18 de enero de 1951, por el hecho de haberle com- *
prado 1 Goma de Camién marca “Michelin”, metalica, Aro
20, de 12 lonas, No. 171471, por el valor de RD$220.00, al
sefior Simén Bolivar Carrasco, Cédula Personal de Iden-
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tidad No. 46584, serie 1ra., residente en la calle Fco. Hen-
. riquez y Carvajal No. 190 de esta ciudad, y al sefior Ra-
fael Arias, Cédula Personal de Identidad No. 8560, serie
- 10, residente en la calle Fco. Henriquez y Carvajal No. 88
 “Patio” sin el permiso correspondiente de este Control,
hecho comprobado por el Inspector Especial de Carreteras
Guillermo Burt, quien esta al servicio de este Control”; b)
que apoderado del asunto la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial de San-
" to Domingo lo decidié por su sentencia de fecha veinti-
trés de junio de mil novecientos cincuenta y uno, que con-
dena al prevenido Juan Acosta a ciento cincuenta pesos oro
- de multa y al pago de las costas, como autor del delito de
violacién al articulo 6 de la Resoluciéon No. 1, hecho san-
' cionado por el articulo 3 de la Ley No. 2700; ¢) que sobre
 ]a apelacién interpuesta por el prevenido la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
" Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma en todas
_ sus partes la sentencia apelada, dictada por la Segunda Céa-
. mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
'~ tn Judicial de Santo Domingo, en fecha veintitrés de junio
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como de-
clara, que el nombrado Juan Acosta, de generales expresa-
das, es autor del delito de violacién al articulo 6 de la Re-
solucién No. 1, hecho sancionado por el articulo 3 de la Ley
" No. 2700 ; y como tal, lo condena a pagar una multa de cien-
" to cincuenta pesos oro (RD$150.00) compensable, en ca-
" 50 de insolvencia, con un dia de prisién por cada peso de-
jado de-pagar; SEGUNDO: Que debe condenar, y conde-
. na, a dicho prevenido al pago de las costas”.— TERCE-
RO: Condena a Juan Acosta al pago de las costas del pre-
~ sente recurso”.
Considerando que el Juzgado a quo, funddandose en
pruebas regularmente producidas en la instruccién de la
causa, di6 por comprobado que el prevenido Juan Acosta
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compré una goma al sefior Euripides Bello por la ¢antidad
de sesenta pesos oro, sin haber obtenido previamente la
autorizacién correspondiente del Control para Impo
cién, Distribucion y Venta de Vehiculos;
sConsiderando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizada la
violacién del articulo 6 de la Resoluciéon No. 1 del Control
de Importacién, Distribucion y Venta de Vehiculos, de fe-
cha 18 de enero de 1951, y la del Decreto Nimero 7056
del 20 de diciembre de 1950, violaciéh sancionada por el
articplo 3 de la Ley 2700, sobre Medidas de Emergencia,
de fecha 28 de enero de 1951, con las penas de seis dias a
dos afios de prisién correccional o multa d!e diez a diez mil
pesos, o ambas penas a la vez; que, por consiguiente, al
condenar- al prevenido a la pena de ciento cincuenta pesos
de multa, el Tribunal.a quo le impuso una sancién aJusta-
da a la ley;

Considerando que examinado en sus demés aqpectos,
el fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; 4

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan Acosta contra sentencia de

la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha dieci-
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
GUNDO: condena al prevenido al pago de las costas, '
' (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras. —Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damian Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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compré una goma al sefior Euripides Bello por la ¢anti
de sesenta pesos oro, sin haber obtenido previamente la
autorizacién correspondiente del Control para Importa-
¢i6n, Distribucién y Venta de Vehiculos;
sConsiderando que en los hechos asi comprobados y

admitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizada la
violacién del articulo 6 de la Resoluciéon No. 1 del Control
de Importacién, Distribucién y Venta de Vehiculos, de fe-
cha 18 de enero de 1951, y la del Decreto Niimero 7056
del 20 de diciembre de 1950, violaciéh sancionada por el
articulo 3 de la Ley 2700, sobre Medidas de Emergencia,
de fecha 28 de enero de 1951, con las penas de seis dias a
dos afios de prisién correccional o multa de diez a diez mil
pesos, 0 ambas penas a la vez; que, por consiguiente, al
condenar- al prevenido a la pena de ciento cincuenta pesos
de multa, el Tribunal.a quo le impuso una sancién ajusta-
da a la ley;

Considerando que examinado en sus demés aspectos,
el fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Acosta contra sentencia de
la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha dieci-
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y umo, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; vy SE-
GUNDO condena al prevenido al pago de las costas,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras. —Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— A. Alvarez Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
 Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Gustavo A. Diaz,” Ambrosio Alvarez Aybar, Damidn
B., v Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce
el mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afos
de la Independencia, 899 de la Restauracion y 229 de
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
Je casacién, la siguiente sentencia:
| Sobre €l recurso de casacién interpuesto por Julidn
artinez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
omiciliado y residente en la seccién de “Dormidero”, de
g comiin de San Juan de la Maguana, portador de la cé-
ula personal de identidad No. 11093, serie 12, cuyo sello
de renovacién no consta, por mediacién del Lic. Angel Sal-
ador Cané Pelletier, contra sentencia de la Corte de Ape-
acién de San Juan de la Maguana, de fecha diecinueve de
ubre de mil novecientos cincuentiuno:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Repiiblica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Becretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de octu-
bre de mil novecientos cincuentiuno;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 332, reformado, 333 v 463
— 39 del Cédigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, 10 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de casacién :
Considerando que en la sentencia impugnada consta
- que sigue: a) Que con motivo de querella presentada, en
fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cincuen-
tiuno, por Heriberto Sinchez Marmolejos, fueron someti-
dos a la acci6bn de la justicia, Julidn Martinez y Gil Mo-
Jica, por el hecho del primero “haber ejercido violencias y
haber forzado a su hija menor de nombre Fritsalin Colom-
bina Sénchez Tejeda, teniendo contacto carnal con ella,
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—

con la ayuda del nombrado Gil Mojica que era quien la
agarraba”; b) que instruida la sumaria correspondiente
el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de
Benefactor dictd, en fecha ocho de mayo de mil novecien-
‘ tos cincuentiuno su Providencia Calificativa por medio de
la cual envié al juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, en sus atribuciones criminales, los |
procesados Julidn Martinez y Gil Mojica, como autor y
coémplice, respectivamente, del crimen de estupro, en per-
juicio de la joven Colombina Sdnchez Tejeda (Fridsalin),
hecho ocurrido en la seccién de Dormidero de la comin de
San Juan de la Maguana, en fecha 25 de febrero del afio
mil novecientos cincuenta y uno (1951); ¢) que apodera-
do del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor lo fallé por su sentencia de fecha
nueve del mes de Julio de mil novecientos cincuentiuno,
por la cual condené al acusado Julidn Martinez a un afno
de prisién correccional, al pago de una indemnizacién de
Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00) a la parte civil, se-
fior Sanchez Marmolejos, “como justa reparacién a los da-
fios morales y materiales sufridos por éste, perseguible en
caso de insolvencia con cuatro meses de prision correccio-
nal” y al pago de las costas civiles y penales, después de
haber variado la calificacién de crimen de estupro por la
de atentado al pudor consumado con violencias, en agra-
vio de la joven Colombina Sinchez (a) Fridsalan, mayor
de 18 afios, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, siendo descargado el acusado Gil Mojica de complici- 3
" dad en el crimen puesto a cargo del nombrado Julidn Mar-
tinez; d) que no conforme con este fallo presentaron recur-
sos de apelacién contra el mismo el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor y el acusado
JuliAn Martinez; -
Considerando que la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana resolvié dichos recursos, en fecha diecinue-
ve de octubre de mil novecientos cincuentiuno, por el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto &
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forma, por haber sido declarados en los plazos y me-
jante el cumplimiento de los demas requisitos legales, los
peursos de apelacién interpuestos en fecha 10 del mes de
julio del afio en curso por el acusado Julidn Martinez v
] Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
jenefactor, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
ancia del mismo Distrito Judicial, dictada en atribuciones
riminales en fecha 9 del mismo mes y aiio citados, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Descarga al tes-
igo Ramén Marmolejos y Sanchez, de la multa de Diez
Pesos que le fué impuesta en la audiencia del dia 30 de ju-
pio del 1951, por haber justificado su inasistencia a la mis-
ma; SEGUNDO: Varia la calificacién del crimen de es-
jupro por la del crimen de atentado al pudor eonsumado
jon violencias por el acusado Julidn Martinez en agravio
de la joven Colombina Sanchez (a) Fritsalan, mayor de 18
anos, y en consecuencia lo condena por este hecho, a sufrir
la pena de un afio de prisién correccional acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Descarga a
Gil Mojica de complicidad en el crimen puesto a cargo de
Julian Martinez, por insuficiencia de pruebas y ordena su
libertad inmediatamente, siempre que no estuviese preso
por otra causa; CUARTO: Declara buena y valida la cons-
-"". tucién en parte civil, hecha por Heriberto Sinchez Mar-
‘molejos, contra el sefior Julidn Martinez; QUINTO: Con-
' ena a Julidn Martinez, al pago de una indemnizacién de
I Cuatrocientos Pesos Oro (RD$400.00), al sefior Sanchez
Marmolejos, como justa reparacién a los dafios morales y
‘materiales sufridos por éste, perseguible en caso de insol-
“wencia con cuatro meses de prisién correccional; SEXTO:
Condena asimismo al acusado Julisin Martinez al pago de
las costas penales y civiles, distrayendo las dltimas a fa-
_'vor del Licenciado J. Humberto Terrero, quien afirma ha-
‘berlas avanzado en su mayor parte”; SEGUNDO: Modi-
fica dicha sentencia; y, en consecuencia: a)— Declara a

los nombrados Julidin Martinez y Gil Mojica, culpables co-
. mo autor y eémplice, respectivamente, del crimen de estu-
pro en la persona de la joven Colombina Sanchez Tejeda
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”

(a) Fritsalan, cuya edad se aprecia como mayor de die-
ciocho y menor de veintitin afios; b)— Condena a dichos
inculpados por dicho erimen, al primero a Dos Afos de
-prision correccional y al segundo a Seis Meses de prisién
correccional, acogiendo en favor de ambos circunstancias
atenuantes: ¢) —Condena al acusado Julidn Martinez, al-
pago de una indemnizacién de Cuatrocientos Pesos Oro
(RD$400.00) en favor de la parte civil constituida, sefior
Heriberto Sanchez Marmolejos, a titulo de reparacién de
los daiios materiales y morales causados, perseguibles en
caso de insolvencia, con apremio corporal, fijandose en un
término no mayor de cuatro meses; y d) Condena a los acu.
sados al pago solidario de las costas penales de ambas ins<
tancias v en cuanto a las civiles de Primera Instancia a
que fué condenado Julidn Martinez, se declaran distraidas 3
en provecho del Lic. J. Humberto Terrero, abogado de la™
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado”§ |
Considerando que no habiendo expuesto el recurrente *
ningin medio determinado ,al intentar su recurso de casa-
cién, procede examinar la sentencia impugnada en todo
cuanto concierna a su interés; A
Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
penales, que la sentencia impugnada da por establecidos,
como consecuencia de los medios de prueba regularmentes
aportados al proceso y de la ponderacién que de los mismos™
hizo Ta Corte a qua, los siguientes hechos: a) que “el acu-
sado Julidn Martinez realiz6 el hecho de contacto carnal
normal e ilicito con la joven agraviada de nombre Colom- !
bina Sanchez Tejeda (Fridsaldn), contacto o ayuntamien-
to carnal realizado con la concurrencia del elemento esen- %
cial y preponderante “ausencia de voluntad” de parte de -
goce o ayuntamiento carnal fué la obra pecaminosa y cier-
la victima del hecho perseguido”; b) que, “el tal hecho de
ta del acusado Julidn Martinez”; ¢) “que la misma circuns-
tancia de haber sido brutalmente golpeada la agraviada .
por su victimario, quien no habia conseguido durante va-
rios meses de enamoramiento el que ella se aviniera a sus

reclamos amorosos, estd evidenciando la sinceridad de la.@
Wi
2 . B 2o
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istente acusacién de la victima del hecho puesto a car-
e ese mismo acusado”; d) “que la realidad de esas gra-
violencias ha quedado establecida, no solamente me-
diante la certificacion médica expedida dias después de la
lizacion de los hechos, sino también por las afirmacio-
de la madre de la victima, quien sostuvo siempre que -
g hija vino a pocos momentos del rio toda golpeada y llo--
rando, presentando el vestido roto, un ojo muy hinchado
y la cara mordida”, y por las declaraciones de otros testi-
gos de la causa; d) que la Corte aprecié, haciendo uso de
su facultad soberana a este respecto, la edad de la joven
agraviada “en mas de diez y ocho y menos de veintitn
inos’” en el momento del hecho, asi como “la circunstancia
gravante de haber sido ayudado por su oémplice el acu-
sado Gil Mojica”, el también acusado Juliain Martinez:
Considerando que en los hechos asi comprobados so-
beranamente por la Corte a qua, concurren los elementos
onstitutivos del erimen de estupro previsto y penado por
os articulos 332, modificado, y 333 del Codigo Penal; que,
-en consecuencia, la Corte a qua hizo en la sentencia impug-
jnada una correcta aplicacién de la ley al calificar el he-
tho cometido por el acusado de estupro y al imponerle la
Jancion consignada en la sentencia impugnada, teniendo
cuenta la edad de la joven agraviada, apreciada en més
e diez y ocho y menos de veintitin afios, en el momento
del hecho, asi como la causa de agravacién resultante de
_que el culpable del hecho hubiera sido ayudado en su cri-
‘men por otra persona, y reconociendo en favor del incul-
‘pado la existencia de circunstancias atenuantes:;
Considerando, en lo que atafie a las condenaciones ci-
viles contenidas en la sentencia impugnada, que todo hecho
del hombre que cause a otro un dafio obliga a aquel por
euya causa sucedib a repararlo; que, en la especie, la Cor-
te a qua considero, correctamente, que el crimen cometido
por el acusado Julidn Martinez le hizo experimentar da-
Tios morales y materiales al padre de la victima, constitui-
do en parte civil, Heriberto Sanchez Marmolejos, como
<onsecuencia directa del hecho perseguido y al fijar el

»

v
#
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monto de esos dafios en Cuatrocientos Pesos Oro (RD-
$400.00), en virtud de su facultad soberana de aprecia-
cién a este respecto, la sentencia impugnada ha hecho una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; !

Considerando que, examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Julidin Martinez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
cha diecinueve de octubre de mil novecientos cincuentiune,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béaez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 2

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de
Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Béaez B. y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes de mar-
2o de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la In-
dependencia, 899 de la Restauracién y 229 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
sion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deside-
rio Hernéandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Jima Abajo, seccién de
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monto de esos dafios en Cuatrocientos Pesos Oro (RD-
$400.00), en virtud de su facultad soberana de apreci
ci6én a este respecto, la sentencia impugnada ha hecho um';‘-
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; _

Considerando que, examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Julidn Martinez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
cha diecinueve de octubre de mil novecientos cincuentiune,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las cos

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo~
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de
Presidente ; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo '
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Béaez B. y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes de mar- '
2o de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de Ja In-
dependencia, 899 de la Restauracién y 229 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
sion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deside-
rio Hernéandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Jima Abajo, seccién de
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Ja comiin de La Vega, portador de la cédula personal de
lentidad nimero 3275, serie 59, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintiuno de no-
yiembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo ‘dispo-
gitivo se indica mas adelante;

. Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
Jevantada en la secretaria de la Corte a qua en fecha diez
de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 2402, del afio
1950, 19, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ién;

. Considerando que consta en la sentencia impugnada
lo siguiente: a) que con motivo de la querella presentada
en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuen-
ta y uno por Ramona Lépez de Rojas contra Desiderio

Hernéndez, ante el Cabo de la Policia Nacional, destacado

‘en la comin de Castillo, sefior Juan Anibal de la Rosa, éste

cit6 las partes ante el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
eunscripcién de la Comiin de La Vega, para fines de con-

ciliacién; b) que al no efectuarse la conciliacién, Deside-

‘rio Herndndez fué sometido por ante la Cimara Penal del

‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

' Vega, y esta Camara por su sentencia de fecha once de sep-

tiembre de mil novecientos cincuenta y uno dispuso lo si-

guiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al pre-

- venido Desiderio Hernéndez, culpable del delito de violar

la Ley No. 2402, en agravio de su hijo menor de nombre

‘Juan, procreado con la sefiora Ramona Lépez Rojas, y en

consecuencia, se le condena a sufrir dos afios de prisién

correccional; SEGUNDO: Que debe fijar y fija la suma

de RD$5.00 como pensién alimenticia que debera pasar el

- prevenido Desiderio Herndndez mensualmente para la ayu-

da del menor, a partir de la fecha de la querella; TERCE-
RO: Que debe disponer y dispone la ejecucién provisional
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de la presente sentencia, no obstante apelacién; CUARTO:

"Que debe condenar y condena ademds al prevenido' al pago

de las costas”;
Considerando que sobre €l recurso de alzada del pre-

venido, la Corte a qua por la sentencia ahora impugnada
decidi6: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, °
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;—

SEGUNDO: Confirma, en defecto, la sentencia dictada por
la Cidmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el once del mes de septiem-

bre del afio mil novecientos cincuenta y uno, que condené

al apelante Desiderio Hernandez, de generales en el expe-
diente, a dos afios de prisiéon correccional y al pago de las
costas por el delito de violacion a la Ley No. 2402 en per-
juicio del menor Juan, procreado con la sefiora Ramona

Lépez Rojas, y fijé en la suma de cinco pesos la pensién E

mensual que dicho prevenido deberd pasar a la madre que-
rellante para la manutencién del referido merior; y orde-
na la ejecucién de esta sentencia no obstante cualquier re-

curso; y TERCERO: Condena al referido prevenido Desi-\

derio Hernéandez, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podrin recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente.fué condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que en el expe-
diente no hay constancia de que dicho recurrente se encuen-
tre preso, ni tampoco de que haya obtenido su libertad pro-
visional bajo fianza o la suspensién de los efectos de la
sentencia, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2402,
de 1950; que, por tanto, el presente recurso no puede ser
admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Desiderio Hernandez
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de
fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuen-
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a y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
gente fallo, y SEGUNDO condena al recurrente al pago
de las costas. .
(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Feco. Elpidio Beras.— . '
af. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.

varez Aybar.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
r.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
" A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
. mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
 siete del mes de Marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

- corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-

- trado Procurador General de la Corte de Apelaciéon de San--
tiago contra sentencia correccional de dicha Corte, de fe-

cha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y imo,‘

3 cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Repiiblica.

Vista el acta de declaracwn del recurso levantado en

" la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Ma-

gistrado recurrente, el siete de diciembre de mil novecien-

tos cincuenta y uno;
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te fallo, ¥ SEGUNDO condena al recurrente al pago
as costas.

Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
“ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-

" A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
- miadn Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
~ tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
- siete del mes de Marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios - 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion y
- 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
- corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
- trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
~ tiago contra sentencia correccional de dicha Corte, de fe-
- cha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno,
- cuyo dispositivo se copia después; :
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el diectamen del Magistrado Procurador General
. de la Repiiblica.

* la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Ma-
gistrado recurrente, el siete de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno;

fa y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Feo. Elpidio Beras.— .. '

gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan

Vista el acta de declaracmn del recurso levantado en '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; :

" Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que sometido a la accién de la justicia
Octavio Genao, inculpado del delito de golpes involuntarios
a Israel Hiraldo, y de violacién de la Ley No. 2022, del afio
1949, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata dict6, el treinta y uno de julio de mil
novecientos cincuenta y uno, una sentencia por la cual des-
carg6 del primero de dichos delitos al prevenido y lo con-
dené, por el segundo, a seis meses de prision correccional
y al pago de las costas “en cuanto al delito de abandono”
(Ley No. 2022) y declaré de oficio las costas relativas a
los golpes involuntarios; B), que Octavio Genao interpu-
so recurso de alzada contra este fallo el seis de octubre
de mil novecientos cincuenta y que desistié de dicho recur-
so; que la Corte a qua, después de un aplazamiento, fijo
sin embargo, su audiencia del siete de diciembre del indi-
cado afio para conocer del caso, y en dicha audiencia el pre-
venido declaré que “retiraba el desistimiento que hizo de
su recurso de apelacion y mantenia el intentado contra la
‘sentencia, del cual se conoci6é piiblicamente, con todos los
requisitos de ley”; C), que en la audiencia mencionada, el
Ministerio Piblico, concluyé en su dictamen verbal, pi-
diendo “19: que, principalmente, se dé acta de desistimien-
to hecho por el prevenido Octavio Genao, respecto del re-
curso de apelacién que interpuso contra gentencia del Tri-
bunal de Puerto Plata de fecha 31 de julio del afio 1951,
que lo condené por el delito de abandono de la victima Israel
Hiraldo, de acuerdo con la Ley No. 2022, a seis meses de
prisién correccional y a las costas: 20 Subsidiariamente
para el caso de que sea rechazado el primer pedimento, que
se considere al inculpado Octavio Genao culpable del re-
ferido delito, y, en consecuencia, se confirme la sentencia
en ese aspecto, y 3ro. que en cualquiera de los dos aspec-
tos, se le condene al pago de las costas de su recurso”; D),
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documentos de la causa, se ha podido establecer los
guientes hechos: a) &ue al ocurrir el accidente, es decir,
al estrellarse la bicicleta manejada por la victima, contra
Ja parte trasera del camién que conducia el inculpado Ge-
nao, éste, segiin su declaracién, se detuvo como a cuarenta
metros y le pregunté a Hiraldo que si queria que lo lleva-
ra al hospital, a lo que éste le contest que no tenia ningu-
pa herida que justificara esa medida, deseando sélo que le
arreglara la bicicleta, y acto seguido el inculpado condu-
jo el camién hasta el muelle que queda cerea, adonde llevé
unos trabajadores de la Chocolatera Sanchez C. por A, y
‘régresd en compaiifa del Administrador de esa empresa,
‘sefior Apolinar Casado, unos seis minutos después, al mis-
mo lugar del accidente, para ofrecerle nuevamente sus au-
- xilios a la victima; b) que el testigo Manuel Francisco Tre-
jo v la parte agraviada, Israel Hiraldo, en sus declaracio-
nes, al atribuirle al inculpado el hecho de dejar abandona-
da a la victima sin prestarle auxilios, reconocen sin em-
“bargo que transcurridos pocos momentos después del ae-
cidente, el inculpado regresé al sitio del suceso ¥ en com-
pania de la victima y de otras personas allf presentes,. es-
- tuvieron considerando los detalles del accidente, observan-
do finalmente el Administrador Casado, segiin declara el
prevenido Genao “que él ni siquiera estaba obligado a re-
parar la bicicleta porque toda la falta fué del ciclista”; E),
que, en fecha siete de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, la Corte de Apelacién de Santiago pronun-
ci6, en su audiencia piiblica, la sentencia ahora impugna-
da, con el dispositivo que a continuacién se expresa: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, el treinta y uno de julio del afio en curso (1951), en
cuanto declara al nombrado Octavio Genao, de generales
anotadas, culpable del delito de abandono de la victima, en
perjuicio del sefior Israel Hiraldo, le condena a la pena de

-
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by ——

seis meses de prisiéon correccional y al pago de las costas,
Y consecuentem®nte, descarga al mencionado prevenido
del delito que se le imputa, por insuficiencia de pruebas;
TERCERO: Declara de oficio las costas del procedimien-
trO” ; 4

Considerando que en el acta de declaracién de su re-
curso, el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago expone lo siguiente: “que interpone
formal recurso de casacién contra sentencia dictada. por
esta Corte, en fecha de hoy, que admite en la forma el re-
curso de apelacién; que Revoca la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el treintiuno de julio del afio en curso (1951),
en cuanto declara al nombrado Octavio Genao, culpable del
delito de abandono de la victima, en perjuicio del sefior
Israel Hiraldo, que le condena a seis meses de prisién co-
rreccional y las costas, y, consecuentemente, lo Descarga
del mencionado delito, por insuficiencia de pruebas y de-
claré las costas de oficio; que interpone dicho recurso, por
no estar conforme con-la referida sentencia, y de acuerdo
con los motivos que expondra oportunamente en el Memo-
rial que depositara”;

_ Considerando en cuanto a la accién del prevenido Oc-
tavio Genao de retirar en la audiencia, de la Corte de Ape-
lacién de que se trata, el desistimiento que de su recurso de
alzada habia declarado en la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata; que tal como lo expre-
sa la decisién impugnada, “el desistimiento no despoja a
la parte apelante del beneficio de su apelacién ni desapo-
dera a la Corte de la instancia llevada ante ella, hasta tanto
no haya dado acta del desistimiento, y en consecuencia, el
apelante, hasta que no intervenga una decisién en ese sen-

_ tido, conserva €l derecho de retractarse del desistimiento
declarado y pedir que se estatuya sobre el fondo, tal como
lo hizo el inculpado Genao, antes de procederse al conoci-
miento de su causa”; que, por lo tanto, es correcta en es-
te punto la sentencia que es objeto del presente recurso,
y éste carece de fundamento en tal aspecto;
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Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago,
después de relatar las declaraciones prestadas ante el
Juez de la primera instancia por los testigos de la causa,
log cuales no comparecieron en apelacién, asi como los del
prevenido, resume su apreciacién del caso en estos térmi-
08: “que ante tales hechos y versiones contradictorias so-

de la sentencia apelada y en consecuencia descargar de:
toda responsabilidad penal al inculpado Octavio Genao; por’
‘insuficiencia de pruebas en cuanto-al delito de abandono
' esto a su cargo”; que al proceder asi, dicha Corte hizo

08 medloq de prueba sometidos al debate corresponden a
los jueces del fondo, y ello se encuentra fuera del circulo
‘de atribuciones de la jurisdiccién de casaciéon, al no ha--
‘berse revelado desnaturalizacién alguna; ;
Considerando que en ningiin aspecto, de forma o de-
‘fondo, se encuentran en el fallo atacado vicios que pudie-

ran conducir a su anulacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

‘casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de Santiago, contra sentencia

~de dicha Corte del siete de diciembre de mil novecientos

cincuenta y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en

‘otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO Declara las
~ costas de oficio. ;
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—

' Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremﬁ Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Considerando que la Corte de Apelacién de Santiago,
después de relatar las declaraciones prestadas ante el
Juez de la primera instancia por los testigos de la causa,
los cuales no compareeieron en apelacién, asi como los del
prevemdo resume su apreciacién del caso en estos térmi-
“que ante tales hechos y versiones contradictorias so- __
-bre el suceso y en ausencia de otras pruebas més conclu-
yentes y definitivas de la culpabilidad del prevenido en el
delito de abandono que se le imputa, procede la revocacion
de la sentencia apelada y en consecuencia descargar de
toda responsabilidad penal al inculpado Octavio Genaoy por
insuficiencia de pruebas en cuanto-al delito de abandono
puesto a su cargo”; que al proceder asi, dicha Corte hizo,
uso de los poderes soberanos que para la ponderacién de
Jlos medios de prueba sometidos al debate corresponden a
Jos jueces del fondo, y ello se encuentra fuera del circulo
de atribuciones de la jurisdiccién de casacién, al no ha-
berse revelado desnaturalizacién alguna; :
. Considerando que en ningin aspecto, de forma o de
fondo, se encuentran en el fallo atacado vicios que pudie-
‘ran conducir a su anulacion; -
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
- casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion de Santiago, contra sentencia
de dicha Corte del siete de diciembre de mil novecientos
- cincuenta y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Declara las -
costas de oficio. _

_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
' Feo. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-
' rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contm Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
' tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repﬁb]iéa, la Suprema Corte de Jus-
.~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
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mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

. tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
 Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-

_uno, cuyo dispositivo se copia después;

Secretarfa de la Corte a qua en fecha trece de noviembre
«de mil novecientos cincuenta y uno; -
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H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francispo Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustave A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da.
mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-

cisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
v 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rodolfo
Reinoso, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en Los Ranchos, jurisdiccién de la comin de
Julia Molina, de la provincia Duarte, portador de la cédu-
la personal No. 510, serie 62, cuyo sello de renovacion no
se revela en el expediente, contra sentencia dictada en
materia criminal por la Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y

Oido el Magistrado Juez Relator;
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la- Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 11, 18 y 309 del Cédigo Pe-
nal; 216 a 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382
del Cédigo Civil; lo. 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; A

Considerando que en la sentencia impugnada consta
1o que sigue: “a) Que en fecha dieciocho del mes de sep-
tiembre del afio mil novecientos cincuenta, el Segundo Te- =
niente del Ejército Nacional destacado en la comin de -
Villa Julia Molina, sefior Tomis Flores Mota, sometié a
la accién de la justicia al nombrado Rocolfo Reinoso, in-
culpado del crimen de herida que ocasioné la muerte al que
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g lamé Juan o José Santos; b) que requerida la sumaria
prrespondiente el Magistrado Juez de Instruccién del Dis--
ito Judicial de Saman4, éste funcionario rindié su Vere-
licto Calificativo en fecha veintiocho del mes de octubre
el afio mil novecientos cincuenta, el cual concluye asi:
Resolvemos: PRIMERO: Declarar como al efecto Decla-
ymos; que existen cargos suficientes para inculpar a Ro-
plfo Reinoso del erimen de heridas que le causaron la
puerte a José Santo; y por tanto: Mandamos y Ordena-
08: que €l nombrado Rodolfo Reinoso, cuyas generales
pnstan, sea enviado al Tribunal Criminal, para que alli
e le juzgue de acuerdo con la Ley”; ¢) que previas las
rmalidades de Ley y fijada la vista de la causa por el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
ni, para la audiencia publica del dia ocho del mes de
liciembre del afio mil novecientos cincuenta, este fué ob-
jeto de varios reenvios, conociéndose en la del veintidés,
del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y uno,
echa en la cual dicté sentencia con el dispositivo siguien-
je: “PRIMERO: Declara regular y vélida en la forma y
__:. el fondo la constitucién en parte civil de la sefiora Ma-
pia Mosquea Viuda Santos, por si y en su calidad de tuto-
ra legal de su hijo Julidn Santos Mosquea; SEGUNDO:
Condena al nombrado Rodolfo Reinoso, cuyas generales
ponstan, a sufrir Diez Afios de trabajos pitiblicos en la Car-
gel Piblica de esta ciudad, por el crimen de heridas que
ocasion6 la muerte al que en vida se llamé Juan o José
dantos, hecho ocurrido en fecha diecisiete del mes de sep-
tiembre del afio mil novecientos ecincuenta, en Los Ranchos,
Jurisdicciéon de la comiin de Julia Molina; TERCERO:
Condena a Rodolfo Reinoso a pagar Mil Doscientos Pesos
QOro de indemnizacién en favor de la parte civil constitui-
fla, como justa reparaciéon a los dafios morales y materia-
és por ella experimentados; CUARTO: Ordena la' confis-
cacion del cuchillo que figura como cuerpo del delito;
QUINTO: Condena a Rodolfo Reinoso al pago de las cos-
tas, con distraccién de las civiles en provecho del Doctor
Miguel Ventura Hylton, por afirmar haberlas avanzado”;
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d) que tanto &l Magistrado Procurador Fiscal del Distritg
Judicial de Samani como el acusado, apelaron contra este
fallo, y la Corte de Apelacién de La Vega conoci6 del
so en audiencia ptiblica del siete de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, en la que el Ministerio Publico
dictaminG en estos términos: “PRIMERO: Que se declas
ren regulares y validos, en cuanto a sus respectivas fore
mas, los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Que
modifiquéis la sentencia recurrida y lo condenéis a sufrir
quinee afios de trabajos piblicos, por el crimen que se le
‘imputa; y TERCERO: Que lo condenéis, ademas, al pag
de las costas”; y el 'abogado del acusado concluyd asf:
“Por Todas Esas Razones, el sefior Rodolfo Reinoso, de
generales consignadas, solicita muy respetuosamente; PR
MERO: Que declaréis buena en la forma la presente al-
zada; SEGUNDO: Que revoquéis la sentencia apelada y
acojais en su beneficio la excusa legal de la provocacién;;
rebajando la pena hasta el limite que la ley establece; TER-
CERO: Que en €l caso de no acoger el pedimento prec-.:_'
dente, acojais las mas amplias circunstancias en favor del
acusado imponiéndole una pena correccional”; ]
Considerando que, en la misma fecha del siete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y uno, la’ Corte de
Apelacién de La Vega pronuncié, en audiencia publica,
la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que a
continuacién se copia: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos, en cuanto a sus respectivas, formas, 1os
presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Modifica, en
cuanto a la pena impuesta solamente, la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samani, el veintidés del mes de junio del afio mil no-f-.
vecientos cincuenta y uno, que condené al procesado Ro-
dolfo Reinoso, —de generales conocidas—, a sufrir Diez
Afios de trabajos publicos, al pago de una indemnizacién |
de Mil Doscientos Pesos Oro en provecho de la parte civil,
constituida que figura en el expediente y las costas, por:
el erimen de herida que ocasioné la muerte al que se lla-
mé Juan o José Santos, y, actuando por propia autoridad_,



-~

BOLETIN JUDICIAL 467

ndena a dicho Rodolfo Reinoso, a sufrir Siete Afios de
ibajos ptblicos, por el crimen antes citado, del cual se
econoce autor responsable; y TERCERO: Condena, ade-
ds, al preindicado Rodolfo Reinoso, al pago de las costas
s esta instancia”;

onsiderando que en el acta de la declaracién de su
so hecha por érgano de su abogado, el acusado Ro-
o Reinoso, después de hacer copiar integramente el dis-
psitivo de la sentencia que impugnaba expresa ‘“‘que el
resente recurso lo interpone por no estar conforme con
a referida sentencia”, con lo cual no puso limite alguno
} repetido recurso; '

- Cosiderando, en cuanto al aspecto penal de la senten-
ia atacada: que la Corte de Apelacién de La Vega al es-
ablecer los hechos de la causa, hizo uso de los poderes
goberanos que para ello corresponden a los jueces del fon-
10, mediante la ponderacién de los medios de prueba so-
metidos al debate; que en esos hechos se encuentran los
slementos legales del crimen puesto a cargo del acusado;
gue la pena que al mismo fué impuesta, se encuentra den-
tro de los limites previstos por los cénones legales apli-
gables al caso;

Considerando que el presente recurso afecta por la
generalidad de sus términos, tanto el aspecto penal como
el de las condenaciones civiles; que las expresiones del dis-
Positivo de la sentencia ahora atacada demuestran que la
decisién de primera instancia fué confirmada en cuanto
“condena a Rodolfo Reinoso a pagar mil doscientos pesos oro
de indemnizacién en favor de la parte civil constituida, co-
mo justa reparacién” de “los dafios morales ¥y materiales
por ella experimentados™; que al haber sido confirmada la
Sentencia en este aspecto, la Corte a qua hizo uso del po-
der soberano que corresponde a los jueces del fondo para
fijar la justa cuantia de los dafios y perjuicios cuya repa-
Tacién se ordena; y que al haber sido perjudicial por su
haturaleza el hecho cometido por el acusado: al no haber
discutido éste la calidad de la parte civil y al estar com-
Probada la existencia, en el caso, de todos los elementos
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legales necesarios para la aplicacién del articulo 1382 del
Cédigo Civil, el recurso carece también de fundamento en
este aspecto; 1

Considerando que el examen integro de la sentencig
atacada no revela que en ésta se encuentren vicios de for-
ma o de fondo que pudieran conducir a su anulaecién;

Por tales motivos: Rechaza el recurse de casacién in-
terpuesto por Rodolfo Reinoso, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vega, de fecha siete de noviembre de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo y condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
*  Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juam,
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miéan Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre«.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die=
cisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion y 229
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como cor=
te de casacion, la siguiente sentencia: >

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Julio Martinez, dominicano, jornalero, mayor de edad, do-"
miciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
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legales necesarios para la aplicacién del articulo 1382 del
Cédigo Civil, el recurso carece también de fundamento ey
este aspecto; :

Considerando que el examen integro de la sentencig
atacada no revela que en ésta se encuentren vicios de for-
ma o de fondo que pudieran conducir a su anulacién;

Por tales motivos: Rechaza el recurse de casacién in-
terpuesto por Rodolfo Reinoso, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega, de fecha siete de noviembre de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha side
copiado en otro lugar del presente fallo y condena al
currente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
' Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus<
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juam
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mién Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre«
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en.
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-"
cisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion y 22%
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor=
te de casacién, la siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Julio Martinez, dominicano, jornalero, mayor de edad, do-
miciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
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] de identidad nimero 41409, serie primera, contra sen-
ia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
a 21 de septiembre de mil novecienos cincuenta y uno;
Oido el Magistrado Juez Relator;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica; :

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de sep-
jembre de mil novecientos cincuenta y uno.

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal;
194 del de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que con motivo de sometimiento hecho a
nombrados Felipe Rovira, Alfredo Flores y Andrés Ju-
0 Martinez, por el delito de robo de RD$100.00 y una car-
ra, en perjuicio de Juan Antonio Caraballo, la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frito Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha seis de
Junio de mil novecientos cincuenta y uno, una sentencia
por la cual declaré a los nombrados Felipe Rovira, Alfredo
Flores y Andrés Julio Martinez, culpables del delito de ro-
bo en perjuicio de Juan Antonio Caraballo, y condené a
~eada uno de dichos prevenidos a sufrir la pena de seis me=
' ses de prisién correccional ; ordené la devolucién de la su-
ma sustraida, asi como la de la cartera que la contenia, a
8u legitimo propietario, y los condené asimismo al pago
‘solidario de las costas; b) que sobre apelacién interpuesta
por los acusados, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
‘dict6 el fallo ahora impugnado, el cual contiene el siguien-
te dispositivo: “PRIMERO :— Declara regulares y validos,
‘en cuanto a la forma los presentes recursos de apelaciin;
'SEGUNDO :— Confirma la sentencia contra la cual se ape-
la, dictada en fecha seis de junio del afio en curso (1951)
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
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como al efecto declara, a los nombrados Felipe Rovira, Al
fredo Flores y Andrés Julio Martinez, de generales ano-
tadas, culpables del delito de robo en perjuicio de Juan
Antonio Caraballo, v en consecuencia los condena a sufrir
la pena de seis meses de prisién correccional a cada uno;
SEGUNDO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la
devolucién del cuerpo del delito (la suma de RD$100.00)
y una cartera, a su legitirmc:I propietario; TERCERO: Que
debe condenar, como al efecto condena, a los mencionados
prevenidos al pago solidario de las costas, y CUARTO:
Condena a Felipe Rovira, Alfredo Flores y Andrés Julio
Martinez, al pago solidario de las costas de sus recursos”;

Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
gin medio determinado como fundamento de su recurso;

Considerando que los jueces del fondo han comproba-
do soberanamente los hechos siguientes: que estando Juan
Antonio Caraballo, la victima del robo, hospedado en el
hotel “La Fama”, sali6 a pasear con Felipe Rovira, que
momentos después se presenté Alfredo Flores, con tres mo-
neditas e invité a jugar; que Rovira se puso a jugar con
Alfredo Flores y perdié dos pesos; que invitaron a’ Cara-
ballo a beber cerveza y éste no acepté; que Andrés Julio
Martinez le pidié a Cataballo diez centavos y éste le dijo
que no tenia y para demostrarselo sacé la cartera y le en- :
gefi6 un billete de cien pesos; que Flores le arrebaté la
cartera que contenia la cantidad ya ‘dicha y emprendi6 la
fuga, mientras Rovira y Martinez sujetaban a Caraballo
e impedian que éste persiguiera a Flores;

Considerando que la Corte a qua al calificar el hecho -
va expuesto como constitutivo del delito de robo que san-
ciona el articulo 401, parrafo 2, del Cédigo Penal, y al con-
denar a los prevenidos a la pena de seis meses de prisYin .
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una
correcta aplicacion de la ley; -

Considerando que examinada la sentem:la en todos sus
deméas aspectos no contiene ningiin vicio de fondo o de
forma que la haga anulable; i

Por tales motivos, PRIMERO:— Rechaza el recurso
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"'casacién interpuesto por Andrés Julio Martinez contra
mtencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
" a veintiuno de septiembre de mil novecientos cmcuen-
y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y SEGUNDO:— Condena a dicho recurrente
] pago de las costas.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
‘A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
229 de la Era de Trujillo, dicta en aundiencia publica, co-
'mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domings
Antonio Fermin Toro, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan,
‘portador de la cédula personal de identidad nimero 4935,
serie 34, sello nimero 8382, contra sentencia de la Corte
‘de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha veinti-
‘siete de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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caaa(:l()n interpuesto por Andrés Julio Martinez contra
mtencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
lecha veintiuno de septiembre de mil novecientos clncuen-
-_'; y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
ente fallo, y SEGUNDO:— Condena a dicho recurrente
1 pago de las costas.

~ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Ay-
par— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
‘A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
midn Bédez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
‘siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta v dos,
‘afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
220 de la Era de Trujillo, dicta en aundiencia piblica, co-
‘mo corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dominga
‘Antonio Fermin Toro, dominicano, mayor de edad, casado,
‘agricultor, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan,
portador de la cédula personal de identidad namero 4935,
‘Serie 34, sello nimero 8382, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha veinti-
siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada
la secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de mno-
viembre de mil novecientos cincuenta y uno; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 2402, del ano
1950, lo. 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y uno, la sefiora Ligia Zunilda Martinez Sosa de
Fermin presenté querella contra Domingo Antonio Fermin
Toro, con quien tiene procreados dos nifnos de nombres
Domingo Antonio de cuatro anos y Julio Manuel de dos
afios, por no atender a sus obligaciones de padre; b) que
el Jefe de Puesto P. N. de la comin de Guayubin, tramité
la querella enviandola al Procurador Fiscal de Monte Cris-
ty, quien a su vez la remitié al Procurador Fiscal de Be-
nefactor, y este funcionario la refirié al Juez de Paz de las
Matas de Farfin, a fines de obtener la conciliacién de las
partes; que por ante este Juez, Domingo Fermin Toro
ofrecié una pensién de quince pesos mensuales; ¢) que apo-
derado nuevamente del caso el Procurador Fiscal, sometio
al prevenido en fecha dieciocho de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno’ al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Benefactor, el cual pronuncié
sentencia condenando a dicho prevenido a dos afos de pri-
sién correccional y le fijé una pension de $14.00 men-
suales que debia pasar a sus menores hijos;

Considerando que de este fallo apeléo la madre que-
rellante por no estar conforme con la pensién que le fué
genalada al prevenido, y la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, apoderada del recurso, lo decidié por
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispesitivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto
a la forma, por haber sido declarado en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demis requisitos legales, el
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eurso de apelacion interpuesto en fecha 28 del mes de
iptiembre del afio en curso por el Magistrado Procurador
1 del Distrito Judicial de Benefactor a su nombre v
la querellante Ligia Zunilda Martinez Sosa de Fermin,
itra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones correc-
ionales en fecha 18 del mismo mes y aiio cuyo dispositivo
s el siguiente: “PRIMERO : Declara al prevenido Domingo
Antonio Fermin Toro, de generales anotadas, culpable del
to de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de dos
enores (Domingo Alberto y Julio Manuel, de 4 y 2 anos
edad respectivamente), que tiene procreados con la que-
ante, sefiora Ligia Zunilda Martinez Sosa de Fermin;
EGUNDO: Condena a dicho prevenido a sufrir dos afios
e prisién correccional y costas, por el mencionado delito;
TERCERO: Fija en catorce pesos oro (RD$14.00) mensua-
les la pensién que el prevenido debe pasar a los referidos

menores; CUARTO: Declara ejecutoria provisionalmente la

_'resente sentencia, no obstante cualquier recurso, pudiendo

librarse de sus efectos en cuanto a la prisién se refiere,

‘siempre que se avenga a cumplir con sus deberes de padre” ;

SEGUNDO: Confirma dicha sentencia en su parte disposi-

tiva— TERCERO: Declara de oficio las costas del presente

recurso de apelacion”;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro- -
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
| podran recurrir en casacién si no estuvieron presos o en
libertad provisional bajo fianza;

' Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que en el expedien-
te no hay constancia de que dicho recurrente se encuentre
preso, ni tampoco de que haya obtenido su libertad provi-
sional bajo fianza o la suspensién de los efectos de la sen-
tencia, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2402, de
1950; que, por tanto, el presente recurso no puede ser ad-
mitido ; :

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
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recurso de casacién interpuesto por Domingo Antonio Fep.
min Toro, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana de fecha veintisiete de noviembre
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se coa
pia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena
a dicho recurrente al pago de las costas. )

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia,—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General. 9

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béez, B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia"
diecisiete del mes de marzo de imil novecientos cincuenta
y dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restaura-
¢ién y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Manuel
Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, empleado par-
ticular, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega,
portador de la cédula personal de identidad nimero 22305, _
serie 47, sello nimero 643047, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega de fecha catorce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y uno; cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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recurso de casacién interpuesto por Domingo Antonio Fep.
min Toro, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana de fecha veintisiete de noviembye
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se eq-
pia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena
a dicho recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damidn Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
General. f

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béez, B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y dos, anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restaura-
cién y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, empleado par- =
ticular, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega,
portador de la cédula personal de identidad ntimero 22305,
gerie 47, sello nimero 643047, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de L.a Vega de fecha catorce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y uno; cuyo dispositivo se _
copia mas adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
» la Repiblica;
Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
svantada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha vein-
juno de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 8 de la Ley No. 2402, del afio

, 10o. 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
ion ; -
- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinte de julio del mil novecientos cin-
cuenta ¥y uno la sefiora Luz Fernindez Jiménez Bruno
psenté querella contra Manuel Almonte, ante el Se-
ndo Teniente de la Policia Nacional, destacado en la
dad de La Vega, sefor José Antonio Sanchez, y éste
cit6 a fines de conciliacién a las partes ante el Juez de
Paz de la Segunda Circunscripcion de la comin de La Ve-
ga; b) que al no efectuarse la conciliacién, y previo cum-
plimiento de las formalidades legales, fué apoderado del
"hecho la Cidmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de La Vega, la cual dict6 en fecha
- veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
sentencia con el dispositivo siguiente: PRIMERO: Que
' debe declarar y declara al prevenido Manuel Almonte, cul-
- pable del delito de violacion a la Ley No. 2402, en agra-
- vio de su hijo menor de nombre Luis procreadd con la se-
fiora Luz Mercedes Jiménez, y en consecuencia se le con-
~dena a sufrir dos afios de prisiéon correccional y al pago
~ de las costas; SEGUNDPO: Que debe fijar y fija la suma
de RD$4.00 como pensién alimenticia, que deberd pasar
. el prevenido mensualmente a partir del dia de la querella,
para la ayuda del menor; TERCERO: Que debe disponer y
_dispone la ejecucién provisional de la presente sentencia
. no obstante cualquier recurso”;
’ Considerando que de esta sentencia apelé el preveni-
- do, y la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada del ca-
so, dispuso por la sentencia ahora impugnada: “PRIME-
~ RO: Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el
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presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma, en
defecto, la sentencia dictada por la Camara Penal del J uz-
‘gado de Prinera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, el veintiuno del mes de septiembre de mil novecientos.
cincuenta y. uno, que condené al prevenido y apelante Ma'f'
nuel Almonte, de generales en el expediente, a sufrir dos
afios de prisién correccional y al pago de las costas po;
el delito de violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio del
menor Luis, procreado con la querellante Luz M. Jlmenez'
y fijé en la suma de cuatro pesos oro la pensiéon mensual
que dicho prevenido deberi pasar a la madre querellante
para la manutencién del referido menor, y ordena la eje-
cucién de esta sentencia no obstante cualquier recurso;—
TERCERO: Condena al premdlcado Manuel Almonte, al
pago de las costas de esta instancia”
Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-

" cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no.
podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza; ;
Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-~

na de dos afios de prisién correccional; que en el expedien--
te no hay constancia de que dicho recurrente se encuentre.
preso, ni tampoco de que haya obtenido su libertad provi-
sional bajo fianza o la suspensién de los efectos de la sen-
tencia, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2402, de
1950; que, por tanto, el presente recurso no puede ser
admitido; 1
‘Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Almonte con-_J
tra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
cha catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y =
uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, v SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. ' '
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béaez B.—
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
-"“"_ustltuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
- do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.

‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosm Alvarez Aybar, Damian
-Bé,ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
~ dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisie-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta v dos,
“afios 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracién y
122’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la sentencia siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio N-
. fiez Mena, dominicano, mayor de edad, casado, portador
. de la cédula personal de identidad niimero 1201, serie 56,
sello nimero 3071, para el afio 1951, contra sentencia de
- la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fe-
cha cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
- cuyo dispositivo se enuncia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Repiiblica ;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha cua-
tro de octubre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4to., parrafo 4to., ¥ 11 de la
Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950; y lo. y 71
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando que en la sentencia impugnada consta
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yéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
_eral.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alyarez Aybar, Damian
Biez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisie-
e del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 109’ de la Independencia, 89’ de la Restauracién y
22’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
corte de casacion, la sentencia siguiente:
‘ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ni-
\fiez Mena, dominicano, mayor de edad, casado, portador
“de la cédula personal de identidad nimero 1201, serie 56,
sello nimero 3071, para el afio 1951, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fe-
‘cha cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
‘cuyo dispositivo se enuncia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Repiiblica;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha cua-
tro de octubre de mil novecientos cincuenta y uno;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4to., parrafo 4to., y 11 de la
Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950; y lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
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lo siguiente: a) que en fecha 25 de mayo de 1951, Victorig
Encarnacién present6 querella ante el Jefe de Puesto de Ig
Policia Nacional en Elias Pifa contra Julio Nufiez Mena,
por el hecho de no atender a sus obligaciones de padre ha-
cia el menor Roberto Encarnacién que tiene procreado con
ella; b) que las partes comparecieron al Juzgado de Paz
de la Comin de Elias Pifa, sin llegar a ningin acuerdo;
¢) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito J udicial de San Rafael, dicté en fecha trein-
tiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, una
sentencia por la cual descargé a Julio Nunez Mena del
delito de violacién de la Ley No. 2402 en perjuicio del me-
nor Roberto Encarnacién, procreado con Victoria Encar-
nacién; d) que contra esta sentencia interpuso recurso de -
"apelacién el Procurador General de la Corte de Apelacion -
del Departamento de San Juan de la Maguana, en fecha
diecisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno,
y de este recurso conoci6 la mencionada Corte de Apelacién
y lo decidi6 por la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, por haber sido decla-
rado en los plazos y mediante el cumplimiento de los de-
méas requisitos legales, el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 17 del mes de septiembre del afio en curso por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de este Departamento contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Rafael,
dictada en atribuciones correccionales, en fecha’ 31 del mes ©
de agosto del mismo afio, que descarg6 al prevenido Julio
Nifiez Mena del delito de Violacién a la Ley No. 2402 ¥
declaré las costas de oficio;— SEGUNDO: Revoca dicha
sentencia, y obrando por propia autoridad declara al pre-
venido padre del menor Roberto Encarnacién, procreado
con la querellante sefiora Victoria Encarnacién;— TER-
'CERO: Declara al mecionado prevenido culpable del de-
lito de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio del menor
en referencia; y, en consecuencia, lo condena a dos afos
de prisién correccional y al pago de las costas de ambas
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ancias; —CUARTO: Fija en la suma de cuatro pesos
(RD$4.00) la pensién que el prevenido debers pasar
ualmente, a partir del dfa de la querella, a la madre
ellante, para atender a las necesidades del menor Ro-
0 Encarnacién, de cuatro afios de edad”; :
. Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
giin medio determinado como fundamento de Su recurso;
_ Considerando que la Corte a qua di6 por establecidos,
mediante pruebas regularmente sometidas al debate, los
siguientes hechos y circunstancias; 1) “que la sefiora Vie-
ia Encarnacién ha sostenido de manera firme y cons-
te y en circunstancias tales que no permiten dudar de
8u sinceridad, que el prevenido tuvo relaciones sexuales y
de convivencia de cierta notoriedad con ella, en las cuales
se basa para atribuirle a Julio Nifiez Mena la paternidad
del menor Roberto”; 2) “que las relaciones sexuales que
alega la querellante haber tenido coinciden con una época
_en la que el prevenido admite.que visitaba la casa en don-
‘de vivia dicha querellante, durante mis de un ano”; 3)
- “el parecido inconfundible de los rasgos fisonémicos del
menor con el prevenido, ....todo unido al color en que
.coinciden de manera concluyente, seglin las comprobaciones
“hechas por los Jueces de esta Corte”;
' Considerando que al fundar la Corte a qua en estas
comprobaciones la declaracién de la culpabilidad de Julio-
- Niifiez Mena, ha hecho uso de las facultades que a los jue-
ces del fondo otorga el articulo 11 de la Ley No. 2402, se-
gln el cual “cualquier hecho incontestable, concluyente o
razonable relativo a la paternidad que se investigue, po-
drd servir de pruebas”; y que, al condenar al prevenido
& la pena de dos afios de prisién correccional vy al pago
. de una pensién alimenticia mensual de cuatro pesos, te-
niendo en cuenta las necesidades del menor y las posibili-
- dades econémicas del padre, la sentencia impugnada ha
hecho una correcta aplicacién de la ley;
' Considerando que examinada en sus demas aspectos
- la sentencia impugnada no ofrece ningin vicio que justi-
fique su casacién;
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Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso dg
casacién interpuesto por Julio Nifiez Mena, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta
y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
del presente fallo, y SEGUNDO: condena al recurrente Al
‘pago de las costas; F

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo~
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :

b J

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados;f
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
' ‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Damiéin Béaez B. y Néstor Contin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil
povecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Independeq— ;
cia, 899 de la Restauracién, y 229 de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
José Soto Guerrero, dominicano, mayor de edad, emplea-
do de comercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad NGmero 13417, serie 3, con sello de reno-
vacién para el afio 1951, namero 783383, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein- |
te de agosto de mil novecientos cincuenta y uno;
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Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Julio Nifez Mena, contra sentex
cia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguang
de fecha cuatro de octubre de mil novecientos cincuen:
y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro 1
del presente fallo, y SEGUNDO: condena al recurrente a}
‘pago de las costas;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A, Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. ]

b 5

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
' Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan AS
Morel, Gustavo A. Diaz, Damiin Bdez B. y Néstor Contin :
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil
povecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Independen-
cia, 899 de la Restauracién, y 229 de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia: ‘
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan 3
José Soto Guerrero, dominicano, mayor de edad, emplea-
do de comercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la Cédula Perso-
nal de Identidad Ndimero 13417, serie 3, con sello de reno-
vacién para el afio 1951, niimero 783383, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
te de agosto de mil novecientos cincuenta y uno;
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- Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
a Secretaria de la Corte a qua, a los diez y nueve dias del
mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y uno:
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10, 406, 408, 463, parrafo 3,
.del Codigo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
le Casacion; |

Considerando, que en la senténcia impugnada consta
o siguiente: a) que con motivo de querella presentada por
" Epifanio Obdulio Guerrero Gonzilez, por ante el Magis-
“trado Procurador Fiscal de la Primera Cimara Penal del
~ Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha trece del
mes de marzo del afio de mil novecientos cincuenta y uno,
contra Juan José Soto Guerrero, fué éste sometido a la
~ accién de la Justicia, prevenido del delito de abuso de con-
fianza; b) que apoderada del caso la Primera Ciamara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, dicté en fecha veinticinco de abril de
" mil novecientos cincuenta y uno, en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia por la cual declaré culpable a
Juan José Soto Guerrerg del delito de abuso de confianza
en perjuicio de Epifanio Obdulio Guerrero Gonzilez y lo
condené a una multa de cien pesos oro (RD$100.00), com-
pensable con prisién, en caso de insolvencia, a la restitu-
cién a la parte civil constituida, Epifanio Obdulio Guerre-
ro Gonzalez, del producido de las ventas, desde el dia vein-
tiocho de febrero de mil novecientos cincuenta v uno has-
ta el dia de la sentencia, del establecimiento comercial ubi-
cado en la casa No. 23 de la calle Abreu esquina Delmon-
te y Tejada de esta ciudad que le fuera entregado para su
administracién, de acuerdo con el contrato intervenido en-

tre las partes; a la restitucién inmediata de dicha estable-

cimiento comercial con las existencias que figuran en el
inventario firmado por las partes y al pago de las costas
penales y civiles; ¢) que disconforme con el referide fallo
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interpuso recurso de apelacién el procesado en tiempo opor.
tuno; ;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO :— De-
clara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacién; SEGUNDO:— Rechaza, por impro-
cedentes e infundadas, tanto las conclusiones principales
como las subsidiarias del prevenido Juan José Soto Gue-
rrero, formuladas por mediacién de su abogado constitui-
do, Lic. Juan B. Mejia; TERCERO:— Confirma, en con-
secuencia, la sentencia contra la cual se apela, dictada en
fecha veinticinco de abril del afio en curso (1951) por la_
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Que debe Declarar, co-
mo al efecto Declara, al nombrado Juan José Soto Guerre- ]
ro, de generales anotadas, culpable del delito de abuso de
confianza en perjuicio de Epifanio Obdulio Guerrero Gon-
zélez, y en consecuencia lo condena, acogiendo circunstan-
cias atenuantes en su favor, a pagar una multa de cien
pesos oro (RD$100.00) que en caso de insolvencia com-
pensara con prisién a razém de un dia por gada peso deja-

_do de pagar; SEGUNDO:— Que debe Condenar, como al
efecto Condena, al nombrado Juan José Soto Guerrero, a
restituir a la parte civil constituida senor Epifanio Obdu-
lio Guerrero Gonzélez, el producido de las ventas desde el
dia veintiocho (28) del mes de febrero del ano mil nove-
cientos cincuenta y uno (1951) hasta la fecha de hoy, del
establecimiento comercial ubicado en la casa No: 23 de la
calle Abreu esquina Delmonte y Tejada de esta ciudad que
les fuera entregada, para su administracién de acuerdo
con el contrato intervenido entre las partes; asi como la
restitucién inmediata de dicho establecimiento ‘comercial
con las existencias que figuran en el inventario firmado
por las partes; TERCERO:— Que debe Condenar, como
al efecto condena, al prevenido Juan José Soto Guerrero,
al pago de las costas;— CUARTO:— Condena a Juan Jo-
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e Soto Guerrero al pago de las costas penales y civiles
e la presente instancia : '
Considerando que al interponer su recurso el recurren-
declaré que lo hacia “por no estar conforme con dicha
gentencia. ... por los motivos que serén expuestos por su
abogado en el memorial que oportunamente depositari en
la Secretaria de la Hon. Suprema Corte de Justicia”; que,
1 no haber depositado ningiin memorial y, en consecuencia,
no haber expuesto ningiin medio determinado en apoyo de su
recurso, procede examinar la sentencia impugnada en to-
‘do cuanto concierna a su interés;
] Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
‘penales, que la sentencia impugnada da por establecidos
los siguientes hechos, como consecuencia de los medios de
‘prueba regularmente aportados al proceso y de la ponde-
‘racién que de los mismos hizo la Corte a qua: “a) que en
fecha veinte de enero del mil novecientos cincuenta y uno
intervino entre los sefiores Epifanio Obdulio Guerrero Gon-
zélez y Juan José Soto Guerrero un contrato bajo firma
' privada mediante el cual el primero designaba al segundo
encargado de su establecimiento comercial para la venta
- de provisiones al detalle, situado en la esquina que for-
‘man las calles “Delmonte y Tejada” y “Abreu” de esta
ciudad; b) que, el mismo contrato estipulaba el salario que
debia ganar por sus servicios el sefior Soto Guerrero, asi
como las demds obligaciones que asumia el mismo, parti-
cularmente, la de no disponer de las ventas de lag provi-
siones sin la autorizaciéon del sefior Guerrero Gonzélez a
quien debia entregar las sumas provenientes de esas ven-
tas diariamente; ¢) que ese contrato ha sido reconocido
por el sefior Soto Guerrero como suscrito por él; d) que
ante la negativa de parte del sefior Soto Guerrero de ha-
. cer entrega del valor de las ventas diarias del sefior Gue-
. rrero Gonzélez, éste le hizo notificar en fecha 23 de fe-
brero de 1951 por acto del alguacil Horacio Ernesto Castro
Ramirez, que le daba treinta dias para rescindir el contra-
to y para que en el mismo plazo le entregara el estableci-
miento comercial aludido y le rindiera cuenta de su gestién;
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vy e) que al transcurrir, ventajosamente, los treinta diag
de esa notificacién sin que el sefior Soto Guerrero, obtem-
perara a los términos de la misma, el sefior Guerrero Gon-
zéilez present6 la querella a que se ha hecho referencia it
otro lugar de la presente sentencia”; 3

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua concurren los elementos cons-
titutivos del delito de abuso de confianza previsto y pena-
do por los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal; que, en
consecuencia, dicha Corte le atribuyé al hecho la califica-
¢ién legal que le corresponde segin su naturaleza, v al
condenar al prevenido a la pena de cien pesos de multa,
admitiendo circunstancias atenuantes, le impuso una san-
cién ajustada a la ley; 1

Considerando, que en lo que ataie a las condenacio~
nes civiles contenidas en la sentencia impugnada, que la !
Corte a qua estimé justas las apreciaciones hechas por la
Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual admitié
que: “es de derecho que Soto Guerrero deba restituir, a
la parte civil constituida sefior Epifanio Obdulio Guerrero
Gonzilez, el producido de las ventas desde el dia 28 del
mes de febrero del afio 1951, hasta la fecha de esta sen- 1
tencia, del establecimiento comercial ubicado en la casa
No. 28 de la calle Abreu esq. Delmonte y Tejada de esta
ciudad, que les fuera entregado, para su administracién
de acuerdo con el contrato intervenido entre las partes;
asi como la restitucién inmediata de dicho establecimiento
comercial con las existencias que figuran en el inventario
firmado por las partes”; que, en consecuencia, al ordenar
dicha restitucién, los jueces del fondo hicieron una correc-
ta aplicacién del articulo 10 del Codigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacién; :

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan José Soto Guerrero contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
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cha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
EGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, Mo-
— G. A. Diaz.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
ar— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
Sidente; Francisco Elpidio. Beras, Segundo Sustituto de
Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiéin Bdez B.— y
Neéstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de
‘marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la
Independencia, 899 de la Restauracién ¥y 229 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Sabana Angosta, comiin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad nimero
17173, serie 47, con sello niimero 362324, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintiseis
‘de octubre de mil novecientos cincuenta ¥ uno, cuyo dispo-
sitivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica; :

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en



BOLETIN JUDICIAL 485

ha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
SEGUNDO : condena al recurrente al pago de las costas.
- (Firmados) : H, Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
go. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el.— G. A. Diaz.— Damién Biez B.— Néstor Contin Ay-
ar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

L]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces I.icenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Francisco Elpidio. Beras, Segundo Sustituto de
Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Béez B.— v
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la
Independencia, 899 de la Restauracion y 229 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
eion, la siguiente sentencia :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
' Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Sabana Angosta, comun de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad nimero
17173, serie 47, con sello nimero 362324, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintiseis
‘de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo-
‘8itivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
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la secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de
octubre de mil novecientos cincuenta y uno; !

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 2402, de]
afo 1950, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constay
a) que en fecha diecinueve de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta, Maria Esperanza Mejia Urefia se querellg
‘ante el Segundo Teniente de la Policia Nacional destacado
-en la comln de La Vega, contra Lorenzo Tejada, por éste
negarse al cumplimiento de sus obligaciones de padre de
la menor Zenaida, procreada con la querellante; b) que
ante el Juez de Paz de la Primera Circunseripcién de la
comin de La Vega, fueron citadas las partes a fines de
conciliacién, y ésta no pudo tener efecto por no haber com-
parecido el inculpado; ¢) que apoderada del caso, la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega lo resolvié por su sentencia de fecha
cinco de julio de mil novecientos cincuenta y uno, que pro-
nuncié el descargo del prevenido por insuficiencia de
pruebas;

Considerando que sobre el recurso de alzada de la ma-
dre querellante, la Corte de Apelacién de La Vega, dispu- ]
so por la sentencia ahora impugnada: “PRIMERO: Decla-
ra regular y véalido, en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia recu-
rrida en cuanto a la paternidad de la menor Zeneida se re-
fiere, procreada con la sefiora Esperanza Mejia, y juzgan-
do por propia autoridad declara al nombrado Lorenzo Te-
jada, de generales conocidas, padre de dicha menor, y en
consecuencia, fija en la suma de cuatro pesos la pensi6én
mensual que dicho prevenido debera pasar a la madre que-
rellante para la manutencién de la referida menor, conta-
da a partir del dia diecinueve de diciembre del afio mil no-
vecientos cincuenta, fecha de la querella, y ordena la eje-
cucién de esta sentencia no obstante cualquier recurso; y
TERCERO: Declara de oficio las costas”;
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" Qonsiderando que para justificar en hecho, su deci-
in, la Corte a qua establecié mediante la ponderacién de
s pruebas sometidas regularmente al debate por Lorenzo
o] ada es padre de dicha menor y en consecuencia esta obli-
ado a suministrarle una pensién a los fines de Ley N? 2402,
afio 1950; la que fué fijada en cuatro pesos mensuales,
o queda dicho, en virtud de los poderes de apreciacién
> Jos jueces del fondo y teniendo en cuenta las necesidades
] menor v los medios econémicos de que dispone el padre
ncuente; que en juzgando asi, esta Corte procedié co-
rrectamente;

Considerando que por la apelacién de la madre que-
rellante, parte sui generis en el proceso, que figura en él
como la mas interesada en el exacto cumplimiento de la
phligacién impuesta en virtud de la enunciada ley, el tribu-
nal de apelacién queda apoderado tanto de lo referente a’
Ja pensién, cuanto en lo que a lo que atafie a la sancién
penal ;

; Considerando que en la sentencla de que se trata, la
Corte a qua se limit6 a establecer la paternidad del preve-
‘nido respecto de la menor, y le impuso la obligacién de pa-
sarle una pensién de cuatro pesos mensuales, pero sin de-
cidir nada sobre la falta de cumplimiento de esa obligacién
. v la sancién penal que dispone la repetida Ley No. 2402, del
- ano 1950; que esta omisién, que implica una errada apli-
cacién de la ley, no puede conllevar, en el presente caso, la
. casacién de la sentencia, pues ello vendria a agravar la si-
tuacién juridica del prevenido, linico recurrente en casa-
¢ion;

Con51derando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, no contiene vicio que justifique su
. casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Lorenzo Tejada contra sentencia
de la Corte de Apelacion de I.a Vega de fecha veintiséis de
octubre ‘de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
DO : condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) : J. Tomés Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rwera—— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay
bar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD N\ s
Republlca Dominicana.

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun--
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
.mién Béez B. y Néstor Contin Aybar asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-

ciocho del mes de marzo'de mil novecientos cincuenta f'
dos, afios 1099 de la Independencia, 890 de la Restaura =
cién y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, =
como corte de casacion, la siguiente sentencia: s

Sobre el recurso-de casacién interpuesto por Nicome- :

- des o Jogé Payano (a) Nico, dominicano, mayor de edad,

soltero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
Jinova, comin de San Juan de la Maguana, portador de la
cédula personal de identidad nimero 5861, serie 12, sello )
niimero 500821, contra sentencia de la Corte de Apelacion g
de San Juan de la Maguana de fecha treinta de octubre de :
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dlspomtwo se copia
mas adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta de declaracion del recurso de casacion,
Je vantada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha trein-
ta de octubre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

|
|
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(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Fco. Elpidio Beras, 3
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A,
Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS PATRIA Y LIBERTAD \' s
Repubhca Dominicana.

En Nombre ‘de la Repubhca la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun=
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juam:
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
«midn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciocho del mes de marzo'de mil novecientos cincuenta
dos, afios 1090 de la Independencia, 899 de la Restaura-n
eién y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: T

Sobre el recurso-de casaciébn interpuesto por Nicome-

- des o José Payano (a) Nico, dominicano, mayor de edad, 3
soltero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de.
Jinova, comiin de San Juan de la Maguana, portador de la
cédula personal de identidad nimero 5861, serie 12, sello
nimero 500821, contra sentencia de la Corte de Apelacion '
de San Juan de la Maguana de fecha treinta de octubre de :
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dlsp031t1vo se copia
maés adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Ma.glstrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta de declaracion del recurso de casacién,
le vantada en la secretaria de la Corte a qua, en fecht trein-
ta de octubre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

SR ..._.__—l..-:_:_-' o iy
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ado, y vistos los articulos 8 de la Ley No, 2402, del
o 1950, 19, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ;
~ Considerande que en la sentencia impugnada cons-
ta: a) que en fecha trece de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y uno, Noemia Lara se querellé6 ante el Primer Te-
niente de la Policia Nacional de San Juan de la Maguana,
Juan Alba, contra Nicomedes Payano, “por el hecho de
que éste tiene procreada con dicha sefiora una nifia de nom-
bre Dulce Maria, de ocho meses de edad v no atiende a sus
‘obligaciones de padre de dicha menor, negando sea su hi-
'ja”; b) que tramitada la querella al Juzgado de Paz de la
- comiin de San Juan, donde comparecieron las partes, éstas
no pudieron conciliarse, por lo que fué remitido el expe-
diente al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bene-
factor, para los fines legales correspondientes; v ¢) que
debidamente apoderado del caso, el Juzgado de Primera
Instancia del mismo Distrito Judicial, lo resolvié por sen-
tencia de fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y uno, que condené al prevenido.a dos afios de
prisién correccional y fijé una pensién alimenticia de dos
pesos mesuales; . 3

Considerando que sobre el recurso de alzada del pre-
venido la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
dispuso por la sentencia ahora impugnada lo siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, por haber sido declarado en los plazos y mediante el
cumplimiento de los demis requisitos legales, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 20 del mes de septiem-
bre del afio en curso por el sefior José Payano (a) Nico,
contra sentencia del fuzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha 18 del mes de septiembre del afio en
curso, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara al prevenido Nicomedes o José Payano, de generales
anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley No. 2402,
en perjuicio de una menor de ocho meses de edad, que tie-
ne procreada con la sefiora Noemia Lara; SEGUNDO:
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Condena a dicho prevenido a sufrir dos aiios de prisién
correccional y costas por el delito puesto a su cargo; TER-
CERO: Fija en dos pesos oro (RD$2.00) mensuales la pe
sién que el prevenido debera pasar a la querellante para la
ayuda de la menor por ambos proereada; CUARTO: De-
clara ejecutoria provisionalmente la presente sentencia
QUINTO: (sic) puede librarse de la prisién siempre que
se avenga a cumplir sus deberes de padre”;— SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la dicha sentencia apelada ;—
TERCERO: Condena al prevenido José Payano (a) Nico
al pago de las costas de esta instancia”

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estu\rieren presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que en el expedien-
te no hay constancia de que dicho recurrente se encuentre
preso, ni tampoco de que haya obtenido su libertad provi-
sional bajo fianza o la suspensién de los efectos de la sen-
tencia, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2402,
de 1950; que, por tanto, el presente recurso no puede ser
admitido; :

Por tales motives, PRIMERO: declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Nicomedes o José Pa-
vano contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
- de la Maguana de fecha treinta de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

1
|
|



BOLETIN JUDICIAL 491

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri- -
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Bidez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
(Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
eiocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
¥y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

] Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guiller-
mo Tolentino, dominicano, mayor de edad, soltero, alba-
fil, domiciliado'y residente en esta ciudad, portador de la
‘cédula personal de identidad nimero 44904, serie 1, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
~ de fecha once de septiembre de mil novecientos cincuenta
v uno, cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

' Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
levantada en la Secretaria de la Corte a qua en fecha vein-
" te de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 379, 381, 384, inciso 49,
386 y 463, inciso 39 del Cédigo Penal, y 1 y 71 de la Ley so-
. bre Procedimiento de Casacién.

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta
. v uno, el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda
. Circunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo
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dicté una providencia calificativa por medio de la cual de-
claré que existen cargos suficientes para inculpar a leg
nombrados Guillermo Tolentino y Adriano Sanchez de ha-
ber perpetrado el crimen de robo de noche, en casa habita-
da y con fractura, en perjuicio de varias personas, y al
nombrado Hernidn Maria Fernindez del crimen de compli-
" «cidad en el mismo hecho y los envié por ante el tribunal
de lo criminal para que fueran juzgados conforme a la ley ;
b) que en fecha veintitrés de mayo del mismo afio la Se-
gunda Camara Penal dicté una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al
efecto declara, que los nombrados Guillermo Tolentino, y
Adriano Sanchez, de generales expresadas, son autores del
erimen de robo cometido de noche, con fractura y en casa
habitada, por mas de dos personas, hecho previsto y san- °
cionado por el articulo 386, inciso primero, del Cédigo Pe-
nal; y como tal, los condena a sufrir la pena de un ano de
prisién correccional a cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe declarar,
como declara, que el nombrado Hernian Maria Fernandez,
de generales anotadas, es autor del crimen de complicidad
en los robos cometidos por los nombrados Guillermo To-
lentino y Adriano Sanchez; v como tal, lo condena a sufrir
]la pena de dos meses, de prisién correccional; TERCERO:
Que debe ordenar, como ordena, que los radios y demas
objetos que fueron ocupados como cuerpo del delito sean
entregados a sus legitimos duefios; y CUARTO: que debe
condenar y condena, a los prenombrados Guillermo Tolen-
tino, Adriano Sénchez y Hernidn Maria Ferniandez, al pago
solidario de las costas”; ¢) que contra esta sentencia in-
_terpusieron recurso de apelacién los acusados, en tiempo
oportuno; :
Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regulares y vélidos en cuanto a la forma los presentes
recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Pro-
curador General de esta Corte de Apelacién y el acusado
Hernin Maria Ferniandez;— SEGUNDO: Modifica la sen-
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v

_-.1 ia apelada en cuanto a los acusados ‘Guillermo Tolenti-

sen de robo, cometido de noche, con fractura y en casa
abitada, por dos personas, en perjuicio de varias dtras a
sufrir la pena de dos afos de prisién correccional cada uno,
. 'glendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-
puantes;— TERCERO: Condena a dichos acusados al pa-
go solidario de las costas;— CUARTO: Revoca la senten-
eia apelada en cuanto al acusado Hernan Maria Fernéndez,
y obrando por propia autoridad lo descarga del hecho que
'se le imputa- por insuficiencia de pruebas; y QUINTO: De-
‘clara con respecto a este acusado las costas de oficio”;

| Congiderando que al interponer su recurso Guillermo
Tolentino no expuso medio determinado de casacién;

. Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba sometidos regularmente
al debate, establecié que los acusados Guillermo Tolentino
¥ Adriano Sinchez cometieron una serie de robos, espe-
cialmente de radios y en perjuicio de varias personas que
se indican en el expediente; y los condend, acogiendo la
. apelacion del Magistrado Procurador General de la misma
Corte, a la pena de dos afios de prisién correccional, como
"autores del crimen de robo, cometido de noche, con frac-
- tura, y en casa habitada;

Considerando que la pena impuesta al acusado To-
lentino, que es el tnico recurrente en casacién, y por con-
- siguiente, el tnico contra quien podra producir efecto el

presente fallo, estd ajustada a la calificacién legal dada
" a los hechos, y al beneficio de las circunstancias atenuantes
- que fueron acogidas en su favor; que, por otra parte, la
- sentencia impugnada no eontiene ningiin vicio que la haga
anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
' casacién interpuesto por Guillermo Tolentino contra sen-
. tencia de la Corte de Apelacién Ciudad Trujillo de fe-
cha once de septiembre de mil novecientos ecincuenta y
uno, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente

o ¥y Adriano Sanchez y los condena como autores del eri-

- A
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. fallo, y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. _
. (Firmados) ; H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
- Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
* rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
_tario General.

(]

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
) Reptiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini. Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Didz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
ciocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
dos, aflos 1092 de la Independencia, 899 de la Restaura-
cién y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias J.
Bezi, mayor de edad, casado comerciante, portador de la
cédula personal de identidad No. 4 serie 65, sello No. 741,
domiciliado y residente en la comin de Samana, contra
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
cién de La Vega, én fecha veintiséis de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular
v valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO:— Confirma, en defecto, la sentencia .
incidental de fecha seis del mes de septiembre del afio mil
novecientos cincuenta y uno, dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, que rechazé por improcedentes
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fallo, y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Fco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. Mo-

" rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez

. B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

. _tario General. )

]

~ DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini. Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Bdez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
ciocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restaura-
cion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias J.
Bezi, mayor de edad, casado comerciante, portador de la
cédula personal de identidad No. 4 serie 65, sello No. 741,
domiciliado y residente en la comin de Samana, contra
sentencia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
cién de La Vega, &n fecha veintiséis de octubre de mil no-
vacientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Declara regular
y vélido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién: SEGUNDO:— Confirma, en defecto, la sentencia .
incidental de fecha seis del mes de septiembre del afio mil ]
novecientos cincuenta y uno, dictada en atribuciones co=
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, que rechazé por improcedentes j
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'mal fundadas las conclusiones del abogado constituido del
yevenido Elias J, Bezi; TERCERO: Devuelve el presente
xpediente al lugar de su procedencia para los fines co-
srespondientes; y CUARTO: Condena al prevenido y ape-
Jante Elias J. Bezi, al pago de las co-tas de esta instancia”,
Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, portador de la
wdula personal de identidad No. 3972, serie 1, sello No.
, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiblica;

.~ Vista el acta del recurso de casdcién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno, a requerimiento de
Nelson Abrahdn Bezi, portador de la cédula personal de
identidad No. 20265, serie 23, sello No. 1019, apoderado
ecial del recurrente, en el cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacién; :

: Visto €]l memorial de casacién suscrito en fecha vein-
ticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y dos, por
el Lic. Vetilio A. Matos, en el cual se invocan los siguientes
‘medios de casacion, no obstante el caracter general del re-
rso: PRIMER MEDIO:— Violacién de las reglas de la
prescripcién en materia penal, consagradas en los articulos
454 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO MEDIO: Violaciéon del articulo 141 del Cédi-
go de Procedimiento Civil;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 184, 215, 454 y 455 del Cé6-
digo de Procedimiento Criminal; 267 de la Ley Sobre Vias
de Comunicaciéon, No. 1474, de 1938; 1, 27, parrafo 5, 37
¥ 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: “a) Que en fecha veinticuatro del mes de enero
del aifilo mil novecientos cuarenta y seis, fué sometido a la
accion de la Justicia el nombrado Elias J. Bezi, inculpado
¢ haber cerrado ilegalmente un viejo camino vecinal en



- 496 - BOLETIN JUDICIAL

——

el Paraje “Arenoso” de la seccién de “Clara”, de la comin
de Samana, en violacién de los articulos 24, 267 y 268 da
la Ley No. 1474, sobre vias de comunicacién; b) Que apo.
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis. -
trito Judicial de Saman4, conocié de él en la audiencia P~
- blica del dia ocho del mes de febrero del afio mil novecien .
tos cuarenta y seis, y en la misma fecha dict6 sentencia
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:— Que debe de-
clarar y declara inadmisible la peticién propuesta por e -
Licenciado Manuel Richiez Acevedo, en su calidad de abo-~
gado defensor del sefior Elias J. Bezi en el presente caso,
en el sentido de que se ordene el sobreseimiento del expe-
diente y se declaren las costas de oficio; SEGUNDO :— Que
debe ordenar y ordena la continuacién de la vista de la
causa; vy TERCERO:— Que debe reservar y reserva los
costos hasta tanto se resuelva el fondo del asunto”; ¢) Que
no conforme con la anterior sentencia, el prevenido inter- 4
puso recurso de apelacién, y de ese recurso conocié la Cor-
‘te de Apelacién de La Vega en la audiencia piblica del dia
-ocho del mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta y 8
seis, fecha en la cual dicté sentencia con el dispositivo si-
guiente: “PRIMERO:— Que debe declarar y declara que
la falta de comparecencia del inculpado Elias J. Bezi no x
estd legalmente justificada y en consecuencia, su apodera-
«do especial, en el caso de la especie, no puede validamente
representarlo frente a las disposiciones de la Ley, ya que
se trata de un delito contravencional que apareja penas
de prisién o multa; SEGUDO:— Que debe disponer y al
efecto dispone pronunciar defecto contra el inculpadg Elias
J. Bezi, por no haber comparecido; TERCERO :— Que de-
‘be ordenar y ordena la continuacién de la causa seguida
‘contra el nombrado Elias J. Bezi, para conocer tanto sobre
el incidente de que esti apoderada la Corte, cuanto a la
-avocaciéon del fondo de la misma; CUARTO:— Que debe
Teservar las costas”; d) Que disconforme con el anterior
fallo, el prevenido recurrié en casacién, y de ese recurso
conoci6 la Suprema Corte de Justicia en fecha veinte del
mes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y siete, y
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. ]a misma fecha dict6 decision por medio de la cual re-
4 el recurso interpuesto por el prevenido contra la
oncia rendida por la Corte de Apelacién de La Vega
ocho del mes de mayo del afio mil novecientos cua-
ta y seis; e) Que devuelto el expediente a dicha Corte,
echa treinta del mes de julio del afio mil novecientos
scuenta y uno, el Secretario de la misma lo remitié a su
¢l primero de agosto del afio en curso, al Secretario
] Jugado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
mana para los fines de lugar; f) Que en fecha seis del
es de septiembre del afio antes referido, mil novecientos
ncuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

Judicial de Samana, dicté sentencia con el dispositi-
siguiente: “PRIMERO:— Rechaza por improcedentes
y mal fundadas las conclusiones del abogado de la defensa,
del prevenido Elias J. Bezi; SEGUNDO:— Ordena la con-
nuacién de la vista de la causa; TERCERO:— Reserva
costas”; g) Que no conforme con esa sentencia, el pre-
nido recurrié en apelacién, y de ese recurso conocid la
Corte a qua en la audiencia piiblica del dia veintidos del
‘mes de octubre del corriente ano,
. Sobre la admisibilidad del recurso de casacién, en
anto a la forma.
, Considerando que la Corte a qua le ha atribuido erré-
‘meamente al fallo impugnado el caricter de sentencia en
‘defecto, por no haber comparecido personélmente el pre-
venido Elias J. Bezi; pero

Considerando que dicha Corte no estatuy6 sobre el

‘fondo de la prevencién, limitindose a fallar la cuestion
‘de prescripcién que fué propuesta por el Lic. Vetilio A.
‘Matos, abogado constituido por el prevenido; que la com-
‘parecencia personal del inculpado sélo se exige cuando el
tribunal apoderado en materia correccional debe estatuir
bre el fondo de la accién publica y el delito amerite pena
‘de prisién; que, por consiguiente, como el prevenido no
' estaba obligado a comparecer en persona para proponer
‘la prescripeién, la decision impugnada es una sentencia
contradictoria, por haberse hecho representar debidamen-
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te el prevenido; que en tales condiciones, como el fallo ata.
cado no era gusceptible de oposicién, el recurrente po
impugnarlo en casacién, ya que el plazo para interpo
este recurso no habia comenzado a correr, por habe
aplazado el fallo para una audiencia para la cual ni
citado, ni estuvo presente el prevenido, sin que haya co
tancia en el expediente de que la sentencia le fuera a ést
notificada;
Considerando que, por otra parte, el presente recur-
so0 fué interpuesto por Nelson Abrahdn Bezi, quien osten "
taba la representacién del prevenido; que segun consta
el proceso, la procuracién fué anexada al acta de declara-
cién del recurso, segin lo exije el articulo 37 de la Ley S0~
bre Procedimiento de Casacion; que, en consecuencia, se
declara admisible, en euanto a la forma, el presente recur=
so de casacion;

En cuanto al primer medio:

Considerando, que el recurrente sostiene que en el fa-
Jlo impugnado se ha violado el articulo 454 del Codigo d
Procedimiento Criminal; que en apoyo de este medio se ale-
ga fundamentalmente que la accién plblica estaba preseri=
ta, por haber transcurrido més de tres afios desde la fecha
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, dictada e
20 de marzo del 1947, tltimo acto interruptivo de la pres-
cripeién, hasta la fecha del dia en que se cit6 nuevamente
al prevenido para comparecer al Juzgado de Primera Ins-|
tancia de Samana, o sea el 22 de agosto de 1951 ; pero, '

Considerando que el articulo 454 del Cddigo de Pro-
cedimiento Criminal establece como punto de partida del’
plazo de la prescripeién de la accidén publica, el dia en que
la infraceién ha sido cometida; que, por tanto, para deter-
minar el punto de partida del plazo de la preseripecién es
indispensable precizar el momento mismo en que la infrac-
cién debe reputarse consumada; :

Considerando que en el presente caso 12 infraceién
puesta a cargo del prevenido, es el delito previst ¥y sancio-
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do por el articulo 267 de la Ley de Vias de Comunicacién,
p. 1474, del afio 1938, que consiste en el hecho de cerrar
| camino vecinal, sustrayéndolo totalmente al uso publi-
, que esa infraccién, tal y como resulta de su definicién
, constituye un delito continuo sucesivo, en cuya per-
tracion el estado delictuoso se prolonga sin interrupcién,
pr la persistencia de la voluntad del agente en cometer el
ito; que cuando se trata de infracciones continuas de
ta naturaleza, la prescripcién de la acecibn piblica no
uede comenzar a correr sino desde el momento en que el
tado permanente de criminalidad haya cesado, porque
§, precisamente, entonces cuando el delito ha terminado ;
Considerando que habiendo establecido los jueces del
imdo que ain subsiste la persistencia de la actividad de-
ctuosa del prevenido, es evidente que la preseripeién de
@ accion piblica no ha comenzado a correr; que, conse-
uentemente la Corte a qua, contrariamente a las prefen-
ones del] recurrente, no ha hecho mis que aplicarle co-
ectamente a los hechos de la causa, los articulos 454 y
25 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

En cuante al segundo medio:

Considerando que el recurrente sostiene en apoyo de
e medio que “la Corte a qua no ha dado motivos preei-
05 ni de ninguna clase para el rechazamiento de la cues-
10n planteada precedentemente, o sea para no admitir la
rescripcion a contar del fallo de la Suprema Corte, pues
e alegato no se podia desestimar con decir, como dice,
jue se trata en la especie de un delito continuo o secesi-

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a pone de manifiesto.que la Corte a qua ha dado motivos
Uficientes que justifican su dispositivo; que en cuanto a
A naturaleza del delito que se imputa al prevenido, en el
sSarrollo del primer medio, la Suprema Corte le ha atri-
llido a dicho delito el caracter de una infraccién conti-
a sucesiva, al amparo de la definicién legal contenida
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en el articulo 267 de la Ley Sobre Vias de Comunicaciéy
lo cual, como cuestién de puro derecho, suple cualqui
insuficiencia que sobre este punto pudiese contener el fa
llo atacado; .

Considerando que, por otra parte, el abogado del pre
venido concluyé subsidiariamente ante la Corte a qua, pi
diendo el descargo del prevenido; que esas conclusiones
fueron rechazadas, ordenandose en la sentencia impugna.
da el envio del expediente “al tribunal de su procedencis
para los fines correspondientes”; que, al estatuir de 258

215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, pues ella
podia avocarse el fondo de la prevencién, en vista de
el fallo de primera instancia no fué revocado; que, fi
mente, la sentencia impugnada no contiene, en sus de
aspectos, ingtin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, PRIMERO:— Rechaza el recurs
de casacién interpuesto por Elias J. Bezi, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega, del veintiséis de oc~
tubre del afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis<
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y S -
GUNDO:— Condena al recurrente al pago de las costas.—

(Firmados) : H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera. —Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin' Bez
B.— Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secreta«"
rio General; g

Republica Dominicana.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los JueCes Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan®
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
.mian Bdez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
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en el articulo 267 de la Ley Sobre Vias de Comunicacig
lo cual, como cuestién de puro derecho, suple cualquier
insuficiencia que sobre este punto pudiese contener el fa
llo atacado; :

Considerando que, por otra parte, el abogado del g ij.
venido concluyé subsidiariamente ante la Corte a qua, pj
diendo el descargo del prevenido; que esas conclusione
fueron rechazadas, ordenandose en la sentencia impu
da el envio del expediente “al tribunal de su proceden
para los fines correspondientes”; que, al estatuir de es
modo, Ja Corte a qua interpreté correctamente el articule
215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, pues ella ne
podia avocarse el fondo de la prevencién, en vista de que
el fallo de primera instancia no fué revocado; que, final
mente, la sentencia impugnada no contiene, en sus demas
aspectos, inglin vicio que justifique su casacién; i

Por tales motivos, PRIMERO:— Rechaza el recurse
de casacién interpuesto por Elias J. Bezi, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de La Vega, del veintiséis de oc
tubre del afio mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis:
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE=
GUNDO:— Condena al recurrente al pago de las costas —

(Firmados) : H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera. —Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin' Biez
B.— Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General;

Republica Dominicana.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri=
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Sé=
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Das
.amidn Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre=
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mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
s 1099 de la Independencia, 8990 de la Restauracién v
) de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria-
- Abad Trinidad, mayor de edad, dominicano, soltero,
ricultor, domiciliado y residente en Los Naranjos, sec-
'3,}. de la comiin de Samana, portador de la cédula perso-
il de identidad No. 1927, serie 65, sello No. 219399, con-
a sentencias dictadas por la Corte de Apelacién de La Ve-
B, en atribuciones civiles, en fechas veintisiete de mayo
mll novecientos cuarenta y uno y primero de diciembre
mlsmo afio, cuyos dispositivos se copian en otro IUgar
;1 presente fallo;
. Oido el Maglstrado Juez Relator;
. Oido el Lic. Manuel de Js. Pérez Morel, portador de
. cédula personal de' idenitdad No. 464, serie 25, sello No.
B2, en representacién del Lic. Ercilio de Castro Garcia,
ortador de la cédula personal de identidad No. 4201, serie
; sello No. 236948, abogado del recurrente en la lectura
@ sus conclusiones;
. Oido el Lic. Vetilio A. Matos, portador de la cédula
personal de identidad No. 3972, serie 1, sello No. 222, abo-
fado de la parte intimada, Manuel Trinidad, portador de
a cédula personal de identidad No, 219, serie 65, sello No.
226611, en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica;
. Visto el memorial de casacion presentado en fecha
reinta de agosto de mil novecientos cincuenta, por el Lic.
Ercilio de Castro Garcia, en el cual se invocan los medios
gue luego se indican; "
Visto el memorial de defensa presentado en fecha
einte de febrero de mil novecientos cincuenta y umno, por
}l Lic. Vetilio A. Matos, abogado de la parte intimada;
Vistos los escritos de ampliacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dalj
berado, y vistos los articulos 1315, 1356 y 1382 del Cédi
Civil; 63 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 7
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada constg
lo siguiente: 1) que en fecha catorce de marzo de mil no:
vecientos cuarenta, Victoriano Abad Trinidad emplazé a
Manuel Trinidad ante el Juzgado de Primera Instanei
del Distrito Judicial de Saman4, a fin de que se oyera con:
denar al pago de una indemnizacién de quinientos pes
a titulo de dafios y perjuicios, “causadoles por su falta de
falsa acusacién del hecho de violacién de propiedad y su
consecuencias”; 2) que en fecha diez y nueve de junio del
referido afio, dicho tribunal dicté una sentencia ratifican-
do el defecto pronunciado en la audiencia contra el deman-
dante Victoriano Abad Trinidad, por falta de conclusiones
de sus abogados constituidos Licenciados Ercilio de Cas-
tro G. y F. Adolfo Valdez Martinez; y rechazando, por fal
ta de pruebas, la demanda en dafios y perjuicios interpues-
ta por Victoriano Abad Trinidad, contra Manuel Trinidad,
en fecha catorce de marzo de mil novecientos cuarenta;
3) ‘que sobre oposicién interpuesta por Victoriano Abad
Trinidad, el mismo tribunal dicté otra sentencia en fecha
diez y seis de octubre de mil novecientos cuarenta, con es- =
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buena ¥
valida, en cuanto a la forma, la oposicién intentada por
Victoriano Abad Trinidad contra sentencia en defecto dic-
tada en su perjuicio en fecha diecinueve de! mes de junio

del afio mil novecientos cuarenta, por este J zgado de Pri-
mera Instancia; SEGUNDO: Declara, en ¢ .anto al fondo,
a Victoriano Abad Trinidad, mal fundado en su oposicién
y en consecuencia la rechaza, confirmando en todas sus par- ]
tes la sentencia de este Juzgado de fecha diecinueve del -
mes de junio del afio mil novecientos cuarenta, que recha-
26 la demanda interpuesta por el sefior Victoriano Abad
Trinidad contra el sefior Manuel Trinidad, por acto del
Alguacil Luis E. Turbides de fecha catorce del mes de mar-
zo del afio mil novecientos cuarenta; TERCERO: Condena
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riano Abad Trinidad al pago de las Costas”; 4)
ictoriano Abad Trinidad apelé contra esta ultima
ia, y la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada
urso, dicté en fecha veintisiete de mayo de mil no-
jentos cuarenta y uno, una sentencia cuyo dispesitivo
Aasi: “FALLA PRIMERO: Confirmar el defecto, por
a de concluir pronunciado en la audiencia contra el ape-
e sefior Vietoriano Abad Trinidad; SEGUNDO: Con-
smar la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Pri-
ora Instancia del Distrito Judicial de Samana de fecha
eciséis del mes de Octubre del afio mil novecientos cua-
inta que rechaza la demanda interpuesta por el sefior
ictoriano Abad Trinidad contra el sefior Manuel Trini-
ad, por acto del Alguacil Luis E. Turbides de fecha ca-
pree del mes de Marzo del afio mil novecientos cuarenta;
'ERCERO: Condenar a Victoriano Abad Trinidad al pago
€ las costas”; 5) Que sobre oposicién interpuesta por Vie-
foriano Abad Trinidad contra esta tltima sentencia, la Cor-
e a qua estatuy6 sobre dicho recurso por su sentencia del
rimero de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥y uno, la
+ contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
*FALLA: PRIMERO: Confirmar el defecto, por falta de
goncluir, pronunciado en la audiencia contra el oponente
sefior Victoriano Abad Trinidad; SEGUNDO: Confirmar
la sentencia recurrida dictada por esta Corte en fecha vein-
tisiete del mes de Mayo del afio en curso (1941) que con-
firma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samani de fecha dieciséis
del mes de Octubre del afio mil novecientos cuarenta, que
echaza la demanda interpuesta por el sefior Vietoriano
Abad Trinidad, contra el sefior Manuel Trinidad, por acto
del Alguacil Luis E. Turbides de fecha catorce del mes de
Marzo del afio mil novecientos cuarenta; TERCERO: Con-
denar al oponente sefior Victoriano Abad Trinidad al pago
de las costas”; ‘

Considerando que €l recurrente invoca los siguientes
‘medios de casacién: “19 Violacién del articulo 1356 del
6digo Civil”; “20 Ha desnaturalizado los hechos de la cau-
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sa en relacién con la comisién del delito de violacién de pro-
piedad, o se ha contradicho en los motivos y por tanto vip«
lado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil’
“30 Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; y Viola«
ci6n del principio de que nadie puede alegar desconoci-
miento de la ley” ; “49 Violacién y desconocimiento de la teo=
ria de Abuso de Derecho, o falsa aplicacién del ejercicig
del derecho de propiedad”; ‘

Considerando, en cuanto a los medios primero, terce=
ro y cuarto del recurso, los cuales se retinen para su exa-
men en vista de la estrecha relacion que entre ellos existe,
que si, en principio, el ejercicio de un derecho no puede
comprender la responsabilidad civil del titular de ese de=
recho, dicho ejercicio puede constituir una falta genera- =
dora de responsabilidad y convertirse en abusivo si hubo
ligereza censurable; o si el mévil a que el titular del de-
recho ha obedecido y el fin que se ha propuesto alcanzar son
contrarios al espiritu del derecho ejercido; o si este ejer=
cicio ha sido inspirado por el propésito ilicito de perjudi-
car a otra persona; ]

Considerando que, en la especie, los jueces del fond(l\
han comprobado y admitido lo siguiente: 1) que Manuel
Trinidad presenté querella en fecha nueve de mayo de
1939, por el hecho de que se le perdieron cocos de su pro- .
piedad, sin indicar, quiénes podian ser los autores; 2) que
después de “haberse enterado de que el sefior Victoriano
Abad Trinidad era quien habia ordenado que se tumbaran
dichos cocos, presentd, ante la Procuraduria Fiscal que-
rella contra Victoriano Abad Trinidad por violacién de y
propiedad”, siendo descargado de dicho delito por la Cor-
te de Apelacién de La Vega, por no haberlo comeltido; 3)
que la circunstancia de que Manuel Trinidad presentase
una nueva querella ante el Procurador Fiscal, “con una
nueva calificacién de violacién de propiedad, no tiene im-
portancia ya que dicha nueva calificacién es menos des-
honrosa que la anterior de robo, y su redaccion... no re-
vela mala fe ni ligereza censurable de parte de Manuel
Trinidad”; y 4) Que “ante hechos de apariencia delictuo-
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omo era el de que Victoriano Abad Trinidad mandara
tumbar y sacar cocos de la propiedad de Manuel Trini-
d, éste tenia perfecto derecho de querellarse a la justi-
LEE

] F
Considerando que, en tales condiciones, lejos de ha-
perse revelado ante los jueces del fondo ningiin hecho que

nga de manifiesto que Manuel Trinidad, al presentar su
ella, obré de mala fe o con ligereza censurable, o que
era el proposito, al ejercitar su derecho, de perjudicar
actual recurrente, lo que si ha quedado establecido, al
paro de las comprobaciones de puro hecho realizadas
r los jueces del fondo, es que el actual intimado ejercié
rreprochablemente el derecho de querellarse que le acuer-
da la ley, persiguiendo la satisfaccién de un interés serio
y legitimo; que, por consiguiente, en las sentencias ahora
impugnadas, que adoptaron los motivos de las pronuncia-
‘das en primera instancia, no se ha incurrido en los vicios
‘denunciados por el recurrente en los medios que acaban de
ser examinados;

Considerando, en cuanto al segundo medlo, que en las
‘sentencias impugnadas no -se han desnaturalizado los he-
‘chos y circustancias de la causa; que, por el contrario, las
' comprobaciones realizadas por los jueces de fondo, fueron
¢l resultado de la ponderaciéon de las pruebas sometidas a
" la discusién de las partes en los debates y al examen del
juez en la decisién; que, ademés, los jueces del fondo expu-
" gieron en sus fallos los motivos de hecho y de derecho que
justifican plenamente lo que fué decididb por ellos, sin que
" esa motivacién revele la contradiccion que aduce el recu-
- rrente;

_ Por tales motivesy, PRIMERO: Rechaza el recurso de
 casaci6én interpuesto por Victoriano Abad Trinidad contra
- Sentencias de la Corte de Apelacién de La Vega de fechas
veintisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y uno y
. primero de diciembre del mismo afio, cuyos dispositivos se
. copian en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO Con-
~dena al recurrente al pago de las costas.

' (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—



506 ' BOLETIN JUDICIAL

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo
rel— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damién Ba
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Sec
tario General.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
290 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como 4
corte de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Romero, dominicano, marino, del domicilio de esta ciudad
en Villa Duarte, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 49101, serie 1ra., sello de Rentas Internas para
1951, niimero 12985, contra sentencia del Juzgado de Pri- |
mera Instancia, Cdmara Civil y Comercial, del Distrito de
Santo Domingo, de fecha diecisiete de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se enuncia
después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Luis S. Peguero Moscoso, portador de
la cédula personal de identidad No. 1394, serie 18, sello
nimero 9226, para el afio 1951, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Salvador E. Paradas P., portador de la
cédula personal niimero 22845, serie 23, sello No. 1835,
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Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo
rel.— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damidn Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, 8
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mién Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-

_te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
2920 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Romero, dominicano, marino, del domicilio de esta ciudad
en Villa Duarte, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 49101, serie 1ra., sello de Rentas Internas para
1951, niimero 12985, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia, Cdmara Civil y Comercial, del Distrito de
Santo Domingo, de fecha diecisiete de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo se enuncia i
después;

Oido €l Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Luis S. Peguero Moscoso, portador de
la cédula personal de identidad No. 1394, serie 18, sello
niimero 9226, para el afio 1951, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Salvador E. Paradas P., portador de la
cédula personal nimero 22845, serie 23, sello No. 1835, ‘
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representacién del Lic. Julio Hoepelman, cédula No.
54, serie 1, sello No. 203 y Dr, Lulio Vasquez Montis,
a No. 20005, serie 23, sello No. 2051, abogados de la -
jarte recurrida, en la lectura de sus conclusiones:

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
s S. Peguero. Moscoso, abogado de la parte intimante,
| cual se alegan las violaciones de la ley que maéas ade-
ante se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
alio Hoepelman y Dr, Lulio S, Vasquez Montéas, abogados
a parte intimada, La Naviera Dominicana, C. por A.,
mpania organizada de acuerdo con las leyes de la Repii-
ca Dominicana, con domicilio en Ciudad Trujillo, y ofi-
tinas en la casa No. 10 de la calle “La Marina”, planta al-
a, de esta ciudad;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 141, 283, 413 y 473 del
J6digo de Procedimiento Civil; 56 de la Ley sobre Contra-
8 de Trabajo; y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que, en ocasién de la demanda sobre pre-aviso, auxilio
de cesantia, tres comidas y de salarios dejados de pagar,
ejercida por Rafael Roméro contra la Compafifa Naviera
Dominicana, C. por A., después de intervenc¢ién concilia-
dora infructuosa del Departamento de Trabajo, el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcién de Santo Do-
mingo, por sentencia de fecha dos del mes de septiembre
del mencionado afio mil novecientos cuarentiocho, ordené
‘un informativo, y un contra-informativo que tuvieron lu-
gar el dia diecisiete de ese mismo septiembre y en él depu-
sieron los testigos Valeriano Brito, Bienvenido Lépez ¢ Hi-
Dblito Cabrera, propuestos los tres por la Naviera Domi-
nicana, C. por A.; b) que, posteriormente a ese informati-
vo, en fecha veinte de ese repetido septiembre, dicho Juz-
gado de Vaz, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y rechaza la de-
manda intentada por el sefior Rafael Romero, en fecha cin-
co del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y
ocho, contra la Naviera Dominicana, C. por A., por im-
procedente y mal fundada, en consecuencia, declara que la
. Naviera Dominicana, C. por A., patrono demandado, no
ha incurrido en ninguna responsabilidad, por haberse com-
probado la justa causa del despido del trabajador deman-
dante, Sr. Rafael Romero; 20— Que debe condenar y con-
dena al dicho sefior Rafael Romero, parte demandante,
que sucumbe, al pago de las costas”; ¢) que contra esa sen-
tencia interpuso recurso de apelacion Rafael Romero;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe
declarar, como al efecto declara, regular en cuanto a la for-
ma €l presente recurso de apelacién, interpuesto por Ra- '
fael Romero, segin acto notificado el dia nueve del mes
de octubre del pasado afio mil novecientos cuarenta y ocho,
por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algua-
cil de Estrados de este Tribumal, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripeién del
Distrito de Santo Domingo, en fecha veinte de septiembre
del afio mil novecientos cuarenta y ocho, en favor de la
Naviera Dominicana, C. por A., y cuyo dispositivo se ha
transcrito precedentemente;— SEGUNDO: que, en cuan-
to al fondo del mencionado recurso de apelacién, y obran-
do por propia autoridad, debe: a) declarar, como al efecto
declara, no tachables los testigos Valeriano Brito hijo, Hi-
pélito Cabrera Durdn y Bienvenido Lépez, quienes fueron
oidos por ante el Juez a quo y cuya informaci6én testimo-
nial eulminé con la dicha sentencia apelada; b) confirmar,
*  como al efecto confirma, la premencionada sentencia obje-
to del presente recurso; y ¢) condenar, como al efecto con-
dena, al intimante Rafael Romero, parte que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia”; ' _
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: “Primer medio de casa-
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gion: Violacion de los arts. 141, 283 Yy 413 del Cédigo de
ocedimiento Civil, y 56 de la Ley 637 sobre Contratos de
abajo. —Segundo Medio de casacién: Falta de base le-
—Desnaturalizacién de documentos de la causa.— Mo-
tivos contradictorios como el dispositivo, y, consecuente-
mente, violaciones de los arts. 141 y 283 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.— Tercer Medio de Casacién: Violacién
de los arts. 473 y 141 (otro aspecto) del Cédigo de Proce-

miento Civil” ;—
~ Considerando que en apoyo de su primer medio de ca-
‘sacién el recurrente sostiene que él pidié ante el Jjuez del
~segundo grado, en el ordinal segundo de sus conclusiones,
‘la nulidad del informativo por no haber estatuido previa-
“mente el juez del primer grado acerca de las tachas a los
testigos y que no obstante eso el fallo impugnado haciendo
una falsa aplicacién del art. 56 de la Ley No 637 sobre
' Contratos de Trabajo ha declarado que no proceden las ta-
' chas de testigos en materia laboral Yy ha hecho ademés omi-
8ién del pedimento formulado en el ordinal segundo de sus
- conclusiones; pero,

Considerando que tal como consta en el fallo impugna-
do el recurrente pidié, en el mencionado ordinal segundo
de sus conclusiones, lo siguiente: “que anuléis el proceso-
verbal de informativo celebrado en fecha 7 de septiembre
de este afio, por no haberse estatuido previamente acerca
de los reproches de los testigos deponentes, antes de su
- audicién, ni haberse hecho en la sentencia definitiva im-
- pugnada; o que admitdis las tachas de esos mismos depo-
nentes, sefiores Valeriano Brite, Hipélito Cabrera y Bien-
venido Loépez, manifiestamente parcializados, e impedidos,
legalmente, segiin la correspondencia por ellos susecrita,
para favorecer determinadamente a su patrono, y con la
cual éste se solidariz6, al hacer uso de la misma, encami-
nandola al Departamento de Trabajo, lo que equivale a cer-
 tificacién sobre hechos de la causa, imperativamente pro-
hibido por la Ley”. s

Corisiderando que aparte de lo que seri dicho en el
estudio del tercer medio sobre el pedimento de nulidad del
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—

informativo, el examen de la sentencia impugnada revela.
que el juez a quo, ha rechazado las tachas, no por que és-
tas no procedieran en materia laboral, sino porque las ta-
chas propuestas carecian de fundamento, declarando, al
efecto que no se trataba de testigos que dieran por compla-
cencia la carta del 28 de junio de 1948, ni de obreros que
tuvieron adscritos “a los representantes de la dicha compa-
fifa por una relacién de estrecha dependencia”; que, por
consiguiente las pretendidas violaciones invocadas por es-
te medio carecen de fundamento; .

Considerando que por su segundo medio de casacién
el recurrente formula los siguientes agravios: a) que el
juez a quo, después de haber admitido “las tachas alin en
oposicién con lo preestablecido en el citado articulo de la Ley
637 de aplicacién general a juicio de dicho funcionario, de
no haber mediado las condiciones apuntadas”, ha incurrido
en una evidente contradiccién entre los motivos y el dispo-
sitivo de la sentencia, “en la parte concerniente a las ta-
chas, pues ya en otra parte de este escrito ha manifestado
dicho juez, no proceder éstas, por estar en oposicién con
el art. 56, en desasuerdo con las razones actuales, lo que
equivale a una falta de motivos”; b) que en la exposicion
de los hechos no se hace mencion de la correspondencia di-
rigida por los tripulantes de la goleta Dicayagua para que
se pueda apreciar si esa’ correspondencia reiine o no las
condiciones de una certificacion;

Considerando que como consecuencia de lo expresado
en el medio que antecede, la contradiccién de motivos sena-
lada en la letra a) no existe, puesto que el fallo impugnado
no se funda para rechazar las tachas, en el articulo 56 de
la Ley sobre Contratos de Trabajo; que, en cuanto a lo
marcado con la letra b) en documentos a que se refiere
el fallo se encuentra transcrita la carta que fué dirigida
por la tripulacién de la goleta Dicayagua a la compafia
Naviera Dominicana, C. por A., lo cual ha permitido ve-
rificar a la Suprema Corte de Justicia si dicho doamento
ha sido o no desnaturalizado en el fallo inter\reniho; que
en esta carta firmada por el Capitian y por otros miembros
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 la tripulacién, dicho Capitdn participa a la Compaiiia
 siguiente: “Es mi deber poner a conocimiento de Ud.
we el dia 26 del corriente cuando me encontraba en alta
ar me vi en la obligacién de suspender al Sr. Rafael Ro-
pero del puesto que ocupaba como cocinero del barco bajo
pi mando. .. era un problema la comida, pues euando no
a cocinaba sin sal, le ponia demasiado y en todos los via-
me dejaba dura la carne para luego cocinarla o tirarla
gl mar, a lo que le llamé la atencién en més de una oca-
gion y lo que hacia era contestarme en forma irrespetuo-
ja” ; que, ante tal informacién, el juez de la causa no ha
desnaturalizado dicho documento al deducir de sus térmi-
108 que ese escrito no habia sido solicitado por la compa-
fifa a los miembros de la tripulacién, ni habia sido expe-
( ido tampoco por éstos con el propésito de favorecerla en
Conslderando, en cuanto a la violacién del articulo
83 del Cédigo de Procedimiento Civil, que Rafael Rome-
T0 present6 dos clases de tachas contra los testigos del in-
formativo, sobre el fundamento de que dichos testigos ha-
bian dado su opinién por escrito sobre los hechos de la cau-
8a y que eran empleados asalariados de la Compaiiia Na-
viera Dominicana, C. por A.;

Considerando que el juez a quo ha apreciado sobera-
namente que los testigos del informativo no han tenido el
propdsito de favorecer en la litis a la compafifa demanda-
da, al suscribir la carta informativa del 28 de junio de
1948 ; que por tanto el rechazamiento de esas tachas esta
ajustada a la ley por no poderse considerar dicha carta co-
- mo el certificado que hace tachable a los testigos conforme
'a las disposiciones del articulo 283 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando en cuanto a lo decidido sobre las tachas
fundadas en la condicién de asalariados de los testigos,
que la tacha que establece el mismo articulo 283 contra los
dependientes y criados no se aplican en principio a los obre-
ros, ya que éstos no se encuentran en un estado de depen-
dencia tal con respecto de sus patronos que haga presu-
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mible su parcialidad en una informacién testimonial, mai-
xime, después que nuestras leyes laborales admiten todo
género de pruebas en los litigios originados con motivo de
un contrato de trabajo y que esas mismas leyes le garan-
tizan a los obreros una indemnizacién en caso de despido
injustificado por parte de sus patronos; que, por consi-
guiente, en la sentencia impugnada no se ha violado el ar-
ticulo 283 mencionado, al rechazar estas otras tachas, ni
se ha incurrido tampoco en ninguno de los vicios o viola-
ciones que senala el recurrente en este medio;

Considerando que por su ultimo medio el recurrente
sostiene que se ha violado el articulo 473 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, porque el juez de la apelacién, sin deci-
dir sobre incidente alguno, fallé avocindose el fondo del
asunto, no obstante que el juez del primer grado habia fa-
llado sobre el mismo fondo; y que ademds se ha violado
el articulo 141 del mismo Cddigo porque la confirmacion
de la sentencia apelada “equivale resolver el fondo del pro-
ceso, ante de pronunciarse sobre la nulidad solicitada en
€l ordinal segundo de las conclusiones del hoy intimante,
sin exponer los motivos que lo indujeron (al juez) a actuar
de esa manera’”;

Conslderando que en el presente caso el tribunal del -
segundo grado estaba apoderado por el apelante tanto de

- 1a validez o de las tachas de los testigos de la paWte deman-

dada, como del fondo de la demanda intentada por €l, y en
el fallo impugnado se rechazaron por infundadas dichas
tachas, y se confirmé la sentencia apelada, la cual habia |
rechazado la demanda en cuanto al fondo; que era por vir-
tud del efecto devolutivo de la apelacién y no por virtud
del derecho de avocacién que la jurisdiccion de apelaciéon
estaba apoderada de la solucién del litigio; que la circuns-
tancia de que el juez a quo haya hecho referencia en los
motivos de su fallo al derecho de avocacién que tienen
los jueces cuando “modifiquen” una sentencia, ésto, en na-
da viciaria €l fallo, atin cuando se considere que dicho juez
ha entendido hacer uso de su derecho de avocacién, porque
lo relativo a la avocacién, por superabundancia que es en
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caso, hace ineficaz la queja de cualquiera de las partes;
Conslderando, finalmente, que el juez de apelacién al
'j, v fallar sobre las tachas de los testigos, supli6 de
ste modo la omisién del juez del primer grado, y ha de-
ado motivado implicitamente la no procedencia de la nu- °
dad del informativo que fué pedida en razén de “no ha-
e estatuido previamente acerca de los reproches de les
jestigos deponentes, antes de su audicién, ni haberse hecho
en la sentencia definitiva impugnada; que, por otra par-
te, siendo esto tltimo lo que se hizo en apelacién y tratéan-
dose de una nulidad de procedimiento en una materia en
que, como la laboral, no se admiten nulidades de procedi-
miento ni reenvios del fondo del asunto cuando el caso pue-
da ser juzgado por el tribunal, la decisién estd siempre le-
galmente justificada; que, por consiguiente, los agrav:os
formulados en este medio son infundados:
; Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Romero, contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
nueve, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
‘del presente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente
“al pago de las costas con distraccion en favor del Lie. Julio
Hoepelman y del Dr, Lulio S. Vasquez Montds, quienes
“afirman haberlas avanzado;

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G.: A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damidn Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
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caso, hace ineficaz la queja de cualquiera de las partes;
- Considerando, finalmente, que el juez de apelacién al
onocer y fallar sobre las tachas de los testigos, suplié de
iste modo la omision del Juez del primer grado, y ha de-
motivado implicitamente la no procedencia de la nu-
d del informativo que fué pedida en razén de “no ha-
e estatuido previamente acerca de los reproches de les
jestigos deponentes, antes de su audicién, ni haberse hecho
gn la sentencia definitiva impugnada; que, por otra par-
te, siendo esto Gltimo lo que se hizo en apelacién y tratin-
dose de una nulidad de procedimiento en una materia en
que, como la laboral, no se admiten nulidades de procedi-
miento ni reenvios del fondo del asunto cuando el caso pue-
ja ser juzgado por el tribunal, la decisién esti siempre le-
galmente justificada; que, por consiguiente, los agrav:os
formulados en este medio son infundados:

_ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Rafael Romero, contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
nueve, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
‘del presente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente
" al pago de las costas con distraccién en favor del Lic. Julio
‘Hoepelman y del Dr. Lulio S. Vasquez Montis, quienes
“afirman haberlas avanzado;

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
' Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G.  A. Diaz.—
. A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-



~ mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera; Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: __

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angio-
lino Vicini, de nacionalidad italiana, mayor de edad, casa-
do, propietario, rentista, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la Cédu-
la Personal de Identidad Numero 9395, Serie 1ra., con se-
llo de renovacién nimero 306 para el afio de 1951, contra
decisién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha vein-
ticuatro de abril del mil novecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. José Pedemonte hijo, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4332, serie 23, sello No.
787, en representacion del Lic. Miguel A. Pichardo O., en
la lectura de sus conclusignes;

Oido el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédula
personal de identidad No. 35230, serie 1, sello No, 728,
por si y por los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel
Vicente Felid, portadores de las cédulas personal de iden-
tidad niimero 7687, serie 1, sello nimero 63, y nimero 1196,
serie 23, sello nimero 131, respectivamente, abogados de
la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones: E

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial introductivo del recurso, deposita-
do en fecha 8 de junio de 1951, suserito por el Lic. Miguel
A. Pichardo O., portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 2558, serie primera, ntimero 49 para el aiio
1951;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, de
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treinta de noviembre de 1951, suscrito por el Lie.
guel A. Pichardo O.;

- Visto el escrito de ampliacién de la intimada, de fe-
16 de enero de 1952, suscnto por el Lic. Julio F.
eynado,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 84, 137 y 140 de la Ley de
tro de Tierras, 1315, 1738, 1776 y 2088 del Cédigo
: 10. y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que sobre el recurso en revisién por cau-
ga de frande intentado por el actual recurrente contra
a Sociedad An6nima de Inversiones Dominicanas, el Tri-
al Superior de Tierras pronunci6 la sentencia ahora
ugnada, cuyo dispositivo expresa: “FAT._A: PRIME-
RO : Se Rechaza, por infundado, el recurso de revisién por
fraude de la Decisién No. 4, de fecha 25 de mayo del 1934,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en el sanea-
miento de la Parcela No. 410 del Distrito Catastral No. 32
del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 17/3a.
parte), intentado por el sefior Angiolino Vicini contra la
Sociedad Anénima de Inversiones Dominicanas, y se man-
tienen, en toda su fuerza y vigor, tanto la Decisién recu-
rrida como el Decreto de Registro y Certificado de Titulo
expedidos en favor de la Sociedad Anénima de Inversio-
nes Dominicanas”;
~ Considerando que en esta sentencia consta: a) ‘“que
por Decision No. 4, de fecha 25 de mayo del ano 1934, el
Tribunal Superior de Tierras confirmé la Decision No. 6,
dictada en Jurisdiceién Original, de fecha 14 de febrero
'del mismo afio, por la cual se ordené en favor de la So-
ciedad Anénima de Inversiones Dominicanas €l registro del
‘derecho de propiedad sobre la parcela No. 410; b) que, en
virtud de dicha Decisién, se expidié el Decreto de Regis-
| tro No. 45806, transcrito en fecha 6 de junio del afio 1945,
v el Certificado de Titulo No. 10990; ¢) que contra la De-
¢isién mencionada interpuso recurso de revisién por cau-
sa de fraude el sefior Angiolino Vicini, mediante su ins-
‘tancia sometida al Tribunal Superior de Tierras en fecha
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25 de mayo de 1946, y d) que para conocer de este recursg
se celebré la audiencia piblica y contradictoria del dia
30 de enero del afo 1951, cuyo resultado ha sido relatado 3
precedentemente” ; X

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de
su recurso, los siguientes medios: “lo.— Violacién del art,
84 de la Ley de Registro de Tierras, por falta de motivos
de la sentencia del 24 de abril de 1951 respecto de cada
uno de los puntos alegados como fundamento de la revi-

§i6n ;— 20.— Violacién de la autoridad de la cosa Juzgada
y contrariedad de juicios” ;— 30.— Violacién de los articu~
los 1738 y 1776 del Cédigo Civil y de las reglas que rigen
la prueba;— 40.— Violacién del articulo 2088 del Cédigo
Civil al juzgar el acto del 17 de octubre de 1925 como =
una venta definitiva, no obstante las pruebas y presuncio-
nes graves precisas y concordantes que evidencian que se 4
traté, segiin la intencién de las partes, de un contrato pigno- 3
raticio;:— 50.— Desnaturalizacién de los hechos de la
causa’’; -

Considerando, en cuanto al primero y cuarto medio,

los cuales se reunen para su examen, en vista de la estrecha E:
relacién que entre ellos existe, que el recurrente sostiene
que la sentencia impugnada “ostiq falta de motivos, porque
ha debido analizar, de acuerdo con el art. 140 de la Ley
de Registro de Tierras 'y dar razones para el rechazo de
cada uno de los puntos presentados como provocadores del
registro fraudulento de la parcela No. 410 por actuacion,
maniobra, mentira o reticencia realizada por la Sociedad *
para perjudicar los derechos del Sr. Angiolino Vieini”;

Considerando que la motivacién de la sentencia con- ¢
tra la cual se recurre es adecuada a los pedimentos que
las partes formularon en sus respectivas conclusiones en
relacién a la demanda en revisién por fraude interpuesta =
por Angiolino Vicini contra la Sociedad Anénima de In-

versiones Dominicanas; que, en efecto, para responder a
las conclusiones del recurrente, basté al Tribunal Superior
de Tierras, para justificar el rechazamiento de la deman-
da; examinar, como lo hizo, de modo concreto de acuerdo
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n el propio articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras
neionado por el recurrente, las pruebas con que éste in-
t6 demostrar que el intimado habia obtenido el registro
udulentamente, y exponer, sucintamente, de conformidad
n el articulo 84 de la misma ley, los motivos juridicos
que se fundé para desestimarlas por infundadas y la
mposibilidad legal en que se encontraba de analizar el
dcter del acto bajo firma privada de fecha 17 de octu-
de 1925, impugnado por el recurrente “porque ello
llevaria el juzgar de nuevo el fondo mismo del derecho,
que sélo podria hacer el tribunal del nuevo saneamien-
0 s1 se acogiera el recurso de revisiéon”, sin necesidad de
responder a alegatos, ni examinar documentos que no ver-
saran sobre hechos relacionados con la demanda en revi-
' si6n por fraude; :
Considerando, en cuanto a la alegada violacién del ar-
‘"_ticulo 2088 del Cédigo Civil, que ademés de las anteriores
razones, es preciso admitir que la sentencia impugnada en
casacién, o sea la dietada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos cin-
‘euenta y uno, la cual tinicamente fall6 un recurso de revi-
- sién por fraude, no hizo ninguna adjudicacién y, en con-
secuencia, no tuvo que basarse para su decisién en el acto
* del 17 de octubre de 1925, sino que se limité a examinarlo,
tocando “algunas cuestiones atinente al fondo”, para de-
‘terminar si los hechos-alegados por el intimante, caracte-
rizaban de algiin modo el fraude y con “ese Gnico propé-
- sito” y a fin de contestar los razonamientos del intimante
. en revisién por fraude y ahora recurrente en casacion ; que,
en consecuencia, no habiendo tenido necesidad de aplicarlo,
- el Tribunal Superior de Tierras, no ha podido violar, en
la sentencia impugnada, el articulo 2088 del Cédigo Civil;
Considerando, que, a mayor abundamiento, la senten-
. cia impugnada, para mejor motivacién de la misma traté
~ cuestiones del fondo ya juzgado, rechazé el alegato de in-
sinceridad del contrato de venta con cldusula de retracto
_del 17 de octubre de 1925, por “improbado” asi como el de
simulacién de una retroventa en un contrato de préstamo a
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interés con garantia inmobiliar y el de vileza del precio,
para terminar afirmando que “lo que indudablemente hu-
biese sido un indicio serio para establecer el caricter pig
noraticio del contrato, hubiese sido la prueba de que, d
pués de vencido el término, el seiior Angiolino Vieini hy.
biese continuado pagando los intereses del precio en for-
ma de arrendamiento; pero esos hechos no han sido pro-
bados”; que todas estas cuestiones son de la soberana apre-
ciacién de los jueces del fondo, que no pueden someterse
al poder de censura de la Suprema Corte de J usticia; que,
ademas, la sentencia impugnada no tuvo que examinar,
como ya se ha dicho, el acto del 17 de octubre de 1925,
para darle su caricter legal y para considerar su regula-
ridad que ya habfan sido consagrados por una sentencia
definitiva que tenia la autoridad de la cosa juzgada, sino,
simplemente, para determinar si los hechos alegados por
el intimante en revisién caracterizaban, en algiin modo, el
fraude previsto por los articulos 137 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras;
Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
Se alega la violacién de la autoridad de la cosa Jjuzgada,
por contrariedad de juicios existente entre la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras del 21 de diciembre de
1945 que adjudieé la parcela No. 624 al Sr. Angiolino Vi-
cini y la sentencia del mismo Tribunal, de fecha 25 de
mayo de 1934, que adjudico la parcela No. 410 a la Socie-
dad Anénima de Inversiones Dominicanas; que, el recu-
rrente alega que el Tribunal Superior de Tierras ilmputa
a la sentencia del 25 de mayo de 1934 la autoridad de la
cosa juzgada y no dice nada respecto de la sentencia del
21 de diciembre de 1945 sobre la parcela No. 624, “no afec-
tada por ninguno de los recursos que la ley establece y
ambos abarcados por el mismo contrato”; que, esta criti-
ca, mas bien dirigida sobre uno de los motivos de la sen-
tencia impugnada, es inconsistente, porque aparte de que
el Tribunal Superior de Tierras no tenia que dar en su
decisién una explicacién especial sobre esta Gltima senten-
cia que no fallé sobre la parcela No. 410, del Distrito Ca-
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stral No. 32, del Distrito de Santo Domingo, que era
bre la cual versaba el recurso de revision por fraude,
i limitado por el propio recurrente, en su eserito de am-
liacion dirigido al Tribunal a quo, sino que se referia a
 parcela No. 624 del mismo Distrito Catastral, y por con-
guiente, tenfa un objeto diferente; que, por otra parte,
s razones dadas en anteriores consideraciones de esta
sntencia demuestran que ¢l Tribunal Superior de Tierras
o confundi6, en su decisién ahora impugnada, como lo
stende el recurrente, “las maniobras o actuaciones de la
ociedad con el instrumento” (acto del 17 de octubre de
925), sino que, antes al contrario, supo muy claramente
xpresar que, aunque el fondo del asunto habia sido defi-
sitivamente resuelto, por sentencia con autoridad de cosa
uzgada, procedia tocar algunas cuestiones atinentes al mis-
mo, para determinar si los hechos alegados por el intiman-
te caracterizaban, en algin modo el fraude, esto es, si el
mtimado obtuvo el registro “por cualquier actuacién, ma-
niobra. mentira o reticencia realizada para perjudicar al
emandante en sus derechos o intereses y que ha permitido
o dado lugar a la obtencién del decreto de registro”; que,
en tales condiciones, la sentencia impugnada no habian
incurrido en las violaciones denunciadas en los medios que
aban de ser examinados; :
Considerando, en cuanto al tercer medio de casacion,
0 sea la alegada violacién de los articulos 1738 y 1776 del
Cédigo Civil y de las reglas que rigen la prueba, por el

no acogiera la existencia, a su favor, de la tacita recon-
‘duccién del contrato de arrendamiento de la parcela No.
410 a la fecha del juicio catastral, ante la falta de prue-
‘bas presentadas por la Sociedad Anénima de Inversiones
Dominicanas de que él le entregé voluntariamente las tie-
rras, después de vencido el plazo fijado para el arrenda-
miento; pero .

‘ Considerando que el Tribunal a quo rechazé6 este ale-
gato sobre el fundamento de que “la tacita reconduccion
se opera solo a condicion de que el colono quede y sea de-

al el recurrente se queja de que la sentencia impugnada .
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jado en posesién del inmueble, circunstancia que no
probado el sefior Angiolino Vieini”; que la apreciacién
las pruebas es una materia que corresponde exclusivamen
a los jueces del fondo; que, en consecuencia, la sentenci
impugnada no ha violado los articulos 1315, 1738 y 1776
del Cédigo Civil; 3

Conmderando, en cuanto al quinto y dltimo medio, por
el cual el recurrenté invoca desnaturalizacion de los hechog
de la causa, que en la sentencia lmpugnada se hace una com-
pleta exposiciéon de los hechos de la causa en relacién a log
antecedentes del titulo que ampara los derechos de la par-
te demandada en revisién por fraude, que le permitiera
realizar las comprobaciones que fueron el resultado de la.(
ponderacién de las pruebas sometidas a la discusién de las
partes en los debates y al examen del Juez en la decisién;
que, en consecuencia, los hechos asi admitidos no han sido
desnaturalizados; | 4

Por tales motivos, PRI\IERO —Rechaza el recurso
de casaci6n interpuesto por Angiolino Vicini contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
GUNDO:— Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— |
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G, A. Diaz— Damiin Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo

‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.

Morel, Gustavo A. Diaz, Damian Béez B. y Néstor Contin

il
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jado en posesién del inmueble, circunstancia que no
probado el sefior Angiolino Vicini”; que la apreciacién
las pruebas es una materia que corresponde exclusivame
a los jueces del fondo; que, 'en consecuencia, la sentenci
impugnada no ha violado los articulos 1315, 1738 y 1776
del Cédigo Civil; ;

Conmderando, en cuanto al quinto y tltimo medio, por
el cual el recurrenté invoca desnaturalizacién de los hechog
de la causa, que en la sentencia 1mpugnada se hace una com-
pleta exposicion de los hechos de la causa en relacién a log
antecedentes del titulo que ampara los derechos de la par-
te demandada en revision por fraude, que le permitiera
realizar las comprobaciones que fueron el resultado de la
ponderacién de las pruebas sometidas a la discusién de las
partes en los debates y al examen del Juez en la decisién;
que, en consecuencia, los hechos asi admitidos no han sido
desnaturalizados; : 1

Por tales motivos, PRIMERO —Rechaza el recurso __
de casacion interpuesto por Angiolino Vicini contra la sen~
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
GUNDO:— Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Damian Bédez B. y Néstor Contin

/
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r, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
omingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil nove-
ntos cincuenta y dos, anos 1099 de la Independencia, 899
Restauracion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en
jencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
cia: :

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fermin
Morales, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Hato Mayor, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 1020, serie 26, con sello
‘niimero 652, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
‘San Pedro de Macoris de fecha dieciseis de octubre de mil
'oveclentos\czncuenta y uno, cuyo dispositivo se copia méas

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; :
. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la.
. Secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés de octu-
~ bre de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado,.y vistos los articulos 458, primera parte, e inciso
20. del Cédigo Penal; lo. y 30. del de Procedimiento Cri-
"minal; 1382 del Cédigo Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacion;
; Considerando que en la sentencia impugnada consta:
“a que en fecha diez y ocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta y uno, el Oficial Comandante de la Policia Nacional
de Hato Mayor, remiti6 un expediente al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distzito Judicial de El1 Seibo, a cargo del
nombrado Fermin Morales, por el hecho de haber éste da-
do candela a su propiedad la cual colinda con la de Maria
Fulgencio Evangelista sin haber antes dado aviso a ésta, |
para impedir que la candela se pasara a los predios de la
mencionada sefiora, vy constituir este hecho, el delito de
incendio por imprudencia; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de El
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Seibo lo decidié por sentencia de fecha ocho de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar v de-
clara al nombrado Fermin Morales, de generales anotadas,
culpable del delito de incendio por imprudencia, en perjui-
cio de la senora Maria Palmira Evangelista Fulgencio, he-
cho ocurrido en la seccién La Candelaria, en fecha 15 del
mes de abril del 1951, y en consecuencia, debe condenarlo
¥ lo condena al pago de una multa de veinte pesos oro
(RD$20.00) compensable, en caso de insolvencia con un dia
de prisién por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: que
debe declarar buena y vilida la constitucion de parte
civil hecha en audiencia por la sefiora Maria Palmira
Evangelista Fulgencio contra dicho inculpado: TERCERO:
que debe condenar y condena al referido Fermin Morales
- al pago de una suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00)
moneda de curso legal, de indemnizacién, como justa repa-
racion de los dafios morales y materiales experimentados
por dicha parte civil, ocasionado por'el hecho puesto a
cargo de dicho inculpado; CUARTO: que debe condenar y
condena al nombrado Fermin Morales, al pago de las cos-
tas penales y civiles, con distracecién de estas tltimas en
provecho del abogado Dr. Luis Creales Guerrero, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que contra es-
ta sentencia apelaron el inculpado y la parte civil, y la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, apoderada
de sus recursos, los decidié ﬁor su sentencia de fecha diez
y seis de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, de
Ia cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacién interpuestos, respectivamente, por el
inculpado Fermin Morales y por la parte civil legalmente
constituida, sefiora Maria Palmira Evangelista Fulgencio,
contra la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de El Seibo, en atribuciones
correccionales, de fecha ocho del mes de septiembre del
afio en curso, que condend a dicho inculpado Fermin Mq-
rales por el delito de incendio por imprudencia en perjui-
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gio de la sefiora Maria Palmira Evangelista Fulgencio, al
pago de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), al pa-
go de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.00)
y al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de
Jas Gltimas, en provecho del Doctor Luis Creales Guerrero,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad ; SEGUNDO:
Modifica la sentencia apelada, en cuanto a la indemnizacion
ada, y, obrando por propia autoridad, condena al inculpa-
do Fermin Morales, al pago de la suma de ochocientos pesos
oro (RD$800.00), en favor de la parte civil constituida, se-
fiora Maria Palmira Evangelista Fulgencio, por los dafios ¥
‘perjuicios morales y materiales que su hecho le ha causado;
TERCERO: Condena al inculpado Fermin Morales, al pago
“de las costas penales y civiles, con distraccion de estas ulti-
~mas, en provecho del Doctor Luis Creales Guerrero, por afir-
- mar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente dié un sentido general
y un aleance total 4 su recurso, al exponer en su declaracién,
que lo interponia ‘““por no estar conforme con la referida
sentencia, por los motivos de nulidad, que por las causas
que se reserva deducir, y por memorial que depositara en
esta Secretaria o en la Suprema Corte de Justicia”, me-
morial que no ha sido depositado;

Considerando que la Corte a qua funddndose en prue-
bas admitidas por la ley y regularmente administradas,
ha dado por comprobado lo siguiente: que en la tarde del
domingo quince de abril del afio mil novecientos cincuenta
y uno, el inculpado Fermin Morales, “personalmente dié
fuego a unos cuantos pajones que estaban dentro de su ci-
tado predio rural, y que por haberlo hecho a menos de cien
varas de distancia de la propiedad de la querellante y sin
tomar las demés precauciones aconsejadas en estos casos,
el fuego, al siguiente dia, se pasé a esa propiedad, propa-
géandose de tal modo que le produjo a la misma querellante
graves dafios materiales”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta carac-
terizado el delito de incendio por imprudencia, puesto a
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cargo del recurrente, y al imponerle la sanciéon dictada por
el articulo 458 del Cédigo Penal y al condenarlo al pago
-.de una indemnizacién en favor de la parte civil como re-
paracién de los dafios y perjuicios sufridos por esta en vir-
tud del articulo 1382 del Cédigo Civil, la Corte a qua hizo
de dichos textos legales una correcta aplicacién; _
Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio que justifique
su casacion; '
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Fermin Morales contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha
dieciseis de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
v SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A Diaz.— Damiin Bédez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Damian Bdez B. y Néstor Contin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y dos, afos 1099 de Independencia, 899
de la Restauracion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:
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cargo del recurrente, y al imponerle la sancién dictada por
el articulo 458 del Cédigo Penal y al condenarlo al pago
-.de una indemnizacién en favor de la parte civil como re-
paracién de los dafios y perjuicios sufridos por esta en vir-
tud del articulo 1382 del Cédigo Civil, la Corte a qua hizo
de dichos textos legales una correcta aplicacién;
Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no presenta vicio que justifique .
su casacién; .
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
.casacion interpuesto por Fermin Morales contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha
dieciseis de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
v SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A Diaz.— Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
bar.—— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Damian Bdez B. y Néstor Contin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y dos, afios 1099 de Independencia, 899
de la Restauracion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en

' audiencia piiblica, como corte de ¢asaci6n, la siguiente sen- |

tencia:
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- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
jorrilla, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
jado y residente en Guayabo Dulce, seccién de la comin
de Hato Mayor, de la provincia de El Seibo, portador de
cédula personal de identidad nimero 94, serie 27, re-
novada para el afio 1951, en que se declaré el recurso, con
el sello de R. I. No. 23737, contra sentencia penal de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Lic. Moisés de Soto, portador de la cédula per-
sonal nimero 5984, serie 23, renovada para el afio 1951,
cop €l sello No. 3373, abogado del recurrente, en la lectura
le sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de Ja Republica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiseis de octubre
de mil novecientos cincuenta y uno;
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
‘Moisés de Soto, abogado del recurrente, en el cual se ale-
" gan las violaciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de ampliacién depositado por el abo-
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley No. 43, del afio
- 1930, y 1o. y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, unida a
las actas de audiencias correspondientes, consta lo que si-
gue: A), “que con motivo de una carta dirigida por Anita
- Mojica al Honorable Presidente de la Repiiblica en la cual
se quejaba de que Ramoén Zorrilla le habia echado una em-

palizada delante de su casa sita en la seccion de “Guayabo
" Dulce”, de la comiin de Hato Mayor, dejandola sin salida,
dicha carta fué enviada al Magistrado Procurador General
de la Repiblica, quien refirié el caso al Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Pedro de

b}
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Macoris, para fines de investigacién”; B), “que en fecha
seis de julio del afio mil novecientos cincuenta y uno, el
' Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de E]
Seibo comunicé el expediente al Magistrado Juez de Prie
mera Instancia de dicho Distrito Judicial de El Seibo para
los fines de fijacién del dia de la vista de la causa”; C),
“que en fecha veinte y dos de Agosto de mil novecientos
cincuenta y uno el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de El Seibo dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: PRIMERO: Declarar como en efec-
to declara al nombrado Ramén Zorrilla, de generales ano-
tadas, (sic) del delito de violacién de propiedad en per-
juicio de la sefiora Anita Mojica; SEGUNDO: que debe
condenarlo y lo condena a diez pesos oro de multa, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes: TERCERO:
Lo condena ademais al pago de las costas” ;— D), “que el
veintisiete del mismo mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y uno, el inculpado Ramén Zorrilla interpuso formal
recurso de apelacién contra la mencionada sentencia, ex-
poniendo que los motivos de las cuales fundaba dicho recur-
so los haria valer ante esta Corte cuando se conociese del
mismo”; E), “que en fecha diez y siete de septiembre de
mil novecientos cincuenta y uno esta Corte rindié una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Pronuncia el
defecto contra el inculpado Ramén Zorrilla por no haber
comparecido a la audiencia del dia de hoy no obstante ha-
ber sido legalmente citado; SEGUNDOQ: Declara regular v
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el inculpado Ramén Zorrilla, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de EI Seibo, de
fecha veinte y dos del mes de agosto del afio en curso (1951),
que lo condené al pago de una multa de diez pesos oro y
al pago de las costas penales, por el delito de “violacion de
propiedad”, en perjuicio de la senora Anita Mojica, aco-
giendo en su favor circunstancias atehuantes; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la antes expresada senten-
cia apelada; CUARTO: Condena al inculpado Ramén Zo-
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al pago de las costas penales”; F), “que en la mis-
a fecha, esto es el diez y siete de septiembre de mil no-
gcientos cincuenta y uno el inculpado Ramén Zorrilla se-
acta levantada en la Secretaria de la Corte a qua,
laré que daba por notificada la aludida sentencia y que
rponia formal recurso de oposicién contra la mencio-
pada sentencia y que los motivos en los cuales fundaba di-
o recurso los deduciria en su oportunidad”; G), que la
forte de Apelacion de San Pedro de Macoris conocié del
o recurso de oposicion en audiencia del cuatro de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y uno, en la que el abo-
gado del recurrente present6 estas conclusiones: “Por cuan-
to hemos expuesto, Honorables Magistrados, y por cuanto
yuestro buen ecriterio juridico podra suplir, el sefior Ra-
moén Zorrilla, cuyas generales constan, por nuestro érgano,
os pide, muy respetuosamente que os plazca: PRIMERO:
Admitir su oposicién, contra la sentencia dictada en defec-
to, por falta de comparecer a la audiencia del dia 17 de
geptiembre del afio en curso, 1951, por haberla hecho en
tiempo habil, contra la sentencia confirmada por ese Alto
Tribunal, en la que se condena a nuestro representado, a
Ja multa de RD$10.00, y al pago de las costas sin haber
cometido delito ni contravencién de policia, al tirar una
cerca dentro de su propiedad; SEGUNDO: Que os plazea
revocar vuestra sentencia, por improcedente y mal funda-
‘da v por propia autoridad, hoy, en conocimiento de causa,
descargar al sefior Ramén Zorrilla de toda pena, por el
hecho de no haber cometido ninguna falta que le puede ser
imputada como delincuente”; y el Ministerio Piblico, con-
" cluyé, en su dictamen, de este modo: “lo.— Que se declare
regular en la forma la oposicién; 20.— Que se confirme la
\sentencia en defecto dictada por esta Corte en fecha 17 de
geptiembre préximo pasado, 30— Que se condene en cos-
tas el oponente”; H), que el Juez Presidente manifesté que
se dictaria sentencia en una préxima audiencia;
Considerando que en fecha ocho de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, pronuncié en audiencia piiblica, sin que
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estuviera presente el prevenido, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA;
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de oposicién interpuesto por-el inculpado Ramén
Zorrilla, contra la sentencia dictada en defecto por esta
Corte, en sus atribuciones correccionales, de fecha diez y
siete del mes de septiembre del afio en curso, que confir-
moé en todas sus partes la sentencia rendida por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo,
de fecha veinte y dos de agosto del afio en curso, que lo
condend a pagar una multa de diez pesos oro (RD$10.00)
y al pago de las costas, por el delito de “violacién de pro.
piedad”, en perjuicio de la sefiora Anita Mojica;— SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la antes expresa-
da sentencia;— TERCERO: Condena al inculpado Ramén
Zorrilla al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente expone, en el acta de
declaracién de su recurso: “que recurre en casacién por
‘no estar conforme con la referida sentencia, por los moti-
vos de nulidad, que por las causas que se reserva deducir,
por memorial que depositard en esta Secretaria o en la
Suprema Corte de Justicia”; y en el memorial que luego
remiti6 a la Suprema Corte de Justicia, alega que en la
decisién impugnada se incurri6 en los vicios sefialados en
los medios siguientes: “PRIMERO: Violacién del articulo
priméro de la Ley No, 43, que copiado dice asi: “Toda
persona que se introduzca en una heredad fineca o planta-
ciones, sin permiso de su duefio, arrendatario o usufruc-
tuario, sera castigado etc...... ». “SEGUNDO: Violacién
del articulo 151, cuyo texto reproducimos: “Cuando en un
Decreto de Registro no se mencionan las mejoras perma-
nentes que hay en el terreno, se consideran siempre queé
son del adjudicatario del terreno”; “TERCERO: Viola-
cién del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras”; 1

Considerando, en cuanto al primero de dichos medios:
que el articulo lo. de la Ley No. 43, del afio 1930, que se-
giin la sentencia atacada fué aplicada por ella en el caso,
dispone lo que sigue: “Articulo 1ro.— Toda persona que
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s introduza en un heredad, finca o plantacién sin permi-
y del duefio, arrendatario o usufructuario, serd castigado
pn prisién correccional no menor de tres meses ni mayor
e un ano y multa de cinco a cien pesos”; que si bien
icho fallo expresa, en el parrafo B de su segundo consi-
erando y en su considerando octave, que el recurrente
se introdujo en la parcela .ocupada por Anita Mojica”,
uerellante, esto se encuentra contradicho y destruido por
a relacién de los hechos de la causa, contenida en los nue-
je resultandos de la misma decisién, segiin lo cual ni Ani-
a Mojica se quejo jamas de que hubiese ocurrido tal
ntroduccion, ni testigo alguno declaré que ella hubiera
sido realizada por el actual recurrente o por alguna otra
)ersona, pues de lo que la primera se quejaba, —y traté
je probar por medio de los testimonios a que se refiere
a sentencia—, era de que “Ramén Zorrilla le habia echa-
0 una empalizada delante de su casa sita en la seccién
de Guayabo Dulce, de la comiin de Hato Mayor, dejindola
8in salida”; ‘que lo dicho evidencia que lo que en la espe-
ie ha ocurrido es que la Corte a qua ha entendido, erra-
damente, que el hecho de construir la empalizada arriba
mencionada, constituia el elemento de introduccién “en
una heredad, finca o plantacién” ete., exigido por el ar-
ficulo 1o. de la Ley No, 43, del afo 1930, para la caracte-
tizacién del delito previsto por dicho canon legal; que al
o corresponder tal calificacién legal al hecho puesto a
bargo del prevenido, la sentencia impugnada incurrié en
el vicio alegado por el recurrente en su primer medio, pro-
nunciando penas por un hecho “que no es castigado por
& ley”, por lo cual, sin que sea necesario verificar si en
€l caso concurrian, o no, los otros elementos legales del
delito, dicho fallo debe ser anulado sin envio ante otra ju-
Fisdiccion al no haber, en la especie, parte civil constituida;
Por tales motivos, PRIMERO: casa, sin envio, la sen-
€ncia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
e fecha ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y
ino, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
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presente fallo, y SEGUNDO: declara las costas de oficig,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera.— Juan A. M.
rel.— G. A. Diaz.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Ay
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

#

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, aios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauraciﬁi
y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: 3

Sob.e el recurso de casacién interpuesto por José Al
manzar, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en El Ejido, comiin de Santiago, por=
tador de la cédula personal de identidad nidmero 20730-
serie 37, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago de fecha catorce de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de noviem=
bre de mil novecientos cincuenta v uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli



530 BOLETIN JUDICIAL

presente fallo, y SEGUNDO: declara las costas de oficig,

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Damiin Béiez B.— Néstor Contin Ay.
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

”

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republlca, la Suprema Corte de .-,n
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun:
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da.
miin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-3
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
¥y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, ¢
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobye el recurso de casacién interpuesto por José Al-
manzar, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en El Ejido, comiin de Santiago, por:
tador de la cédula personal de identidad nimero 20730,
serie 37, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha catorce de noviembre de mil novecien=
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelant&

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 1._
secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos eincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=



BOLETIN JUDICIAL 531

rado, v vistos los articulos 18 y 809, tltima parte, del
digo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
. Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
' que en fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta
uno, fueron sometidos a la accién de la justicia los nom-
ados José Almanzar y Teodoro Mufioz, acusados de gol-
ps que ocasionaron la muerte a Juan de la Cruz Herrera
de complicidad en el mismo crimen, respectivamente;
| que previas las formalidades legales, fué apoderada del
junto la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santiago, y lo decidié por
ntencia de fecha catorce de agosto de mil novecientos
mcuenta y uno, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
0, Que debe declarar como al efecto declara al nombra-
) José Alméanzar, de generales anotadas que constan, cul-
ble del crimen de golpes que ocasionaron la muerte, en
rjuicio del que en vida respondia al nombre de Juan de
cruz Herrera, y en consecuencia, debe condenarlo y lo
bndena a sufrir la pena de ocho afios de trabajos publicos;
. Que debe condenarlo y lo condena ademéas al pago de
8 eostas; 30. Que debe descargar como al efecto descar-
L al nombrado Teodoro Mufoz, de generales que constan,
msado del crimen de complicidad en el hecho que se le
puta al acusado José Alménzar, por no haberlo cometido;
40, que debe declarar las costas de oficio €n cuanto a é1”;
que contra esta sentencia interpuso recurso de apelaciéon
acusado José Almanzar, en tiempo oportuno, y la Corte
b Apelacion de Santiago lo decidié por su sentencia del
torce de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
lora impugnada, y de la cual es el siguiente dispositivo:
JALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Elacion; SEGUNDO: Modifica la sentencia dictada por
Begunda Cimara Penal del Juzgado de Primera Instan-
i del Distrito Judicial de Santiago, el catorce de agosto
I afio en curso (1951), en cuanto declara al nombrado
B Almanzar, de generales anotadas, culpable del crimen
golpes voluntarios que ocasionaron la muerte a Juan de
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la Cruz Herrera, le condena a ocho afios de trabajos Pl
blicos v al pago de las costas, en sentido de rebajar esa
pena a la de cinco afios de trabajos publicos, por el mismg
crimen: TERCERO: Condena al apelante al pago de la
costas de su recurso”;

Considerando que el recurrente no ha expuesto ni -
giin medio determinado como fundamento de su recurso
por lo cual este tiene un alcance general ; i

Considerarido que la-Corte a qua ha comprobado en
hecho, mediante las pruebas regularmente aportadas al de-
bate, especialmente por las declaraciones de los testigos
Teodoro Mufioz, Maria del Carmen Baret, José Manuel Gil
y Ramén Luciano, lo siguiente: 1) que el procesado J 086
Alménzar golpeé “con una botella llena de agua bendita g
la victima por la cabeza hasta hacerio sangrar’”; 2) “que
se le subié encima y lo estrellé contra un seto de la casa
de un modo tan violento que arranco con la cabeza una e
las tablas”; v 3) que Juan de la Cruz Herrera murio a
causa de una hemorragia cerebral producida por los gok
pes recibidos en'la cabeza;

Considerando que la Corte a qua le ha dado a los he-
chos asi comprobados su verdadera calificacién legal y al
condenar al acusado a la pena de cinco afos de trabajos
piblicos, le ha impuesto una sanci6on ajustada al articu
309 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia impugnad__
en sus demas aspectos, no contiene ningtn vicio de forma
ni de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
casacién interpuesto por José Alménzar contra sentencid
de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha catorce d€
noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo:
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥ SEGUN=
DO: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo=
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.— Gustavo A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damién
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—
cretario General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
o Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
nidn Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
cuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta \'g
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
afifa Anénima de Explotaciones Industriales, compaiifa
tomercial, industrial y agricola organizada de acuerdo con
as leyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilia
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sen-
tencia civil de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta, cu-
Yo dispositivo se copia después;

; Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado Dr. Virgilio Diaz Grullén, portador
de la cédula personal de identidad ‘numero 36258, serie 1ra.,
Tenovada para el afio 1951 con el sello de R. I. No. 648,
quien en representacién de los abogados de la parte de-
mandante Lic. Manuel A. Pefia Batlle y Dr. A. Ballester
Hernindez portadores respectivamente, de las cédulas per-
Sonales nimeros 2910, serie 1ra., renovada con el sello No.
32638, que habian depositado un memorial de réplica, dio
lectura a Mas conclusiones de dicha demandante :
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.;_-— Gustavo A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiéin
ez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—
secretario General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
justituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
.. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
gian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Piudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
icuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion
y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Anénima de Explotaciones Industriales, compaiia
somercial, industrial y agricola organizada de acuerdo con
as leyes de la Repiblica Dominicana, con su domicilio
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sen-
tencia civil de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta, cu-
Yo dispositivo se copia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el abogado Dr. Virgilio Diaz Grullén, portador
e la cédula personal de identidad ‘namero 36258, serie 1ra.,
lenovada para el afio 1951 con el sello de R. I. No. 648,
quien en representacién de los abogados de la parte de-
nandante Lic. Manuel A. Pefia Batlle y Dr. A. Ballester
Hernindez portadores respectivamente, de las cédulas per-
fonales nimeros 2910, serie 1ra., renovada con el sello No.
82638, que habian depositado un memorial de réplica, di6
Ectura a Mas conclusiones de dicha demandante;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones el Lic. Félix
Tomas Del Monte A., portador de la cédula personal ni-
mero 988, serie 1ra., renovada para el afio de 1951 con el
sello No. 166, quien deposité un memorial de contrarrépli-
ca como abogado de la parte demandada, Isidora Bautista
Viuda Luciano, dominicana, mayor de edad, propietaria,
‘ ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en Santana, jurisdiccién del Distrito Municipal d
Nizao, de la provincia de Trujillo Valdez, portadora de la
cédula nimero 185, serie 3, renovada para el ano 1950 con
el sello No. 1340272, habil para la fecha en que contest la
demanda; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 24 y 71 de la Ley sobre.
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A) que el treinta de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y tres, el Tribunal Superior de Tierras dictd
una sentencia con este dispositivo: “FALLA: lo. Que de-
be Rechazar y Rechaza, por infundado, el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Compafila Anénima de Explota-
ciones Industriales, C. por A., en fecha 6 de Octubre del
1942, respecto de la Parcela No. 518, contra la Decision
del Juez de Jurisdiccién Original, del Distrito Catastral
No. 2 de la Comiin de Bani, Sitio de “Pizarrete”, Provin-
cia Trujillo;.... 4o. Que debe Confirmar y Confirma,
con la modificacién expresada en los motivos de esta sen-
tencia en cuanto a las mejoras existentes en la Parcela No.
518-C, la Decisién de jurisdiccién original de fecha 12 de
Diciembre del 1941, cuyo dispositivo se leerd asi:— Par-
cela Ntmero 518. a).— Que debe ordenar y ordena la sub-
divisién de la Parcela Nimero 518 asi: a).— Parcela Ni-
mero 518-A con una extension superficial de 12 (Doce)
hectareas, 57 (cincuentisiete) dreas, 77 (Setentisiete), cen=
tiareas, (200 tareas), y sus mejoras, consistentes en frutos
menores, en favor de Isidora Bautista de Luciano, mayor
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e edad, casada, domiciliada y residente en la Seceién San-
ana, jurisdiccién de la comin de Bani i— b) Parcela Ni-
gero 518-B, con una extensién superficial de 3 (tres)
ectareas, 77 (Setentisiete) éareas, 31 (Treintiuna) cen-
jareas (60 Tareas), y sus mejoras, consistentes en frutos
enores, en favor de la Sucesién de Colén Saldafia, domi-
iliados y residentes en Pizarrete, jurisdiccién de la Co-
piin de Bani;— ¢) Parcela Nimero 518-C, con una exten-
ion superficial del 19 (Diecinueve) Hectareas, 49 (Cuaren-
inucve) Areas, 48 (Cuarentiocho) centidreas (310) Ta-
s, en favor del sefior Manuel Batlle (a) Lico, mayor de
idad, casado, domiciliado y residente en_ la ciudad de La
Romana ; Haciéndose Constar que las mejoras fomentadas
por la Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales,
gxistentes en esta parcela, quedan 'regidas por las dispo-
giciones de la primera parte del Art. 555 del Codigo Civil:—
d) Parcela Nimero 518-D, resto de la parcela, en favor
de la Compaifiia Anénimd de Explotaciones Industriales,
€. por A, organizada y existente de acuerdo con las le-
yes de la Republica Dominicana, domiciliada en Ciudad
Irujillo, Distrito de Santo Domingo’; B) que la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales recurri§ en casa-
«€ién contra este fallo, y su recurso fué rechazado en fecha
‘tres de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro; C),
que en fecha seis de julio de mil novecientos cuarenta y
‘nueve, Isidora Bautista Viuda Luciano demandé en .repa-
iracion de dafios y perjuicios a la compaiia ya menciona-
ida, ante la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Santo Domingo, con estas conclusiones en -el
‘acto que al efecto notificé: para que “Oiga mi requerida,
la Compaiifa Anénima de Explotaciones Industriales C.
por A., a mi requeridora pedir a la mencionada Cémara y
ta a fallar: PRIMERO: condenando a mi requerida a
‘Pagar a mi requeridora la suma de cuatro mil pesos oro,
moneda de curso legal, por el concepto arriba indicado;
'SEGUNDO: condenando a mi requerida al pago de los
“intereses legales de dicha suma, a partir del dia de la de-
manda, y TERCERO: condenando a mi requerida al pago
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de las costas del procedimiento. Ete.”; D), que la Cama

indicada conocié oportunamente del caso y dicté sobre g
mismo, el diez de marzo de mil novecientos cincuenta un
decision con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Acoge las conclusiones de la parte demandante Isidora
Bautista Viuda Luciano, por ser justas y reposar en pru
ba legal, y, en consecuencia, condena a la demandada Com:-
pafia Anénima de Explotaciones Industriales, al pago, e
favor de dicha parte, y en calidad de dafios y perjuicios,
una cantidad de dinero, —que debera ser justificada po
estado— por la ocupacién y explotacion ilegitimas de la
parcela de tierra propiedad de la demandante, y a los in-
tereses legalés correspondientes de dicha suma, a partir
del dia de la demanda; SEGUNDO: Condena, igualmente,
a dicha parte demandada, al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Licenciado Félix Tomés Del-Monte An-
dijar, quien afirma haberlas avanzado”; E), que la actual
demandante interpuso recurso de alzada contra este fallo,
v la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conocié del
asunto en audiencia ptiblica de] veintiseis de agosto de mil
novecientos cincuenta, en la que la compaiia recurrente
presenté por 6rgano de su abogado estas conclusiones: “Por
estas razones, Honorables Magistrados y a reserva de res-
ponder a los alegatos de la sefiora Isidora Bautista Vda. Lu-
ciano, la Compania Andénima de Explotaciones Industria-
les, concluye pidiendoos, muy respetuosamente que os plaz-
ca fallar: PRIMERO: declarar bueno y valido'el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 27 de mayo del 1950 con-
tra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha 10 de marzo del afio 1950,
contra la Compafiia Anénima de Explotaciones Industria-
les y a favor de la senora Isidora Bautista Vda. Luciano.
SEGUNDO: que revoqueis -dicha sentencia actuando por
vuestra propia autoridad, rechacéis por improcedente ¥
mal fundada, la demanda y reparacion de dafios y perjui-
cios interpuestos por la sefiora Isidora Bautista Vda. Lu-
ciano; TERCERO: que condenéis a la sefiora Isidora Bau-
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ta Vda. Luciano al pago de las costas de procedimiento,
strayéndolas a favor del abogado infrasecrito quien afir-
@ haberlas avanzado en su totalidad. Conclusiones Sub-
jarias. Y por el caso en que no proceda el rechazo puro
mple de la demanda interpuesta por la sefiora Isidora
ista Vda. Luciano, que sobreseais los procedimientos
a tanto se realicen las operaciones de subdivisiéon or-
da por sentencia”; y el abogado de la parte recurrida
ncluyé asi: “Por tales razones, Honorables Magistrados,
r por las deméas que seguramente supliréis en interés de
justicia, la sefiora Isidora Bautista Vda. Luciano, de
rales indicadas, por nuestro 6rgano ratifica sus con-
usiones y en consecuencia, 0Os pide, muy respetuosamen-
e, que os plazca: PRIMERO: rechazar la apelacién inter-
esta por la Compania Anénima de Explotaciones Indus-
ales C. por A., contra sentencia de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, del diez de marzo del afio en
curso, dictada en favor de la exponente, por improcedente
¥y mal fundada, confirmando en todas sus partes dicha
gentencia; SEGUNDO: condenar a la Compaiiia An6énima
de Explotaciones Industriales C. por A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, distrayéndolas en provecho del in-
frascrito abogado, por haberlas avanzado totalmente”;

Considerando que en fecha once de octubre de mil no-
vecientos cincuenta, la repetida Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo pronuncié en audiencia piblica la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia en seguida:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUN-
DO: Rechaza, en cugnto al fondo, el expresado recurso;
TERCERD: Confirma, en todas sus partes, la sentencia
‘contra la cual se apela y cuyo dispbsitivo figura copiado
en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha Diez (10)
de Marzo del afio en curso (1950) por la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo; y CUARTO: Condena
a la Compafila Anénima de Explotaciones Industriales,
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C. por A., parte intimante que sucumbe, al pago de las cos.
tas de la presente instancia, distrayéndolas en provech-
del Licenciado Félix Toméas Del-Monte, por afirmar ha
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte demandante en casacién
alega, en apoyo de su recurso, que en la sentencia impugna-
da se incurrié en los vieios mencionados en los medios si
guientes: “PRIMERO: Violacién del Articulo 141 del C
digo de Procedimiento Civil, tltima parte, falta o insufi-
ciencia de motivos”; “SEGUNDO: Falta de Base Legal”;
“TERCERO: Violacién del Articulo 550 del C. C.”; “CUAR-
TO: Violacién del Derecho de Defensa”; ]

Considerando, respecto del cuarto y altimo medio: gque
la recurrente aduce en éste que en la sentencia atacada se
viol6 su derecho de defensa, por las razones que asi expo-
ne: “Como conclusionse subsidiarias, fué presentada por
la Compaiiia de Explotaciones Industriales, el pedimento
de que en el caso de que fueran rechazadas las conclusiones:
principales, se sobreseyeran los procedimientos hasta tan--
to se terminaran las operaciones de subdivisién y deslinde
ordenada por sentencia.— Conocidos por el Tribunal los
inconvenientes que con frecuencia se presentan en los pro-
cedimientos de subdivisién, era procedente el pedimento
subsidiario, pero no obstante estas razones, la Corte de
Apelacién lo rechazé”; que “bien sabido es que en muchos
casos, las operaciones técnicas que requieren los procedi-
mientos de subdivisién y deslinde, han revelado errores
que para corregirlos se ha hecho necesario que se dicten
nuevas decisiones”; que ‘afirma el Agrimensor comisiona-
do para hacer la subdivisién y deslinde de conformidad
con la sentencia del 30 de agosto de 1943, certificacién que
estd vaciada en el cuerpo de la decisién No. 4 bis del 4 de
febrero de 1946: “que al trasladarnos al sitio de las ope-
raciones para llevar a cabo la mencionada subdivision, nos
hemos tropezado con el siguiente obsticulo: 1— Que la
adjudicacion hecha por el Agrimensor comisionado para
la particién del sitio comunero de Pizarrete, Sefior Miguel
A. Garrido, y que sirvi6 de fundamento a la adjudicaciéon

4
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sefiores, se encontraban lindados; al Norte, por te-
0s que es o fué de Ventura Pimentel; al Sur, por el
mino real que va de Santana a Bani; al Este, por el rio
iNizao y al Oeste, por el Cafio de Lolo”. 2— Que al tra-
r de localizar la indicada porcién dentro de los linde-
senalados, nos hemos encontrado con que esos linde-
abarcan -solamente una parte de la Parcela 518, es-
do el resto comprendido dentro de la Parcela 561 y par-
e la 560 del Distrito Catastral y Sitio mencionados
éase documento No. 2 depositado en Secretaria)”; y
ue “por la parte de la certificacion que hemos transerito,
e revela, que al rechazar la Corte de Apelacién las con-
glusiones subsidiarias, lesioné el derecho de defensa”;

- Considerando que, tal como se alega en el desarrollo
medio de que se trata, en la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras del cuadro de febrero de mil novecientos
euarenta y seis, cuya copia auténtica presenta la recu-
rrente, fallo que fué dictado declardndose la incompetencia
de dicho tribunal para conocer de una demanda en repa-
racion de ‘““dafios y perjuicios, incoada por ... Isidora
Bautista Vda. Luciano” actual demandada en casacién,
¥ otras personas, con motivo del mismo asunto de que aho-
Ta se trata, se encuentra inserta la certificacién sefialada
en el medio que se examina, con los mismos términos que
‘en éste se transcriben; que por lo que expresa dicha certifi-
‘cacion, expedida el diez de diciembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, por quien ficura como que actuaba en
€se momento como comisionado de la Direceién General
de Mensuras Catastrales, existe la posibilidad de que el
terreno que se haya querido adjudicar a Isidora Bautista
Vda. Luciano, se encuentra en parcelas distintas de la 518,
en que tuviese la Compaiia Anénima de Explotaciones
Industriales sus plantaciones, y no se podia predecir cuil
solucign daria el Tribunal de Tierras a la dificultad ma-



terial que asi surgiese para la ejecucion del fallo del treint;
de agosto de mil novecientos cuarenta y tres; que todo
dicho es tanto mas importante, cuanto que en esta Gltim
decisién no se establecia que lo adjudicado a la Viuda Lu-
ciano tuviese, como lo adjudicado a Manuel Batlle, plan.
taciones de la compaifiia, y si que eran ‘sus mejoras con
_sistentes en frutos menores” de los cuales no se especifi o
quién los habia sembrado; que ante las circunstancias que
quedan seiialadas, la actual recurrente en casacién, que se
encontraba demandada para que pagase una indemniza.
cién por haber ocupado una porcién de la parcela 518, per-
teneciente a la Viuda Luciano, tenia perfecto derecho pa-
ra pedir, como, en su propia defensa, pidi6 a la Corte a qua
en sus conclusiones subsidiarias, que “para el caso en que
no proceda al rechazo puro y gimple de la demanda inter=
puesta por la sefora Isidora Bautista Vda. Luciano” se
sobreseyeran “los procedimientos hasta tanto se realicen
las apreciaciones de subdivision ordenadas por sentencia”,
operaciones que podrian conducir, hablando hipotéticamen-
te, a demostrar que lo que siempre habia pertenecido a la
actual intimada o a sus causantes, no era lo que la compa-
fifa habia estado ocupando, aunque se entendiera que la
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras del treinta de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y tres, hubiese investido a la Viuda Luciano
de derecho de propiedad en la parcela 518, que no hubiese
tenido dicha Viuda Luciano cuando ocurrié la ocupacién:
por parte de la compaiiia; que por todo lo dicho, al haber
rechazado la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo las
conclusiones subsidiarias de que se ha venido tratando, go-
bre el Ginico fundamento, expresado en el considerando un-
décimo de su decisién, de que “tal como lo ha reconocido el
juez a quo, estas conclusiones son improcedentes, por cuan-
to la individualizacién de las 200 taréas” (las pertenecien-
tes a la Viuda Luciano) “no afecta en nada ni puede ha-
cer cambiar la situacién de las partes en la presente litis,
en cuanto a los hechos comprobados, que son los fundamen- |
tos del derecho aplicado”, de ese modo se limitaba a afir-

:




"BOLETIN JUDICIAL 541

ar, simplemente, lo contrario de lo que la parte que era
elante sostenia y queria demostrar, y no a exponer ra-
in de ser alguna para su decisién-en este aspecto del asun-
que la parte recurrida en casacién no ha presentado,
fundamentar su actual pretensién de que lo alegado
n este medio encierre un asunto nuevo, alegato hecho en
3 contestacién al primer medio, documento alguno que
ique que la copia de la sentencia del Tribunal Superior
¢ Tierras del cuatro de febrero de mil novecientos cua-
ta y seis, que contiene la certificacion del agrimensor
Feo. Mejia, por la cual decisién dicho tribunal se de-
laré incompetente para conocer de la misma demanda, so-
netida entonces por la Viuda Luciano en compaiiia de otras
sonas, y luego, a los tribunales ordinarios, por dicha
Viuda Luciano tnicamente, no hubiese sido presentada a
a Corte a qua, o al juez del primer grado de cuyo fallo no-
ha presentado tampoco copia alguna la repetida parte re-
currida ; que por todo lo dicho, es evidente que en la senten-
eia ahora impugnada se ha incurrido en el vicio de Viola-
¢ién del derecho de defensa indicado en’el cuarto medio
del recurso;
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de'
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha once de
octubre de mil novecientos cincuenta; cuyo dispositivo se
‘encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto a la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris; SEGUNDO: Condena a Isidora Bautista Vda. Lu-
ciano al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en favor del Lic. M. A. Peiia Batlle v del Dr. A. Ballester
Hernandez, abogados de la parte recurrente que han afir-
‘mado haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomis Mejia.—
‘Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
‘rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General, -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miidn Bédez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restau-
racion y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pascua.l
Baez Natera, dominicano, empleado, soltero, portador de_
la cédula personal de identidad ntamero 21333, serie 23,
renovada con sello nimero 115474, y Argentina Irene Béez
Natera, dominicana, soltera, ocupada en los quehaceres
domésticos, portadora de la cédula personal de identidad
ntimero 6630, serie 23, renovada con sello niimero 11000,
ambos domiciliados y residentes en la ciudad de San Pedro
de Macoris, contra senteneia del Tribunal Superior de Tle-
rras de fecha diez y siete de julio del afio mil novecientos
cincuenta, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido el Magistrado Juez Relator; ._

Oido el Dr. Rafael Richiez Savifién, abogado de, los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Félix Tomas Del Monte A., en la
lectura de sus conclusiones, en calidad de abogado del Li-
cenciado Fredy Prestol Castillo, dominicano, casado, abo-
gado, portador de la cédula personal de identidad nimero
8401, serie 1, renovada con sello nimero 114912, intimado
en calidad de miembro de la sucesién de Miguel A. Prestol;

Oido el dictamen del Procurador General de la Rept-
blica;
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~ Visto el memorial introductivo del recurso de casa-
on de fecha 16 de septiembre de 1950, suscrito por el
Rafael Richiez Savifion, abogado de los recurrentes,
ortador de la cédula personal de identidad ndmero 1290,
srie 1, renovada con sello nimero 25636;
- Visto el memorial de defensa, de fecha veintidés de
unio de mil novecientos cincuenta y uno, suserito por el
je. Félix Tomas Del Monte Andijar, abogado, portador
e la cédula personal de identidad niimero 988, serie 1, re-
con sello niimero 22417
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 133, 134 de la ley de Registro
Tierras, 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 4,
'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: a) que en fecha veintisiete de mayo de mil
jovecientos cuarenta y siete el Tribunal de Tierras, en Ju-
iccién Original, dicté la decisién Ntmero Doce por la
ual ordend el registro del derecho de propiedad de la Par-
éla Numero 265 del Distrito Catastral Namero 33/5a.
parte, en la forma siguiente: una porcién (la incluida en
il plano del Agrimensor Quezada del 18 de junio de 1926),
en favor de los Sucesores de Miguel A. Prestol; v el resto,
fn favor del sefior Alfredo Bédez Sané, reconociéndose que
¢l sefior Pedro de los Santos era poseedor de buena fe de
las mejoras que habia fomentado en 300 tareas dentro de
@ parcela; b) que ese fallo di6 lugar a las apelaciones de
Pedro de los Santos y José Mota y a que el Tribunal Supe-
Fior de Tierras ordenara la celebracién de un nuevo jui-
o dictindose consecuentemente sentencia en Jurisdic-
B1on Original en fecha primero de noviembre de mil nove-
tientos cuarenta y nueve, mediante la cual se ordend el re-
gisiro del derecho de propiedad de la Parcela Niimero 265
“ la forma siguiente: en favor de los Sucesores de Miguel
A. Prestol, la porcién de esta parcela comprendida dentro
fel plano levantado el dieciocho de junio de mil novecientos
Veinte y. seis, por el Agrimensor Aurelio A. Quezada G.,
en favor del sefior Pedro de los Santos la poreién por él
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ocupada en el lugar de su actual posesién y en favor del
sefior Alfredo Béez Sand, el resto de la parcela; c) quq"f
contra la sentencia anterior apelé el sefior Alfredo Baez
Sané, dictando el Tribunal Superior de Tierras la senten

cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA;
PRIMERO:— Se Rechaza, por falta de fundamento, la
apelacién interpuesta en fecha 5 de noviembre del 1949,
por el Doctor Rafael Richiez Savifibn, a nombre y repre-
sentacion del sefior Alfredo Bdez Sané; y se Rechazan tam-
bién las consideraciones que ha presentado el Licenciade
Arquimedes Guerrero en escrito de fecha 7 de junio del
1950, a nombre de la sefiora Juana Moscoso Viuda Corso;
SEGUNDO :— Se confirma en todas sus partes la Decision
Ntimero 16 de jurisdiccién original, de fecha 1? de noviem-
bre de 1949, en relacién con la Parcela Nimero 265 del
Distrito Catastral Nimero 33/5a. parte, Una porcién del
Sitie de La Isabelita”, Comin del Seybo, Provincia del
Seybo, cuyo dispositivo dice asi: PARCELA NUMERO 265:

PRIMERO :— Que debe ordenar y ordena el registro del
.derecho de propiedad de la porcién de esta parcela com-
prendida dentro del plano levantado en fecha 18 de junio
del 1926, por el Agrimensor Aurelio A. Quezada G., en fa-
vor de los Sucesores de Miguel A. Prestol; SEGUNDO :—
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de pro-
piedad de una porcién_de esta parcela, en favor del senor
Pedro de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado
con Martina de Paula, portador de la cédula No. 3484, se-
rie 25, domiciliado y residente en “Isabelita”, Comiin del

Seybo, en el lugar de su actual posesién; TERCERO:—
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de pro- |
piedad del resto de la parcela en favor del sefior Alfredo
Béez San6, dominicano, mayor de edad, soltero, portador
de 1a Cédula No. 264, Serie 24, domiciliado y residente en
“Cayacoa”, Comin de los Llanos, Provincia de San Pedro
de Macoris; Cuarto:— Que debe Rechazar y Rechaza la
reclamacién sobre esta misma parcela, formulada por los
sefiores Higinio Mota, dominicano, mayor de edad, solte- °
ro, portador de la Cédula No. 7, Serie 25, domiciliado y re- -

L
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dente en la Seccién de “Jovero”, Comiin de Miches, Pro-
cia del Seybo; Graciliano Mota, dominicano, mayor de
ad, casado, portador de la Cédula No. 113, Serie 25, resi-
ite en “Isabelita”, Comin y Provincia del Seybo; y
Mota, dominicano, mayor de edad, casado, portador
la Cédula No. 3476, Serie 25, residente en “Isabelita”,
un y Provincia del Seybo, por infundada; TERCE-
i— Se ordena al Secretario del Tribuna] de Tierras, que,
ma vez recibidos por él los planos definidos, preparados
gor el Agrimensor Contratista y aprobados por la Diree-
pion General de Mensuras Catastrales, relativos a la par-
gela objeto de la presente, expida el Decreto de Registro
le Titulo correspondiente, de acuerdo con la presente De-
eision ;

Considerando que en apoyo del presente recurso de
gasacion se invocan, los siguientes medios: “PRIMER ME-
DIO: Violacién del articulo 122 de la Ley de Registro de
Tierras; ausencia de motivos pertinentes; motivacién in-
suficiente, errénea o frustratoria; falta de base legal; SE-
GUNDO MEDIO:— Violacién de las disposiciones legales
que regulan la autoridad de la cosa juzgada respecto de
las sentencias preparatorias, y las que se refieren a la re-
glamentacién del momento en que dichas sentencias pue-
den ser impugnadas por una via de recurso: TERCER
' MEDIO:— Violatién del articulo 2229 del Cédigo Civil”:
Considerando que los recurrentes intentaron su recur-
‘80, segiin el memorial introductivo, contra “los sucesores
Prestol o de Miguel Prestol” y contra “el sefior Pedro de
los Santos”, y, al efecto, emplazaron al Licenciado Fredy
‘Prestol Castillo y depositaron en la Secretaria de esta Cor-
‘te el original de dicho emplazamiento: que el dia de la au-
" diencia el Lic. Richiez Savifién después de darle lectura a
' 8us conclusiones, expresé in voce, segiin consta en el acta
~ de audiencia, que el intimado Pedro de los Santos, “frente
al acto de emplazamiento que le fuera notificado en esta
instancia, por ministerio del Alguacil Coiscou del Seybe,
' ha mostrado el més absoluto desinterés, al extremo de no
haber constituido abogado ni presentado por consiguiente

TR = TRt o
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Memorial de Defensa; pero hay algo mas, el Alguacil ac.
tuante, no ha hecho entrega a los intimantes ni a su ab
gado, del original del emplazamiento en cuestién, moti f
por el cual, os pedimos respetuosamente, un plazo de quin-
ce dias para hacernos de dicho emplazameinto una vez sa.
tisfechas las diligencias de lugar”; que este pedimento
inadmisible por ser contrario a las previsiones de la
sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que de conformidad con el articulo 7,
reformado, de la mencionada Ley sobre Procedimiento de
Casacién, habra caducidad del recurso, siempre que el in-
timante no emplazare al intimado, en el término de treinta
dias a contar de aquel en que fué proveido por el Presiden-
te el auto de admision, y que esa caducidad seré pronuncia-
da a pedimeto de parte o de oficio; que, en la especie, el
auto de admisién fué proveido el dia diez y seis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta, y mo consta en el
expediente que los intimantes hayan emplazado a Pedro
de los Santos; que, en tales circunstancias, procede decla-
' rar la caducidad del recurso en cuanto se refiere a Pedro
de los Santos;

Considerando que el Licenciado Fredy Prestol Castlllo, '
parte intimada, ha propuesto de manera principal por 6r-
gano de su abogado constituido, un medio de inadmisién
fundado en que los recurrentes, que “no figuraron personal-
mente en el saneamiento que culminé con la sentencia del
Tribunal ‘Superior de Tierras, ahora impugnada, no han
expresado en el memorial introductivo del recurso de ca-
gacién, ni en el emplazamiento que le sigui6, la calidad
en que actian”

Conqlderando que el articulo 133 de la Ley de Regls—
tro de Tierras establece que “podran recurrir en casaeion,
em materia civil, las partes interesadas que hubiesen figu-
rado verbalmente o por escrito en el procedimiento segui-
do por ante el Tribunal que dict6 la sentencia impugna-
da”, y el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién dispone que “puedén pedir la casacién. .. las partes
interesadas que hubiesen figurado en el juicio”;
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Considerando que, en la especie, los recurrentes no
ron en el juicio que culminé con la sentencia impug-
que, ademds, el acta de defuncién de Alfredo Biez
no, por ellos depositada, no basta por si sola para pro-
r su calidad de herederos de aquél; que, en consecuencia
e acoger el medio de inadmisién propuesto por el
itima dO.; .
. Por tales motivos, 1) Declara, en cuanto concierne a
Iro de los Santos, la caducidad del recurso de casacién
puesto por Pascual Natera y Argentina Irene Biez
atera contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
e fecha diez y siete de julio de mil novecientos cincuenta,
uyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
2) Declara inadmisible el mismo recurso en cuanto se re-
fere a Fredy Prestol Castillo; 3) Condena a los recurren-
jes al pago de las costas, distribuyéndolas en favor del Li-
genciado Félix Tomas Del Monte Andijar, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y



BOLETIN JUDICIAL 547

Considerando que, en la especie, los recurrentes no
ron en el juicio que culminé con la sentencia impug-
da; que, ademds, el acta de defuncién de Alfredo Biez
16, por ellos depositada, no basta por si sola para pro-
ar su calidad de herederos de aquél; que, en consecuencia
. e acoger el medio de inadmisién propuesto por el
tim dO.; .
. Por tales motivos, 1) Declara, en cuanto concierne a
o de los Santos, la caducidad del recurso de casacién
rpuesto por Pascual Natera y Argentina Irene Biez
jatera contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
g fecha diez y siete de julio de mil novecientos cincuenta,
uyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
) Declara inadmisible el mismo recurso en cuanto se re-
ere a Fredy Prestol Castillo; 3) Condena a los recurren-
fes al pago de las costas, distribuyéndolas en favor del Li-
genciado Félix Tomas Del Monte Anddjar, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.
: (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
¥Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
‘miin Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
‘ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
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dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion
v 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, ¢
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ale-
jandro Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
provisto de la cédula personal de identidad nimero 4685,
serie 37, con sello nimero 611073, domiciliado y residente
en la ciudad de Puerto Plata, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
segundo grado, en fecha veintidés de noviembre de mil
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Froilan J. R. Tavares, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 45081, serie 1, sello
ntimero 617, en representacién del Dr. Pablo Juan Brugal
Mufioz, portador de la cédula personal de identidad nit-
mero 14705, serie 37, sello namero 2686, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco A. Hernindez, portador de la
cédula personal de identidad ntumero 625, gerie 1, sello
niimero 1518, en representacién del Lie. Leopoldo Reyes
hijo, portador de la cédula personal de identidad nimero
37, serie 18, sello nimero 1215, abogado de la parte inti-
mada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
Pablo Juan Brugal Muiioz, abogado del intimante, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
Leopoldo Reyes hijo, abogado de la parte intimada, José
Paiewonsky, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Pla-
ta, portador de la cédula personal de identidad namero 31,
gerie 7, con sello nimero 308;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- |
liberado, y vistos los articulos 2, 15, 16, 27, péarrafos 19,

2
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y 37 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo del
944; 1353 del Cédigo Civil, y 19 y 71 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién;

~ (Considerando que en la sentencia impugnada consta:

nta, José Alejandro Lépez, demandé por ministerio de
] il, previas las formalidades legales, a José Paiewons-
¥, en pago de las prestaciones que le acuerda la Ley so-
re Contratos de Trabajo No. 637, del afio 1944, sobre el
aridamento de que habia sido despedido del trabajo sin
sa justificada y sin previo aviso; b) que, el Juzgado de
Paz de la comiin de Puerto Plata, en funciones de Tribunal
e Trabajo, apoderado del caso, dicté una sentencia en fe-
ha diez de agosto de mil novecientos cincuenta, por medio
de la cual rechazé en todas sus partes dicha demanda y
conden6 al demandante al pago de las costas: ¢) que con-
tra este fallo interpuso recurso de apelacién José Alejan-
dro Lépez, en tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe
declarar y declara bueno y vilido el recurso de apelacion
intentado por el sefior José Alejandro Lépez, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de la Comiin de Puerto Plata, en
funciones de Tribunal de Trabajo, de fecha diez del mes de
agosto del presente afio mil novecientos cincuenta, rendida
en provecho del sefior José Paiewonsky, y cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y re-
ichaza por improcedente y mal fundada la presente deman-
da; SEGUNDO: que debe condenar ¥ condena al sefior Jo-
'8¢ Alejandro Lépez, parte que sucumbe, en la presente litis
al pago de las costas” ;— SEGUNDO: que debe confirmar
¥ confirma en todas sus partes la antes expresada senten-
cia; y TERCERO: que debe condenar v condena al sefior
José Alejandro Lépez, parte intimante que sucumbe, al
Pago de las costas”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: “10 Falta de base
legal y falsa aplicacién del articulo 1353 del Cédigo Civil
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¥ de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo en el articu]
86, inciso i), combinado con el articulo 2 de la citada Ley
20 Violaciéon del parrafo 1 del articulo 27 de la Ley 637 so.
- bre Contratos de Trabajo, falsa aplicacién del articulo 13 :
del Cédigo Civil y desnaturalizacién de los hechos y co
cuencialmente violacion de los articulos 15, 16 y 37 de
citada Ley de Trabajo; 39 Falta de base legal, insuficien:
cia de motivos y contradiceién de motivos”;
Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casacion el recurrente aduce que en el fallo impug-
nado: 19 “la omisi6én del Juez a quo de enunciar los porme-
nores de la causa que hacen presumir que €l obrero aperci-
bido fué el sefior José Alejandro Lépez, impide a los jueces
determinar si el senor José Alejandro Lépez ha sido aper-
cibido, por ser los motivos insuficientes y equivocos y las
presunciones en que se basa no llenan los requisitos lega-
les de ser precisas, graves y concordantes y en consecuen-
cia implica una flagrante violacién del articulo 1353, y fal-
ta de base legal”; 29, que “atn en la hipétesis que los mo-
tivos fuesen suficientes para admitir que el sefior José
Paiewonsky se quejara verbalmente ante el Inspector de
Trabajo, por el sefior José Alejandro Lépez haber abando-
nado su trabajo, eso no implica un apercibimiento en la
forma legal”,— agregando en seguida que “de acuerdo
con el uso o sea la forma consuetudinaria que sigue el De-
partamento del Trabajo, para apercibir a los trabajadores
que han faltado en el ejercicio de su trabajo, el patrono
debe presentar una queja por escrito o verbal, ¥ una vez
llenada esa formalidad, el Departamento de Trabajo, des-
pués de constatar los hechos enunciados por el patrono,
apercibe al trabajador, levantando el Departamento de Tra-
bajo, un acta de apercibimiento”;
Considerando, en cuanto al primer alegato, que el juez
a que mediante la ponderacién de las pruebas que fueron
sometidas a la discusién de la causa ha establecido sobera-
namente que José Paiewonsky fué una noche; después de
las ocho, a su almacén, acompaiiado del testigo Nicanor
Hernandez, y no encontraron alli a José Alejandro Lépez,
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en desempeiiaba €l cargo de sereno de dicho almacén;
 luego lo encontraron en el puente de la Fabrica de Fés-
que en ese momento, y en presencia del testigo Her-
ez, €l patrono apercibié a su trabajador, contestando
g que habia salido a comprar cigarrillos y fésforos; que
ismo también quedé establecido que la queja verbal
e presenté Paiewonsky por ante la oficina del Departa-
gnto del Trabajo de Puerto Plata, y sobre la cual no se
jant6é acta alguna, lo fué contra el sereno Jogé Alejandro
ppez, a causa del abandono que hiciera del trabajo aque-
| noche; que, por tanto, esos hechos deben ser admitidos
ymo constantes;

Con51derando, en cuanto al segundo alegato, que no
lendo prescrito la ley sobre Contratos de Trabajo la
prma en que el patrono debe hacer al obrero el apercibi-
piento a que se refiere el articulo 36, 'etra i), de la misma
gy, preciso es reconocer que lo esencial es que dicho aper-
fibimiento exista y que la prueba de ello pueda realizarse
or todos los medios legales; que, en este orden de ideas,
g8 normas que haya podido seguir el Departamento del
Irabajo a este respecto, no pueden excluir la aplicacién
gel articulo 57 de la mencionada ley, que consagra el prin-
fipio de la libertad de prueba en materia laboral;
Considerando que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que el juez a quo no ha violado el ar-
ticulo 36, letra i) ya citado, ni ha incurrido tampoco en
los vicios y demés violaciones que sefiala el recurrente en
8ste medio;

Considerando que en apoyo de su segundo medio de
gasacion el recurrente sostiene que el juez a quo ha desna-
turalizado los hechos de la causa porque del informativo y
contra informativo celebrado por ante el Juzgado de Paz
¢ Puerto Plata no resulta la prueba de que el sereno José
filejandro Lépez haya abandonado su trabajo por segunda
vez, porque el testigo Luis Peralta declaré lo siguiente:
o puedo decir si estaba o no estaba (el celador Lépez)
0 unico que puedo decir es que no lo vi”, —agregando el
recurrente— que tal declaraciéon no podia servir de funda-
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mento para considerar que Lépez habia abandonado g
trabajo ese dia, porque desde la puerta del almacén dond
dijo dicho testigo que se habia parado, no era posible ve
si el celador se encontraba en ese momento dentro del mis
mo almacén; pero,
‘ Considerando que el juez a quo para establecer que g
celador Loépez no se encontraba en su puesto la madr vy
da del veiticuatro de marzo de mil novecientos cincuents
se funda en lo que se expresa a continuacion: “que el he
cho de que Peralta no lo viera, unido a la declaracién di
Paiewonsky asi como a la de los testigos de Lépez, quiene
afirmaron que no lo vieron, todas estas circunstancias lle
van al 4nimo del Tribunal la conviccion de que el trabaja
dor Lépez habia abandonado en horas de labor, su trabaje
de sereno-guardiin del Almacén de Paiewonsky, cometiel
do asi, por segunda vez, la falta prevista en el inciso a)
del articulo 27 de la Ley 637, sancionada su re:teracmn co
mo una causa de despido”; _
Considerando que, como se advierte, en el fallo im
pugnado no se ha incurrido en desnaturalizacién algum
para establecer los hechos acerca de la segunda falta de
celador Lépez; que cuando los jueces del fondo, como en &
especie, fundan sus presunciones sobre los hechos de I
causa y les hacen producir a esos hechos consecuencias que
son pertinentes, su apreclacmn es soberana y escapa a I8
censura de la Suprema Corte de Justicia; que, por
guiente, todo lo alegado por el recurrente en este otro m_
dio carece de fundamento;
Considerando que en el tltimo medio de casacién 6
afirma que la sentencia impugnada adolece de los vicios dé
falta de base legal y de insuficiencia de motivos; que, a €8
te respecto, lo que en definitiva se alega es que el juez a qué
no ha deducido de la declaracién de los testigos Dominguéi
y Diaz Dominguez, que dijeron haber visto a Paiewonsk]
llevarse tres sacos de maiz, que el propésito de éste era Sk
mular la pérdida de esa cantidad de maiz para justifica
el despido que proyectaba; pero,
Considerando que como se ha dicho ya, los jueces @ e
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lo aprecian soberanamente la fuerza probatoria de los
tos de conviceién aportados al debate; que, en cuan-
contradicciéon de motivos, que también se invoca,
contradiccién estd fundada en la comparacién de los
vos de la sentencia del primer grado con los de la sen-
cia impugnada; que teniendo ésta sus motivos propios,
eontradiccién no es posible, porque el hecho mismo de
8 pudiera axistir -una disparidad entre los motivos de
bos fallos revelaria que los motivos del juez del primer
ado no fueron adoptados ni explicita ni implicitamente
ire ese punto;
. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
i6n interpuesto por José Alejandro Lépez contra sen-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Puerto Plata, dictada en sus atribuciones de Tri-
mal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintidés de
pviembre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
} copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
ondena a dicho recurrente al pago de las costas,
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
e0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
8l.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian® Biez
i— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
Irio General. —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

L]
.  En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
i. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
fler Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
jundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
i. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
liin Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
itinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
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) aprecian soberanamente la fuerza probatoria de los
tos de conviceion aportados al debate; que, en cuan-
]a contradiccion de motivos, que también se invoca,
3 contradiccion estd fundada en la comparacién de los
tivos de la sentencia del primer grado con los de la sen-
i impugnada; que teniendo ésta sus motivos propios,
gontradiccion no es posible, porque el hecho mismo de
) pudiera axistir -una disparidad entre los motivos de
bos fallos revelaria que los motivos del juez del primer
ado no fueron adoptados ni explicita ni implicitamente
re ese punto;

- Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
i6n interpuesto por José Alejandro Lépez contra sen-
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Puerto Plata, dictada en sus atribuciones de Tri-
unal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintidés de
oviembre de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo
8 copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
ondena a dicho recurrente al pago de las costas,
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
co. Elpidio Beras.— Ra.f. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin® Biez
i— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General, —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiuiblica Dominicana,

LY
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
itia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomais Mejia, Pri-
Ber Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
Jundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
\. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
filin Bdez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
@rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
itinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
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dos, afios 1099 de la Independencia, 892 de la Restauracig
y 220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, e
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: ,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
la Cruz Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, age
cultor, domiciliado v residente en La Rosa, seccién de ]
comiin de Moca, Provincia Espaillat, portador de la cédy
personal de identidad nimero 7957, serie 54, renovada Py
ra el afio 1951, con sello ndmero 89775, contra decisién N
4, de fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cincuent
y uno, del Tribunal Superior de Tierras, sobre la Parcel
No. 17, del Distrito Catastral No. 4, de la comin de Sa
Francisco de Macoris, Sitio de El Ranchito, Provincia Dual
te;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. José Amadeo Rodriguez, portador de 1
cédula personal de identidad nimero 1899, serie 55, sel
niimero 286, en representacién del abogado del recurrent
Dr. Sergio Sinchez Gomez, portador de la cédula persons
de identidad nimero 16841, serie 47, con sello de renova
cion No. 5398, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Antonio de Jesis'de Moya U., abogado d
la parte intimada, portador de la cédula personal de idet
tidad nimero 15762, serie 56, sello niimero 7042, en la l&
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene_,
de la Repiiblica;

Visto €l memorial de casacién presentado por el D
Sergio Sanchez Gémez, abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr.
tonio de Jests de Moya U., a nombre y representamén
la intimada Maria Badia de Honrado, de oficios domést
cos, domiciliada y residente en la ciudad de San Francise
de Macoris, portadora de la cédula personal de identida
nimero 2890, serie 56;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 84, 86, 137, 138 y 173, refo?
mado, de la Ley de Registro de Tierras; 686 del Cédigo €
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'mnento Civil, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedi-
into de Casacion;

' Cons}derando que en la sentencia impugnada consta lo
giente: a) que por acto del dos de julio de mil novecien-
 yeintisiete, instrumentado por el Notario Buenaventu-
‘Ariza, los hermanos Julidn, Rafael, Nicasio, Eladia,
ndelario y Wenceslao Hidalgo compraron al sefior Joa-
in G. Ortega una propiedad rural situada en “El Ran-
jto”, lugar de “Sabaneta” comin de San Francisco de
acoris; b) que en virtud de ese documento, los sefiores
idalgo reclamaron dicho terreno, el cual corresponde a
;rcela Niimero 17 del Distrito Catastral Nimero 4, de
_comiin de San Francisco de Macoris; e¢) que el catorce
p septiembre de mil novecientos treinta ¥ cuatro el Tribu-
al de Tierras, en jurisdiceién original, ordené el registro
icha parcela y sus mejoras, en favor de los sefiores Ju-
Rafael, Nicasio, Eladia, Candelario y Wenceslao Hi-
lalgo; d) que esta sentencia el Tribunal Superior de Tie-
ras la confirmé, dentro de sus facultades de revisién, en
echa catorce de febrero de mil novecientos treinta y cin-
0; €) que habiendo permanecido inactivo el expediente por
haber presentado el agrimensor el plano definitivo, el
Decreto de Registro de esa parcela vino a expedirse el die- .
ueve de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, dan-
origen asi al certificado de Titulo No, 52 (cincuenta y
8) de fecha veintitrés de marzo de dicho afio, en favor
los mencionados sefiores Hidalgo; f) que en ese estado
1as cosas, y antes de haberse expedido el Decreto de Regis-
tro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte dict6, en fecha veintitrés de agosto del mil nove-
cientos cuarenta y siete, una sentencia adjudicando en pii-
blica subasta esa parcela al sefior Aquiles Mena, en virtud
de un embargo que habia sido practicado contra los sefio-
res Hidalgo; sentencia de adjudicacién que fué notificada
4 estos tltimos por acto del doce de septiembre de mil no-
Vecientos cuarenta y siete que diligencié el Alguacil Mar-
€os Torres hijo; que luego, por acto instrumentado por el
mismo Alguacil, fueron desalojados dichos seiiores de la
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mencionada parcela, en fecha diez y seis de diciembre g
mil novecientos cuarenta y siete, todo lo cual consta en
‘expediente; que més tarde, el nueve de febrero de mil no.
vecientos cuarenta y ocho, por acto bajo firma privads
el sefior Aquiles Mena, ya en posesion de la parcela, €
vendi6 a la sefiora Maria Badia de Honrado; y al tratap
esta tltima de obtener la transferencia en el Tribunal de
Tierras se encontré con que los Hidalgos, a pesar del em-
bargo y no obstante haber sido desalojados, habian vend -
do el tres de junio de mil novecientos cuarenta y nueve,
dicha parcela al sefior Juan de la"Cruz Sosa, y habfan ges-
tionado la transferencia en favor de dicho sefior, quien ob-
 tuvo asi el Certificado de Titulo No. 172 de fecha trece de
septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve; que en
esa virtud, la sefiora Maria Badia de Honrado se dirigié
al Tribunal Superior de Tierras, por instancia de fecha
veintidés de noviembre de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, en solicitud de que se declarara la nulidad de la venta
que los sefiores Hidalgo habia hecho en favor de Juan de
la Cruz Sosa, por tratarse de una venta simulada; vy que
ademés, se revocara la transferencia que en favor de Juan
de la Cruz Sosa se habia ordenado por Resolucién del trece
_de septiembre del mil novecientos cuarenta y nueve, y se
ordenara la cancelacién del certificado de titulo que el com=
prador Juan de la Cruz Sosa habia obtenido; que para fa-
llar el caso se designé al Juez de jurisdiccién original resi-
dente en La Vega, quien por su sentencia de fecha cinco
de septiembre de mil novecientos cincuenta, acogié la de-
manda, declaré nula la venta hecha por los embargados en
favor de Juan de la Cruz Sosa y revoc Ia transferencia
que habfa sido ordenada por Resolucién del trece de sep-
tiembre del mil novecientos cuarenta y nueve, asi como el*
certificado de titulo, de fecha dos de junio del mil nove-
cientos cincuenta, que habia sido expedido en favor del ci-

tado comprador;

Considerando que de la decisién anteriormente expre-

gada apel6 el sefior Juan de la Cruz Sosa, v en fecha diez |
y siete de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, el Tri-J
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I Superior de Tierras pronuncié la sentencia ahora
agnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA : 19 Se
aza la apelacién interpuesta en fecha 11 de septiembre
950, por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, a nombre del se-
’ua.n de la Cruz Sosa, por falta de fundamento: 29 Se
hazan también, por infundadas, las conclusiones pre-
tadas ante este Tribunal Superior por los sefiores Ju-
1, Rafael, Nicasio, Eladia, Candelario y Wenceslao Hi-
g0; 39 Se confirma en todas sus partes, con la modifi-
n indicada en la presente, la Decisién Nimero 1 de
pisdiccion original, de fecha 5 de septiembre del 1950,
relacion con la parcela No. 17 del Distrito Catastral Ni-
ero 4 de la comiin de San Francisco de Macoris, Sitio de
Bl Ranchito”, Provincia Duarte, cuyo dispositivo en lo
lelante se leera asi: Parcela Ndimero 17.— a) Que debe
clarar como al efecto declara, la nulidad de la venta otor-
@ada por los sucesores de Nicasio Hidalgo, en favor del
efior Juan de la Cruz Sosa, en fecha 20 de agosto del 1949
entro de la parcela Nimero 17 del Distrito Catastral Ni-
nero 4 de la comiin de San Francisco de Macoris; b) Que
tiebe revocar como al efecto revoca, la Resolucién del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 13 de septiembre del
949, sobre la parcela Nimero 17 del Distrito Catastral
Nlimero 4 de la comiin de San Francisco de Macoris, y con-
ecuencialmente se declara la nulidad del certificado de titulo
mimero 38, de fecha 2 de junio de 1950, para que contintie
wigente el certificado de titulo nimero 172, que ampara
esta parcela; ¢) Se ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de La Vega cancelar el Certificado de Titu-
do expedido sobre esta parcela y expedir un nuevo certifi-
€ado, en favor de la sefiora Maria Badia de Honrado, domi-
hicana, mayor de edad, casada con Nicanor Honrado, por-
tadora de la cédula No. 2890, serie 56, domiciliada y resi-
dente en “Hatillo”, Seccién de San Francisco de Macoris,
a fin de que dicha sefiora quede investida de ese modo con
€l derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras”:
Considerando que la parte recurrente alega, en su me-
morial de casacién, que en la sentencia impugnada se ha
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incurrido en los vicios indicados en los medios siguientess
“Violacion de los articulos 86, 137, 138 y 173, ref. de la Ley
de Registro de Tierras (No. 1542). —Insuficiencia de mo-
tivos (Violacién del articulo 84 de la misma Ley de Regis-
tro de Tierras)”;

Considerando que en sus medios de casacién el recu-
rrente sostiene, esencialmente, que se ha incurrido en la
sentencia impugnada en las violaciones de los articulos 86,
137, 138 y 173, réformado, de la Ley de Registro de Tie-
rras “porque reconoce como propietaria de la Parcela 17
(D. C. No. 4 de la comiin de San Francisco de Macoris) a
la sefiora Maria Badia de Honrado; derecho de propiedad
que fué desconocido por el Decreto de Registro No. 48-578
del 19 de Marzo de 1948 y por el Certificado de Titulo No.
52 del 28 de marzo de 1948 que ampara la expresada par-
cela No. 17, que declara propietarios de esta parcela y sus
mejoras” a los sefiores Hidalgo;

Considerando que la instancia dirigida por Maria Badia
de Honrado al Tribunal de Tierras inicié solamente una litis "
sobre terrenos registrados v no una demanda en revision
por fraude, como parece indicarlo el recurrente, ya que en
ella se contesté el derecho que tenian los sefiores Hidalgo -
a disponer de la parcela No. 17 del indicado Distrito Ca-
tastral No. 4 de la comin de San Francisco de Macoris, que
le habia sido adjudicada definitivamente por .sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce de febrero
del mil novecientos treinta y cinco; que esta contestacion
tuvo como fundamento el alegato de nulidad por simulacién
de la venta que los sefiores Hidalgo habian hecho, en fecha
tres de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, en favor
de Juan de la Cruz Sosa, sobre cuyo fundamento el Tribu-
nal Superior de Tierras ordené la correspondiente trans-
ferencia a nombre de ‘este dltimo y quien obtuvo asi el
certificado de titulo No. 172, de fecha trece de septiembre
de mil novecientos cuarenta y nueve, actos cuya revocacion
y cancelacién también se solicitara en la aludida instancia
de Maria Badia de Honrado;

Considerando que al rechazar la apelacién interpues-

B —
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g por el ahora recurrente en casacién, Juan de la Cruz
a y confirmar la Decisién No. 1 de jurisdiecién origi-
de fecha cinco de septiembre de mil novecientos cin-
nta, en relacién con la parcela No, 17 del Distrito Ca-
tral Nimero 4 de la comiin de San Francisco de Maco-
Sitio de “El Ranchito”, I"rovineia Duarte, el Tribunal
erior de Tierras no incurrié en violacién de los textos
les indicados por el recurrente, a los cuales se ha he-
alusién, ya que, como se ha dicho anteriormente, se
ataba, en la especie, de una litis o contestacién sobre te-
enos registrados pues debe entenderse por tales, para
tos fines, aquellos terrenos que, como la parcela No. 17,
jeto del litigio, habian sido fallados definitivamente por
el Tribunal Superior de Tierras, atin cuando la operacion
material del registro no se hubiera efectuado;
' Considerando que, por otra parte, no resulta impro-
cedente, como alega el recurrente, en el desarrollo de sus
‘medios de casacién, que el Tribunal Superior de Tierras,
aplicase en la especie el articulo 686 del Cédigo de Proce-
‘dimiento Civil, que expresa que “a contar del dia de la
transcripcién del embargo, no puede la parte a quien se
‘expropia, enajenar, los bienes embargados”, sobre el erra-
do argumento de que la “sentencia de adjudicacién de la
parcela No. 17 en favor del sefior Aquiles Mena, culmina-
¢ién de un embargo perseguido por Ramén Honrado con-
tra los hermanos Hidalgo, y el referido acto privado de
venta otorgado por Aquiles Mena en favor de la sefiora
Badia de Honrado, fueron anulados por el Decreto de Re-
- gistro y el Certificado de Titulo de Marzo de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, definitivos e inatacables”, ya que ha-
biéndose dictado la sentencia de adjudicacién del Tribunal
 Superior de Tierras, en favor de los Hidalgo, en fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos treinta y cinco y ha-
biendo surgido los hechos objeto de la litis con posterio-
' ridad a aquel fallo, es claro que él no podia aniquilaf de-
rechos que atin no habian nacido; :

Considerando en cuanto al alegato de que la senten-
cia impugnada, al ordenar transferir en favor de Maria
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Badia de Honrado la parcela en discusién, “no justifica
esa decisién de un modo satisfactorio ni legal ni juridi '
mente, habida cuenta de quel Tribunal Superior de Tie-
rras ha otorgado més de lo que le solicité la intimada Ba-
dia de Honrado en su instancia introductiva del veintidos
de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve”; que
tal decision esta plenamente justificada al expresar el Tri-
bunal Superior de Tierras que tal omisién del Juez de ju-
risdiccién original es procedente cubrirla “por cuanto al
haberse declarado nula la venta otorgada por los embar-
gados al sefior Juan de la Cruz Sosa, subsiste la venta que
hizo el sefior Aquiles Mena en favor de la sefiora Maria
Badia de Honrado, ya que el seiior Mena habia adquirido
legalmente en el procedimiento de embargo contra los se-
fiores Hidalgo”; que, por otra parte, tal disposicién del
Tyibunal Superior de Tierras no puede considerarse como
ultra petita, pues ella constituye un acto de administraciéon
judicial y no un acto jurisdiccional y que no puede consi-
.derarse como un agravio a los presuntos derechos de Juan
.de la Cruz Sosa puesto que, habiendo sido anulada la ven-
‘ta intervenida entre él y los Hidalgo, la situacién juridica
de Juan de la Cruz Sosa seguiria siendo extrafa a la suer-
te de la parcela No. 17, sea que ésta se registrase en favor
de los Hidalgo o de Maria Badia de Honrado;

Considerando, por tltimo, que por los desarrollos ex-
puestos anteriormente, se pone de manifiesto que el fallo
impugnado contiené motivos suficientes que justifican su
dispositivo asi como una exposicién completa y una des-
cripeién de los hechos de la causa, que han permitido a =
esta Corte verificar que la decisién de la cual se trata es-
ta legalmente justificada;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juan de la Cruz Sosa, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diecisiete
de mayo de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
DO: condena al recurrente al pago de las costas, distra-
yéndolas en favor del abogado de la parte intimada, Dr.
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. (Firmados) : H. Herrer
Elpidio Beras.— Raf.

Néstor Contin Aybar.

irio General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,
Republica Dominicana,

dencia, 899 de Ia Restauracién y 220 de la Era de Tru-
illo, dicta en audiencia pabl
1a siguiente sentencia :

Sobre el recurso de casacion int
Patiia Agricola Dominicana, C. por A., organizada de acuer-
o con las leyes de Ia Republica Dominicana, con su domi-
Cilio social en Quinigua, comin ¥ provineia de Santiago,
Pepresentada por su presidente sefior Adam Lehtonen, fin-
landés, mayor de edad, del mismo domicilio, portador de
& cédula personal de identidad ndmero 1308, serie 31, se-
410 nimero 154723, contra sentencia de la Camara Civil
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito
dJudicial de Santiago, dictada en Sus atribuciones de Tri-
bunal de Trabajo, en fecha ventidés de noviembre de mil

novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se indica mas ade-
lante

ica, como corte de casacién,

erpuesto por la Com-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
Setiodes. ¥

Morel, Gustavo A. Diaz,

A ] Damiin Béez B. y Néstor Con-
i Aybar, asistidos del S

i ecretario General, en Ia Sala
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
le Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de marzo
mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Inde-
ia, 892 de la Restauracién y 220 de I Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacidn,
la siguiente sentencia :
Sobre el recurso de casaci
pafiia Acoricola Dominicana, C. por A, organizada de acuer-
do con las leyes de 1a Repiiblica Dominicana, con su domi.-
€ilio social en Quinigua, comiin ¥ provincia de Santiago,
;_.prESentada por su presidente sefior Adam Lehtonen, fin-
dandés, mayor de edad, del mismo domicilio, portador de
18 cédula personal de identidad ntmero 1308, serie 381, se-
dlo nimero 154723, contra sentencia de Ia Cémara Civil
f Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Santiago, dictada en sus atribuciones de Tri-
bunal de Trabajo, en fecha ventidés de noviembre de mil

Novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se indica mas ade-
Jante .

6n interpuesto por la Com-
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por e] li
cenciado Federico C. Alvarez, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 4041, serie 1, sello nime
154755, abogado de la recurrente, en el cual se alegan las
violaciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el Dr,
Emilio G. Jorge, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 24686, serie 31, sello niimero 4072, abogado
de la parte intimada, Federico Bienvenido Niifez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, motorista, portador de la
cédula personal de identidad nimero 5728, serie 31, sello
nimero 117013, domiciliado y residente en Quinigua, see-
cién de la comin y provincia de Santiago; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 15, 16 y 37 de la Ley No. 637,
del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que consmotivo de demanda intentada por
Federico Bienvenido Nifiez contra la Compania Agricola
Dominicana, C. por A., el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeién de la comiin de Santiago dicté en fecha
seis de septiembre de mil novecientos cincuenta una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe condenar y condena a la Compania Agricola Dominica-
na, C. por A., al pago en favor de Federico Bienvenido Nuiiez
de los siguientes valores: RD$69.00 (sesentinueve pesos
oro), concepto de un mes por el pre-aviso; RD$138.00
(eiento treintiocho pesos oro), concepto de dos (2) meses
por el auxilio de cesantia; y RD$167.90 (ciento sesenti-
siete pesos con noventa centavos), concepto de setentitrés
dias de salarios dejados de percibir desde el dia 23 de ju-
nio, fecha de la demanda hasta el dia 6 de septiembre,
fecha de la presente sentencia condenatoria del patrono;
SEGUNDO: que debe rechazar y rechaza el pedimento de

i e s i s




fifa Agricola Dominicana, C. por A.,'al pago de los in-
eses legales, por improcedente;— TERCERO: Que de-
condenar y condena a la Compafiia Agricola Domini-
ana, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas”;
) que sobre el recurso de apelacién de la Compaiia Agri-
pla Dominicana, C. por A., la Cdmara Civil y Comercial
el Juzgado de Primera Instapcia del Distrito Judicial de
antiago dicté en fecha veintidés de noviembre de mil no-
jecientos cincuenta la sentencia ahora impugnada, ‘de la
pual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
por las razones axpuestas debe confirmar y confirma en
fodas sus partes la sentencia dictada en fecha seis de sep-
tiembre del presente afio por el Juzgado de T'az de la Ter-
gera Circunscripeién de esta comin, cuyo dispositivo reza
asi: “FALLA: PRIMERO: debe condenar y condeha a la
Compaiiia Agricola Dominicana, C. por A., al pago en fa-
vor de Federico Bienvenido Nufiez de los siguientes valo-
res: RD$69.00 (sesentinueve pesos oro), concepto de un
‘mes por el pre-aviso; RD$138.00 (ciento treintiocho pesos
“oro), concepto de dos (2) meses por el auxilio de cesantia;
y RD$167.90 (ciento sesentisiete pesos con noventa cen-
‘tavos), concepto de setentitrés dias de salarios dejados de
percibir desde el dia 23 de junio, fecha de la demanda has-
‘ta el dia 6 de septiembre, fecha de la presente sentencia
condenatoria del patrono; SEGUNDO: que debe rechazar
y rechaza el pedimento de la parte demandante, respecto
| de que se condene a la Compaiifa Agricola Dominicana, C.
por A., al pago de los intereses legales, por improcedente;
. TERCERO: debe condenar y condena a la Compania Agri-
" cola Dominicana, C. por A., parte que sucumbe, al pago
de las costas”; SEGUNDO: Que debe desestimar y deses-
~ tima el pedimento hecho por el sefior Federico Bienvenido
Niifiez en el ordinal primero de sus conclusiones, de que
la suma de RD$167.90 (ciento sesentisiete pesos oro con
noventa centavos) acordada en la sentencia apelada, le
sea aumentada hasta tres meses de salario; TERCERO:
Que debe condenar y condena a la Compafiia Agricola Do-
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minicana, C. por A., al pago de las costas de la presen
alzada, las cuales se declaran distraidas en provecho de]
Dr. Emilio Jorge, quien afirma haberlas avanzado en s
mayor parte”;

Considerando que el recurrente funda su recurso
los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Falta de ba
legal y contradiccién de motivos (Violacién del art. 141
del Cédigo de procedimiento civil)”; “SEGUNDO MEDIO:
Falsa aplicacién de los articulos 15, 16 y 37 de la Ley No..
637 sobre Contratos de Trabajo, y violacién del articuly
13 de la misma Ley, en el parrafo agregado por la Ley No.
1211 del afio 1946”; .

. Considerando que el recurrente, en la exposicién del
primer medio, alega esencialmente : 1) “la falta mas gra-
ve que puede atribuirse al fallo impugnado (lo mismo que
al que este confirma), es el error de tomar como base
el hecho de que el demandante trabaj6é tanto en la zafra
como en el tiempo muerto, en vez de sustituir esta afirma-
¢ién vaga por una indagacién més amplia acerca de cémo
trabaj6 y cual era la nturaleza del servicio que prestaba”;
2)" “contradiccién de motivos entre si y con los documen-
tos de la causa”, porque “los hechos que se desprenden de
la informacién testimonial estin en contradicciéon con la
- conclusién a que han llegado dichos jueces, puesto que los

testigos afirman que la labor realizada por el sefior Fede-
rico Bienvenido Nufiez, por su naturaleza, se limitaba al
tiempo de la zafra y era puramente ocasional durante el
tiempo muerto”;

Considerando que en la sentencia de primer grado, cu-
yos motivos adopté tacitamente al confirmarla la ahora
impugnada, se expresa que como resultado del informativo
celebrado, qued6 establecido que “Federico Bienvenido Nii-
niez en ningiin momento, zafra o tiempo muerto, dejo de
servir como chéfer a la Compaiifa Agricola Dominicana,
C. por A., de una manera ininterrumpida, por lo que pro-
cede calificar su trabajo por tiempo indefinido y no con
carécter ocasional como erradamente lo pretende la Com-
paiiia”; que, ademds, al dar por establecido la sentencia
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| obrero Federico Bienvenido Nufiez trabajaba como
~determina, con suficiente exactitud, la naturaleza
rabajo que realizaba; que, en consecuencia, no existe
£alta de base legal que el recurrente alega;
Considerando que el motivo fundamental antes trans-

no aparece contradicho por ningiin otro de la senten-
impugnada; que el alegato sobre contradiccién entre
otivos y el fallo, que hace el recurrente por medio
particular interpretacién de los testimonios recibi-
< es contrario a la interpretacién que los jueces de
as instancias les dieron a éstos, sin desnaturalizarlo y
que tal desnaturalizacién haya sido alegada ni menos
lemostrada;
" (Considerando en cuanto al segundo medio del recur-
: que habiendo establecido, correctamente, la sentencia
mpugnada que el contrato que ligaba a la Compafia Agri-
cola Dominicana, C. por A., con Federico Bienvenido Ni-
fiez era un contrato de trabajo por tiempo indefinido y
no habiendo alegado ni probado dicha Compaifia la justa
causa del despido, el Tribunal a quo no ha incurrido en
" las violaciones de la ley denunciadas en el medio que aca-
ba de ser examinado; :

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Compaiiia Agricola Dominica-
na, C. por A., contra sentencia de la Camara 'Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago de fecha veintidés de noviembre de mil
novecientos cinecuenta, cuyo disposititvo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicha Com-
pafiia recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del doctor Emilio G. Jorge quien afirma estar-
las avanzando en su mayor parte.

(Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz.— Damién Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario General.
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PIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados.
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rivera, Juan A,
Morel, Gustavo A. Diaz, Damiin Béez B. v Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta v dos, afios 1090 de la Indepen-
dencia, 899 de la Restauracion y 229 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: ' '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por. Pedro
de Jesis Pimentel, mayor de edad, chofer, casado, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 6723, serie 1,
sello No. 67660, domiciliado y residente en Bajos de Haina,
seccién de la comtin de San Cristébal, provincia Trujillo,
contra sentencia correccional dictada en grado de apela-
. ¢i6on-por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, en fecha trece de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el

interpuesto; y SEGUNDO: Condena al recurrente, sefor
Pedro de Jesis Pimentel, al pago de las costas”:
Oido el Magistrado Juez Relator; :‘
Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; ]
Vista el acta de declaracién del recurso de casacién,
levantada en la secretaria del Tribual a quo, €l dia trece
de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, en la
- cual no se invoca ninglin medio determinado de casaci6n;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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srado, y vistos los articulos 186 y 187 del Cédigo de Pro-
miento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha diez y siete de agosto de mil
ecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de la co-
de San Cristébal, dicté6 una sentencia cuyo dispositi-
. el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe conde-
r v condena al nombrado Pedro de Jesls Pimentel, de
srales anotadas, al pago de una multa de cinco pesos
tos, por el hecho de no reducir velocidad al llegar a
1a esquina mientras conducia un vehiculo de motor; SE-
JNDO: que debe descargar y desearga al nombrado Jo-

ismo hecho, por no haberlo cometido, y TERCERO: que
sbe declarar y declara las costas de oficio”; 2) que sobre
pelacion interpuesta por el prevenido, el Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dicté en
echa diez y ocho de septiembre de mil novecientos cin-
genta y uno, una sentencia con el siguiente dispositivo:
FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronuncia,
| defecto contra el nombrado Pedro de Jesus Pimentel,
gor no haber comparecido a la audiencia no obstante ha-
ber sido legalmente citado;— SEGUNDO: que debe decla-
jar v declara, bueno y vilido el presente recurso de ape-
acion interpuesto por el prevenido contra sentencia dic-
ada por el Juzgado de Paz de San Crist6bal, que lo con-
ené en fecha 17 de agosto de 1951;— TERCERO: que
debe confirmar y confirma, en todas sus partes la sen-
fencia objeto de dicho recurso, cuyo dispositivo dice asf:_
'PALLA: PRIMERO: que debe condenar y condena, al
fombrado Pedro de Jesiis Pimentel, de generales anotadas,
al pago de una multa de cinco pesos oro y al pago de las
ostas, por el hecho de no reducir velocidad al llegar a
ina esquina mientras conducia un vehiculo de motor; y
CUARTO: que debe condenarlo y lo condena, al pago de
s costas”; 3) que la notificacién de la anterior sentencia
e fué hecha al prevenido en su domicilio, el dia cuatro de
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fecha treinta del referido mes y afio, ‘el prevemdo inte .f
puso, por declaracién en secretaria, recurso de oposm'_
contra la expresada Sentencla, ; 3

Considerando que de conformxdad con el articulo 18]
del Cédigo de Procedimiento Criminal, el plazo de la o'.
sicién fijado en el articulo 186 del mismo Codigo, comien
za a correr a partir del dia en que la sentencia ha side
notificada personalmente al prevenido; que si la notifica
cién de la sentencia se hace a domicilio, el plazo de la

Iopos:clén tiene por punto de partida el'dia en que el pre

venido haya tenido conoelmlento personal de la notificaciény
Considerando que en el presente caso el juez a quo
declaré la inadmisibilidad del recurso de oposicién inters
puesto por el prevenido Pedro de Jesiis: Pimentel, sobre el
fundamento de que “habiendo sido notificada la referida
sentencia al actual oponente el dia cuatro de octubre del
afio en curso (1951), y éste interpuso su recurso de opo-
sicién el dia treinta del mismo mes de octubre, dicho re-
curso fué formulado después de haberse vencido amplia
mente el plazo habil fijado por la ley”, y luego de habe .
comprobado, por la propia declaracion del actual recurrens
te, que éste tuvo conocimiento personal de la notificacién
de la sentencia, el mismo dia en que ésta le fué notificada’
en su domicilio, o sea el cuatro de octubre de mil noves
cientos cincuenta y uno; que, en tales. condiciones, al de=}
clarar la inadmisibilidad de dicho recurso, el juez a que,
hizo una correcta aplicaciéon de los articulos 186 y 187 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que, por otra parte,

-la sentencia impugnada no contiene en sus demés aspectos

ningln vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Pedro de Jesids Pimentel, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha trece de nov1embre de mil
novecientos cincuenta y uno, cuyo dlsposntwo se copia en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena al
recurrente al pago de las costas. . '
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o Flrmadoa) H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia. —5
. Elpidio Beras.— Raf: Castro Rivera.— Juan A. Mo- |

. G. A. Diaz.— Damién Béez B.— Néstor Contin Ay--
r— Ernesto Curiel hijo—Secretario General. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

L En Nombre de la Republlca, la Suprema Corte de Jus- o

.Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer -
ituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun- .°

z B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario -,
eneral, en la Sala donde celebra.sus audiencias, en Ciu- _:
ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
geis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,

os 1099 de la- Independencia, 899 de la Restauracion y -

mo corte de casacién, la sentencia siguiente:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, - -
domiciliado y residente en la seccién de Magua, Comun de
Sabana de la Mar; Provincia de El Seibo, portador de la .
Cédula personal de identidad No. 727, serie 67, sello de -
Tenovacién nimero 267581, contra Decisién No. 19, de fe-
¢ha dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y uno, -
del Tribunal Superior de Tierras, sobre la porcién No. 178
'de 1a parcela No. 148, del Distrito Catastral Namero 39/8a.~
" (treintinueve, octava parte), de la Comiln de Sabana de;
la Mar, Sitio de Magua, Provincia de El Seibo;

Oido el Magistrado Juez Relator; |

Oido. el Lic. Félix Tomas Del Monte Anddjar, abogado
de ]a parte intimada, portador de la cédula personal de’
identidad ntimero 988, serie 1, sello de renovacién, nime- -
I0 166, en la lectura de sus conclusiones; =

regularmente constituida por los Jueces Licenciados 3

Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan N ;
forel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damidn .

de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co- .
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_ (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—:_l
Ipidio Beras.— Raf: Castro Rivera.— Juan A. Mo- |

Ernesto Curiel hijo—Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

4 En Nombre de la Repubhca, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados .
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. - 5
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario

ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
jeis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
afios 1099 de la- Independencia, 899 de la Restauracion y -.

mo corte de casacién, la sentencia siguiente:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,

domiciliado y residente en la seccién de Magua, Comiin de
Sabana de la Mar; Provincia de El Seibo, portador de la .
Qédula personal de identidad No. 727, serie 67, qello de -
renovacién nimero 267581, contra Decisién No. 19, de fe-
cha dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y uno,
del Tribunal Superior de Tierras, sobre la porcién No. 178

'de la parcela No. 148, del Distrito Catastral Namero 39/8a.~
(treintinueve, octava parte), de la Comin de Sabana de .
la Mar, Sitio de Magua, Provincia de El Seibo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

QOido, el Lie. Félix Tomas Del Monte Andajar, abogado

luentidad niimero 988, serie 1, sello de renovacién, nime- ot
10 166, en la lectura de sus conclusiones; )

G. A. Diaz.— Damién Bédez B.— Néstor Contin Ay--

fituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun- . s
forel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damidn =

neral, en la Sala donde celebra.sus audiencias, en Ciu-

990 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, €0~ .

' de la parte intimada, portador de la cédula personal de L
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Repiblica;

Visto el Memorial de Casacién, presentado por el Dr,
Marin Pinedo Peifia, portador de la cédula personal d
identidad ntimero 2295, serie 23, sello de renovaciéon nu-
mero 10068, abogado del recurrente;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Lie,
Félix Toméas Del Monte Andijar, abogado de los intimados

Visto el auto de exclusién del intimante Antonio Ro-
driguez, dictado por la Supréema Corte de Justicia, en f
cha quince de noviembre de mil novecientos cincuentiuno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1356 del Cédigo Civil, 7 y
84 de la Ley de Registro de Tierras; y 1o. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras die-
t6 en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
tiuno la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: lo.— Se rechaza, por falta de funda-
mento, la apelacién interpuesta por el sefior Antonio Ro-
driguez, asi como su pedimento de nuevo juicio;— 20.—
Sesdesestima el pedimento de restitucién de frutos hecho
por el Lie, Félix Tomas Del Monte y Anddjar;— 30.—
Se confirma la Decisién No. 1 de jurisdiccién original, de
fecha 16 de noviembre del 1949, en relacién a la porcién
No. 178 de la parcela No. 148 del Distrito Catastral No.
39/8a. parte, Comin de Sabana de la Mar, Sitio de Magua,
Provincia del Seybo, cuyo dispositivo es el siguiente:—
Porcién Nimero 178 de la Parcela Nimero 148.— lo.— Se
rechaza, por falta de fundamento, la reclamacién del se-
fior Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la Seccién de Magua, Comiin de Sabana de la Mar;
20.— Se rechaza, por falta de fundamento la reclamacion
del senor Segundo Batista, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, residente en Magua, Sabana de la Mar.— 30.— Se
ordena el registro del derecho de propiedad de la Porcion
No. 178 de la Parcela No. 148 (ant. 156), incluyendo sus
mejoras, en favor de los Sucesores de Isaias Coplind, de

e ——
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desconocidas, residentes en Sabana de la Mar.—
a al Secretairo del Tribunal de Tierras que, des-
recibidos por él los planos definitivos, preparados
imensor contratista y aprobados por la Direc-
eral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los
s de esta Decision, expida el Decreto de Registro
diente”;
nsiderando que el recurrente invoca, en apoyo de
o, los siguientes medios de casacion: “PRIMER
): violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil, sobre
6n; SEGUNDO MEDIO: violacién del art. 84 de
e Registro de Tierras; TERCER MEDIO: Falta
Jegal; CUARTO MEDIO: violacién del articulo 7
de Registro de Tierras; QUINTO MEDIO: Falsa
del art. 7 de la Ley de Registro de Tierras”;
iderando, en cuanto al primero, cuarto y quinto
idos, por su afinidad, para su examen, que por
p de éstos, se alega una violacién del articulo 1356
p Civil fundamentindose en que ‘el sefor Anto-
ez deposité por ante el Tribunal de Tierras el
o notarial del 13 de diciembre de 1949, por medio
l los sefiores Adolfo, Alfonso y Juana Copling, he-
€ de Lilita Copling reconocen que la porcién 178 in-
ertenecio al esposo de Lilita Copling, sefior Isaias
‘pero que en la particién le corespondié a Lilita
quien se la vendié a Antonio Rodriguez”;
derando que el recurrente sostiene, ademas, que
a impugnada indica, “erréneamente que el sefior
Rodriguez presenté solamente un acto levantado
el Alcalde Pedaneo y dos testigos. Pero esto fué
te para corroborar lo expuesto en el acto notarial
e diciembre de 1949, absolutamente valido, y del
se dice”; pero
erando que el juez de jurisdiceién original, cu-
vos adopta el Tribunal Superior de Tierras, en su
M nimero uno, de fecha dieciséis de noviembre de
lécientos cuarentinueve, hace constar que la Porcién
0 Ciento Setentiocho (178), Parcela Nimero 148 ha



. depositar una vez que fuera transcrito, el cual someti6 pos

" ¢ién se hace de la siguiente manera: “Acto del 29 de
" ubicada” y més adelante se expresa que “en el mismo ex-

2 epal afirma que se trata de la Porcién 178, adquirida por

s ~al afirmar en el siguiente considerando “que el Dr. Para-

" chos herederos otorguen el acto de venta, podré el apelan-
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: sido reclamada en la siguiente forma: “Por Antonio Rodri.
*. guez, en la audiencia del 5 de julio de 2945 en Sabana de
. la Mar, expresando que hubo por compra a los Sucesores
"' de Isaias Copling, de acuerdo con Documento que ofrecif

" tériormente y se describe més adelante”; que esta descrip.

" tiembre de 1941, transcrito, mediante el cual la Sra. L
'~ Coplin .vende al Sr. Antonio Rodriguez una propieda
.. sin indicar limites y sin indicar el sitio donde se encuentra

- pediente consta un escrito del Sr. Antonio Rodriguez en el

:.;’ compra a Lilita Coplin, quien hubo en cahdad de conyug -..';'
" del finado Isaias Coplin”;
.~ Considerando que, aunque ciertamente, la sentencia

impugnada se refiere en su segundo considerando al acte
“hecho ante el Peddneo y dos testigos”, no hay duda de que

" das ha pedido en la audiencia que se ordene un nuevo jui--
. cio en interés de perfeccionar la prueba de la convencion
. que havenido alegando” y estimar el Tribunal Superior de
. Tierras, en esta misma parte de la sentencia, que “para
s perfecmonar esa prueba no es necesario ordenar un nue-
~vo juicio, pues como el terreno se ha adjudicado a la Suce-
sién de Isaias Coplind, en _cualquier momento en que di-

te solicitar la transferencia para que ésta sea resuelta por
. la via administrativa por este Tribunal Superior”, se esta-
ba refiriendo al documento del 13 de diciembre de 1949
~ " y motivando la razén que tenia para no tomarlo en cuen-
" ta en ese momento, reservindole al mismo tiempo a Anto-
- nio Rodriguez el derecho de solicitar la transferencia a su ¥
. favor;
Considerando en lo que respecta a la alegada violacion
del artfculo 1356, sobre la confesién, que sin examinar si
el acto del 13 de diciembre de 1949 contiene o.no una con-
fesién, es obvio que en la especie la sentencia impugnada no
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urrido en la violacién sefialada ya que ella deseché
erido acto, reservandose su examen para cuando se

e ]a transferencia la cual seria’ re.suelta por la via
strativa ;

- @onsiderando en lo que respecta a los demaés alegatos,
inte el Tribunal de Tierras no es necesario justificar

componen una sucesién para la reclamacién del
10 de propiedad, sino para los procedimientos ulte-
s'de particion; que, en cuanto a las mejoras, el Tribu-
Superior expresa en su sentencia que el ahora recarren-
“tixvo oportunidad de demostrar ante el Juez de Juris-
n Original (y no lo hizo), su derecho a las ‘mismas”;
ue por las consideraciones anteriores, Se precisé recono-
er que el Tribunal Superior de Tiérras, no ha violado en
la sentencia impugnada, el articuls 1356 del ebédigo Civil,
pi tampoco ha aplicado falsamente, ni violado, el articulo 7
de la Ley de Registro de Tierras;

~ Considerando, en cuanto al segundo v tercar medlos
reunidos ‘bara su’examen, por los cuales se alega falta de
motivos y falta de base legal; que por los desarrollos ex-
puestos anteriormente se pone .de manifiesto que no exis-
ten tales vicios; que, por el contrario, la sentencia impug-
mnada contiene una exposicién clara y precisa de los hechos
'y una deseripcién de las circunstancias de la causa, asi.eo-
‘mo de los motivos - juridicos en que se funda; que tanto por
los suyos propios, como por los que adopta del juez de ju-
irisdiccion original, se justifica su dispositivo; que tales
thechos han permitido a esta Corte verificar que la decisién
“de la cual se trata estd legalmente justificada y'que no ha
#8ido violado el articulo 84 de la:Ley de Registro de Tierras:

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurse de
casacion interpuesto por Antonio Rodriguez contra senten-

de enero de mil novecientos cincuentiuno, cuyo dispositivo
ise copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO:
L condena al recurrente al pago de las costas, ;iistrayéndo-
‘las en favor del dbogado de la parte intimada, Lic. Félix

&

ia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dieciocho - :
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Tomas Del Monte Anddjar, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo~
rel.— G. A, Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béeg
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiséis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta.y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién y
290 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Silvia Fernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, de la provincia de Santiago, portadora
de la cédula personal de identidad nimero 8665, serie 31,
renovada para el afio 1949, en que se intentd el recurso,
con el sello de R. I. No. 2266784, contra sentencia dictada,
en grado de apelacién, por la Cimara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de Santiago en fecha veintiuno de julio
de mil novecientos cuarenta y nueve cuyo dispositivo se
copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido, en la lectura de conclusiones el Dr. Luis R. del
Castillo M., portador de la cédula personal nimero 40583,

e ——
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Tomas Del Monte Andijar, quien afirma haberlas avanza.
do en su totalidad.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin B
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Bédez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein=
tiséis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta.y dos,
afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion y
220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Silvia Fernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, de la provincia de Santiago, portadora
de la cédula personal de identidad nimero 8665, serie 31,8
renovada para el afio 1949, en que se intentd el recurso, ]
con el sello de R. I. No. 2266784, contra sentencia dictada,
en grado de apelacién, por la Camara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de Santiago en fecha veintiuno de julio
de mil novecientos cuarenta y nueve cuyo dispositivo se |
copia después;

0Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido, en la lectura de conclusiones el Dr. Luis R. del
Castillo M., portador de la cédula personal nimero 40583, )

|
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2 1ra., renovada con el sello de R. I. No. 640 en repre-
6n del Dr. Pedro Antonio Lora, abogado de la parte
indante ya mencionada ;

" Qido el dictamen del Maglstrado Procurador General'
a Repiiblica; .

Visto el Memorial de Casacién presentado el cinco de
bre de mil novecientos cuarenta y nueve por el Dr.
o Antonio Lora, portador de la cédula nimero 1519,
31, renovada entonces con el sello No. 23120, aboga—-
la recurrente; '
.~ Visto el Memonal de Defensa presentado el veinticin-
de octubre de mil novecientos cincuenta y uno por el
Federlco Augusto Garcia Godoy, portador de la cédu-
nimero 1361, serie 31, renovada para el afio 1949, en
e se encuentra fechado dicho memorial, con el sello No.
, abogado de la parte recurrida, Julio Viasquez, do-
cano, mayor de edad, casado, panadero, domiciliado y
3sidente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, de la
fovincia de Santiago, portador de la cédula personal nii-
jero 14674, serie 31, renovada para el afio 1949 con el
gllo No. 17520;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos lo. y 170 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil; 1o., 24 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacién; ;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 que sigue: A) que el treinta y uno de marzo del afio mil
ovecientos cuarenta y nueve, Enrique Vasquez o “Julio
fasquez emplazé a Maria Silvia Fernéndez para que el seis
e abril del mismo afio, a las once horas de la maifiana, com-
lareciera ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunserip-
i6n de la comin de Santiago para los fines que asi se ex-
resaban en el acta de emplazamiento: “Atendido:— A
jue en fecha 24 de agosto del afio 1948, fallecié6 en esta
ludad la sefiora Modesta Fernindez dejando como tnica
leredera a su hija menor Ana Julia Vasquez; Atendido:
A que el tutor de la menor Ana Julia Vasquez lo es mi re-
Ueriente sefior Julio Vasquez o Enrique Visquez, su pa-

-
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. dre, segiin lo reconoci6 el Consejo de Familia celebrado
. esta ciudad el dia veinte y dos de marzo del corriente afios
; At:endido: a que después de la muerte de la sefiora Modes e
Antonia Fernandez, la sefiora Maria Fernindez, sin de-
rechos de ningin género, se ha apoderado, despojando Vige
_ lentamente de la posesién de una casa y sus muebles, q e
- en-derecho corresponden a la menor Ana Julia Visquez,
- ¢asa marcada con el nimero 70 de la calle “Cambronal”,
' de esta ciudad; Atendido: A que mi requeriente, sefior En-
rigue Vasquez (A) Julio Vésquez, ha intimado a la sefiora’
Ms:ria Fernandez para que abandone la casa que indebida-
- mente ocupa, lo mismo que sus muebles; Atendido: A que’
- la desposesién de la “menor Ana Julia Vasquez no ha si-
- do mas que.un hecho de fuerza de la sefiora Maria Fer-
~_néandez; Por tales motivos, mi requeriente, en su calidad -
de tutor de la menor Ana Julia Vasquez, por el presente
. acto, cita y emplaza a la sefiora Maria Fernandez para que
~ comparezca por ante el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
. Aunscripcién en. fecha y hora sefialadas, para que oiga pe-
. dir a mi requeriente y al Juez de la causa, conceder, en la
_ :sentencia a intervenir; PRIMERO: Que la sefiora Maria
- Fernandez sea condenada al abandono inmediato de la ca-
sa No. 70 de la calle “Cambronal”, de esta ciudad asi como. -
de los efectos muebles que hay en la casa; SEGUNDO: Que
la sefiora Maria Fernindez sea condenada al pago de la™
“suma de RD$80.00 por concepto de danos ¥y perjuicios;
" TERCERO: Que sea condenada al pago de las costas de
. este procedimiento; y CUARTO: Que sea ordenada la eje-
" eucién de la. sentencia no obstante oposicién o apelacién™;
B) que el mencionado Juzgado de Paz dicté sobre el caso,
el veinticinco del mismo mes de abril, una sentencia con &
¢l siguiente dispositivo que figura inserto en el deua deci- °
' sién ahora impugnada, que luego se transcribe; C) que
Maria :Silvia Fernandez interpuso recurso de alzada con-
'+ tra dicho fallo del primer grado de jurisdiceion y la Céama-
‘.ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
" cia del Distrito Judicial de Santiago conocié del asunto en
audiencia piblica del veintiséis de mayo de mil novecientos
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renta y nueve, en la que el abogado de la parte ape-
concluy6 asi: “Por tanto, Hon, Magistrado, la recu-
¢ Maria Silvia Fernindez os ruega muy respetuosa-
PRIMERO: Declarar regular su apelacion; SE-
UJNDO: Declarar la doble incompetencia del Juzgado de
iz a quo cuanto la de este mismo tribunal de apelacién
ara conocer de la demanda del 31 de marzo de 1949, in-
ducida por Julio Visquez contra la concluyente al am-
o de una incongruente y artificiosa accién sobre inter-
0 posesorio; y, por consiguiente, revocar la sentencia
ada; TERCERO: En la hipétesis de avocar el fondo
nforme el art. 473 del C. de P. Civil, rechazar por impro-
dente y mal fundada la accién, esto es, por prematura
o carente de uno de sus elementos bésicos. La Anualidad
de la Posesién; y, por sobre todas las cosas, por desprovis-
ta de foda comprobacién legal: CUARTO: En cualquiera
de los casos, Condenar al sefior Julio' Véasquez, en la cali-
dad que él dice ostentar de tutor de la menor Ana Julia
‘Vasquez, al pago de las costas de ambas instancias, decla-
randolas distraidas a favor del suserito abogado, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte: y QUINTO:
Disponer que pase a manos del Magistrado Proc. Fiscal
correspondiente, este expediente, para su examen ¥ pro-
wduccién en forma del dictamen que dichd funcionario del
Ministerio Piblico debe emitir en razén de que esta causa
se liga al interés de una menor”; el abogado de la parte
contraria present6 estas conclusiones: “Por tales motivos,
. Honorable Magistrado, el sefior Julio Vésquez de genera-
les expresadas, concluye muy respetuosamente de la mane-
ra siguiente: PRIMERO: Que rechacéis la demanda de
“apelacién intentada por la sefiora Maria Silvia Fernandez,
por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Que conde-
néis a la sefiora Maria Silvia Fernandez al pago de las cos-
tas del presente procedimiento, las cuales deben ser dis-
- traidas a favor del abogado que suscribe, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”: D) que més tarde fué
“sometido el expediente al Magistrado Procurador Fiscal” *
v que ‘‘dicho funcionario en su dictamen concluyé” del mo-
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"do siguiente: “Somos de opinién: Que la sentencia dada
en fecha 28 del mes de abril del afio mil novecientos cua-
renta y nueve, por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripeién de esta comin, y por medio de la cual se declara-
ba este Tribunal competente para conocer la demanda en
interdicto posesorio intentada por el sefior Julio Véasquez,
sea confirmada en todas sus partes”;

Considerando que en fecha veintiuno de julio de mil
novecientos cuarenta y nueve, la Cimara de lo Civil y Co-
“mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago pronuncié, en audiencia piblica la sen-
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO:— Que debe decla-
rar y declara bueno y vilido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de apelacién, por las razones expuestas; SE-
GUNDO :— que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunseripeién de esta comtn, de fecha veintiocho de abril
del mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
a este Juzgado de Paz competente para conocer de la de-
manda en interdicto posesorio, intentada por el sefior Julio
Visquez, tutor legal de su hija menor reconocida Ana Ju-
lia Vésquez, y en‘representacion de ésta; SEGUNDO:—
Que debe condenar y condena a la nombrada Maria-Silvia
Fernandez, parte que sucumbe, al pago de las costas del
presente incidente; TERCERO:— Que debe condenar y
condena al pago de las costas a la sefora Maria Silvia Fer-
nandez, ordenando que sean distraidas en provecho del Lic.
Federico A. Garcia Godoy, quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte;

Considerando que la parte demandante aduce, en apo-
yo de su recurso, que en la decisién impugnada se incurrié
en los vicios sefialados en los medios siguientes: “PRIMER
MEDIO :— Violacién del art. 1 del Cod. de Proe. Civil, por
vicio de incompetencia en el aspecto relativo a la indeter-
minacién de la demanda originaria en cuanto tiende a rei-
vindicar efectos muebles cuyo valor nunca ha sido enun-
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jado; SEGUNDO MEDIO: Violacién del art. 480 ine. 50.
ombinado con los arts. 1o, y 170 del C. de P. Civil: TER-

jvil, en otro aspecto;
Considerando, respecto de los medios primero y se-
pundo: que en la sentencia impugnada sélo se expresa, co-
mo fundamento de lo que en ella se decide, lo contenido en
s considerandos que en seguida se copian: ‘Consideran-
do: que de acuerdo con el articulo 23 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil “las acciones o interdictos posesorios no se
admitirin, sino en tanto que hayan sido iniciadas dentro
del afio de la trubacién, por aquellos que un afio antes, a
lo menos, se hallaban en pacifica posesién del objeto litigio-
por si o por sus causantes, y a titulo no precario; Con-
erando: Que en el caso de la especie, atin en la hipéte-
8is de que la menor Ana Julia Vasquez y su tutor debida-
imente designado Julio Visquez, no ocuparan la casa du-
‘rante el afo que exige el citado texto legal, por documentos
‘aportados a la causa se desprende claramente que su cau-
‘sante, la sefiora fallecida Modesta Antonia Fernandez si
tuvo la posesién anual que exige el precitado texto del Cé-
digo de Procedimiento Civil; que por lo tanto, el Juez a quo
hizo una fiel interpretacién del derecho al dictar su sentencia
de fecha 28 de abril del mil novecientos cuarenta y nueve,
declarandose competente, para conocer el asunto, por lo
que procede confirmarla en todas sus partes”;
Considerando que al haberse referido Unicamente, lo
que queda transcrito, a las condiciones en que deba en-
contrarse un demandante en interdicto posesorio, v no al
hecho que se impute a la persona demandada, es imposible
para la Suprema Corte de Justicia verificar la naturaleza
de tal hecho y si éste fué cometido “dentro del afio”, como
lo requiere el parrafo 50. del articulo 1o. del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil para la competencia de los Juzgados de
Paz; que en los alegatos de Julio Vasquez copiados en el
fallo no se revelan los hechos de los cuales dicho deman-
| dante originario se quejaba, cosa distinta de la califica-
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¢ién que ellos merezcan y que conduzca a caracterizar o ng
una accion sobre interdicto prosesorio y, consecuentemen,
te, la competencia o la incompetencia del Juzgado de Pa
ante el cual sea sometido el asunto; que, en tales condicio.
nes, la sentencia impugnada no suministra a la Suprem
Corte de Justicia los elementos de hechos necesarios par;
establecer si en dicha decision se ha incurrido en las vio
laciones de la ley alegadas en los medios del recurso a qus
se refieren las presentes consideraciones, lo que constitu.
ye el vicio de falta de base legal; :

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia de
la Céimara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha vein:
tiuno de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyg
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo; v envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO: Condena
a la parte demandada al pago de las costas, con digtrae
cién en favor del Dr. Pedro Antonio Lora, abogado de l&
demandante que ha afirmado estarlas avanzando en St
mayor parte. -

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia. -
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Sec -
tario General. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte.de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadl
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Das
mian Biez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, enB
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein:
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cién que ellos merezcan y que conduzca a caracterizar o ng
una accién sobre interdicto prosesorio y, consecuentemen.
te, la competencia o la incompetencia del Juzgado de Pag
ante el cual sea sometido el asunto; que, en tales condicig-
nes, la sentencia impugnada no suministra a la Suprema
Corte de Justicia los elementos de hechos necesarios parg
establecer si en dicha decisién se ha incurrido en las vio-
laciones de la ley alegadas en los medios del recurso a que
se refieren las presentes consideraciones, lo que cbnstitu'-.
ve el vicio de falta de base legal; !

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia d
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha vein‘
tiuno de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presen
fallo; ¥y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del |
Distrito Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO: Condena
a la parte demandada al pago de las costas, con distrac-
cién en favor del Dr. Pedro Antonio Lora, abogado de la
demandante que ha afirmado estarlas avanzando en su
mayor parte. '

(Firmados) : I-I Herrera Billini.— J, Tomas Me_]la—--'
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A, Mo- "
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel h1]0 Secre-
tario Geneml

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte. de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados ]
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri- 3
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosgio Alvarez Aybar, Da-
mian Bédez B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiercias, en =
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein- =
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d:e_l'mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dos;
1'090 de la Independencia, 899 de la Restaura(:lén' Vi
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publ:ca, como o
de casacién, la siguiente sentencia: i
Sobne €]l recurso de casacién interpuesto por Matm.

| de Paso del Medio, comiin de Ramoén Santana, provin-

nimero 1916, serie 23, sello nimero 22341, contra

encia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinti- .

ve de marzo de mil novecientos cincuenta, cuyo dlsposi- &
ivo se indica mas adelante; :
' - Oido el Magistrado Juez Relator; ;
" Oido el doctor Francisco Febrillet Sarda, portador de
édula personal de identidad ntimero 2862, serie 1, sello

conclusiones ;

- Oida la doctora Altagracla Gonzalez, portadora de. la _'
la personal de identidad nimero 3801, serie 1, sello nii-
ero 1703, en representacién de los licenciados Julie F.

i, portador de la cédula personal de identidad ntmero -
96, serie 23, con sello niimero 6858, abogados de la par— :
timada, en la lectura de sus conclusiones; i '
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General :
de la Repiblica;

*  Visto el memorial de casacién presentado por cl Dr
Francisco Febrillet Sards, abogado de la parte intimante,
el cual se alegan las violaciones de la ley que Iuego se .

Visto el memorial de defensa presentado por los ]i'cen- :
dos Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felit, abogados
e la parte intimada, Ulises Portes, dominicano, agricul-
o1, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, y de .
1 Ingenio Santa Fe, C. por A., compaiiia agricola ¢ mdus— _
iFial, organizada de conformidad con las leyes de la Rept-

guez de Leén, dominicana, mayor de edad, casada,” de -
ceres domésticos, domiciliada y residente en la secs

de Macoris, portadora de la cédula personal de identi- -~

mero 3380, abogado de la recurrente, en la lectura . de i

ynado, portador de la cédula personal de identidad na-
ero 7687, serie 1, sello nimero 6355, y Manuel Vicente
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blica Dominicana, domiciliada en el batey principal dg]
ingenio azucarero Santa Fe, en la juridiceién de la comip
de San Pedro de Macoris;
La Suprema Corte de Justicia, dsepués de haber de.
liberado, y vistos los articulos 69, 137 y 138 de la antigua
Ley de Registro de Tierras No. 511, del lo. de julio de
1920; 2229, 2235 y 2265 del Cddigo Civil y lo. y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién; :
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
“a) que la parcela.No. 442 del Distrito Catastral No. 2/9a,
parte, comin de Ramén Santana, fué reclamada en juris-
diccion original por el sefior Aurelio Mercedes, quien alegd
haberla comprado a Marcos y Antonio Silvestre y quien
presentd, en apoyo de su reclamacion, la declaracion del tes-
tigo Lucas Rodriguez, para probar la prescripcién, y sen
dos planos levantados por los agrimensores Duvergé y
Pérez Morel el 15 de noviembre de 1915 y 19 de abril del
1917; b) Que en el curso del saneamiento, el sefior Aure-
lio Mercedes vendi6 a la Ingenio Santa Fe, C. por A, la
cantidad de 10 Hectdreas, 56 Areas, 72 Centidreas, o sea
la porcién que abarcaba el plano del Agrimensor Pérez Mo-
rel: ¢) Que el Juez de Jurisdiceién Original, apoderado del
expediente, fallo el 4 de enero de 1928 adjudicando a la In-
genio Santa Fe, C. por A., la porcién que habia comprado,
y el resto al sefior Aurelio Mercedes, cuyos derechos tam-
bién habian sido probados por preseripecién; d) Que al re-
visar el Tribunal Superior esa sentencia, estimé convenien-
te que se celebrara un nuevo juicio a fin de aclarar a quién
correspondian las mejoras existentes dentro de la parcela,
nuevo juicio que fué fallado el 22 de diciembre de 1931,
- después de haberse comprobado que no existian mejoras
de terceras personas; e) Que a la vista de esa tltima deci-
sién, el Tribunal Superior, el 24 de julio de 1933, fallé el
caso adjudicando definitivamente la parcela al sehor Au-
relio Mercedes y a la Ingenio Santa Fe, C. por A.; f) que |
en ejecucion de esa sentencia y puesto que nadie recurri6
en casacion, el Secretario del Tribunal expidi6, en fecha
9 de noviembre de 1948, el Decreto de Registro No. 2889,
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] Registrador de Titulos, en ejecucién a su vez de ese
to, expidié el Certificado de Titulo No. 81, de fecha
noviembre de 1948, por el cual quedaron investidos
derecho de propiedad de dicha parcela el sefior Au-
Mercedes y la Ingenio Santa Fe, C. por A.; g) que
iormente, habiendo vendido sus derechos al sefior
elio Mercedes el sefior Ulises Portes, el Registrador de
tulos de San Pedro de Macoris expidié, en fecha 16 de
del 1949, el Certificado de Titulo No. 92, que es el
stual, por el cual la parcela ha quedado registrada defi-
itivamente en favor de la Ingenio Santa Fe, C. por A., y
gl mencionado sefior Ulises Portes, en la siguiente pro-
pei6n: 10 Hectareas, 37 Areas, 60 Centidreas para la
sencionada Compania, que era la cantidad que habia ad-
wirido desde el comienzo del saneamiento; y el resto para
| sefior Ulises Portes; h) Que asi las cosas y habiendo los
adjudicatarios de la parcela iniciado el procedimiento co-
respondiente para la expulsion del sefior Marcelino Ro-
riguez del terreno, quien se encontraba alli sin derecho
dlguno, surgié el 7 de octubre de 1949 una instancia en re-
fision por causa de fraude, sometida por la sefiora Maria
Rodriguez de de Ledn, quien alega que Aurelio Mercedes,
Juefio originario, le habia vendido a ella 152 tareas en esa
parcela y que ése es el mismo terreno que estd poseyendo
8l sefior Marcelino Rodriguez; y sostiene también dicha
timante. que hacia el afo 1949 el Agrimensor Miguel A.
Fiallo llam6 a Aurelio Mercedes, duefio originario, para
que le vendiera un sobrante de terreno, venta que se efec-
tu6; y sostiene ella también, que ella reconoce que la In-
genio Santa Fe, C..por A., habia comprado al sefior Aurelio
Mercedes la parte de los terrenos y mejoras que tiene en
4 parcela, pero que el agrimensor que practicé la mensu-
fa catastral dejé de cumplir con los requisitos de la Ley de
negistro de Tierras, cometiendo reticencias a propésito
e esa mensura, que a su juicio constituyen el fraude; Que
4 todas estas consideraciones, encaminadas a obtener la
evisién por causa de fraude, la intimante agregé en sus
tonclusiones orales de la audiencia celebrada por este Tri-
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bnnal_Superior el 13 de enero del afio en curso, que cuando
no existiese una razén fundamental para admitir el fray-
de “apreciéis en su favor la prescripeién”; i) Que a estos
alegatos se han opuesto la Ingenio Santa Fe, C. por A., v el
sefior Ulises Portes, quienes no sélo han alegado que no exis-
te el fraude alguno, si no que han razonado en el sentido de
que es improcedente, por ser extemporaneos sus fundamen-
tos, la referida accion en revisién por fraude; j) Que ha-
biéndose comunicado el expediente al Abogado del Estado,
éste ha dictaminado en el sentido de que se rechace la de-
manda, y este Tribunal Superior; después de haber estu-
diado el caso, ha formado su conviceién en la forma como
seria expuesta inmediatamente”;

Considerando que el fallo ahora impugnado contie-
ne el siguiente dispositivo: “FALLA : 1o.— Se rechaza, por
improcedente e infundada, la demanda en revisién por cau-
sa de fraude, interpuesta por el Dr. Francisco Febrillet
Sard4i, en fecha 7 de octubre del 1949, a nombre de la se-
fiora Maria Rodriguez de de Leén, en relacion a la parcela
No. 442 del Distrito Catastral No. 2/9a. parte, comin de
Ramén Santana, Sitio de “La Campinia”, provincia de San
Pedro de Macoris;— 20.— Se mantiene, en toda su fuer-
za y vigor, el Certificado de Titulo No. 92, de fecha 16 de
marzo de 1949 ; expedido por el Registrador de Titulos del
Departamento de San Pedro de Macoris, en favor de la
Ingenio Santa Fe, C. por.A., y del Sefior Ulises Portes, pa-
ra amparar sus respectivos derechos de propiedad sobre
la parcela No. 442, antes mencionada”;

Considerando que el recurrente invoca contra el fallo
impugnado los siguientes medios de casacién: lo. Viola-
cién del articulo 69 de la antigua Ley de Registro de Tie-
rras, y ademas, la de los articulos 2229, 2235 y 2265 del Cé-
digo Civil; 20. Violacién del articulo 137 de la misma ley;
v 30. Violacién del derecho de defensa; ‘

Considerando que en el primer medio la recurrente
Maria Rodriguez de de Leén sostiene que el Tribunal Su-
perior de Tierras ha violado el articulo 69 de la antigua
Ley de Registro de Tierras (Ley No. 511, del lo. de julio
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e 1920), “porque para la fecha de entrada en vigor de esa
va estaba en posesion de las tierras que forman hoy
ela No. 442 el sefior Aurelio Mercedes, causante de
Maria Rodriguez de Leén”; y afirma también que
pn violados los articulos 2229, 2235 y 2265 del Cédigo
livil porque ella habia tenido “la posesion del todo regu-
¢ apta para prescribir no sélo dentro de las disposicio-
de la Ley de Registro de Tierras en su antiguo articu-
o 69, sino también en lo que respecta al derecho comin”;
Considerando que de conformidad con el articulo 70
e la antigua Ley de Registro de Tierras, cada decreto,
mandamiento o fallo de registro afectaba y saneaba el ti-
fulo de terreno y era terminante para toda persona, ya se
gnara por su nombre en la peticion, aviso o citacion o
ra se incluyera en la frase a todos a quienes pueda inte-
sar: que, en tal virtud, toda pretensién, reclamacién o
derecho, aunque se relacionara con la propiedad del te-
rreno y sea cual hubiese sido su fuente u origen, quedaban
aniquilados por el saneamiento catastral, con excepcidn,
inicamente, de la accién en revision por fraude, que era
permitida por el articulo 70 a toda persona que fuese des-
jada como consecuencia de un decreto, mandamiento o
llo* de registro obtenido fraudulentamente, siempre que
accién fuese intentada dentro del afio a partir de la fe-
a de la inscripcién del decreto; que ambas disposiciones,
nto la relativa a los efectos del saneamiento, como la_ re-
lativa a la excepcion para el caso de fraude, estin conteni-
‘das hoy en los articulos 87 y 137, respectivamente, de la

Considerando que por aplicaciéon de las normas que
han regido los efectas del saneamiento catastral, la actual
recurrente Maria Rodriguez de Leén no podia hacer anu-
lar el certificado de titulo en que figuran registrados los
‘derechos pertenecientes a la Ingenio Santa Fe, C. por A.
¥ a Ulises Portes, sobre el fundamento de que ella tenia
la posesién legal del terreno, desde noviembre de 1915,
uniendo a la suya la posesién de su causante Aurelio Mer-
cedes; que, en este orden de ideas, en el fallo impugnado
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se ha hecho una correcta aplicacién de la ley cuando, para
rechazar el pedimento subsidiario relativo a la preserip.
cién se ha declarado que dicho pedimento era extempora-
neo, porque el certificado de titulo que ampara dicha par-
cela era consecuencia de un fallo del Tribunal Superior de
Tierras que tenfa ya la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada; '
Considerando que en el desarrollo de su segundo me-
dio la recurrente sostiene que en el fallo impugnado se ha
violado el articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras
porque el agrimensor asalariado de la Ingenio Santa Fe,
C. por A. se vali6 de una maniobra para hacer que Aurelio
Mercedes le vendiera “un sobrante” a Ulises Portes; que
“en esa venta hecha al Agrimensor Miguel A. Fiallo, luego
aparece como comprador en ‘el acto instrumentado el sefior
Ulises Portes (a) Cununo, sin que conste en ninguna parte
la transferencia que debié haber hecho Fiallo a Portes de
esa porcién de tierras, que el primero compré a Aurelio
Mercedes” ; que, en lo que respeta a la Ingenio Santa Fe,
C. por A. se ha violado también dicho articulo 173, porque
“ese articulo no dispone que la demanda en revisién por
causa de fraude sea anterior o concomitante con derechos
reconocidos, 'saneamientos realizados, ni adjudicaciones he-
chas”; £
Considerando que, sobre la porcién de terreno regis-
trada en favor de Ulises Portes, el Tribunal Superior de
Tierras ha apreciado, en hecho, después de ponderar los
alegatos tendientes a la prueba del fraude, que-él es un ‘
adquiriente de buena fe, y por aplicacion del articulo 138
de la misma ley, que establece que la accién en revision por 1
fraude no puede ser intentada contra los adquirientes a
titulo oneroso y de buena fe, declaré inadmisible dicha
accién; que, por otra parte, para rechazar la accién di-
rigida contra la compaiiia demandada el fallo impugnado
expresa lo siguiente, “que los derechos de la Ingenio San-
ta Fe, C. por A. no solamente estaban amparados en una
documentacién que nadie impugné sino que resistié el
proceso de saneamiento en el primer juicio, en el nuevo

.
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es que éste hizo; que, ademds, la intimante no niega que
urelio Mercedes habia vendido a la Ingenio Santa Fe, C.
A., por $500.00, la parte de terreno que se habia ad-
udicado a dicha Compania; que en esas condiciones, no
juede verse fraude alguno a cargo de la citada compaiiia,
jues ella hizo valer legalmente el acto que servia de base
Ja reclamacién y resisti6 la publicidad del procedimiento
in que nadie impugnase sus pretensiones”; que, como se
advierte por lo precedentemente transerito, el Tribunal
perior de Tierras ha examinado el fondo mismo de la
i6n, declarando luego, al ponderar los hechos especifi-
eos del fraude pretendido, que las reticencias que se impu-
tan al agrimensor de la mensura catastral no han sido
probadas v que de haberlo sido, se trataba de una actua-
on personal de dicho agrimensor, sin connivencia con la
‘parte, por lo cual no podia “implicar fraude alguno a ear-
o de esta dltima”; que, por consiguiente, los alegatos
- presentados en este medio carecen de fundamento;
' Considerando que por su tltimo medio de casacién la
‘recurrente denuncia que se ha violado el derecho de de-
fensa en su perjuicio, porque ella dirigié6 una instancia al
" Tribunal Superior de Tierras para que “declararan acerca
" de la antigua posesion de dofia Maria Rodriguez de Ledén
‘en la hoy parcela No. 442, y de otras cosas, a Emilio Ma-
' yeta, Ercilio Maldonado y Santiago Soriano o Girén” y
" que esos testigos no fueron oidos, no obstante que fueron
. citados y se encontraban en la sala de audiencia; pero,
Considerando que segiin consta en las notas esteno-
grificas relativas a la audiencia del trece de enero de mil
novecientos cincuenta, fué interrogado Aurelio Mercedes,
antiguo duefio de la parcela en cuestién, y después de éste
haber sido oido, y de presentar sus conclusiones el Aboga-
do del Estado, el Tribunal Superior de Tierras, “le conce-
- dié un plazo de diez dias al Dr. Gonzdlez, a nombre de sus
. representados, para depositar el escrito que ha prometido,
. el cual deberi someter con una copia para el Dr. Febrillet
. S. para que replique a nombre de sus representados en

£
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—

igual plazo de diez dias”, expresando que “como el Dr. Gon.
zélez tiene la representaciéon de la parte intimada el Tri-
bunal le concede diez dias mas, vencido el plazo del Dr.
Febrillet S. para fines de contrarréplica”, y que “agota-
dos los plazos por las partes, se notificari el expediente al
Abogado del Estado para su dictamen”:

Considerando que la forma en que se desenvolvié esta
audiencia pone de manifiesto que el abogado que repre-
sent6 a la actual recurrente en esa audiencia no propuso,
como €l tenia derecho a hacerlo, que fueran oidos los tes-
tigos a que él se refiere en su memorial, y concluyé en su
escrito de réplica, ratificando las conclusiones que habia
presentado sobre el fondo el trece de enero del mismo afio

"mil novecientos cincuenta; que, en tales condiciones, es evi-

dente que el Tribunal a quo, que no ha denegado ningiin
pedimento al respecto, no ha podido violar el derecho de
defensa que se pretende;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maria Rodriguez de de Ledén con-
tra sentencia del Tribunal Superlor de Tierras de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
GUNDO: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Ambrosio Alvarez.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-

gundo Sustituto'de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. ] Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Bdez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
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igual plazo de diez dias”, expresando que “como el Dr. Gon.
zélez tiene la representacién de la parte intimada el Tri.
bunal le concede diez dias maés, vencido el plazo del Dr,
Febrillet S. para fines de contrarréplica”, y que “agota-
dos los plazos por las partes, se notificara el expediente al
Abogado del Estado para su dictamen”;

Considerando que la forma en que se desenvolvi6 esta
audiencia pone de manifiesto que el abogado que repre-
sentd a la actual recurrente en esa audiencia no propuso,
como €l tenia derecho a hacerlo, que fueran oidos los tes-
tigos a que él se refiere en su memorial, y concluy6 en su
escrito de réplica, ratificando las conclusiones que habia
presentado sobre el fondo el trece de enero del mismo afio

dente que el Tribunal a quo, que no ha denegado ningiin
pedimento al respecto, no ha podido violar el derecho de
defensa que se pretende;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Maria Rodriguez de de Leén con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
GUNDO: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
Ambrosio Alvarez.— Damiin Bdez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
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o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
os 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
e de casacibn, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por Napoleén
, dominicano, agricultor, domiciliado y residente
ja Cana, seccion de la comiin de Cotui, portador de la
la personal de identidad ntimero 272, serie 49, sello
gro 1218 para el afio 1949, contra sentencia del Tri-
] de Tierras, en jurisdiccién original de fecha vein-
de junio de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo
tivo se'copia mas adelante;

do el Magistrado Juez Relator;

Qido el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, portador
cédula personal de identidad nimero 1332, serie 47,
@imero 24057, abogado de la parte recurrente, en la
. de sus conclusiones;

o el Lic. Ramén B. Garcia G., portador de la cédu-
nal de identidad ntimero 976, serie 47, sello nime-
abogado del intimado, en la lectura de sus con-

]

o0 el dictamen del Magistrado Procurador General
piblica ;

o el memorial de casacién presentado por el abo-
] recurrente, Dr. Ramén Maria Pérez Maraecallo, *
A veintitrés de agosto del afio de mil novecientos
y uno, en el cual se invocan los medios que lue-
can:

el memorial de defensa de la parte intimada,
IRomero, dominicano, propietario, del domicilio y re-
gia de La Cana, comin de Cotui, provincia Duarte,
for de la cédula personal de identidad niimero 86, se-
S &ello niimero 73088 para el afio 1949, suscrito por
gado constituido, el Lic. Ramén B. Garcia G.;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
I8} v vistos los articulos 23, 24, 25 y 133 del Cddigo



 dicado en la seccién de La Cana, de la comuin de Cotuy,
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de Procedimiento Civil; 2229 del Cédigo Civil, 84 de la
Ley de Registro de Tierras y 1 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; g o

Considerando que en la decisién impugnada consta lg
siguiente: “a) que en fecha 11 del mes de marzo del afio
1946, ¢l sefior Juan Romero Jiménez (a) Nico, inicié una
demanda en turbacién ante el Juzgado de Paz de la comin
de Cotuy, contra el sefior Napoleén Castillo, a fin de que
- éste desalojara inmediatamente un cuadro de terreno ra-

dentro de los siguientes linderos: al Norte, propiedad de
Juan José Adames; al Este, propiedad de Sebastian de Je-.
stis; al Oeste, propiedad de Juan Romero; y al Sur, pro-
piedad de Antonio Rodriguez; b) que en vista de esa de-
manda, en fecha 21 de marzo del citado afio 1946, el Juz-
gado de Paz de la comiin de Cotuy realizé6 un traslado al
lugar, objeto de litigio, procediendo a la audicién de va-
rios testigos, de todo lo cual se levantd el acta correspon-
~diente; ¢) que el dia 3 de agosto del afio 1946, el aludido
Juzgado de Paz, en relacién con el caso, dict6 una senten-
cia cuyo es el disposjtivo siguiente: “PRIMERO: ordenar !
como al efecto ordena que el sefior Napoleén Castillo des-
aloje inmediatamente el cuadro de‘terreno que ocupd inde-
bidamente en el lugar de La Cana, dentro de los siguientes
linderos, Norte, Juan Adames, Este, Sebastidn de Jests,
Sur, Antonio Rodriguez y Oeste, Juan Romero, cuya po-
sesién tenia este dltimo pacificamente (Juan Romero), a
fin de que le sea reintegrada su dicha posesién; SEGUN-
DO: condenar como al efecto condena al sefior Napole6n
Castillo al pago de los costos”; d) que en fecha 22 de no-
viembre del afio 1946, el Dr. Ramén Maria Pérez Maraca-
llo en nombre y representacién del sefior Napoleén Casti-
llo, le dirigié6 una instancia al Tribunal Superior de Tie-
rras, al objeto de que lo admitiera como apelante regular
contra la repetida sentencia, asi como para que comisio-
nara a un Juez de Jurisdiccién Original, que conociera del
recurso de alzada, en razén de que el inmueble litigioso se
encuentra en curso de saneamiento catastral”; e) que el
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dente del Tribunal Superior de Tierras, por auto de
inco de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho,
n6 al Juez residente en La Vega, Licenciado Manfre-
Moore, para conocer de la alzada, la vista de la cual
ectud en la Villa de Cotui, el veintitrés de marzo de
] novecientos cuarenta y nueve; f) que en fecha veintio-
0 del mes de junio del mismo afio, el Juez designado dic-
a decision ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
te: “FALLA: PRIMERO: Que debe confirmar y
ma la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
pin de Cotuy, en fecha tres del mes de agosto del afio
novecientos cuarenta y seis,’y como consecuencia de esa
infirmacién, ordena que el sefior Napoleén Castillo Gar-
, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con
"ha Baldemira Gil, residente en Las Canas, Cotuy, por-
dor de la cédula personal de identidad No. 272, serie 49,
sgaloje inmediatamente el inmueble de que se trata, ra-
tado en la seccién de “La Cana”, Comiin de Cotuy, y den-
fo de los siguientes linderos actuales: al Norte, propiedad
g Juan José Adames; al Este, propiedad de Sebastian de
BStis; al Oeste, propiedad de Juan Romero; y al Sur, pro-
- de Antonio Rodriguez, a fin de que Ie sea devuelta
l posesién al sefior Juan Romero Jiménez (a) Nico, do-
linicano, mayor de edad, agricultor, casado con Juliana
otier, domiciliado y residente en La Cana, comiin de Co-
portador de la cédula personal de identidad No. 86, se-
e 49.— SEGUNDO: Que debe condenar y condena al se-
or Napoleén Castillo Garcia, cuyas generales constan, al
go de las costas”; .
. Considerando que el presente recurso de casacién se
inda en los siguientes medios: PRIMER MEDIO: Viola
3¥6n de los articulos 23, 24 y 25 del Cédigo de Procedimien-
%0 Civil, por desnaturalizacién de los hechos de la causa
I falta de motivos; SEGUNDO MEDIO: Violacién del ar-
deulo 23 en un segundo aspecto y falta de motivos. Viola-
tion del articulo 2229 del Cédigo Civil;
. Considerando, en cuanto a los dos medios reunidos,
Jue el recurrente alega la desnaturalizacién de los hechos
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de la causa, sobre el fundamento de que el Tribunal a qug
contrariamente a lo expresado por los testigos en el infor
mativo efectuado por dicho tribunal, di6 por establecid,
que el actual intimado Juan Romero Jiménez (a) Nicg
poseyd a titulo de duefio “por muchos afios antes de la tup
bacién” por si y por su causante, el terreno objeto del I
tigio, ¥ que, consecuentemente se violaron los articulos 23
del Cédigo de Procedimiento Civil y 2229 del Cédigo Civil,
por no haberse comprobado que Juan Romero Jiménez
(a) Nico, tuviera la posesién material del inmueble de que
se trata, durante el afio anterior a la turbacién, y por no
resultar tampoco de la informacién testimonial pred:c A,
que la posesién tuviese los caracteres exigidos por la Iey
que, ademis, el recurrente denuncia que la decisién im-
pugnada carece de motivos y que la misma ha incurrido en
la violacién de los articulos 24 y 25 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; pero

Considerando que el examen del fallo atacado y el de 14
informativo a que él se refiere, pone de manifiesto que el
terreno que es objeto de la litis, pertenecié originalmente.
a José Romero, padre de Juan Romero Jiménez (a) Nico,
quien lo poseyé “por muchos afios”, por si y por mediacién
de Canyé Rosario, poseedor a titulo precario; que al ocu-
rrir la muerte de Canyé Rosario sus hijos continuaron
ocupando por varios afios el inmueble, a titulo precario,
en representacién de los herederos de José Romero, entre
los cuales figura el actual intimado Juan Romero Jiménez
(a) Nico; que, en tales condiciones, siendo los herederos
de.José Romero los continuadores juridicos de éste, es evi-
dente que el Tribunal a quo, al expresar en la decision im-
pugnada que el intimado Juan Romero Jiménez (a) Nico,
heredé de su padre, el finado José Romero, el inmueble de
que se trata y lo poseyé a titulo de duefio durante muchos =
afios hasta la turbacién, no ha desnuturalizado los hechos
de la causa;

Considerando, por otra parte, que el Tribunal a que,
ha admitido, como resultado de la ponderacion de las prue-
bas que fueron aportadas al debate, lo siguiente: “‘a) que
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andante original, sefior Juan Romero Jiménez, (a)
intentar su accién, tenia una posesién debidamen-
terizada; b) que su posesién pacifica y a titulo de
io, se remontaba a muchos afios antes de la tur-
; €) que la accién posesoria fué iniciada dentro del
la turbaci6n”; que esta motivacién es suficiente y
ifica legalmente el dispositivo dela sentencia impugna-
Ja cual es el resultado de una exacta aplicacién de la ley

 hechos y circunstancias de la causa; que, por consi-
nte €l Tribunal a quo, no ha cometido ninguna de las
ciones de la ley que se invocan en los dos medios del
pEUTSO ; '
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
gacién interpuesto por Napoleén Castillo contra sen-
pcia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
tada como tribunal de apelacién, en fecha veintiocho de
nio de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositi-
) e copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
ndena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
n provecho del Lic. Ramén B. Garefa G., por declarar ha-
erlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
co. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
] G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
b— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

irio General,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repuiblica Dominicana.
= En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmeiite constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
'_-- er Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
fundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
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andante original, sefior Juan Romero J iménez, (a)
l intentar su accién, tenia una posesién debidamen-
erizada; b) que su posesién pacifica y a titulo de
io, se remontaba a muchos afios antes de la tur-
; €) que la accién posesoria fué iniciada dentro del
la turbacién”; que esta motivacién es suficiente v
ca legalmente el dispositivo dela sentencia impugna-
ual es el resultado de una exacta aplicacién de la ley
echos y circunstancias de la causa; que, por consi-
ante €l Tribunal a quo, no ha cometido ninguna de las
aciones de la ley que se invocan en los dos medios del
arso; s
 Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
gacién interpuesto por Napole6n Castillo contra sen-
icia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
tada como tribunal de apelacién, en fecha veintiocho de
mio de mil novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositi-
copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO:
andena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
1 provecho del Lic. Ramén B. Gareia G., por declarar ha-
erlas avanzado en su totalidad.

- (Firmados) : H, Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
g G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
i— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General,

b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Reptiblica Dominicana,
. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmeiite constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
miin Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
fario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
iudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
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tisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y dg
afnos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracién
220 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, cop
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Gre
nada Company, organizada de acuerdo con las leyes d
Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con de
micilio autorizado en Puerto Libertador, comin de Pepillg
Salcedo, provincia de Monte Cristy, representada por
gerente, el sefior D. J. Cloward, norteamericano, ingenie
ro-civil, domiciliado en el mismo Puerto Libertador, por
tador de la cédula personal de identidad No, 48271, seri
1, sello No. 328, contra sentencia del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, dictads
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, en fecha tre
ce de junio.de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispos
gitivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Lic. Federico C. Alvarez, portador de la cédu=
la personal de identidad nimero 4041, serie 1, sello nime=
ro 182, por si y por el Lic. Manuel de Jestis Vifias y D
Jacobo D. Held, abogados de la parte recurrente, en la lees
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de
Repiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por los li=
cenciados Federico C. Alvarez y Manuel de Jesis Vinas,
portador de la cédula personal de identidad nmero 9, se=
rie 47, sello niimero 2359, y doctor Jacobo D. Hela B., por
tador de la cédula personal de identidad niimero 18501, se-
rie 31, con sello niimero 2604, abogados de la parte inti-
mante, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
luego se indican;

Vista la sentencia de la Suprema ‘Corte de Justicia de
fecha trece del mes de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, que declara el defecto contra Juan Suarez,
en el recurso de casacién interpuesto por la Grenada Com-

pany;
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‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los artitulos 19 y 154 del Cédigo de Pro-
nto Civil; 60 y 65 de la Ley sobre Contratos de
ajo No. 637 del afio 1944 1351 del Cédigo Civil y 1o.
[1 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia objeto del presente
gurso, consta lo siguiente: a) que el 30 de noviembre
1950, Juan Sudrez demandé a la Grenada Company en
go de preaviso, auxilio de cesantia y otros fines, por des-
injustificado, b) que por ante el Juzgado de Paz de
llo Salecedo”, que fué apoderado de la demanda, no
mparecié el demandante, y la parte demandada se limi-
) a solicitar el descargo de la demanda, pedimento que fué
pordado por sentencia del 8 de diciembre del mismo afio,
n la consiguiente condenacién en costas a cargo del de-
andante; c) que esta sentencia fué notificada a Juan
rez el 11 de diciembre de 1950; d) que este mismo dia,
jlan Sudrez notific6 una nueva demanda a la Grenada
ompany, tendiente a los mismos fines que la demanda
el treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta; e)
Ue a la audiencia fijada para conocer de la nueva deman-
A N0 comparecié Juan Sudrez, por lo que en fecha diecisie-
2 de enero de mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado
8 Paz pronuncié el defecto contra el demandante, descar-
0 a la Grenada Company de la demanda y condené al de-
landante al pago de las costas, f) que en fecha cinco de fe-
ero del mil novecientos cincuenta y uno, Juan Suérez hi-
| notificar por ministerio de alguacil, la sentencia ante-
lor a la Grenada Company, y por el mismo acto la cité
ira el dia veintiséis de dicho mes de febrero, a fin de
e compareciera por ante el ya mencionado Juzgado de
az, y allf se oyera condenar al pago de los valores que le
brresponden por concepto de preaviso y auxilio de cesan-
14, salarios dejados de percibir a la fecha de la demanda,
il de los intereses legales a titulo de dafios ¥y perjuicios en
| retraso de la obligacién, sobre las sumas adeudadas, a
artir del dia de la demanda y al pago de las costas, esto
 a los mismos fines de las demandas anteriores; g) que



intentada por el sefior Juan Suérez contra la Grenada Com- .'

B . O W S T T TN T e F _He. = -y L et g —
F 4w

596 BOLETIN JUDICIAL

€l dia sefialado comparecieron las partes y presentaron syg
conclusiones, por 6rgano de sus respectivos apoderadog
h) que la Grenada Company concluyé asi “PRIMER D
que rechacéis en todas sus partes la demanda intentada or
fecha cinco de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ ung
por el sefior Juan Sudrez contra la Grenada Company, se
gun acto del ministerial José Fabién, en razén a que: A)
la demanda de Juan Suédrez de fecha cinco de febre )
de mil novecientos cincuenta y uno es'la misma que Ig
de fecha once de diciembre de mil novecientos cincuen
ta, y ya la demanda del once de diciembre de mil na
vecientos cincuenta fué fallada por sentencia del diecisiete
de enero de mil novecientos cincuenta y uno; b) la deman-
da se funda en la misma causa; ¢) la demanda del cinco
de febrero de mil novecientos cincuenta y uno, es a reque=
rimiento de Juan Suédrez contra la Grenada Company, )
sea entre las mismas partes que la demanda del once de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta; d) que Juan Sué~
rez ha formulado su demanda del cinco de febrero de mil
novecientos cincuenta y uno en la misma cualidad y contra:
la Grénada Company en su misma cualidad, que la deman-
da del once de diciembre de mil novecientos cincuenta; e)
que, en consecuencia, existe “cosa juzgada” respecto a di-
cha cuestién en litigio.— SEGUNDO:— que condenéis al
seflor Juan Suédrez, parte demandante, al pago de las cos-
tas. Ademas, pidié verbalmente que se le concediera un
plazo de ocho dias para motivar por escrito esas conclu-,
fiones”; y la parte demandante, solicité un plazo de ocho
dias para contestar la excepcién propuesta; lo que hizo,
concluyendo asi: “PRIMERO:— que declaréis inadmisible
la excepcién de la “autoridad de la cosa juzgada” propues-
ta por la Grenada Company por no haber fallado el Juez
sobre el fondo de la demanda de fecha once de diciembre
de mil novecientos cincuenta, intentada por el sefior Juan
Sudrez contra la Grenada Company, fundada en la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo; SEGUNDO:— que fi-
jéis la fecha de la audiencia para conocer de la demanda




BOLETIN JUDICIAY. 597

 en fecha cinco de febrero de mil novecientos cincuen-
o: TERCERO:— que condenéis a la Grenada Com-
iv a las costas de este incidente; i) que por sentencia
ueve de abril del mil novecientos cincuenta y uno, el
o de Paz, rechaz6 la excepcién propuesta; y fij6 la
ia del veintitrés de abril de mil novecientos cin-
nta y uno, para el conocimiento de la demanda, y con-
en costas a la Grenada Company; j) que de esta de-
1 apelé la Grenada Company, y el dia de la audiencia
st6 el sobreseimiento del conocimiento del asunto, has-
aue el tribunal resolviera sobre el recurso de apelacién;
que fué acogido por la sentencia del veintisiete de abril
" mil novecientos cincuenta y uno, con I& consiguiente
serva de costas”;

d 'Considerando que el Juzgado de Primera Instancia
1 Distrito Judicial de Monte Cristy apoderado de este
gurso lo resolvié por la sentencia ahora impugnada, cuyo
spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: —que debe
r v acoge ¢l recurso de apelacién intentado por la Gre-
ada Company contra sentencia de fecha nueve (9) del mes
g abril del afio mil novecientos cincuenta y uno (1951),
ictada por el Juzgado de Paz de Pepillo Salcedo, en sus
unciones de Tribunal de Trabajo en Primer Grado, rendi-
a en favor de Juan Suérez; SEGUNDO:— que debe con-
irmar y confirma en todas sus partes la prealudida sen-
encia de fecha nueve de abril del afo mil novecientos cin-
" enta v uno, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME-
' :— que debe rechazar y rechaza la excepcion propues-
4 por la Grenada Company con motivo de la demanda in-
lentada en su contra por el sefior Juan Sudrez, en fecha
inco de febrero de mil noveeientos cincuenta y uno, por
procedente y mal fundada; SEGUNDO :— que debe fi-
Jar y fija la audiencia del dia veintitrés (23) del mes de
abril del presente ano (1951), a las nueve (9) de la mana-
na, para conocer la discusién de la referida demanda del
Cinco de febrero del presente aiio, intentada por Juan Sua-
féz contra la Grenada Company, en cobro de valores por
oncepto de preaviso y auxilio de cesantia; TERCERO:—
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———

que debe condenar y condena a la Grenada Company al g
go de las costas del presente incidente”; TERCERQ:—
Que debe condenar y condena a la Grenada Compnay
pago de las costas del procedimiento” ;

Considerando que la parte recurrente invoca los si.
guientes medios: 1) errénea interpretacién de los articu.
los 19 y 154 del Cédigo de Procedimiento Civil y 60 y 6§
de la Ley sobre Contratos de Trabajo, No. 637 de 1944; y
2) violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recy-
rrente sostiene que “la doctrina invocada por el Juzgade
de Paz de Pepillo Salcedo sélo ha sido defendida por una
parte de la doctrina francesa”, y que “la Jurisprudencia
del mismo pais, desde mucho tiempo, se ha fijado en senti-
do contrario y ha-considerado que la sentencia por defecto
del demandante, aunque se limite al descargo, entrafia e
rechazo de la demanda, y, por consiguiente, si no es im-
pugnada en los plazos de la ley, adquiere la autoridad irre-
vocable de la cosa Juzgada”; pero

Considerando que cuando el demandante hace defecto
y sobre las conclusiones del demandado, el Tribunal se li-
mita a pronunciar el descargo puro y simple de la deman-
da, sin estatuir sobre el fondo, el demandante puede for-
mar una nueva demanda; que, en la especie, seglin consta
en el fallo impugnado, la Grenada Company comparecié
a la audiencia que celebré el Juzgado de Paz de la comin
de Pepillo Salcedo el trece de enero de 1951, para el co-
nocimiento de la demanda interpuesta por Juan Suérez, y
se limité a concluir, en vista del defecto del demandante,
en el sentido de ser descargada de los fines de la demanda;
que estas conclusiones fueron acogidas, y el referido Juz-
gado de Paz, por su sentencia del 17 de enero de 1951, se
limité a pronunciar el descargo solicitado; que, en tales
condiciones ,el tribunal a quo, al confirmar la sentencia de
primera instancia, que rechazé la excepcién de cosa juzga-
da propuesta por la actual recurrente, con motivo de la
nueva demanda intentada por Juan Sudrez el cinco de fe-
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vo de 1951, no ha cometido las violaciones de 1a ley de-
eiadas en el medio que acaba de ser examinado;

. Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual

lalega la violacién del articulo 1351, Cédigo Civil; que en

presente caso dicho texto no ha podido ser violado, en

on de que la sentencia en defecto del ocho de diciembre *
11951, dictada por el Juzgado de Paz de Pepillo Salcedo,

suva autoridad se invoca, se limité a pronunciar el des-

rgo-puro y simple de la demanda, dejando intacto el fon-

¢l cual no fué examinado; que, por consiguiente, los

eces del fondo procedieron correctamente al rechazar la

cepcion de cosa juzgada invocada por la compafiia de-

andada, y al sefialar, consecuentemente, nueva audiencia

ra el conocimiento del fondo de la demanda, sobre el

al, como se ha expresado ya, no se ha estatuido;

. Por tales motivos: PRIMERO:— Rechaza el recurso

¢ casacion interpuesto por la Grenada Company, contra

neia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

adicial de Monte Cristy, dictada en sus atribuciones de

fibunal de Trabajo, en fecha trece de junio del mil nove-

entos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro*
del presente fallo, y SEGUNDO :— Condena a dicha

Scurrente al pago de las costas.

(Firmados) : E. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
a8.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
amiin Biez B.— Néstor Contin Aybar.— A, Alvarez Ay-
ir.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida en Cédmara de Consejo,
or los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
uan Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Fran-
isco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente; Ra-
i€l Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Am-
Tosio Alvarez Aybar, Damiin Béez B., y Néstor Contin
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sro de 1951, no ha cometido las violaciones de la ley de-
weiadas en el medio que acaba de ser examinado;

. Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
ega la violacion del articulo 1351, Cédigo Civil; que en
presente caso dicho texto no ha podido ser violado, en
on de que la sentencia en defecto del ocho de diciembre
11951, dictada por el Juzgado de Paz de Pepillo Salcedo,
suva autoridad se invoca, se limité a pronunciar el des-
tgo-puro y simple de la demanda, dejando intacto el fon-
- el cual no fué examinado; que, por consiguiente, los
bees del fondo procedieron correctamente al rechazar la
cepcion de cosa juzgada invocada por la compaiia de-
andada, y al sefialar, consecuentemente, nueva audiencia
ra el conocimiento del fondo de la demanda, sobre el
al, como se ha expresado ya, no se ha estatuido;

. Por tales motivos: PRIMERO :— Rechaza el recurso
3 casacion interpuesto por la Grenada Company, contra
pntencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
pdicial de Monte Cristy, dictada en sus atribuciones de
ribunal de Trabajo, en fecha trece de junio del mil nove-
éntos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro*
gar del presente fallo, y SEGUNDO :— Condena a dicha
eurrente al pago de las costas.

£ (Firmados) : E. Herrera Billini.— Fco. Elpldm Be-
as.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
amiin Biaez B.— Néstor Contin Aybar.— A, Alvarez Ay-
ir.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida en Camara de Consejo,
or los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente;
Tom#s Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Fran-
Sco Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente; Ra-
kel Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Am-
0sio Alvarez Aybar, Damiidn Béez B y Nestor Contin
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Aybar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Cys=
riel hijo, dicta la siguiente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion ins
terpuesto por Mariano de Sosa Herrera, contra sentencig
del Tribunal Superior de Tierras de fecha dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, por medio de
un memorial suserito por los abogados Licds. Angel Fre-
mio Soler y Salvador Espinal Miranda el diecisiete de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y ocho; _

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de fecha dieciocho de noviem
bre de mil novecientos cuarenta y ocho, autorizando a M
riano de Sosa Herrera, a interponer recurso de casacién
contra la mencionada sentencia; _

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica opinando que se declare perimido dicho
recurso;

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la:
fecha del auto de admisién, sin que el intimante haya de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte el original
del emplazamiento; _

Atendido que el examen del expediente pone de mani-
fiesto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
por la ley para hacerlo utilmente;

Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
del recurso de casacién interpuesto por Mariano de Sosa
Herrera en fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras de fecha dieciséis de septiembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho; 2) Ordenar que la presente re-
solucién sea publicada en el Boletin Judicial, ]

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los cinco dias del mes de marzo
de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la Inde-
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meia, 899 de la Restauracion y 229 de la Era de Tru-

_ ados) : H. Herrera Billini— J, Tomas Mejia.—
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
. G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0o General.
"-La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
gces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
pnsejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada por
, Secretario General, que certifico.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francisco
Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael
Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damiin Baez B., y Néstor Contin Aybar,
asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hi- -
jo, dicta la siguiente resolucién:
Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Gloria Sénchez Vda. Reyes, contra senten-
'cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitrés
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, por medio de
un memorial suscrito por el Lic. Porfirio Herrera el vein-
tisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintiocho de
- septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, autorizan-
do a la sefiora Gloria Sanchez Vda. Reyes, a interponer re-
curso de casacién contra la mencionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
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. 890 de la Restauracién y 229 de la Era de Tru-

Firmados) : H. Herrera Billini— J. Tomé4s Mejia.—
. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar— Damiin Biez
~ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
jo General.
' La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
ces que figuran en su encabezamiento, en Cémara de
jo, el dia mes y afo expresados, y ha sido firmada por
) Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
lcia, regularmente constituida en Camara de Consejo, por
b8 Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
‘omas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francisco
llpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente: Rafael
tro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damiin Biez B., y Néstor Contin Aybar,
aSistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hi- -
J0, dicta la siguiente resolucién:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Gloria Sianchez Vda. Reyes, contra senten-
¢ia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitrés
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, por medio de
un memorial suscrito por el Lic. Porfirio Herrera el vein-
tisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho;
Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente
‘de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintiocho de
\Septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, autorizan-
‘do a la sefiora Gloria Sénchez Vda. Reyes, a interponer re-
‘curso de casacién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General



‘de la Republica opinando que se declare perimido dich
Tecurso; , :
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Prog
dimiento de Casacion; : k-
Atendido que el recurso de casacién perimira de

no derecho si transcurriesen tres anos contados desde |
fecha del auto de admisién, sin que el intimante haya d
positado en la Secretaria de la Suprema Corte el origing
del emplazamiento; ¥, . o
: Atendido que el examen del expediente pone de ma
_nifiesto que la recurrente no ha dado cumplimiento a
indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fija
por la ley para hacerlo atilmente; :
Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perenciér
~del recurso de casacién interpuesto por Gloria Sanchez Vda
Reyes en fecha veintisiete de septiembre de mil noveciens
tos cuarenta y ocho, contra sentencia del Tribunal Superio]
.de Tierras de fecha veintitrés de julio de mil novecientos
cuarentiocho® 2) Ordenar que la presente resolucion sea pu-
“plicada en el Boletin Judicial. - ;
Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingoy
Capital de la Repiiblica, a los cinco dias del mes de ma
zo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la In=
dependencia, 899 de la Restauracién y 220 de la Era dé
Trujillo. 4
. (Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. .
La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céamara dé&
Consejo, el dia mes y ano expresados, y ha sido firmada poE
mi, Secretario General, que certifico. ]
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Republica Dominicana.

Nombrg de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida: en Camara de Consejo, por
es Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan
3 Mejia, Primer Sustituto de Presidente: Franciseco
o Beras, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael
tro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambro-
Alvarez Aybar, Damiin Béez B., y Néstor Contin Ay-
», asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel
dicta la siguiente resolucién:
- Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
fpuesto por la sefiora Gloria Sénchez Vda. Reyes, con- -
@ sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
Sintitrés de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, por
0 de un memorial suscrito por el abogado Lic. Porfi-
D Herrera el veintisiete de septiembre de mil novecientos
arenta y ocho;
" Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
b Suprema Corte de Justicia de fecha veintiocho de sep-
iembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho, autorizando
la sefiora Gloria Sinchez Vda. Reyes a interponer recur-
b de casacién contra la mencionada sentencia:
Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
|l de la Repiiblica, opinando que se declare perimido di-
10 recurso;
Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce-
limiento de Casacién;
Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
€recho si transcurriesen tres afios contados desde la fe-
ha del auto de admisién sin que el intimante haya depo-
litado en la Secretaria de la Suprema Corte el original
iel emplazamiento; :
. Atendido que el examen del expediente pone de ma-
lifiesto que la recurrente no le ha dado cumplimiento a
a indicada formalidad ¥ que ha transcurrido el plazo fi-
Jado por la ley para hacerlo utilmente:
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Por tales motivos resuelve: 1) Declarar la perene
del recurso de casacién interpuesto por Gloria Sénck
Vda. Reyes, en fecha veintisiete de septiembre de mil ;
vecientos cuarenta y ocho, contra sentencia del Tribug
Superior de Tierras, de fecha veintitrés de julio de 3
novecientos cuarenta y ocho; 2) Ordenar que la pres o
resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capital de la Repiiblica, a los cinco dias del mes de hal
de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la }
dependencia, 89° de la Restauraciéon y 229 de la Era {
Trujillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. M
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin B&
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secr
tario General. '

La presente resolucién ha sido dada y firmada por I
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara ¢
Consejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada pe
mi, Secretario General, que certifico. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Céamara de Consejo, po
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jual
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francise
Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente; Rafaé€
Cauviro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambro
sio Alvarez Aybar, Damiin Béez B, ¥ Néstor Contin AY
bar, asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Cu
riel hijo, dicta la siguiente resolucion ;

Visto el expediente relativo al recurso de casaci6n i
terpuesto por la sefiora Enriqueta Dalmau Febles de Pé
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Por tales motivos resuelve: 1) Declarar la pereng
del recurso de casaciéon interpuesto por Gloria Sén
Vda. Reyes, en fecha veintisiete de septiembre de mil
vecientos cuarenta y ocho, contra sentencia del Tribm
Superior de Tierras, de fecha veintitrés de julio de 3
novecientos cuarenta y ocho; 2) Ordenar que la :;f—
resolucién sea publicada en el Boletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
Capital de la Repiblica, a los cinco dias del mes de mar
de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099 de la 1
dependencia, 89° de la Restauracion y 229 de la Era |
Trujillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia:
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. M
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin B&
B.— Naéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara ¢
Consejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada pe
mi, Secretario General, que certifico.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, pol
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Jual
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francise
Elpidio Beras, Segundo  Sustituto de Presidente; Rafa€
Caviro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambros
sio Alvarez Aybar, Damiéin Béez B., y Néstor Contin AJ
bar, asistidos del Secretario General, senor Ernesto Cut
riel hijo, dicta la siguiente resolucion ;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por la senora Enriqueta Dalmau Febles de



BOLETIN JUDICIAL 605

contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
a dos de febrero de mil novecientos cuarentinueve,
o de un memorial suscrito por el abogado Licen-
PR. Furcy Castellanos 0., el dia veintiuno de marzo
il novecientos cuarenta y nueve:

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
aprema Corte de Justicia en fecha veintitrés de marzo
il novecientos cuarenta y nueve, autorizando a la se-
| Enriqueta Dalmau Febles de Pereyra, a interponer
arso de casacién contra la mencionada sentencia ;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica opinando que se declare perimido dicho

| Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce-
piento de Casacion ;

Atendido que el recurso de easacién perimiri de ple-
| derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
ha del auto de admisién, sin que el intimante haya de-
do en la Secretaria de la Suprema Corte el original
el emplazamiento;

Atendido que el examen del expediente pone de ma-
fiesto que la recurrente no le ha dado cumplimiento a
 indicada formalidad y que ha transcurrido el plazo fi-
do por la ley para hacerlo utilmente:

. Por tales motivos, resuelye: 1) Declarar la perencién
€l recurso de casacion interpuesto por Enriqueta Dalmau
febles de Pereyra, en fecha veintiuno de marzo de mil no-
Bcientos cuarenta y nueve, contra sentencia del Tribunal
uperior de Tierras de fecha dos de febrero de mil nove-
entos cuarenta Yy nueve; 2) Ordenar que la presente re-
blucién sea publicada en el Boletin Judicial.

. Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
vapital de la Repiiblica, a los cinco dias del mes de marzo
€ mil novecientos cincuenta y dos, afios 1089 de la In-
lependencia, 899 de la Restauracién y 229 de la Era de
frujillo, -

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
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Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.~ Damiin Bég
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seer
tario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por ’
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céamara
Consejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada %
mi, Secretario General, que certifico. ' 1

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, pol
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Juar
Tomés Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francise
Elpidio Beras, Segundo Qustituto de Presidente;; Rafae
Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosie
Alvarez Aybar, Damian Béez B., y Néstor Contin Aybar
asistidos del Secretario General, senor Ernesto Curiel

jo, dicta la siguiente resolucion : _
' Visto el expediente relativo al recurso de casacion ins
terpuesto por Juanico Mota, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de julio de
mil novecientos cuarentiocho, por medio de un memorial
suserito por ¢l Lic. J. M. Molina Patifio el dos de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y ocho; .

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de fecha cinco de noviembré
de mil novecientos cuarenta y ocho, autorizando a Juani
Mota a interponer recurso de casacién contra la mencio-
pada sentencia; j

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Repiblica opinando que se declare. perimido dich®
recurso; j
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Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A, M
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.—~ Damiin B&
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por |
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara
Consejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada
mi, Secretario General, que certifico. N g
i aicair - *

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida en Camara de Consejo, pot
los Jueces Licenciados H. Herrera Billini, Presidente; J a)
Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; Francise
Elpidio Beras, Segundo Sustituto de Presidente;; Rafae
Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosi
Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar
asistidos del Secretario General, sefior Ernesto Curiel hi

jo, dicta la siguiente resolucion:
' Visto el expediente relativo al recurso de casacion i
terpuesto por Juanico Mota, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de julio de
mil novecientos cuarentiocho, por medio de un memorial
suserito por el Lic. J. M. Molina Patifio el dos de noviems
bre de mil novecientos cuarenta y ocho;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Ia Suprema Corte de Justicia de fecha cinco de noviembre
de mil novecientos cuarenta y ocho, autorizando a J uanico
Mota a interponer recurso de casacién contra la mencio
pada sentencia; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiblica opinando que se declare. perimido dich®
recurso;



BOLETIN JUDICIAL 607

Visto el parrafo del articulo 9 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacién;

Atendido que el recurso de casacién perimira de ple-
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
ha del auto de admisién, sin que el intimante haya de-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte el original
emplazamiento;

lAtendido que el examen del expediente pone de ma-
esto que el recurrente no le ha dado cumplimiento a la
da formalidad y que ha transcurrido el plazo fijado
r la ley para hacerlo ttilmente 8

Por tales motivos, resuelve: 1) Declarar la perencién
recurso de oasacién interpuesto por Juanico Mota, en
ha dos de noviembre de mil novecientos cuarenta v ocho,
litra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de
ha veintisiete de julio de mil novecientos cuarentiocho;
"O'rdenar que la presente resolucién sea publicada en
oletin Judicial.

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Repiblica, a los cinco dias del mes de marzo

'mil novecientos cincuenta y dos, afios 1090 de la In-
pendencia, 899 de la Restauracién.y 220 de la Era de

rujillo.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

€0, Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

d— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez

i=—— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

rio General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los

eces que figuran en su encabezamiento, en Camara de

#0nsejo, el dia mes y afio expresados, y ha sido firmada por

ll, Secretario General, que certifico.
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