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' SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DE 1952.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
cha 4 de Octubre de 1951.

teria: Civil.

lecurrente: Luis Madera. Abogado: Lic. Juan Tomas Lithgow.

itimados: Oscar A. Ariza N. y Ana Virginia Valera de Ariza.
Abogado: Lic. D. Antonio Guzméan L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_. En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
€ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en fig
ciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mg
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudag
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del me
de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109
de la Independencia, 89° de la Restauracion y 229 de ;
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cortg
de casacion, la sentencia siguiente: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma
dera, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, o
miciliado y residente en la casa No. 54 de la calle Maxi
mo Cabral del poblado de Mao, comin de Valverde, Pro
vincia de Santiago, portador de la cédula personal de id en:
tidad nimero 113, serie 34, sello para el ano 1951, nume
ro 2593, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
tiago; \df_ fecha cuatro de octubre de mil novecientos cin

cuenta ¥ uno, cuyo dispositivo se enuncia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Juan Tomas Lithgow, portador de la cé
dula nimero 2158, serie 31, sello para el afio 1951, niimer¢
4136, abogado de la parte intimante, en la lectura de st
conclusiones; b

Oido el Lic. D. Antonio Guzman L., portador de I
cédula ntimero 273, serie 56, sello para el afio 1952, nik
mero 581, abogado de la parte intimada, en la lectura de
sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el
Juan Tomas Lithgow, abogado de la parte recurrente, €t
el cual se alegan las violaciones de la ley que luego
indican;
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- Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lic.
Antonio Guzman L., abogado de la parte recurrida, se-
res Oscar A. Ariza M., negociante, ¥ Ana Virginia Va-
ra de Ariza, de oficios domésticos, domiciliados y resi.
ntes en la Ciudad de San Francisco de Macoris, portado-
S de las cédulas de identidad personal ntimeros 1537 y
)759, series 56, renovadas para el afo 1951 con los sellos
imeros 10296 y 245956, respectivamente;

Visto el memorial de ampliacién de la parte intiman-
Visto el memorial de ampliacién de la parte intjma-

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
berado, y vistos los articulos 141 y 404 del Codigo de
edimiento Civil; Leyes nimeros 362, de fecha 16 de
jeptiembre de 1932 y 1015, de fecha 11 de octubre de 1935;
9 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que después de quedar infructuoso el preliminar de con-
acion, Oscar A. Ariza, en su calidad de cesionario de
pagaré que Luis Madera suscribié en favor de Bau-
a Reyes Vda. Cabral, en fecha 19 de junio de 1922, por
suma de $1,000.00, demand6 en fecha treinta de octu-
de mil novecientos cuarenta a dicho Luis Madera en
pago del capital de esa obligacién, mas los intereses no
prescritos y los intereses por vencer; b) que Luis Madera
demando a su vez en intervencién forzosa, a su primitiva
acreedora Baudilia Reyes Vda. Cabral, para que oyera fa-
llar que ya no era su deudor sino su acreedor, o que por
1o menos adeudaba una suma muy inferior; ¢) que discu-
tida esta demanda el J uzgado de Primera Instancia del Dis-
_4 ito Judicial de Santiago dicté en fecha primero de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta v uno, una sentencia
fuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 12— Que debe orde-
nar y ordena, tanto al demandado sefior Luis Madera, co-
mo al demandante, sefior Oscar A. Ariza, y a la demandada
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—

en intervencion forzosa, sefiora Baudilia Reyes Vda. Ca-
bral, la comunicacién de.los documentos de que haran uso
respecto a la litis de que se trata; comunicacién que se
hara por ante la Secretaria de este Juzgado de Primera
Instancia y por el término de tres dias; 2°.— que debe
ordenar y ordena un informativo ordinario, a fin de que
el demandado, sefior Luis Madera, pruebe los hechos si-
guientes: a) que el negocio realizado en el afio 1916 entre
él y la sefiora Baudilia Reyes viuda Cabral fué a base del
dos por ciento mensual, esto es, usurariamente estipulado;
b) que estuvo pagando esos intereses varios anos, y ¢) que
el pago lo hacia en persona o por mediacién de terceros,
indistintamente; informacién testimonial que tendra lugar
por ante este Juzgado en la fecha que se fijara oportuna-
mente; Reservando al sefior Oscar A. Ariza y a la sefnora
Baudilia Reyes Viuda Cabral el derecho al contra-infor-
mativo; 3°— que en cuanto a la comparecencia personal
de las partes en litis, nos reservamos el derecho de orde-
nar esta medida para el caso de que el resultado de las
medidas de iastruccién ordenadas, sea a nuestro juicio in-
suficientes para motivar una decisién al fondo en el ca=
so que nos ocupa; y 4%— que debe reservar y reserva las
costas”; d) que habiendo fallecido Baudilia Reyes Vda. Ca-
bral, el Lic. César A. Ariza Martinez, notifico a Luis Ma-
dera que habia recibido mandato de Ana Virginia Valera
de Ariza, en su calidad de legataria universal de dicha
fenecida, para postular en su nombre en la demanda en
intervencién forzosa intentada por Luis Madera, y analo=
ga notificacién se hizo al abogado de éste 1ltimo; e) que
en fecha treinta de abril de mil novecientos cuarenta
seis dicha Camara Civil y Comercial dicté6 una sentencia
con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: que de-
be ratificar y ratifica el defecto que fué pronunciado en au-
diencia contra el Sr. Luis Madera, por no haber su abo-
gado notificado defensa en relacion con la litis sostenida
entre él y los sefiores Oscar A. Ariza M. y Ana Virginia
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Valera de Ariza, acogiendo las conclusiones de los com-
arecientes, por ser justas y reposar en pruebas legales;
SEGUNDO: que debe declarar y declara la caducidad pa-
ra practicar el informativo ordinario ordenado por _sen-

ncia de fecha primero de septiembre de mil novectentos
arenta y uno, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, con motivo de la litis de que
ge trata, por haber transcurrido el plazo estipulado, por el
articulo 257 del Cédigo de Procedimiénto Civil, sin rea-

: esta medida; TERCERO: que debe declarar y declara
no la imposibilidad material para ordenar la com-
parecencia personal de las partes, por haber fallecldq la
senora Baudilia Reyes Vda. Cabral, demandada origina-

a en intervencion forzosa; CUARTO: que debe. declarar
y declara regular en la forma la demanda en intervencién
a que se ha hecho referencia y la rechaza en cuanto al
fondo, por falta de prueba; QUINTO: que debe eondenar
y condena al Sr. Luis Madera, al pago inmediato en fa-
vor del demandante Oscar A. Ariza M. a) de la suma de
pesos moneda de curso legal (RD$1,000.00), en princi-
pal, de la cual es deudor, en virtud de la obligacién de
fecha primero de Junio de mil novecientos veintidés; b)
‘de la suma de seiscientos pesos oro moneda de curso legal
(RD$600.00), por concepto de intereses legales correspon-
‘dientes a los ultimos cinco afios vencidos a la fecha de la
‘demanda en justicia (30 de octubre de 1940); y ¢) de los
‘intereses vencidos a partir de la demanda hasta esta fecha;
‘ordenando la ejecucién provisional y sin fianza de esta
‘sentencia en lo que concierne a este punto: SEXTO: que
‘debe condenar y condena al precitado Luis Madera al pa-
‘go de las costas del procedimiento, distrayéndolas en fa-
wvor del Lic. D. Antonio Guzmén L., las que correspondan
a su cliente, por haber afirmado que las ha avanzado en
Su mayor parte” f) que sobre el recurso de oposicién in-
terpuesto por Luis Madera contra la anterior sentencia la
misma Camara Civil y Comercial dicté otra sentencia en
fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos cuaren-
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“ta y seis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
‘ gue debe ratificar y ratifica el defecto que fue pronun

~ za M. y Ana Virginia Valera de Ariza, por falta de conclu 4
_ siones de sus abogados constituidos, Lic. Antonio D. Guz-'

. debe admitir y admite el recurso de oposicion intentado

‘tada por esta Camara, en sus atribuciones civiles, en fe-
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do en audiencia contra los intimados Sres. Oscar A.

méan L., y Dr. Manuel R. Sosa Vassallo;, SEGUNDO: q

S

por el senier Luis Madera contra sentencia en defecto, dic-

“cha ‘treinta de abril de este mismo afio, dictada en prove-
cho de Oscar A. Ariza M. y Ana Virginia Valera de Ariza;
TERCERO: que debe revocar y revoca en todas sus par-
tes, la sentencia de cuya oposicién se trata, cuyo dispo-
sitive figura transcrito en otro lugar de la presente sen-
tencia, por ser la demanda que la originé un asunto su-
mario y no una cuestion civil ordinaria, tal y como se de-
ja consignado en esta misma sentencia; y se da acta al Sr.
Luis Madera, de que ¢l se reserva el derecho de discutir
el fondo del asunto en su oportunidad: CUARTO: que debe
condenar y condena a los Sres. Oscar A. Ariza M. y Ana
Virginia Valera de Ariza, partes que han sucumbido al pa- -
go de las costas, las cuales se declaran distraidas en pro- j
vecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien ha afirmado ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; g) que contra esta
‘sentencia interpusieron recurso de apelacién Oscar A. Ari-
za M. y Ana Virginia Valera de Ariza, del cual conocié
la Corte de Apelaciéon de Santiago y lo decidi6 por su sen-
tencia del once de mayo de mil novecientos cincuenta y
-uno;, cuya dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: de-
clara regular en la forma el presente recurso de apela-
cién; SEGUNDO: confirma el defecto pronunciado en au-
diencia contra el sefior Luis Madera, por falta de compa-
recer; TERCERO: declara, en cuanto a Ana Virginia Va-
lera de Ariza, nula y sin efecto la oposicion notificada a
requerimiento de Luis Madera el cinco de agosto de mil |
novecientos cuarenta y seis en la persona del doctor Ma-
nuel Ramén Sosa Vassallo, contra sentencia del Juzgado °
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e Primera Instancia de Santiago, Camara Civil y Comer-
jal, del treinta de abril del mismo afio, por vicio de for-
ma; CUARTO: revoca la sentencia del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Santiago, Camara Civil
y.Comercial, de fecha dieciocho de septiembre de mil no-
jecientos cuarenta y seis, objeto de este recurso de ape-
acion, por improcedente y mal fundada, va que se trata
de un asunto de carécter ordinario y no sumario: QUINTO:
gronuncia la caducidad para realizar la informacién tes-
timonial ordenada en la litis sostenida entre Oscar A. Ari-
za M. v Luis Madera, por no haberse realizado dentro del
plazo legal establecido para los informativos ordinarios;
BEXTO: declara la imposibilidad material de ordenarse
3 comparecencia personal de Baudilia Reyes Vda. Cabral,
por haber ésta fallecido: SEPTIMO: condena a Luis Made-
ra a pagar inmediatamente a Oscar A. Ariza M., lo siguien-
te: a) la cantidad de mil pesos, valor que adeuda de con-
formidad con la obligacién asumida por el primero en fa-
vor de Baudilia Reyes Vda. Cabral el primero de junio de
mil novecientos veintidés, y cedida por ésta al segundo el
seis de septiembre de mil novecientos cuarenta: b) la can-
tidad de seiscientos pesos por concepto de interés al uno
por ciento mensual, de acuerdo con la obligaciéon contrai-
da, correspondientes a los ultimos cinco afios vencidos has+
ta la fecha de la demanda en justicia; c) al pago de los
intereses vencidos desde la fecha de la demanda en jus-
ticia hasta el dia de la ejecucién de la sentencia; OCTA-
VO: rechaza la demanda en intervencién forzosa intentada
Ppor Luis Madera el veinticinco de noviembre de mil nove-
Cientos cuarenta contra Baudilia Reyes Vda. Cabral, hoy
finada, y renovada la instancia por su continuadora juridi-
a Ana Virginia Valera de Ariza; NOVENO: condena a
Luis Madera al pago de las costas causadas tanto en la pri-
mera instancia como en apelacién; DECIMO: comisiona
Para la notificacion de la presente sentencia al ministerial
ael Carlo Diaz, Alguacil de Estrados de esta Corte’;
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h) que contra este fallo interpuso Luis Madera reeurso de
oposicién, en tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada g
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: admi-
te en la forma el presente recurso de oposicion; SEGUN-
DO: Rechaza en cuanto al fondo, por improcedente y m
fundado, el mencionado recurso de oposicién interpues
por Luis Madera en fecha veintinueve de mayo del ai
curso (1951), contra sentencia en defecto por falta de £
parecer dictada por esta Corte de Apelacion el dia once
de mayo del corriente ano (1951) y, en consecuencia: a)
confirma la referida sentencia y b) rechaza el pedimento
de la comparecencia personal a cargo de Ana Virginia Va-
lera de Ariza; TERCERO: condena a Luis Madera al pago
de las costas de esta instancia”; _

Considerando que el recurrente invoca en su memo. ial
de casacion los siguientes medios contra el fallo impugna=
do: “Primer Medio: Violaciéon del art. 404 del Codigo de
Procedimiento Civil y Leyes 362 y 1015”; Segundo Me=
dio: violacién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Ci=:
vil, combinado con el 404 del mismo Codigo; Tercer Medibz
violacién del sagrado derecho de la defensa y falta de ba-
se legal”; _

Considerando que por su primer medio de casacion el
recurrente alega que la Corte a qua para decidir que e
procedente la promocion del defecto sin necesidad de la
notificacién del acto recordatorio de la Ley No. 362, quée
modificé el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civi
ha partido de una falsa interpretacion del articulo 404 de
este mismo Cédigo, al considerar como materia ordinaria
un asunto que, por el contrario, es materia sumaria;

Considerando que de conformidad con el articulo 4
del Cédigo de Procedimiento Civil se reputaran materis 3
sumarias. . . las demandas puramente personales, sea L
fuere la suma a que puedan ascender, cuando hubiese
tulo, con tal que éste no sea contravertido;
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Considerando que para que la demanda sea sumaria
a el sentido del texto legal que antecede, es preciso que
fondo del derecho no sea contestado, ni el escrito que le
irve de prueba;

Considerando que, en la especie, Luis Madera ha pre-
jendido en el curso del litigio, segiin lo establece el fallo
mpugnado: a) que el préstamo que le hizo Baudilia Reyes
da. Cabral, lo fué al tipo de un interés mensual de dos
ciento y no al de uno por ciento, como lo indica el es-
to o pagaré que ha servido de base a la demanda; b)
e no obstante que el pagaré expresa que su fecha es la
primero de junio de mil novecientos veintidos, la ope-
acion comenzo en el afio mil novécientos dieciséis;
Considerando que tales alegatos tienden incuestiona-
mente a contestar el fondo del derecho, puesto que se
tende desconocer o menoscabar con ello las obligacio-
consignadas en el titulo y alterar las consecuencias de
operacion juridica; que, por tanto, es evidente, como-
0 ha declarado la Corte a qua, que la demanda personal de
gque se trata tiene un caracter no sumario, sino ordinario,
como lo reconocié originalmente el tribunal del primer
ado, cuando ordené que para el informativo solicitado,
iguiera el procedimiento de los informativos ordinarios
nalado por los articulos 252 y siguientes del Caodigo de
Frocedimiento Civil; que, en tales condiciones, la Corte a
qua ha interpretado correctamente el articulo 404 del Cé-
igo de Procedimiento Civil ¥, consecuentemente, ha he-
10 una correcta aplicacion de la Ley 1015 al declarar va-
lido sin su acto recordatorio, la promocién de la audiencia
que culminé con la sentencia al fondo de la mencionada
Camara Civil y Comercial del treinta de abril de mil no-
Vecientos cuarenta y seis, por no haber el abogado de Luis
Madera notificado su escrito de defensa al abogado de la
Parte adversa; -

: Considerando que por su segundo medio el recurrente
Sostiene que en la sentencia impugnada se ha violado el
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articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil combinadg
con el 404 del mismo Codigo porque: “mientras la Corgy
a-qua declara en el Considerando nuamero 5, pag. 31, de J;
sentencia del 11 de Mayo de 1951, cuyos motivos ade te
de modo integral en la impugnada en casacion de Octubre
4 del mismo ano, que ha habido contestacién acerca del
titulo y del derecho reclamado en virtud de este ti
mas adelante, en oposicion a este criterium, expresa en e
Considerando numero 10, pag. 36, de la misma sentencia
“que las peticiones contenidas en la intervencion forzoss
sometida a nuestro estudio, letra c), de los puntos de he
chos de esta sentencia, ha sido originada como defensa g
la demanda en cobro de pesos notificada por el sefior Oseas
A. Ariza M., al sefior Luis Madera” ;

Considerando que por este alegato el recurrente fra
ta de establecer, en otros términos, que si la Corte a qu
reconoci6 que Luis Madera lo que formul6 fué un medio de
defensa frente a la demanda principal en cobro de pesos,
no pudo haber contestacion al titulo, porque los medios de
defensa no constituyen la contestacion al titulo a que se
refiere el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Civils
pero,

Considerando que la sentencia del once de mayo de
mil novecientos cincuenta y uno, dice literalmente a ests
respecto lo siguiente: “que las peticiones contenidas en
la intervencion forzosa sometida a nuestro estudio, letra
C) de los puntos de hechos de esta sentencia, ha sido ori-
ginada como defensa a la demanda en cobro de pesos no-
tificada por el sefior Oscar A. Ariza M. al sefior Luis Ma-
dera y por esa virtud, su admisibilidad depende de que la
mencionada defensa principal sea, en principio, favorable-
mente acogida, pues la intervencion, como accesoria queé
es, sigue la suerte de la instancia principal; que al re
zar esta Corte las alegaciones del sefior Madera de que
deuda habia sido cancelada por aplicacién al capital del
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ante de los intereses usurarios percibidos por la acree-
que la fecha del pagaré y el tipo de interés estipula-
en él no son convenidos, su accesoria, la demanda
intervencién forzosa, intentada contra la sefiora Reyes
. Cabral, representada luego por su continuadora juri-
sefiora Valera de Ariza, como una consecuencia logi-
2, ha de ser también declarada inadmisible, es decir: co-
rer la misma suerte, sea cual fuere el propésito persegui-
do por la parte interesada; principios aplicables no sélo a
intervencion voluntaria sino también a la intervencion

~ Considerando que la lectura de lo transcrito prece-
dentemente pone de manifiesto que en el fallo impugnado
po existe la contradiccion de motivos que se pretende;
jue, en efecto, lo que ciertamente se expresa en tal con-
deracion es que, siendo la demanda en intervencién for-
a una demanda incidental, promovida para combatir
demanda principal, (independientemente de que con ésta
conteste o n6 el fondo del derecho) dicha demanda de-
seguir la suerte de la demanda principal y por consi-
ente ser rechazada como lo fué aguella;

Considerando que en el segundo extremo de este mis-
mo medio el recurrente aduce otra contradiccion de mo-
tivos, sobre el fundamento de que, la Corte a qua ha to-
mado como base o prueba de la contestacion del titulo, el
pedimento de comunicacién de piezas hecha por Luis Ma-
dera que es un simple medio de defensa; pero,

Considerando que, como se ha visto, la sentencia im-
‘pugnada se funda principalmente para declarar que en
el presente caso el titulo ha sido contestado por Luis Ma-~
dera, en que éste alegd que ni el tipo de interés ni la fe-
a del préstamo indicados en el pagaré, eran la expresion
de la verdad; lo que basta a este respecto para que la de-
Cision esté legalmente justificada;
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Considerando que por su ultimo medio de casacig
se invoca ha violado el derecho de defensa en perjui
del recurrente, como consecuencia de haberle aplicade 2
la demanda las reglas de la materia ordinaria; que estan:
do esta cuestion comprendida en el examen del primeg
medio, en el que se estableci6 que en el caso no era ne
cesario la notificacion de un acto recordatorio, al ahe
gado de Luis Madera, dicho alegato carece de fundamen.
to por los mismos motivos que han sido alli expuestos; que
en cuanto a la falta de base legal que también se inveca
en este medio, todo lo expuesto precedentemente revels
que en el fallo impugnado se encuentran suficientemente
establecidos los hechos que han permitido ejercer a
Suprema Corte de Justicia su poder de verificacion pa
comprobar, como lo ha hecho en el presente caso, que la
ley no ha sido mal aplicada; que por tanto, este otro ale-
gato carece de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Luis Madera, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha cuatro de
octubre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispe-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
llo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de
costas; (firmados) J. Tomas Mejia.— Fco. Elpidio Beras.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay~
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ql.‘l ]
certifico— (fdo). Ernesto Curiel hijo”.
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'SENTENCIA DE FECHA 2 DE MAYO DE 1952

't_._u impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo, en grado de apelacién de
fecha 19 de diciembre, 1951.

a: Penal.

Pt

nte: Luis Vallejo.

Dios, Patria y Libertad. ,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
rimer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
uan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
jecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
la dos del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
os, afios 1099 de la Independencia, 89% de la Restauracién
f 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Va-
llejo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado en Yaguate y residente en el Ingenio Caei, por-
iador de la cédula personal de identidad No. 45853, serie
ira., con sello de renovacion No. 124747, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e Trujillo, de fecha diez y nueve de diciembre de mil
lovecientos cincuenta y uno; :

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
secretaria del Juzgado a quo, en fecha diez y nueve d- d
ciembre de mil novecientos cincuenta y uno; j
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 311, parrafo 19, reformade,
del Codigo Penal, 1382 del Cédigo Civil y lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha 26 de abril de 1951 el Jefe de
Puesto de la Policia Nacional de la poblacién de Yaguate
sometié por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Diss
trito Judicial de Trujillo al nombrado Luis Vallejo, inculs
pado de haber cometido el delito de golpes voluntarios
en perjuicio del menor José Hipélito Alvarez; b) que apo-
derado del caso el Juzgado de Paz del Distrito Municipal
de Yaguate, dicté6 una sentencia en fecha diez de octubre
de mil novecientos cincuenta y uno cuyo dispositivo es ei
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar como er
efecto declara, al prevenido Luis Vallejo (Tonila) culpable
del delito de golpe voluntario, en perjuicio del menor José
Hipéito Alvarez (Lindo), hecho ocurrido en esta poblacid
en el curso del mes de abril del afio mil novecientos ci
cuenta y uno (1951), y en consecuencia lo condena: “PH
MERO: A sufrir una prisi("m de seis (6) dias, correccionaly
a pagar Treinta Pesos Oro (RD$30.00) de multa: SEGUN:
DO: A pagar una indemnizacion de Trescientos Pesos Oro
(RD$300.00) en favor de la victima como justa reparaci
de los dafios y perjuicios recibidos; TERCERO: A pagat
tanto las costas penales, como civiles del procedimientoj
éstas Gltimas en favor de los Doctores Manuel Castillo Cor
poran y Frometa Pereyra, por haberlas avanzado”; c) qui
inconforme con esa sentencia, el inculpado Luis Vallejo
interpuso recurso de apelacién el dia once de octubre € e
mil novecientos cincuenta y uno; '
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Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ular el presente recurso de apelacién, en la forma; SE-
GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia que
ya sido objeto de dicho recurso de apelacion, cuyo dispo-
vo ha sido transcrito en el cuerpo del presente fallo; y,
RCERO: Condena al recurrente, sefior Luis Vallem, al
o de las costas del referido recurso”;
- Considerando, en lo quie respecta a las condenaémnes
yenales, que el Juzgado a quo, por medio de pruebas auto-
adas por la ley, di6 por establecidos los siguientes he-
shos: a) que “en las primeras horas de la noche del dia
yeintitrés de abril del afio en curso (1951), el menor JOSE
HIPOLITO ALVAREZ, acompanado de otro menor de
_mbre Ramoén Emilio Pérez, transitaba por una de las ca-
lles de la poblacién de Yaguate; que al pasar frente a un
billar que habia instalado en aquella poblacién, dicho me-
nor José Hipéito Alvarez tiré un “cuesco” de coco que iba
comiendo sobre una bicicleta que se encontraba estaciona-
da junto a la calzada de la casa donde funcionaba el bi-
llar, a la cual toc6 el timbre”; b) “que el duefio de la bi-
gicleta, el inculpado Luis Vallejo, quien se encontraba ju-
gando billar, salié de la casa y persiguié a los dos meno-
es, encontrando al agraviado JOSE HIPOLITO ALVA-
REZ escondido detras de una puerta de la casa de una se-
nora de nombre Masu, y con el taco de billar con que ju-
gaba le propiné un golpe en el lado izquierdo del vien-
e”; ¢) que este golpe curé, segin la certificacion médi-
a al efecto expedida, dentro de lps primeros diez dias’;
Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo, caracterizan el delito de gol-
Pes voluntarios puesto a cargo de Luis Vallejo, en per-
uicio del menor JOSE HIPOLITO ALVAREZ, curables
dentro de los primeros diez dias, previsto y penado por
 articulo 311, parrafo 1, reformado del Cédigo Penal, que,
BN consecuencia, el Juzgado a quo hizo en la sentencia im-
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pugnada una correcta aplicacion de la ley al calificar g
hecho cometido por el prevenido Vallejo, y al condenarle
a las penas de seis dias de prisién y treinta pesos de mul-
ta, le impuso una sancién ajustada a la ley; ¢

Considerando, en lo que atafie a las condenaciones cj;
viles contenidas en el fallo impugnado, que “todo hechg
del hombre que cause un dafio a otro obliga a aquél por
cuya culpa sucedio a repararlo”; que, en la especie, el Juz
gado a quo considerd, correctamente, “gque siendo cierto el
perjuicio “sufrido por la parte civil constituida, Alta
cia Diaz, madre del menor José Hipélito Alvarez, pro
su reparaci6n pecuniaria; que al estimar, consecuenten
te, el monto de esos dafios en la suma de TRESCIENTOS
PESOS ORO, (RD$300.00), en virtud de su facultad sobe-
rana de apreciacién a este respecto, la sentencia impugna
da ha hecho una correcta aplicacién del articulo 1382 de
Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnac
en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pue da
conducir a su anulacion; 3

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Luis Vallejo contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, de fecha diez y nueve de diciembre de mil novecie n-
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y SEGUNDO: condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.—
Feco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge=
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
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ia, mes y afio en é] expresados, y fué fir-
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952.

—_—

Bentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

g0, en grado de apelacién, de fecha 30 de enero de 1952.
.'. -___‘__‘_-_
Materia: Penal,

——
" Recurrente: Arturo Suero.

_————

Dios, Patria v ‘Libertad,

Repiiblica Dominicana.

, Segundo
; Rafael Castro Rivera, Juan A.
orel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario

'General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de S

‘mes de mayo de mil nov

ecientos cincuenta y dos, afios
1109 de Ia Independencia, 899 de Ia Restauracion y 229 de

‘la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
‘te de casacion, Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arturo
Suero, de 40 afios de edad, casado, chéfer, de este domici-
dio y residencia, portador de la cédula personal de iden-
‘tidad No. 996, serie 23, contra sentencia correccional die-
tada en grado de apelacién por la Primera Camara Penal
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udiencia del dia, mes y afio en é] expresados, y fué fir- '1
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ‘|
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. : s

\

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952. '

e |

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado de |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

80, en grado de apelaci6n, de fecha 30 de enero de 1952.
— e S

ria: Penal.
o= RS

‘Recurrente: Arturo Suero.

—_—

Dios, Patria y -Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
'dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
‘mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios
109° de 1a Independencia, 89° de la Restauracién y 229 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
‘te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arturo
‘Suero, de 40 afios de edad, casado, chéfer, de este domici-
lio y residencia, portador de la cédula personal de iden-
‘tidad No. 996, serie 23, contra sentencia correccional dic- 2
'tada en grado de apelacién por la Primera Camara Penal '-
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo, en fecha treinta de enero de mil noveci
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lus
gar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la secretaria del tribunal a quo, el mismo dia del fallo,
la cual no se invoca ningin medio determinado de cz
¢ion;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 148, 152 y 170 de la
No. 2556, de 1950, sobre Transito de Vehiculos; 154
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co
lo siguiente: 1) que en fecha ocho de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, Emeregildo Nufiez, miembro de
la Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta compro
toria por violacién de la Ley de Carreteras, que copiadi
textualmente dice asi: “Acta comprobatoria.— En Ciu
Trujillo, D. S. D., a los 8 dias del mes de octubre del
1951, siendo las 2 horas de la tarde y minutos, Yo, Emere
gildo Nufiez, Raso de la Policia Nacional, he sorprendido
al nombrado Arturo Suero, nacionalidad, dominicana, ocu=
pacién chofer, residente en la Caracas No. 96 (patio) co=
muan de Ciudad Trujillo, cédula No. (no porta), serie (-}
licencia No. (no porta) violando el articulo 148, parrafo. ..
de la Ley de Transito de Vehiculos mientras conducia el
carro placa No. O-171, por la calle Isabel la Catélica, fué
sorprendido por el suscrito, conduciendo el mencionad®
carro en estado de embriaguez, segun lo demuestra el cer-
tificado anexo.— En fe de lo cual levanto la presente a a
comprobatoria para los fines de Ley.— Doy fe. (Fdo.) Eme=
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egildo Nufez”; 2) que apoderado del hecho el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo
Domingo, dicté sentencia en fecha nueve de octubre de
mil novecientos cincuenta ¥ uno, condenando al prevenido
a las penas de diez dias de prisién correccional y veinticin-
co pesos de multa, por el delito de ingerir bebidas alcohé-
licas, mientras manejaba el automévil placa O-171: y 3)
}gue sobre apelaci6én interpuesta por el prevenido, la Pri-
‘mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
'~ declara, bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
- por Arturo Suero, de generales anotadas, contra sentencia
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién que lo
- condené en fecha nueve de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, a diez dias de prisién correccional y al pago
de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00), por el
delito de violacién a la Ley sobre Transito de Vehiculos,
por haber sido intentado en tiempo hébil y forma legal;
- SEGUNDO: Que debe confirmar, como al efecto confirma,
- la mencionada sentencia en todas sus partes; TERCERO:
Que debe condenar, como al efecto condena, al mencionado
prevenido al pago de las costas”; '

‘ Considerando que al declarar los jueces del fondo, al
- prevenido Arturo Suero, culpable del delito de ingerir be-
bidas alcohélicas mientras manejaba el automoévil placa O-
170, previsto por el articulo 1? inciso a) de la Ley sobre
Transito de Vehiculos No. 2556, del ano 1950, se funda-
ron en el acta comprobatoria de la infraccién levantada el
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, por el
agente de la Policia de Carreteras, P. N, Emeregildo Nu-
nez, la cual hace fe hasta inscripcién en falsedad, de los
hechos materiales constitutivos de la infraceién, compro-
bados personalmente por el redactor del acta ;
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Considerando que el juez a quo ha admitido ¢
mente que los hechos asi comprobados caracterizan el de-
lito puesto a cargo del prevenido, Arturo Suero, y al de-
clararlo culpable del referido delito y condenarlo, conse-
cuentemente, a las penas de diez dias de prisiéon correccig-
nal y veinticinco pesos de multa, le impuso una sancién
ajustada al articulo 170 de la antes mencionada ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos no contiene ningun vicio que justifis
que su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Arturo Suero, contra sentencia de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha trein-
ta de enero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
DO: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel,
— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo.— Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
v fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo



SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952.

entencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-

mingo, en grado de apelacién, de fecha 6 de julio del
ano 1951.

»
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptublica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H, Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Bustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
el, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., v Nestor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos
109° de la Independencia, 89° de la Restauracion y 229 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio
Eliseo, de 54 anos de edad, soltero, chéfer, portador de la
pédula personal de identidad No. 1218, serie 1, sello No.
358, de este domicilio y residencia, contra sentencia dicta-
a en grado de apelacién por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
santo Domingo, en fecha seis de julio del afo mil nove-
entos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia a con-
linuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como
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.al efecto Declara, regular y valido el recurso de apelaci
interpuesto por el nombrado Eugenio Eliseo, contra
tencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip

.de este Distrito Judicial, que lo condené en fecha

..del mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta
une, a sufrir la pena de seis dias de prisién correccional

- al pago de una multa de seis pesos oro (RD$6.00), po

. delito de golpes involuntarios en perjuicio de Pedro Tap
-y al pago de una indemnizacién de veinticinco pesos
“(RD$25.00), en favor del sefior Pedro Tapia, parte civi
wonstituida, como justa reparacién por los dafios morale
y materiales, sufridos por éste, por haber sido inten
en tiempo habil y forma legal; SEGUNDO: Que debe Mo-
dificar, como al efecto Modifica, la anterior sentencia, 3
obrando por propia autoridad, condena al mencionado Eu
genio Eliseo, a sufrir la pena de tres dias de prisién co

cional, y al pago de una multa de tres pesos oro (RD$3.0
TERCERO: Que debe Condenar, como al efecto Conde
al referido inculpado al pago de las costas en esta alza:
da”;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, letra a) y parrafo II, de
la Ley No. 2022, de 1949; 202 del Cédigo de Procedimien=
to Criminal; y 1, 24, 27, parrafo 2, y 47 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; .
Considerando, en cuanto a las condenaciones penales,
que el Juez a quo comprobo en hecho lo siguiente: 1) Que
en: fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
uno, el prevenido Eugenio Eliseo atropell6 con el automos
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] que conducia a Pedro Tapia, causindole lesiones cor-
ales que curaron antes de diez dias; 2) Que el acciden-
ocurrié por la falta del prevenido, quien ‘“no tomo las
ecauciones aconsejables en el caso, toda vez que por la
e que €l transitaba, estaba muy concurrida. .. ¥ por
nto debid ir al paso y tocar bocina”; y 3) Que la victima
ntribuyé con su imprudencia en la realizacién del hecho

judicial, “al cruzar la calle... sin cersiorarse primero
que la via le era completamente franca”; i

3

Considerando que, en tales condiciones, al declarar el
Juez a quo al prevenido Eugenio Eliseo, culpable del deli- .
to de gc?lpes por imprudencia puesto a su cargo, le atribu-

0 al hecho la calificacién legal que le corresponde se-
I" n su propia naturaleza, y al condenarlo, consecuente-
ente, a las penas ya indicadas, teniendo en cuenta la in-
cidencia de la falta de la victima, le aplicé una sancién
justada al articulo 3, letra a) y parrafo II, de la Ley No.
12022, del ano 1949;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el actual recurrente fué condenado en fecha ecuatro
de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ uno, por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito de
' Santo Domingo, a las penas de seis dias de prisiéon correc-
| cional y seis pesos de multa, por el delito de golpes in-
voluntarios causados con el maneio o conduccién de un
‘Vehiculo de motor, en perjuicio de Pedro Tapia, que le cau-
- saron una imposibilidad para dedicarse a sus trabajos me-
nor de diez dias, y ademas, a pagarle a éste, constituido
‘en parte civil, una indemnizacién de veinticinco pesos, a
' titulo de dafos y perjuicios;

L Considerando que sobre la apelacién del prevenido, el
| Juez a quo, modificé la sentencia apelada, y obrando por
Propia autoridad, estatuy6 exclusivamente sobre la accion
' publica, rebajandole las penas que le fueron impuestas en
. el primer grado de jurisdiccion, a tres dias de prisién co- _
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rreccional y tres pesos de multa, sin decidir nada
to de la condenacién eivil en dafios y perjuicios pron
ciada en contra del prevenido, y de lo cual estaba ts
bién apoderado el Tribunal a que, en virtud del efecto
volutivo de la apelacion interpuesta por el actual
rrente, la que, a falta de una estipulacién expresa en g
tido contrario, debe reputarse dirigida a la vez confra
las condenaciones penales y las reparaciones civiles; qu
" por consiguiente, en el fallo impugnado se ha violado
parrafo 2 del articulo 27 de la Ley sobre Procedimien
de casacién, y se han desconocido los principios que rig
el efecto devolutivo de la apelacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa, en el aspecto deli-
mitado, la sentencia de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera. Instancia del Distrito Judicial de Sante
Domingo, de fecha seis de julio de mil novecientos cin=
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y SEGUN'
DO: Declara las costas de oficio. E

: (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—

Fco. Elpidio Beras.— Rafael Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. -

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952.

' eneia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Espaillat, en grado de apelacién, de fecha
11 de Diciembre de 1951.

a: Penal,

nte: José Canaén,

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constitulda por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Istituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
stituto de Presidente ; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
l, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
fez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
id Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
es de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios
)97 de la Independencia, 89° de la Restauracién y 229 de
1 Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
P casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ca-
dan, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y resi-
ente en la comun de Salcedo, portador de la cédula per-
nal de identidad nimero 3093, serie 55, contra senten-
8 correccional dictada en grado de apelacion por el Juz-
ido de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
lillat, en fecha once de diciembre de mil novecientos cin-
enta y uno, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria del tribunal a quo, el mismo dia del fallo, ¢
la cual no se invoca ningin medio determinado de cas
cion; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado, ¥ vistos los articulos 8, 152 y 170 de la Ley g
bre Transito de Vehiculos, No. 2556, del 1950; 154 del
digo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley s
Procedimiento de Casacion; J

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: 1) que en fecha veinticinco de mayo de mil n
vecientos cincuenta y uno, Miguel Angel Nufiez, miemk
de la Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta coj
probatoria por violacién a la Ley sobre Transito de §
hiculos, que copiada textualmente dice asi: *“ Acta compr
batoria, por violaciéon a la Ley de Carreteras.— En
ciudad de La Vega, Carretera Duarte, Kilometro 137, a
25 dias del mes de mayo del ano 1951, siendo las 8 hot
de la mafnana y 30 minutos. Yo, Cabo Miguel Angel N
fiez, Miembro de la Policia Carreteras, P. N., he sorpre
dido al nombrado José Canaan, residente en la calle 27
febrero, comun de Salcedo, cédula No. 3093, serie 55, &
cencia No. 13999, violando el art. 8, parrafo..., de la L

. de Carreteras, de fecha 15 de marzo de 1946, modi
da por la Ley No. 2556, mientras transitaba en la
placa No. 4527, por el sitio mencionado arriba: Por el k
cho de transportar 27 pasajeros estando matriculada pa
20, llevando siete pasajeros en exceso,— en fe de lo ¢l
levanto la presente acta comprobatoria en presencia €
infractor J. Canaan, y le he entregado una copia para !
fines de ley.— Doy fe” —(Fdo.): M. A. Nunez M."; 2) ¢
apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la comun
Salcedo, dicté sentencia en fecha veinte de octubre de 0



BOLETIN JUDICIAL 843

svecientos cincuenta y uno, condenando al prevenido a
| pena de diez dias de prision correccional y veinticinco
esos de multa, por el delito de transportar en la guagua
Jaca 4527, un numero de pasajeros mayor al indicado por
g matricula, previsto por el articulo 8 de la Ley sobre
ransito de Vehiculos; 3) que sobre apelacién interpuesta
el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Espaillat, pronunci6 la sentencia ahora im-
ugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FA-
LA: PRIMERO: Declara regular v valido en la forma el
sresente recurso de apelacion, por haber sido intentado en
jempo habil; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
entencia dictada contra el nombrado José Canaan, de ge-
jerales indicadas, por el Juzgado de Paz de la Comun de
alcedo, de fecha 20 del mes de octubre del afio mil no-
fecientos cincuenta y uno, que lo condené a pagar vein-
ficinco pesos oro de multa, a sufrir diez dias de prision
gorreccional y al pago de las costas, por violacion de la
.y No. 2556, sobre Transito de Vehiculos; TERCERO:
Condena a José Canaéan al pago de las costas;

. Considerando que al declarar los jueces del fondo al
prevenido José Canaan culpable del delito de transportar
en la guagua placa 4527 un numero de pasajeros mayor al
indicado por su matricula, se fundaron en el acta compro-
batoria de la infraccién, levantada el veinticinco de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, por el agente de
la Policia de Carreteras, P. N., Miguel Angel Nunez, acta
gue hace fe hasta inscripciéon en falsedad, de los hechos
materiales constitutivos de la infraccién, comprobados per-
Sonalmente por el redactor de la misma;

Considerando que el juez a quo ha admitido correcta-
mente que los hechos asi comprobados, caracterizan el de-
lito puesto a cargo del recurrente, y al declararlo culpa-
ble del referido delito, y condenarlo, consecuentemente, a
@s penas ya indicadas, le impuso una sancion ajustada al
articulo 170 de la antes mencionada ley;
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Considerando que examinada la sentencia impug

en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que la h
ga anulable; i

: Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
casacion interpuesto por José Canaan, contra sentencia dg

paillat, de fecha once de diciembre de mil novecientos
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar ¢
presente fallo, ¥ SEGUNDO: condena.a dicho rec :
al pago de las costas. _

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Morel
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B. -
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago del 21 de
febrero 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Samuel Rafael Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que la }
ga anulable; 3
‘ Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso |
casacion interpuesto por José Canaan, contra sentencia d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de E
paillat, de fecha once de diciembre de mil novecientos |
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, ¥y SEGUNDO: condena.a dicho recurren
al pago de las costas. ¢
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mej
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. More
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B-

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lof
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago del 21 de
febrero 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Samuel Rafael Reyes.

- Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
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sstituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
1, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
dez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Prujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del mes
e mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109° de
a Independencia, 89° de la Restauracién y 229 de la Era
je Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
facion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel
Rafael Reyes, de 25 afios de edad, casado, militar, portador
de la cédula personal de identidad No. 7434, serie 32, do-
miciliado en Canca la Piedra, seccién de la comun de Pena,
gontra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago del
weintiuno de febrero del corriente afio, cuyo dispositivo se
gopia después;

Oido el Magistrado Juez Relator

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacion; levantada. en
la secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 4, parrafo 1, y 6 de la Ley
‘No. 2402, de 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
' siguiente: 1) que en fecha catorce de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y uno, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
8o dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: que debe pronunciar, como al efecto pro-
‘nuncia, el defecto contra el inculpado Samuel Rafael Re-

& cual no se invoca ningiin medio determinado de casa- -
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yes, de generales ignoradas, por no haber comparecido ng
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: que de
be condenar, como al efecto condena, a dicho prevenido
sufrir dos afos de prisién correccional en la céarcel phblie
‘de esta ciudad, por el delito de incumplir sus obligacis
nes de padre del menor José Adalberto Rodriguez, proc:
do con la sefiora Amantina Rodriguez Abréu de Bon
TERCERO: que debe fijar, como al efecto fija, en la s
de cinco pesos oro (RD$5.00) mensuales, pagaderos a
tir del dia de la querella, la pension que debera pasar
padre en falta a la madre querellante para subvenir a
necesidades del expresado menor procreado en comunj
CUARTO: que debe ordenar, como al efecto ordena, la ej
cucién provisional de la presente sentencia; y, QUI
que debe condenar, como al efecto condena, al prevenide
al pago de las costas procedimentales”; 2) que sobre a
lacién interpuesta por el prevenido, la Corte a qua di
en fecha diez y seis de enero del corriente aho una
tencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacion; SEGUNDOQO: Confirma e
defecto, la sentencia dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el catorce de agosto del afio mil novecientos ci
cuenta y uno, en cuanto condena al nombrado Samuel Ra-
fael Reyes, de generales anotadas, a dos afios de prision
correccional y a las costas, por el delito de violacion a la:
Ley No. 2402, en perjuicio del menor José Adalberto Ro=
driguez, procreado con la senora Amantina Abréu de Bo=
nilla, y le fija en la suma de cinco pesos mensuales, a par=
tir del dia de la querella, la pensién que debe pasar a la
madre querellante para subvenir a las necesidades del ex*
presado menor; TERCERO: Condena al apelante al pago
de las costas de su recurso’’; 3) que con motivo del recur=
so de oposicion interpuesto por el prevenido, la Corte a qua;
pronunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo’
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara in=

-



BOLETIN JUDICIAL 847

sible el recurso de oposicién interpuesto por el preve-
Samuel Rafael Reyes, de generales anotadas, contra
encia en defecto de esta Corte de Apelacién, de fecha
iseéis de enero del afo en curso (1952), por no ser di-

P
ao

Considerando que para declarar la Corte de Apelacién
le Santiago la inadmisibilidad del recurso de oposicién in-
puesto por el prevenido Samuel Rafael Reyes, contra la

iente afio, se fund6 en el articulo 4, parrafo 1, de la
No. 2402, del ano 1950, que reputa contradictorias y
tanto, no susceptibles de ser impugnadas por via de
posicion, las sentencias que intervengan en la materia de
gue se trata, comparezcan o no los padres delincuentes,
y en las disposiciones del articulo 6 de dicha ley, que ha-
aplicable la misma regla en grado de apelacién; que,
n tales condiciones,*la sentencia impugnada, que en sus

as aspectos no contiene ningln vicio que la haga anula-
ble, esta ajustada a la- ley;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Samuel Rafael Reyes contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha vein-
tiuno de febrero del corriente afo, cuyo dispositivo se co-
Pia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: conde-
‘na al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.
.~ G. A. Diaz— A, Alvarez Aybar. —Damian Baez B.—

Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. -
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generg
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952.

—eeet

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fech

17 de Diciembre de 1951.
N
Materia: Penal. : '

—

Recurrente: Ramon Mercedes Sanchez .

Dios, Patria ¥y Libertad._

Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Jutn Toméas Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia sl
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, a
109° ‘de la Independencia, 892 de la Restauracion y 22° d
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como €O
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Mercedes Sanchez, mayor de edad, casado, empleado pl-
blico, domiciliado en la seccién de Pueblo Viejo, jurisa o
cion de la comun de Cotui, portador de la cédula personal
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La presente sentencia ha sido dada y firmada po
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 4

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952.

Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe""
17 de Diciembre de 1951. ;
P e SAR

Materia: Penal.
! _,_._——-—‘

Recurrente: Ramon Mercedes Sanchez .

Dios, Patria y Libertad._
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Cort:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en '
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia si
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, a
109° ‘de la Independencia, 89° de la Restauracién y 229 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Mercedes Sanchez, mayor de edad, casado, empleado P!
blico, domiciliado en la seccién de Pueblo Viejo, jurisdi
cién de la com(n de Cotui, portador de la cédula person
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cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUN-
'DO: Confirma la sentencia apelada, la cual ha sido dictada

“del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintidés del mes
de Jjunio del afio mil novecientos ‘cincuenta ¥ uno, en cuan-
to condena al prevenido Ramoén Mercedes Sanchez, de ge-
‘merales conocidas, a sufrir dos afios de prisién correccional
'y al pago de las costas por el delito de violacién a la Ley
No. 2402 en perjuicio de los menores Nastia Antonia y Juan
Ramon, de seis Y siete afios de edad respectivamente, pro-
creados con la sefiora Carmen Luisa Félix Gémez; TER-
CERO: Modifica dicha sentencia en cuanto fij6 en quin-
- Ce pesos la pensién mensual que.dicho prevenido deberi
pasar a la madre querellante para la manutencién de los
referidos menores, y obrando por propia autoridad, fija
en la cantidad de dieciocho pesos la expresada pension,
contada a partir del dia 27 de marzo de 1951, fecha de
la querella; y ordena Ia ejecucion de esta sentencia no obs-

tante cualquier recurso; y CUARTO: Declara de oficio
las costas de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha once de febrero
de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber Ii-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de

1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prision correccional
podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o e

libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a K

pena de dos anos de prision correccional; que en el
pediente no hay constancia de que dicho recurrente
encuentre preso, ni tampoco de que haya obtenido su
bertad provisional bajo fianza o la suspension de la eji
cucién de la pena, de conformidad con los articulos 7 y &
de la Ley No. 2402, de 1950; que, por tanto, el presente

recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible
recurso de casacién interpuesto por Ramén Mercedes S
chez, contra sentencia correccional de la Corte de A
lacién de La Vega, de fecha diecisiete de diciembre de
novecientos cincuenta y uno; ¥y SEGUNDO: ‘Condena al
recurrente al pago de las costas. 4

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
—Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secres
tario General. g

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su en encabezamiento, en i
audiencia publica del dia, mes ¥ afio' en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952

trito Judicial de Benefactor, en grado de apelacién, de
fecha 19 de febrero de 1952,

e o
eria: Penal.

YOS Sr ATT N
Recurrente: Silvano Mateo,

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
‘Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A: Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
‘dia siete del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
_‘ dos, afios 1099 de la Independencia, 89? de la Restaura-
cién y 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
. €a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvano
Mateo, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la Seccién de Vallejuelo, Comtin del Cercado,
Provincia de Benefactor, portador de la cédula personal
de identidad numero 9097, serie 12, renovada con sello
numero 454076, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha die-
cinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante:

2 encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis- -
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador

Vista el acta contentiva del recurso de cas:icién, le
vantada en fecha diecinueve de febrero de mil novecien
tos cincuenta y dos en la Secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley Ne
1688, del ano 1948, modificada por la Ley No. 1746 tam.
bien de 1948, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y er
los documentos a que ella se refiere consta lo que sig
a) que en fecha nueve de noviembre de mil novecien
cincuenta y uno al guardabosque Abigail Jiménez lev
un acta en la cual se expresa que ha comprobado que S
vano Mateo, domiciliado y residente en la Secciéon de Vi
llejuelo, Comun de.El Cercado, Provincia de Benefa
ha cometido una violacién a la Ley No. 1688 sobre Con
vacion Forestal, consistente en el hecho de haber tumba=
do quince troncos de quiebra hacha y diez troncos de gua-
conejo, sin haber obtenido el permiso correspondiente; b)
que sometido a la accién de la justicia el prevenido Silva-
no Mateo, el Juzgado de Paz de la Comun de El Cercado
dicté su sentencia de fecha diez de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, condenando al dicho prevenido
a las penas de treinta dias de prision correccional y vein
ticinco pesos oro de multa y al pago de las costas, como
autor de corte de arboles maderables sin antes haber ob-
tenido permiso de la Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria y Colonizacion, delito previsto y sancionado por
los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688 del ano 1848, re-
formados por la Ley 1746 del mismo afo; ¢) que sobre la
apelacion interpuesta por el prevenido, el Juzgado a quo
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
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- “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara re-
lar y valido en la forma el presente recurso de apela-
n interpuesto por el nombrado Silvano Mateo, de gene-
anotadas, contra la sentencia No. 293, de fecha'10 de
smbre de 1951, dictada en su contra por el Juzgado de
de la comin de El Cercado, cuyo dispositivo dice asi:
] [ERO: que debe condenar y condena al nombrado
ilvano Mateo, de generales anotadas, a pagar veinticin-
0 pesos oro de multa, y a sufrir treinta dias de prisién
porreccional, por haber cometido la infracciéon que se le
imputa, de cortar 15 troncos de quiebra-hacha y. 10 de
‘guaconejo, sin tener el permiso correspondiente”. SEGUN-
DO: En cuanto al fondo que debe confirmar y confirma
en todas sus partes la referida sentencia; TERCERO; que
sbe condenar y condena al prevenido al pago de las cos-
s del procedimiento”; :

] Considerando que el Juez a quo, fundandose en prue-
‘bas regularmente producidas en la instruccién de la' cau-
sa, di6 por comprobado que el prevenido Silvano Mateo
" corto arboles maderables sin antes haberse vprovisto de
un permiso de la Seeretaria de Estado de Agricultura, Pe-
f_ cuaria y Colonizacion;

Considerando que todos los elementos del delito de
. corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
de la Ley 1688, reformada por la Ley 1746, se encuentran
reunidos en los hechos que el Juez a quo, comprob6 y ad-
mitio de la manera antes indicada; y que al calificarlo de
ese modo e imponer al inculpado las penas mencionadas,
. la sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién de la
ley;

Considerando que en sus demas aspectos el fallo no
contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Silvano Mateo contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de



_Benefactor, de fecha diecinueve de febrero de mil nove
. cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en ofx
parte del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al prev
nido al pago de las costas. |

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan Tomas Mejia
—Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre.
‘tario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
ral, que certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
; trito Judicial de Espaillat, de fecha 7 de diciembre de

1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Antonio Martinez Alfau. Abogado: Dr.
guel Angel Escolastico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay"
bar, Damiin Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
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. cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otrs

‘Benefactor, de fecha diecinueve de febrero de mil nove.

parte del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al pre
mido al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia,
—Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
‘tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dm-f
; trito Judicial de Espaillat, de fecha 7 de diciembre de
1951.

Materia: Penal.

Recurrente: Emilio Antonio Martinez Alfau. Abogado: Dr. Mi-
guel Angel Escolastico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen- :
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damidn Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
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cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
 siete del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
ps, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién
22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
%0 corte de casacion, la siguiente sentencia;

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio
intonio Martinez Alfau, dominicano, mayor de edad, sol-
ero, jornalero, domiciliado y residente en Ciudad Truji-
lo, portador de la cédula personal de identidad No. 22158,
erie 54, sello No. 700254, contra sentencia del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de
ha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
ano, cuyo dispositivo se indica mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. J. R. Molina Urefa, portador de la cédu-
la personal de identidad numero 10228, serie 25, sello nii-
mero 50394, en representacién del Dr. Miguel Angel Es-
eolastico, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 6358, serie 31, sello niimero 5872, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria del Tribunal a quo en fecha diez de diciembre
de mil novecientos cincuenta y uno:

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do del recurrente; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 67 y 192 del Cédigo de Pro-
tedimiento Criminal, y 1ro. y 24 de la Ley sobre Procedi-
Mmiento de Casacion;
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Considerando que el fallo atacado, que ha sido diet
do en altima instancia por aplicacién del articulo 192
Cédigo de Procedimiento Criminal, contiene el siguie
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara culpables a
dos prevenidos Jaime Jon y Emilio Alfau de golpes y
ridas que curaron en menos de diez dias; SEGUNDO:;
dena a ambos prevenidos a pagar una multa de RD$10
cada uno; TERCERO: Condena a ambos prevenidos al
go de las costas penales. CUARTO: Se declaran buen;
y validas las respectivas constituciones en parte civil,
terpuestas por los coprevenidos Jaimé Jon y Emilio 2
reciprocamente, por ser regular en todas sus pa
QUINTO: Condena al prevenido Jaime Jon, a pagar
indemnizacién a Emilio Alfau, de RD$500.00, a titulo de
dafios y perjuicios por los danos morales y materiales
le ha ocasionado; SEXTO: Condena al prevenido
Alfau, a pagar una indemnizaciéon de RD$500.00 al mismo
titulo y por iguales conceptos a Jaime Jon; SEPTIMO:
Compensa las costas civiles”; y

Considerando que en el acta levantada con motivo
presente recurso de casacién consta’ que el comparecie
expuso que interponia dicho recurso ‘‘en razén de que
Juez compenso6 las costas civiles ¥ acogi6 la constitue
en parte civil de Jaime Jon, tardiamente, violando asi el
sagrado derecho de la defensa y los principios de
oralidad contradictoria y publicidad”; y en el memo ial
presentado por el recurrente en apoyo de su mencionado
recurso se precisa que la violacién del derecho de defens
sa consiste en que a él no se le dio oportunidad para Te
ponder a la demanda én dafios v perjuicios formulada
su contra por Jaime Jon; que, por consiguiente, el fallo
atacado sélo sera examinado en este aspecto asi delimitas
do;

Considerando que son hechos consignados en la mis=
ma sentencia: a) que en fecha veintisiete de noviembre dé
mil novecientos cincuenta y uno fueron sometidos a la ac=
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edio de su abogado constituido Dr. Miguel Angel Esco-
lastico; d) que el juez reenvié el Pronunciamiento del fa-
llo para la audiencia del dia siguiente, siete de diciembre,

que se cierran los debates; pero,

Considerando que esta intervencién de la parte lesio-
nada no puede ser hecha de ningin modo en violacién del
derecho de defensa de la parte contra la cual se dirige la
‘accion civil; que, en Ia especie, Jaime Jon se constituyé
€N parte- civil contra Martinez Alfay en la audiencia fija-
da para el pronunciamiento del fallo que debia versar so-
bre la accién penal dirigida contra ambos prevenidos y

sobre la accién civil intentada por Martinez Alfau contra
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‘nocimiento de esa demanda, ni habérsele dado la oportu:

Jaime Jon; que, al no estar presente en esta audiencia e]
prevenido Martinez Alfau, ni habérsele puesto a él en co-

nidad de discutirla en una audiencia fijada con este p o
pésito, es evidente que su derecho de defensa, en cuantp
a la accién civil dirigida en su perjuicio, ha sido viol do,
por lo cual debe ser casada la sentencia en este aspec 0:

Considerando que no siendo Jaime Jon parte intervi
niente en el presente recurso de casacion, no procede aco
ger la condenacioén en costas solicitada por el recurrente

Por tales motivos, PRIMERO: casa, en cuanto con
cierne a la accién civil dirigida por Jaime Jon contra Emi
lio Antonio Martinez Alfau, la sentencia dictada por e
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es
paillat de fecha siete de diciembre de mil novecientos cin:
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar !

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Li
Vega, y SEGUNDO: declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan Tomas Mejia
—Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian B
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene 2l
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



- SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1952

it neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de Puerto Plata, en grado de apelacion, de
fecha 30 de Octubre de 1951.

eria: Penal.

ente: Victoriano Pitar Lugo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Hl. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
_5'. eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del
'mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos 1099
de la Independencia, 89° de la Restauracién y 22° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Viectoria-
‘no Pitar Lugo, dominicano, soltero, mayor de edad, brace-
To, portador de la cédula No. 16043, Serie 37, sello No.
615348, para el afio 1951, contra sentencia del J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
de fecha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ uno, cuyo dispositivo se enuncia después;

Oido el Magistrado Juez Relator:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -
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Vista el acta de declaracién del recurso de casaci
levantada en la Secretaria del Juzgado a quo, en fe
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y unoj

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 410, reformado, parrafo 1
del Cédigo Penal, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta 1o que sigue:
que en fecha veinte de octubre de mil novecintos cincue
y uno, el raso de la Policia Nacional, Juan de Jesus Pére
Lugo, sorprendié al nombrado Victoriano Pitar Lugo,
la seccién de Sostia, Provincia de Puerto Plata, en el mo-
mento en que se dedicaba a celebrar una rifa de la deno
minada “Aguante’; que al prevenido le fué ocupada
lista con los nombres de las personas a las cuales ha
vendido numeros de la rifa que efectuaba, asi como la
ma de Cineco Pesos con Diecisiete Centavos (RD$5.17);
que sometido el caso al Juzgado de Paz de la Comin d
Puerto Plata, dicho Juzgado dict6 sentencia en fecha v
tidos de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
el siguiente dispositivo: “FALLA: Que debe condenar ¥
condena al nombrado Victoriano Pitar Lugo, de generales
anotadas, a sufrir la pena de Mil Pesos de multa y un a
de prisién, por violacién al articulo 410 del Codigo Pe
parrafo primero y segundo, reformado, por dedicarse a
rifa de aguante”, ¢) que contra esa sentencia interpuso
curso de apelacion el prevenido, y el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté a
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien:
te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara bues
no y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesté
por el nombrado Victoriano Pitar Lugo, de generales an
tadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Com
de Puerto Plata, de fecha veintidos del mes de octubre del
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i0 mil novecientos cincuenta Yy uno, que lo condend a
costas por el delito de dedicarse a la rifa de aguante”;

al pago de las costas de esta alzada”;
. Considerando que el abogado del prevenido Doctor
ector Almonte Jiménez, al intentar el
ha expuesto los medios en que lo f
tiene un caracter general;
Considerando que en 1la sentencia impugnada consta
ue el Tribunal a quo para fallar como lo hizo se fundé en
e “existen Pruebas, indicios Y Ppresunciones suficiente-
nte serias, que llevan al 4nimo del juez la certidumbre
e que la rifa que celebraba e] inculpado envolvia sumas
¢ dinero y no era de las autorizadas por la ley”; que esas
ebas, indicios y presunciones”, al tenor de Ia sentencia
Apugnada, consisten: “en el acta de la policia, en la lista
gue se le ocupé al prevenido contentiva de nombres de
personas, y de la cantidad de centavos a que se “aguanta-
: €sas personas; que esas personas tenian apuntadas
distintas sumas de dinero, contrariamente a las rifas sim-

Presente’ recurso,
unda, por lo cual

¢ diez centavos, pero habia personas con niimeros de
ince centavos, y no se le podia dar “pantalén y medio”
€n caso de que ganaran; que de ello se desprende que la
Cuestion de los “pantalones” no es sino una forma de ocul-
ar la rifa de dinero no autorizada por la ley, que estaba
telebrando el prevenido”;

Considerando que Ios jueces del fondo aprecian sobe-
Tanamente la fuerza probatoria de los elementos de con-
Viccion aportados en la causa, y esta apreciacién escapa al



control de la Suprema Corte de Justicia, salvo desnatura.
lizacién, que en la especie no existe; que, por otra pa
en el fallo impugnado se le ha dado a los hechos asi com-
probados su verdadera calificacién legal y se le ha impues-
to al prevenido las penas pronunciadas por la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no contiene ningln vicio que la haga anula
ble;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Victoriano Pitar Lugo, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata de fecha treinta de octubre de mil
novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al re-
currente al pago de las costas”;

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan Tomas Mejia.
—Fco. Elpidio Beras— Raf. Castro Rivera.— Juan AJ
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1952

"cia. impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
12 de febrero de 1952.

'ﬂa: Penal.

spurrente: Dolores.Virginia Liz Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién
B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Seeretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1092
de la Independencia, 89° de la Restauracién y 229 de 1a Era
e Trujillo, dicta en audiencia phblica, como corte de ca~
acion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolom
Virginia Liz Ortiz, mayor de edad, casada, domiciliada y
residente en San José de Las Matas, portadora de la eé-
dula personal de identidad némero 1750, serie 36, contra
Sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
doce de febrero de mil novecientos cincuenta y des, cuyo
dispositivo se indica mas adelante; ]
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Proc'urador General
de la Republica;
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Vista el ‘acta del recurso de casacion, levantada en;_'-
secretaria de la Corte a qua en fecha trece de febrero g
mil novecientos cincuenta y dos; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Proce
miento Criminal; 312 del Cédigo Civil y 19 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en fecha veintinueve de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, previo'el cumplimiento de las formalidades le-
gales, dictéo una sentencia por medio de la cual desecs
al ‘prevenido Ramén Emilio Torres Goris del delito
violacion de la Ley No. 2402 que se le imputa, en perj
eio de una menor hija de la querellante Virginia Liz Or-
tiz, por insuficiencia de pruebas; b) que contra esta sen-
tencia interpuso la madre querellante recurso de apela-
¢ion en. tiempo oportuno; '

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Con-
firma -la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial =
de Santiago, el veintinueve de septiembre del ano mil no-
vecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘lro. que debe declarar y declara al nombrado Ramén
Emilia; Torres Goris, de generales que constan, no culpa-
ble del delito de violacion a la ley No. 2402, en perjuicio
de una menor procreada con la Sra. Dolores Virginia Liz
Ortiz, y' en consecuencia, debe descargarlo y lo descarga
del mencionado delito, por insuficiencia de pruebas; 2do.
que debe declarar y declara las costas causadas de oficio’;
SEGUNDO: Declara de oficio las costas de este recurso”;

. .Comsiderando que no habiendo expuesto la recurren-
te medio determinado al interponer su recurso de casa-
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n, procede examinar la sentencia impugnada en tode
anto concierne al interés de dicha recurrente;

' Considerando que la presuncién legal establecida por
“articulo 312 del Cédigo Civil, segtn la cual el hijo con-
pido durante el matrimonio se reputa hijo del marido,
s una presuncion irrefragable, que sélo puede ser destrui-
3 por medio de la acciéon en desconocimiento de la pa-
rnidad regulada por el mismo Cédigo; que si, excepcio-
yimente, la Suprema Corte de Justicia ha admitido que
| principio consagrado por ese texto legal deja de tener
plicacion cuando se trata de investigar la paternidad del
revenido para los fines limitados de la Ley 2402 (antigua
1051), ello es a condicion de que se compruebe, en he-
que la separacion de los conyuges, por su larga y con-
nua duracion, aparenta ser definitiva y a que la esposa
iya mantenido vida en publico concubinato con otro hom-

Considerando que en la especie, por la sentencia im-
gnada se establece, mediante los medios de prueba re-
__ ente sometidos al debate: *‘a) que la querellante Do-
ores Virginia Liz Ortiz es casada con el sefior Virgilio Du-
an de quien se separo hace algiin tiempo; b) que el espo-
o legitimo de la querellante residente en esta ciudad de
Santiago, y la querellante ha vivido indistintamente en
a seccién de Jaiqui Picado y en esta ciudad de Santiago;
_ que el prevenido Ramon Emilio Torres Goris ha soste-
nido a través de todo el proceso su negativa de paternidad
fundandose en que no ha tenido en ningin momento con-
lacto carnal con la querellante; d) que los testigos que han
depuesto en la audiencia reconocen a la querellante como
una mujer seria a quien no le han reconocido otro marido
que su legitimo esposo Virgilio Duran; e) que la querellan-
te no niega que ella se ha visto en distintas ocasiones con
I esposo Virgilio Duran en esta ciudad de Santiago, cuan-
€0 ha ido a cobrarle la pension alimenticia que €l le pasa
otro hijo menor que tiene procreado, pero niega haber
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tenido contacto carnal con él en estas ocasiones; y f) qu
no obstante la querellante atribuirle la paternidad de la
menor, por la cual reclama una pension alimenticia al p -
venido Ramén Emilio Torres Goris, no ha podido
cer que ella mantuviera un concubinato publico y notorig
con el prevenido, ya que segin su propia declaracién, na-
die sabia de esas relaciones secretas, ni siquiera sus ha-
dres en casa de los cuales sitila esas relaciones carnales, in
curriendo ademas en contradicciones vacilantes entre la ho-
ra o los momentos de dichas relaciones”; '

Considerando que la Corte a qua, para confirmar la
sentencia apelada y descargar en consecuencia, al preve-
nido del delito que se le imputaba de violaciéon de la
2402, hizo una correcta interpretacion del citado arti
312, del Codigo Civil, puesto que para aplicar la regla i
tituida por ese canon legal, ha negado que en los he 1
comprobados se encuentran caracterizados los elementos
que constituyen la situacién excepcional precedentemente
enunciada y que era lo que hubiera podido permitirle da
a esa menor que fué concebida durante el matrimonio de
su madre, un padre que no es el esposo de esta altima;

Considerando que examinada la sentencia en sus d
mas aspectos, no presenta ningun vicio que la haga anu
lable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Dolores Virginia Liz Ortiz, cor
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fe:

/ cha doce de febrero de mil novecientos cincuenta y dos
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa 1c
y SEGUNDO: declara las costas de oficio.

(Firmados): H, Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
—Fco. Elpidio Beras— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baé
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, S€
tario General. ;



BOLETIN JUDICIAL 867

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
gé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1952.

mtencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Espaillat, en grado de apelacion, de fecha 10 de ene-
ro de 1952.

ria: Penal.

ecurrente: Gustavo Antonio Ruiz Dominguez

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jaeces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
lel mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos
09° de la Independencia, 899 de la Restauracion y 229 de
& Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
ntonio Ruiz Dominguez, mayor de edad, casado, fotogra-
B, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, portador
€ la cédula personal de identidad ntmero 8225, serie 54,
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novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se indica des.
pués; “
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta delt recurso de casacion, levantada en
la Secretaria del Tribunal a quo en fecha diez de energ
de mil novecientos cincuenta y dos; ' '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 311, reformado, parrafo
del Codigo Penal y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ”

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que esta se refiere consta lo siguiente:
que Gustavo Antonio Ruiz Dominguez fué sometido al Juz
gado de Paz de la Comun de Moca, Provincia Espailla
prevenido del delito de golpes, que curaron antes de diez
dias, en perjuicio de Ana Dolores Espinal Luna; b) que
mencionado Juzgado lo condendé al pago de una multa de
cinco pesos oro, a sufrir cinco dias de prision correccional
en la Carcel Publica de Moca, y al pago de los costos, por
sentencia de fecha seis de diciembre de mil novecientos
cincuenta y uno; c) que contra esta sentencia interpuso:
recurso de apelacion, en esa misma fecha el mencionade
prevenido; d) que de este recurso conocié el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en au-
diencia del dia diez de enero de mil novecientos cincuenta
y dos, fecha en la cual dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de apelacion, por haber sido intentado en tiempo héa-
bil; SEGUNDO: Revoca, en cuanto a la pena la sentencia
recurrida, y actuando por propia autoridad, condena al
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sombrado Gustavo Antonio Ruiz Dominguez, a sufrir e¢in- .
o dias de prisién correccional en la Carcel Publica de
ciudad, por el delito de golpes, curables antes:de .diez
s, en perjuicio de Ana Dolores Espinal Luna; TERCE-
: Condena al apelante al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente no ha invocado nin-
miedio determinado como fundamento dé su ‘recurso,
lo que dicho recurso tiene un caracter general;

- Considerando que el Juzgado a quo dié por .estableci-
'do, fundandose en la declaracién de la agraviada, y en la
pia confesiéon del prevenido Gustavo Antonio Ruiz Do-
guez, asi como en los documentos de la causa, que di-
ho prevenido le infiri6 un golpe voluntariamente a Ana
' Dolores Espinal Luna, curable antes de diez dias; que al
' ealificar el hecho y al declararlo culpable del mencionado
~delito hizo una correcta aplicacion de la Ley, pero que al
imponerle una pena inferior al minimo senalado por la iey
;-para ese delito, sin acoger circunstancias atenuantes, ha
- violado en este aspecto el articulo 311, reformado, del Cé-
- digo Penal; que sin embargo, como la situacién :juridica
. del prevenido no puede ser 6 agravada como consecuencia
- de su propio recurso, la sentenma intervenida no puede
~ ser casada, .

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recufso de
' casacién interpuesto por Gustavo Antonio Ruiz Dominguez

contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de Espaillat de fecha diez de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia’en
otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena a m—
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejl'a.
—Fco. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera— Jyan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hl]o Secre-
tario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

-que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1952.

“ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
12 de febrero de 1952

Materia: Penal

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
laci6on de Santiago, en la causa seguida a Amadeo

ralez.
-
Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian

~ Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario

General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-

dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve

-del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos

. 109° de Ia Independencia, 899 de la Restauracién y 22° de

la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
.de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Mas
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
‘Santiago, contra sentencia de la misma Corte, de fecha do-
ce de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, en 13
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene

-que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1952.

¥

“ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
12 de febrero de 1952

Materia: Penal

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en la causa seguida a Amadeo Gon-

ralez.

«

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian

~ Baez B. y Nestor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes.de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos
.1109° de la Independencia, 89° de la Restauracion y 229 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
.de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
‘Santiago, contra sentencia de la misma Corte, de fecha do-
ce de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, en la
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sa seguida a Amadeo Gonzalez, dominicano, mayor de
dad, casado, agricultor, domiciliado y residente en el Ran-
b 'to de los Vargas, comun de Luperén, portador de la
gédula personal de identidad namero 4605, serie 38, cuyo
jispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual no se invoca
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 312 del Cédigo Civil, 1°, 24
f 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iguiente: a) que en fecha diecisiete de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, compareci6 por ante el Jefe
de Puesto P. N. de Imbert la sefiora Juana Martinez de
Gonzalez y presenté querella contra su esposo Amadeo
Gonzalez, “por el hecho de que éste no cumple con los de-
beres que le corresponden como padre de las menores Cla-
ra Idalia y Carmen Ramona, de 14 y 1 afios y cinco me-
ses de edad, respectivamente, violando las disposiciones de
la Ley No. 2402”; b) que previamente citadas, las partes
«comparecieron en fecha veinticinco de marzo del mismo
afo por ante el Juez de Paz de la comlin de Imbert para
fines de conciliacion, la que no tuvo efecto, en razén de
que Amadeo Gonzalez declaré que no era padre de las re-
eridas menores; c¢) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instam:la del Distrito Judicial de Puerto Plata,
dicté en fecha diecinueve de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno, una sentencia con el siguiente dispositi-
Vo: “FALLA: que debe declarar y declara al nombrado
Amadeo Gonzilez, de generales anotadas, no culpable del
delito de violacién a la Ley 2402 en perjuicio de las me-
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nores Clara Idalia y Carmen Ramona, cuya paternidad I
atribuye la querellante Juana Martinez de Gonzalez, y eq
consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal
por considerarse que €l no es el padre de las expresad s
menores; y se declaran las costas de oficio”; d) que contx :
esta sentencia interpuso recurso de apelacion la quere '
te Juana Martinez de Gonzélez, en tiempo habil;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: -Admit
en la forma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, el diecinueve de o
tubre del afio mil novecientos cincuenta y uno, de la cual
es el siguiente dispositivo: ‘que debe declarar y declars
al nombrado Amadeo Gonzalez, de generales anotadas,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 2402 en per-
juicio de las menores Clara Idalia y Carmen Ramona, cu-
ya paternidad le atribuye la querellante Juana Martinez
de Gonzalez, y en consecuencia, lo descarga de toda
ponsabilidad penal, por considerarse que él no es el padre
de las expresadas menores; y se declaran las costas de ofi-
cio’; TERCERO: Declara de oficio las costas de este recur-
SO”;

Considerando que por el fallo impugnado se establece
que las menores Clara Idalia y Carmen Ramona nacierom
durante el matrimonio de la querellante con el inculpa do,
y que no obstante eso la Corte a qua ha admitido que ellas
no eran hijas del inculpado, fundandose en testimonios pro=
ducidos en la instruccion de la causa;

Considerando que la presuncion legal establecida pe
el articulo 312 del Cédigo Civil, segun la cual el hijo cons
cebido durante el matrimonio se reputa hijo del marido,
es una presuncion irrefragable, que sélo puede ser dess
truida por medio de la accién en desconocimiento de pas
ternidad, regulada por el mismo Cédigo; que si, excep ior
nalmente, la Suprema Corte de Justicia ha admitido qué&
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el principio consagrado en ese texto legal deja de tener
aplicacion cuando se compruebe, en hecho, que la separa-
i6n: de los cényuges, por una larga y continua duracién,
jparenta ser definitiva y a qua la esposa haya mantenido
vida en publico concubinato con otro hombre, tal situa-
¢ién excepcional no puede ser invocada por el inculpade
cuando éste sea el padre legitimo del menor, porgue en
e caso, el interés del menor, que es el que protege y
empre tiene en cuenta la Ley sobre Paternidad No. 2402,
se opone a que el referido inculpado ataque la méxima
Pater is est en una forma contraria de las disposiciones
del Codigo Civil; que, en consecuencia, al haber la Corte
a qua descargado al prevenido del delito que se le impu-
taba por no ser éste el padre de los menores que tuvo su
lesposa durante el matrimonio, ha violado el articulo 312
del Codigo Civil; ;
Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha doce de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de La Vega, y SEGUNDO: con-
dena a Amadeo Gonzilez, al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
iFco. Elpidio Beras. —Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (fdo). Ernesto Curiel hijo”.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Céamara Penal del Juzgado de Prin

Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en grade
apelacion, de fecha 15 de junio de 1951.

Materia: Penal

Recurrente: Domingo de Jesiis Ramirez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayb
Damian Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
nueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta ¥
dos, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién
y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
de Jesus Ramirez, dominicano, mayor de edad, agri
tor, domiciliado y residente en Juana Diaz, de la comin
de Castillo, de la previncia de Duarte, portador de la
cédula personal de identidad nimero 1114, serie 59, reno-
vada para el afio 1951, en que se declaré el recurso, con
el sello de R. I. No. 727687, contra sentencia de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Duarte dictada, en defecto y en grado de apela-
cién, en fecha quince de junio de mil novecientos ci
cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia después;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

al de la Republica; )
Vista el acta de declaraciéon del recurso levantada en

Secretaria de la Camara Penal mencionada el cinco de

eviembre de mil novecientos cincuenta y uno, a requeri-

iento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 33, 34 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que la sentencia impugnada, cuyo origi- -
nal figura en el expediente, debidamente certificado, ter-
mina con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
que debe pronunciar, y pronuncia, defecto contra el nom-
- brado Domingo de Jesus Ramirez, por no haber compare-
~cido a la audiencia n0 obstante haber sido legalmente ci-
tado; SEGUNDO: que debe declarar y declara, regular el
recurso de apelacién interpuesto por el Mag. Proc. Fiscal de
este Distrito Judicial, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la Comun de Castillo que pronuncio el de-
fecto contra el nombrado Domingo de Js. Ramirez y lo con-
~ dené a sufrir la pena de 1 mes de prisién correccional y
a pagar una multa de RD$50.00 y costas, por haber violado °
. las disposiciones del articulo 20 de la Ley No. 1841, esto
. es, por haber cometido el delito de perjurio; y, TERCE-
RO: que debe confirmar y confirma, en todas sus partes
- la ante expresada decision y declara las costas de la pre-
sente alzada de oficio”’;

Considerando que, de conformidad con los articulos
33 y 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el pla-
zo para interponer un recurso de casacion en materia pe-
nal es de diez dias, contados desde la fecha del fallo, si és-
te hubiere sido dictado contradictoriamente y, cuando se
tratara de sentencia pronunciada en defecto, el plazo “se
empezara a contar desde el dia en que la oposicién no fue-
re admisible”; que segun los articulos 186 y 208 del Té-
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digo de Procedimiento Criminal, “la condena por defecto
se tendra como no pronunciada, si dentro de los cince .diz
de la notificaciéon que de ella se haya hecho al inculpadg
o en su domicilio, contandose un dia mas por cada tres
leguas de distancia, este forma oposicion a la ejecucién
de la sentencia y notifica su oposicion, tanto al fiseal
mo a la parte civil”, y “las sentencias dictadas por de
to en la apelacion, se podran impugnar por la via de ]
oposicién en la misma forma y los mismos plazos que las
sentencias por defecto pronunciadas por los tribunales CO-
rreccionales”; que al tratarse de una sentencia pronun"'
da en defecto, en grado de apelacion, por la Camara Pe.,
nal ya senalada el quince de junio de mil novecientos cin-
cuenta y uno; al habérsele notificado dicho fallo al prev.' :
nido el ocho de agosto siguiente, segun el acta de decla-
racién del recurso, o el seis de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, segin el acta de notificacién por me-
dio de alguacil que se encuentra en el expediente, el pl'e«~
sente recurso, intentado el cinco de noviembre del mm-.
mo afo, lo ha sido cuando el plazo que para ello fl]aban
los canones legales cuyas disposiciones han sido copiadas,
habia expirado desde hacia algunas semanas; '

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacién intentado, por Domingo de
Jesiis Ramirez, contra sentencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar- |
te, de fecha quince de junio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro '
lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicho re-
currente al pago de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 5 :
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" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
siiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 28 de enero de 1952.

: Penal.

fecurrente: José Estévez Canteura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
trece del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
0s, anios 109° de la Independencia, 89? de la Restauracién
¥ 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Es- .
ez Canteura, espafiol, mayor de edad, casado, motoris-
domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
Macoris, de la provincia del mismo nombre, portador de
18 cédula personal de identidad nimero 3617, serie 26, re-
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
: fecha 28 de enero de 1952.

a: Penal.

Recurrente: José Estévez Canteura.

—_—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
plados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Becretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
tias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
flia trece del mes| de mayo de mil novecientos cincuenta y
os, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién
F 22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
forte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Es- .
€vez Canteura, espafiol, mayor de edad, casado, motoris-
domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
Macoris, de la provincia del mismo nombre, portador de
8 cédula personal de identidad nimero 3617, serie 26, re-
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novada para el afio 1951 con el sello de R. 1. No. 118
habil para la fecha del recurso, contra sentencia corre
nal de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta de declaraciéon del recurso levan
en la Secretaria de la Corte a qua y a requerimiento d
recurrente, el veintinueve de enero de mil novcientos cin-
cuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 190, 210 y 211 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 4 de la Ley No. 1014, del afno
1935, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci T

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: a) “‘que con motivo de la causa seguida al no
brado José Estévez Canteura, prevenido del delito de
so de confianza en perjuicio del sefior Emilio Alan,
Corte de Apelacién por su sentencia de antes de hacer de
recho, de fecha veintiuno de diciembre del ano mil no-
vecientos cincuenta y uno, ordené la presentacion del lis
bro Diario del comerciante sefior Antonio Alan, corre -
diente a los afios mil novecientos cuarenta y siete ¥
novecientos cuarenta y ocho, con fines de examinar las re .
laciones comerciales del prevenido Estévez Canteura, col
el repetido Comerciante Antonio Alan, y fijo la audien
del dia veintiocho del mes de Enero del afio mil noveciens

continuar el conocimiento de la causa; b) que en la aud ien-
via del dia veintiocho del mes de enero del afio mil no:
vecientos cincuenta y dos, el testigo y queicllante Emilio
Alan, presento a esta Corte tres libros de operaciones dé
comercio para su debido examen; que estos libros no O~
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responden al libro Diario que debia llevar el comercian-
e Antonio Alan, durante los afios mil novecientos cuaren--
y siete y mil novecientos cuarenta y ocho; que frente
 esta ausencia del Libro Diario el abogado del prevenido.
Estévez Canteura, concluyé de la manera siguiente:
norables Magistrados, nosotros ratificamos nuestras.
gonclusiones anteriores de que se traigan los Libres Dia-
pio y Mayor, para hacer la defensa de nuestro patrocina-

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad
jillo pronuncié en audiencia publica, en fecha vein-
tiocho de enero de mil novecientos cincuenta y dos, la
sentencia ahora impugnada, con este dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Resuelve continuar el conocimiento de la pre-
sente causa para el dia miércoles, treinta del corriente
mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y dos,
¥y decidir conjuntamente con el fondo el pedimento formu-
lado por el Dr. Rafael Richiez Savifién, a nombre del pre-
venido José Estévez Canteura, tendente a que se 'rel'(-l:nvie
el conocimiento de la causa hasta tanto sean traides ante
esta Corte los libros Diario y Mayor correspondientes a,'los-
anos 1947 y 1948 del comerciante Antonio Alén, en’ ejecu-
cion de la sentencia de fecha veintiuno de Diciembre del
ano mil novecientos cincuenta y uno, dictada por esta Cor-
te; y SEGUNDO: Reserva las costas”; ki

Considerando que José Estévez Canteura, al hacer su
declaracion en la Secretaria de la Corte a qua, precisg del
Siguiente modo el alcance de su recurso: que interpone és-
e “en el aspecto en que la referida sentencia dispene de-
Cidir conjuntamente con el fondo el pedimento formulade
por su abogado Dr. Rafael Richiez Saviién, tendente a
ique se reenvie el conocimiento de la causa hasta.tanto
Sean traidos ante esta Corte los libros Diario y Mayer co-
Irespondientes a los afios 1947 y 1948, del comerciante. An-.
tonio Alan, en ejecucién de la sentencia de esta:misma
orte, de fecha veintiuno de diciembre del afio mil nove-
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cientos cincuenta y uno, por no encontrarse conforme eoy
dicha sentencia, por los motivos que oportunamente se
expuestos ‘en el Memorial que sera depositado opo
mente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”s
que’ al o haber sido presentado el memorial que asi se
anunciaba, el sentido y el alcance del recurso han queda
do definitivamente fijados por las expresiones que han side
transa‘i'tas :

'Considerando que para justificar su fallo en el sentis
do en que fué dictado, la Corte de Apelacion de Ciudad
'.h'u]l!lo expresa lo que a continuacion se copia: “que d .
cOnformldad con el articulo 4to. de la Ley No. 1014, ]
Tribunales Correccionales pueden, cuando la causa no
encuentra bien sustanciada ordenar su reenvio a fin de
oir testlgos y ordenar cualquiera otra medida de instru
ci6on que tienda a la sustanciacion del proceso; que es
facultad procede unicamente cuando después de la instru
cién publica, oral y contradictoria, resulta que los hechos
revelados en el plenario son insuficientes para que el pro-
ceso pueda recibir fallo definitivo; que en efecto, en el ca-
so de la especie, después de iniciarse el conocimiento de la
causa y mientras el testigo Emilio Alan, prestaba su de-
claracién, en la cual explicaba su imposibilidad de tre 3
el libro Diario correspondiente a los afios mil novecien
cuarenta y siete y mil novecientos cuarenta y ocho, en
z6n de que para esa época no llevaba libros, porque
podia pagar un contable, el abogado del prevenido Jc
Estévez Canteura, formulé su pedimento de yue se habla
en eI Considerando precedente a esta sentencia; esto es,
antes de la clausura de la instruccién; que en este momen=
to del conocimiento de la causa, esta Corte no estaba en
condiciones de saber si la medida solicitada procedia, tod:
vez que la instruccién de la misma no habia terminado ¥
nada revelaba-que los hechos que iban a producirse en el
plenario resultarian insuficientes para la debida sustenta-
cién del proceso; que en tal virtud, esta Corte estima que
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procede decidir sobre el pedimento formulado por el Dr.
Rafael Richiez Savifion a nombre del inculpado José Es-
tévez Canteura, conjuntamente con el fondo”; que lo que
queda copiado se encuentra de acuerdo con el canon legal
que en ello se cita y con los articulos del Cédigo de Pro-
‘cedimiento Criminal que a ello concernian, por lo cual
‘no se ha incurrido, con ello, en violacién alguna de la ley;

Considerando que la sentencia atacada no revela nin-
n vicio que debiera ser examinado de oficio;

”

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
essamon interpuesto, por José Estévez Canteura, contra
‘sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y
- dos, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
- del presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicho recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B,
— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
. rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal ﬁel
8 de febrero de 1952.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis H. Penh, causa seguida a R. A. Penh Alvarez,

Interviniente: Marcos Romero. Abogado: Dr. Aquiles Melo Sén-
chez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana. ]
P |
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia trece del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
dos, anos 109° de la Independencia, 89? de la Restauracién
y 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-

mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
H. Penh, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en Valdesia, de la co-
min de Bani, de la provincia de Trujillo Valdez, portador
de la cédula personal de identidad numero 4316, serie 3,
renovada para el afno 1951 con el sello de R.I. No. 2110,
valido en la fecha de dicho recurso, contra sentencia co-
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reccional de la Corte de Apelacion de San Cristébal del
gho de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
dispositivo se copia después;

-Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Aquiles Melo Sanchez, portador de la cé-
dula personal numero 6132, serie 10, renovada con el se-
lo No. 9203, abogado de la parte civil interviniente que
Juego se menciona, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
-al de la Republica;

. Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, el quince de febrero de mil novecientos cincuenta
y dos;

~  Visto el memorial presentado, el dia de la audiencia,
por el Dr. Aquiles Melo Sanchez, abogado de la parte_ci-
vil interviniente, Marcos Romero, dominicano, mayor de
'bd, agricultor, domiciliado y residente en Valdesia, sec-
gion de la comun de Bani, portador de la cédula personal
numero 8044, serie 22 renovada para el afio 1951, en que
8e inici6 la causa, con el sello No. 40113;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1° de la Ley sobre Procedimiento de
 Casacion; i
Considerando que, en la sentencia impugnada consta,
‘A), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez dict6, el’ veinte de . septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno, una sentencia con
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar y Decla-
ramos, a la parte civil legalmente constituida; SEGUNDO:
Declarar y Declaramos, al nombrado Ramén Antonio
" Penh Alvarez, de generales anotadas, culpable del delito
de Gravidez en perjuicio de Eustaquia Romero Lachapel,
de 19 afios de edad cumplidos y reputada hasta entonces
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como honesta, en consecuencia, y acogiendo circunsta
cias atenuantes, se Condena al pago de una multa:
Quince Pesos Oro (RD$15.00), que en caso de insolvencia
se compensara a razén de un dia de prisién por cada pe-
so de multa dejado de pagar; TERCERO: Condena, comqg
al efecto Condenamps, a Luis H. Penh, parte civilmen
responsable, al pago de una indemnizacion de Trescientos
Pesos Oro (RD$300.00), por los danos morales y materiales
que ha ocasionado su hijo Ramén Antonio Penh Alvarez
con el hecho, por el cual ha sido condenado; CUART:
Condenar, y Condenamos, a Ramon Antonio Penh Alva
rez, y a Luis H. Penh, al pago solidario de las costas, dis-
trayendo las civiles en provecho del Dr. Aquiles Melo San-
chez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”
B), que contra este fallo interpusieron recursos de alzada
Luis H. Penh, parte civilmente responsable, y Marcos Ro-
mero, parte civil, en fechas primero y dos de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, respectivamente; C), que
después de ser debidamente citadas todas las partes, la
Corte de Apelacién de San Cristébal conocié de tales re-
cursos en su audiencia de fecha ocho de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y dos, en la que el Ministerio Publico
concluyd, en su dictamen, de este modo: “Somos de Opi-
nion: PRIMERO: Que se declaren inadmisibles por tar-
dios, o caducos, los recursos de apelacion interpuestos por
los sefiores Luis H. Penh, persona civilmente responsable
de los danos ocasionados por su hijo menor de edad, Ra-
moén Antonio Penh Alvarez, con su delito de gravidez en
perjuicio de la también menor Eustaquia Romero Lacha-
pell , y Marcos Romero, parte civil constituida; SEGUN-
DO: Que se condenen a ambos apelantes, al pago de las
costas de estas alzadas”; '

Considerando que, en la misma audiencia del ocho de =
febrero de mil novecientos cincuenta y dos; la Corte de
Apelacién de San Cristébal pronuncid, en audiencia pl-
blica, la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo "



a c:mtinuacién se copia: “FALLA: PRIMERO: Pecla-
nadmisibles, por tardios, los recursos de apelaciép in-
uestos por Luis H. Penh, persona civilmente respon-
ble, y por la parte civil constituida, Marcos Romero; y
UNDO: Condena a d.tchos apelantes al pago de las
as de sus recursos”’

.~ Considerando que tanto en la sentencia del Juzgado
je Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
‘de fecha veinte de septiembre de mil novecientés ein-
nta y uno, contra la cual interpusieron séendos recur-

que se conocié del asunto, consta que el -abogado del
evenido presentd, en el ordinal tercero de sus conclu-
ones, este pedimento: que “rechacéis la constitucion en
parte civil por no haber sido legalmente citado el padre
el menor para comprecer a la audiencia del dia:de hoy”;
que ni en dicho fallo ni en el acta mencionada se consig-
na que dicha parte civilmente responsable, que 1o 'era el
“padre del menor”, hubiera comparecido, ni por lo tanto
que hubiese presentado conclusién alguna, que la repeti-
" da sentencia del veinte de septiembre del mil novecien-
" tos cincuenta y uno fué, pues, dictada en defecto contra
' Luis H. Penh, aunque no contenga la declaracién’ de tal
defecto; que ni la decision ahora impugnada consigna gue
el fallo que fué objeto de los recursos de’alzada' que ya
"han sido indicados, hubiera sido notificado a Luis H.
Penh, ni en el expediente se encuentra documento alguno
' por el cual pudiera establecerse que hubiese habido tal
. notificacién; que por lo tanto, el plazo de que gozaba Luis
H. Penh para apelar contra el falle de primera instancia
I no habia comenzado a correr, de conformidad con 10  que
| dispone el articulo 203 del Codigo de Procedumento Cn—
| minal que, consecuentemente, la sentencia ahora impug-
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de alzada Luis H. Penh como parte civilmente respon-
ble, y Marcos Moreno como parte civil, que fueron de-
ados inadmisibles por la decisién ahora atacada; co-
o en el acta de la audiencia del trece del mismo- mes,
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- nada violé dicho canon legal, al declarar “inadmisibja
- por tardio el recurso de alzada de Luis H. Penh, en
* circunstancias que han sido especificadas. o
* Por tales motivos, PRIMERO: Casa, en lo que al pe.
“currente se refiere, la sentencia de la Corte de Apelaci
‘de San Cristébal de fecha ocho de febrero de mil no
‘‘cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido ya g
‘Ipiado, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de Ape.
lacion de Ciudad Trujlllo, y SEGUNDO: Declara las
tas de oficio. :
(Firmados) H, Herrera Billini— J. Tomas Mejia -
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
rio General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

I.SEN‘I‘ENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de enero de 1952.

‘Materia: Penal.

Recurrenie: José Rafael Tejada Moscoso. Ab_ogado: Dr. Ruper-
to A. Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
.Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
«clados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,

.
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nada viol6 dicho canon legal, al declarar “madmlsib :é_
- por tardio el recurso de alzada de Luis H. Penh, en I
' circunstancias que han sido especificadas. ;__
* Por tales motivos, PRIMERO: Casa, en lo que al pea
" currente se refiere, la sentencia de la Corte de Apelacig,
‘de San Cristobal de fecha ocho de febrero de mil ne
“'cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido ya
‘Ipiado, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte de A
lacion de Ciudad Tﬂl]lllo y SEGUNDO: Declara las cos
tas de oficio.
(Firmados), H, Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
rio General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Senores jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

I.SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe ha
17 de enero de 1952,

‘Materia: Penal.

Recurrenie: José Rafael Tejada Moscoso. Ab_ogado: Dr. Ruper-
fo A. Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
-Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
«clados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,

.
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Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
gegundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
par, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy *
:5_; trece del mes de mayo de mil novecientos cincusnta y
dos, afios 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion
v 229 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
‘mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
‘fael Tejada Moscoso, dominicano, de diecinueve anos de
“edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Jaba-
'ba, jurisdiccion de la comun de Moca, portador de la cé-
'dula personal de identidad, numero 29108, serie 54, cuyo
'sello de renovacion no consta, contra sentencia de la Corte
‘de Apelacién de La Vega, de fecha diecisiete de enero de
‘mil novecientos cincuenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Doctor Euclides Vicioso V., portador de la cé-
dula personal de identidad ntmero 45820, serie 1ra., eon
sello de renovaciéon numero 13911, en representacion del
" Doctor Ruperto A. Vasquez R., portador de la cédula per-
" sonal de identidad ntuimero 14182, serie 54, con sello de
- renovacion para el ano de 1952, numero 6838, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de
enero de mil novecientos cincuenta y dos;

Visto el memorial de casacion presentado por el Dr.
Ruperto A. Vasquez R., en el cual se invoca la violacion
del articulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber dew
liberado, y vistos los articulos 205 del Codigo de Pro .
miento Criminal y 1ro. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que con motivo de la querella. presentada en fecha
diecinueye del mes de septiembre del ano mil novecien~
tos cincuenta y uno, por la sefiora Maria Ramona Ortiz
Rivera, contra el nombrado José Rafael Tejada Mosco
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju
cial de Espaillat, fué sometido aquel a la accion de la Jus-
ticia, prevenido del delito de gravidez en perjuicio de
menor Idalia Ortiz; b) Que apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
dicté sentencia, en fecha trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, con el dispositivo siguiente: “PRI-
MEROQ: Descarga al prevenido José Rafael Tejada Mosco-
so, del delito de gravidez de la menor Idalia Ortiz, por
insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Rechaza la parte ei-
vil por improcedente y mal fundada; TERCERO: Decla~
ra los costos de oficio”; ¢) que, no conformes con el fallo
anterior interpusieron recursos de apelacién, tanto la par=
te civil constituida, sefiora Maria Ramona Ortiz, como el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de La Vega, en la forma que se dird mas adelante; 1

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regulares y validos, en cuanto a sus formas respecti-
vas, los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Re-!
voca, en todas sus partes, la sentencia apelada, la cual’
ha sido dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en atribuciones correcciona-
les, en fecha trece del mes de noviembre del ano mil no-
vecientos cincuenta .y uno, cuya parte dispositiva figura
copiada en otro lugar del presente fallo, y, actuando por
propia autoridad, declara al procesado José Rafagl Teja=
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3 Moscoso, de generales en el expediente, autor respon-
ble del delito de gravidez, en agravio de la joven Idalia
rtiz, de catorce afos de edad, en el momento del hecho, y,
p consecuencia, condena a dicho procesado por el expre-
ado delito, a sufrir la pena de seis meses de prision co-
reccional y al pago de una multa de Cien Pesos, compen-

ble ésta en caso de insolvencia a razén de un dia de prision
r cada peso dejado de pagar y al pago de las costas penales
ambas instancias, acogiendo en su provecho el benefi-
~de circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara, re-
ar y valida, en la forma y en el fondo, la constitucién
parte civil, de la sefiora Maria Ramona Ortiz, quere-
ante, madre de la agraviada, y tutora de la misma, y, en
secuencia, Condena a la senora Mercedes Tejada, ma-
del prevenido, puesta en causa como persona ecivil-
nte responsable, del delito, a pagar a la mencionada
e civil constituida, la suma de Trescientos Pesos, mo-
neda de curso legal, por los dafos morales y materiales
que a dicha parte irrogara el antes expresado delito, co-
metido por su hijo, en agravio de la menor antes referida;
'y CUARTO: Condena a la expresada persona civilmente
responsable, al pago de las costas civiles de ambas instan-
cias, declarandolas distraidas en provecho del Dr. Anto-
nio Rosario, abogado de la parte civil, quien afirma ha-
‘berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente expreso, en la decla-
racion de su recurso, que lo interponia “por no estar con-
forme con dicha sentencia, por los motivos que seran ex-
puestos en un memorial oportunamente” y que en el es-
‘crito que presentd fundamenta su recurso, exclusivamen-
' te, en la violacion del articulo 205 del Codigo de Procedi-
. miento Criminal, basandolo, esencialmente, en que ha-
- biendo apelado el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
 trito Judicial de Espaillat a nombre y representacién del
| Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de La Vega, contra la sentencia del Juzgado de Primera
I
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Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha treg
de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, ne
tifico dicho recuerso al procesado, en violacion del artigy
lo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal; i

Considerando que, segin el articulo 205 del Cédigo g
Procedimiento Criminal, “el Procurador General de |
Corte de Apelacion debera notificar su recurso, sea al pro

lito, dentro del mes, contado desde el dia exclusive
pronunciamiento de la sentencia, o si esta le ha sido r
ficada, dentro de los quince dias de la notificacion, h
pena de caducidad”’; :

Considerando que la notificaciéon del recurso de :
“lacion del Procurador General de la Corte de Apelas
es la unica forma util de interponerlo, y que, por ts
es inoperante el que haya sido realizado mediante de
racion hecha por ante el Secretario del Juzgado que g
el fallo impugnado en apelacion;

Considerando que por ser la notificacion sustanecial
y por tratarse de un asunto de orden publico, como lo .
la caducidad del plazo de la apelacioén, puede ser invoca-
da la nulidad en cualquier estado de la causa, atin por. pri-
mera vez en casacion; . 2

Considerando que, en el presente caso, la apelacién del
Magistrado Procurador General de la Corte de La Vega,
fué hecha mediante declaraciéon en la secretaria del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es
Hat, en fecha dieciocho de enero de mil novecientos
cuenta y dos, como se ha expresado; que, a esta decls
¢ién no siguié notificacion alguna al inculpado, y que,
biéndose celebrado la audiencia ptiblica para el con
miento de dicho recurso, en fecha catorce de enero de mil
novecientos cincuenta y dos, noe podria admitirse gue ;
bo una notificacién en la audiencia; por lo cual debe ser
declarado nulo dicho recurso y sin efecto juridico alguno;
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Considerando que, por tanto, la Corte de Apelacién
> La Vega, en su fallo impugnado viol6 el articulo 205
Cbdigo de Procedimiento Criminal, y, en consecuen-
debe acogerse el inico medio del recurso de casacion
rpuesto por José Rafael Tejada Moscoso, que se fun-
enta en la violacion de dicho texto legal, y la sen-
cia de la referida Corte de Apelacion debe ser casada,
: cuanto concierne al interés del recurrente;

. Considerando que en este aspecto, en el presente ca-
no queda nada por juzgar y procede la casacion parcial
s ]a sentencia impugnada, sin envio;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa, sin envio, el or-
al PRIMERO de la sentencia de la Corte de Apelaciéon
La Vega, de fecha diecisiete de enero de mil novecien-
cincuenta y dos, en cuanto declara regular y valido el
recurso del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de La Vega, contra sentencia del Juzgado
de Primera Intancia del Distrio Judicial de Espaillat, die-
ty.da en sus atribuciones correccionales, en fecha trece de
noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, y el Or-
dinal SEGUNDO, de la misma, en cuanto a las condena-
ciones penales impuestas al recurrente; y, SEGUNDO: De-.
‘clara las costas de oficio:

| .. (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan Tomés Mejia.—
. Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General,

is

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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: SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DE 1953

Sentencia lmpugpada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de San Rafael, en grado de apelacién, ¢
cha 31 de enero de 1952.

Materia: Penal

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judie
de San Rafael, en la causa seguida a Juan de Dios
rrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg (
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, D
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia q
ce del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 1099 de la Independencia, 899 de la Restauracion, ¥
22° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Ra
fael, contra sentencia correccional dictada, en grado de
apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del referi-
do Distrito Judicial en fecha treinta y uno de enero del
ano mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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. Oido el Magistrado Juez Relator;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria del Tribunal a quo, en fecha ocho de febrero
o] afio mil novecientos cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 3 y 5 de la Ley No. 1197 del
reinta y uno de octubre del mil novecientos treinta y seis
11 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
os documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que en fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos
enta y uno, el Juzgado de Paz de Banica, Provincia
de San Rafael, fué apoderado, de las actuaciones seguidas
‘contra los nombrados Juan de Dios Herrera, de 57 anos de
edad, dominicano, casado, agricultor del domicilio y re-
sidencia de Banica; Leonidas Antonio Castillo Ramirez,
‘dominicano, de 27 afios de edad, soltero, choéfer, del domi-
cilio y residencia de Las Matas de Farfan, y Francisco de
los Santos, ex agente del Ejército Nacional, dominicano,
‘de 41 anos de edad, natural de Ciudad Trujillo y domici-
'liado y residente en Pedro Santana, prevenidos de haber
" introducido en el territorio nacianol, de contrabando, cier-
ta cantidad de ron fabricado en Haiti; b) que en fecha
dieciocho de diciembre del mismo afo, y con tal motivo,
el Juzgado de Paz de Banica dicté una sentencia cuyo dis-
| positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
" Que debe Declarar, como en efecto Declara, culpables del
~ delito de haber sido sorprendidos por las autoridades com-
petentes, a los nombrados Leonidas Antonio Castillo Ra-
mirez (a) Pajolo, Juan de Dios Herrera y Francisco de los
Santos Beltran, cuyas generales constan, teniendo en su
- poder rones clerén y Bambarcourt, de procedencia clan-
~ destina de la vecina Republica de Haiti y en consecuencia
los condena: al nombrado Leonidas Antonio Castillo Ra-
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mirez (Pajolo), a sufrir la pena de Un ano de Prisién Co-
rreccional, multa igual al duplo de RD$4.28, de los derechog
e impuestos que debia pagar por la botella de ron clerén
que le fué sorprendida debajo del asiento de la camioneta
oficial placa nimero 1205 de la cual como chofer es exclusi-
vamente responsable. (sic) El nombrado Juan de Dios He-
rrera, a sufrir la pena de un ano de prision correccional,
multa de RD$6.42, igual al duplo de los derechos e impues-
tos que debia pagar por la botella y media de ron clerén
ligado con Bambarcourt, que fué sorprendido portandole
dentro de un macuto el cual tenia en sus manos. Al nom-
brado Francisco de los Santos Beltran, a sufrir la pena de
un afo de prision correccional, por estar convicto de haber
entregado el macuto conteniendo ron clerén ligado con
Bambarcourt de procedencia clandestina al inculpado Juan
de Dios Herrera, origen de dicho hecho delictuoso. SE-
GUNDOt que debe condenar como al efecto condena, a los
prevenidos Leonidas Antonio Castillo Ramirez, Juan de
Dios Herrera y Francisco de los Santos Beltran, al pago de
las costas. TERCERO: que debe ordenar, como al efecto or-
dena que sean decomisadas las botellas de ron haitiano que
figuran como cuerpo del delito”; ¢) que contra esta senten-
cia recurrieron los prevenidos en apelacién, y el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Rafael,
actuando como tribunal de alzada, dicté en fecha treinta y
uno de enero del afo mil novecientos cincuenta y dos, la
sentencia ahora impugnada, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: Que debe: PRIMERO: Declarar, co-
mo en efecto declara, regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto por los nombrados Juan de Dios Herrera,
Francisco de los Santos Beltran y Leonidas Antonio Casti-
llo, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
comun de Banica de fecha 18 de diciembre del ano 1951,
que los condené por el delito de contrabando, a sufrir la
pena de Un Afio de prision correccional, a pagar una mul-
ta igual al duplo de los derechos correspondientes y al pa-
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de las costas cada uno, por haberlo hecho en tiempo ha-
bil; SEGUNDO: Declarar, como en defecto Declara, al pre-
vemdo Juan de Dios Herrera, de generales anotadas, cul-
pable del delito de contrabando de una botella y media de
ron clerén de procedencia extranjera introducido al pais
clandestinamente, y, en consecuencia, lo condena a sufrir
‘la pena de tres (3) meses de prision correccional, a pagar
una multa de Seis Pesos Oro con Cuarenta y Dos Centavos
(RD$6.42), o sea el duplo de los derechos correspondieptes,
- modificando asi la sentencia apelada en cuanto se refiere a
la pena impuesta a este inculpado; TERCERO: Cendenar,
- como al efecto Condena, a este mismo inculpado, Juan de
Dios Herrera, al pago de las costas del presente recurso de
alzada; CUARTO: Declarar, como en efecto Declara, a los
nombrados Leonidas Antonio Castillo Ramirez y Francisco
de los Santos Beltran, también de generales anotadas, no
culpables del delito de contrabando que se les imputa, y,
en consecuencia, el Tribunal obrando por propia autoridad
revoca la sentencia recurrida en todas sus partes, en cuan-
- to se refiere a estos dos ultimos prevenidos, y los descarga
~ de toda responsabilidad penal en el presente hecho per no
haberlo cometido; y, QUINTO: Ordenar, como en efecto
Ordena, el decomiso de dos medias botellas de ron clerén
de procedencia extranjera cuerpo del delito en el presente
hecho”;

Considerando que el Juzgado a quo mediante las prue-
bas que fueron regularmente sometidas al debate dié por
establecidos los siguientes hechos; 1ro.) que la neche del
diez de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y uno,
los Inspectores de Rentas Internas Demoéstenes Remigio
Valenzuela, Enrique Fernandez y el Cabo del Ejército Na-
cional, José Gonzélez, sorprendieron en las mismas calles
. de Banica, al prevenido Juan de Dies Herrera, mientras
conducia dentro de un macuto, un frasco grande que con-
tenia botella y media de ron Clerén, introducide al pais
clandestinamente; 2) que el prevenido Juan de Dios He-
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rrera, declard a quienes le sorprendieron, lo que sostuvo en
las mr:sd:cclones de primera instancia y de apelacién:

“que ésé ron le habia sido entregado por el entonces cabo
del Ejército Nacional, Francisco de los Santos Beltran, im-
putacmn ‘negada firmemente por este ultimo”; 3) que Ia
misma noche, y en la misma villa de Bénica, las autorida-
des actuantes, ocuparon debajo del asiento delantero de
Ia guagua oficial No. 1205, que esa noche habia trasladado
un grupo de miusicos de Las Matas de Farfan, una botella
de ron Clerén de procedencia haitiana, introducido tam-
bién clandestinamente; 4) que el nombrado Leonidas Anto-
nio Castillo Ramirez, chéfer de dicha guagua y quien no
estaba presente en el momento de la ocupacion del ron, sos-
tuvo ante el tribunal que ignoraba quién habia colocado
alli la botella que lo contenia; 5) que los derechos e impues-
tos que debian de pagar dichas cantidades de ron, ascien-
den a las sumas de RD$3.21 y RD$2.11, respectivamente;

Considerando que al declarar el Magistrado recurrente
que inferponia su recurso “por no estar conforme con la
referida sentencia”, dicho recurso tiene un alcance gene-
ral;

" Considerando que tal como resulta de la sentencia im-
pugnada, el tribunal a quo, después de ponderar las prue-
bas regularmente sometidas al debate, descargo a los pre-
venidos Leonidas Antonio Castillo Ramirez y Francisco del
Castillo Beltran, por haber llegado a la conviccién de que
éstos no eran autores del delito que se les imputaba; que
al proceder asi, y sin que se evidencie que los hechos de la
causa fueran desnaturalizados, el tribunal a quo ha hecho
correcto uso de los poderes soberanos que le son reconoci-
dos en este orden a los jueces del fondo, por lo que su de-
eision escapa a la censura de la casacion;

Considerando, en cuanto al prevenido Juan de Dios
Herrera; que es evidente que el tribunal a quo ha incurri-
do en un error de calificacion al declarar a dicho preveni-
do autor del delito de contrabando; que, en efecto, los he-
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 comprobados por los jueces del fondo lo que caracte-
n es la complicidad prevista por el articulo 5 de la
 sobre represion del contrabando, el cual dispone que
4 considerado cémplice toda persona que a sabiendas
era o tenga en su poder para consumo, venta o cual-
otro uso, objetos, productos, géneros o mercaderia
procedencia extranjera introducidos clandestinamente”;
3, no obstante esta circunstancia, la sentencia impugna-
no puede ser casada, ya que la pena esta justificada, en
ta de que la ley impone la misma sancion, tanto a los
fores principales como a los cémplices;

Considerando que al condenar al prevenido Juan de
os Herrera, a las penas de tres meses de prisién correc-
mal, y seis pesos con cuarenta y dos centavos (RD$6.42)
 multa, y ordenar, ademas, el comiso del ron que le fué
upado, se le han aplicado las sanciones establecidas por
s articulos 3 y 5 de la Ley No, 1197 del treinta y uno de
stubre de mil novecientos treinta y seis, sobre la Repre-
del Contrabando; que, finalmente, examinada la sen-
incia en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que
| haga anulable; :

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
@sacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
el Distrito Judicial de San Rafael contra sentencia del
uzgado de Primera Instancia del referido distrito judicial,
le fecha 31 de enero de 1952, cuyo dispositivo ha sido co-
plado en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: De-
dara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
0. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
€l.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.
= Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
Feneral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Pefiores Jueces que figuram en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y ano, en él express
fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1952,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de =:_-‘;
19 de Septiembre de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Rafael Pimentel Guerra. Abogado: Lic. Man
de los Santos.

Intimado: Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A. Abo
Lic. Manuel H. Castillo G.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jul
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecind
ve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y do
afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafa
Pimentel Guerra, dominicano, mayor de edad, casado, e
gociante, portador de la cédula personal de identidad NNt
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audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresad

fué leida, firmada y publicada por mi, Secretario

que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
SENTENCIA_DE FECHA 19 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de"-.
19 de Septiembre de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Rafael Pimentel Guerra. Abogado: Lic. Manue]
de los Santos.

Intimado: Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A. Aboga
Lic. Manuel H. Castillo G. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seguni
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. M
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dami
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretal
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en G
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinu
ve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y d
afios 109? de la Independencia, 899 de la Restauracion
23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, col
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rais
Pimentel Guerra, dominicano, mayor de edad, casado,
gociante, portador de la cédula personal de identidad N
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. serie 1, sello No. 1068, domiciliado y residente en
dad Trujillo, contra sentencia del Tribunal Superior de
ras de fecha primero de septiembre de mil novecientos
menta y uno, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
ALLA: 1°— Se acoge, por ser justa y bien fundada, 1a
Jacion interpuesta en fecha 9 de mayo de 1950, por el
. Manuel Horacio Castillo G., a nombre de la Juan Ale-
dro Ibarra Sucesores, C. por A.; 2°— Se declara valido
acto de venta que otorgé el sefior Rafael Pimentel Gue-
| en favor del sefior Juan Alejandro Ibarra, causante
la Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por A., en fecha
ide noviembre de 1941; 3°— Se ordena el registro del
pecho de propiedad del solar No. 10 de la Manzana No.
idel Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
pgo, en favor de la Juan Alejandro Ibarra Sucesores,
por A., asi como de las mejoras existentes en dicho so-
, las cuales consisten en una casa de maderas, techada
p zinc, marcada con el No. 6 de la calle “Damian del
stillo”, de esta ciudad.— Se ordena al Secretario del
pibunal de Tierras, una vez recibidos por €l los planos de-
itivos preparados por el Agrimensor Contratista, relati-
§ al solar de que se trata, y debidamente aprobados por
Direccion General de Mensuras Catastrales, expida el
creto de Registro de Titulo correspondiente, de acuerdo
in los términos de la presente Decisién”;

- Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Dr. Alfredo A. Andreu M., portador de la cé-
personal de identidad No. 42061, serie 1, sello No.
415, en representaciéon del Lic. Manuel E. de los Santos,
ortador de la cédula personal de identidad No. 3976, se-
e 1, sello No. 918, abogado del recurrente, en la lectura
B sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel H. Castillo G., portador de la cé-
lla personal de identidad No. 6607, serie 1, sello No.
992, abogado de la parte intimada, la Juan Alejandro
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siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gena
de la Republica, en el cual concluye en el sentido de | a
se pronuncie la caducidad del presente recurso; 4
Visto el memorial de casacién presentado por el Lj
Manuel E. de los Santos en fecha veintinueve de octyh
de mil novecientos cincuenta y uno, en el cual se in
los siguientes medios de casacién: “Primer Medio. F:
de base legal: Violacién del articulo 84 de la Ley de
gistro de Tierras; Segundo Medio: Violacién del artig
lo 1321 del Cédigo Civil. Violacién de la nocién de la i
existencia de los actos juridicos y de los principios ¥ no
mas que rigen la nocion de la simulacién”; ]
Visto el memorial de defensa suscrito en fecha veir
tidés de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno
el Lic. Manuel H. Castillo G., en el cual se pide que se
declarada la caducidad del recurso de casacién de que &
trata;
Visto el auto de admisién del referido recurso,
tado en fecha veintinueve de octubre de mil novecie
cincuenta y uno, por el presidente de la Suprema
de Justicia;

Visto el original del emplazamiento que le fué ne
tificado a la parte intimada, la Juan Alejandro Ibarra Su
cesores, C. por A, en fecha cuatro de diciembre de
novecientos cincuenta y uno, por ministerio del alguaci
Horacio Ernesto Castro Ramirez; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 6, 7, 71 y 72 de la Ley sobrt
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que de conformidad con las disposici@
nes del articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion, se incurre en la caducidad del recurso cuando e
intimante no emplazare al intimado en el término de treins
ta dias, contados desde la fecha del auto de admisién;
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Considerando que en el presente caso el auto de ad-
mision fué proveido por el presidente de la Suprema Cor-
te en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos
cincuenta y uno, y el emplazamiento correspondiente le fué
notificado a la compania intimada el dia cuatro de diciem-
pre del referido afo, o sea después de vencido el plazo de
-‘ treinta dias fijado por la ley;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la caducidad
del recurso de casacién interpuesto por Rafael Pimentel
Guerra contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha primero de septiembre de mil novecientos cin-
. cuenta y uno, relativa al solar No. 10 de la Manzana No.
36, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Do-
. mingo, cuyo dispositivo se ha copiado en otre lugar del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejla—-
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
" rel— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damién Béez

B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seere-
tario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

A
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' SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1952,

- Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la comfn de Barahon.‘
de fecha 18 de febrero del afio 1952.

-TMateria: Penal, i 3

~ Recurrente: Julio Gautreaux.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francmco Elpidio Be.ras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,

Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, ‘
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
‘cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

‘en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
‘cinueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y

dos, anes 109? de la Independencia, 89° de la Restauracién
y 23? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-

‘mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Gau- .
“treaux, dominicano, mayor de edad, casado, musico, domi-

ciliado y residente en la ciudad de Barahona, portador
de la cédula personal de identidad nimero 908, serie 18,
~sello namero 9587, contra sentencia del Juzgado de Paz
*de la comin de Barahona, de fecha dieciocho de febrero
*de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
<copia mas adelante;

‘Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
sretaria del Tribunal a quo, en fecha veintiuno de febre-
, de mil novecientos cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, del Cédigo
nal; 200 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1° y
| de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
ue el diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta
t dos, Francisco A. Lozano, presento ante el Oficial del
9ia de la Policia Nacional en la Ciudad de Barahona, for-
al querella contra Julio Gautreaux, “por el hecho de
ue esta noche, siendo 'aproximadamente las 7:15 p. m,,
su hijo menor Francisco Antonio Lozano, de quince anos
e edad, fué agredido por el mencionado Julio Gautreaux,
quien le tir6 una patada sin motivo justificado”; b) que
el Juzgado de Paz de Barahona conoci6 del caso en la au-
diencia del dieciocho de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y dos, y en la misma pronunci6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que
debe condenar y condena al nombrado Julio Gautreaux, de
igenerales anotadas, a pagar RD$2.00 de multa y las costas,
por el delito de ejercer violencias y vias de hecho contra
el menor Francisco Lozano, acogiendo a su favor circuns-
‘tancias atenuantes’”;

Considerando qiie el recurrente al intentar el presen-
te recurso de casacion, ha expuesto que lo funda en *que
‘no esta conforme con dicha sentencia, porque considera
‘que no se produjo prueba de la conviccién de ese hecho,
‘ni hubo certificacién médica del agravio recibido por el
referido menor Francisco A. Lozano, y que en todo mo-
- mento el declarante ha negado la conviccion de ese he-
<ho”’;
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Considerando que antes de conocer de los fundams
tos del recurso, procede examinar si éste es admisib],

Considerando que de conformidad con el articulo 9
del Cédigo de Procedimiento Criminal, podran ser imme
nadas por la via de la apelaci6n, las sentencias que se pg
nuncien en materia correccional; e

- Considerando que en la especie la sentencia impug,
da, dictada en atribuciones correccionales por el J
de Paz de Barahona, declaré al prevenido Julio Gaut;
culpable del delito de violencias y vias de hecho, en pe;
cio del menor Francisco Lozano, previsto y sancionado p
el articulo 311, parrafo 1, del Cédigo Penal, y lo con
a la pena de dos pesos de multa y al pago de las ce
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;

Considerando que siendo este fallo susceptible de ap
lacion, por haber intervenido en materia correccional, |
presente recurso es inadmisible en virtud de lo dispuest
en el articulo 1° de la Ley sobre Procedimiento de
cion; : .

Por tales motives, PRIMERO: declara inadmisible @
recurso de casacion interpuesto por Julio Gautreaux contrs
sentencia del Juzgado de Paz de Barahona de fecha die
ciocho de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, cu
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 3

SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1952

-‘-_ ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha 20 de agosto de 1951.

ateria: Penal.

‘Recurrente: Rafael Suncar. Abogado: Lic. Leopoldo Espaillat E,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente, Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
‘rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
‘Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
" Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del
.~ mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afios
~ 109° de la Independencia, 89° de la Restauracion y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Rafael
Suncar, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, portador de la cédula personal de
identidad nimero 7907, serie 1, sello nuimero 1947, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y
uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Otto Sosa Agramonte, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 38812, serie 1, sello
nimero 8025, en representacién del Licenciado Leopoldo
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Espaillat E., portador de la cédula personal de identidagq
numero 213, serie 1, sello nimero 7528, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corfe a qua, en fecha cuatro de febrero de
mil novecientos cincuenta y dos;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el abo- !
gado del recurrente, en el cual se invocan las violaciones
. de la ley que se indican mas adelante; I

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 6, parrafo 12, letra c) de
la Constitucion de la Reptblica, y 1° y 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que segun el acta correspondiente de fecha catorce de
junio de mil novecientos cincuenta, el Inspector del De-
partamento del Trabajo, Ramén Tabar Kohury, sorprendié
a la Muebles y Maderas, C. por A., trabajando en su ta-
ller de carpinteria, a mas de diez obreros, sin tener la pé-
liza de seguro contra accidentes que prescribe la ley; b)
que apoderada del caso la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté una sentencia en fecha veintiocho de agos-
to de mil novecientos cincuenta con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronun-
cia, el defecto contra el sefior Rafael Suncar, de generales
desconocidas representante de Muebles y Maderas, C. por
A.. por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fué legalmente citado; SEGUNDO: que debe declarar y de-
clara, al representante de Muebles y Maderas, C. por A.,
senor Rafael Suncar, culpable del delito de violacién a la
Ley No. 385 sobre accidentes del Trabajo; y en consecuen-
cia lo condena a pagar una multa de cien pesos oro, orde-
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nandose que la multa sea compensada con un dia de pri-
~ sién correccional por cada peso no pagado; lo condena tam-
bién al pago de los costos”; ¢) que contra esta sentencia i
interpuso recurso de oposicion Rafael Suncar, segiin consta
en el acta levantada al efecto; d) que en fecha diez de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, la referida Camara
Penal dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto |
. declara, nulo y sin valor juridico el recurso de oposicién -i|
| interpuesto por el nombrado Rafael Suncar, representante b
de la Muebles y Maderas, C. por A., contra sentencia dic- r
tada por este Tribunal en fecha veintiocho de agosto del
ano mil novecientos cincuenta que lo condené a pagar una §
multa de cien pesos oro (RD$100.00), por el delito de vio- 1
lacién a la Ley No. 385 sobre accidentes del trabajo; SE- i
| GUNDO: Que debe pronunciar, como pronuncia, el defecto !
contra el nombrado Rafael Suncar, representante de la If
Muebles y Maderas, C. por A., por no haber comparecido
a la audiencia para la cual fué legalmente citado; TERCE- |
RO: Que debe confirmar, como confirma, en todas sus par- .L
tes la sentencia objeto del presente recurso de opesicién ,||
condenandolo, también, al pago de las costas”; e) que con-
tra este fallo interpuso recurso de apelacion Rafael Suncar,
en tiempo oportuno; A
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ‘
casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI- i
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el ‘
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la
sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha diez de
mayo del afio en curso (1951) por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara, nu-
lo y sin valor juridico el recurso de oposicion interpuesto
por' el nombrado Rafael Suncar, representante de la Mue-
bles y Maderas, C. por A, contra sentencia dictada por
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este Tribunal en fecha veintiocho de agosto del afio mil
novecientos cincuenta que lo condené a pagar una multa
de cien pesos oro (RD$100.00), por el delito de vmlacidn
a la Ley No. 385 sobre accidentes del Trabajo; SEGUNDO;

Que debe pronunciar, como pronuncia, el defecto contra
el nombrado Rafael Suncar, representante de la Muebles
y Maderas C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fué legalmente citado; TERCERQ:
Que debe confirmar, como confirma, en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso de oposicién, con- |
denéandolo, también, al pago de las costas”; TERCERO:
Condena a Rafael Suncar al pago de las costas del presente }
recurso’’;

Considerando que segiin consta en el acta de casacién
_correspondiente, el abogado representante del recurrente
‘expuso “que dicho recurso de casacién lo interpone contra
la antes mencionada sentencia por no estar conforme con
ella y por las razones que expondra en el memorial que
oportunamente sera depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia”;

Considerando que en el memorial presentado por el
recurrente Rafael Suncar y suscrito por su abogado cons-
tituido, Lic. Leopoldo Espaillat E., se alega lo que se expre-
sa a continuacion: 1?2 que “la Corte de Apelacion considera
a Rafael Suncar representante legal de la Compania Mue-
bles y Maderas C. por A., por el mero hecho de que el Se-
cretario de la Segunda Camara de lo Penal, en su acta de
oposicion y apelaciéon dijo, entre paréntesis, que Rafael
Suncar era el representante de esa Compaifiia” que “al
fundamentar su sentencia atribuyéndole al recurrente la
calidad de representante legal, la Corte comete un error
y su sentencia no resulta justificada y debe por tanto, ser
casada”; 2°—que la ley que puso en vigor el Cédigo Tru-
jillo de Trabajo “declar6 sobreseidas todas las persecucio-
nes existentes en materia de trabajo, es decir, que no hu-
‘bieran sido ya falladas con caracter de cosa definitiva e
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svocable”; que esto ultimo sera examinado en primer
mino por tratarse de un medio perentorio referente a
extincion de la accién publica;

Considerando en cuanto al segundo medio, que segin
plta de la exposicion de motivos, el Decreto No. 7705,
fecha 24 de octubre de 1951, que anula los sometimien-
por violaciones a las leyes del trabajo efectuadas con
erioridad al veinticuatro de ese mismo mes, dicho De-
¥o solo es aplicable a las leves laborales “cuya vigen-
termina con la iniciacién del Codigo Trujillo de Traba-
. que habiendo quedado fuera de la codificacién y to-
nmenté vigente, después de la fecha mencionada, la Ley
p. 385 del 1932, sobre Accidentes del Trabajo, con todos
§ reglamentos y ordenes departamentales, el sometimien-
hacho en el presente caso y que culminé con la conde-
peion de Rafael Suncar al pago de una multa de cien
pgos, por ‘violacion de la referida ley, no se beneficia de
} extineién de la accién publica que ha sido decretada,
ue por tanto, este medio debe ser rechazado;

Considerando, acerca de lo expuesto en el primer me-
que la Corte a qua para condenar a Rafael Suncar por
2l supradicho delito, se ha fundado en que él, no obstante
u negativa, es el representante de la Muebles y Maderas,
C . por A.; pero,

Considerando que dentro de nuestro derecho positivo
ixiste cierto numero de leyes que permiten condenar pe-
nalmente a una persona moral; que también disponen mu-
thas de esas leyes, como la Organica de Rentas Internas,
gue la pena de prision o la prision compensatoria de las
multas por ellas establecidas se aplicaran a los representan-
tes de las personas morales; que tales disposiciones sobre
la ejecucion de las penas, que constituyen ya la expresion
de un principio general consagrado por nuestro legislador,
4 fin de asegurar la sancién de las infracciones previstas
por esas leyes, deben ser observadas, por identidad de mo-
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tivos; para la ejecucién de las condenaciones consignadas en
la ley sobre Accidentes del Trabajo;

Considerando que siendo un principio constitucional
que nadie puede ser condenado a ninguna pena, sea cual
fuere la naturaleza de ésta, sin que se haya oido en audien-
cia publica, o sin que haya sido citado regularmente, es in-
cuestionable que, cuando una compaiiia comercial incurre
en la comision de una de esas infracciones, los represen-
tantes de las mismas, para ser condenados a una pena, de-
ben ser puestos en causa expresamente para ello;

Considerando que, en el presente caso, la Muebles y
Maderas, C. por A., fué citada para ser juzgada por el deli-
to de violacién del articulo 17 de la Ley sobre Accidentes
de Trabajo; que, en la citacién que se le hizo no se puso
en causa a ninguna persona fisica como representante de
la mencionada compafia para los fines de la prision com-
pensatoria de la multa en caso de insolvencia de la em-
presa; que, en estas condiciones, el juez de primer grado '
ha debido juzgar en defecto a la Muebles y Maderas, C. por
A. y, de ser considerada culpable, condenarla al pago de la
multa de cien pesos sefialada por la ley, pero no imponerle
esta sancién a quien, como el actual recurrente, s6lo re-
cibi6 la copia de la citacién en su condicién de empleado
(Jefe del Taller) de la empresa sometida;

Considerando que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la Corte a qua, al confirmar el fa-
llo apelado, ha hecho suyo el vicio en que incurrié aquella
sentencia, y que, por consiguiente, ha violado el articulo 6,
parrafo 12, letra ¢), de la Constitucién de la Republica;

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte de
agosto de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal, y SEGUNDO:
declara las costas de oficio.
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Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
eo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
el— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geperal »
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
' San Pedro de Macoris, de fechas, 6 y 21 de febrere de
1951.

| Materia: Penal.

Recurrente: Ramoén Esteban Henriquez Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; en fun-

 ciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Raf. Castro Rivera, Juan A. Mo-
- rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito,
- de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y dos, afios 109% de la Indepen--
dencia, 89° de la Restauracién y 23° de la Era de Trujillo,
_dicta en audiencia ptiblica, como corte de Casacmn, la mt
guiente sentencia: '
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- Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo~
l— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geperal,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, de
San Pedro de Macoris, de fechas, 6 y 21 de febrero de
1951.

a: Penal.
ecurrente: Ramén Esteban Henrigquez Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente; en fun-
ciones de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Sustituto de Presidente; Raf. Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito,
de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y dos, afios 109° de la Indepen-
- dencia, 89° de la Restauracién y 23° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de Casac:lun, la mt
guiente sentencia: | e b
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Sebre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Esteban Henriquez Figueroa, dominicano, de 18 afios de
edad, soltero, marino, domiciliado y residente en San Pe.
dro de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 24,800, serie 23, contra sentencias del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fechas seis y veintiuno de febrero de
mil novecientos cincuenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintitrés de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y uno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-:
berado, y vistos los articulos 200 del Codigo de Procedi~
miento Criminal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada del vein-_
tiuno de febrero de mil novecientos cincuenta y uno cons-.
ta: a) que en fecha veintiuno de diciembre de mil nove-

" cientos cincuenta, la Atlas Commercial Company, C. por
A., presenté querella contra Ramén Esteban Henriquez Fi-
gueroa, por éste haber violado un contrato de venta condi-
cional suscrito entre las partes, relativo a un radio marca
Zenith, por el precio de $90.00; b) que a la audiencia del
primero de febrero de mil novecientos cincuenta compare-
cieron tanto el prevenido, asistido de su abogado constitui-
do Dr. Pedro Barén del Giudice M., como la Atlas Com~
mercial Company, C. por A., representada por su aboga-
do constituido Dr. Juan Manuel Pellerano, disponiendo el -
juez de la causa que el caso seria fallado el dia martes, =
seis del mismo mes de febrero; ¢) que al dia siguiente la_
Atlas Comercial Company, C. por A., elevé una instancia ¢
_al Presidente del Tribunal pidiéndole que ordene la reaper-
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a de los debates y se fije una audiencia para conocer
gevamente del caso sometido a su consideracion; que, en
audiencia celebrada el mencionado dia seis, fijado para
ar la sentencia, se fijé una nueva audiencia “a fin de
r reapertura a los debates” y se reservaron las costas;
) que a la audiencia del catorce del mismo mes de febrero
pmparecieron el prevenido, asistido de su abogado consti-
gido Dr. Pedro Barén del Giudice M., quien concluyé pi-
iendo que el Juzgado se declarara incompetente para co-
ocer del caso por tratarse de un menor de dieciocho afios:
je enviara el asunto a la jurisdiccién correspondiente y se
pndenara dicha compaiia al pago de las costas, distrayen-
fo éstas en su favor; la Atlas Commercial Company, C. por
A., representada por su abogado constituido Dr. Juan Ma-
ni uel Pellerano G., quien concluyé pidiendo que el caso fue-
se declinado al Tribunal Tutelar de Menores correspondien-
por el mismo motivo ya enunciado y que fuesen reser-
as las costas, y el ministerio publico, quien formulé

pedimento de declinatoria;

: Considerando que los fallos ahora impugnados contie-

!mn los siguientes dispositivos: el de fecha seis de febrero
'de mil novecientos cincuenta y uno: “FALLA: que debe

reenviar y reenvia el conocimiento de la presente causa se-

‘guida al nombrado Ramén Esteban Henriquez Figueroa, de

\generales anotadas, prevenido del delito de abuso de con-

fianza en perjuicio de la Atlas Commercial Company, C.

por A., para una proxima audiencia, a fin de dar reaper-

tura nuevamente a los debates; y 2°— Que debe reservar

¥ reserva las costas” y la del veintiuno de febrero del mis-.
‘mo ano: “FALLA: PRIMERO: que debe declinar y declina

€l caso seguido al menor Ramén Esteban Henriquez Figue-

' Toa, de generales anotadas, prevenido del delito de abuso de

confianza en perjuicio de la sociedad comercial Atlas Com-

mercial Company, C. por A., por ante el Tribunal Tutelar

de Menores correspondiente; SEGUNDO: que debe reser-

- var y reserva las costas”;
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Considerando que al interponer el presente recurso, el
Dr. Baron del Gitdice M., actuando en nombre y represen
tacion de Ramén Esteban Henriquez Figueroa, seglin se
desprende del contexto general del acta que consta en el
expediente, expuso ‘“que interponia recurso de casacién
contra la sentencia dictada por este Juzgado en fecha seis
del presente mes de febrero, en la causa seguida al nom-
brado Ramén Esteban Henriquez Figueroa, prevenido de
abuso de confianza en perjuicio de la Atlas Commercial
Company, C. por A., por cuyo dispositivo reenvié dicha
causa para una préxima audiencia, a fin de dar reapertura
a los debates; y contra la sentencia dictada por este Juz-
gado en fecha veinte y uno del mes y ano en curso, que de-
cliné el expediente a cargo del referido Ramon Este
Henriquez Figueroa, por ante el Tribunal Tutelar de M
nores, por declararse incompetente el Tribunal para cone-
cer y fallar sobre el caso, en razéon de que el prevenide
era menor de edad para la fecha de la presunta comision
del delito”;

Considerando que de conformidad con el articulo 20
del Cédigo de Procedimiento Criminal, las sentencias pro-
nunciadas en materia correccional, podran ser impugnadas

tentado por minima que sea la pena aplicada o por modi=
cos que sean los danos y perjuicios que en ella se hayan
pronunciado; que no hay lugar de distinguir, desde el pun=
to de vista del derecho de apelacion, entre las sentencias
definitivas sobre el fondo y las sentencias definitivas so-
bre cualquier incidente;

Considerando que, en la especie, siendo susceptible de
apelacion la sentencia del veintiuno de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y uno, sentencia que decliné el
por ante el Tribunal Tutelar de Menores, y que esta inti-
mamente ligada a la pronunciada por el mismo tribunal
el seis de ese mismo mes de febrero, relativa al reenvio
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conocimiento de la causa “a fin de dar reapertura nue-
mente a los debates”, el presente recurso de casacién
g inadmisible, a los términos del artfeulo 1° de la Ley
sbre Procedimiento de Casacién, por no tratarse de una
mtencia en ultima instancia;

Por tales motivos, PRIMERO: declara inadmisible el
. 0 de casacion interpuesto por Ramén Esteban Henri-
uez Figueroa contra sentencias del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
de fechas seis y veintiuno de febrero de mil novecientos
incuenta y uno, cuyos dispositivos se encuentran copiados
n otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: condena al
rrente al pago de las costas.

. (Firmados): J. Tomas Mejia— Fco. Elpidio Beras.—
[. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.

L

~  La presente sentencia ha sido «dada y firmada por los
‘Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



916 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1952,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, 3
de San Pedro de Macoris, en funciones de Tribunal ge
Trabajo de segundo grado, de fecha 21 de Septiembre
de 1951. i

Materia: Trabajo.

Recurrente: Félix Benitez Rexach. Abogado: Lic. M. Enrique
Ubri Garcia. .

Intimado: Juan Norberto Pérez. Abogado: Lic. Félix Tomaés n,-'_
Monte A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y Né
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrit
de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de mayo
mil novecientos cincuenta y dos, anos 109? de la Indepe
dencia, 89° de la Restauracion y 23° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casaci6n, la si=
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Be-
nitez Rexach, mayor de edad, casado, ingeniero, nortea <
ricano, portador de la cédula personal de identidad No.
2360, serie 1, sello No. 75, domiciliado y residente en esta
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0 dad, contra sentencia dictada en fecha veintiuno de sep-
pre de mil novecientos cincuenta y uno, por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de

do, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relatpr;

Oido el Dr. Juan Bta. Yépez Félix, portador de la cé-
a personal de ‘'identidad No. 5783, serie 1, sello No. 462,

en representacién del Lic. M. Enrique Ubri Garcia, porta
dor de la cédula personal de identidad No. 2426, serie 1,

'sello No. 106, abogado del recurrente, en la Iectura de sus
.conclusiones;

" Oido el Lic. Félix Tomas Del Monte A, porl:ador de
‘la cédula personal de identidad No. 988, serie 1, sello No.
7730, abogado del intimado Juan Norberto Pérez, portador
" de la cédula personal de identidad No. 25482, serie 47, se-
llo No. 124235, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador GeneraT
" de la Republica; :

; Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
" M. Enrique Ubri Gareia, en el cual se invocan los medios
" que luego se indican;

_ Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
" Félix Tomas Del Monte A.;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
* miento Civil, y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

guiente: 1) que con motivo de la demanda intentada en
fecha once de octubre de mil novecientos cuarenta y ocho
por el obrero Juan Norberto Pérez contra el Ingeniero Fé-
lix Benitez Rexach, en pago de preaviso, auxilio de cesan-
tia y dafios y perjuicios, por despido injustificado, el Juz-
gado de Paz de la comin de San Pedro de Macoris, dicto

oris, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo

Considerando que en el fallo impugnado consta Io si~
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en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cuarenta
y nueve, una sentencia con el siguiente dispositivo: FA-
LLA: 1°— que debe condenar, como al efecto condena, a
_la parte demandada, sefior Ingeniero Félix Benitez Rexach,
* a pagar inmediatamente a la parte demandante, senor
*~Juan Norberto Pérez, la suma de sesenta pesos oro por con-
"“cepto de un mes de Pre-aviso, ciento veinte pesos por dos
~meses de auxilio de cesantia, v doscientos veinte pesos oro
- por concepto de danos y perjuicios consistentes en los sa-
* larios dejados de percibir desde la fecha del despido, que
Yo fué el dia 29 de septiembre del afio 1948, hasta la fecha
de la sentencia; 2°— Que debe condenar y condena al In-
geniero Félix Benitez Rexach, parte demandada,, al pago
de las costas”; 2) que sobre apelaciéon interpuesta por el
actual recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en funciones de
Tribunal de Trabajo de segundo grado, dicté la sentencia
impugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a
continuacién: “FALLA: 1°— Que debe admitir y admite el
recurso de apelacion interpuesto por el Ing. Félix Benitez
Rexach en fecha 1? de diciembre de 1950, contra sentencia
‘dictada por el Juzgado de esta comin de San P. de Maco-
ris, en funciones de Tribunal de Trabajo, por ser dicho re-
~curso regular en la forma; 2°— Que debe modificar y mo-
-difica, en cuanto al fondo, el ordinal primero del dispositi-
‘vo de la sentencia apelada, y juzgando por propia autori-
“dad, condena al Ingeniero Félix Benitex Rexach a pagar
‘inmediatamente al sefior Juan Norberto Pérez, a) la suma
de treinta pesos por concepto de quince dias de pre-aviso;
‘b) la suma de sesenta pesos oro por concepto de un mes
‘de auxilio de cesantia, y c) los salarios dejados de percibir
desde el 29 de septiembre de 1948, fecha del despido, has-
‘ta la fecha en que la presente sentencia sea definitiva, to-
'do; a razon de dos pesos diarios; 3°— Que debe condenar
¥ condena al Ing. Félix Benitez Rexach al pago de las cos-
‘tas, con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Feé-

—
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x Tomas Del Monte y Andujar, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
edios: “Primer medio del recurso: Ausencia de base le-
al. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
4vil. Violacién de los articulos 1315 y siguientes del Cé-
jgo Civil. Violacion de los articulos 13 y siguientes de la
ey No. 637, sobre contratos de trabajo. Violacién del ar-
lo 41 de dicha Ley No. 637;” “Segundo medio del re-
urso: Violacion del articulo 37 de la Ley sobre contratos
e trabajo, modificado por la Ley No. 1963 y violacién del
articulo 41 de dicha Ley;”

. Considerando en cuanto a la violacién del articulo 141
] Codigo de Procedimiento Civil, invocada en el primer
dio, que el punto controvertido ante los jueces del fondo
onsistia en determinar la naturaleza del contrato de tra-
bajo intervenido entre el ingeniero Félix Benitex Rexach
y el obrero Juan Norberto Pérez, pues mientras el primero
sostuvo que el contrato fué para una obra determinada, el
ndo alegé que se trataba de un contrato por tiempo in-
definido;

Considerando que el Tribunal a quo, después de afir-
~mar en el fallo atacado que “el contrato de trabajo que exis-
ti6 entre el obrero Juan Norberto Pérez y el Ingeniero
Félix Benitez Rexach era indefinido o indeterminado” y
que “fué roto sin justa causa por el patrono”, al despedir
al obrero en fecha veintinueve de septiembre de mil no-
‘vecientos cuarenta y ocho”, y luego de acordarle al ac-
_tual intimado las prestaciones a que se refieren los articu-
los 15 y 16 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, priva-
‘tivas de los contratos por tiempo indefinido, expresa, sin
embargo, que las circunstancias de la causa reafirmaron
“el criterio del Tribunal en el sentido de que en el momen-
to del despido ocurrido el veinte de septitembre de mil no-
- Vecientos cuarenta y ocho ni habian concluido las obras del
. puerto de San Pedro de Macoris, ni la necesidad compro-
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bada de los servicios que le prestaba entonces al Ingenig
Félix Benitex Rexach el obrero despedido, Juan Norbep
Pérez”, atribuyéndole, de ese modo, al contrato de trah
jo de que se trata, el caracter de contrato para una obr
determinada;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone g
evidencia que el fallo impugnado contiene motivos contr;
dictorios e inconciliables entre si, los cuales, al an
reciprocamente, dejan sin motivacién suficiente la dec
sién impugnada; la cual por tanto, no estd legalmente jus
tificada;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia ie
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
Pedro de Macoris, dictada en fecha veintiuno de septiem
bre de mil novecientos cincuenta y uno, como Tribunal d
Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copia el
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanc
del Distrito Judicial de Santo Domingo; y SEGUNDO: Cor
dena a Juan Norberto Pérez, parte intimada, al pago .'-“-_
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— *J. Tomas Mejia~
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1952.

atencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 4 de febrero de 1952,

a: Penal.

ente: Andrés Octavio Coradin de Castro. Abogado: Dr.
Hipélito Peguero Asencio.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
‘Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
'Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Seeretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
siete del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
" afios 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién y
' 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
- mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
" Octavio Coradin de Castro, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, negociante, domiciliado y residente en esta ciudad,
- portador de la cédula personal de identidad ntmero 530,
- serie 66, sello numero 11224, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha cuatro de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



‘que en fechas veintiocho de julio, siete, catorce, veintinue-

‘Ramoén Rodriguez, Fortunato Blanco, Auberby Monroil Mo-
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada ;;.“-
la secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de febrergs
de mil novecientos cincuenta y dos;

Visto el memorial de casacion depositado en
taria en fecha diecinueve de abril de mil novecientos

cédula personal de identidad nimero 7840, serie 1, sello ni-
mero 15007, en el cual se alega, “falta de base legal, -
naturalizacién de los hechos, y por ende, violacién de los
articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley No. 312”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 2, 3,4 y 5 de la Ley No.
312 del ano 1919, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta

ve y treinta y uno de agosto de mil novecientos cincuen-
ta, presentaron querella por ante el Magistrado Procurador
Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, los
sefiores Manuel de Jesus Gonzélez, Miguel Marcelino, Levi
Antonio Camilo, Miguel Eduardo Malespin Félix, Manuel

ore, Héctor Perdomo, Andrés Lozano, Tomas Lopez Silva,
Victor Francisco Cristian, Valentin Sori Leonardo, Valen-
tin Menaldo, Miguel Mercedes, Manuel Vargas, Mario E.
‘Malespin G., José Diaz, Luis Ramén Garcia, Félix Acos-
ta Nunez, Rafael Rueda, Ernesto Santos y Guarionex Her-
nandez, por el hecho de que los hermanos Coradin de Cas-
tro ejercen habitualmente la usura en perjuicio de los que-
rellantes;
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Considerando que la Primera Camara Penal del ex-
resado Juzgado de Primera Instancia, apoderara del he-
ho, lo fallé, en fecha veintiseis de septiembre de mil no-
secientos cincuenta y uno, después de resueltos diversos
ncidentes surgidos en el curso del proceso, por sentencia
gyo dispositivo figura transcrito en el de la sentencia
hora impugnada, el cual se copia a continuacion: “FA-
LA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelaciéon interpuesto por el inculpa-
do Andrés Octavio Coradin de Castro; SEGUNDO: Da acta
senor Eugenio Filogeno Coradin de Castro, alias Nifio,
del desistimiento que ha hecho de su recurso de apelacién,
y declara extinguida con todas sus consecuencias dicho re-
eurso y condena al referido sefior Eugenio Filogeno Cora-
din de Castro, al pago de las costas; TERCERO: Confirma
en todas sus partes, en lo que respecta al inculpado An-
drés Octavio Coradin de Castro, la sentencia apelada, dic-
‘tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
‘ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha veintiseis de septiembre del ano mil novecientos cin-
‘cuenta y uno, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
‘RO: Que debe rechazar, como por la presente rechaza, el
‘pedimento formulado por la defensa en nombre de los in-
‘culpados Andrés Octavio Coradin de Castro y Eugenio Fi-
logeno Coradin de Castro, en fecha catorce del mes de sep-
tiembre de 1951, por improcedente y mal fundado, toda
‘vez que al comparecer a esta audiencia los inculpados, fué
por citacion directa hecha por nuestra sentencia de reen-
. vio, para constituir abogado dichos inculpados, de fecha
. diez de septiembre del ano 1951; SEGUNDO: Que debe
declarar, como por la presente declara, a los nombrados
" Andrés Octavio Coradin de Castro y Eugenio Filogeno Co-
radin de Castro, culpables del delito de ejercer habitual-
mente la usura en perjuicio de varias personas, y en con-
secuencia, condena a Andres Octavio Coradin de Castro,
a sufrir cinco meses de prisién correccional y al pago de
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una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00), que en ca- '_
so de insolvencia compensara con un dia de prisién por ca-
da peso dejado de pagar y a Eugenio Filogeno Coradin de
Castro, a sufrir tres meses de prisiéon correccional y al pa-
go de una multa de veinticinco pesos (RD$25.00), que en
caso de insolvencia compensara con un dia de prision por
cada peso dejado de pagar; TERCERO: Que debe conde-
nar, como por la presente condena, a dichos inculpados
al pago de las costas’'— CUARTO: Condena al inculpado
Andrés Octavio Coradin de Castro, al pago de las costas”;

Considerando en cuanto a las violaciones invocadas
por el recurrente: que la Corte a qua estableci6 mediante
la ponderacién de las pruebas que fueron administradas en
la instrucciéon de la causa, lo siguiente: que el inculpado
Andrés Octavio Coradin de Castro le presto dinero a in-
terés, entre otras personas, a los sefiores Valentin Sori Leo-
nardo, Miguel Mercedes, José Diaz, Manuel de Js. Gonza-
lez, Miguel A. Marcelino, Levi Antonio Camilo, Fortunato
Blanco, Andrés Lozano hijo y Narciso Keppis; que estas |
personas firmaron pagarés en favor del prevenido An-
drés Octavio Coradin de Castro; que en estos pagarés se =
hacian constar el monto de los valores prestados, los cua- ¢
les debian pagarse cada mes, én sumas parciales, y cuando 4
los deudores ‘hacian sus abonos, no se imputaban estos pa-
gos al capital, sino que eran retenidos como intereses de
las sumas prestadas; que asi Valentin Soriano, obtuvo un
préstamo de sesenta pesos y pagaba diez pesos mensua-
les, creyendo que era sobre el capital y en resumen de
cuentas eran intereses; que Manuel Mercedes tomé a prés-
tamo veinte pesos para pagarle veinticinco pesos; que Jo-
sé Diaz le tomé veinte pesos y pagaba doce mensuales;
que a Manuel de Js. Gonzéalez le cobraba $4.50 por cada diez
dias de intereses sobre la suma de $34.50; que Miguel A.
Marcelino Martinez también obtuvo un préstamo por RD$-
20.00 y pagaba $3.00 de intereses cada diez dias; que asi y
por las mismas declaraciones de los otros pretendidos deudo-
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s, la Corte formé su conviccién en el sentido de que el
revenido consentia reiterados préstamos, estipulando in-
preses usurarios;

. Considerando que el alegato principal del recurrente
e funda en que en los documentos que sirven de prueba
 los contratos de préstamo figuran debidamente aproba-
s por las sumas que en ellos constan, sin protestas de
e de los suscribientes; pero

Considerando que el artlculo 19 de la Ley No. 312 dis-
pone que se puede establecer por todos los medios de prue-
pa la existencia de una convencién o contrato usurario;
gue los jueces del fondo pueden formar su conviecién, pon-
jerando las declaraciones de los querellantes, prestadas ba-
o la fe del juramento, los cuales son testigos calificados,
al no haberse constituido en parte civil; que, por tanto,

los, apremiados por circunstancias, unas reveladas y otras
p, afirmaron al suscribir las obligaciones en favor del in-
ulpado Coradin de Castro;
~ Considerando que el interés legal en materia civil o
comercial es de uno por ciento mensual; que todo interés
que excede de esta tasa se considera como usurario;
Considerando que la usura es un delito de habito; que,
‘en la especie, por la continuidad e insistencia en el cobro
de intereses extralegales por parte de Coradin de Castro,
e habito ha quedado evidenciado por los jueces del fon-

Considerando que para sancionar el delito de que se

trata, el articulo 5° de la referida ley, senala las penas de

 prisién y multa, siendo la primera de seis dias a seis me- -
'ses y la multa podra subir hasta la mitad de la suma que

devengaban un interés usurario; que la Corte a qua com-

¢ prob6 en hecho que las sumas prestadas ascendian a mas

" de $400.00, por lo que la multa de $200.00 impuesta al in-

culpado no excede de la mitad de la cantidad total de las

| Sumas prestadas;
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Considerando que el hecho fué correctamente ca ifi
do, y aplicada la sancién establecida por la ley; que, ade
mas, no se-ha incurrido en la desnaturalizacion de los he-
chos, ni resulta de la exposicion de los mismos, que ha si
do completa, el vicio de falta de base legal;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos no contiene vicio alguno que le haga
anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Andrés Octavio Coradin de Cas-
tro contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo de fecha cuatro de febrero de mil novecientos cin:
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicho recurrente
al pago de las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo
rel— G. A. Diaz—, A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién.de San Cristébal, de
fecha 7 de diciembre de 1951.

jfateria: Penal.

urrente: Candelario de la Rosa, parte civil constituida, en la

causa seguida a Oliver P. Catdn. Abogado: Dr. Rogelio”
Sanchez,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
. H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francigco Elpidio Beras, Se-
gundo Sustituto de Premdente Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Hudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
finueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
40s, afios 109° de la Independencia, 89° de la Restaura-
on y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
f¢, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Candela-
®4 de la Rosa, dominicano, mayor de edad, maestro cons-
Ructor, casado, portador de la cédula personal de identi-
Bad No. 7103, serie 7, sello No. 51052, quien actlia en su
falidad de tutor legal de su hijo menor Daniel Danilo de
a Rosa Cornielle, empleado de comercio, portador de la
€edula personal de identidad No. 52906, serie 1, sello No.
#4877, ambos de este domicilio y residencia, contra sen-
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tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en fecha siete de diciembre de mil no
cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia méas ade-
lante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Rogelio Sanchez, portador de la cédula
personal de identidad No. 8156, serie 1, sello No. 13551,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
’ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de marzo del
corriente afo, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;
Visto el memorial de casacion presentado en fecha
veinticinco de abril del corriente afio, por el abogado d
recurrente, en el cual se invocan los siguientes medio
«Primer Medio: Violacién del articulo 1 parrafo 2° del Cod
go de Procedimiento Criminal v del articulo 3, parrafo 1%
del mismo Cédigo; Violacién de los articulos 65, ordinal
de la Constitucion y 43 de la Ley de Organizacion Judi=
cial”’; “Segundo Medio: Violaciéon del articulo 1384 parrafos
19 y 2° del Cédigo Civil”; “Tercer Medio: Violacion de
articulos 149 v 150 del Codigo de Procedimiento Civil”§
“Cuarto Medio: Violacién de los articulos 130 y 141 del C
digo de Procedimiento Civil”; Violacion de los articul
194, 195 y 202 del Codigo de Procedimiento Criminal.—
Falta de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 1384, parrafo 2, del Codige
Civil; y 1, 27, parrafo 2, 38 y 66 de la Ley Sobre Procedi®
miento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, lo siguiente: 1)
“Que Juan Antonio Ferrua Barruos fué sometido a la ac=
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%ion de la justicia, prevenido de golpes involuntarios, en
erjuicio de Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, v fué pues-
) en causa Antonio Ferria, a titulo de persona civilmente
onsable; 2) Que la Primera Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito J udicial de Santo Do-
go, apoderada del hecho, dicté el cuatro de febrero de
novecienaos cincuenta, una sentencia cu
dice asi: FALLA: PRIMERO: aue debe decl
sfecto declara, al nombrado Juan Antonio Ferria Barruos,
de generales anotadas, no culpable del delito de golpes in-
voluntarios en perjuicio del sefior Daniel Danilo de la Ro-
a Cornielle, y en consecuencia Io descarga de toda respon-

yo dispositivo
arar, como al

e debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusio-
de la parte civil legalmente constituida, Sr. Daniel Da-
0 de la Rosa Cornielle, por improcedentes y mal funda-
; 3ro— que debe declarar, como al efecto declara, las
as penales causadas de oficio; CUARTO: que debe con-
ar, como al efecto condena, a 1a parte civil constituida,
éfior Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, al pago de las cos-
as civiles causadas”; 3) Que con motivo de los recursos de
elacion interpuestos por la parte civil constituida Can-
ario de la Rosa, y por el Magistrado Procurador Ge-
al de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dicha
orte dicté en fecha treinta de junio de mil novecientos
ACuenta una sentencia cuyo dispositivo se copia a con-
uacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
en cuanto a la forma, los presentes recursos de apela-
n; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior An-
lo Ferrtia, persona civilmente responsable, por no haber
barecido ni personalmente nj por mediacién de aboga-
80, a pesar de haber sido regularmente emplazado; TER-
=ERO: Confirma los ordinales primero y tercero de la sen-
tencia contra la cual se apela y cuyo dispositivo aparece
iado en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha
fUatro (4) de febrero del afio en curso (1950) por la Pri-
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mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo; CUARTO: Re-
voca los ordinales segundo y cuarto de la expresada sen-"
tencia, y, obrando por contrario imperio: a) acoge, por Se

regular en la forma y justa en el fondo, la demanda en re=

clamacion de danos ¥ perjuicios intentada por la parte ei-
vil constituida Candelario de la Rosa, de calidades enun-
ciadas, a nombre Yy representacion de su hijo menor Da=
niel Danilo de la Rosa Cornielle, contra Antonio Ferraa
padre del menor Juan Antonio Ferrua Barruos y persona
civilmente responsable, y, en consecuencia, condena a di-
cho Antonio Ferruia a pagar a Candelario de la Rosa, :
indemnizacion de trescientos pesos Oro (RD$300.00), mas
los intereses legales de esta suma a partir del dia de
demanda, como reparacion de los dafos v perjuicios de
todo género sufridos por &l con motivo de los golpes reck
bidos por su hijo Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, co
el automévil manejado por el referido menor Juan Antoni@
Ferrtia Barruos, y cuya guarda juridica tenia dicha pe
na civilmente responsable, sefior Antonio Ferrta, en el m
mento del accidente; b) descarga a Daniel Danilo de la Ror
sa Cornielle de las condenaciones pronunciadas contra
por la sentencia impugnada; QUINTO: Compensa las e
tas civiles de ambas instancias en la proporcion de dos ter
ceras parttes (2/3) a cargo de la persona civilmente 1
ponsable, Antonio Ferruia, y una tercera parte (1/3) a
go de la parte civil constituida, Candelario de la Rosa,
trayendo las primeras €n provecho del Dr. Rogelio
chez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parté
y SEXTO: Declara de oficio las costas penales del presen
recurso’’; 4) Que contra esta ultima sentencia interp
recurso de oposicion Antonio Ferrua, el cual fué decidif
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, por sen e
cia de fecha 20 de septiembre de 1950, la cual contiel
el siguiente dispositivo: «FALLA”: Primero: Declara egl
lar y valido, en cuanto a la forma, el presente recurs®
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oposicion interpuesto por la persona civilmente responsable
.senor Antonio Ferrtia; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
fondo, por las razones expuestas dicho recurso de oposi-
¢ion, y, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida,
‘dictada por esta Corte en fecha treinta de junio del ano
‘en curso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los pre-
isentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el de-
‘fecto contra el sefor Antonio Ferria, persona civilmente
‘responsable, por no haber comparecido ni personalmente
‘ni por mediacion de abogado, a pesar de haber sido regu-
larmente emplazado; TERCERO: Confirma los ordinales
rimero y tercero de la sentencia contra la cual se apela
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, dictada en fecha cuatro (4) de febrero del afno
den curso (1950) por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
1o Domingo; CUARTO: Revoca los ordinales segundo y
puarto de la expresada sentencia, y, obrando por contrario
imperio: a) acoge, por ser regular en la forma v justa en
el fondo, la demanda en reclamacién de dafios y perjui-
tios intentada por la parte civil constituida Candelario de
la Rosa, de calidades enunciadas, a nombre y representa-
eion de su hijo menor Daniel Danilo de la Rosa Cornielle,
€ontra Antonio Ferrtia, padre del menor Juan Antonio Fe-
rria Barruos y persona civilmente responsable, y, en con-
Secuencia, condena a dicho Antonio Ferrtia a pagar a Can-
delario de la Rosa, una imdemnizacién de trescientos pesos
oro (RD$300.00), mas los intereses legales de esta suma a
partir del dia de la demanda, como reparacion de los da-
Mos y perjuicios de todo género sufridos por €l con motivo
€e los golpes recibidos por su hijo Daniel Danilo de la Ro-
8a Cornielle, con el automévil manejado por el referido
menor Juan Antonio Ferrta Barruos, y cuya guarda juri-
dica tenia dicha persona civilmente responsable, sefior An-
tonio Ferrua, en el momento del accidente; b) descarga a
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Daniel Danilo de la Rosa Cornielle de las condenaciones
pronunciadas contra él por la sentencia impugnada; QU
TO: Compensa las costas civiles de ambas instancias en
proporcion de dos terceras partes (2/3) a cargo de la per-
sona civilmente responsable, Antonio Ferrua, y una ter
cera parte (1/3) a cargo de la parte civil constituida,
delario de la Rosa, distrayendo las primeras en provee
del Dr. Rogelio Sanchez, quien afirma haberlas avanza
en su mayor parte; y SEXTO: Declara de oficio las cos
penales del presente recurso”; TERCERO: Condena al @
nente Antonio Ferrua, al pago de las costas de la pres
instancia, distrayéndolas en provecho del Dr. Rogelio
chez, abogado de la parte civil constituida, Candelario de
la Rosa, por afirmar haberlas avanzado”; 5) Que
esta altima sentencia recurrio en casacion Antonio Fe
y en fecha catorce de agosto de mil novecientos cincue
y uno, la Suprema Corte de Justicia dicté su fallo, casandg
dicha decisién, en cuanto concierne a los intereses priva-
dos del recurrente Antonio Ferrua, y enviando el asun
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; 6) Que
fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta 3
uno, la Corte de envio dict6 la sentencia ahora impugna
da, la cual contiene el dispositivo que se copia a continua
cion: “FALLA: PRIMERO: Confirma los ordinales terc
y cuarto de la sentencia contra la cual se apela, dictada er
fecha 4 de Febrero del afio 1950, por la Primera Camar:
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece COPIaS
en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Condena @
Daniel Danilo de la Rosa Cornielle, parte civil constitu
y debidamente representado por su padre tutor, Candela
rio de la Rosa Sanchez, al pago de las Costas relativas &
la accién civil, causadas por el presente recurso de ap ]a-
cion”’;
Considerando que en el desarrollo del segundo m
el recurrente sostiene que él “presentd conclusiones sud
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sidiarias formalmente ante la Corte a qua, pidiendo que en
Ja hipétesis en que dicha Corte no acogiera las conclusio-
mes principales... que condenara entonces al sefior An-
pnio Ferrta, en su calidad de padre de su hijo menor An-
tonio Ferrta Barruos...” y que “la Corte a qua no moti-
6 su sentencia. .. respecto de esas conclusiones”;

Considerando que, en efecto, segiin consta en el fallo
‘impugnado, Candelario de la Rosa, constituido en parte
‘civil, en su calidad de tutor legal de su hijo Danilo de
la Rosa Cornielle, fundé su demanda contra Antonio Fe-
rrua, principalmente, en la presuncién de responsabilidad
‘consagrada en el parrafo 1, del articulo 1384 del Codigo Ci-
vil, contra el guardian de la cosa inanimada que ha cau-
sado un dano, y subsidiariamente, en el parrafo 2 de dicho °
articulo, que se refiere a la responsabilidad de los padres
por los danos causados por sus hijos menores, y en el mismo

sentido concluyé ante la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal;

Considerando que la expresada Corte rechazé, en los
‘motivos de su fallo, las conclusiones principales de la parte
‘civil constituida, en vista de que, como es de derecho, los
‘tribunales apoderados de un delito de golpes por impruden-
‘¢ia, no pueden estatuir sobre una demanda de responsabili-
dad civil fundada en la presuncién de responsabilidad del
‘guardian de la cosa inanimada, porque dicha acecion se ba-
'8a en circunstancias extrafias a la prevencion, pero, sin de-
' cidir nada, como era su deber, respecto de las conclusiones
Subsidiarias presentadas por el actual recurrente, en virtud
de las cuales éste pidié, la condenaciéon de Antonio Ferrua,
en su calidad de persona civilmente responsable del dafo
‘€ausado por su hijo menor Juan Antonio Ferrta Barruos,
al tenor de las disposiciones del articulo 1384, parrafo 2
del Cédigo Civil; que al no haber estatuido sobre las con-
clusiones subsidiarias presentadas formalmente por Ia par-
te civil, la Corte a qua violé, en el fallo impugnado, el ar-
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ticulo 25, parrafo 2 de la Ley Sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando, por otra parte, que el actual recurren~
te ha pedido que Antonio Ferrtia sea condenado al pagg
de las costas causadas en casacion; pero :

Considerando que la condenacioén en costas solo pu
imponérseles a las personas que habiendo sido partes e
la instancia en casacion, hayan sucumbido; que cuando
trata de un recurso de casacién interpuesto por la parts
civil, la persona civilmente responsable no puede reputars
se parte en la instancia en casacion, a menos que haya i
tervenido en dicha instancia, conforme al articulo 66
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, o que haya side
puesta en causa; que como en el presente caso la perso-
na civilmente responsable no fué puesta en causa en ca=
sacion, ni tampoco ha intervenido en dicha instancia, y co-
mo, ademas, el recurso ni siquiera le fué notificado, con=
forme al articulo 38 de la antes mencionada ley, pues
ello no hay constancia en el expediente, procede denegar,
con todas sus consecuencias, el pedimento relativo a la
condenacién en costas formulado por el actual recurrente;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha siete de di='
ciembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris; y SEGUNDO: Deniega la condenacién en costas pes
didas por el recurrente.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
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gudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha 23 de agosto de 1951.

ateria: Civil.

currente: Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.
Abogados: Lic. Luis Sosa Viésquez, Lic. Julio Ortega
Frier y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

dntimado: Ernesto Du Breil Ricart. Abogados: Drs. Margarita A.
Tavares y Froildn J. R. Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
M. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
ido Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Biez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
‘dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
nueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 109° de la Independencia, 89° de la Restauracién y
123° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
‘Mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
‘Pania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad co-



iencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, vy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
y de fecha 23 de agosto de 1951,

‘Materia: Civil.

Recurrente: Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.
Abogados: Lic. Luis Sosa Viasquez, Lic. Julio Ortega
Frier y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

dntimado: Ernesto Du Breil Ricart. Abogados: Drs. Margarita A.
4 Tavares y Froilan J. R. Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segun-
- do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
- Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
. dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
nueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 109? de la Independencia, 89° de la Restauracién y
23° de la Era de Trujillo, ‘dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad eco-
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mercial organizada con arreglo a las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con su domicilio principal en Ciudad Tru-
jillo, y oficinas centrales en la misma, casa No. 40 de
la calle de “El Conde”, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo de fecha veintitrés de agosto de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se indi-
ca después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el licenciado Luis Sosa Vasquez, portador de la
cédula personal de identidad nimero 3789, serie 1, sello
ntmero 270, por si y por el Lic. Julio Ortega Frier, porta-
dor de la cédula personal de identidad nuimero 3941, serie
1, sello namero 3, y Dr. Joaquin Ramirez de la Rochag
portador de la cédula personal de identidad numero 40345,
serie 1, sello nimero 68, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones; {

Oida la doctora Margarita A. Tavares, portadora de
la cédula personal de identidad nimero 30652, serie 1, se-
1lo niimero 1822, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares,
portador de la cédula personal de identidad niimero 45081,
serie 1, sello niimero 317, abogados de la parte recurrida,
en la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de la parte intimante, en el cual se alegan las vio-
laciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte intimada, Ernesto Du Breil Ricart, do-
minicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, portador de la cédula personal de
identidad ntmero 32061, serie 1, sello numero 1400;

Visto el memorial de ampliacién de la parte intima-
da;
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novecientos cuarenta Y siete, Ernesto Du-Breil Ricart sus-
- eribi6 un contrato con la Compania Eléctrica de Santo Do-
‘mingo, C. por A. en virtud de la cual dicha compafiia

la, mediante las clausulas esti-
‘puladas en el referido contrato; b) que en fecha seis de

marzo de mil novecientos cincuenta, Ernesto Du-Breil Ri-

cientos cincuenta, ambas partes concluyeron al fondo, or--
denandose por sentencia del veintidés de diciembre del
mismo ano una informacién testimonial, la cual se verifi-
€6 después de agotarse todas las notificaciones y demas
tramites pertinentes; d) que en fecha siete de abril de
‘mil novecientos cincuenta Yy uno, la Camara Civil v Co-
aso dicté una sentencia con el si-
'~ Bulente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Desestima 1a ta-
cha propuesta en audiencia por el demandante Ernesto Du-
Breil Ricart contra el testigo del contrainformative Pras-
Pero N. Freites, por no estar justificada; SEGUNDO: Aco-
ge las conclusiones de 1a parte demandante por ser justas
Y Teposar en prueba legal, modificandolas en cuanto al
Monto de la indemnizacién, en consecuencia condena a la
Parte demandada, la Compania Eléetriea de Santo Domin-.
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‘go, C. por A., a pagarle al demandante a titulo de indem-
. nizacion por dafos y perjuicios sufridos por la violacién
.del contrate existente entre las partes la suma de RD$-
300.00; TERCERO: Condena, asimismo, a dicha parte dE«.«'
‘mandada, al pago de las costas distrayéndolas en favor
. de los abogados del demandante Dra. Margarita A. Tava-
res y Dr. Froilan J. R. Tavares”; e) que contra este fallo
] interpuso recurso de apelacion la Compania Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., en tiempo oportuno; s
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
._".c_iéh' contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
- _4PALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto’
e la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO
- = Rechaza, en cuanto al fondo; el mencionado recurso, y, en Y
. consecuencia, acogiendo las conclusiones de la parte inti=
~mada, sefior Ernesto Du-Breil Ricart, confirma, por los mo-
tivos expuestos, la sentencia contra la cual se apela, die-
-_tada en sus atribuciones comerciales por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha siete de abril
‘del afio en curso (1951), y cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar del presente fallo; y TERCERO: Condena a
la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., par-
te intimante que sucumbe, al pago de las costas de la pre-
sente instancia, distrayéndolas en provecho de los Doe-
tores Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares, abo-
gados de la parte intimada, quienes afirman haberlas avan-
zado™: -,
Considerando que la Compafia Eléctrica de Santo Do=
mingo, C. por A, invoca en su memorial de Casacién, co-
o medio unico: “Violacién de los articulos 1134 y 1147
del Cédigo Civil, combinada con la violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por _desnaturaliza-
cién de documentos. Falta de base legal”; :
Considerando que tal como consta en el fallo impug=
nado, la clausula 9 del contrato celebrado entre Ernesto



Du-Breil Ricart y la Compania Eléctrica de Santo Domin-
go, C. p'or A., en fecha quince de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y siete dice textualmente, en su primera
parte, asi: “Art. 9— La Compaiia desplegara esfuerzos
‘razonables para asegurar al cliente un servicio satisfactorio
'y continuo de corriente, pero no garantiza un servicio
continuo ni constante, y no respondera por pérdidas o

cion del servicio, ni por pérdida o perjuicio causado por

mente prever o evitar’’;
Considerando que la Corte a qua, para rechazar lo ale-

no podia razonablemente prever o evitar, y que por consi-
guiente, ella no incurrié en falta alguna a los términos

presa que, contrariamente a ese alegato, los hechos com-
‘probados en la instruccién de la causa revelan aue existe
una falta de precaucion imputable a la Compaia Eléctri-
ca de Santo Domingo, C. por A., “toda vez que era de su
deber evitar, por todos los medios a su alcance, que los
alambres conductores de la corriente eléctrica a la casa
del abonado Du-Breil Ricart, no fueran obstaculizados o
rozados por las ramas de los arboles que por alli existen,
cosa facil de prever y evitar”;

Considerando que de conformidad con el articulo 1147
del Cédigo Civil el deudor, en caso de inejecucién de la
obligaciéon debe ser condenado, si hay lugar, al pago de

cumplimiento procede de causas extranas a su voluntad,
que no pueden serle imputadas; que las partes pueden
convenir en limitar o en extender la obligacién del deudor;
que, en tales casos, los jueces del fondo para acoger la de-

- perjuicios que sean sufridos en razén de la interrup-.

accidente o causas que la Compaiiia no pueda razonable-

gado por la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por
' A., como fundamento de su apelacién, esto es, que la in- .
. terrupcion del servicio de corriente en la casa de Ernes-
to Du-Breil Ricart, se debié a causas o accidentes que ella

del contrato intervenido entre las partes, dicha Corte ex-

danos y perjuicios, siempre que no justifique que el no




940 BOLETIN JUDICIAL

manda en indemnizacién, deben proceder al examen de]
contenido del contrato, a fin de establecer la extensigy
de la obligacién asumida por el deudor; i

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, con-
dené a la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo C. por
A., al pago de dafios y perjuicios por interrupcion del s
vicio eléctrico que sufrié la casa del abonado Du-Breil
cart, limitandose a decir, para establecer la responsabilid
contractual de la compafia, que la referida interrupcion
produjo por “un corto circuito consecuente a los alamb
bajantes del toma de corriente para alimentar la instala-
ci6n, con las ramas de los arboles ornamentales que exis-
ten frente a la casa del sefior Du-Breil Ricart” y “que la
Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., estaba
obligada, de acuerdo con un contrato, frente a Du-B ail
Ricart, a satisfacerle el servicio de corriente eléctrica™
que, tal motivacién es insuficiente, porque habiéndose es-
tipulado en el contrato celebrado entre las partes, como
se ha visto, que la compaifiia recurrente “no garantiza un
servicio continuo ni constante”; que ella se comprome-
te a desplegar “esfuerzos razonables para asegurar al clien-
te un servicio satisfactorio.y continuo de corriente”, la
Corte a qua ha debido examinar necesariamente la exten-
sién de la obligacién asumida por la mencionada compa-
fiia en el contrato, determinando el grado de diligencia
prometida por élla, que era lo que podia permitirle veri--
ficar si la interrupciéon del servicio de que se trata fué
debido o no a una falta contractual que pueda ser puesta '
a cargo de esa misma compaiiia; que, al no haberlo hecho
asi, la sentencia impugnada no esta legalmente justificada;

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de &
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinti-
trés de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro
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e Macoris, y SEGUNDO: condena a la parte intimada al
ago de las costas.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952.

S ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 5 de febrero del afo 1952.

‘Materia; Penal.

SRS T e
Mecurrente: Marino Guerrero. Abogado: Lic. Angel S. Cané6 Pe-
lletier.

JIntimado: Lock Joint Pipe Company. Abogados: Julio F. Pey-
nado y Manuel Vicente Felii vy Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-

R S
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de Macoris, y SEGUNDO: condena a la parte intimada al
pago 'de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,—
' Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
' rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo —Secre-
tario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en é€l expresados,
'y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952.

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
Euana, de fecha 5 de febrero del afio 1952,

Materia: Penal.

‘Recurrente: Marino Guerrero, Abogado: Lic. Angel S. Cané Pe-
lletier.

Intimado: Lock Joint Pipe Company. Abogados: Julio F. Pey-
nado y Manuel Vicente Felii v Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
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bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidog
del Secretario General en la Sala donde celebra sus audie;
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintinueve del mes de mayo de mil novecientos cin
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 89° de la oS
tauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audienciz
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: N

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino
Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccion de Juan de Herrera,
comtin de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactor,
portador de la cédula personal de identidad nimero 8517,
serie 12, con sello de renovacién para el presente ano n
mero 1149992, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de San Juan de la Maguana, dictada en sus atribucio
correccionales, de fecha cinco de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el Magistrado Juez Relator; >

Oido el Licenciado Angel S. Cano Pelletier, portador
de la cédula personal de identidad numero 334, serie 10,
renovada para el presente ano con sello de Rentas Inter=
nas numero 915, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; :

Oida la Doctora Altagracia E. Gonzalez F., portadora
de la cédula personal de identidad nuimero 38011, serie 1;
sello No. 1703, en representacion de los licenciados Julio
F. Peynado, portador de la cédula personal de identidad
niimero 7687, serie 1, con sello de renovaciéon numero 99
y Manuel Vicente Felit, portador de la cédula personal de
identidad namero 1196, serie 23, con sello de renovacion
namero 946 y el Doctor Enrique Peynado, portador de 1a&
cédula personal de identidad ntimero 35230, serie la, com
sello de renovacién nimero 13616, abogados de la inter-
viniente Lock Joint Pipe Company, compaififa contratistd:
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de obras piblicas con oficinas en Ciudad Trujillo, en el
kilometro 5 1/2 de la carretera “Duarte”, en la lectura
de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

. Visto el Memorial de casacién presentado en fecha
‘veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y dos,
. por el Licenciado Angel S. Cand Pelletier, en el cual se
_invocan .los medios que luego se indican;

Visto el memorial presentado, en fecha veinticineo de
abril de mil novecientos cincuenta y dos, por los Licencia-
dos Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felit y el Doc-
tor Enrique Peynado, abogados de la parte interviniente;
_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos la Resolucién No. 1888 del Congreso Na-
- cional, de fecha 16 de diciembre de 1948, los articulos 6
¥ 7 de la Constitucién de la Republica, 444 y 471, apar-
tado 18, del Coédigo Penal, 85 de la Ley de Policia; la
'Ley No. 43, del 15 de diciembre del 1930; el articulo
1384 del Cédigo Civil y los articulos 19, 27 y 71 de la
- Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) Que en fecha seis del mes de noviembre
~del ano de mil novecientos cincuenta, el sefior Marino
Guerrero, comparecié por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor Yy presenté que-
rella contra “el nombrado Oliver P. Caton, residente se-
gin informaciones, en la comin de Elias Pina,, Provincia
San Rafael, de nacionalidad norteamericana, por el hecho
de haberse introducido en su propiedad agricola, en la
Seccion de “Canafistol”, de la referida comin, sin su au-
torizacion ni la de nadie, y haberle roto la cerca de la
misma y destruido sus plantaciones de yuca, habas.y, gui-
neos, lo que consideraba constituia los delitos de Destruc-

cion de Cerca, Violacién de Propiedad y Devastacion de
' Cosechas; b) que apoderado del conocimiento de la causa,



el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
Benefactor, en fecha veintisiete de noviembre de mil
vecientos cincuenta, rindié una sentencia por la cual des
cargé a la Lock Joint Pipe Company del delito de viola-
-cibn de propiedad, destruccién de cercas y devasta i
de cosechas en perjuicio de Marino Guerrero, por falta

intencién delictuosa, declaré las costas penales de oficio,
eondené a la Lock Joint Pipe Company al pago de una
indemnizacién a titulo de dafios y perjuicios, en favor de la
parte civil constituida, sefior Marino Guerrero, cuya cus
tia deberia ser justificada por estado, condenando a
mencionada compafiia al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas en provecho del Lic. Angel Salvador Cané
Pelletier, por haber declarado que las avanzé en su _
yor parte; ¢) que en el expediente existe un documento
debidamente registrado en Ciudad Trujillo bajo el No.
2827, que copiado textualmente dice asi: “La que suseri-
be Virginia Guerrero, mayor de edad, dominicana, viuda,
portadora de la cédula de identidad No. 2781, serie 12, res
novada con el sello de Rentas Internas namero 2132087, pa-
ra el afio 1949; por la presente concede formal permiso
a la Direccién General de Acueductos, para que la Lock
Joint Pipe Company, pueda cruzar su propiedad, situada
en la Seccién de Juan Herrera, comin de San Juan, en los:
trabajos de obras de Acueductos. Queda entendido que los
arboles frutales, maderas, frutos menores, etc., que sean
necesario deteriorar para tal propésito, seran anotados por
el Inspector de la Direccién General de Acueductos. para
que sean pagados de acuerdo con los precios que al efecto
sean fijados por las partes o por peritaje. Queda enten-
dido, ademas que no correspondera a la Direccion Gene-
ral de Acueductos ni a los contratistas de estas obras, el
pago de indemnizacién alguna por ¢l cruce de mi propiedad
que por la presente autorizo. (Fdo.) Huellas digitales de
_ Virginia Guerrero, Cédula No. 2781, Serie 12.— J. R. Ba-
tista, Inspector de la D. G. A., Céd. No. 39829, Serie 1.—
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raulio Villegas, Alcalde Pedéneo, Testigo, Cédula No. 848,
gerie 12”; y d) que no conforme con el fallo mencionado
pas arriba interpusieron recursos de apelacion contra el
smo, en fecha veintiocho de noviembre de mil novecien-
jos cincuenta, la Lock Joint Pipe Company, en cuanto a
o civil se refiere y Marino Guerrero, parte civil consti-
' da; ]
. Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
siguiente dispositivo: “FALLA : PRIMERO : Decla-
regulares y validos en cuanto a la forma, por ha-
sido interpuestos en los plazos y mediante el cumpli-
miento de los demas requisitos legales, los recursos de
apelacion intentados en fecha 28 del mes de noviembre
del afio 1950 por los Doctores José Maria Gonzélez y-Al-
jlagracia Gonzalez, a nombre y representacién de los se-
flores Oliver P. Catén y la Lock Joint Pipe Company, con-
fra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones co-
freccionales en fecha 27 del mismo mes y ano citados,
puyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil intentada por
el seiior Marino Guerrero, contra la Lock Joint Pipe Com-
pany, como persona civilmente responsable puesta cau-
sa; SEGUNDO; Descarga a la Lock Joint Pipe Company,
en la persona de su representante legal Oliver P, Caton, de
generales anotadas, del delito de violacién de propiedad,
devastacion de cosechas y destruccién de cercas, en perjui-
€io del senor Marino Guerrero, por falta de intencién de-
lictuosa, declarando las costas penales de oficio; TERCE-
RO: Condena a la Lock Joint Pipe Company, en la perso-
na de su representante legal Oliver P. Gatén, al pago de
Una indemnizacién, a titulo de dafios ¥y perjuicios, en fa-
Vor de la parte civil constituida, sefior Marino Guerrero,
Cuya cuantia deberd ser justificada por Estado; CUARTO:
Condena a la ya mencionada Compaiiia, al pago de las
Costas civiles, distrayéndolas en provecho del Lic. Angel
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S. Cané Pelletier, por haber declarado que las a
en su mayor parte; SEGUNDO: Revoca parcialmente,
sentencia apelada, y, en consecuencia declara imprg
dente la reclamacién de reparacién de dafos y perj
hecha por el sefior Marino Guerrero, parte civil constitui
en ocasién del delito del cual fué descargado en pri
instancia el sefior Oliver P. Caton; TERCERO: Con
al referido senor Marino Guerrero en su expresada calid
por haber sucumbido, al pago de las costas de ambas instaln
i 1
Considerando que el recurrente invoca, en su
rial de casacion, que el fallo impugnado incurre “en ux
falsa aplicacién de la Ley No. 1888 del Congreso Nacio
de fecha 16 de diciembre del afio 1948, publicada en la.
ceta Oficial No. 6886, del 22 del mes y ano citados
por consiguiente viola los articulos 6 y 7 de la Consti
cién de la Republica”; que, ademas, aduce que fueron
lados los articulos 444 y 471, apartado 18, del Codigo
nal y 85 de la Ley de Policia; la Ley No. 43, del 15
diciembre de 1930; el Art. 97 de la Ley sobre Pro
miento de Casacién, “debido a falsa motivacion”, y el
Art. 1384 del Codigo Civil;
Considerando en cuanto a la invocada falsa aplicac
de la llamada por el recurrente “Ley del Congreso Naci
nal No. 1888, del 16 de diciembre de 1948”, que es
una Resolucién por la cual, haciendo uso de la atribu
que le acuerda el inciso 21, del articulo 33 de la Constitu
cién de la Republica, el Congreso Nacional aprueba €
Contrato suscrito en fecha 8 de diciembre entre el Es
Dominicano y la Lock Joint Pipe Company, para la €
cucién de varias obras publicas, entre las cuales figura I
construccién de una toma de agua para el acueducto de
San 'Juan de la Maguana, y en cuanto a la alegada con®
siguiente violacién de los articulos 6 y 7 de la Consti
cién de la Republica; que tales agravios, que en el desart®
llo de sus medios de casacion el recurrente fundamenta et
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na pretendida interpretacion del Art. 13 del referido con-
trato, ¥ no de la ley, como erréneamente lo expresa en su
memorial para deducir de ello violaciones de los citados
nones constitucionales que no han sido cometidas en la
tencia impugnada, toda vez que el Art. 6, inciso 7, de
a Constitucién de la Republica lo que hace es, luego de
agrar como inherente a la personalidad humana el
echo de propiedad, disponer que “ésta, sin embargo,
a ser tomada por causa debidamente justificada de
ilidad publica o interés social, y previa justa indemni-

rrespondia a la Lock Joint Pipe Company, realizarlo, y
por consiguiente el articulo 6 de la Constitucién de la Re-
‘publica, inaplicable en 1la especie, no ha podido ser violado
en la sentencia impugnada; que, tampoco ha podido serlo
el articulo 7 de la misma, que expresa que ‘“la enumera-
_- ion contenida en el articulo 6 no es limitativa, y por tan-
to no excluye la existencia de otros derechos de igual na-
turaleza”, por lo cual estos medios de casacion carecen de
- fundamento;

Considerando, en cuanto a las pretendidas violaciones
de los articulos 444 y 471, apartado 18, del Cédigo Penal
¥ 85 de la Ley de Policia y de la Ley No. 43 del 15 de
diciembre de 1930, que, aunque el recurrente en su me-
| Morial de casaciéon no indica en qué consisten estas viola-

Ciones, -un examen detallado de los referidos textos lega-
‘les y de la sentencia impugnada no revela que en esta
" Ultima se cometieran las violaciones senaladas, ya que la
' Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana al esta-
blecer los hechos de la causa y declarar que al actuar,
Por mandato de la Lock Joint Pipe Company, el prevenido



Oliver P. Caton “para realizar como realiz6 en efecto, tra
bajos atinentes a la referida empresa del Acueducto
San Juan de la Maguana, lo hizo en el perfecto eje
de un derecho, sin incurrir por lo tanto en ninguna
lacién a nuestras leyes represivas”, estaba haciendo us
en cuanto al establecimiento de los hechos, de los podere
soberanos que para ello tiénen los jueces del fondo, ¢
diante la ponderacién de los medios de prueba, some
al debate, y aplicé correctamente el derecho; que, en
secuencia de todo lo expuesto, estos medios de cass
carecen también de fundamento;
Considerando, en cuanto a la invocada violacién de
articulo 1384 del Cédigo Civil, que, aunque el rec
no precisa en su memorial en qué consiste ésta, es o
que habiendo establecido la Corte a qua que Oliver P. (
ton al realizar los actos que se le ‘imputaban lo hacia “g
el perfecto ejercicio de un derecho, sin incurrir por
tanto en ninguna violacién de nuestras leyes repre
ni cometer tampoco ninguna falta de caracter cuasi-del
tual de la cual tuviera que responder su comitente
Joint Pipe, Company, a nombre de quien actuaba”,
necesariamente que descartar, por via de consecuencia,
da reclamacién por reparacién de dafios y perjuicios
cargo de esta compaiiia, ya que, en principio, el eje cicic
de un derecho no puede comprometer la responsabilidat
civil del titular de ese derecho; que, dicho ejercicio, s
podria constituir una falta generadora de responsabili
y convertirse en abusivo cuando hubiese ligereza censura
ble, o si el movil a' que el titular del derecho, ha obedecid
y el fin que se ha propuesto alcanzar son contrarios al
piritu del derecho ejercido; o si este ejercicio ha sido
pirado por el propésito de perjudicar a otra persona
que no ha sido establecido, en hecho, por los jueces
fondo; que por consiguiente, en el fallo atacado no se ¥
violado el articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo cual est€
medio de casacién debe ser desestimado;
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Considerando, por tltimo, en cuanto a la alegada vio-
ién del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, “debido a falsa motivacién”, que los jueces del
fondo expusieron en su fallo los motivos de hecho y de de-
recho que justifican plenamenae lo que fué decidido por
ellos, sin que pueda considerarse falsa dicha motivacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
‘easacion interpuesto por Marino Guerrero contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
de fecha cinco de febrero de mil novecientos ‘cincuenta y
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo y SEGUNDO: Condena al recurrente al ‘pago de las
costas”.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro ijera.—-l Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damian

Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

A La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952,

“‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
' Maguana, de fecha 5 de febrero de 1952.

. Materia: Penal.

Y Recurrente: Hipélito Rosario. Abogado: Lic. Angel S. Cané Pe-
1letier.

Interviniente: Lock Joint Pipe Company. Abogados: Lics. Jm
F. Peynado, Manuel Vicente Felii y Dr. Enrique Pey-

nado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

fin Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
.sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segund
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu=
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy veintinueve -
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, anos :
109° de la Independencia, 89° de la Restauracion y 239 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipolito
Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
‘miciliado y residente en la seccién de La Jagua, comun de
Las Matas de Farfan, Provincia Benefactor, portador de
1a cédula personal de identidad numero 562, serie 11, con
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sello de renovacién para el presente afio, nimero 69537,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de
Ja Maguana, dictada en sus atribuciones correccionales, en
fecha cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y dos,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Angel S. Cané Pelletier, portador
de la cédula personal de identidad ntmero 334, serie 10,
renovada para el presente afio con sello de Rentas Internas
pamero 915, abogado del recurrente, en la lectura de sus
‘conclusiones;

. Oida la Doctora Altagracia E. Gonzalez F., portadora
‘de la cédula personal de identidad nimero 38011. serie
1, sello nimero 1703, en representacién de los Licenciados
Julio F. Peynado, portador de la cédula personal de iden-
‘tidad namero 7687, serie 12, con sello de renovacion nu-
‘mero 99 ¥y Manuel Vicente Felia, portador de la cédula per-
sonal de identidad numero 1196, serie 23, con sello de re-
novacion namero 946 y el Doctor Enrique Peynado, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 35230,
- serie 12, con sello de renovacién numero 13616, abogados
" de la interviniente Lock Joint Pipe Company, compania
" contratista de obras publicas con oficinas en Ciudad Tru-
* jillo, en el kilémetro 5 1/2 de la carretera “Duarte”, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado en fecha

Veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y dos,

por el Lic. Angel S. Cané Pelletier, en el cual se invocan

~ los medios que luego se indican; ;

Visto el memorial presentado, en fecha veinticinco

de abril de mil novecientos cincuenta y dos, por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Feliti y el Doe-

- tor Enrique Peynado, abogados de la parte interviniente;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos la Resolucién No. 1888 del Congreso Na.
cional, de fecha 16 de diciembre de 1948; los articulos §
y 7 de la Constitucién de la Republica; 444 y 471 apartado
18, del Cédigo Penal; 85 de la Ley de Policia; la Ley Na
43, del 15 de diciembre del 1930; el articulo 1384 del *
digo Civil, y los articulos 19, 27 y"n de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) Que en fecha 21 del mes de Octubre d
afio 1950, el sefior Hipélito Rosario, comparecié por
el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Las Matas
Farfan, y presenté querella contra el nombrado Oliver F
Catén, de nacionalidad norteamericana, domiciliado y re-
sidente en Duvergé, por el hecho de éste haber violado su

de Las Matas de Farfan y haberle “destruido tres empali=
zadas, con un arrozal, mas o menos de cinco tareas, un
maizal de diez tareas y un batatal de diez y 1,800 mat

de café parideras”, declarando que la destruccién fué
lizada con bulldozer al abrir una trocha, “mientras e
haciendo el acueducto de la Provincia de San Rafael,
Pifia” y que “dicho hecho ocurri6 en el mes de dicie _
del afo mil novecientos cuarenta y nueve (1949)”; b) qu >
apoderado del conocimiento de la causa, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en
fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cin=
cuenta, conocié del mismo; ¢) que en el expediente exist >
un documento, debidamente registrado en Ciudad :
1lo, bajo el No. 2612, el dia 24 de noviembre de 1950, que
copiado a la letra dice asi: “El que suscribe Hipélito Ro=
sario,. mayor de edad, dominicano, casado, portador de
la cédula personal de identidad niimero 562, serie 11, re=
novada para el afo 1952 con sello de Rentas Internas No.
69537 por la presente concede formal permiso a la Diree-
cién General de Acueductos, para que la Lock Joint Pipe

4
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Company, pueda cruzar su propiedad, situada en La Ja-
gua, comun de Las Matas de Farfan, en los trabajos de
Obras del Acueducto. Queda entendido que los érboles fru-
‘tales, maderas, frutos menores ete.,, que sean necesario
‘deteriorar para tal propésito, seran anotados por el Ins-
‘pector de la Direccién General de Acueductos para 'que:
‘sean pagados de acuerdo con los precios que al efecto sean
fijados por las partes o por peritaje. Queda entendido,
‘ademas que no correspondera a la Direccién General de
~ Acueductos ni a los Contratistas de estas obras, el pago
' de indemnizacién alguna por el cruce de mi propiedad
que por la presente autorizo”; d) que también obra en el
- expediente un Reportaje del trabajo efectuado para la se-
. mana Dic. 3-49 en Elias Pifa por el Contratista Hipélito
' Rosario, detalle de Relleno, por un total ;de RD$290.25;
. d) que en la fecha indicada el Juzgado de Primera Instan-
. cia del Distrito Judicial de Benefactor, rindié su fallo con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: —Declara buena y
~ valida la constitucién en parte civil interpuesta por el se-
nor Hipdlito (sic) Reyes, contra el sefior Oliver P. Catoén,
representante legal de la Lock Joint Pipe Company, par-
te civilmente responsable puesta en causa; SEGUNDO:
rechaza las pretensiones de la referida parte civil, en cuan-
to a sus intereses civiles, por infundadas; TERCERO: Con-
dena a la referida parte civil, al pago de las costas civi-
les; CUARTO: Descarga a la Compania Lock Joint Pipe
Company, en la persona de su representante legal, sefior
Oliver P. Catén, por falta de intencién delictuosa y decla-
ra las costas de oficio”; e) que no conforme con el fallo
mencionado mas arriba interpuso recurso.de apelacién con-
tra el mismo el nombrado Hipélito Rosario;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, por haber sido de-
clarado en los plazos mediante el cumplimiento de los de-
mas requisitos legales, el recurso de apelacion interpuesto
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en fecha 4 del mes de diciembre del afio 1950 por el sefior
Hipélito Rosario contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictada ¢ f
atribuciones correccionales en fecha 28 del mes de novi
bre del ano 1950, cuyo dispositivo es el siguiente: ¢
MERO: Declara buena y valida la constitucién en p
.givil interpuesta por el sefor Hipdlito (sic) Reyes, con
el sefior Oliver P. Catén, representante legal de la
Joint Pipe Company, parte civilmente responsable pue:
en causa; SEGUNDO: Rechaza las pretensiones de la
ferida parte civil, en cuanto a sus intereses civiles,
infundadas; TERCERO: Condena a la referida parte civi
al pago de las costas civiles; CUARTO: Descarga a la
paiiia Lock Joint Pipe Company, en la persona de su re-
presentante legal, sefior Oliver P. Caton, por falta de in-
tencién delictuosa y declara las costas de oficio”; SEGUN
DO: Confirma la dicha sentencia apelada; TERCERO:
dena a la parte civil constituida, sefior Hipolito Rosario,
pago de las costas de este recurso de apelacion;”
Considerando que el recurrente invoca, en su memc ial
de casacion, que el fallo impugnado incurre “en una
aplicacién de la Ley No. 1888 del Congreso Nacional,
fecha 16 de diciembre del afio 1948, publicada en la Gaceta
Oficial No. 6886, del 22 del mes y ano citados y, por con-
siguiente, viola los articulos 6 y 7 de la Constitucion de
la Republica”; que, ademas, aduce que fueron violados los
articulos 444 y 471, apartado 18 del Cddigo Penal y 85
de la Ley de Policia; la Ley No. 43, del 15 de diciembre
de 1930; el articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién, “debido a falsa motivacién”, y el articulo 1384
del Cédigo Civil;
Considerando en cuanto a la invocada falsa aplicacion
de la llamada por el recurrente “Ley del Congreso Nacio-
nal No. 1888, del 16 de diciembre de 1948”, que es sélo.
una Resolucién por la cual, haciendo uso de la atribuciéon
que le acuerda @l inciso 21, del articulo 33 de la Consti-
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ibn de la Republica, el Congreso Nacional aprueba el
trato suscrito en fecha 8 de diciembre entre el Estado
inicano y la Lock Joint Pipe Company, para la eje-
cucién de varias obras publicas, entre las cuales figura un
acueducto para Elias Pifa, y en cuanto a la alegada con-
siguiente violacién de los articulos 6 y 7 de la Constitu-
cién de la Republica; que tales agravios, que en el desarro-
llo de sus medios de casaciéon el recurrente fundamenta
en una pretendida interpretaciéon del art. 13 del referido
§gontrato y no de la ley, como erréneamente lo expresa
en su memorial, para deducir de ello violaciones de los
citados canones constitucionales que no han sido cometi-
das en la sentencia impugnada, toda vez que el Art. 6 inci-
so 7 de la Constitucion de la Republica lo que hace es, lue-
go de consagrar como inherente a la personalidad huma-
na el derecho de propiedad, dispone que “ésta, sin embar-
- g0, podra ser tomada por causa debidamente justificada
de utilidad publica o interés social, y previa justa indem-
. nizacion y, en la especie, ya que se trataba de la realizacién
- de una obra publica que no tenia como resultado la defi-
nitiva pérdida por su duefo de una propiedad inmobilia-
ria, no era indispensable un procedimiento de expropia-
cion forzosa por causa de utilidad publica o de interés so-
cial, previa justa indemnizacion, y en todo caso no corres-
- pondia a la Lock Joint Pipe, realizarlo, y por consiguien-
te el articulo 6 de la Constitucién de la Republica, inapli-
cable en la especie, ni ha podido ser violado en la sen-
tencia impugnadA; que, tampoco ha podido serlo el articulo
7 de la misma, que expresa que ‘“la enumeracién contenida
en el articulo 6 no es limitativa, y por tanto no excluye
la existencia de otros derechos de igual naturaleza”, por
lo cual estos medios de casacién ecarecen de fundamento;

Considerando, en cuanto a las pretendidas violaciones
de los articulos 444 y 471, apartado 18, del Cédigo Penal
y 85 de la Ley de Policia, y de la Ley No. 43 del 15 de
diciembre de 1930, que, aunque el recurrente en su me-




morial de casacién no indica en qué consisten estas vij ]
laciones, un examen detallado de los referidos textos
les y de la sentencia impugnada no revela que en
diltima se cometieran las violaciones sefialadas, ya que
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana al esta-
blecer los hechos de la causa y declarar que al actuar, por
mandato de la Lock Joint Pipe Company, el prevenido Oli-
ver P. Catén para realizar como realizdé en efecto, traba-
~ jos atinentes a la referida empresa, lo hizo en el perfe

ejercicio de un derecho “que no puede erigirse en su con-.
tra en una fuente de dafios y perjuicios”, estaba hacienp
do uso, en cuanto al establecimiento de los hechos, de
poderes soberanos que para ello tienen los jueces del fon-
do, mediante la ponderacién de los medios de prueba so-
metidos al debate, y aplicé correctamente el derecho; que,
en consecuencia de todo lo expuesto, estos medios de ca-
sacién carecen también de' fundamento;

Considerando, en cuanto a la invocada violaciéon del
articulo 1384 del Cédigo Civil, que, aunque el recurren-
te no precisa en su memorial en qué consiste ésta, es ob-
vio que habiendo establecido la Corte a qua que Oliver P.
Catén al réalizar los actos que se le imputaban lo ha
en el ejercicio de un derecho “sin incurrir en falta algu-
na”, de la cual tuviera que responder su comitente Lock
Joint Pipe Company, a nombre de quien actuaba, tenia ne-
cesariamente que descartar, por via de consecuencia, to-
da reclamacioén por reparacion de dafios y perjuicios a car-
go de esta compaiia, ya que, en principio, el ejercicio de un
derecho no puede comprometer la responsabilidad civil del
titular de ese derecho; que, dicho ejercicio, solo pod
constituir una falta generadora de responsabilidad y con:
vertirse en abusivo cuando hubiese ligereza censurable; o'
si el mévil a que el titular del derecho ha obedecido ¥y el
fin que se ha propuesto alcanzar son contrarios al espiritu
del derecho ejercido; o si este ejercicio ha sido inspirad 0
por el proposito ilicito de .perjudicar a otra persona; lo



que no ha sido establecido, en hecho, por los jueces del
fondo; que, por consiguiente, en el fallo atacado no se ha
wviolado el articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo cual este
medio de casacién debe ser también desestimado;

Considerando, por altimo, en cuanto a la alegada vio-
lacion del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, “debido a falsa motivacién”, que los jueces del
fondo expusieron en su fallo los motivos de hecho y dere-
cho que justifican plenamente lo que fué decidido por
‘ellos, sin que pueda considerarse falsa dicha motivacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Hipélito Rosario, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de

echa cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-

llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
v tas",

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.
— Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damién
Biez B., Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
eretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952, |

i

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
15 de Octubre de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Silvia Diaz. Abogados: Lic. Salvador Espinal
da y Lic. César A. de Castro G.

Intimado: Angiolino Vicini. Abogado: Lic, Patricio V. Quifiones,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, a-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy diz
veintinueve del mes de mayo de mil novecientos cinc
ta y dos, afos 1099 de la Independencia, 89? de la Res
racién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvia Diaz,

mésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo,
trito de Santo Domingo, portadora de la cédula personal
de identidad numero 10049, serie lra., renovada para ¢
afio 1951, en que se intent6 el recurso, con el sello de
I. No. 58486, contra sentencia del Tribunal Superior €
Tierras de fecha quince de octubre de mil novecien /08
cincuenta y uno, en lo concerniente a las Parcelas Nos.
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, 12, 12 bis, 14 y 15 de la Manzdna No. 120 del Dis-
Catastral No. 1, del Distrito de Sante. Dominge, de
d Trujillo, cuyo dispositivo se copia después; |

- Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, pertador de
‘cédula personal nimero 8632, serie Ira., renovada -con
o No. 8026, quien por si y por el L]c César A. de
: G., como abogados, ambos, de la parte demandante

6 lectura a sus conclusiones;

. Oido el Lic. Patricio V. Quifiones, portador de la cé-
gla personal nimero 1273, serie 1ra., renovada con él se-
p No. 373, abogado de la parte demandada, Ang'lo}mo Vi-
i, en la lectura de sus conclusiones;

"; 01d0 el dictamen del Magistrado Procurador General'
i la Republica;

' VIStO el Memorial de Casacién presentado, el quince
2 diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, por el
e. Salvador Espinal Miranda “per si y por el Lic. César
‘de Castro Guerra”, como abogados, uno y otro de la re-

ente, memorial en que se alegan las violaciones de la
Yy que luego se expresan; :

. Visto el Memorial de Defensa presentado, el dos de

brero de mil novecientos cincuenta y dos, por el Lic. Pa-

V. Quinones, abogado del demandado Angmlmo Vi-
italiano, mayor de edad, casado, propietario, domi-

0 y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo ,
ingo, portador de la cédula personal niimero 9593, {
Ira, renovada para el afo 1951 con el sello No. 308,

para la fecha de dicho memorial;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh- |
do, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de

as; 2265 del Codigo Civil; 19 y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta ]
‘que sigue: a) que en fecha diez de marzo de mil noveci
‘tos cuarenta y nueve, el Tribunal de Tierras dict6 en

risdicciéon Original, su Decision No. 2, en relacion con log
solares Nos. 11, 12, 12 bis,, 14 y 15 de la manzana
120 del Distrito Catastral No. 1 (Uno) del Distrito de
to Domingo, Ciudad Trujillo, por cuyo dispositivo, que
gura inserto en el de la sentencia ahora atacada, que lue-
go se copia, adjudicaba a Angiolino Vicini la propiedad
de Jos solares ya mencionados; adjudicaba las mejoras ex .
tentes en los mismos, en favor de varias personas, y re
zaba la reclamacion, respecto de los solares dichos, presens
tada por los sucesores de Pedro Bernard Frank y por Sil-
via Diaz e Isabel Liberato Rincén Guerrero; b), que Silvia
Diaz y los Sucesores de Pedro Bernard Frank apelaron con=
tra el fallo de que arriba se hace mencién, y el Trib
Superior_de Tierras, por su decision de fecha catorce de
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, acogio al
apelacion; rechazé las reclamaciones de Angiolino Viei |
e Isabel Liberato Rincon Guerrero; ordené el registro
la propiedad de que se trata en favor de los sucesores ¢
Pedre Bernard Frank, y ordené el registro de las mejo
en la misma forma en que lo habia hecho en la decis
del Juez de jurisdiccién original; ¢), que la menciona
sentencia del Tribunal Superior de Tierras fué casada en
fecha veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta
y uno, por fallo que devolvi6 el asunto al repetido Tribun al
Superior de Tierras; d), que éste conoci6é de nuevo del ex-
pediente, en audiencia del veintiuno de junio de mil no-"
vecientos cincuenta y uno, en la que el representante '.'-:
los sucesores de Pedro Bernard Frank y de la sefora Sil-
via Diaz present6 estas conclusiones: “En nombre de los
Sucesores de Pedro Bernard Frank y de la sehora Silvia
Diaz (entre éstos) (Sic) pedimos muy respetuosamente qué 2
revoquéis la Decision de Jurisdiceién original de fecha 10
de marzo del 1949 dictada por el Juez Rafael Alburquer= 1
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me C., y que ordenéis el registro de los solares Nos. 11,

12 bis, 14 y 15 de la manzana No. 120 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, a favor de
os dichos Sucesores del sefior Pedro Bernard Frank, y
en cuanto a las mejoras existentes en ellos, las adju-
uéis a los reclamantes de ellos pero declarandolos po-
ores de mala fe regidos por la primera parte del Art.
del Codigo civil, tratando en consecuencia de confir-
la sentencia que dicté este Tribunal en fecha 14 de
liciembre de 1949 con la modificacién antes expresada
pecto a las expresadas mejoras y al confirmar esta De-
ién en cuanto a su dispositivo con la modificacién antes
ha dictéis mejores motivaciones que las que expusistéis,
a fundamentar dicha Decisién, siendo el desenvolvi-
ento de los razonamientos Juridicos expuestos en dicha
isién los que determinaron que la Hon. Suprema Corte
de Justicia casara vuestra Decisién de fecha 14 de diciem-
bre de 1949. Con el objeto de apoyar estas conclusiones
vamos a suplicaros acordarnos un plazo de 15 dias y si
acordais igual plazo, como lo acordaréis, a la parte contra-
Tia para replicar nuestro esecrito, que nos concedais un pla-
2o adicional de cinco dias para contrarreplicar el que ellos
pudieran producir: “ y el abogado que representaba a An-
giolino Vicini concluyé asi: “A nombre y representacion
del senor Angiolino Vicini cuyas generales constan, con-
cluimos muy respetuosamente, 1° como una cuestién pre-
la declaréis que la contra parte sefiora Silvia Diaz no
ha demostrado, no tiene, no ha justificado su calidad para
Sustentar ninguna representacion, ninguna reclamacién, so-
bre los derechos que ella dice tiene en la Sucesién de Pe-
dro Bernard Frank, 2o. rechazando en todas sus partes las
eclamaciones presentadas por esta sefiora por improceden-
s y mal fundadas, tomando como base y fundamento la
tencia de Jurisdiecién original del 10 de marzo del
19 y los fundamentos de la sentencia del 25 de enero
del 1951 de nuestra Hon. Suprema Corte de Justicia como
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cuestién de derecho, unida a una posesién de mas del tiem-
po requerido por la Ley para prescribir a favor de nuestro
representado el sefior Angiolino Vicini, por la ocupacién .
material que tiene de los Solares Nos. 11, 12 bis, 14 y 15
de la manzana No. 120 del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito de Santo Domingo, las distintas personas duefias
de mejoras que han declarado estar alli por contratos ema-
nados del Sr. Angiolino Vicini, y confirméis en todas sus
partes la dicha sentencia del Juez de Jurisdiccion origi-
nal del 10 de marzo del afio 1949, y en consecuencia ad-
judiquéis el derecho de propiedad de los solares mencio-
nados en favor de dicho sefior Angiolino Vicini, y las mejo.
ras en favor de las personas que las han reclamado, q e
por las disposiciones del Art. 555 (ultima parte) del Cédi-
go Civil, o sea de buena fe en virtud de que fueron hechas
por las personas que tenian derecho a ocupar los reféridos
solares de acuerdo con los contratos celebrados con el Se-
fior Angiolino Vicini. Con relacién al plazo solicitado p
el distinguido colega Espinal para presentar escrito, como
no conocemos los fundamentos de ese escrito, solicitan
igual plazo a partir de la fecha en que deposite en Se
taria o que nos sea entregada una copia para replicar,
un ultimo plazo como parte intimada para hacer una con=
figuran en el expediente; declarando estas mejoras regi
trarréplica:” e), que en la misma audiencia, el abogado de
los apelantes hizo nuevamente uso de la palabra para ex:
presar lo siguiente: “Una pequefia observacion. Si mal no
oimos quiero hacer una aclaracién al Presidente del Tri-
bunal respecto a nuestra representada la Sra. Silvia Diaz.
Nosotros hemos dicho aqui que representamos a los Sue.
de Pedro Bernard Frank, y entre ellos, a la Sra. Silvia
Diaz, y que hemos concluido pidiendo el registro de los de-
rechos de propiedad de los referidos solares a nombré
de los Suc. de Pedro Bernard Frank, considerando por tans
to, que queda sin interés la peticion que hace mi distinguide
colega el Lic. Quifiones, en el sentido de ratificar la cali®
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d de Silvia Diaz en la Sucesién, ya que nuestras con-
clusiones las hacemos recaer sobre los Sucs. de Pedro Ber-
nard Frank”; f), que el Lic. Julio A. Cuello, actuando en
nombre de Liberata Guerrero Rincén, interviniente, pi-
~di6 un plazo para someter un escrito de conclusiones;
' g), que dentro de los plazos que le fueron concedidos, las
- partes ratificaron esencialmente sus conclusiones, y el abo-
gado representante de Liberata Guerrero Rincén ratifico
- sus conclusiones presentadas en Jurisdiccién original;

Considerando que, en fecha quince de octubre de mil
novecientos cincuenta y uno, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicto la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo

que a continuacion se copia: “FALLA: 1° Se Rechaza por
infundada la apelacién interpuesta por los Sucesores de
Pedro Bernard Frank y la sefiora Silvia Diaz, contra la
Decision Numero 2, de fecha 10 de marzo del 1951, dic-
- tada por el Tribunal de Jurisdiccién original, en relacién
con los Solares Numeros 11, 12, 12-bis, 14 y 15 de la Man-
zana Numero 120 del Distrito Catastral Nimero 1 del Dis-
frito de Santo Domingo; 2° Se Rechaza el pedimento del
~ sefior Angiolino Vicini relativo a la falta de calidad de la
senora Isabel Liberata Guerrero Rincén; 39 Se Rechaza por
infundada, la reclamacién que de los solares antes mencio-
nados hace la senora Isabel Liberata Guerrero Rincon; 49
Se Confirma la referida Decisién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: PRIMERO: Que debe Rechazar y Rechaza, por in-
fundada, la reclamacién presentada sobre estos solares por
los Sucesores de Pedro Bernard Frank y por las sefioras
Silvia Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada y residente en esta ciudad, identificada por la Ceé-
dula No. 10045, Serie Ira., e Isabel Liberata Guerrero Rin-
con, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y
residente en esta ciudad, identificada por la Cédula No.
14097, Serie 23; SEGUNDO: Que debe Ordenar y Ordena
el registro del derecho de propiedad sobre estos solares
en favor del sefior Angiolino Vieini, mayor de edad, italia-
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no, propietario, casado con Dilia Ariza de Vicini, domi "
liado y residente en esta ciudad, identificado por la Ci
la No. 9593, Serie 1ra.; TERCERO: Que debe Ordenar
Ordena el registro del derecho de propiedad sobre las m
joras existentes en estos solares, en la forma siguiente:
Las mejoras existentes en el Solar Numero 11, ¥ que co
sisten en una casa de madera techada de zinc y sus ane:
dades, en favor de la sefiora Maria Natividad Garcia, domi-
nicana, mayor de edad, casada con Felipe Torres, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, en la casa No. 14 de la
calle “Doctor Betances”; b) Las mejoras existentes en el
Solar Numero 12, consistentes en una casa de madera
chada de zinc y sus anexidades, en favor de la sefiora Ana
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, soltera, domiciliada y residente en Ciudad Truji-
llo, calle “Doctor Betances” No. 2, identificada por la Cé-
dula No. 47830, Serie 1lra.; ¢) Las mejoras existentes en
el Solar Namero 12-bis, consistentes en una casa de made=
ra techada de zine, con sus anexidades, en favor de la se-
fiora Maria Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciudad
Trujillo, calle “Doctor Betances” No. 16, identificada por
la Cédula No. 20827, Serie 1ra.; d) Las mejoras existentes en
el Solar Numero 14, consistentes en una casa de madera.
techada de zinc, con sus anexidades, en favor de la senora
Consuelo Fortunato, dominicana, de quehaceres domésti- 3
cos, soltera, mayor de edad, domiciliada y residente en es-
ta ciudad, “Callején Ravelo”, identificada por la Cédula =
No. 39544, Serie 1ra.; y e) Las mejoras existentes en el
Solar Numero 15, consistentes en una casa de madera te-
chada de zine. con sus anexidades, en favor de la senora
Marcelina Andtjar de Nufiez, dominicana, mhyor de edad,
de quehaceres domésticos, casada con Martin Amable Nu-
fiez, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, calle “Doc- _
tor Betances” No. 4, identificada por la Cédula No. 19451,
Serie 1ra.; CUARTO: Que debe Declarar y Declara cons= !
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idas de buena fe, y por tanto, regidas por la segunda
e del articulo 555 del Cédigo Civil, las mejoras exis-
tes sobre estos solares y cuyo registro se ha ordenado
n el parrafo precedente, en favor de Maria Natividad Gar-
eia, Ana Rodriguez, Maria Reyes, Consuelo Fortunato y
‘Marcelina Andtjar de Nufez. Se ordena al Secretario del
‘Tribunal de Tierras, que, después de recibidos por él los
planos definitivos preparados por el Agrimensor Contratis-
ta y aprobados por la Direccion General de Mensuras Ca-
tastrales, de acuerdo con los términos de esta Decision,
‘expida los Decretos de Registro de Titulos correspondien-
-.teS”; .
g Considerando que la parte demandante alega, en apo-
yo de su recurso, que en la sentencia impugnada se incu-
- rri6 en los vicios sefialados en los medios siguientes: “Pri-
. mer Medio de casacion: Desnaturalizacién de los documen-
tos del expediente y de los hechos de la causa”; “Segundo
- Medio de casacién: Falta de motivos de la decisién recu-
rrida, violacion del Art. 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras”; “Tercer Medio de casacién: Falta de base legal de
' la decision recurrida. Contradiceién de motivos o motivos
. insuficientes. Violacién del Art. 2265 (reformado) del Cé-
- digo Civil”;
Considerando, en cuanto al primer medio: que en éste
alega la recurrente, para fundamentar su asercién de que
en la sentencia impugnada se incurrié en la “desnaturali-
- zacion de los documentos del expediente v de los hechos
- de la causa” y después de copiar el considerando Tercero
- de la sentencia impugnada, que “el Tribunal Superior de
Tierras no puede haber llegado al convencimiento de que
el terreno de las veinte tareas amparado con la escritura
de fecha 13 de Noviembre de 1911 coineida con el mismo
- terreno vendido a Angiolino Vicini en fecha 14 de Octu-
bre de 1912 porque los linderos de uno y otro son distintos:
el de las veinte tareas da los siguientes linderos: Norte,
potreros del sefior Gervasio Alvarez y del sefior Domingo
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Pérez, Sur y Este con propiedad de Cristébal Santiago y
~camino o vereda que va (espacio en blanco en la esc 2
“Td) y' Oeste con propiedad del sefior Martinez: y el de |
: porcibn vendida al sefior Vicini da estas colindancias:
- gon terrenos de Filomena Méndez, Oeste con terrenos de
- sefior José de los Santos, por el Norte con terrenos propie-
' dad del sefior Pedro Bernard Franco (Frank)”; a lo que lue-
. go agrega que “es incierto que la conviccién de que se
' taba del mismo terreno se pudiese haber formado con
« declaraciones juradas de los testigos que se senalan en ¢
rmercionado Considerando, pues como lo reconocié el Tri-
\bunal Superior de Tierras en su sentencia de fecha 14 de
Diciembre de 1949 las declaraciones de los referidos
tigos son completamente contradictorias, criterio que no
ha podido cambiar ahora sin una nueva instruccién testi=
monial o informativa, ni tampoco con el auxilio técnice
del Inspector de Mensuras Catastrales, que no se ha re
ferido en ninglin momento a la coincidencia de dichos te-
rrenos; ni tampoco por los resultados de la superposic
de planos, ya que la superposicion revela lo contrario asi
como también el Informe del Director General de Mensu-
ras Catastrales contenido en el Oficio de fecha 18 de Sep~
tiembre de 1947",;

Considerando que a estas alegaciones opone con razén
la parte demandada lo que sigue: que después “del envio
ordenado por la Honorable Suprema Corte de Justicia en
funciones de Corte de Casacién, por su sentencia de fecha
95 del mes de Enero de 1951, lo que ha hecho el Tribunal
Superior de Tierras es fallar nuevamente el caso y nada se
opone a que dicho Tribunal haya apreciado los documentos.
y hechos de la causa de una manera distinta de como lo
hiciera en su Decision de fecha 14 de Diciembre de 1949,
que fué casada, en contra de la actual intimante, sobre to-
do después de las criticas que de esta Gltima decision le-
hizo la Honorable Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casacion, en su sentencia de fecha 25 de Ene-
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o del afio 1951, pues precisamente lo que ha hecho el Tri-
punal Superior de Tierras en su Decisién No. 3 de fecha
15 del mes de Octubre de 1951, hoy impugnada por la in-
imante Silvia Diaz, es fallar el casb circunscribiéndose
dentro de la verdadera situacién juridica del mismo y ate-
piéndose a la disposicién de la Honorable Suprema Corte
de Justicia, en su citada sentencia del 25 de Enero de 1951,
en sus considerandos 5 y 6, cumpliendo asi con el princi-
plo conmgnado en el Art. 136 de la Ley de Registro de
Tierras”; que a esto se agrega que lo que hace la recu-
rrente, en los pasajes de su memorial copiados antes del
de la parte demandada que los refuta, es oponerse a las

y a la interpretacion que de tales hechos expone dicho
tribunal; que al establecer éste por el examen las declara-
ciones juradas de varios testigos y por medio de la super-
'posicion de planos, indicada en el considerando tercero
"de su fallo, la verdadera naturaleza de los hechos, con ello
no esté incurriendo en desnaturalizacién alguna sino pre-
cisando, en uso de las facultades soberanas que correspon-
‘den a los jueces del fondo, el sentido y el alcance material
de los documentos que examina; que en esta no se afirma,
por el Tribunal Superior de Tierras, nada que re-
sulte contrario a la naturaleza de lo examinado; que, por
todo lo dicho, el primer medio del recurso carece de fun-
damento;

Considerando, respecto del segundo medio: que segtin
la parte demandante, en la sentencia por ella atacada se
incurri6 en la violacién del articulo 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras porque el tribunal a quo “no ha expuesto
en su sentencia ningin motivo sobre los dieciocho puntos
que le fueron presentados por los sucesores del sefior Pe-
- dro Bernard Frank en su escrito de conclusiones de fecha 16
de Julio de 1951, cuestiones juridicas esenciales a la defensa
de los expresados reclamantes sucesores Frank y decisivas
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para la solucién del litigio pendiente con Anglolmo Vv
ni”; y -
Considerando que los “dieciocho puntos” a que se re-
fiere la recurrente, no se encuentran expuestos en las con-
clusiones de la misma, copiadas en el fallo, ni en parte al-
guna de éste; que la obligacién que tiene el Tribunal de
Tierras de presentar la motivacion de sus fallos, no lo lleva
a tener que contestar cada uno de los argumentos de las
partes; que aunque los alegados “dieciocho puntos” que se
copian en otra parte del Memorial de Casacion, constituye-
sen, como lo aduce la demandante, cuestiones juridicas
esenciales para su defensa, el examen de los considerandos
tercero y cuarto del fallo de que se trata pone de mani-
fiesto que el establecimiento de hechos y del alcance ma-
terial de los mismos que soberanamente realiza el tribunal
a quo, deja contestadas, en su conjunto, todas las pretensio-
nes de la mencionada demandante, sin que dicho tribunal
tuviera que hacerlo refutando especialmente, uno tras otro,
los argumentos que se le presentaban; que, por todo ello,
el segundo medio carece de fundamento lo mismo que el
que le precede; '

Considerando, acerca del tercero y ultimo medio: que
en éste se alega que en la decisién impugnada se incurrié
en los vicios de “falta de base legal”, contradiccion o insu-
ficiencia de motivos, y en la violacion del articulo 2265
del Cédigo Civil, porque los documentos presentados por
la parte demandada tienen vicios que impiden se les acep-
te como el justo titulo necesario para la prescripcion men-
cionada en el canon de ley que queda citado y porque acep-
ta como validas las declaraciones de ciertas reclamantes de
mejoras;

Considerando que si bien en la parte final del consi-
derando cuarto de la sentencia que es objeto del presente.
recurso se expresa, después de referirse a las ocupaciones
hechas en el terreno por personas que celebraron contratos
de compra-venta con el actual demandado, “que como lo
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expresa el Juez a quo en la Decision apelada, mediante la
pcupacion de estas personas, el sefior Angiolino Vicini ha
mantenido desde entonces la posesién del terreno con las
condiciones legales y por el tiempo necesario para pres-
bir, considerandosele un adquiriente a justo titulo y
buena fe”, ya antes de comenzar el mismo considerando,
thabia expresado el tribunal a quo que por las declaraciones
de varios testigos “se establece, sin lugar a dudas, que Ig-
‘pacio Santiago, primero, y Pedro Bernard Frank, después,
‘mantuvieron una posesiéon continua y no interrumpida,
pacifica, publica, inequivoca y a titulo de propietarios del
eno aludido, y que ambas posesiones unidas pasan de
reinta anos; que al haber trasmitido sus derechos de pro-

Bernard Frank en favor del senor Angiolino Vicini, por ac-
"-- bajo escritura privada de fecha 14 de octubre de 1912,
ningun derecho pueden alegar con buen éxito los suce-
sores de aquél, quienes,, por otra parte no han probado
en forma alguna de derecho, que tienen la posesion de di-
chos terrenos”; que al haber establecido asi que en la es-
pecie existia, en favor de Angiolino Vicini, la mas larga
de las prescripciones, esto es, la sehalada en el articulo
2262 del Codigo Civil, lo dicho en la decisién impugnada
respecto de la prescripcion establecida en el articulo 2265
idel mismo Codigo tiene un caracter de superabundante y,
consecuentemente, cualquier vicio que contuviera no bas-
taria para pronunciar la casaciéon que se pretende;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras se-
encuentra investido de las facultades necesarias para pon-
derar la sinceridad de las declaraciones prestadas ante él
0 ante los jueces de jurisdicecion original, y la recurrente
no ha demostrado que, al hacerlo, se hubiese incurrido en
a violacion de algun texto legal; que cuanto se ha venido
8stableciendo en el examen del presente medio y de las
anteriores evidencia que en el fallo se encuentran todos
s motivos de hecho y de derecho requeridos para su sos- |
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tenimiento, sin que haya habido omisiones que impig
a la Suprema Corte de Justicia ejercer sus poderes de v
rificacién ni las contradicciones que, sin especificarlas, al
ga la demandante; que como consecuencia de todo lo
puesto en el examen del presente medio, este se em
tra tan falto de fundamento como los otros dos;

~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso g
casacién interpuesto por Silvia Diaz, contra sentencia di
Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de octubr
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Cox
dena a dicha recurrente al pago de las costas, con distra
cién en favor del Lic. Patricio V. Quinones, abogado
la parte demandada que ha afirmado haberlas avanzado e
su totalidad. ‘

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz—#
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 7 de diciembre de 1951.

teria: Penal.

Recurrente: Luis Graciano Corporan. Abogados: Lic. Rafael Au-
gusto Sanchez hijo y Dr. Augusto Luis Sénchez S.

Dius; Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
'dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
‘A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tinueve del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
dos, anos 109° de la Independencia, 89° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Gra-'
 ciano Corporan, dominicano, mayor de edad, soltero, guar-
dacampestre, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula perso-
‘nal de identidad nimero 28129, serie 1, con sello numero
786871, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris de fecha siete de diciembre de mil nove-
‘cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido el Magistrado Juez Relator; g
Oido el doctor Freddy Gatén Arce, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 24532, serie 31, sello
ntimero 14167, en representacién del licenciado Rafael Au-
gusto Sanchez hijo, portador de la cédula personal de iden-
tidad niimero 38378, serie 1, sello nimero 983, y del doetor
Augusto Luis Sanchez S., portador de la cédula personal de
identidad ntiimero 44218, serie 1, sello namero 14866, abo i
gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; 3
Visto el escrito presentado por los abogados del recu
rrente, en fecha veintiuno de abril del corriente ano;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de febrero de
mil novecientos cincuenta y dos;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 405 y 463, escala 6a. del Co-
digo Penal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca= "
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los .
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de agosto del ano mil novecientos cincuenta, el
Director General de Rentas Internas dirigié un oficio al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La |
Altagracia denuncidndole que los sefiores Luis Graciano
Corporén, Inspector Sanitario de tercera clase, y Maximo
Manuel Melo y Pién practicante de la oficina sanitaria de
la comin de Higiiey, habian cometido actos que constitu-
yen una violacién del articulo 258 del Codigo Penal, pues
simulando ser oficiales de rentas internas, intimaban a al-
gunas personas a entregarles sumas de dinero, haciéndo-
les creer que habian incurrido en supuestas contraven=
ciones; b) que sometido el caso al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, lo fall6 por
sentencia de fecha ocho de mayo de mil novecientos cin-
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wenta y uno, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
'_-‘_154 O: Descargar, como en efecto descargamos, al nom-
yrado Luis Graciano Corporan, de generales anotadas, del
jelito de usurpacién de funciones, por insuficiencia de
ruebas; SEGUNDO: Declarar, como en efecto declaramos,
al nombrado Luis Graciano Corporan, de generales anota-
das, culpable del delito de recibir recompensas no previs-
as por la Ley, y, en consecuencia, acogiendo circunstancias
tenuantes en su favor, se condena a sufrir dos (2) meses de
sién correccional, que debera cumplir en la Carcel Pu-

‘efecto declaramos, al nombrado Maximo Manuel Melo y
Pion, de generales anotadas, culpable del delito de usurpa-
¢ion de funciones, Y, en consecuencia, se condena a sufrir
‘dos (2) meses de prisién correccional, que debera cumplir
‘en la Carcel Piiblica de esta ciudad; QUINTO: Condenar,
€omo al efecto condenamos, a los nombrados Luis Graeciano
Corporan y Maximo Manuel Melo y Pion, al pago solidario
de las costas;

Considerando que sobre el recurso de alzada de los
Prevenidos, la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, apoderada de este recurso, decidié por la senten-
€la ahora impugnada, lo que a continuaciéon se expresa:
'ALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan-
to a la forma, los recursos interpuestos, respectivamente,
Por los inculpados Luis Graciano Corporan y Maximo Ma-
nuel Melo y Pién, contra la sentencia rendida por el Juz-
Bado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
Bracia, en atribuciones correccionales, de fecha 8 del mes
de mayo en curso, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERO: Descargar, como en efecto descargamos al nom-
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brado Luis Graciano Corporan, de generales anotadas,
delito de usurpacién de funciones, por insuficiencia
pruebas; SEGUNDO: Declarar, como en efecto declaram
al nombrado Luis Graciano Corpordn de generales ano
das, culpable del delito de recibir recompensas no pre
tas por la Ley, en consecuencia, acogiendo circunstan
atenuantes en su favor, se condena a sufrir dos (2) me
de prision correccional, que debera cumplir en la Care
Puablica de esta ciudad; Se condena, ademas, a permane-
cer inhabilitado perpetuamente para cargos u oficios p"'
blicos; TERCERO: Descargar, como en efecto descargar S
al nombrado Maximo Manuel Melo y Pién, de gener
anotadas, del delito de recibir recompensas no Ppre istas
por la Ley, por no haberlo cometido; CUARTO: Declarar,
como en efecto declaramos, al nombrado Maximo Manu
Melo y Pion, de generales anotadas, culpable del delito de
usurpacion de funciones, y en consecuencia, se condena
a sufrir dos (2) meses de prision correccional, que debe-
ra cumplir en la Carcel Publica de esta ciudad; QUINTO:
Condenar, como en efecto condenamos, a los nombrados
Luis Graciano Corporan y Méaximo Manuel Melo y Pion,
al pago solidario de las costas; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el inculpado Maximo Manuel Melo y Pion,
por no haber comparecido, a pesar de haber sido legalmen-
te citado; TERCERO: Varia la calificacién dada al hecho,
por la sentencia apelada, y, obrando por propia autoridad,
declara a los inculpados Luis Graciano Corporan
Méaximo Manuel Melo y Pién, culpables del delito de
tafa’, en perjuicio de varias personas, y, en consecuenc
los condena por el expresado delito, a sufrir la pena
dos (2) meses de prision correccional, acogiendo circuns-
tancias atenuantes; y CUARTO: Condena a los inculpados
Luis Graciano Corporan y Maximo Melo y Pion, al pago
de las costas”;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecidoSy
de acuerdo con los elementos de pruebas aportados al de-
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bate, los hechos siguientes: a) que en fecha dos de agosto
de mil novecientos cincuenta, se presentaron dos individuos
a la casa del sefior José Cedano hijo, situada en la sec-
‘cion de Nisibén, comin de Higiiey, se introdujeron en el
‘aposento, en donde encontraron aziicar, jabén y azul, en
muy pequenas cantidades que estaban destinados para el
uso de la casa, y le dijeron a la mujer de éste, que esos
rarticulos estaban dedicados a la venta, ¥ que, como no es-
taba provista de la patente Yy permisos correspondientes,
contravenian disposiciones legales, y que-del Gnico modo
que podia librarse de ser sometida a la justicia era entre-
gandole la suma de $50.00; que la sefiora sélo pudo entre-
garle la suma de diez pesos lo que ellos aceptaron; b) que
estas personas eran Luis Graciano Corporan, Inspeetor Sa-
nitario de Tercera Clase, y Maximo Manuel Melo Pién,
practicante de la oficina sanitaria de la comiin de Higiiey;
¢) que dicho Inspector habia recibido 6rdenes para trasla-
darse en inspeccion, a las secciones de “El Mamey”, “Du-
yey”, “La Guama”, “Nisibén” y “Hato de Mana”, de la
comiin de Higiiey, quien se hizo acompaiiar.del referido
‘practicante; d) que mientras el prevenido Luis Graciano
\Corporan realizada la inspeccién, acompanado por Maxi-
' mo Manuel Melo Pi6n, constaté o hizo creer que habia
‘constatado varias contravenciones a la Ley de Sanidad,
| cometidas por los sefiores Bernardo Pérez, Secundino del
Villar, Lorenzo de la Rosa, Eduardo Quezada, Casimiro
Gonzalez, Féliz Rodriguez y Mélido Altagracia, a quienes
Jdes hicieron creer que las contravenciones por ellos come-
tidas estaban penadas con fuertes multas ¥ que para evi-
tarse la sancién, debian entregarle y efectivamente le en-
tregaron, sumas de dinero; e) que en fodas estas operacio-
nes Luis Graciano Corporan estuvo acompanado del prac-
ticante Maximo Manuel Melo Pién; f) que las calidades en
las cuales actuaban los prevenidos eran las ya consignadas;

1 Considerando que de conformidad con el parrafo 1°
del articulo 405 del Cédigo Penal, son reos de estafa ¥y co-
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‘me tales incurren en las penas de prisién correccional
-seis meses a dos afios y multa de veinte a doscientos pe-
sos; 19 los que valiéndose de nombres y calidades supues os
-0 empleando manejos fraudulentos, den por cierta la e
‘tencia de empresas falsas, de créditos imaginarios o de po-
" deres que no tienen, con el fin de estafar el todo o pa 3
de capitales ajenos, haciendo o intentando hacer, que se
les entreguen o remitan fondos, billetes de banco, o del
tesoro, y cualesquiera otros efectos publicos, muebles, obli-
gaciones, que contengan promesas, disposiciones, finiquitos:
o descargos; L

Considerando que tal y como lo ha comprobado y a
mitido 1a Corte a qua, los prevenidos, urdiendo en combina=
cién una mentira, les hicieron creer a las personas agra-
viadas, que ellas habian cometido graves violaciones de la
ley, que fingian descubrir y que estaban sancionadas co
fuertes multas; que esta circunstancia constituye una
niobra fraudulenta, por medio de la cual hacian nacer en
el animo de las victimas el temor a sanciones que la ley
impone a hechos que en realidad no habian cometido, quie-
nes, para evitarlas, entregaron a los prevenidos dinero en
efectivo;

Considerando que siendo correcta la calificacion dada
al hecho, y ajustada a la ley, las sanciones penales impues=
tas al prevenido recurrente Luis Graciano Corporan, su re=
curso debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Luis Graciano Corporan contra se
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris:
de fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta
y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

' falle, y SEGUNDO: condena a dicho recurrente al pago de
las costas. ' .

{Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejlﬂ.——"—

Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.

L}
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= G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
gstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1952.

ser tencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo,
‘en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
de fecha 23 de noviembre de 1951,

Materia: Trabajo.

4

becurrente: Ingeniero Julio E. Garcia Cambier. Abogado: Dr.
Narciso Abréu Pagén.

mado: Ebenecer Alexander Smith. Abogado: Dr. Victor Ma-
nuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana. y
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H, Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
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= G. A.'Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
wé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1952,

tencia impugnada: Cdmara de lo Civil ¥ Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
de fecha 23 de noviembre de 1951.

fateria: Trabajo.

4

lecurrente: Ingeniero Julio E. Garcia Cambier. Abogado: Dr.
Narciso Abréu Pagén.

Intimado: Ebenecer Alexander Smith. Abogado: Dr. Victor Ma-
y nuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana. y

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
fl. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
dustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Segundo
Bustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
fel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
gaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
aeéneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
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del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, afiog
1099 de la Independencia, 89° de la Restauracion y 239 d
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio
Garcia Cambier, de nacionalidad dominicana, mayor |
edad, casado, ingeniero, domiciliado y residente en es
ciudad, portador de la cédula personal de identidad Ne.
7708, serie 1%, sello No. 6, contra sentencia dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de lra.
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en funci
nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fec
veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta y
uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator; 1
Oido el Dr. Euclides Vicioso V., portador de la céd
la personal de identidad No. 45820, serie 1%, sello nimerg
13911, en representacion del Dr. Narciso Abréu Pagan, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 28556, serie
12, sello numero 1030, abogado del recurrente, en la lee-
tura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de 13
cédula personal de identidad No. 18900, serie 1, sello
mero 9773, abogado de la parte recurrida, en la lectura
de sus conclusiones;
Oiglo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Visto el memorial de casacién presentado por el abe
gado de la parte intimante, en el cual se alegan las Vios
laciones de la ley que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por el aboga
do de la parte intimada, sefior Ebenezer Alexander Smith,
de nacionalidad inglesa, mayor de edad, casado, mecanico;
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la ce:
dula personal de identidad numero 195,*serie 1%, sello nd-
mero 777424; '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 37 de la Ley sobre Contra-
de Trabajo, de 1944, modificado por la Ley No. 1963
ano 1949; 15 y 16 de 1a misma ley; 1315 del Codigo
Civil; 133 y 141 del €odigo de Procedimiento Civil; Art,
2, Ley No. 1642, de 1948, sobre dias festivos, conmemora-

ivos y de duelo; y 1, 7, 71 y 72 de 1a Ley sobre Proecedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
que con motivo de la demanda interpuesta en fecha cinco
de abril de mil novecientos cincuenta y uno, por Ebenezer
Alexander Smith contra el ingeniero Julio Garcia Cambier,
en pago de las prestaciones que la Ley sobre Contratos de
Trabajo le acuerda al trabajador despedido sin causa jus-
' ficada, el J uzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién
del Distrito de Santo Domingo, dicté en fecha veintitrés
julio de 1951, sentencia con el siguiente dispositivo:
PRIMERO: que debe acoger, como al efecto acoge, en to-
gas sus partes las conclusiones de la parte demandada, in-
geniero Julio Garecia Cambier, producidas en audiencia;
1a que dicen: “que se pronuncie el defecto contra el de-
‘mandante y sea descargada la parte demandada pura ¥y
plemente sin juzgar el fondo de la demanda. SEGUN-
DO: que debe condenar, como al efecto condena, a Ebene-
2Zer Alexander Smith, parte que sucumbe al pago de las
costas;” 2) que sobre apelacién interpuesta por Ebenezer
Alexander Smith, la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, pronuncié 1a sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia.a continuaciéon: “PRIMERO: Acoge
€l recurso de apelacion interpuesto por Ebenecer Alexan-
der Smith, contra la sentencia de trabajo del Juzgado de
iPaz de 1a Segunda Circunscripcién de este Distrito de San-
to Domingo, de fecha 23 de julio de 1951, dictada en fa-
'Vor del Ing. Julio Garcia Cambier, y, en consecuencia, re-
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voca la mencionada sentencia; SEGUNDO: condena,
tanto, al intimado a pagarle al intimante: a) una se
de salario, por concepto de preaviso; b) cinco dias,
concepto de auxilio de cesantia; y ¢) tres meses de salar
por concepto de indemnizacion, calculado a razén de un §
lario de RD$5.60 diarios, asi como el pago de los inter
legales de la suma total a partir del dia de la dema
TERCERO: condena, igualmente, al intimado al pago de
los costos y gastos que fueren de lugar”; 3

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
fnedios: “Primer Medio. Violacién del articulo 141 del Cé
digo de Procedimiento Civil, desnaturalizacién de los he
chos y del articulo 1315 del Cédigo Civil. Segundo Me
Violacién del articulo 37, parrafo b) de la Ley No. 6
sobre contratos de trabajo y falsa aplicacion de los ar
ticulos 15 y 16 de la misma ley”; '

Considerando, en cuanto a la caducidad del recurso
invocada por el Magistrado Procurador General de la Re
publica, que de conformidad con el articulo 7 de la Ley !
bre Procedimiento de Casaciéon se incurre en la cadu
dad del recurso si el intimante no emplazare al intima
en el término de treinta dias, contados desde la fecha dél
auto de admisién; que al tenor del articulo 72 de dicha ley
todos los plazos establecidos en ella, en favor de las p
tes, son francos; que el mismo articulo dispone que si fu
re festivo el tultimo dia del plazo, éste sera prorrogade
hasta el siguiente; §

Considerando que, en la especie, el auto de admisio
fué proveido por el presidente de la Suprema Corte di
Justicia el dia veintiuno de diciembre de mil novecientos
cincuenta y uno, y el emplazamiento le fué notificado
intimado, el dia veintidos de enero de mil novecientos ¢l
cuenta v dos; que si, ciertamente, el plazo del articulo 1
venci6 el veintiuno de enero del corriente afio, dicho pl&
zo quedé prorrogado hasta el dia siguiente, por ser el ve
tiuno de enero un dia no laborable; que, en tales condi
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ciones, el emplazamiento de que se trata, fué notificado
en tiempo oportuno; , iy
Considerando, en cuanto al primer medio, que el juez
a quo ha comprobado y admitido en el fallo impugnado, lo
siguiente: 1) Que el ingeniero Julio E. Garcia Cambier y
‘el mecanico Ebenezer Alexander Smith pactaron un contra-
to de trabajo para una obra determinada, que durd desde
‘el veinticinco de septiembre de mil novecientos cincuenta
‘hasta el diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta
y uno; 2) que el trabajador desempefiaba el cargo de jefe
del taller de mecanica, percibiendo un salario de cinco pe-
Sos oro con sesenta centavos (RD$5.60), por dia; 3) Que el
- trabajador fué despedido antes de la terminacién de la
- obra y 4) Que el patrono no probé la justa causa del des-
. pido;

Considerando que para llegar a esa conviccién el Tri-
bunal a quo se fundé en los hechos y circunstancias de la
. causa, los cuales no han sido desnaturalizados; que, por el
contrario, las comprobaciones realizadas por el juez del
- fondo fueron el resultado de la libre apreciacion de los ele-
- mentos de prueba aportados al debate; que, ademas, los
. motivos de la sentencia impugnada justifica plenamente su
dispositivo; que, en efecto, en dicho fallo se expresa que
la existencia del contrato de trabajo y su naturaleza de
contrato para una obra determinada no fué objeto de con-
troversia entre las partes; y que “del interrogatorio hecho
por el Tribunal a ambas partes en causa, de la manera co-
mo ellos declararon y respondieron a distintas preguntas
del Juez, del cotejo de ambas declaraciones, asi como de
las circunstancias que rodearon los hechos relatados. . . el
Tribunal ha quedado edificado de que, en realidad, exis-
ti6 un despido de parte del patrono, quien no ha podido
justificarlo™;

Considerando, por otra parte, que el Tribunal a quo
no ha violado las reglas de la prueba contenidas en el ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, de las cuales ha hecho una
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aplicacién particular el nuevo texto del articulo 37 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, al consignar en la sen-
tencia impugnada que el patrono “no pudo justificar” el
despido del trabajador, pues, como lo ha admitido correc-
tamente dicho fallo, es al patrono a quien le corresponde
probar la justa causa del despido, para liberarse de
responsabilidad; :
Considerando, en cuanto al segundo medio, que de
-conformidd con el articulo 37, reformado, de la Ley sobre
“Contratos de Trabajo, si como consecuencia del despido.
‘surge contencion y el patrono no prueba la existencia de
una de las causas enumeradas en el articulo 36, el tribunal
declarara el despido injustificado y resuelto el contrato
vor culpa del patrono; que, cuando se trata de un contrato
nara una obra determinada el patrono esta obligado, al
tenor del parrafo b) del referido articulo 37, a pagarle al
trabajador los salarios que habria percibido hasta la con-
clusién de la obra convenida, los cuales no pueden exceder
de lo que corresponda a un mes, a menos que las partes
hayan fijado una suma mayor, por escrito, al celebrar el
contrato; que al tenor del parrafo c) del citado articulo 37,
el patrono debera pagarle, ademés, al trabajador una suma
igual a los salarios que habria recibido desde el dia de la
demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada
en Gltima instancia, sin aue dicha suma exceda de los sa-
larios correspondientes a tres meses;
Considerando que el recurrente sostiene gque cuando

se trata de un contrato para una obra determinada, el obre-
ro sélo tiene derecho a cobrar los valores indicados en
el parrafo b) del articulo 37, reformado, de la Ley sobre
Contratos de Trabajo, y no la indemnizacién del parrafo c)
de dicho articulo; pero
 Considerando que esta indemnizacién no es privativa
de los contratos por tiempo indefinido; que, en efecto, la
ley no distingue, y, ademas, los mismos motivos que jus-
sifican la indemnizacién cuando se trata de un contrato -
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or tiempo indefinido, justifican también el pago de la mis-
ja si el contrato es para una obra determinada;

- Considerando, por otra parte, que tal y como lo afir-
1a el recurrente, el juez a quo cometié un error al con-
al patrono al pago del preaviso y el auxilio de ce-
antia, al tenor del parrafo a) del citado articulo 37; que,
n efécto, estas prestaciones sélo pueden ser concedidas
pando se trata de contratos por. tiempo indefinido; pero

Considerando que esta circunstancia en nada perjudi-
2 los intereses del recurrente, ya que por concepto de
reaviso y auxilio de cesantia el juez acordé una semana
¥ cinco dias de salarios, respectivamente, mientras que si
e hubiese aplicado, como era de derecho, el parrafo b)
el mismo articulo 37, entonces la condenaciéon habria si-
tal como lo pidié el demandante originario, de un mes
de salarios; que, por tanto, el recurrente carece de interés
para impugnar la sentencia en el aspecto que acaba de
jer examinado;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara gue no proce-
de el pronunciamiento de la caducidad del recurso de que
8 trata; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacién in-
lerpuesto por Julio E. Garcia Cambier, contra sentencia
e la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de .

a veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuen-
@ y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro
lugar del presente fallo; y TERCERO: condena al recurren-
al pago de las costas, con distracciéon en favor del Dr.
dctor Manuel Mangual, quien afirma haberlas avanzado
In su mayor parte.

i (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Feo. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
€l.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—

Nestor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresadog,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— FIRMADO: Ernesto Curiel hijo”. :

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J;
de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de Segundo gra-
do, de fecha 17 de Octubre de 1951. i

Materia: Trabajo.

Recurrente: Manuel Maria Arias. Abogado: Lic. Félix Tomés Del
Monte A.

Intimado: Ozama Sugar Company, Limited. Abogado: Dr.
R. del Castillo Morales.

,Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Lxcenm 0
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg

. Sustituto de Pres1dente, Rafael Castro Rivera Juan A.

Contm Aybar, asistidos del Secretario General en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dist
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de mayo G€
mil novecientos cincuenta y dos, afios 109° de la Indepen ¥
dencia, 899 de la Restauracién y 23% de la Era de ji-
llo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, 1a
siguiente sentencia:



La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, -
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— FIRMADO: Ernesto Curiel hijo”. N

SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1952

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J.
de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de Segundo gra-
do, de fecha 17 de Octubre de 1951. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Manuel Maria Arias.-Abogado: Lic. Félix Tomds Del
Monte A.

Intimado: Ozama Sugar Company, Limited. Abogado: Dr.
R. del Castillo Morales.

,Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Seg

_Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo=

Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di o
de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de mayo d€
mil novecientos cincuenta y dos, afios 109° de la Indepen=
dencia, 89° de la Restauracién y 23° de la Era de 1]
1lo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Maria Arias, dominicano, obrero, domiciliado en El Guano,
de la jurisdiccion de San Pedro de Macoris, de la provin-
cia de este Gltimo nombre, portador de la cédula personal
de identidad numero 305, serie 23, renovada para el afio
11951, en que se intenté el recurso, con sello de R. I. No.
294763, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo dictada, como tribunal de
traba]o de segundo grado, en fecha diecisiete de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia
~después; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Félix Tomas Del Monte A., portador de
" la cédula personal No. 988, serie 1%, renovada con el sello
' No. 7730, abogado del demandante, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo Morales, portador de
' la cédula personal No. 40583, serie 1%, renovada con el se-
llo No. 7912, abogado de la parte demandada, en la lectu-
- ra de sus conclusiones; d

] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado, el veintiséis
" de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, por el
Lic. Félix Tomas Del Monte A., abogado del recurrente,
. memorial en que se alegan las violacidnes de la ley que
luego se expresan;

Visto el memorial de defensa presentado, el veintinue-
ve de enero de mil novecientos cincuenta y dos, por el
Lic. Luis R. del Castillo M., abogado de la parte recurrida,
la Ozama Sugar Company, Limited, compaiiia comercial
. domiciliada en el batey principal del Central Ozama, San
Luis, del Distrito de Santo Domingo;
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—

Visto el memorial de ampliacion de la parte deman-
dada;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; 19, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos relativos a ella consta lo que sigue: A), “que
segiin se comprueba por el acta redactada al efecto, en fe-
cha veintiocho del mes de julio de mil novecientos cuaren-
ta y ocho comparecieron por ante el Conciliador Jefe de
la Seccién de Conciliacién del Departamento del Trabajo,
de una parte, el sefior Manuel Maria Arias, asistido de su
entonces abogado y apoderado especial, Lic. Milciades Du-
lue, y de la otra parte, la Ozama Sugar Company, Limited,
representada por su apoderado especial de aquella época,
Lic, Eduardo Matos Diaz; que el sehor Manuel Maria Arias,
ante el amigable componedor declaré ‘que tenia cinco anos.
al servicio de la Ozama Sugar Co., situada en la seccién de
San Luis, D. S. D.’, trabajando en calidad de corredor de
locomotoras, con un salario de RD$3.78 diarios, y fué des-
pedido injustamente, por lo cual reclama los derechos que
le acuerdan los Arts. 15 y 16 de la Ley No. 637. Reclama
ademas, las vacaciones dejadas de conceder durante el
timo ano; y la empresa demandada, representada por Su.
apoderado especial, declaré que ‘le niega todo fundamento
a la reclamacion del obrero Manuel Maria Arias, entre
otras razones porque no ha trabajado de manera continua
a su servicio’; B), “que posteriormente, en fecha veinticua=
tro de agosto de aquel mismo afo, el sefior Manuel Maria
Arias, por acto de alguacil, emplazé a la Ozama Sugar Com=
pany, Limited, por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo”, para los
fines de sus pretensiones ya expresadas; ¢), “que previa=
mente al fallo de la demanda de que fué apoderado, el Juz-
g2 gado de Paz del cual procede la sentencia apelada dictd
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una ‘ordenanza’, disponiendo la celebraciéon de un informa-
tivo, en razon de ‘que la circunstancia de esa continuidad
de trabajo del demandante Arias, es un elemento impor-
' tante de la causa, y para ventilarlo fué pedido el dictado
de una medida de instruccién’ habiendo tenido efecto aque-
lla medida en la audiencia celebrada por el mismo Juzgado
de Paz el dia trece de octubre del mismo afio, a la cual no
compareci6 el sefior Manuel Maria Arias, oyéndose en ella
como testigos a los senores Francisco Frometa v Carlos B.
Manzano, a requerimiento de la empresa demandada, afir-
mando ambos que el sefior Manuel Arias era un trabajador
‘temporero’, y no por tiempo indefinido, ‘contratado por
zafra y para la zafra de 1948’; que en apoyo de lo afirmado
- por ella, la Ozama Sugar Companv, Limited, sometio tam-
bién al mismo Juzgado un ‘Aviso de Empleo’, de fecha cin-
co de febrero de mil novecientos cuarenta v ocho, firmade
~ por el senor Manuel Maria Arias, en el cual éste figura
como trabajador ‘temporero’ de dicha empresa como repa-
rador de locomotoras, y un informe de los cambios en el
Personal Temporero desde el 1? de febrero de 1948 hasta
el 15 de febrero de 1948’, expedido por el Director del De-
partamento del Trabajo, en el que aparece anotado el se-
- nor Arias como reparador de locomotoras, y en ‘fecha que
comenzé a trabajar, febrero 10/48’, con un jornal diarie
de RD$1.75”; D), que el veintitrés de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ocho, el va citado J uzgado de Paz
de la Cuarta Circunseripcién del Distrito de Santo Domin-
go dicté una sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe condenar y efectivamente condena a la
Ozama Sugar Company, Ltd. a pagarle a su demandan-
te senor Manuel Maria Arias, el pago de un mes de preavi-
. S0, y dos meses de auxilio de cesantia, tomando como ba-
se el salario de tres pesos con setentiocho centavos (RD$-
3.78) diarios, que ganaba como corredor de locomotoras al
servicio de su contra parte; SEGUNDO: Que debe conde=
nar y en efecto condena, a la misma compania, al pago de
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dos meses en la proporclon de un cincuenta por cnentq
(50%), o sea medio salario por salario durante ese tiem-
po, a razéon de RD$3.78 diarios como auxilio por enferme-
dad comprobada. TERCERO: Que debe condenar y conde-
na a la misma Ozama Sugar Company, Ltd., a pagarle a
su demandante senor Manuel Maria Arias, los salarios que
habia percibido dicho sefior desde la terminacién del con-
trato hasta la fecha de la sentencia en firme, a titulo de
dafios y perjuicios”. CUARTO: que debe condenar y conde-
na a dicha compaiiia al pago de las costas”; E), que sobre
un recurso de alzada intentado contra este fallo, la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté, -el cuatro de
marzo de mil novecientos cincuenta, una decision que con-
firm6 la que era impugnada en apelacion; F), que esta deci-
sién del segundo grado de jurisdiccién fué casada el vein-
ticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y uno, y el
asunto fué enviado al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; G), que este ultimo .qugado
conoci6 del caso en audiencia del dieciocho de agosto de
mil novecientos cincuenta y uno, en la que el abogado
que representaba a la demandada originaria, concluy6 asi:
“Por esas razones, y por las que con vuestra reconocida
ilustracién y elevado espiritu de justicia tengais a bien
suplir de oficio, la Ozama Sugar Company, Limited, por
mediacién del abogado infrascrito, su apoderado especial
os pide, muy respetuosamente: PRIMERO: que acojais co-
mo bueno y valido en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Ozama Sugar Company, Limited, contra
la sentencia del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
cién de fecha 23 de noviembre de 1948, pronunciada en
su contra y en favor del sefior Manuel Maria Arias; SE-

GUNDO: que revoquéis la sentencia apelada y obrando 2
por propia autoridad rechacéis la demanda intentada por
el sefior Manuel Maria Arias contra la Ozama Sugar Com-
pany Limited, segin acto del ministerial Horacio Ernesto
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mastro Ramirez de fecha veinticuatro de agosto de mil no-
ecientos cuarenta y ocho; y TERCERO: que condenéis al
Manuel Maria Arias al pago de las costas”; y el
bogado que representaba a la ‘parte contraria presentd
stas conclusiones: ‘“Por tales motives, y las que estiméis
suplir, en derecho, equidad y justicia, Magistrado, en in-
terés de una recta administraciéon judicial, a la vista de
los arts. 1, 2, 6, 13 reformado, 15 ine. (e¢), 16, parrafo
9 17 inc. {d) 25 ine, (f), 37 parrafo 1°, 51, 57 v 65 de
Ley 637, sobre contratos de trabajo; 407, 410, 411, 413,
261, 130 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1315 del
Coédigo Civil, el sefior Manuel Maria Arias, de generales
gonocidas, por mediacion de su apoderado-abogado infras-
erito, os demanda: 19 que anuléis el informativo testimo-
‘nial ordenado a peticion de la Ozama Sugar Company,
Ltd., y celebrado el 13 de octubre de 1948, en la audiencia
'de ese dia a las diez horas de la manana, para ante el
‘Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeion por inobser-
vancia de las siguientes formalidades substanciales: a) por-
gue la sentencia que dispuso esa medida de instruccion,
i no fué notificada a la parte intimada; b) porque los tes-
tigos que depusieron en esa audiencia no fueron denun-
| ciados a la otra parte, ni se oyeron previo juramento de
ley, ni hubo proceso verbal como resultado de las decla-
- raciones prestadas en una litis sujeta a recurso de ape-
' lacion ¥, en estas circunstancias la prueba que se preten-
‘dia derivar de la no continuidad del trabajador conocido,
es ineficaz; ¢) porque independientemente de esta medida
de instruccion, la intimante no ha suministrado ninguna
. otra prueba que justifique el despido de dicho trabaja-
dor; d) porque la continuidad del trabajo no se interrum-
pe por enfermedad, art. 17, inc. (¢) Ley 637, hecho que
esta comprobado por la certificacion médica de fecha 4
. de agosto de 1948; e) porque cuando el intimado no fuera
utilizado inmediatamente como corredor de locomotoras,
su trabajo normal, con un salario de RD$3.78 diarios, y
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por su condicién de salud se le persuadiese, por su con .
niencia, pasar a otro trabajo provisionalmente, con un sa
lario de menor cuantia, al estar ya fortalecido y pedir su
restablecimiento en su primer trabajo, segiin su contrato,
ha debido atendérsele o, en caso contrario, pagarle su pre
aviso, auxilio de cesantia, ete; f) porque lo que es
grave aun, ni el puesto de reparador de locomotoras, .
un salario de RD$1.75, que tiene a restringir los dere-
chos que el trabajador tiene conforme a la Ley, art. 25,
inc. (f) ni en el servicio del primer contrato y el legalm eNe
te existente, por ser el servicio contratado, art. 26 inc. (a),
se le acordaran las indemnizaciones legales; 29 Que, co-
mo consecuencia de todo lo expresado, proclaméis el
chazamiento del recurso de apelacién de la Ozama Sugar
Company, por infundado, confirmando la sentencia apelas
da de fecha 23 de noviembre de 1948, a excepcion del
ordinal 29 de su dispositivo; y 3% que condenéis en costas a
la mencionada Compaiifa intimante, por haber sucumpis
do”
Considerando que, en fecha diecisiete de octubre de

mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo pronuncié, en au:
diencia publica, la sentencia ahora impugnada, con el dis-
positivo que en seguida se copia: “FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y valido el presente recurso de apelacion,
en la forma; SEGUNDO: Revoca totalmente la sentencia
objeto de este recurso, cuyo dispositivo ha sido transcrit
en otra parte de este fallo, y obrando por propia autori

dad, rechaza la demanda intentada en fecha veinticuatro

de agosto del afo mil novecientos cuarenta y ocho por e

sefior Manuel Maria Arias, contra la Ozama Sugar Com

pany, Limited, por infundada; y, TERCERO: Condena al

sefior Manuel Maria Arias, parte que sucumbe, al pago d€

las costas”;

Considerando que la parte demandante.alega, en ap 0-

yo de su recurso, que en la sentencia impugnada se in
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purrio en los vicios senalados en los medios siguientes:
*PRIMER MEDIO DE CASACION: Falta de base legal y
piolacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil. Violaciéon de los articulos 407, 410, 411, 413 y 261
jel Codigo de Procedimiento Civil”; “SEGUNDO MEDIO:
Wiolacion y falsa aplicacion de los articulos 1315 Cédi-
igo Civil y 57 de la Ley 637, sobre contratos de trabajo.
PDesnaturalizacion de los hechos ocurridos en el Departa-
mento de Trabajo y que figuran en el acta de no conci-
liacion de fecha 28 de julio de 1948”; “TERCERO Y ULTI-
-i,J MEDIO: Violacion de los articulos 1, 2, 6, 13, refor-
mado, 15 inc. (c), 16 parrafo 1° 17 inc. (e), 25 inc. (f)
¥ 37 de la Ley No. 637 de fecha 20 de junio de 1944; y
también del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando, en cuanto al primer medio: aue en és-
fe se alega, entre otras cosas, que en la sentencia de que
se trata se incurrié en la violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, porque “los tribunales de-
ben dar motivos precisos y especiales para los distintos
puntos de la litis que han sido objeto de conclusiones”;
porque “es obligatoria la motivacion de las sentencias,
tanto en cuanto a la adopcién o el rechazamiento de los
puntos de conclusiones que han sido formal y regularmen-
fe establecidos, ya sean estas conclusiones principales o
Subsidiarias”, y porque “tales consideraciones fueron so-
metidas al Juzgado del D. J. de Trujillo, excepcionando
€l informativo que se produjo ante la jurisdiccion del
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion, en ausencia
de la parte adversa, pero con la presencia de la parte
requeridora de la medida, la Ozama Sugar Company Ltd.,
¥a que las irregularidades apuntadas, por su fundamento,
hacian ineficaz la prueba que se pretendia extraer de la
ormacion ordenada y ejecutada; mas, a pesar de las
Fazones legales expuestas, y no haber tenido conocimien-
t0 en ninglin momento el intimante, del procedimiento rea-
lizado, el Juzgado apoderado, como Tribunal de Trabajo
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el envio de esta Suprema Cor-
miso del incidente de nulidad

propuesto, dejando de estatuir acerca del particular, n
dando motivos de ninguna especie, lo que constituye
desconocimiento de los articulos premencionados, Y,
consecuencia, ha incurrido en una patente violacién de.

los mismos’;
Considerando que

de Segundo Grado, ¥ Por
te de Justicia, hizo caso ©

al ser examinadas las conclusion:

del actual intimante, c'ontenidas en la sentencia impugs
del presente fallo, se com-

nada y copiadas en otro lugar

prueba que en el ordinal primero de dichas conclusio=
nes el mencionado intimante, como uno de los fundamen-
tos de su peticion de que se rechazara el recurso de al
zada de la Ozama Sugar Company, Limited v se confirma
se el fallo del primer grado de jurisdiccion, “a excepcion

del ordinal 2° de su dispositivo”, se quejo de violaciones

de la ley que, a su juicio, se habian cometido en la infor-
macién testimonial celebrada ante el primer juez, por 10
cual pedia la anulacion de la indicada informacion testi-
monial, ordenada por una sentencia que ‘no fué notifi-
cada a la parte intimada”, y sin que le fueran denunci
dos los testigos que depusieron “gin previo juramento de
ley”; que la Suprema Corte observa que todo lo dicho te=
nia una relacion intima con las pruebas que, de sus ress
pectivas pretensiones tuvieran gque hacer las partes; qué
por ello la sentencia impugnada, al expresar, en la ulti-
ma parte de su tercer considerando, que Manuel
Arias no habia hecho la prueba de sus pretensiones, en
manera alguna responde a los pedimentos que quedan
especificados y que S€ referian, precisamente, a procedi:
mientos de prueba en los cuales hubiera podido interve=
nir el actual demandante y de los cuales éste se quejab
por no haberle sido notificada la sentencia que los ord:
naba y por haberse incurrido en otras irregularidades;
que ni en el ya expresado considerando tercero de la d
cision ahora impugnada ni en alguna otra parte de la
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S€ encuentran referencias sobre los pedimentos que
en siendo examinados; y como, sin embargo, el dispo-

n; esto es, que se ha incurrido en Ia violacién del

0 de Macoris; SEGUNDO: condena a la Ozama Su-
Company, Limited, al Pago de las costas, con distrac-
en favor del Lic. Félix Tomas Del Monte A., aboga-

del demandante, quien ha afirmado haberlas avanzadc
il su totalidad.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
¢o. Elpidio Beras.— Raf, Castro Rivera— Juan A. Mo-

—A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Con-
n Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

enores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1la
ddiencia ptiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y,

firmada, leida Y publicada por mi, Secretario Gene-
% que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 30 DE MAYO DE 1952, 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal, g
fecha 4 de febrero de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Armando Valdez Molina. Abogados: Dres. Ramép
Pina Acevedo y Martinez v Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte di
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejie
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro River
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistide
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia treinta de]l mes de mayo de mil novecientos
cuenta y dos, afios 109° de la Indepehdencia, 89° de |
Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiel
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sente
cia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arman
do Valdez Molina, dominicano, soltero, ex raso de la
licia Nacional, domiciliado y residen}e en Azua, portad
de la cédula personal de identidad No. 19652, serie 2,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristd
de fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuen
y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez por si
por el Dr. Victor Manuel Mangual, abogados del recu-
ente; en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
| Vista el acta contentiva del recurso de casacion, le-
antada en fecha seis de febrero de mil novecientos cin-
genta y dos en la Secretaria de la Corte a qua;
Visto el memorial de Casacién de fecha veinticinco de
bril de mil novecientos cincuenta y dos, suscrito por los
ores Victor Manuel Mangual v Ramén Pina Acevedo
g Martinez, abogados del recurrente y portadores respec-
ivamente de las cédulas personales de identidad nume-
ros 18900 y 43139, serie primera, renovadas con sellos nii-
meros 9773 y 15850;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fiberado, y vistos los articulos 379, 386, 463 y 198 del
Cédigo Penal; 1315, 1341 y 2279 del Cédigo Civil; 141
¥ 182 del Codigo de Procedimiento Criminal; la Ley Mo-
metaria Numero 1528 del 9 de octubre de 1947; el articu-
o 6, inciso 12, letra ¢) de la Constitucién de la Repiubli-
£a, v los articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
@) que en fecha siete de septiembre de mil novecientos
Cincuenta y uno, el ex raso de la Policia Nacional Ar-
mando Valdez Molina fué sometido a la accién de la justi-
ia acusado de haber cometido un robo nocturno en per-
juicio de Juan José Gémez Decamps, raso de la Policia
iNacional; b) que en fecha tres de octubre de*mil novecien-
0s cincuentiuno el Juez de Instruccién del Distrito Judi-
icial de Azua, dicté una providencia calificativa con el si-
i8uiente dispositivo: “Declaramos: Que existen cargos su-
ficientes para inculpar al nombrado Armando Valdez Mo-
lina, ex raso P. N., de generales anotadas, del crimen de
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robo de dinero (RD$257.00), ejecutado de noche, en ¢
habitada, en perjuicio del Raso P. N., Juan José Goém

Decamps, hecho ocurrido en esta ciudad, en el cuarte
del Destacamento de la P.N., en fecha 29 de agosto de
1951, y en consecuencia: Mandamos y Ordenamos: PRI-
MERO: que el procesado Armando Valdez Molina, sea er
viado al Tribunal Criminal, para que responda a la infrae-
cién puesta a su cargo, y alli se le juzgue de conformid
con la Ley: SEGUNDO: que la presente Providencia C
ficativa, sea notificada por el infrascrito Secretario, en el
plazo legal, tanto al referido Armando Valdez Molina, co-
mo al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi=
cial, y TERCERO: que las actuaciones de la instruccion y
un estado de los documentos y objetos que han de obrai
como fundamento de conviccién, sean transmitidos al an-
te dicho Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Jus
dicial, para los fines procedentes”; c¢) que apoderado del
asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J di-
cial de Azua, dict6 sentencia el veintinueve de octubre de
mil novecientos cincuenta y uno condenando a Armande
Valdez Molina a un afo y seis meses de prisién correcc
nal y al pago de las costas, por considerarlo culpable del
crimen. de robo de dinero (RD$257.00) ejecutado de nos
che, en casa habitada y en perjuicio de Juan José Gom z
Decamps, ordenando ademas la devolucion del dinero a st
legitimo dueno; d) que sobre la apelacion interpuesta
el prevenido, la Corte a qua dictd la sentencia ahora i
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME O
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el p
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la s
tencia contra la cual se apela, dictada en fecha veintinue
(29) de octubre del afio mil novecientos cincuenta y
(1951) por el Juzgado de Primera Instancia del Distr
Judicial de Azua, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MERO: que debe declarar, como en efecto declara al nom=
brado Armando Valdez Molina, de generales anotadas, culs
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ppable del crimen de robo de dinero (RD$257.00), ejecuta-
ido de noche, en casa habitada, en perjuicio del raso P. N.
Juan José Gémez Decamps, y en consecuencia acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes lo debe condenar y
lo condena a Un Ano y Seis Meses de Prision Correccional
y al Pago de las Costas; SEGUNDO: que debe ordenar, co-
mo en efecto ordena la devolucién del dinero a su legiti-
mo dueno’; y TERCERO: Condena a Armando Valdez Mo-
lina, al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 379 del
Codigo Penal; Segundo Medio: Violacién del articulo 1341
y del 2279 del Cédigo Civil y de los articulos 2, 3, 4, 5,
6, 7 y 8 de la Ley Monetaria No. 1528 del 9 de octubre
de 1947 publicada en la Gaceta Oficial No. 6699 del 13 de
octubre de 1947 y disposiciones conexas del Cédigo de Co-
‘mercio y demas Leyes y Reglamentos de la materia; Ter-
' cer Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y
'de los principios juridicos segiin los cuales “al actor in-
cumbe la prueba”, y “nadie puede crearse un titulo a si
‘mismo” (nadie puede fabricarse la prueba del derecho que
alega) y violacion del articulo 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; Cuarto Medio: Violacién del principio
de la presuncion de inocencia del reo en materia penal
¥y del articulo 6 inciso 12 escala c) de la constitucion de
- la Republica; Quinto Meédio: Desnaturalizacién de los he-
' chos, falta de base legal y falta de motivos o violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Sexto Me-
‘dio: Violacion del articulo 463 del Cédigo Penal;
Considerando, en cuanto a los tres primeros medios,
‘que la Corte a qua al condenar al acusado Armando Val-
‘dez Molina como autor de robo de dinero, doscientos cin-
‘Cuenta y siete pesos oro, ejecutado de noche, en casa habi-
tada y en perjuicio de Juan José Gémez Decamps se fun-
d6 en las pruebas legalmente producidas en la instruccién
de la causa, especialmente en las declaraciones de los tes-
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tigos; en el hecho de que las denominaciones y m’xmerqg‘_.
de los billetes) sustraidos a Gémez Decamps concidieroﬁ*.;
con las denominaciones y numeros de los billetes encon-
trados en posesiéon del acusado, quien no pudo justificar
la procedencia de esos billetes, los cuales escondio cuida-
dosamente en su,propia franela y en el forro de una de
sus chaquetas; en la conducta observada por éste al hacer-
se las investigaciones en el cuartel de la Policia Nacional
de Azua, lugar en donde se efectuo el robo y en el he-
cho de que el llavero perteneciente a Gomez Decamps,
contentivo de las llaves del maletin de donde fueron sus-;-
traidos los doscientos cincuenta y siete pesos oro, apareci6
en el badl del acusado; que esas circunstancias, aparte de |
otros aspectos del proceso, llevaron a la-Corte a qua a la '
conviceién de que el ex raso de la Policia Nacional Arman- '
do Valdez Molina era culpable del crimen que se le im-
putaba, cometido en una de las noches del mes de agos-
to del afo mil novecientos cincuenta y uno, durante el
periodo de ese mes en que el acusado estuvo haciendo la \
guardia nocturna en el mencionado cuartel, conviccion res- =
pecto de la cual no se evidencia ninguna desnaturalizacién
de los hechos de la causa, sino que por lo contrario reve- &
la que los jueces del fondo hicieron una correcta aplica- ¢
cion de la ley; que los argumentos del recurrente en sus
tres primeros medios carecen de fundamento, pues no ha
habido violacién del articulo 379 del Cédigo Penal en el
sentido que se invoca, es decir, de que no consta estable- &
cida la susjraccién fraudulenta, ni tampoco han sido vio-
lados los articulos 1341 y 2279 del Cédigo Civil, ni la Ley =
Monetaria del 9 de octubre de 1947, ni disposiciones co-
nexas del Cédigo de Comercio como lo pretende el re-
- currente, pues la regla “en materia de muebles la pose-
sién vale titulo”, slo protege a quienes han entrado en
posesion de un mueble en condiciones normales, de bue-
na fe, con exclusién, por tanto, de aquellos que tienen
una posesiéon de origen delictuoso; que en el mismo senti-
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o son improcedentes los argumentos del recurrente res-
pecto de la violacion del articulo 1315 del Cédige Civil
asi como respecto de los principios de la prueba y de la
-'-. acion del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, porque en’la especie no se trata de una cuestién
evia relativa a la prueba de la propiedad de un bien
mobiliario segin las reglas del derecho comun, sino de
la comision de un delito y de su comprobaemn segun el
derecho penal; : ~
y Consideranco, en cuanto a los otros tres medios, que
por lo expuesto en el considerando precedente, los jueces
del fondo formaron su intima conviceién segiin hechos y
ipruebas fehacientes y legalmente suministradas, que esas
mismas circunstancias hacen improcedentes y carentes de
darnento la pretendida violacién del principio “indubio
pro reo”, y la del articulo 6, inciso 12, letra ¢) de la Cons-
Ftitucion de la Republica, ya que la sentencia impugnada
‘no revela que los jueces del fondo tuvieran duda respecto
ide la culpabilidad del acusado; que, por el contrario, lo
ique dicha sentencia revela es el firme convencimiento de
P aquellos jueces respecto de la culpabilidad de Armando
| Valdez Molina, sin que tampoco haya evidencia de que el
§ acusado fuera obligado a declarar en su contra o en al-
guna otra forma se violara el citado cinon constitucio-
' nal; que, las consideraciones que hace la Corte a qua para
Justificar su conviccién de que el robo fué cometido de
noche no pueden ser criticadas por esta Suprema Corte
de Justicia, pues esas consideraciones no comportan des-
naturalizacion de los hechos, ni revelan falta de motivos
ni hacen carente de base legal a la sentencia impugnada
como lo pretende el recurrente; que tampoco procede el
alegato de violacién del articulo 463 del Cédigo Penal, pues
' la Corte a qua se limita a criticar la decision de primera
instancia, al considerar que en el caso existian circuns-
tancias agravantes de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 198 del Cédigo Penal, pero sin hacer aplicacién
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de este texto legal, debido a que, como lo dice la mismg
Corte a 'qua, “la situacion del acusado no puede ser agrava-
da, en razon de que sélo existe, en el presente caso, su
propia apelacion’;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Armando Valdez Molina contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y
dos, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen-
te fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Fco. Elpidio Beras.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz.— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
lelda y publicada por mi, Secretario General, que certlfl-

. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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