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iniente: Agustin Estévez. Abogado: Drs. Luis Manuel Des-
. pradel M. y Miguel Angel Brito Mota.

Dios, Patria y Libertad.

! Repiiblica Dominicana.

' n Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de

Cia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
1. Herrera Billini, Presndente Juan Tomas Mejia, Pri-

BN\



2014 BOLETIN JUDICIAL

mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, u
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, |
mian Baez B, v Néstor Contin Aybar, asistidos del Seg
tario General, en la Sa’a donde celebra sus audienciagy
Ciudad Truiillo, Distrito de Santo Domingo, hov dia g
co del mes de noviembre de mil novecientos cincuents
dos, afios 1099 de la Independencia, 90° de la Restaurae
¥ 23% de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabli
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jy
Rumardo, mavor de edad, soltero, chofer, domiciliade
residente en la ciudad de Puerto Plata, portador de
cédula persond! de identidad No. 5558, serie 38. sello
12617, contra sentencia de la Corte de Apelacion de”
Vega, de fecha diez y nueve de junio del corriente a
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: E
MEROQ: Declara regulares v validos, en cuanto a sus &
pectivas formas, los presentes recursos de apelacion; §
GUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona civilm
te responsable, la Chocolatera Sanchez, C. por A., por
haber comparecido a esta audiencia a pesar de haber}
do legalmente citada; TERCERO: Confirma la senten
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el dia nueve @
mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta vy di
cuya parte dispositiva dice: ‘FALLA: PRIMERO: Que |
be declarar como en efecto declara al nombrado Juan &
mardo, de generales conocidas, culpable del delito de g
pes involuntarios (Ley No. 2022) en perjuicio del men
Roberto Estévez, de 12 anos de edad, hecho ocurrido el
primero del mes de octubre de 1951, en la seccion de
Pino”, de esta comtin en el tramo de la Carretera Rincd
La Vega, mientras dicho chéfer Rumardo conducia el §
mi6n placa No. 11522, golpes involuntarios que segun



édico curaron después de veinte dias y en con-
_segtin lo dispone el parrafo c) del Art. 3 de la
2022, condena a dicho Juan Rumardo a seis me-
sion, al pago de una multa de cien pesos y al
las costas penales; SEGUNDO: que debe dispo-
p en efecto dispone la cancelacion de la licencia
16660 del referido chéfer Rumardo por el término
meses a partir de la extincion de la pena impues-
CERO: Que debe declarar como en efecto declara
la constitucion en parte civil del s&fior Roberto
yez Mora, representado por su padre Agustin Estévez
';.. de la Chocolatera Sanchez, C. por A. ésta en su
ad de persona civilmente responsable ¥ en consecuen-
jebe condenar como en efecto condena a la referida
olatera Sanchez, C. por A, a pagar una indemniza-
de setecientos pesos oro (RD$700.00) como justa re-
2on por los danos y perjuicios sufridos por el citado
: Estévez Mora, en el ya mencionado accidente,
jonado por el repetido chéfer Juan Rumardo Sanchez;
RTO: que debe condenar como en efecto condena a
l Chocolatera Sanchez, C. por A., que sucumbe al pa-
e las costas civiles distrayéndolas.en provecho del Dr.
§'Manuel Despradel M., por afirmar haberlas avanzado
su totalidad;” CUARTO: Reserva la facultad al Procu-
or General de esta Corte de acuerdo con su requeri-
nto, para enderezar procedimiento judicial por perju-
__-'-a contra del testigo Manuel Urena; asi como reserva
Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, por haberlo asi re-
do el derecho de actuar en contra del referido testi-
r haberlo senalado conjuntamente con el sefior Ro-
Estévez Mora, como las persénas que lo indujeron
tir por ante el Juzgado a quo; QUINTO: Condena al
enido y abelante Juan Rumardo al pago de las costas
les de esta instancia y a lla persona civilmente res-
Bsable, la Chocolatera Sanchez, C. por A., al pago de
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I=s ecstas c'viles de la misma, con distraccion de estas §
timas en provecho del Dr. Luis Manuel Despradel Mori]j;
abogado de la parte civil constituida, por haber declarag
que las ha avanzado en su totalidad”.

Oido e! Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Luis R. Mercado, portador de la cédy
personal de identidad No. 2119, serie 31, sello 667, abog
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Manuel Despradel M., portador de |
cédula persorial de identidad No. 14900, serie 47, sello ny
mero 6870, por si y en representacion del Dr. Miguel Aj
gel Brito Mata, portador de la cédula personal de ides
tidad No. 23397, serie 47, sello 10414, abogados de Agust
Estévez, portador de la cédula personal de identidad Ni
641, serie 34, sello No. 650489, parte interviniente, en
lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. L
R. Mercado, en fecha diez v nueve de septiembre del @
rriente ano, en el cua! se invocan los siguientes medig
“Violacion del Art. 27 de la Ley sobre Procedimiento @
Casacion. Desnaturalizacion de los hechos y falta de kb
se legal. Violacion por falsa aplicacion de las leyes
2022 y 2556”;

Visto el escrito de intervencion de fecha primero ¢
agosto del presente ano, suscrito por los doctores Luis M
nuel Despradel M. y Miguel Angel! Brito Mata;

Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en
secretaria de la Corte a qua el treinta de junio del €
rriente ano; 8

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 185, 186 v 208 del Cédi|
de Prgcedimiento Criminal; 1, 34, 66 y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion; #

J
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iientras tanto esté abierto el plazo de 'la oposicién;
ando la persona civilmente responsable no compa-
nte la Corte de Apelacion y ésta estatuyve en defecto
dicha parte, el recurso de casacion del prevenido
srematuro si el plazo de la oposicion otorgado a la per-
& civilmente responsable que ha hecho defecto no se
mplido; que si se extiende la imposibilidad de in-
el recurso de casacion atun a las partes respecto de
es lla sentencia impugnada es contradictoria, es para
que sea deferida a la Suprema Corte de Justicia, en
nes de Corte de Casacién, una decisién que podria
almente ser retractada en un sentido contrario al
io de esta jurisdiccion; que, finalmente mientras
o esté abierto el plazo de la oposicién, mediante el
feicio de esta via ordinaria de retractacion, pueden ser
sanadas las violaciones de la ley que afecten la deci-
| atacada;

-
Considerando que en el presente caso la sentencia im-
da fué pronunciada en defecto contra la Chocolate-
sanchez, C. por A., puesta en causa como persona ci-
te responsable, en fecha diez y nueve de junio del
fiente afio; que el recurrente no ha establecido que la
rida sentencia le fuera notificada -a dicha compaiiia,
1e, consecuentemente, el plazo de la oposicion a ella
do estaba vencido el dia en que €l interpuso el pre-
e recurso de casacién; que, en tales condiciones, el re-
IS0 de que se trata es prematuro, por haberse interpues-
aun antes de empezar a correr el plazo de la oposicion;

Considerando, por otra parte, que el interviniente
ustin Estévez ha pedido, por érgano de su abogado cons-
, que la Chocolatera Sanchez, C. por-A., sea condena-
I pago de las costas, y que se ordene la distraccién

instancia no pueden ser impugnadas en casa-




. 2018 v BOLETIN JUDICIAL

:,. de La Vega de fecha diez y nueve de junio del corrien=

~ cretario General.

. de las mismas en provecho de su abogado, por haberly
- avanzado en su totalidad; pero,

Considerando que la Chocolatera Sanchez, C. por
" no es parte en la instancia de casacién, porque no ha intep
' venido en ella, ni tampoco ha sido puesta en causa; que
- en tales condiciones, dicho pedimento debe ser rechaza.
- do, por improcedente e infundado;

. Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervencién
de Agustin Estévez, parte civil constituida; SEGUNDOQ:
- Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto pop
- Juan Rumardo, contra sentencia de la Corte de Apelacién

- te ano, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
~ te fallo; y TERCERO: Condena al recurrente al pago de
- las costas.

! (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
- Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
Morel.— G. A. Diaz— - A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ateria: Penal.

"";.-‘ ente: Manuel Roedan Yege. Abogado: Dr. Fabio Garefa
Mota.
siniente: Rafael Araujo. Abogado: Lic. Salvador Espinal
Miranda. %

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
os H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
lidan Baez B., y Néstor Contin Avbar, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
siudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cin-
0 del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y

afios 109° de la Independencia, 90 de la Restaura-
ion v 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
pedan Yege, mayor de edad, casado, comerciante, domi-

ado y residente en la comin de Monte Plata, provincia
fujillo, portador de la cédula personal de identidad No.
15, serie 8, sello 622, contra sentencia de la Corte de Ape-




afo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

S el Magistrado Juez Relator; . )
o el Dr. Fabio Garcia Mota, portador de la cédula
de identidad No. 56, serie 1, sello 7890, abogado

, Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, portador de

la cédula personal de identidad No. 8632, serie 1, sello No.
8026, abogado de la parte interviniente Rafael Aratjo, ma-
- yor de edad, casado, empleado, domiciliado v residente
_ en esta ciudad, portador de la cédula nersonal de identidad
. No. 233, serie 49, sello No. 13269, en la 'ectura de sus con-
| clusiones: :
'- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha cinco de sep-
embre del corriente afo, presentado por el Dr. Fabio
arcia Mota, en el cual se invocan las siguientes violacio-

de la ley: “Falta de base legal en la sentencia recurri-
i, violacion del Art. 28 sobre la Ley de Procedimiento.

Casacion, violacion y desnaturalizacién de los Amts. 1315

- del Codigo Civil asi como del Art. 3 del Cédigo de Pro-
* cedimiento Criminal”; . -
e Visto el escrito de intervencién de fecha cinco de sep-
« tiembre del corriente ano, presentado por el Lic. Salvador

| Espinal Miranda;

I+ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de julio del co-
rriente ano, en la cual el recurrente invoca: “que inter-
pone este recurso de Casacién por no estar conforme con
el prealudido fallo que se impugna, toda vez que la Cor-

~ te a qua desconocié la situacién creada y los elementos que
justifican el fallo recurrido en apelacion para determinai', ’
en buen derecho, que las reclamaciones formuladas con-
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. w
-exponente, como supuesta persona tivilmente
sable no son de aquellas que por su naturaleza pueden
e ante la jurisdiecion penal, puesto de que es ex-
y la Corte no analizé tampoco los elementos que
can este aspecto sometido, sino que se limit a es- =
scer el bien apoderémiento de la Segunda Camara de
" Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Distri~
o Judicial, involucrando responsabilidad delictual y con-
Pactual sin la ponderacién de los elementos que constan
el proceso penal, con lo cual incurrié en varias viola-
jones de texto legal que por condpcto del abogado del com- 4
areciente, Lic. Quirico Elpidio Pérez B.. se sometera opor- |
snamente en un memorial de Casacion™; v

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 1 vy 3 del Cadigo de Proce- |
iento Criminal: 1384 del Cédigo Civil, 133 del Cédi-
de Procedimiento Civil, y 1, 66 y 71 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: 1) Que con motivo de la causa correccional
sguida contra los prevenidos Julio Reynaldo Maldonado, . ;
Santelises y Carmelo Rodriguez Maceo, prevenidos
del delito de golpes y heridas involuntarios causados con ]
8l manejo de un vehiculo de motor, previsto y sanciona-
do por la Ley No. 2022, del afio 1949, en perjuicio de Ju-
Paulino Damirén, Carmelo Rodriguez Maceo, Con-
do Amado Nicolas, Rafael Aratujo y Humberto Aquiles
lié Gaton, 1a Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
¢t en fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta
uno, sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
RIMERO: Que debe Declarar, y al efecto Declara, que
los nombrados José Santelices y Carmelo Rodriguez Ma-
: de generales expresadas, no son culpables del delito
de violacién a la Ley No. 2022; y como tal, los Descarga



L

|l de toda responsabilidad penal, declarando las costas de
oficio; SEGUNDO: Que debe Declarar, como Declara, que
| el prevenido Julio Reynaldo Maldonado, es autor del delj.
.~ to de golpes y heridas involuntarias en perjuicio de 1ds se~
res Julian Paulino Damirén, Carmelo Rodriguez Maceo,
Conrade Amado Nicolas, Rafael Aratjo y Humbertg
¢ Gaton, curables, el primero, después de diez dias y
de veinte, incapacitindolo para dedicarse a sus tra-
jos habituales durante ecinco dias, y los demas, curables
tes de diez dias, sin producirles incapacidad para dedi-
5 a sus trabajos habituales, hecho previsto v sanciona-
por el articulo 3, letras a) y b) de la Ley No. 2022;
como tal, lo Condena a sufrir la pena de Tres Meses de
sion, correccional en la Céarcel Publica de esta ciudad, |
pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00),
npensables, en caso de insolvencia, con un dia de pri-‘
n por cada peso dejado de pagar, y al pago de las cos-
penales; SEGUNDO: Que debe Ordenar, como Ordena,
cancelacion de la licencia del prevenido Julio Reynaldo
faldonado por un periodo de Tres Meses a partir de la
fecha de la extincién de la condena impuesta; TERCERO:
e debe Pronunciar, y al efecto Pronuncia, el defecto
contra el sefior Manuel Roedan, persona civilmente res-
- ponsable, por no haber comparecido a la audiencia para
la cual fué legalmente emplazado; CUARTO: Que debe
Declarar, y Declara, buena y’valida la constitucién en par-
te civil, de los sefores Julian Paulino Damirén, Carme-
lo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas, Rafael
il Aratjo y Humberto Silié Gatoén, contra ‘el sefior Manuel
| Roedan, encausado como persona civilmente responsable;
- QUINTO: Que debe Condenar, vy Condena, al preindica-
- do Manuel Roedan, puesto en causa comgQ persona civil-
-mente responsable del hecho cometido por su empleado,
Yy como guardian de la cosa inanimada, a pagar al sefior
<Julian Paulino Damirén una indemnizacién de Trescien-

g
!
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. Pesos Oro. (RD$300.00), vy a los senores Carmelo
ez Maceo, Conrado Amado Nicolas v Humberto

Gatén, la cantidad de Doscientos Pesos Oro iRD$200.00};_
" eada uno, como justa reparacion de los danos morales y
sriales sufridos con motivo del accidente de aue fue-
on victimas; SEXTO: Que debe Condenar, como Condena,
1 citado Manuel Roedan al pago de las costas civiles. con
accién en provecho de los Doctores Rafael de Moya
16n y Fernando A. Silié Gaton, abogados de la parfe
il constituida, quienes afirman haberlas avanzado em
mayor parte; SEPTIMO: Que debe Condenar, v Conde-
al repetido sefior Manuel Roedan, también a pagar una ;
indemnizacion de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00). en 4
avor del sefior Rafael Aratjo, como justa reparacion de
dafios morales'y materiales sufridos en ocasion del ac-
ente del cual resulté victima: y OCTAVO: Que debe
ndenar, como Condena, al prenombrado Manuel Roedan,
pago de las costas civiles, con distraccion de estas en
svecho del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado cons-
tituido del senor Rafael Aratjo, quien afirma haberlas

anzado en su totalidad”; 2) Que sobre oposicion inter-
esta por Manuel Roedan Yege, puesto en causa como
ona civilmente responsable del prevenido Julio Rey-
do Maldonado, dicho tribunal pronuncié en fecha tre- i
de febrero del corriente afio una sentencia, cuyo disposi- '
vo se transcribe en el de la sentencia impugnade; 3\
e sobre apelacion interpuesta por Julian Paulino Dami-
n, Conrado Amado Nicolas, Carmelo Rodriguez Maceo,
umberto Aquiles Silié Gaton ¥ Rafael A. Arauio, par-

e civil constituida, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
lo, apoderada del recurso, pronuncié la sentencia ahora
ugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a
ntinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
, en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
én deducidos por los sefiores Julian Paulino Damirén,
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| Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas
I Humberto Silié Gatén, de una parte, en fecha quince d
 mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta y dos,
‘y de la otra, por el senor Rafael A. Araujo, en fecha vein-
' del mismo mes y afo citados, todos en calidad de par~
> civil constituida, contra sentencia de la Segunda Ci-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
dicial de Santo Domingo, dictada sobre oposicion, en fe-
trece del referido mes de febrero y afo mil novecientos :
cincuenta y dos, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI- _.
VIERO: Que debe declarar, como al efecto declara, regu-
ar v valido, en cuanto a ia forma, el recurso de oposicién
. interpuesto por el sefior Manuel Roedan Yege, contra sen-
- tencia de esta Camara Penal, de fecha cinco de marzo del
1o mil novecientos cincuenta y uno, que lo condené co-
: persona civilmente responsable del hecho delictuoso
metido por el nombrado Julio Reynaldo Maldonado, al
pago de distintas indemnizaciones en provecho de las per-
Sonas constituidas en parte civil; SEGUNDO: Que debe
|' acoger y al efecto acoge, las conclusiones formuladas por
| el Lic. Quirico Elpidio Pérez B.; abogado del oponente; y,
| en consecuencia, juzgando por contrario imperio: a) Re-
| wvoca los ordinales quinto, sexto, séptimo y octavo que
| figuran en el dispositive de la sentencia dictada por es-
il ta Camara Penal, de fecha cinco de marzo dsl afo mil
|| novecientos cincuenta y uno: b) Declara, sin efecto ni valor
- juridico las indemnizaciones acordadas a los senores Ju-
- lidn Paulino Damirén, (RD$300.00), Carmelo Rodriguez

Maceo, Conrado Amado Nicolas y Humberto Silié Ga-

ton en la cantidad de (RD$200.00) cada uno; v RD$300.-

00 en provecho de Rafael Aratjo, y TERCERO: Que debe

condenar y condena a los sefiores Julian Paulino Damiron,

Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas, Hum-
- berto Silie Gatén y Rafael Aratijo, parte civil constitui-
da que sucumbe, al pago de las costas civiles, con distrac-




BOLETIN JUDICIAL

1 en provecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abog
‘del oponente, quien afirma haberlas avanzado en
alidad’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada
ando por propia autoridad declara que la Segunda Ca’8
2 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito |
dicial de Santo Domingo, estuvo regularmente apodera-
para conocer accesoriamente a la accién penal seguida |
tra el prevenido Julio Reynaldo Maldonado de la ac-
n civil intentada por los apelantes contra el senor Ma- '
el Roedan como persona civilmente responsable del he-
> de su presunto preposé el prevenido Julio Reynaldo
ldonado, de acuerdo con las disposiciones del articu-
tercero del Cédigo de Procedimiento Criminal; TER- |
RO: Avoca el fondo del asunto debatido y en conse- =
encia fija para conocer del mismo, la audiencia del dia
artes ocho -del mes de julio del ano en curso, mil no-
ientos cincuenta y dos, a las nueve horas de la mana- |
na; CUARTO: Reserva las costas del procedimiento”;

Considerando en cuanto al Gnico medio del recurso, :
e el recurrente sostiene que la. Corte a qua “‘al revocar
sentencia apelada y declarar que la Segunda Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- |
cial de Santo Domingo, estuvo regularmente apoderada
a conocer accesoriamente a la accién penal seguida con-
a el prevenido Julio Reynaldo Maldonado, .de la accién
vil intentada por los apelantes contra el senor Manuel
oedan, como persona civilmente responsable del hecho
‘de su presunto preposé el prevenido Julio Reynaldo Mal-
‘donado...... desconocié la verdadera situacion juridiea .
planteada ante dicha jurisdiccién. . ... sin dar motivo al-
ino que justifique la razon de ser del apoderamiento va-
do” de dicho tribunal, alegando que “ello es asi, porque
"es la misma Corte de Apelacion.. ... la primera en es-
| tablecer” que aunque en el acto de emplazamiento del

‘uince de noviembre de mil novecientos cincuenta “se so-
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licitan las reparaciones civiles, invocando en sus gene
lidades la prevision de los articulos 1382, 1383 v 1384 de

I nuel Roedan Yege, no resultaba bien precisada la calide [
_q.ue le atribuyen a! susodicho sefior, presuntamente respon=

Conmderando que si ciertamente la Corte a qua ha
an ado en el faIlo 1mpugnado que. en el acto de em

i do Julian Reynaldo Maldonado los ahora apelantes,
'Bammon Rodriguez Maceo, Nicolas y Silié Gatén, vol-
. wieron a emplazar a los mismos fines al sefior Manuel Roe-
" dan, por acto del ministerial Horacio E. Castro Ramirez
i ..... de fecha seis de febrero de mil novecientos cincuens-
- ta y uno”, refiriéndose “expresamente a su calidad de co-
| mitente del inculpado Julian Reynaldo Maldonado™; 2)
| Que el apelante Rafael A. Aratijo, constituido en parte ci-
- wvil, también puso en causa a Manuel Roedan, por acto no-
tificado en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
‘eincuenta por el alguacil Romeo de! Valle, en el cual se
consigna, segun lo expresa la Corte a qua, “que mi re-
querido, sefior Manuel Roedan, es duefio de la guagua que
manejaba el chofer senor Julian Reynaldo Maldonado y
comitente ademas de dicho chéfer”, y que, por actos sub-
siguientes notificados por el mismo alguacil el veintitrés
de enero y el nueve de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y uno a los mismos fines, el demandan.te invocaha
haber “sufrido perjuicios materiales y morales que debe
repararle mi requerido, en la condicion de comitente y
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s la guagua placa No. 3208”, porque “en efecto el
an Reynaldo Maldonado es preposé de mi re-
poniéndolo en causa para que se “oiga condenar
d de las disposiciones de los articulos 1382, 1383 y
] Codigo Civil, como persona civilmente responsa-
cidente cometido, por su preposé el chofer Julidn
Maldonado”; y 3) Que “todas las personas cons-
n parte, por mediacion de sus respectivos aboga-
ituidos, consecuentes con sus pretensiones, con-
n formalmente a los fines expuestos en sus reite-
ctos de emplazamiento, en la audiencia celebrada
inco del mes de marzo del afio mil novecientos cin-
y uno por la Segunda Camara Penal del Juzgadc
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do~
% que, en tales condiciones, ese tribunal, apoderado
ho delictuoso puesto a cargo del prevenido Julian
o Maldonado, era competente, #al y como lo ha
o la Corte a qua, para estatuir sobre la accion civil
a accesoriamente a la accion publica por, los ac-
ntimados, contra Manuel Roedan Yege, puesto que,
to, la accién en reparacién del dano causado por
fraccion a la ley penal puede ser dirigida no tan
itra los autores y complices, sino atun contra las per-
jue el articulo 1384 del Codigo Civil declara ci-
té responsables del hecho de otro;

hsiderando, por otra parte, que para declarar el re-
poderamiento y la competencia de la Segunda Ca-
al del Juzgado de Primera Instancia del Dis~
ial de Santo Domingo, para estatuir sobre la ac-
intentada accesoriamente a la accién puablica, por
es intimados contra el recurrente, la Corte a qua

Manuel Roedan Yege y el prevenido Julio Rey-
ldonado existian las relaciones de comitente a
0, ¥ si éste, cuando realizé el dafo, actuaba en el

S ia ey SR e S e L
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‘obligada a decidir previamente si entre el de-.
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ejercicio normal y regular de sus funciones, pues esto gg
tituye una cuestién de fondo relativa a las condiciong
que se subordina la aplicacién del referido texto legal;
para determinar la competencia y el regular apode
miento del tribunal apoderado de la accion publica, g
estatuir accesoriamente sobre los intereses privados de
parte civil, a la Corte a qua le bastaba con atenerse, g
se atuvo, a los motivos de los actos en virtud de los ecu;
fué puesto en causa el actual recurrente y al conten
de las conclusiones de las personas constituidas en |
te civil; que, consecuentemente, la sentencia impugn
que contiene motivos suficientes que justifican plename
su dispositivo, al revocar el fallo de la jurisdiccién
primer grado, no ha incurrido en las violaciones de
invocadas en el recurso, ajustando, los jueces del fondo,
decisién, a los artfculos 1 y 3 del Cédigo de Procedimi
to Criminal y 1384, parrafo 3, del Cédigo Civil; que,
eonsiguiente, la Corte a qua ha justificado legalmen
decision, sin que haya podido advertirse en qué cons
la violacién del articulo 28 de la Ley sobre Procedimi
to de Casacion, también denunciada en el unico medio
recurso, segun cuyas disposiciones ‘“el recurso de la pi
civil solo puede versar sobre sus intereses privados™;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervent
de Rafael A. Aratijo, constituido en parte civil; SEG
Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Man
Roedan Yege, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo, de fecha quince de mayo del corrie
afno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del prese
fallo; y TERCERO: Condena al recurrente al pago de
costas, distrayendo, las que corresponden a la parte int
viniente, en provecho de su abogado Lic. Salvador Espi
Miranda, quien afirma haberlas avanzado en su mal

parte.



Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomds Mejfa—

31— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
_General

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

Ricardo Roman— Raf. Castro Rivera.— Juan A.




~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licel

* Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, de fecha 11 de Septiembre del afio 1952. '

Materia: Penal.

& Recurrente: José Marcelino Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢

ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Meji
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romas
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riven
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, he
dia cinco del mes-de noviembre de mil novecientos cir
cuenta y dos, anos 109° de la Independencia, 90° de I
Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audier
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentel
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jo
Mareelino Garcia, mayor de edad, sbltei*o, choéfer, do mi
ciliado y residente en la ciudad de La Romana, portade
de la cédula personal de identidad No. 30817, serie 31, S¢
llo No. 111913, contra sentencia de la Corte de Apelaciol
de San Pedro de Macoris, de fecha once de septiembre dé
corriente’ afio, cuyo dispositivo se copia a continuacio®
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan
to a la forma, los recursos de apelacién, interpuestos res
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ivamente, por el inculpado José Marcelino Gareia, la
ona civilmente responsable, Central Romana Corpora-
y la parte civil constituida, sefior Simon Pedro, contra
sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Altagracia, en atribuciones co-
ccionales, de fecha veinte y dos del mes de diciembre
aﬁo 1951 cuya parte dispositiva dice asi: ‘FALLA:

[ERO: Que debe declarar, como al efecto ‘declara,
y vallda la constitucién en parte civil hecha por el
or Simén Pedro, por érgano de su abogado constituido
'Luis Creales Guerrero, en contra de la Central Ro-
'_ Corporation, persona civilmente responsable del he-
p que se le imputa al nombrado José Marcelino Garcia;
BUNDO: que debe declarar, como al efecto declara, al
mbrado José Marcelino Garcia, cuyas generales cons-
), culpable de haber cometido el delito de golpes invo-
tarios, curables después de veinte dias, ocasionados al
nejar con imprudencia, torpeza e inobservancia de los
amentos, un vehiculo de motor, en perjuicio de Simén
iro, v en consecuencia, se condena a dicho inculpado a
ir la pena de seis (6) meses de prisién correccional
8 debe agotar en la carcel publica de esta ciudad, asi
00 al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00),
mpensables con prisién a razén de un dia por cada peso
0 de pagar; TERCERO: Que debe ordenar, como al
ordena, la cancelacion de la licencia para conducir
liculos de motor expedida en favor del nombrado José
reelino Garcia, por el término de seis (6) meses, a par-
de la extincién de la pena impuesta a dicho prevenido;
ARTO: que debe condenar, como al efecto condena, a
Central Romana Corporation, persona civilmente res-
sable, al pago de una indemnizacién de trescientos pe-
0 (RD$300.00), en favor de Simén Pedro, como jus-
paracion de los dafos y perjuicios por éste experi-
ntados en el accidente producido por el camién placa

™
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11446, marca “Chevrolet” propiedad de dicha Compaj
y conducido en el momento del hecho por José Maree
no Garcia; QUINTO: que debe condenar, como al efeg
condena, al inculpado José Marcelino Gareia, al pago de J;
costas procesales; SEXTO: que debe condenar, comg
efecto condena, a la Central Romana Corp., persona
mente responsable al pago de las costas civiles, declarinde
las distraidas en provecho del Dr, Luis Creales Guerre
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN
DO: Confirma la antes expresada sentencia en cuanto se re
fiere al inculpado José Marcelino Garcia; TERCERG
Condena al inculpado José Marcelino Gareia, al pago d
las costas; CUARTO: Pronuncia el defecto contra la pa
te civil constituida, por no haber comparecido a pesar @
haber sido legalmente citada; QUINTO: Declara sin ins
rés la accion en dafos y perjuicios intentada por la pa
te civil constituida, por haber intervenido entre la Der
sona civilmente responsable y ella, un acto transaccion
relativo a dicha accién; SEXTO: Compensa las costas @
viles entre la persona civilmente responsable y a pat
- civil constituida”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en l§
secretaria de la Corte a qua el diez y siete de septiembr
del corriente afio; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Céd
de Procedimiento Criminal; 1, 34 y 71 de la Ley sobn
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que las sentencias en defecto dJcta'
en ultima instancia no pueden ser impugnada en casaci6n
mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicién; qu



.
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la parte civil no comparece ante la Corte de Ape]a-

ésta estatuye en defecto contra dicha parte, el re-

casacion del prevenido es prematuro si el plazo

osicion otorgado a la parte civil que ha hecho de-

se ha cumplido; que si se extiende la imposibi-

» intentar el recurso de casaciéon aun a las partes

de quienes la sentencia impugnada es contradie~

" es para evitar. que sea deferida a la Suprema Corte-
asticia, en funciones de Corte de Casacion, una deci-
que podria eventualmente ser retractada en un sen-.
5'- ntrano al criterio de esta jurisdicecién; que, final- .
, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposi-

medxante el ejercicio de esta via ordinaria de re-.
acion, pueden ser subsanadas las violaciones de la
que. afecten la decisién atacada;

Considerando que en el presente caso la sentencia
gnada fué pronunciada en defecto contra Simén Pe-
te civil constituida, en fecha once de septiembre
corriente ano; que el recurrente no ha establecido
la referida sentencia le fuera notificada a dicha par-
que, consecuentemente, el plazo de la oposicién a ella
sado estaba vencido el dia en que él interpuso el
ente recurso de casacién; que, en tales condiciones, el
de que se trata es prematuro, por haber sido in-
lesto atn antes de empezar a correr el plazo de la
-' on;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible
scurso de casacion interpuesto por José Marcelino
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
ro de Macoris de fecha once de septiembre del co-
inte afo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
te fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
de las costas.

: ados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
fuel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.




Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Da
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, -
tario General. '

La presente sentencia ha sido dada v firmad
los Sefiores Jueces que figuran en su encabe
en la audiencia puablica del dia, mes y afio en él |
sados, y fué firmada, leida y publicada por mi, Sa
rio General, que certifico, (Firmado): Ernesto Cy




NTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1952.
4 encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
cha 29 de agosto de 1952.
fateria: Penal.

nte: Luciano Antonio Diaz. Abogados: Lic. Gabriel Ro-
quguez y Dr. Salvador Jorge Blanco. -

Dios, Patria y Libertad

Repuiblica Dominicana.

~ 'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
, Damian Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
10, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil novecien-
s--‘ cincuenta y dos, anos 109? de la Independencia, 90°
de la Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

"

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucia-
‘no Antonio Diaz, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Gurabo al Medio,
de la comin de Santiago, de la provincia de este ultimo
mbre, portador de la cédula personal de identidad nf-
mero 37727, serie 31, cuyo sello de renovacion no se men-
l‘.'iona en el expediente, contra sentencia penal de la Cor-



Oido el Magistrado Juez Relator; .

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
‘de la Republica;

_ Vista el acta de declaracién del recurso levantada
“en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del

: Visto el memorial contentivo de medios del recurso
 dirigido a la Suprema Corte de Justicia, el quince de sep-
- tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, por el Lie.
- Gabriel Rodriguez, portador de la cédula personal niime-
B ro 4507, serie 31, renovada con el sello No. 6988, y por
| el Dr. Salvador Jorge Blanco, de cédula nimero 7108,
|| serie 31, renovada con el sello No. 10107, abogado del re-
J_ currente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 18, 259 y 304, parrafo II,
del Cédigo Penal; 217 a 229, 231, 237 a 242, 245 a 261,
268, 270, 271, 277, 278, 280, 281, 282, 288, 289, 291, 292,
| 294 y 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 19, Yy
| 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; '

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta
. lo que sigue: “19) que el 31 de diciembre del pasado afio
. (1951) cuando se dirigian como a eso de las ocho de la no-
che; por el camino que conduce de Gurabo al Medio a
Gurabo Abajo, el acusado Luciano Antonio Diaz en com-
pania de Raymundo Diaz y Francisco Antonio Hernan-
|| dez (a) Nifio, se encontraron con el nombrado Juan Per-
firio Salcedo, quien, declaran los dos primeros, por vie-
jas rencillas personales con el acusado Luciano Antonio
Diaz, tiré6 a éste dos 'pedradas, que no hicieron blanco;
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» Francisco Antonio Hernandez (a) Nifio, se lanzd
o rsecucion de Juan Porfirio Salcedo, quien se refugié
a pulperia de José Aquiles Collado, adonde llegé Fran-
Antonio Hernandez (a) Nifio, seguido de Luciano
io Diaz y Raymundo Diaz, requiriendo de pleito,
illo en mano a Juan Porfirio Salcedo que se encontra-
| oculto en una habitacion trasera de la pulperia; 3°)
 a requerimiento del duefio de la pulperia José Aqui-
 Collado, y por insinuacién de Luciano Antonio Diaz, ;
Je decia que las piedras no le habian dado, y de
mundo Diaz, fué que Francisco Antonio Hernandez
Y Nifio, se sali6 de la pulperia; aprovechando este mo-
ento el duefio de la pulperia para cerrar todas las puer-
s de su establecimiento; 4°) que mientras estos hechos
icedian, pasaba por ese sitio el nombrado Angel de Je-
s Cruz, quien seguido se dirigié a casa de Pedro Maria
edo Jorge, padre de Juan Porfirio Salcedo y le re-
iri6 lo que le estaba sucediendo a su hijo; 5%) que acto
lido, Pedro Maria Salcedo Jorge, armado de un cu-
hillo, en compania de Fidel Collado que se encontraba
n su casa de visita, se dirigieron al lugar de los hechos
xpuestos anteriormente, reuniéndosele en el camino Jo-
é Disla Cruz, Segundo Alcalde del lugar, quien en esta
expresada calidad dirigiése a contener el desorden; 69)
ue al llegar este grupo al lugar cercano a la pulperia
e encontraron con el grupo de Francisco Antonio Her-
nandez (a) Nifio, quien se adelanté a sus demas compa-
ieros y se dirigi6 a Pedro Maria Salcedo Jorge diciéndo-
le que entre ellos no habia nada porque eran amigos, pero
a demostracion de amistad no fué acogida por Pedro
ia Salcedo Jorge, a quien le habian dicho que Fran-
co Antonio Hernandez (a) Nifio, queria matar a su hi-
o Juan Porfirio Salcedo, entablandose seguido una lucha
entre éstos, lucha en la cual llevé la peor parte Francis-
¢o Antonio Hernandez (a) Nifio, inicidndose simultanea-




| Cruz muerto a consecuencia de las heridas recibidas,
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a cuchilladas entre Luciano Antonio Diaz y José Disla
Cruz, quienes también tenian viejas rencillas que origja.
naron su antigua enemistad, en la cual resulté José Disla

- cuales se detallan en el certificado médico No. 6 expedide
- Por el Médico Legista Dr. Pedro Fco. Nicasio Checo e’
fecha dos de enero del afio 1952 y el acusado Luciang
- Antonio Diaz con cuatro heridas certificadas también por
- el Médico Legista antes mencionado en su Certificado
No. 7 del 2 de enero de 1952, 79) que la lucha terming
cuando Luciano Antonio Diaz y Raymundo Diaz, quien
también resulté herido en la refriega, emprendieron la
huida, para venirse a entregar a las autoridades de esta
ciudad de Santiago, adonde también se trasladé, herido,
Francisco Antonio Hernandez (a) Nifio, a dar cuenta del
Suceso acaecido en la seccién de Gurabo al Medio y al
internarse en un hospital”’; 8) que el Juez de Instruccién
de la Primera Circunscripcién del Distritd Judicial de 4
Santiago, apoderado del asunto, dicté el once de marzo
de mil novecientos cincuenta y dos, una providencia ca-
lificativa que termina asi: “Declarar, como al efecto de- 3
claramos, que existen cargos suficientes, PRIMERO: pa-
ra inculpar al nombrado Luciano Antonio Diaz, de gene-
rales anotadas, autor del crimen de homicidio volunta-
rio en perjuicio del sefior José Disla Cruz; SEGUNDO:
que existen cargos suficientes para inculpar al nombra-
do Pedro Salcedo Jorge, de generales anotadas, autor del
crimen de heridas que dejaron lesién permanente en per-
juicio del sefior Francisco Antonio Hernandez; TERCE-
RO: que existen cargos suficientes para inculpar a los
nombrados Fidel Collado ¥ Pedro Salcedo Jorge, autores
de heridas voluntarias en perjuicio del sefior Luciano
Diaz, y ademas Pedro Salcedo, autor de heridas que cu-
- raron antes de los diez dias en perjuicio del sefior Ray-
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.ndo Diaz Sanchez; CUARTO: que existen cargos suficien-
s para inculpar al nombrado Juan Porfirio Salcedo, de "

existen cargos suficientes para inculpar al nombrado
Atiles Collado ¥y Francisco Antonio Hernandez, de
serales anotadas, el primero autor de heridas en per=
cio de Raymundo Diaz Sanchez y Francisco Antonio
nandez, y el segundo autor de tentativa de homicidio
 perjuicio de Juan Porfirio Salcedo, y por lo tanto los
argamos ‘de toda responsabilidad penal”; 99) que des-
s de cumplidas las formalidades legales, el caso fué so-
stido a la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
sra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual
eto el siete de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ =
una sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRI-
ERO: que debe Declarar, como al efecto Declara, al
acusado Luciano Antonio Diaz, cuyas generales constan, .
ulpable del crimen de homicidio voluntario en la per-

a de quien respondia al nombre de José Disla Cruz;
mo consecuencia de su reconocida culpabilidad, 1o
dena a sufrir la pena de Diez Afios de trabajos publi-

, en la cdrcel publica de esta ciudad; SEGUNDO: que
ebe Declarar, como al efecto Declara, al coacusado Pe-
ro Maria Salcedo Jorge, de generales conocidas, culpable
1 crimen de heridas voluntarias que ocasionaron una le-
n de caraceter permanente a la vietima, sefior Francis-
o0 Antonio Hernandez, concurriendo en el caso la circuns-
ncia agravante de la premeditacion; ¥ de los delitos de
ridas voluntarias en agravio de Luciano Antonio Diaz
Raymundo Diaz, curables después de diez dias y antes
 los veinte y curables antes de diez dias, respectiva-
ente; y, en consecuencia lo condena, acogiendo en su
neficio el principio del no cimulo de penas y circuns-
ancias atenuantes, a sufrir un afo de prision correccional
n la carcel publica de esta ciudad; TERCERO: que debe

T
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rales anotadas, autor del delito de violencias v vias |
‘hecho en perjuicid de Luciano Diaz; v QUINTO: que |
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Cpndenar, como al efecto Condena, al nombrado Juapn :
irio Salcedo, de generales anotadas, a sufrir dos m

de prisién correccional en la cércel publica de esty ciug

I Ton ninguna lesién, en Perjuicio del coacusado Luci
| Antonio Diaz; CUARTO: que debe Descargar, como a] efey
| tp Descarga, al acusado Fidel Collado, cuyas genera],
~ constan, del delito de heridas voluntarias en agravip

las avanzado”; 10,) que los acusados Luciano Antonio Diaz,
actual recurrente, y Pedro Maria Salcedo Jorge interpusie-



 de su recurso Pedro Maria Salcedo Jorge; y en dicha
acia, el Ministerio Piblico opind, en su dictamen, que
clusion, mediante la admisi

clusiones: “1? que se admita en la forma el rec
Jaci6on intentado por su defendido; 2° que se revoque
s sentencia recurrida en lo que respecta al referido acus
ydo Diaz, y que la Corte, obrando por propia autoridad,

descargue del crimen puesto a su cargo, por haber obra=
en la necesidad actual de la legitima defensa de si mis-
0, y 3° que se declaren de oficio las costas”;

. Considerando que, en la misma fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de
" Apelacion de Santiago pronunci6, en audiencia publica, 1a
‘sentencia ahora impugnada, con este dispositivo: “FALLA:
. PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion;
. SEGUNDO: Modifica la sentencia dictada por la Primera
| Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
~ trito Judicial de Santiago, el siete de mayo del afio en
curso (1952), en cuanto declara al nombrado Luciano An-
" tonio Diaz, de generales anotadas, culpable del crimen de
" ‘homicidio voluntario en la persona de José Disla Cruz, y le
" condené a Diez Afios de trabajos publicos y al pago solida
~ rio de las costas, en el sentido de Rebajar esa pena a la
" de Cinco Afios de trabajos publicos; TERCERO: Condena
~ al preindicado Luciano Antonio Diaz, al pago de las costas
" de este recurso; CUARTO: Da acta de que el nombradg
" Pedro Salcedo Jorge, desiste del recurso de apelacion que;
~ interpuso contra la mencionada sentencia”; ?

Considerando que el recurrente no expone, en la de-
claracién de su recurso que consta en el acta correspons
diente, medios de casacién determinados; y en el memo-
rial que luego redactaron sus abogados, alega que en lg



sentencia de que se trata se incurri6 en estos vicios: “A..q_
Violacién de la regla “al Ministerio Publico incum la
eba de la acusacién”. B.— Violacién de la regla “Ia
[esién es indivisible cuando va acompaifiada de un he.
0 justificativo”. C.— Falta de base legal. D.—Ausencia
motivos”; ! '
- Considerando, en cuanto al Primer Medio: que en sen-
) contrario al de las alegaciones del recurrente, la Corte
ua, en vez de poner a cargo de éste la prueba del he-
ho justificativo incoado, lo que hace, en su considerando
'to, es fundamentar su conviccién sobre la aceptabili-
_del acusado, del crimen de homicidio de que fué vie-
ma José Disla Cruz, y sobre la no admisién de circuns-
ncias justificativas, en la interpretacién de las declara-
ones testimoniales que ante dicha Corte fueron presta-
£ y' en la ponderacién de los hechos de la causa, para
1o cual la autorizaban los poderes soberanos de que
2 ello estan investidos los jueces del fondo; que, por
tanto, el primer medio carece de fundamento;

Considerando, acerca del Segundo Medio: que ni tie-
en materia penal, el principio de la indivisibilidad de
la confesion la aplicacion que pretende el recurrente, ni
la Corte se basé, para fallar como lo hizo, en la confesién
del acusado sino en lo que se establece arriba, en la pon-
deracion del Primer Medio; que, consecuentemente, el que

ahora se examina debe ser desestimado;

Considerando, respecto de los medios tercero y cuar-
0: que la relacion de hechos que figura en la sentencia
impugnada es completamente suficiente para que la Su-
brema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes de ve-
rificacion, por lo cual no existe, en el fallo, el vicio de
falta de base legal que se alega; y que en cuanto a los
fundamentos de dicho fallo, lo expresado en la relacién de
nechos que queda mencionada, unido a lo que, de modo
razonado, se expone en el cuarto considerando de la de-




je que se trata, deja a ésta al abrigo de toda critica
a motivacién concierna; que por todo ello, los
“ercero y cuarto deben ser objeto del mismo recha-
sto que los dos primeros;

siderando que ni en lo que ha sido senalado ni
) otro aspecto del fallo atacado se encuentran vi-
je forma o de fondo, que pudieran conducir a su anu-

Sor tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon in-
esto por Luciano Antonio Diaz, contra sentencia de
orte de Apelacion de Santiago, de fecha veintinueve
osto de mil novecientos cincuenta y dos,- cuyo dispo-
p se encuentra copiado en otro lugar del presente fa-
 condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) H. Herrera Bilini.— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
sl— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez
| Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
. General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
sertifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. :




2044 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Ty .
de fecha 20 de agosto de 1952.

mterla: Penal.

'hecurrente: Manuel Antonio Javier y Compartes. Abogado: g"
Leoncio Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmenté constituida por los Jueces Li
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rof
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro’Riv
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayba
Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencis
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
doce del mes de noviembre de mil novecientos cincuent;
¥ dos, afios 109° de la Independencia, 90° de la Resta
cion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
bhca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Man
Antonio Javier, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, D
trito de Santo Domingo, portador de la cédula personal
identidad No. 35025, serie 1%, con sello de renovacién
ra el presente afio, nimero 560; Dario Apolinar M
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domicl-
liado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo D
mingo, portador de la cédula personal de identidad se
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ﬁmem 24120, con selo de renovacién para el presen-

ntimero 348; José Alvarez Gonzalez, espanol, ma-
: edad casado, comerciante, domiciliado y residente
sudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador
‘cédula personal de identidad serie 12, nimero 4419,
sello de renovacion para el presente ano, numero
: Antonio Mieses Batista, dominicano, mayor de edad,
o, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
jllo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cé-
a personal de identidad serie 1%, numero 1156, con se-
e renovacion para el presente afio, ntimero 1166 y An-
Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ate, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, portador de la cédula personal de iden-

serie 3, numero 210, con sello de renovacién para
o en curso, numero 2880, contra sentencia de la Cor-
de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de
to de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
se copia mas adelante;

* QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Leoncio Ramos, portador de la cé-
y personal de identidad serie 1% mnuamero 3450, con
de renovacién para 1952, numero 7471, abogado de
ps recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica; :

. Vista el acta de la declaracion del recurso, levantada
a requerimiento del Licenciado Leoncio Ramos, a nombre

a tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y

" Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
oncio Ramos, abogado de los recurrentes, de fecha seis
octubre de mil novecientos cincuenta y dos;

los recurrentes, en la Secretaria de la Corte a qua, en
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge.
liberado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Proce
~ miento Criminal; 19, 24 reformado y 47 de la Ley sobrg
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada consty
lo siguiente: a) que a requerimiento del Magistrado Prg.
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
mingo, fué puesta en movimiento la accion publica contrg
Andrés Pimentel, Antonio Mieses Batista, José Alvarez,
Manuel Antonio Javier y Apolinar Muioz, por el deli 0
de usura en perjuicio de varias personas; b) que la :
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santo Domingo, fij6 la vista de la
‘causa para el dia trece de junio de mil novecientos cin=
cuenta y dos, reenviandose en esa oportunidad y fijande-"
' se nuevamente para el dia veintitrés de los mismos mes
¥ ano; c¢) que con motivo de un incidente propuesto por
los abogados de los prevenidos, dicha Primera Céamara
Penal, en esa misma fecha dicté una sentencia con el si
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Decla-
rar, como al efecto Declara, la competencia de esta Camara
Penal para conocer del delito de usura de que estan in-
culpados los prevenidos; SEGUNDO: Que debe Ordenar,
como al efecto Ordena, la continuacién de la vista de la

causa; TERCERO: Que debe Reservar, como al efecto Re-
- serva, las costas para fallarlas conjuntamente con el fon-
do”; d) que en la misma audiencia los referidos abogados
declararon que interponian formales recursos de apelacién
contra la antes mencionada sentencia; e) que en fecha dos
del mes de julio del citado afio mil novecientos cincuenta
y dos, el Lic. Leoncio Ramos en su calidad de abogado
de los prevenidos Manuel Antonio Javier y Dario Apoli-
nar Munoz, se present6 a la Secretaria de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, y a nombre y representacién
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os, ratificé el recurso de apelacion interpuesto por -
su expresada calidad, en la audiencia del dia 23 de
del precitado ano 1952, contra la antes mencionada
cia de esa misma fecha, de la referida Primera Ca-
Penal, cuyo dispositivo ya ha sido transcrito;
Considerando que sobre dichos recursos la Corte de
melacion de Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora im-
da la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
[ERO: Declara: a) regular y valido en la forma, el
so de apelacién de los prevenidos Manuel Antonio
ier y Dario Apolinar Mufioz, y b), inadmisibles los de °
sefiores Andrés Pimentel, Antonio Batista y José Al-

: por no haberse hecho conforme a las normas de
ho; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dic-
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
. Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
a 23 de junio de 1952, cuyo dispositivo dice asi: FA-
PRIMERO: que debe Declarar, como al efecto De-
a, la competencia de esta Camara Penal para conocer
delito de usura de que estan inculpados los preveni-
EGUNDO: Que debe Ordenar, como al efecto Orde-
a, la continuacién de la vista de la causa; TERCERO: que
Reservar, como al efecto Reserva, las costas para fa-
as ponjuntamente con el fondo’;: TERCERO: Reserva
S costas’”;

i C0n51derando que los recurrentes presentaron un me-
rial de casacién en que invocan como medios que pue-
conducir a la anulacién de la sentencia impugnada
siguientes: Primero: Violacién del articulo 203 del Co-
o de Procedimiento Criminal, y SEGUNDO: Violacién
articulo 15 de la Ley No. 56 del 27 de diciembre de
pero que, al interponer su recurso, por mediaciéon
€ su abogado, éste declaré que lo hacian “por no estar
forme” con la sentencia impugnada, por lo cual aquél
e un alcance general y sera examinado en todo cuanto
; cierna' al interés de los recurrentes;
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fué declarada en la audiencia en que fué dictado el fg
apelado y no se ratificé luego o hizo por declaracién en
Secretaria” se violo. . ... “por falsa aplicaciéon” el Art. 203
del Cédigo de Procedimiento Criminal; que, ciertamente,
- la Corte a qua al declarar inadmisible el recurso de
. mencionados prevenidos, por considerar que, formulado sé
lo por declaracién hecha en audiencia piblica por el D,
Carlos' Cornielle, constituido en abogado defensor de di
chos procesados, debe ser “inoperante por no tener nin-
gun alcance legal”, hizo del articulo 203 del Coédigo de
Procedimiento Criminal una falsa aplicacién, toda vez que.
sus términos deben interpretarse en el sentido de que
la formalidad consistente en que la declaracién de apelar
debe hacerse en la secretaria del tribunal que ha pro
- nunciado la sentencia, es substancial, basta para que la.
apelacion sea operante ya que no hay férmula legal para
ello, que ésta compruebe la intencién de apelar y que sea
recibida por el Secretario, aunque en el momento de la
declaracion este funcionario no se encuentre en el local
de la secretaria; todo, ello, desde luego, dentro del plazo
legal de diez dias; que, tampoco, la falta de la firma del
apelante podria en ningln caso viciar el acto de apelacion,
porque el secretario de un tribunal es un oficial pubhm‘
que tiene calidad para dar constancia, de una manera au-
tentica, como lo hizo en la especie, haciéndola figurar en
el acta de audiencia, que lleva su firma, la declaracién
de apelar que la ley le ha encargado recibir y comprobar;
que, consecuentemente, procede acoger, en cuanto a los
supraindicados recurrentes este primer medio de casa-
¢+  cibn;




wnsiderando que, por otra parte, la Corte a qua, lla*

decidir en la especie una declinatoria de incompe-
propuesta por la defensa de los prevenidos, para ,
arle debi6, necesariamente, establecer los hechos de la '
wencion, capaces de determinar su competencia o in-

ncia, valiéndose de los medios a su alcance, ain pe-

tando en el conocimiento del fondo hasta donde fue-

necesario, y consignarlos, con absoluta precisién en su.
o, dandoles su verdadera calificacién, unico modo que-
piera permitido dar a conocer cudl seria la ley aplica-
s y la jurisdiccion que debia conocer del caso; y a la.
srema Corte de Justicia ejercer su facultad de control:
ecto; que, no habiéndolo hecho asi, la Corte a qua.
justificado legalmente su fallo y ha incurrido, con=
suentemente, en el vicio de la falta de base legal;

4

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de Ia
sete de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de
josto de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
0 se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
anto ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; SE-
DO: Declara las costas de oficio.

T-(Firmados]: H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A_
orel-— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
irio General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
ncia publica, del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
al, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan -de
ot Maguana de fecha 22 de septiembre de 1952

e

Materia: Penal.

il_éeurrente: Alcides Montero Ogando. Abogado: Licenciadg
gel Salvador Cané Pelletier. .

~—

4 Dios, Patria y Libertad.
o Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencias
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rom?
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive a,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Av:
bar, Damién Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien=
~cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia doce del mes de noviembre de mil novecientos cin-
. cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de la
~ Restauracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
~ cia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcides
Montero Ogando, dominicano, bracero, soltero, domicilia-
do y residente en Las Matas de Farfan, comin de la pro-
vincia Benefactor, portador de la cédula personal de iden- |
tidad nimero 7739, serie 11, renovada con sello niimero
* 50013, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San g
Juan de la Maguana, de fecha veintidés de septiembre de

“



avecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se eopia' ; "
ante;

ido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

y Republica; 3

1ig:;ta el acta de fecha veinticinco de septiembre de
yvecientos cincuenta y dos, levantada en la Secreta-
la Corte a qua, contentiva de la declaracion del re-
so de casacion;

\Visto el memorial de fecha treinta de octubre de mil
recientos cincuenta y dos, suscrito por el abogado del
ante licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, por
de la cédula personal de identidad No. 334, serie
anovada con sello No. 915, en el cual se invocan los

edios de casacion que luego se indican;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 212
il Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
mentos a que él se refiere consta lo que sigue: a) que
p !echa veinte de junio de mil novecientos cincuenta y
§ Alcides Montero Ogando presenté en el Cuartel de la
slicia Nacional de Las Matas de Farfan una querella

stra Ana Graciela Lebrén, por el hecho de ésta haberle
que él era un ladrén porque le debia siete pesos
y s6lo le habia abonado cuatro; b) que en fecha ocho
 agosto de mil novecientos cincuenta ¥ dos el Juzgado
} Primera Instancia del Distrito Judicial de ‘Benefactor,
soderado del asunto, dicté sentencia que dispone: ‘PRI-
8RO: que debe variar y varia la calificacion del delito
ge se le imputa a la nombrada Ana Graciela Lebron, de
famacién en perjuicio del sefior Alcides Montero Ogan-
), por el delito de injurias, y en consecuencia se conde-




,_ na a la mencionada prevenida al pago de una multa g

- 7 18
- Ana Graciea Lebrén, v en consecuencia condena a ests

(RD$10.00) al nombrado Alcides Montero Ogando,
~ los dafios morales que le ha ocasionado con su delito
. injurias; TERCERO: que debe condenar y condena a lg

~ claran las ultimas distraidas en provecho del Lic. Ange|

~ en su mayor parte”; ¢) que contra esta sentencia interpus

~ lido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto er

cinco pesos oro (RD$5.00); SEGUNDO: que debe declars
- nombrado Alcides Montero Ogando contra la prever

tultima al pago de una indemnizaciéon de diez* pesos ope

prevenida al pago de las costas penales y civiles, y se de
Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzadg

so recurso de apelacién la prevenida;

Considerando que apoderada la Corte de Apelacién de
San Juan del expresado recurso, dicté la sentencia aho:
impugnada la cual contiene el dispositivo que se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ¥V

los plazos y mediante el cumplimiento de los demas
quisitos legales, el recurso de apelacién intentado en
‘cha 15 de mes de agosto del afio 1952, por la prevenida
Ana Graciela Lebron contra sentencia del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dicts
en atribuciones correccionales en fecha 8 del mes de agos
to del afio 1952, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIME=
RO: que debe variar y varia la calificacién del delito que
se le imputa a la nombrada Ana Graciela Lebrén, de di fa-
macién en perjuicio del sefior Alcides Montero Ogando,
por el delito de injurias, y en consecuencia se conden:
a la mencionada prevenida al pago de una multa de cinco
pesos oro (RD$5.00); SEGUNDO: que debe declarar y de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil del
nombrado Alcides Montero Ogando contra la prevenida
Ana Graciela Lebrén y en consecuencia condena a esté
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a al pago de una indemnizacion de diez pesos oro
00) al nombrado Alcides Montero Ogando, por los
orales que le ha ocasionado con su delito de inju-
"TERCERO: que debe condenar y condena a la preve-
 al pago de las costas penales y civiles, y se decla-
as Gltimas distraidas en provecho del Lic. Angel Sal-
r Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en
v ayor parte’; SEGUNDO: Revoca dicha sentencia, y en
ecuencia, descarga, por insuficiencia de pruebas, a la
Jante Ana Graciela Lebrén; TERCERO: Rechaza por
wocedente, la indemnizacién pedida por la parte civil
tuida Alcides Montero Ogando, constitucién en par-
que se declara regular en la forma; CUARTO: De-
de oficio las costas penales causadas en ambas ins-
s; QUINTO: Condena a la parte civil constituida al
50 de las costas civiles de ambas instancias, con distrac-
n en provecho del Dr. Arturo Ramirez F. abogado cons-
gido de la recurrente, por declarar dicho abogado haber-

| avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-

4l de casacion que la Corte a qua ha desnaturalizado los

chos, ha motivado falsamente su sentencia y “ha ne-

do eficacia a una prueba administrada conforme a la
¢ de 1a materia, no obstante la uniformidad del testimo-

» ofrecido como prueba del hecho alegado”;

" Considerando que el recurrente se limita a hacer una
posicion de las declaraciones de los testigos y a la vez
terpretarlas, para luego afirmar que “no solamente el
cho ha sido probado, de acuerdo con pruebas adminis-
adas conforme a la ley, sino que existen presunciones.
luy graves que llevan la conviccién de que realmente el
glito se cometié en la forma relatada por el querellan-
", pero que, contrariamente al alegato del recurrente,’
l examen de la sentencia impugnada no revela que la
“orte a qua desnaturalizara los hechos de la causa; que, en




_paracién de las declaraciones de los testigos” de la ea

~ Lebrén del delito de injuria por el que fué procesada §

. subsistia a cargo de la prevenida ninguna falta que

efecto, al revocar la sentencia del Juzgado de Primerg
tancia y descargar a la prevenida, dicha Corte se
las “graves dudas resultantes del conjunto o de la

Sa; que, en tales condiciones, la Corte a qua hizo usg d
poder soberano de que esta investida para ponderar e]
sultado de las pruebas regularmente producidas en la i
truccion de la causa;

Considerando que al ser descargada Ana Graciel
comprobar ademas, la Corte a qua, correctamente, que ny

diera comprometer su responsabilidad- civil, no ha
rrido en ninguna violacién de la ley, al rechazar la
manda en dafos y perjuicios de la parte civil; '

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Alcides Montero Ogando contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha veintidés de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena al re
rrente al pago de las costas,

(Firmados): H. Herrera Bilini— J. Tomés Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia’ publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y pubicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



e iy =
ST

BOLETIN JUDICIAL

NTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1952,

impug'nacia: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de El Seibo, en grado de apelacion, de fecha 6 de Oe-
tubre de 1952.

\ i ———————

enCla

a: Penal,

ate: Juan Evangelista Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
_:, _ Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustltuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
.' Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
in Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
': General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce
s de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
1099 de la Independencia, 90° de la Restauraciéon y
e 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca como
de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Evan-
sta Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
jor, natural y residente en la ,seccién de Mata Palacio
la comun de Hato Mayor, portador de 1a cédula perso-
identidad ntmero 5501, serie 27, sello numero
. contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial del Seibo, de fecha seis de octu-
corriente afo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido el Magistrado Juez Relator; « 3
Qido el dictamen del Magistrado Procurador .
de la Republica; '
- Vista el acta del recurso de casacion, levantada
la secretaria del Tribunal a quo el mismo dia del fallo-
~ la cual no expone ¢l recurrente ningin agravio determ '
do contra la sentencia;

La Suprerha Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 270 y 271, modificados, g
Codigo Penal; y 1° y 71 de la Ley sobre Procedl'
de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnag
y en otros documentos del expediente: a) que Juan Eva
gelista Sanchez, fué sometido a la accion de la justicia W
el Alcalde Pedaneo de la seccion de Mata Palacio, comf
de Hato Mayor por considerarlo como vago; b) que amp;
rado de este caso el Juzgado de Paz de la comun de Hi
to Mayor, le condené en fecha dos de julio de mil novecie]
tos cincuenta y dos, a sufrir la pena de tres meses de pr
sién correccional por el delito de vagancia, debiendo qu
dar bajo la vigilancia de la alta policia durante un af
después de cumplida la condena; ¢) que sobre el recur
de apelacion del inculpado, el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de El Seibo, que conocid ¢
este recurso, lo decidié6 por la sentencia ahora impug
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLE
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y valido ¢
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Jus
Evangelista Sanchez, de generales anotadas, contra la sé
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la Comtn de H
to Mayor en fecha 26 del mes de junio del afio 1952, ¢
virtud de la cual fué condenado a sufrir tres meses de pr
5ién; y pago de costas por el delito de ejercer la vaganci
hecho ocurrido en la Seccion Mata Palacio, de la Comit
de Hato Mayor, en fecha no determinada del afio en cur
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9. SEGUNDO: que juzgando de nuevo el hecho, este
wado confirma la sentencia recurrida y dictada por el
do de Paz de Hato Mayor, debido a que el inculpado
podido establecer plenamente que esté en posesién y
de las diez (10) tareas que la Ley exige a los agri-
»s para no catalogarlos como “vagos”; y TERCERO: -
e debe condenar y condena a Juan Evangelista Sanchez
o de las costas de esta alzada”;

‘Considerando que el articulo 270 del Codigo Penal re-
como vagos a los individuos que no tienen medios le-
s de subsistencia, ni ejercen habitualmente profesion,
, oficio i ocupacién productiya; y en cuanto a los que
pupen de 'la agricultura se reputaran vagos si no pre- -
_.';-.- por lo menos diez tareas permanentes de conuco -

) buen estado de cultivo o si no son empleados de per-

pa o corporacién responsable; que el articulo 271 del
yismo Cédigo sanciona este delito con la pena de tres a

is meses de prision correccional, y a la vigilancia de la al-

3 policia durante un afio a lo menos y cinco a lo mas,
espués de sufrida la condena;

Considerando que para declarar al prevenido Juan
rangelista Sanchez culpable del delito de vagancia que
le imputa e imponerle las condenaciones que se han in-
licado, el Juzgado a quo comprob6 en hecho, mediante la
nderacion de las pruebas aportadas al debate, que el
freno que alegé el prevenido estar cultivando no era de
| propiedad, y que, ademas, en dicho terreno solamente
Xisten como seis tareas semicultivadas; que al compro-
e en forma regular el hecho puesto a cargo del pre-
inido; al atribuirsele la calificacion legal que le corres-
onde, y al imponéfsele, finalmente, las penas antes ex-
adas, el juez a quo hizo una correcta aplicacion de la
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X - Considerando que examinada en sus demas aspe .
- la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que jy
tifique su casacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso &
- casacion interpuesto por Juan Evangelista Sanchez ..
. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- dicial del Seibo, de fecha seis de octubre de mil novecie
- tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro Iy
. gar del presente fallo, y SEGUNDO: condena a dicho re
| currente al pago de las costas.

Al

1 (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia,

- Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
: . Morel— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Damiin Bie
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
- rio General. \

- La presente sentencm ha sido dada y firmada por lo
. sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
* que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. g




peia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
" 17 de abril de 1952.

ia: Tierras.

te: Aquiles Dif6. Abogado: Dr. Hip6lito Peguero Asen-
cio.

dos: Javier Achécar y José Simeén Cepeda. Abogados:
~ Lic. Leoncio Ramos, y Drs. Leoncio Emmanuel Ramos '
. M., v Welington Ramos M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
era Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

to de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo

o de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
avo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario -

al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-

r j1lIo,~ Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, afios
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de

icion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
‘dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
0 y residente en la seccién de San Felipe, juris-

Bion de la comn de Pimentel, Provincia Duarte, porta-
e la cédula personal de identidad niimero 14206, se-




rie 47, renovada con sello niimero 23764, contra Dee
namero 9 (Nueve) del Tribunal Superior de Tierras, g
cha diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta v
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Hipélito Peguero Asencio, portador gg
cédula personal de identidad numero 7840, serie 18 -.'
sello de renovacién para 1952, nimero 15007, abogadg
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Leoncio Ramos, portador de la céd,
personal de identidad nimero 3450, serie 12, con sellg
renovacion para 1952, nimero 7471, por si y por los D
Leoncio Emmanuel Ramos M., portador de la cédula ber
nal de identidad niimero 38912, serie 1%, renovada con se
nimero 542, y Wellington Ramos M., portador de la céds
personal de identidad numero 39084, serie 31, con
de renovacién nimero 7440, abogados de la parte intim
da, en la lectura de sus conclusiones: '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel
de la Republica; \

Visto el memorial de casacién presentado por el I
Hipolito Peguero Asencio, abogado del recurrente, de {
_¢ha catprce de junio de mil novecientos cincuenta y dosj

Visto el escrito de defensa presentado por el Lic.
cio Ramos y los Dres. Leoncio Emmanuel Ramos M. y We
lington Ramos M., abogados de la parte intimada, Javi
Achecar, mayor de edad, casado, comerciante, portador ¢
la cédula persondl de identidad nuamero 32, serie 57,
numero 503, y José Sinencio Cepeda, dominicano, m
de edad, casado, portador de la cédula personal de idel
tidad namero 1013, serie 57, sello ntimero 20795, ar
domlclllados y residentes en la comin de Pimentel, pre
cia Duarte, escrito que lleva fecha nueve de agosto de m
novecientos cincuenta y dos; '
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2 Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 124, 137, 143 y 193 de la
2 Registro de Tierras, y 1° y 71 de la Ley sobre Pro-

imiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
suiente: a) que la parcela numero 13 fué reclamada en
ccién original, primero, por los Sucesores de José
ustin de la Cruz; segundo, por Javier Achécar; terce-
" wor José Sivecio Cepeda; cuarto, por los Sucesores de
smaro Grullart; y quinto, por Aquiles Dif6; b) que el
ez de jurisdiccion original, después de conocer en au-
encia publica de estas reclamaciones, por su fallo recha-
8 las conclusiones de Maria de Jesus Acevedo viuda de la
de los Sucesores de Genaro Grullart y de Aquiles
ifo vy ordené el registro del derecho de propiedad sobre
icha parcela y sus mejoras, en favor de los Sucesores
e José Agustin de la Cruz, con excepeion de algunas por-
es cuyo registro se ordena en favor de la esposa su-
serviviente, comiin en bienes, Maria de Jesus Acevedo viu-
da de 1a Cruz y de otras personas a quienes habian tras-
do sus derechos algunos de los herederos de José Agus-
a de la Cruz; ¢) que contra esa decision interpusieron re-
os de apelacion, en fechas oportunas, Anacleto Gru-
, Maria de Jesis Acevedo viuda de la Cruz, los Su-
ssores de Genaro Grujllart y Aquiles Difé; d) que a la
judiencia fijada para el conocimiento de dichos recursos
) compareci6 el apelante Aquiles Dif6, no obstante haber
citado; e) que en esa virtud el Tribunal Superior de
as rechazdé su apelacion por los motivos siguientes:
cuanto a la apelacién del senor Aquiles Difé, que es-
te sefibr alegd en jurisdiccion original que habia compra-
0 el terreno reclamado a algunos de los Sucesores de
6 Agustin de la ‘Cruz desde hacia 6 6 7 anos; que en
sta de que el reclamante no sometié prueba alguna de
Sus alegados derechos, el Juez a quo rechazé su reclama-




- cidi6 dicha instancia, con la sentencia ahora impugnada, de

| cién; que ademas, el apelante no comparecié a la audjes
- cia de este Tribunal, a pesar de haber sido legalmente o
tado, ni ha aportado prueba alguna que haga variar §
solucién dada por el Juez de jurisdiccién original; que eg
te Tribunal, haciendo suyos los motivos en que basé g
Decisién a este respecto dicho Juez, rechaza la apelacién
‘del senor Aqulles Difé6 v confirma la referida Decisién®
f) que posteriormente a la Decisién del Tribunal Superios
de Tierras, o sea el veintisiete de mayo de mil novecien
Cuarenta y nueve, el sefior Aquiles Difé dirigié a dich
Tribunal una instancia en revisién por error, con las g
guientes conclusiones: “Por todas esas razones, y en vir
tud de los documentos presentados y al amparo de los ar-
ticulos 143 y siguientes de la Ley de Registro de Tierrs ,
- el sefior Aquiles Dif6, respetuosamente os ruega, ordenéis
- la revisién de la sentencia dictada por el Tribunal Su
perior de Tierras en fecha 18 de mayo del afio 1949”;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras de=

la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: 19— Que de-
be rechazar y rechaza, por improcedente y mal fundado,
el recurso de revision por causa de error material inten-
- tado por el sefior Aquiles Difé; 29— Que debe rechazar ¥
rechaza, el recurso de intervencién de la sefiora Maria Ra~
mona Sanchez de Rijo, por los mismos motivos; 3°—Que
debe mantener y mantiene, la Resolucién del Tribunal Sus
perior de Tierras, de fecha 27 de julio del 1950, en todas
sus partes; 4° Que debe mantener y mantiene, en todas
sus partes, la Decision Numero 10 del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 18 de mayo del 1949, respecto a la
Parcela Numero 13 del Distrito Catastral Nimero 18 de
la Comun de San Francisco de Macoris, Sitios de ‘Cuaba’
y ‘La Herradura’, Provincia Duarte’;

Considerando que aunque el recurrente no enuncia
medios de casacién, articulados y precisos, en el desarro-
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. su escrito se hacen alusiones a viqiaciones de los
ulos 124, 137, 143 y 193 de la Ley de Registro de
-as incurridas en la sentencia impugnada;

" Considerando, en primer término, que como se eviden-
, por el examen de las conclusiones transcritas de la ins-
cia de Aquiles Difé6 al Tribunal Superior de Tierras,
fechz veintisiete de mayo de mil novecientos cincuen-
os, aquella iba enderezada a obtener una revision por
usa de error material, fundamentandose en los articulos
3 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, por 1o
al la alegada violacién del articulo 137, aplicable al
so de revisién por causa de fraude, debe considerarse
ymo un medio nuevo, invocado por primera vez en ca-
acion, y como tal inadmisible;

. (Considerando en cuanto a las alegadas violaciones de
os articulos 124, 143 y 193 de la Ley de Registro de Tie-

que el referido articulo 143, en el cual fundamento su
ancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras el aho-
a recurrente, no establece u organiza una via general de
tractacién, que permite rectificar errores de derecho, si-
o que exclusivamente faculta al Tribunal Superior de
jerras, a solicitud de “todo duefio de terreno registrado
§ otro interesado en el mismo”, asi como del Abogado del
ado, del Director General de Mensuras Catastrales y
de los Registradores de Titulos, o de oficio, “a revisar la
sentencia que ordend el registro, cuando se demuestre que
en ella se ha cometido un error puramente material”; que,

:__ n la especie, el Tribunal Superior de Tierras establecié -
que no existia ningun error material que los autorizara a
hacer correccién alguna en ese sentido, sino que las pre-
tensiones del recurrente iban dirigidas a obtener que aquel
nodificara una decision que tenia ya la fuerza y la autori-
'dad de la cosa irrevocablemente juzgada, en el sentido de
que le fuera adjudicada a €l la porcion de terreno que cons-
ta en los titulos que deposité con motivo de su instancia;
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que, consecuentemente, al considerar improcedente 1a gq.
'~ licitud del recurrente, lejos de incurrir en violacién al
- na del referido articulo 143 de la Ley de Registro de
K rras, el Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia im.
. pugnada, hizo de él una correcta aplicacién; que, de todo
. lo expuesto, queda establecido que tampoco incurrié en
- violaciones de los otros textos sefialados por el rec
| te, inaplicables en la especie; '

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Aquiles Dif6, contra Decisién ni-
. mero 9 (nueve) del Tribunal Superior de Tierras, de fe..
~ cha diecisiete de abril de mil novecientos cincuenta y
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas distrayéndolas en provecho del Lic. Leoncio Ramos
¥y de los Dres. Wellington J. Ramos M. y Leoncio Emma-
nuel Ramos M., abogados de la parte intimada, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roma&n.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptublica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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L] g .
DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 1952.

¢ impugnadas Cémara Civil ¥ Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
| pomingo, como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
_ do, de fechas 26.de febrero de 1951 y 12 de junio de

1950.

: Trabajo.

rente: Basileo Morfa Gomez. Abogados: Dr. Francisco Au-—
gusto Mendoza Castillo y Dr. Ramén Pina Acevedo ¥

Martinez.

ia: Maria Gerdes Vda. Ortiz. Abogado: Dr. Rafael de Mo~
. ya Grullén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
[ Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
iian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-

o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce :
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
os 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion y

corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Basi-
leo Morfa Gémez, dominicano, mayor de edad, obrero, sol-
‘tero, de este domicilio ¥ residencia, portador de la cédula

139 de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
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personal de identidad No. 1986, serie 68, sello No, 179
contra sentencias dictadas por la Camara Civil y Com,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiejs
Santo Domingo, en materia laboral, en fechas veintisg
de febrero de mil novecientos cincuenta y uno y doce |
. Junio de mil novecientos cincuenta, cuyos dispositivos
Copian mas adelante, recursos que se acumulan para
decididos por una sola sentencia;

Oidos los respectivos jueces relatores;

X Oido el Dr. Francisco Augusto Mendoza Castillo, pey
tador de la cédula personal de identidad No. 10178, sep
37, sello No. 8230, abogado del recurrente, en la lectun
de sus conclusiones, relativas al recurso interpuesto e
tra la sentencia del veintiséis de febrero de mil novecien
tos cincuenta y uno; =
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador
de la cédula personal de identidad No. 43129, serie 1, sello
No.15850, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
. clusiones, relativas al recurso interpuesto contra la sente -
cia del doce de junio de mil novecientos cincuenta;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de a
cédula personal de identidad No. 1050, serie 56, sello No.
14023, abogado de Maria Gerdes Vda. Ortiz, portadora d 3
la cédula personal de identidad No. 26756, serie 1, sello
No. 262866, parte intimada, en la lectura de sus conclu=
siones;

Oidos los respectivos dictimenes del Magistrado Pro-
curador General de la Republica; '

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
Francisco Augusto Mendoza Castillo, abogado del recurren-
1e, en el cual se invocan, con relacién al recurso interpuesto
contra la sentencia del veintiséis de febrero de mil nove-
' cientos cincuenta y uno, los siguientes medios: “1.— Viola- h

- €ién y falsa interpretacién y aplicacién de los articulos ‘
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reformados) y 65 de la Ley No. 637 sobre los Contra-
le Trabajo, vigente en la ocurrencia del caso y de los
1os 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, reforma-
el Decreto del 14 de junio de 1889 y acapite 8 del
480 del mismo Codigo de Procedimiento Civil, re-
o por la Ley del 13 de marzo de 1913”; 2.— Vio-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
del articulo 65 de la Ley No. 637 sobre los Contra-
‘de Trabajo, todo por falta de motivos”; 3.— Violacion
. 498 del Cédigo de Procedimiento Civil y 65 de la
¢ No. 637 sobre los Contratos de Trabajo™;

| Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
, n Pina Acevedo y Martinez, abogado del recurrente,
el cual se invocan, con relacion al recurso interpuesto
ra la sentencia del doce de junio de mil novecientos
suenta, los siguientes medios: “1.— Violacion de los ar-

s 24, escala a), 38, escala b), ¢), d) y e), y 39 de la
ligua Ley No. 637 sobre los Contratots de Trabajo, vi-
ite en la ocurrencia y tramitacién de todo el caso”; 2.—
lacién del art. 38, escala a) de la Ley No. 637 sobre los

s y falta de base legal y violacién del art. 141 del Cé6-
de Procedimiento Civil por falta o insuficiencia de
tivos”; 4.— Violaciéon y falsa interpretaciéon de los ar-
ulos 37 (reformado) de la Ley No. 637 sobre los Contra-
§ de Trabajo y 65 de la misma Ley, (el primero hoy
S. 83 y 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo) y del articu-
83 acapite primero del Codigo de Procedimiento Civil,
ormado por el Decreto del 14 de junio de 1889";

* Vistos los memoriales de defensa presentados por el
. Rafael de Moya Grul;gn, abogado de la parte intimada;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 131, 480 y siguientes y 498
il Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 24, y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;




~ lo siguiente: 1) Que en fecha veinticinco de noviembre
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Considerando que en las sentencias impugnadas con,

mil novecientos cuarenta y nueve el Juzgado de Paz de ﬁ‘
Primera Circunscripciéon del Distrito de Santo Doming
dicté, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer g
do, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA
1ro. —Que debe ‘declarar como por la presente declara gy
el sefior Basileo Morfa y Gémez, parte demandante, tien
derecho a abandonar su trabajo en el Hottel “Habana
situado en la calle “El Conde” No. 84, propiedad de

senora Maria Gerdes Viuda Ortiz, por haber recibido gg
pes y vias de hecho durante su trabajo por parte del sefig
Mario Ortiz Moreno, dependiente de dicha senora Ge
Ortiz, conservando sus derechos que le acuerda la ley Ng
637 sobre contratos de trabajo; 2do.— Que debe declara
como por la presente declara que el sehor Morfa y Gome
- percibia en su trabajo un salario de RD$40.00 (cuareng
pesos oro) o sean un peso con treinta y tres centavos dis
rios, por consiguiente, la sefiora Gerdes Viuda Ortiz
pagarle a Morfa y Gomez la suma de RD$120.00 (Cient
Veinte Pesos Moneda de curso legal) por concepto de mi
mes de preaviso y dos meses de cesantia; 3ro.— Que deé
be ordenar como por la presente ordena a la sefiora Ger
des Vda. Ortiz pagarle a Basileo Morfa y Gémez, la s
de cuatro pesos con sesenta ctvs. moneda de curso
por concepto de parte del salario que dej6 de pagarle
que le adeuda; 4to.— que debe ordenar como por la pré
sente ordena que la sefora Gerdes Vda. Ortiz expida\é
certificado a que se contrae el art. 42 de la Ley No. 63
sobre los Contratos de Trabajo; 5to.— Que debe condé
nar a la sefiora Gerdes Vda. Ortiz a pagar al sefior Basi
leo Morfa y Gémez, la suma de treinta y nueve pesos ©f
noventa centavos, moneda de curso legal (RD$39.90) com
indemnizacién de acuerdo con el Art. 37 de la Ley 68
sobre los contratos de trabajo, modificado por la ley N
1963, publicada en la Gaceta Oficial No. 6911, teniend
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se el dia de la demanda o sea a partir del 25 del
'_ octubre, 1949, hasta la fecha de esta sentencia o
| dia veinticinco de noviembre del mismo afio, 1949;
. Que debe condenar como por la presente condena
gefiora Maria Gerdes Vda. Ortiz, parte demandada
u be, al pago de las costas”; 2) Que sobre ape- _
p interpuesta por Maria Gerdes Vda. Ortiz, la Ca-
‘Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
irito Judicial de Santo Domingo, en funciones de
_ de Trabajo de segundo grado, dicté en fecha
junio de mil novecientos cincuenta, la sentencia
A impugnada en casacion, cuyo dispositivo se copia
stinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y va-
el recurso de apelacién interpuesto por la Sra. Maria
jes Vda. Ortiz; SEGUNDO: Revoca la sentencia recu-
8 por, infundada e improcedente manteniendo tan sélo
ordinales 3 y 4 de su dispositivo, en virtud de los
es se condena al apelante a pagar al intimado la su-
de Cuatro Pesos con sesenta centavos (RD$4.60) mone-
e curso legal, parte de la mensualidad adeudadale, y
xtenderle el certificado a que se contrae el art. 42 de
y No. 637, sobre Contratos de Trabajo; TERCERO:
dena a la parte intimada al pago de las costas distra-
dolas en favor del Dr. Fernando A. Silié Gatén, aboga-
e la parte apelante que afirma haberlas avanzado en
payor parte”; 3) Que en fecha trece de octubre de mil
ecientos cincuenta, el actual recurrente, mterpuso con-
'i anterior sentencia recurso de revision civil; 4) Que,
i‘- iormente, el veintiséis de febrero de mil novecientos
uenta y uno, la Camara Civil y Comercial del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
, fallé la revision civil por sentencia, también im-
da ahora en casacion, que contiene un dispositivo
ttenor siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
€ el recurso de revision civil, intentado por Basileo
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Morfa y Gémez, contra sentencia de este mismo Tribyp
de fecha doce de junio del afo mil novecientos cincuen
la cual continuara en toda su fuerza a ejecutar segin
forma y tenor; SEGUNDO: Condena a dicho recurrente
pago de las costas”;

Sobre el recurso de casacién relativo a la senteng
‘del veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta
uno. ;

Considerando, en cuanto a la violacién del artiey
498 del Codigo de Procedimiento Civil, invocada en |
tercer medio, que de conforrzidad con las disposicion
del referido texto legal al recurso de revision civil es g
municable al ministerio publico; que la falta de com
nicacién 'constituye, en este caso, una violaciéon de la I
que da lugar a casacion; que el examen del fallo
nadp pone de manifiesto que el recurso de revisién ciy
interpuesto por el actual recurrente fué declarado ina
misible, sin haberse oido, previamente, la opinioén del n
nisterio publico a quien no se le comunicé el expedient
conforme es de derecho; que, en tales condiciones, el t
bunal a quo ha incurrido en la violacion del articulo 4
del Coédigo de Procedimiento Civil denunciada en el m
dio que acaba de ser examinado; '

Sobre el recurso de casacién relativo a la sentene
del doce de junio de mil novecientos cincuenta.

Considerando que el recurso de casacion no pue
ser interpuesto contra la misma sentencia que ha sido pr
viamente impugnada en revisién civil por falta de com
nicacion al ministerio publico, sino después de haberse d
cidido, por sentencia irrevocable, este Giltimo recurso; qu
en efecto, mediante el ejercicio de esta via extraordinaf
el fallo puede ser retractado y subsanadas, 2n lo rercison
las violaciones de la ley que puedan afectarlo;

Considerando que en la especie la sentencia pron '_
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado €
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ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
de junio de mil novecientos cincuenta, fué impug-
fecha trece de octubre del mismo ano mediante
so de revisién civil interpuesto por el actual re-
e; que dicho recurso se decidié por sentencia del
tribunal de fecha veintiséis de febrero de mil no-
atos cincuenta y uno; que esta sentencia fué impug-
‘en casacion el veinticinco de junio del corriente ano;
_dia siguiente dicho recurrente también interpuso
g0 de casacion contra la sentencia del doce de junio
| novecientos cincuenta, la cual, como se ha expresa-
ja, habia sido impugnada en revisién civil desde el
e de octubre de mil novecientos cincuenta, récurso que
ja sido objeto todavia de una decisién irrevocable, pues
entencia que estatuyé sobre el mismo ha sido casada
presente fallo; que, en tales condiciones, el recurso
cién interpuesto contra la sentencia del doce de
0 de mil novecientos cincuenta no puede ser admiti-
pues, como se ha dicho, aiin esta pendiente de solucién
mitiva el recurso de revisién civil interpuesta por el
al recurrente contra la misma sentencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de
Ydmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
fia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
itiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y uno,
© dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
mvia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
istrito Judicial de San Pedro de Macoris; SEGUN-
P Declara inadmisible el recurso de casacién interpues-
por Basileo Morfa Gémez contra sentencia de la Cama-
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
trito de Santo Domingo, de fecha doce de junio de mil
ecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro
jar del presente fallo; y TERCERO: Compensa las cos-
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" (Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Rica
man.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.— (
Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.—
mian Biez— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
| sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
.~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
. ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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;NTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1952.

B - y.
stencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
o

13 de agosto de 1952.

teria: Penal.
entes: The Texas Company Caribean Limited. Abogados:
Lic. Héctor Sanchez Morcelo; v Ramén Antonio Diplan,

niente: Antigua Araujo Garcia. Abogado: Dra. Eneida M.
Lavandier O. ‘

terviniente: Julia Elena Martin. Abogados: Dr. Cirilo José Cas-
tellanos y Dr. R. Herminio Camilo.

nterviniente: Pedro Francisco Garcia Abréu. Abogado: Lic. Jo-
sé A. Castellanos.

pterviniente: Arabesca Ravelo Vda. Garcia. Abogado: Dr. Ma-
nuel R. Sosa Vassallo.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana

- En Nombre de la Repﬁblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
i. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, y Néstor
~ontin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de no-
Viembre de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099




- de casacién, la siguiente sentencia:

~ de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha trece de
~ + agosto de mil novecientos cincuenta y dos;
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de la Independencia, 90° de la Restauraciéon y 23° de
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como '

Sobre los recursos de Casacion interpuestos por.
. Texas Company Caribean Limited, empresa constituida de
| acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Estadog
Unidos de América, y legalmente establecida en la Repf=
blica Dominicana, donde es representada por su Gerente
Charles Richard Green, ciudadano norteamericano, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 61566, serie 1ra,
~ sello No. 5606, y Ramén Antonio Diplan, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, chéfer, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de ident
dad No. 9366, serie 49, sello No. 10929, contra sentencia

. Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Dr. Miguel Angel Brito Mata, portador de
cédula personal de identidad No. 23397, serie 47, sello No.
10414, en representacion del Lic. Héctor Sanchez Morce=
lo, portador de la cédula personal de identidad No. 20224
serie lra., sello No. 10100, abogado de la recurrente The
- Texas Company Caribean Limited, en la lectura de s

conclusiones;

QOida la Dra. Eneida M. Lavandier O., portadora de la
cédula personal de identidad No. 113994, serie 56, sello No.
5143, abogada de la interviniente Antigua-Araujo Garcia,
dominicana, casada, mayor de edad, de oficios domésti=
dos, y residenfe en San Francisco de Macoris, portadora
de la cédula personal de identidad No. 634, serie 56, se-

llo No. 1247697, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Dr. Cirilo José Castellanos, portador de 1a
cédula personal de identidad No. 19178, serie 56, sello No.
7085, por si.y por el Dr. R. Herminio Camilo, portador de
la cédula personal de identidad No. 16812, serie 56, sello’



-

ana, soltera, mayor de edad, de oficios domésti-
iciliada y residente en San Francisco de Maco-
portadora de la cédula personal de identidad No. 1428,
e 56, sello No. 1248029, en la lectura de sus conclu-
ok .

do el Lic. José A. Castellanos, portador de la cédula
jonal de identidad No. 17, serie 56, sello No. 274, abo-
del interviniente Pedro Francisco Garcia Abréu, do-
ano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia=
remdente en San Francisco de Macoris, portador de
edula personal de identidad No. 43, serie 56, sello No.

19, en la lectura de sus conclusiones;

Ofdo el Lic. José A. Castellanos en representacion
. Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula
' nal de identidad No. 15802, serie 47, sello No. 412,
)gado de la interviniente Arabesca Ravelo Viuda Garcia,
icana, mayor de edad, ocupada en los quehaceres
mesticos, domiciliada y residente en San Francisco de
poris, portadora de la cédula personal de identidad No.
serie 12, sello No. 246038, en la lectura de sus con-
isiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas,.
bas, en la Secretaria de la Corte a qua en fechas vein-
de agosto y diecinueve de septiembre del afio em
. Visto el memorial de casacion presentado por el Lie.
Betor Sanchez Morcelo, abogado de The Texas Company
fibean Limited, en el cual se alegan las violaciones de
ey que més adelante se indican;

'~ Vistos los escritos de intervencién presentados por los
‘eS. Eneida M. Lavandier Ortega, Cirilo José Castellanos.
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¥ R. Herminio Camilo, Manuel R. Sosa Vassallo y Lic,
sé A. Castellanos, abogados de los intervinientes; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; §
¥ 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 189 del Codig
de Procedimiento Criminal; 3 de la Ley 2022, del aj
1949; 1, 66 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de C
sacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) qu
eon motivo de una colisién ocurrida el dia diez de ma
de mil novecientos cincuenta y uno, en el trayecto de
~ carretera Arenoso-Villa Riva, entre la camioneta plag
No. 9391, marca Willis, manejada por Rafael Jovino Ga
cia Aratijo, propiedad de la firma licorera Barcelé & Cg
¥y el camién marca Dodge, placa No. 11959, manejag
por el chofer Ramén Antonio Diplan, propiedad de la col
pania comercial The Texas Company Co., Caribbean I
mited, resulté muerto el chéfer Aratijo y con heridas Al
mando Molina, Antonio Espinal y Altagracia Molina, quie
nes viajaban como pasajeros de la referida camioneta; k
que sometido a la accién de la justicia el chéfer Dipla
inculpado de los delitos de homicidio y de heridas inwt
luntarias, respectivamente, en las personas antes mencit
nadas, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instangl
del Distrito Judicial de Duarte, apoderada del caso, dict
una sentencia en fecha treinta y uno de octubre de m
novecientos cincunta y uno, cuyo dispositivo es el siguiél
te: “PRIMERO: Que debe Declarar y Declara al noE
brado Ramén Antonio Diplan M., culpable de haber com!
tido el delito de homicidio involuntario por violacién
los reglamentos e imprudencia en perjuicio del Nombr
do Rafael Jovino Garcia Aratjo y en consecuencia lo col
dena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision corré
cional, a pagar una multa de RD$250.00 y al pago de 12
costas; SEGUNDO: Que debe Declarar y Declara reguli
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onstitucion en parte civil operada por las nombradas
ja Elena Martin, en su calidad de madre y tutora legal
Jos menores Elena Ivonne y Sixto Rafael Remoén, pro-
sados con su ex esposo Rafael Jovino Garcia; Arabesca
yelo Vda. Garcia en su calidad de esposa del nombrado
fael Jovino Garcia A., Antigua Aratjo de Garcia y Pe-
p Francisco Garcia Abréu en su calidad de madre y pa-
2 del nombrado Rafael Jovino Garcia A.: TERCERO:
e debe Condenar y Condena al nombrado Ramén An-
nio Diplan y a The Texas Limited Co. personas civil-
:_.‘-; responsables, a pagar solidariamente las cantidades
» RD$1,600.00 (Un Mil Seiscientos Pesos), RD$1,000.00 -
il Pesos), RD$150.00 (Ciento Cincuenta Pesos) y RDS$-
50.00 (Ciento Cincuenta Pesos) a titulo de indemnizacién
| provecho de las partes civilmente constituidas, Julia
ena Martin, Arabesca Ravelo Vda. Garcia, Antigua Arat-
) de Garcia y Pedro Francisco Garcia Abréu, respectiva-
pente, en reparacién del dafio experimentado con motivo
el hecho delictuoso; CUARTO: Que debe Condenar y
ndena al nombrado Ramén Antonio Diplan y The Texas
imited Co., persona civilmente responsable al pago de las
s civiles del presente procedimiento, ordenandose su
istraccién en provecho de los Doctores Cirilo José Caste-
anos A., Ramon Herminio Camilo, Manuel Sosa Vassa-
0, Eneida Lavandier Ortega y Lic. José ‘A. Castellanos,
bogados de las partes civilmente constituidas Julia Elena
lartin, Arabesca Ravelo Vda. Garcia, Antigua Aratjo de
ia y Pedro Francisco Garcia, respectivamente, quie-
an afirmado haberlas avanzado en su mayor parte; y
: Que debe Condenar y Condena al nombrado
amén Antonio Diplan y a The Texas Company Carib-
gan Limited, personas civilmente responsables a pagar
ariamente los intereses legales a la sefiora Arabesca
elo Vda. Garcia por la suma que le ha sido acordada
L titulo de indemnizacién, a partir de la fecha de la de-
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manda”; ¢) gue contra este fallo interpusieron recurso g
. apelacion el prevenido, la persona civilmente responsable y
las personas constituidas en parte civil, en tiempo opop,
tuno;
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa,
cién por el prevenido y la persona civilmente responsabl
contiene el dispositivo que se copia a continuaciéon: “FA
LLA: PRIMERO: Admite en la forma, los presentes re.
cursos de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencig
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins,
‘tancia del Distrito Judicial de Duarte, el dia treinta y
. uno del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta
y uno, que declara al nombrado Ramén Antonio Dipléar
M., —de generales anotadas—, culpable de homicidio in:
voluntario en la persona de Rafael Jovino Garcia Aratjo, §
lo condena a Seis Meses de prisién correccional, al pa
de una multa de Doscientos Cincuenta Pesos compensa
bles, en caso de insolvencia, en la forma legal; TERCERQ;
Confirma también, la preindicada sentencia en cuanto des
clara regular la constitucion en parte civil de Julia Elena
Martin en calidad de madre y tutora de los menores Elena
Ivonne vy Sixto Rafael Ramoén, procreados con el exti
Rafael Jovino Garcia A.; de Arabesca Ravelo Vda. Gar uf'
en su calidad de esposa de Rafael Jovino Garcia A.;
Antigua Aratjo de Garcia y Pedro Francisco Garci
Abréu en su calidad de madre y padre de Rafael Joving
‘Garcia A.; contra el procesado Ramon Antonio Diplan ¥
The Texas Limited Co., como persona civilmente respot
sable del delito cometido por este tltimo, y los condena ai
pago solidario de Un Mil Seiscientos Pesos Oro (RD$
600.00) a favor de la sefiora Julia Elena Martin y Un
Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Arabesca Rave
Vda. Garcia en sus calidades indicadas, como reparacidl
B del dafio causado con la muerte de Rafael Jovino Gat
I} cia A., pero modifica en lo que respecto a la cuantia otors
[f gada a los padres de la victima, Rafael Jovino Garcia As
l
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pas equitativo en relaciéon con el dafio causado con la
rte de Rafael Jovino Garcia A.; CUARTO: Condena
procesado Ramoén Antonio Diplan y a The Texas Limi-
i Co., como persona civilmente responsable del hecho
metido por aquel al pago de las costas, declarando las
files distraidas en provecho del Lic. José A. Castellanos,
| los Doctores Manuel R. Sosa Vassallo, Enieida M. La-
ndier Ortega y Cirilo José Castellanos respectivamente,
ienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor par-
G TO: Condena al nombrado Ramén Antonio Diplan
The Texas Company Caribbean Limited, a pagar soli-
riamente los intereses legales a la sefiora Arabe$ca Ra-
lo Viuda Garcia por la suma que la ha sido acor-
ida a titulo de reparacion a partir desde el dia de
| demanda, como indemnizacién suplementaria; y SEX-
{0: Condena al prevenido Ramén Antonio Diplan al pago
: las costas penales de su apelacién’’;

Considerando que los recurrentes al interponer su
so de casacion no expusieron ningun medio deter-
do; y en el memorial presentado por el Lic. Héctor
ez Morcelo, en nombre y representacion de The
xas Co. Caribean Limited se alegan los siguientes me-
0s: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y tes-
monios de la causa, desconocimiento del Art. 189 del
bdigo de Procedimiento Criminal y violaciéon del Art.
de la Ley 2022; Segendo Medio: Violaciéon de los ar-
0s 1382 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Proce-
miento Civil y falta de base legal; Tercer Medio: falta
! motivo y de base legal en otros aspectos;

-~ En cuanto al recurso de la persona civilmente res-
sable:

. Considerando que en el desarrollo del primer me-
10 la compaiia recurrente alega que la Corte a qua ha




- “mejor ajustada a la realidad de los hechos, y mas acop
- de con la apreciacion que directamente hizo en el lu

. rente a su propia naturaleza; que cuando los jueces del
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las reglas de la prueba en materia penal (Art. 189
Proc. Criminal), porque al no existir una falta a cargg
del prevenido, éste no podia ser declarado culpable dg
delito de homicidio involuntario; pero,

Considerando que la Corte a qua, después de hacer el
analisis de los testimonios de la causa, reconoce en su fa
llo que la declaracién del testigo Antonio Espmal es Ia

del mismo, el juez a quo”; que, en esta declaracion dichg

testigo expresa que ‘“la guagiiita de Rafael Jovino Gap

cia Araljo no transitaba a su derecha, que no tocé boeis

na, que el accidente se produjo porque ninguno de

- conductores pudo maniobrar convenietemente”
~ consta en el mismo fallo;

Considerando que la_desnaturalizacién de los hechos
de la causa supone que a los hechos establecidos coma
verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance i

fondo reconocen como sinceros ciertos testimonios y fi n-
‘dan en ellos su intima convicecion, como en la especie, le-
jos de incurrir en una desnaturalizacion de los hechos
la causa, hacen un correcto uso del poder soberano de
apreciacion de que estan investidos en la depuracién
la prueba; que, por consiguiente, tode lo argiiido
la compania recurrente en el medio que se acaba de exa:
minar, debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio The Texas
Company, alega que en el fallo impugnado se han violz
los articulos 1382 del Cédigo Civil y 141 del Cédige
Procedimiento Civil, porque la Corte a qua no ponderé
influencia de la falta de la victima en la fijacién
monto de las indemnizaciones y procedié a aumentar 1as
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adas a los padres de la victima, sin exponer mo-
alguno, lo que constituye a su vez una falta de base.

J

C nslderando que el examen del fallo impugnado po-- :
e manifiesto, que la Corte a qua, después de haber -
jo en cuenta la falta de la victima para la fl]&l:'lén
la pena, la cual rebajé conforme al parrafo II, del
culo 3 de la Ley No. 2022, no dejé de tener en cuen-
isa misma falta de la victima para la fijacion de las
pmnizaciones acordadas a las personas constituidas en
e civil; que, en efecto, en ninguna parte del fallo se
presa que esas indemnizaciones constituyen la repara-
n total del dafo personal por ellas recibido; que, por
a parte, contrariamente a lo alegado por la compaiia
-_j'.-: ente en este mismo ‘medio los jueces del fondo han
o motivos suficientes que justifican el aumento de la
--_u izacion acordada a los padres de la victima, al ex-
esar en el fallo impugnado que la cantidad de trescien-
§ pesos para cada uno “es mas equitativa y en mejor
reion a la reparacion que debe hacerse a Francisco Gar-
:-Abréu y Antigua Araijo de Garcia”, habiendo, por
pto, justificado legalmente su decision;

Consxderando que por el dltimo medio del recurso
sostiene: a) que la Corte a qua no ha dado motwos para
lecer “la condicién de Diplan como “preposé”, de The
s & Co.”; b) que en el fallo impugnado no se han da-
D motivos tampoco “que sirvan de base a la comproba-
i6n del elemento causalidad” motivacién tanto mas nece-
Iria cuanto que se da como hecho cierto la existencia
e faltas promiscuas”; y ¢) que en el mismo fallo existe
“contradiccion de motivos al afirmar primero que Di-
:_'- venia al centro de la carretera y reconocer luego que
vehiculo de Rafael Jovino Garcia Aratjo, dej6é a su de-
ha seis pies del borde de la carretera y que en cam-
bio las ruedas traseras del camién quedaron en la carre-



“era del lado derecho”, porque dada la estrechez de Jg
. “rretera “de haber venido ambos al centro no queda nj
vdia quedar nunca, tanto espacio disponible del ladg g
tsefior Rafael Jovino Garcia Aratjo, ni hubiera queds
- ®l camién de The Texas con las ruedas en la cuneta
su lado derecho”; '

Considerando, en cuanto a lo marcado con la letra
_que tanto el juez de primer grado como los jueces de ap
lacién reconocieron que el chéfer Diplan era empleado g
The Texas Co., y que aquél se encontraba en el ejercie
de sus funciones en el momento del accidente; que _
biendo sido demaridada dicha compaififa como persona ¢

vilmente responsable, en su condicién de comitente
prevenido, y no habiendo discutido en ninglin moment
' esta relacion de dependencia, los jueces han podido hace;
el reconocimiento de esa calidad en la forma afirmativ
en que lo han hecho; b) en cuanto a lo marcado con Ia
Jetra b), que en el fallo impugnado se precisan las faltas
puestas a cargo del prevenido y de lavictima y que con
currieron a la realizacién del dafio; aue, existiendo en
las faltas del prevenido y el dafio una evidente relacién
de causalidad, el fallo se encuentra legalmente justificade
en este aspecto; que, finalmente, en cuanto a lo marcado
con la letra c), el examen del fallo impugnado no re
que los jueces del fondo incurrieran en la contradicei
de motivos denunciada por la compaiiia recurrente, en re
, lacién con la posicion de los vehiculos en el momento del
accidente; que, por otra parte, ain cuando existiera
contradiccion, el fallo no quedaria viciado de nulidad, pues-
to que siempre quedaria a cargo del prevenido el hecht
ede no haber tocado bocina, falta aue fué reconocida PO

ik
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En cuanto al recurso del prevenido:

{ iderando que la Corte a qua, para condenar al
ido como autor del delito de homicidio involuntario,
srobé mediante las pruebas sometidas al debate los si-
antes hechos: “1°— a que ni el prevenido Ramén An-
o Diplan M. ni Rafael Jovino Garcia Araujo, condu-
' sus vehiculos a su derecha, que el impacto necesa-
mente tuvo que producirse en el centro mismo de la
ra, cuando dichos vehiculos se encontraron en el
de la curva; 2°— que ni uno ni otro tocaron bocina,
ar la curva, que de haberlo hecho el camion y la
ta, hubieran tomado sus derechas, con tiempo ha-
in evitado la colisién, ya que la carretera permite que
g vehiculos que se dirijen en sentido contrario puedan
sar uno al lado del otro sin inconveniente alguno; 3°—
e Rafael Jovino Garcia Aratjo, conducia su guaguita en
seso de velocidad, ya que tenia especial interés en lle-
 pronto a Villa Julia Molina, unida a la manifiesta im-
udencia de llevar en el asiento delantero de su guagua a
) personas como pasajeros, siendo un vehiculo que sola-
inte tiene capacidad para el chauffer y otra persona estan-
‘en esas condiciones privadas las manos para realizar
) utilidad la maniobra que debié hacer cuando inespe-
dlamente advirtio la presencia del camién manejado por
iplan”;
~ Considerando que los jueces del fondo tienen un po-
r soberano para apreciar el resultado de las pruebas
dmetidas a los debates; aue a los hechos precedentemen-
sefialados se les dieron en el fallo su verdadera califica-
on legal y que, asimismo, dichos jueces impusieron al pre-
#ido, teniendo en cuenta la falta concurrente de la vic-.
ma, una pena que esta ajustada a los parrafos I y II del
3, de la Ley 2022;
. Considerando que como consecuencia de esta infrac-
6n, la Corte a qua comprobo, ademas, aue las personas
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constituidas en parte civil habian recibido un dafio y
dené al prevenido al pago solidario de las indemnizag
nes a que ya se ha hecho referencia al tratar del recup
de la persona civilmente responsable, cuyo monto escan
a la censura de la Suprema Corte de Justicia; 3

Considerando que examinada la sentencia impugn 1,
en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que la ha
ga anulable; E

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interyj
nientes a las personas constituidas en parte civil en el fz
llo impugnado, esto es, a Antigua Aratjo de Gareia, Jull
Elena Martin, Pedro Francisco Garcia Abreu y Arabeses
Ravelo Viuda Garca; SEGUNDO: Rechaza los recursos g
casacion interpuestos por The Texas Co., Caribbean Lim
¥ Ramoén Antonio Diplan, contra sentencia dictada por I
Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha trece de agosts
de mil novecientos cincuenta y dos; TERCERO: Cong
a los recurrentes al pago solidario de las costas, distrayes
do las relativas a la accién civil intentada por An
Araajo de Garcia, en favor de su abogado constituido
doctora Eneida M. Lavandier Ortega; las relativas a la aes
cién civil intentada por Julia Elena Martin, en favor dé
sus abogados constituidos doctores Cirilo José Castells 08
¥ R. Herminio Camilo; las relativas a la accién ecivil
tentada por Arabesca Ravelo viuda Garcia, en favor di
su abogado constituido doctor Manuel R. Sosa Vassallo; §
las relativas a la accién civil intentada por Pedro Frams
cisco Garcia Abréu, en favor de su abogado consti
Lic. José A. Castellanos, abogados que afirman haber
avanzado en su totalidad. _

(Firmados:) H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
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scia publica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

" NCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1952.

aeia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. J. de La Vega, en grado de apelacion,
de fecha 12 de Septiembre de 1952,

dia: Penal.

ente: Ramén Antonio Concepcién A. Abogado: Lic. Gu.
mersindo Belliard hijo.

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, y
stor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de
viembre de mil novecientos cincuenta ¥ dos, anos 109°
® la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
easaclon la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
onio Concepcién A., dominicano, mayor de edad, ca-
_o, comerciante, dommhado y residente en la ciudad de
Vega de la provincia del mismo nombre, portador de
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o publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

/CIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1952.

neia jmpugnada: Cémara Penal del Juzgado de Primera
|\ Instancia del D. J. de La Vega, en grado de apelacién,
| de fecha 12 de Septiembre de 1952.

ria: Penal.

rrente: Ramén Antonio Concepcién A. Abogado: Lic. Gu-
mersindo Belliard hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
¢ Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, ¥
r Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
3ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de
viembre de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109°
‘la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la
\ de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
' emsacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
itonio Concepciéon A., dominicano, mayor de edad, ca-
ido, comerciante, domu:ihado y residente en la ciudad de
& Vega, de la provincia del mismo nombre, portador de
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- la cédula personal de identidad numero 567, serie 47, .
novada con el sello de R. I. No. 68774, contra sentene
correccional dictada, en grado de apelacién, por la Cém;
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Juy

- cial de La Vega el doce de septiembre de mil novecig
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia después

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Miguel R. Taveras, portador de la cédy
personal de identidad nimero 49, serie 54, renovada
el sello No. 8078, en representacién del Lic. Gumersin
Belliard hijo, abogado del recurrente, en la lectura d
conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen, er:
de la Republica; =

Vista el acta de declaracién del recurso levantada &
la Secretaria de la indicada Camara Penal, a requerim "
to del recurrente, el dieciséis de septiembre de mil nove
cientos cincuenta y dos;

Visto el memorial presentado por el abogado del
currente, con los medios del recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ds
liberado, y vistos el Capitulo IV, parrafo T, numero' 16
de la Ley 2558, del afio 1950; la Ley de Patentes
2378, articulo 32; 3 y 9 de la Ley No. 1014, del afio 1935
194 del Codigo de Procedimiento Criminal; 19, 27 (péarra
fo 2) y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 16
que sigue: A), “que en fecha veintiocho de junio de mil
novecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Paz de la 1r
Circunscripcién de La Vega, condené por sentencia re
da al efecto, al nombrado Ramén Antonio Concepcion
el delito de violacién a la Ley de Patentes al pago d
una multa de RD$126.00 (ciento veintiséis DEesos oro)
lor del impuesto y los recargos adeudados hasta la fec



bles en caso de insolvencia con prisién a razoén

dia por cada peso oro dejado de pagar”; B), “que

.. Antonio Concepcién interpuso, el mismo dia del

<o de alzada contra éste, y la Camara Penal

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de

a conoci6é contradictoriamente del asunto en au-

del doce de septiembre de mil novecientos cin-

y dos, en la que el Ministerio Publico pidié la con-
acion de la sentencia”;

sonsiderando que la Camara Penal del Juzgado de

2 Instancia del Distrito Judicial de La Vega pro- .
el doce de septiembre de mil novecientos cincuen-

s ya indicado, en la sala donde celebra sus audien-
blicas, segin consta en el acta de audiencia corres-
ate, la sentencia ahora impugnada, con este dispo-
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
no y valido el recurso de apelacién interpuesto por el
enido Ramoén A. Concepcién contra sentencia del Juz-
_de Paz de la Primera Circunscripciéon de esta Comun
La Vega, que lo condené en fecha veintiocho del mes
junio, 1952, por violacién a la Ley de Patentes, a pagar
suma de RD$126.00 (ciento veintiséis pesos oro), va-
'del impuesto y recargos adeudados hasta la fecha, com-
bles en caso de insolvencia a razén de un'dia de pri-
correccional por cada peso oro dejado de pagar, to-
sin perjuicio de la obligaciéon de proveerse de la Paten-
respondiente; SEGUNDO: que debe confirmar y con-
en todas sus partes la referida sentencia apelada;

ERO: que debe condenar y condena ademas al pre-

o Ramén A. Concepcién al pago de las costas de esta -

3y,
- 3

Considerando que el recurrente expone, en el acta de
acién de su recurso, que interpone éste “por no en-
arse conforme con la referida sentencia; por haber
olado la ley y- cuyos medios seran sometidos por el me-
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morial de casacién que al efecto se redacte”; y en el mep
rial asi anunciado y que fué presentado, mas tarde, a la §
prema Corte de Justicia, se alegan los medios siguiente
“Primer Medio de Casacién: Violacion al articulo 3 .'-"'
Ley ntimero 1014, y al derecho de defensa”; “Segundo
dio de Casacién: Violacién al articulo nimero 27, parra
2 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el ap
ticulo 3 de la Ley 1014 del afio 1935, invocado por el n
currente, solo se refiere a las causas, en primera instap
cia, de las personas detenidas “en estado de flagrante g

 lito”; que el*articulo 9 de la misma ley unicamente hag
extensivas las disposiciones de aquél, en casos de delitg
- no flagrantes, a las causas de los detenidos previamente
por orden del Procurador Fiscal; que, por lo tanto, al n
haberse encontrado detenido el recurrente cuando se eg
nocia de su causa, y al no ser obligatorio el ministerio
abogado en la materia de ‘que se trataba, el Juez a qu
no incurri6 en los vicios sefialados en este medio, al
conceder el reenvio solicitado por el actual recurrente,
fin de hacerse asistir por un abogado; que, consecuente
mente, el mencionado primer medio carece de fun ds
mento; '

Considerando, respecto del segundo medio: que al ha
berse establecido, en el examen del primer medio, qu
el juez no estaba obligado a ordenar el reenvio que se I
solicité y al haberse rechazado implicitamente su peticién
continuandose el conocimiento de la causa, el segundo me
dio se encuentra desprovisto de fundamento lo mismo qu
el primero; 3

Considerando que la sentencia impugnada establ'
en sus considerandos segundo, tercero, cuarto y quint
todas las circunstancias que concurrian en el caso v Q
justificaban, legalmente, las condenaciones que fueron i
Ppuestas al recurrente; y, ademas, que en parte alguna



fallo se revelan, en algun otro aspecto, violaciones
ey, de forma o de fondo, que pudiesen conducir a la
én que pide el recurrente;

or tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
sto por Ramén Antonio Concepcién A., contra sen-
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha doce
eptiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
‘tivo se encuentra copiado en otro lugar del presen-
fallo, v condena a dicho recurrente al pago de las cos-

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
ol— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Con-

n Aybar.— Ernesto Curiel hija, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia pablica, del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.




- Materia: Trabajo.

- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencis

SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajg d
segundo grado, de fecha 31 de mayo de 1952.

3 Recurrente: Casasnovas y Co., C. por A. Abogado: Dr. Pedro Ba
rén del Giudice M.

Intimados: Ricardo Guzmaén, Estride Hodge v Eduardo Masse
Abogado: Dr. Marin Pinedo Pefia.

Dios, Patria y Libertad.

1 Repiiblica Dominicana
En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de

dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
bar, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
neral en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del
mes de noviembre de mil noyecientos cincuenta y dos, afios
109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como @

te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casas=
novas & Co., C. por A., compaifiia organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, dedicada a la-
bores agricolas, ganaderas y de curtiembre de pieles, con
domicilio real en la ciudad de San Pedro de Macoris, pro=



, del mismo del mismo nombre, contra sentem:la die-
—or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
San Pedro de Macoris, como tribunal de trabajo
ndo grado, en fecha treinta y uno de mayo de mil
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia des~

Nido e Magistrado Juez Relator;

Dido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Lulio
suez Montas, portador de la cédula personal de iden-
d namero 20100, serie 23, renovada con el sello de
No. 4374, abogado que representaba al del demandan-
Or. Pedro Barén del Giudice M., de cédula numero
, serie 23, renovada con el sello No. 9365;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Marin
:‘_‘u o Pefia, portador de la cédula personal No. 2295, se-
13, renovada con el sello No. 15053, abogado’ de los de-
idados, Ricardo Guzman, Estride Hodge, y Eduardo
Visto el Memorial de Casacién presentado en fecha
o de julio de mil novecientos cincuenta y dos por
gado del recurrente ya indicado, memorial en que
legan las violaciones de la ley que luego se senalan;

Wisto el Memorial de Defensa presentado, el veinti-
ve de octubre del mismo afio, por el abogado de los
jandados, ya mencionados, Ricardo Guzman, domini-
0, mayor de edad, obrero, domiciliado y residente en
udad de La Romana de la provincia de La Altagra-
iportador de la cédula personal numero 11531, serie
renovada con el sello No. 118630; Estride Hodge, in-
8, mayor de edad, obrero, domiciliado y residente en
ludad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula
mal No. 10544, serie 23, renovada con el sello No.
B, y Eduardo Masso, dominicano, mayor de edad,
, domiciliado y residente en la ciudad de San Pe-
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dro de Macoris, portador de la cédula personal No.
-serie 23, renovada con el sello No. 116756;

Visto el memorial de ampliacién de la parte dema;
dante; . '_
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 29 y 36 de la Ley No.
del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; 141 del C
de Procedimiento Civil; 691 del Codigo Trujillo del Tg
bajo; 1%, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de C
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que sigue: A), que en fecha treinta y uno de mayo g
mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Paz ¢
la comin de San Pedro de Macoris dicté, como trib E-
de trabajo de primer grado, una sentencia con este disp
sitivo: “FALLA: PRIMERO: que debe condenar como €
efecto condena, a la Casasnova & Co., e por A., a pagi
inmediatamente al sefior Ricardo Guzman la suma de cu
renta pesos con cincuenta centavos oro (RD$40.50) por co
cepto de un mes de preaviso, Ochenta y un pesos (RD$8:
00) por concepto de dos meses de auxilio de cesantia, h.-__
to veinte y un pesos con cincuenta centavos oro IRD$1'
50) por concepto de dafios y perjuicios consistentes en
salarios dejados de percibir correspondientes a tres mese
a Estride Hodge, la suma de Cuarenta pesos con cincué
ta centavos oro (RD$40.50) por concepto de un mes ¢
preaviso, Ochenta y un pesos (RD$81.00) por concepto |
dos meses de auxilio de cesantia y Ciento veinte: y unp
sos con cincuenta centavos oro (RD$121.50) por concepto
dafos y perjuicios consistentes ‘en los salarios dejados &
percibir correspondientes a tres meses, a Eduardo Mz S¢
la suma de Cien pesos oro (RD$100.00) por concepto &
un mes de preaviso, Doscientos pesos oro (RD$200.00) Pt
concepto de dos meses de auxilio de cesantia y Trescie
tos pesos oro (RD$300.00) por concepto de dafios y P!
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os consistentes en los salarios dejados de percibir yr
pondiente a tres meses; SEGUNDO: Que debe con-
como en efecto condena a la parte demandada Ca-
as & Co., C. por A, al pago de las costas”; B), que
tro de julio del mismo afo, la Casanovas & Co:, C.
A, notifico a quienes la habian demandado y que ha-
' obtemdo ganancia de causa en el primer grado, de ;
sdiccion, que apelaba contra el fallo ya.indicado; C),
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Pedro de Macoris inicié el conocimiento del men-
ado recurso de alzada, en audiencia del cuatro de agos-
e mil novecientos cincuenta y uno, en la que los abo-
jos de las partes presentaron sus respectivas conclusio-
3 D), que en fecha ocho de diciembre de mil novecien-
: "cuenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del
itrito Judicial de San Pedro de Macoris, que conocia del
jurso de apelacién ya citado, dicté una primera deci-
n con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
slarar como en efecto declara regular y valido, en cuan-
@ la forma, el presente recurso de apelacién interpues-
por la Casasnova & Co., C. por A., contra la sentencia
tada en fecha treinta y uno del mes de mayo del ano
rso de mil novecientos cincuenta y uno por el Juz-
de Paz de esta comin de San Pedro de Macoris, co-
Tribunal de trabajo en primer grado en favor de los
ores Ricardo Guzman, Estride Hodge y Eduardo Masso;
GUNDO: que debe suspender, como en efecto suspende
decision en cuanto al fondo la instancia de que se tra-
hasta tanto la medida de instruccién que se ordene por
d misma sentencia haya sido realizada o no hubiere
Almente lugar a verificacion de ella; TERCERO: que de-
ordenar, como en efecto ordena, que la intimante la
ad comercial Casasnova & Co., C. por A., pruebe
Glante la informacion testimonial correspondiente, los
Uientes hechos: a) “que los demandantes no usaron la
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facultad que le acuerda la ley, cuando la suspensién
negada de exigir el pago de las prestaciones que la ley |
acuerda y antes el contrario decidieron continuar en gy
labores habituales; y b) que con posterioridad a esas ej
cunstancias cometieron faltas que facultaron a su patrg
no a despedirlos sin responsabilidad; CUARTO: que ¢
be reservar, como en efecto reserva a la parte intimagd;
_sefiores Ricardo Guzman, Estride Hodge y Eduardo Mag
so, la prueba contraria, la cual podra ser administrad
también por testigos; QUINTO: que debe fijar, como g
efecto fija, la audiencia publica que celebrara este Trib
nal de trabajo en segundo grado, el dia martes, quing
(15) del mes de enero del afio mil novecientos cincuent
y dos, (1952) a las (9) horas le la manana, para procede
a la audicion de los testigos que las partes se propone
hacer oir respecto de la informacion y contra informacio
testimonial ordenada por esta sentencia; SEXTO: que de
be reservar, como en efecto reserva, las costas causad
y por causarse en relacion con la medida de instruccié
ordenada, para decidirlas conjuntamente con el fondo d
la instancia de que se trata”; E), que a la audiencia de
quince de enero de mil novecientos cincuenta y dos, com
parecieron las partes, debidamente representadas por sul
abogados, y el de la apelante concluyé pidiendo que €
Juez fallase: “PRIMERO: declarando bueno y valido &
recurso de apelacién interpuesto por la Casasnova & Co
C. por A., contra sentencia dictada en su perjuicio por €
Juzgado de Paz de esta Comun, funcionando como Tribu
nal de Trabajo en primer grado y en provecho de los ¢
nores Ricardo Guzman, Estride Hodge y Eduardo Mass€
SEGUNDO: revocando en todas sus partes la prealudic
sentencia basiandose en la prueba del informativo que §
acaba de efectuar, y en consecuencia declarar que el des
pido de los sefiores demandantes fué justificado y que 1
ha lugar en consecuencia a las prestaciones que en favo
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trehajadores despedidos acuerdan las leyes de la
a; TERCERO: que independientemente de las san-
penales que pudieran existir en perjuicio de los
ndantes ya que en la contencion sucumben sean al
p tiempo condenados en costas’; y el abogado de los
es intimados presento estas conclusiones: “Por las ra-
expuestas y por las que se expondran: PRIMERO: que
gis por improcedente y mal fundado, el recurso de
ci6n interpuesto contra mis representados sefiores Es-
de Hodge y Eduardo Masso, por la Casasnova & Co.,
‘por A.; SEGUNDO: Rechacéis las declaraciones pres-
as por los senores Daniel Estrella y Luis Eduardo Ro-
jguez, en el informativo realizado en esta misma fecha,
¢ desconocimiento de los hechos ocurridos; TERCERO:
e confirméis en todas sus partes la.sentencia apelada
r ser justa y bien fundada; CUARTO: Que condenéis a
Casasnova & Co., C. por A, al pago de las costas, y
je éstas se declaren distraidas en provecho del Dr. Ma-
n Pinedo Pefia por haberlas avanzado en su totalidad”;
) que el Juzgado a quo concedié a las partes plazos pa-
| replicar y contrarreplicar por escrito, pero dichas par-
8 no hicieron uso de tal concesion;

~ Considerando que, en fecha treinta y uno de mayo de
il novecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera
Stancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
‘onuncié, en audiencia publica, la sentencia ahora im-
iIgnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
que debe Declarar, como en efecto Declara, regular
ido en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
C interpuesto por la Casasnova & Co., C. por A., con-
2 sentencia dictada en fecha treinta y uno del mes de
@yo del ano mil novecientos cincuenta y uno (1951) por
L Juzgado de Paz de esta comin de San Pedro de Ma-
Tis, como Tribunal de Trabajo en primer grado, en fa-
de los sefiores Ricardo Guzman, Estride Hodge y
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Eduardo Masso; SEGUNDO: que en cuanto al fondo de]
~ Confirmar, como en efecto Confirma en todas sus part
| la sentencia apelada, cuyo dispositivo ha sido copiadeg

- otro lugar de esta sentencia; TERCERO: Que debe Con

nar, como en efecto Condena, a la compaiia comercial (g

sasnovas & Co., C. por A., al pago de las costas con di

traccion de las mismas en favor del Dr. Marin Pineg;

Pena, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pa

te”;

Considerando que la parte recurrente alega, en apoy
de su recurso, que en la sentencia impugnada se incurrj
en los vicios que se senalan en estos medios: ‘‘Prime
medio: Falta de base legal y violacién de las disposicig

nes del articulo 141 del Codigo de Procedimiento civil 3

contradicciones de motivos; Segundo medio: Violacién

articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por d

naturalizacion de los elementos de la causa; Tercer me

dio: Violacion de la regla de que el emplazamiento deter

mina y enuncia junto con las conclusiones la extensién a".

litigio y que el juez no puede fallar ultra petita ni exts
_ petita; Cuarto medio: Violacién de las disposiciones de a:

reglas contenidas en los articulos 29 y 36 de la Ley N

637 sobre Contratos de Trabajo; Quinto medio: Violaci

de la regla de que las modificaciones que pueden

aportadas a las conclusiones primitivas, no pueden jamé
llegar a cambiar una demanda por otra, ni agregarle um
nueva’’;

Considerando, respecto de los medios primero,
gundo, y tercero: que en esto alega, esencialmente, la p
te demandante que el Juzgado a quo cambié la naturalez
de la demanda incoada por los actuales intimadoes, quie
habian fundado sus pretensiones en lo previsto en la
ma parte del articulo 30 de la Ley No. 637, del afio 19
sobre Contratos de Trabajo, y no en lo dispuesto en el
ticulo 37 de la misma ley para los casos de despido injustk
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como lo entendié dicho Juzgado al dictar su fallo;
sentencia impugnada no presenta los elementos de
sho y derecho que eran necesarios para que se dispu-
a lo que se dispuso; y que, por lo expuesto en el pri-
ro de los dos parrafos precedentes, se habia fallado
petita o extra petita; vicio que, seglin las alegaciones
intimante, se encontraria mezclado con las violacio-
de la ley que expresan sus memoriales de casacion y
mpliacion; pero,

~ Considerando que el examen de la sentencia iinpﬁg-h E
da y el de la dictada en el primer grado de jurisdiceién, .

ntendieron, desde el primer momento, que en el em--
miento copiado en la decision del Juez de Paz, se:
ba de una demanda fundada en que los obreros que
incoaban habian sido objeto del despido injustificado
e se refiere el articulo 37 de la Ley del afio 1944 so-
Contratos de Trabajo, aunque en la relacion de los he-
hos que precedieron a tal pretendido despido se indiea-
e la circunstancia de que, con anterioridad a ésto, el
atrono habia inténtado, infructuosamente, obtener que el
amento correspondiente reconociese que se estaba
el caso previsto en el parrafo a) del articulo 29 y
el articulo 30 de la ley mencionada; que lo ‘que en
idad hizo el Juzgado a quo, en el aspecto del asunto
que se viene tratando, fué rechazar las condenaciones
la ac¢tual demandante, quien le pidi6é expresamente que
vocase “en todas sus partes” la sentencia del Juez de Paz,
¥ declara “que el despido de los sefiores demandantes fué
icado y que no habia lugar, en consecuencia, a las
taciones que en favor de los trabajadores despedides
erdan las leyes de la materia”; que por otra parte y
o lo que abajo se expresara respecto del cuarto me-
, la sentencia atacada en casacion presenta la exposi-
de los puntos de hecho y de derecho aue sirvieron al

mada en todo por aquella, revela que ambas par-
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- Juzgado a quo para fallar como lo hizo, expresandoge,
«el segundo considerando de dicho fallo, lo que ganaba, ¢
mo sueldo cada obrero demandante, lo cual permitié a]
- petido Juzgado realizar los célculos necesarios para fis
las sumas a cuyo pago condenaba a la actual intimap
que, por todo lo dicho, los tres primeros medios de] g
curso carecen de fundamento; ;

Considerando, acerca del quinto medio, segtiin el
se viol6 “la regla de que las modificaciones que pueds
ser aportadas a las conclusiones primitivas, no pueden §z
mas llegar a cambiar una demanda por otra, ni agregar
una nueva’; que lo que arriba se expresa en la pon
cion de los tres primeros medios, basta para evideng
la falta de fundamento del que ahora se indica, salvo e
‘el aspecto que se relacione con el medio cuarto, que en s
guida se examinara; 4

Considerando, en lo concerniente al cuarto medio: .
en los considerandos séptimo y octavo de la decisién in
' pugnada se expresa lo que sigue: “que en el informatiw

realizado en fecha quince del mes de ®nero del afo m
novecientos cincuenta y dos, la Compaiiia apelante no h
Suministrado a este Tribunal la prueba de los hechos po
«ella alegados como fundamento del despido de los trabe
-jadores mencionados, ya que si bien es verdad que las per
:sonas llamadas a deponer ante el Juez, declararon que I
obreros cometieron falta de asistencia y se presentaban &
trabajo en estado de embriaguez, no es menos cierto qui
el articulo 3 de la materia dispone en su pérrafo i) qu
el patrono esta facultado a dar por*terminado el contraf
de trabajo sin responsabilidad cuando el trabajador, des
pués que el patrono lo aperciba una vez, incurra en I8
«ausas previstas en los incisos a, b, ¢ y d, del articul@
27; que en el caso de la especie, la Compania apelant
Casasnova & Co., C. por A.; no ha suministrado a esf
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prueba alguna de tal apercibimiento segun lo
oce de manera expresa la ley de la materia”; y

nsxderando que si bien, el parrafo i) del articulo
13 Ley sobre Contratos de Trabajo del ano 1944 ex-
, que el patrono necesita haber apercibido, siquiera
sna vez, al obrero que haya incurrido en alguna de
altas indicadas en el articulo 27, para poder luego des-
g, ello no tiene que ver con el caso‘en que “el tra-
dor deje de asistir al trabajo sin permiso del patrono
2 causa justificada durante dos dias seguidos o dos ve-
en un mes”, previsto en el articulo 36, parrafo g), de
_"i varias veces mencionada; que para ello, al expresar,
a fundamentar lo decidido en la sentencia atacada,
} “es verdad que las personas llamadas a deponer ante
Juez, declararon que los obreros” (los demandantes)
metieron falta de asistencia y se presentaban al traba-
en estado de embriaguez”, el Juzgado a quo viol6 el ar-
glo 36, parrafo g) y aplic6 falsamente el parrafo i) del
mo articulo, al declarar que el patrono necesitaba ha-
f apercibido “por una vez” a quienes dejaban de asistir
trabajo, e incurrié en el vicio de falta de base legal,
no expresar cuales de los tres demandantes ante el
ggado de Paz habia incurrido en la falta prevista en el
erafo g) del articulo 36, y cuiles estaban sélo en el caso
1 parrafo i) del mismo articulo; o

- Por tales motivos, 19, casa la sentencia del Juzgado
i Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
i Macoris, de fecha treinta y uno de mayo de mil nove-
ntos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se encuentra co-
do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
la Camara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial
i Santo Domingo; 29, condena a los demandados al pa-
) de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
dguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
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| Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Ernesty
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pep
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ey
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadg
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Truii
de fecha 17 de marzo dé 1952.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Francisca Canario de Ballast. Abogado:
Luz del Alba Saldana.

Intimado: Carlos Feliciano Ballast Ramirez, Abogados: r
Victor Manuel Mangual y Servio A. Pérez Perdon

Dios, Patria y Libertad

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republicz, la Suprema Corte «
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licendi
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, P1
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, £
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jus
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Nestor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, €
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujil
Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, anos l
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de B
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Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Ernestg
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada ne
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, @
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresade
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario (i
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '

SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1!

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
de fecha 17 de marzo dé 1852.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Francisca Canario de Ballast. Abogado: D
Luz del Alba Saldaia.
Intimado: Carlos Feliciano Ballast Ramirez. Abogados:
Victor Manuel Mangual y Servio A. Pérez Perdoms

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licenei
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P1
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, £
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, |
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad jill
Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes d
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, afios 108
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
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_Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
o la siguiente sentencia:
gobre el recurso de casacion interpuesto por Ana
. nn Canario de Ballast, dominicana, mayor de edad,
en los quehaceres del hogar, portadora de la cé-
sonal de identidad No. 2638, serie 18, sello No.
9 domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, contra
neia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
} diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente

do el Magistrado Juez Relator;

Qido el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de la
la personal de identidad No. 18900, serie 1ra., sello

sovacién No. 9773, por si y en representacion del
Servio A. Pérez Perdomd, portador de la cédula per-
al de identidad No. 6743, serie 22, renovada con sello
1208, abogados constituidos por el intimado Carlos Fe-
ano Ballast Ramirez, cédula personal de identidad No.
“serie 18, renovada con sello No. 3236, en la lectura de
‘conclusiones;

*Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha vein-

eve de junio de mil novecientos cincuenta y dos, por
Dra. Luz del Alba Saldafia, abogada constituida por la
purrente, en el cual se invocan los medios que se in-
an mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
dos de la parte intimada, el cual fué notificado al abo-
do de la recurrente en fecha nueve de agosto de mil
Wecientos cincuenta y dos;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
derado, y vistos los articulos 1, 2, letra g), 6, 8,9 y 12 de
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la Ley de Divorcio 1306 bis, de 1937, reformada
Ley No. 2669, de 1950, y por la Ley 3020, de 1951; v 1
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 27 y 71 de la ¢
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado constan g
siguientes hechos: a) que segin copia certificada del ac
correspondiente, los esposos Carlos Feliciano Ballast
mirez y Ana Francisca Canario de Ballast, contraj
matrimonio en la ciudad de Barahona en fecha diez de ¢
ro de 1925; b) que seglin la copia certificada correspor
diente, dichos cényuges procrearon una hija de nombp
Priscilia, nacida el dos de noviembre de mil novecien
treinta y uno; ¢) que en fecha quince de junio de mil
vecientos cincuenta y uno, el Dr. Carlos Feliciano Ba
Ramirez, teniendo como abogado constituido al Liec.
pidio Eladio Mercedes, emplazé a su esposa Ana Franc
Canario de Ballast a fines de divorcio por la causa de
minada de injurias graves de parte de la esposa; que I
guarda de la menor Priscila Ballast Canario sea puest
cargo del padre demandante, y que sean compensadas pu
ra y simplemente las costas entre las partes; d) que la Ca
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté sentencia
fecha trece de agosto de mil novecientos cincuenta y

. ‘cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
Pparte y acoge en parte las conclusiones del esposo dem
dante y las de la esposa demandada; SEGUNDO: Recha
za por infundada la demanda de divorcio por la causa de
injurias graves intentada por el Dr. Carlos Feliciano
llast y Ramirez contra su esposa Ana Francisca Canario
Ballast; TERCERO: Compensa las costas”; e) que contra
esa sentencia interpuso recurso de apelacién el esposo de=
mandante Dr. Carlos Feliciano Ballast y Ramirez; '

Considerando que la sentencia ahora impugnada, de
fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta ¥
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he el siguiente dispositivo: «“FALLA: PRIMERO:
regular y valido en la forma y justo en el fondo
nte recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la

a apelada, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro

el presente fallo, dictada por la Céamara Civil y Co-

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santo Domingo, en fecha trece del mes de Agos-
ano mil novecientos cincuenta y uno (1951); y obran-
r propia autoridad, y acogiendo las conclusiones del
e intimante, por Ser justas y reposar en prueba
admite el divorcio entre los esposos Dr. Carlos Feli-
Ballast Ramirez ¥ Ana Francisca Canario de Ballast,
causa de injurias graves de parte de la esposa; TER-
Ordena que la hija de menor edad, de nombre
lia, procreada por los esposos €l causa, sea puesta
]a guarda del esposo demandante; ¥ CUARTO: Com-
a pura y simplemente, entre los esposos en causa, las

s de la presente instancia”;

rente alega en apoyo de su .
“Falta de base legal y des-
Violacién del art. 27 de la
Casacién No. 4991, violacion
y de Divorcio No.

" Considerando que la recur
urso los siguientes medios:
alizacién de los hechos;
sobre Procedimiento de

articulo 9 del Suplemento a la Le
5 bis, capitulo 111, seccion 1ra., parrafo primero”;

primer medio se alega la des-
porque segun se comprueba
da el Dr. Ballast y Ra-

b Considerando que por el
aturalizacion de los hechos,
or la propia sentencia impugna
ez, “ha tenido que buscar testigos complacientes, que
nada conocen la vida intima de los esposos Ballast Ca-
io”, conforme lo estabiece el informativo, en el cual uno

0
los testigos depuso que el Dr. Ballast Ramirez le dijo

‘esa mujer que me injuria, es mi esposa’’; ¥ “desvirtud
testigos presentados por Ana Francisca Canario de
ast, “basandose en que son sus parientes cercanos’’;
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Considerando que por el examen del fallo impugng
queda establecido que la Corte a qua para fundar sy ¢
cision que admite el divorcio entre los esposos Carlos §
liciano Ballast Ramirez y Ana Francisca Canario de B
llast, se vali6 de las declaraciones de los testigos del
formativo José Isidero Cuello y Jorge Melgen, v resun
'sus observaciones afirmando “que conforme a las declap
ciones anteriormente transcritas, se evidencia clara me
te sin lugar a dudas, que la esposa demandada ha injurj
do gravemente al esposo demandante, al senalar publig
mente a su esposo como “un perro indecente”, indigno ¢
ser su esposo; bandido; sinvergiienza”; que preciso es
mitir que los jueces del fondo, al proceder asi ni dejar
su decision carente de base legal ni desnaturalizaron lg
hechos; que, en efecto, el fallo impugnado contiene un
exposicién completa de los hechos que le permiten a I
Suprema Corte de Justicia verificar que se hizo de la ley
una correcta aplicacién, y que se le dieron a los hecha
comprobados consecuencias pertinentes; que ademis, el
divorcio por injurias graves no debe confundirse con el
de incompatibilidad de caracteres, pues si bien el ultlm
supone cierta continuidad en la desavenencia conyugal, en
el primero por el contrario bastan palabras o actos a :__
momentaneos que impliquen necesariamente el menospres
cio del conyuge ofendido; y no cabe duda de que las fra=
ses que la Corte a qua pondera, proferidas en dia y ocasion
determinados, constituyen injurias graves suficientes para
justificar la admisién del divorcio, sin que fuera necesa-
rio de parte de los testigos el conocimiento de la vida m
tima de los esposos;

Considerando que por el segundo medio se alega vio=
lacion al articulo 9 del Suplemento a ]a Ley del Divor
No. 1306 bis, y falta de base legal, “ya que la Honorable
Corte de Apelacion fundamenta su sentencia, en que los
testigos presentados por la esposa demandada con sus pri-
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s v tias respectivamente, y con esta s€ ha violado
{culo 9 de la Ley 1306 bis”; pero i
Considerando que si bien el articulo 9 ya citado esta:
plece ‘‘que NO daran lugar 2 ninguna tacha, los parient
las partes, @ excepcion de suS hijos ¥ ‘descendientes”
enos cierto que 1a Corte a qua no ha tachado 10
presentados por la esposa demandada; due lo qué
de sus facultades sbberanas

- dicha Corte ha hecho dentro
a las declaraciones de los re

" es no atribuirle ninguna fe
gna en el fallo im

feridos testigos porque, segun se consi
, “pueden estar ligadas por el interés y POT :

- no €5 M
testigos

también se alega, aungue Sin
lacién del articulo 97 de 1
dimiento de Casaci6n, el cual no ha po
por referirse a la materia penal ¥ S€

trafio a los litigios civiles;

PRIMERO: rechaza el recurso i
la senora Ana Francisca Canaril
a de la Corte de Apelacion d
de marzo de mil
a en ot

Considerando que
guno, la vio

4 envolvimiento al
- Ley Sobre Proce
- dido ser violado,

por consiguiente eX

Por tales motivos,
esto por

casacion interpu
a sentenci

de Ballast, contr

Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete

vecientos cincuenta y dos, cuy9 dispositivo se copi
fallo; ¥ SEGUNDO: compensa las costas

~ Jugar del presente
j— Miguel Ricardo R

dos:) H. Herrera Billin
Juan A. Morel.— G. A. Diaz

tin Aybar.— Ernesto

(Firma
méan.— Raf. Castro Rivera.—
A. Alvarez Aybar— Néstor Con

el hijo, Secretario General.
3 La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 16
s Jueces que figuran en su encabezamiento, €n 1
a del dia, mes y afio en &1 expresados, '_
y publicada por mi, Secretario Genera
.): Ernesto Curiel hijo.

~ senore
~ audiencia public
fué firmada, leida
que certifico. (Fdo
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

§mtencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
8 de agosto de 1951.

Materia: Civil. + |

Recurrente: Emelinda Rosa Rodriguez. Abogado: Dr. Adriano Ma-
tos Batista.

Intimada: Lucinda Galan. Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia.

Dios, Patria y Libertad

~ Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
- Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Dominge, hoy dia diecio-
cho del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
-y dos, afnos 109° de la Independencia, 90° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eme-
linda Rosa Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada,
- de oficios- domésticos, domikciliada y residente en la ciu-
. dad de La Vega, portadora de la cédula No. 10381, serie
47, sello No. 202704, en su calidad de tutora legal de su
- hija menor Maria Eloisa Garcia, contra sentencia de la
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e de Apelacion de La Vega, de fecha ocho de agosto de
ail novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se co-
sia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Luis Sanchez Reyes, portador de
cedula personal de identidad No. 13774, serie 47, sello
Jo. 12599, en representacién del Dr. Adriano Matos Ba-
sta, portador de la cédula personal de identidad No. 2510,
erie 47, sello Ne. 14612, abogado de la parte intimante,
n la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el Dr. Joaquin A. Santana hijo, portador de la
ula personal de identidad No. 39277, serie lra., sello
Jo. 14851, en representacion del Dr. Hugo Francisco Alva-
ez Valencia, portador de la cédula personal de identidad
No. 20267, serie 47, sello No. 14602, abogado de la parte in-
imada, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
ado de la parte recurrente, en el cual se alegan las vio-
iciones de la ley que luego se senalan; :
- Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
ado de Ja parte recurrida, Lucinda Galan, dominicana,
nayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
ente en La Vega, portadora de 'la cédula personal de
ientidad No. 13867, serie 47;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo
vil; 133 del Codigo de Procedimiento Civil; 63 del Codi-
) de.Procedimiento Criminal; 11 de la Ley de Organi-
icion Judicial, relativo a la asistencia judicial, y lro. y
. de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
e en fecha veintitrés de noviembre’de mil novecientos
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cincuenta, Lucinda Galan de Cabrera presenté una que-
rella por ante el Despacho de la Policia Nacional de
ciudad de La Vega, que dié por resultado que la menor
Maria Eloisa Garcia fuera reducida a prisién para ser juz-.
gada por el delito de robo en perjuicio de la querellante;
b) que en fecha trece de diciembre de mil novecientos
cincuenta, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-.
tancia de La Vega, apoderada del caso, descargé a la
prevenida del delito de robo que se le imputé, por insu-
ficiencia de pruebas; ¢) que en fecha diecisiete de marza
de mil novecientos cincuenta y uno Emelinda Rosa Ro-
driguez en su calidad de tutora legal de la menor Maris
Eloisa Garcia, demandé a Lucinda Galan de Cabrera, pre-
via infructuosa demanda eén conciliacién, por ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de ese Distrito Judicial, en pago de una indemnizacion
de RD$800.00 y los intereses. legales a partir de la de-

que le han ocasionado a su hija la presentacion de esa que:
rella; d) que en fecha dieciocho de mayo de mil nove
cientos cincuenta y uno, dicha Camara Civil y Comercis
dicté sentencia por medio de la cual rechazé la referida
demanda en dafios y perjuicios y condeno a la parte de-
mandante al pago de las costas; e) que contra este fallo
interpuso recurso de apelacion, en tiempo oportuno, Eme=
linda Rosa. Rodriguez;

Considerando que el fallo ahora impugnado en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Aco:
ge las conclusiones de la parte intimada en esta instans
cia, sefiora Lucinda Galan de Cabrera por ser justas ¥
pertinentes, y en consecuencia, Rechaza por infundado,
el recurso de apelacién incoado por la sefiora Emelinda
Rosa Rodriguez, en su calidad de tutora de la menor Ma-
ria Eloisa Garcia, en contra de la sentencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha dieciocho del mes
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de mayo del afio mil novecientos cincuenta ¥ uno, cuya
parte dispositiva figura copiada en otro lugar de la pre-
indicada sentencia; y SEGUNDO: Condena a la sefiora
Emelinda Rosa Rodriguez en su expresada calidad, al pago
de las costas de esta instancia, las cuales se declaran dis-
traidas en provecho del Doctor Hugo Francisco Alvarez V.,
quien declara haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal por falsa aplicacién del principio contenido en el
mismo. Segundo Medio: Violacién del articulo 1315 del ;
Cédigo Civil y falta de base legal en cuanto la sentencia ;
impugnada contiene desnaturalizacién de los hechos y de
las pruebas aportadas. Tercer Medio: Violacién del articu-
" lo 1382 del Cédigo Civil por desconocimiento de los prin-
cipios de derecho en él previstos”; los cuales se retinen
por las relaciones que tienen entre si;

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacion la recurrente sostiene, esencialmente, que la Cor-
te a qua ha violado el articulo 65 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, porque si este articulo autoriza a toda
parte lesionada por una infraccién a presentar una que-
rella, es a condicién de que no se haga uso abusivo de
ese derecho; que, en el presente caso, Lucinda Galan de
Cabrera presenté una querella irreflexiva Yy temeraria
contra su hija y que los jueces del fondo, para descargar
a la querellante de toda responsabilidad civil, han desna-
turalizado los hechos de la causa ¥ consecuentemente, han
violado los prin‘gipios de la prueba consagrados por el ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil y el articulo 1382 del mismo
Cédigo, que obliga a todo aquél que ha cometido un dafio,
a repararlo;

. Considerando que, el ejercicio normal de un derecho
no puede dar lugar a daiios y perjuicios, porque ese ejer-
cicio, si no es abusivo, no constituye una- falta;
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Considerando que la Corte a qua para descargar a
Lucinda Galén de Cabrera de la demanda en danos y per-
juicios intentada por su adversaria da los siguientes mo-
tivos: “que, en el presente caso, ¥ segun lo apreciara co-
rrectamente el Juez a quo, no ha lugar a los danos y per-
juicios reclamados por la sefiora Emelinda Rodriguez, ac-
tuando como tutora de la menor Maria Eloisa Garcia, con-
tra la sefiora Lucinda Galan de Cabrera, porque no se ha
podido evidenciar que al querellarse esta ultima o presen- -
tar denuncia a la Policia Nacional, de que le habian ro-
bado la suma de doscientos veinte pesos de su pertenen-
cia que tenia escondidos en un colchén de su cama, dentro
de un saquito de azlcar de refino, y senalar que la me-
nor antes referida en unién de Juliana Pefa, su hija de
crianza, fueron las Unicas personas que habian entrado a
dicho dormitorio o aposento, ¥ arreglaron dicho colchon,
no pudo incurrir en falta alguna, porque no se ha pro-
bado que ha actuado con malicia, espiritu de vejacién o
ligereza eensurable, ya que, dicha sefiora procedié en una
forma normal y no abusiva del derecho que la ley recono-
ce a toda persona que se considere perjudicada por la
comisién de algin crimen o delito; ¥ “que, aun cuando
por la circunstancia de la denuncia de que se trata o aun
de la_querella, la menor referida, hubiera sido sometida
a la accién de la justicia represiva, ¥ luego descargada,
del delito que se le imputaba, en unién de los sefiores
Emelinda Rosa Rodriguez y Francisco Santos Pichardo,
sefialados como cémplices de dicho robo, ‘por insuficien-
cia de pruebas’, este hecho del descargo, no es suficiente,
a juicio de esta Corte, para caracterizar la falta cometida
por la persona denunciadora o querellante”;

Considerando que para establecer los hechps expues-
tos precedentemente, los jueces del fondo no incurrieron
en desnaturalizacién alguna; que, por otra parte, la Corte
a qua, al reconocer que los hechos soberanamente esta-
blecidos por ella no constituyen una falta, ha hecho una/
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correcta apreciaciéon de ese elemento de la responsabilidad
civil; que, en efecto, los informes irreprochables que un
querellante suministra a las autoridades policiales para
la investigacién del delito de que ha sido victima, lo man-
tienen dentro del ejercicio normal de su derecho; que,
en consecuencia, carece de fundamento todo lo alegado
por la recurrente en los medios de su recurso;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Emelinda Rosa Rodriguez, con-
tra sentencia- de la Corte de Apelacién de La Vega de
fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y uno,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo, y SEGUNDO: Condena a dicha recurrente al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez V., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
26 de Septiembre de 1952. ‘

Materia: Penal.

Recurrente: José Antonio Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
par, Damiin Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
.del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciocho del mes de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de
la Restauraciéon y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
tonio Tejada, de treinta anos de edad, casado, agricultor,
y ccmerciante, domiciliado en la seccién de Puesto Gran-
de, jurisdiccién de la comun de Moca, provincia Espai-
llat, portador de la cédula personal de identidad No. 15633,
serie 54, sello No. 65113, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago de fecha veintiséis de septiembre
del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continua-

cién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
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‘de apelacion; SEGUNDO; Confirma la senfencia dicfada:
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Puerto Plata, el tres de junio del afio en curso (1952),
cuyo dispositivo dice: ‘PRIMERO: que debe declarar y de--
‘clara al nombrado José Antonio Tejada, de generales ano-
tadas, culpable de haber cometido los delitos de homi-
cidio involuntario en perjuicio del que en vida se llamé-
Juan Antonio Herrera, y de golpes y heridas en perjuicio-
de varias personas, entre ellas, el nombrado Pedro Ti-
- burcio Roque Villar, que curaron después de diez dias, pe--
10 antes de veinte, en cuanto a este ultimo, causados por
imprudencia e inobservancia de los reglamentos en el ma-
‘nejo de un vehiculo de motor, ¥, en consecuencia, lo con-
‘dena a sufrir Ja pena de un afio de prisién correccional
'y al pago de una multa de quinientos pesos oro (RD$500.-
00); SEGUNDO: que debe declarar, y declara, regular la
constitucion en parte civil hecha por el nombrado Pedro
‘Tiburcio Roque Villar contra el prevenido José Antonio
Tejada; TERCERO: que debe condenar y condena a José
. Antonio Tejada a pagarle a Pedro Tiburcio Roque Villar,
en su condicién de parte civil constituida, la suma de tres-
‘cientos pesos oro (RD$300.00), como reparacién por los
‘dafios y perjuicios irrogadoles con su hecho; y CUARTO:
que debe condenar y condena a José Antonio Tejada al
Pago de las costas tanto penales como civiles, distrayén-
~dose las civiles a favor de los abogados Manuel Rafael
Garcia y José Jacinto Lora Castro, por declarar haberlas
‘avanzado”; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las

' costas de su recurso”:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
Tal de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha vein iséis de sep-
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‘tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual
no se invoca ningun medio determinado de casacion; <

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, letras a y b, parrafos 1
y V, de la Ley 2022 de 1949; 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; 132 y 1383 del Cédigo Civil; y 1° y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto a la accién publica:

Considerando que la Corte de Apelacion de Santiago
da por establecido, como resultado de 'a ponderacién de
las pruebas que fueron administradas regularmente en la
instruccién de la causa, lo siguiente: 1) “que el dia once
del mes de noviembre del pasado afio mil novecientos cin-
cuenta y uno, el nombrado José Antonio Tejada manejaba
la camioneta de su propiedad placa No. 10758, desde la
seccion de ‘Caimito’, de la comin de Moca, a la seccién
de ‘Sabaneta de Yasica’, de la comln de Puerto Plata”;
2) “que en dicha camioneta viajaban en calidad de pasa-
jeros varias personas”,..... “entre las cuales figuraban
Pedro Tiburcio Roque Villar, Andrés Avelino Herrera, Jo-
sé Toribio Pefia Pena, Agustin Diaz, Juan Antonio Herre-
ra, Francisco Aquino”.. ... ; 3) “que al llegar al lugar de-
nominado ‘Cuesta Barrosa’ y mientras la camioneta tra-
zaba una curva las personas que viajaban en la parte tra-
sera del vehiculo, las cuales iban paradas, se fueron a un
lado ocasionando el desvio de dicho vehiculo producién-
dose una volcadura en la cual recibieron golpes y heri-
das la mayoria de las personas que en €l iban”; 4) que a
consecuencia de los golpes y heridas recibidos, Juan An-
tonio Herrera, fallecié tres dias después del accidente en
€l hospital ‘Ricardo Limardo’ de Puerto Plata, y Pedro
Tiburcio Roque Villar, estuvo imposibilitado para su tra-
bajo por mas de diez dias y menos de veinte; 5) “que el
nombrado José Antonio Tejada no poseia licencia para
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manejar vehiculos de motor en el momento en que co-
metié el hecho, habiéndose provisto de ella posteriormen-
te, antes de conocerse su causa por ante el Juzgado de
Primera Instancia’; 6) que la falta del prevenido se pone
- de manifiestp, “primero: al montar una cantidad de perso-
npas tan numerosas, aproximadamente treinta, colocadas
de pies, en esa clase de vehiculos”,..... “conociendo. . .
“el peligro que representa la transportacion de personas
en esta clase de vehiculos; y segundo: al conducir el ci-
tado vehiculo por una carretera reconocida peligrosa per
lo accidentado del terreno, méaxime cuando él mismo ha
expresado que sélo tenia algunos meses manejando y que
estaba haciendo experiencia para prepararse bien a fin de
obtener su licencia”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
terizados los delitos de homicidio involuntario y de golpes
y heridas involuntarios, causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, puestos a cargo del recurrente; que, pur
otra parte, al confirmar la sentencia de primera instancia
que condeno al prevenido a las penas de un afio de prisiér
correccional y quinientos pesos de multa, no obstante es-
tar sancionado el hecho con el maximum de las pen &
- establecidas por la ley, por no estar el recurrente provis-
to de la licencia correspondiente, los jueces del fondo han
aplicado correctamente, tal y como se expresa en el fallo
impugnado, el principio segin el cual la situacion juridica
del prevenido no puede ser agravada sobre su Gnica ape-
lacién; que, en consecuencia, el fallo impugnado se ha ajus-
tado a las disposiciones de la ley, en lo concerniente a las
condenaciones penales pronunciadas contra el recurrente;

En cuanto a la accién ecivil:

Considerando que al tenor de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil, la condenacién en dafios y perjuicios,
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cuya cuantia es apreciada soberanamente por los Jueces
del fondo, queda justificada cuando éstos hayan compro-
bado: 1) la existencia de una falta imputable al deman-
dado; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la re-
paracién, y 3) una relacion de causa a efecto entre la
falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua ha
admitido en el fallo impugnado: 1) que en los hechos an-
teriormente expuestos se caracteriza la falta cometida por
el prevenido Tejada; 2) que los golpes y heridas sufridos
por Pedro Tiburcio Roque Villar tuvieron como causa
determinante la falta puesta a cargo del prevenido Te-
jada; 3) que dicho delito le caus6 a la victima, constitui-
da en parte civil, dahos y perjuicios que han sido esti-
mados en trescientos pesos; que, consecuentemente, al
condenar al prevenido Juan Antonio Tejada a pagarle a
Pedro Tiburcio Roque Villar una indemnizacién de tres-
cientos pesos, a titulo de dafios y perjuicios, la Corte a qua
ha hecho en la sentencia impugnada, que en sus demas
aspectos no contiene ningn vicio que la haga anulable,
una correcta aphcaclon de los articulos 1382 y 1383 del
Codigo Civil;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Antonio Tejada, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha vein-
tiséis de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas. .

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. '
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
s fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
meral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
" Barahona, en grado de apelacién, de fecha 9 de sep-
tiembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Osvaldo Béez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
‘del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 1099 de la Independencia, 90° de la Restauracion y
23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osval-
- do Baez, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y re-
- sidente en Polo, jurisdiccion de la Provincia de Barahona,
- portador de la cédula personal de identidad nimero 1701,
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
'encxa publica del dia, mes y afio en él expresados,
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
"a al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

ENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
"~ Barahona, en grado de apelacién, de fecha 9 de sep-
tiembre de 1952.

eria: Penal.

ente: Osvaldo Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
'Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
‘dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
‘del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
‘afios 109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osval-
" do Baez, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y re-
sidente en Polo, jurisdicciéon de la Provincia de Barahona,
portador de la cédula personal de identidad numero 1701,
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serie 19, renovada con sello nimero 68015, contra sen en.
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieig
de Barahona, dictada en grado de apelacién en fecha nue
ve de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta contentiva del recurso de casacién leva -
tada en fecha nueve de septiembre de mil novecientos o
cuenta y dos en la Secretaria del Juzgado a quo;

y CU

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688
del afo 1948, modificados por'la Ley 1746 también de 1948
¥y 12y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
a) que en fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y dos el guardabosques Donato Vésquez levanté un
acta en la cual se expresa que ha comprobado que Osval-
do Béez, domiciliado y residente en Polo, Comtin de Ca-
bral, Provincia de Barahona, ha cometido una violacién a

' la Ley No. 1688, modificada por la No. 1746, sobre Con-
servacién Forestal, consistente en el hecho de haber “cor-
tado un.palo verde de capa y otro de laurel sin el corres-
pondiente permiso”, a orillas de un camino publico, en el
cual no perjudicaban la conservacién de ese camino; b) que
sometido a la accién de la justicia el prevenido Osvaldo
Baez, el Juzgado de Paz de Cabral, fundado en la declara-
cién de Miguel A. Caporal, descargé a dicho inculpado;
¥ ©) que sobre la ape]acién interpuesta por 21 Representan-
te de] Ministerio Pablico ante el mencionado Juzgado de
Paz, el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asf: “FALLA: PRIMERO: que debe
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clarar y al efecto declara, regular en la forma y en el
ndo, €l recurso de apelacién interpuesto en fecha 19 del
es de julio del afo en curso 1952, por el Magistrado Pro-
- ador Fiscal de este Distrito Judicial, contra la senten-
a dictada por el Juzgado de Paz de la comun de Cabral
. fecha 15 del mes de julio de 1952, cuyo dispositivo es el
jguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar y al
fecto declara al nombrado Osvaldo Béaez, no culpable del
scho puesto a su cargo, y en consecuencia descarga a es-
e mismo inculpado de generales anotadas, por no haber
ometido el hecho que se le imputa y declara de oficio
as costas del procedimiento’; SEGUNDO: que debe revo-
ar y revoca, la citada sentencia y obrando por propia au-
oridad, declara al nombrado Osvaldo Béaez, culpable de
jolacién al articulo 5 de la Ley 1688 sobre conservacion
lorestal y arboles frutales, sancionado por el articulo 17
je la misma ley, ¥y el articulo 9-bis de la ley 1746, sansio-
pado por el articulo 14 de la misma, y en consecuencia y
n virtud del no cumulo de penas, lo condena a sufrir un
mes de prisién correcciondl que cumplira en la carcel pu-
prica de esta ciudad y a pagar una multa de RD$25.00
veinticinco pesos oro); TERCERO: que debe condenar y
condena, al mismo prevenido, al pago de las costas’;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en prue-
regularmente producidas en la instruccion de la cau-
di6 por comprobado que el prevenido Osvaldo Baez
realizo, en terrenos de su propiedad, situados en el lugar
e Polo, el corte de un arbol de capa y otro de laurel,
esto es, cortes de arboles maderables, sin antes haberse
provisto del permiso correspondiente de la Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacion;

Considerando, que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
de la Ley 1688, reformada por la Ley 1746, se encuentran
reunidos en los hechos que el Juez a quo comprobé y ad-
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miti6 de la manera antes indicada; y que, al calificarlo de
ese modo, e imponer al inculpado las penas mencionadag
en la sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacién
de la ley; ;

Considerando que en sus demas aspectos el fallo im:
pugnado no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion; '

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por Osvaldo Baez contra sentencia d '
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona, de fecha nueve de septiembre de mil novecientos cin=
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
~ presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas. )

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre a-
rio General. t

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener: 1,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
30 de septiembre de 1952.

Materia: Penal.

- Recurrente: Oscar Manuel Almonte.

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
. Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
. QGeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
~ afios 109? de la Independencia, 90° de la Restauracion y
23? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de tasacion, 'la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar
~ Manuel Almonte, dominicano, casado, mayor de edad, em-
pleado de comercio natural de Villa Bisono y do-
miciliado en Santiago de los Caballeros, portador de
la cédula personal de identidad numero 34178, serie
- 31, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
" go, de fecha treinta de septiembre de mil novecientos cin-
~cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otra parte del

- presente fdllo;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada en fecha primero de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, en la Secretaria de la Corte a qua, a reque-
rimiento del abogado del recurrente Lic. Joaquin Geraldo
Santaella, portador de la cédula personal numero 1549, se-
rie 31, seéllo numero 5459 para el afno de mil novecientos
cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 386, en su acapite 3° y
463 del Codigo Penal; 1?9 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elfa se refiere consta lo que sigue: a)
“que en fecha veintitrés de abril del corriente afio (1952),
el Oficial, Encargado del Departamento de robos de la Po-
licia Nacional de Santiago, someti6 al Magistrado Procu-
rador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, al
nombrado Oscar Manuel Almonte, por robo, siendo asala-
riado, en perjuicio del sefior Raymundo Hernandez; b) que
dicho Procurador Fiscal requirié al Juez de Instruccién de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de San-
tiago, para la sumaria de lugar, y en fecha seis de mayo
del afno en curso (1952), dicté su providencia calificativa
mediante la cual envié a dicho Oscar Manuel Almonte al
Tribunal Criminal, por existir cargos suficientes contra él
para acusarlo como autor del crimen de robo siendo asa-
lariado, en perjuicio de los senores, J. M. Hernandez, C.
por A.”; ¢) que cumplidas las formalidades legales, fué apo-
derado del caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de

- Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y lo
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scidio por su sentencia dictada en fecha veinticuatro de
ynio de mil novecientos cincuenta y dos, de la cual es el
ispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
ar como al efecto declara al nombrado Oscar Manuel Al~
ponte, de generales que constan, no culpable del crimen
e robo siéndo asalariado, en perjuicio del sefior Raymun-
o Hernindez, y en consecuencia, debe descargar y des-
irga al mencionado acusado del crimen que se le imputa,
or falta de intencién delictuosa; SEGUNDO: que debe de-
larar como al efecto declara las costas causadas de oficio”;
) que disconforme con esa sentencia el Magistrado Pro-
grador General de la Corte de Apelacion de Santiago, in-
srpuso recurso de apelacién en forma legal y tiempo ha-
il, y la Corte a qua decidi6 dicho recurso por la sentencia
hora impugnada, y cuyo dispositivo es el siguiente: FA-
LA: Admite en la forma el recurso de apelacién; SEGUN-
)O: Revoca la sentencia dictada por la Segunda Céamara
lenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Santiago, el veinticuatro de junio del afio en cur-
 (1952), que descarga al nombrado Oscar Manuel Almon-
. de generales anotadas, del crimen de robo, por falta
e intencion delictuosa; TERCERO: Declara al preindica-
0 Oscar Manuel Almonte culpable del crimen de robo
jendo asalariado, en perjuicio de la J. M. Hernandez, C.
or A., y, en consecuencia, le condena a Un Ano de Pri-
Correccional, acogiendo en su favor circunstancias
enuantes; CUARTO: Condena al referido acusado al pago
e las costas’’;

Considerando que no habiendo expuesto el abogado
el prevenido ningin medio determinado al interponer su
Beurso de casacion, procede examinar éste en todo cuan-
D concierna al interés del recurrente;

Considerando que la Corte de la cual procede la sen-
Bncia impugnada expresa en los considerandos tercero,
darto y quinto de dicho fallo, como fundamento del mis-
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mo, lo siguiente: “que, por las declaraciones de los
gos José Maria Hernandez, Raymundo Hernandez y Adria.
no de Jesus Garcia, ha quedado comprobado que el no
brado Oscar Manuel Almonte, se apropié de dos cajetas
Mejoral, tomandolas de un sitio contiguo al sanitario del
almacén de la J. M. Hernéndez, C. por A., siéndole ocus
padas por el raso de la Policia Nacional Adnano de Je-
sts Garcia, debajo de la guayabera, dentro del citado es-
tablecimiento; que el acusado Almonte desconoce que el
raso de la Policia Nacional Garcia, le ocupd dos cajetas
Mejoral, alegando que las tenia en su posesion, para ens
tregarselas al sefior Octavio Nufiez, encargado del depo-
sito de la J. M. Hernandez, C. por A., version ésta,
que esta desmentida por la declaraciéon del testigo Na=
fiez, leida en audiencia; que la sustraccién se evidencia por
el desplazamiento que hizo el acusado de las dos cajas de
Mejoral del sitio donde estaban almacenadas, al lugar don=
de le fueron ocupadas; que por los documentos y decla-
raciones del proceso, asi como por la propia confesion del
acusado, ha quedado comprobado que el acusado Oscal
Manuel Almonte era empleado asalariado de la J. M. Her-
nandez, C. por A., en el momento de la comision del he-
cho”; 3 = Y

Considerando que por lo anteriormente expuesto es.
evidente que los jueces del fondo, mediante la ponderacion
de los elementos de prueba sometidos regularmente al de=
bate, establecieron que el acusado Oscar Manuel Almonte
cometi6 el crimen de robo en perjuicio de la J. M. Her=
néndez, C. por A., compafifa comercial, siendo asalariado d
1a misma, y al calificar asi el hecho cometido, sin inc
en desnatura_hzaclon, y al condenar al acusado a la -.-'?f-
de un afno de prision correccional y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Co
te a qua hizo una correcta aplicacion de la ley;
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. Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, no contiene ningtin vicio de forma o de fon-
do que la haga anulable.

_ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

casacion interpuesto por Oscar Manuel Almonte contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente .
fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. -
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béaez
B. —Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secretarlo
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
8 de octubre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Maria Altagracia Nufez, causa seguida a José Pérez

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en -
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
ciocho del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta -
y dos, afios 109? de la Independencia, 909 de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Altagracia Nufez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago, -
portadora de la cédula personal de identidad numero
31565, serie 31, sello numero 521162, contra sentencia de 1a ‘
Corte de Apelacién de Santiago de fecha ocho de octubre
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator -
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recursa de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de octubre del
corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- .
liberado, y vistos los articulos 1 y 4, parrafo 49, de la Ley
No.- 2402 dd! afio 1950; 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinticuatro de junio de mil novecientos
cincuenta y dos comparecié ante el Cuartel de la Policia
Nacional de la ciudad de Santiago la sefiora Maria Alta-
gracia Nunez y presenté querella contra José Pérez, “por
el hecho-de este no cumplir con sus obligaciones de padre
de la menor Felicia Altagracia, de dos afios de edad, que
tiene procreada con ella; b) que previamente citadas, las
partes comparecieron en fecha veintiocho de junio de mil
novecientos cincuenta y dos ante el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripeién de la comin de Santiago, para
fines de conciliacién, y ésta no se realizd’, en razén de que
mientras la querellante solicité que la pensién de seis
pesos que le pasaba el padre ‘de la referida menor fuera
aumentada a quince pesos, el sefior José Pérez expreso que
no podia acceder a la peticién de aumento; ¢) que apodera-
da del caso la Segunda Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en
fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
una sentencia con este dispositivo: “FALLA: 19— que
debe declarar como al efecto declara al nombrado José
Pérez, de generales que constan, no culpable del delito
de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de una me--
nor procreada con la sefiora Maria Altagracia Nuifiez, y en
consecuencia, debe descargarlo como al efecto lo descarga

~
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del hecho que se le imputa, al no haber violado las dis-
posiciones sefaladas por la ley; 2°— que debe declarar
y declara ademas las costas causadas de oficio; y 3° que de-
be fijarle como al efecto le fija una pensiéon alimenticia
a favor de la menor mencionada de RD$6.00 a partir de
la ejecucién provisional de la sentencia, no obstante cual-
quier recurso”; d) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacion la queréllante y de este recurso cono-
ci6 la Corte de Apelacion de Santiago en fecha ocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y dos, fecha en la
cual dicté la sentencia ahora impugnada, de la cual es
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, el ocho de agosto del afio en curso (1952), cuyo dis-
positivo dice: ‘lro. que debe declarar como al efecto de-
clara al nombrado José Pérez, de generales que constan,
no culpable del delito de violacién a la Ley No. 2402, en
perjuicio de una menor procreada con la Sra. Maria Al-
tagracia Nuifiez, y en consecuencia, debe descargarlo como
al efecto lo descarga del hecho que se le imputa, al no
haber violado las disposiciones sefialada por la Ley; 2do.
que debe declarar y declara ademas las costas causadas de
oficio; y 3ro. que debe fijarle como al efecto le fija una
pension alimenticia a favor de la menor mencionada de
RD$6.00 a partir de la ejecucién provisional de la senten-
cia, no‘obstante cualquier recurso’; TERCERO: Declara las
costas de ofic'io”;

Considerando que la recurrente no ha expuesto nin-
gin medio determinado en apoyo de su recurso, por lo
cual éste es de caracter general;

Considerando que la sentencia impugnada da por esta-
blecido lo siguiente: 1°: que “quedé comprobado tanto por
la declaracion del prevenido como por la de la querellante
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ue dicho inculpado venia satisfaciendo regular y normal-
mente las obligaciones que pone a su cargo la Ley 2402,
ando a la madre querellante hasta el dia de la quere-
la y posteriormente los recursos necesarios para subvenir
a las necesidades previstas por dicha ley”; SEGUNDO:

#que la pensiéon de seis pesos impuesta por el juez a quo

; justa y equitativa, ya que cuestionadas pormenorizada-

nente ambas partes respectd de la situacion econémica del

inculpado lo mismo que respecto a las necesidades de la:
menor cuyo aumento de pensién se persigue, la Corte lleg6-
'a la conviceién de que la suma de RD$6.00 fijada satisface-
as necesidades de la menor procreada y esta en proporeion:
gon la situacién econémica del padre”; ;
. Considerando gue al descargar al inculpado, después

e haber establecido su inculpabilidad, la Corte a qua ha

o una correcta aplicaciéon de la ley;

" Considerando que la fijacién del monto de la pensién

gue los padres deben pasar a sus hijos menores hecha,

eomo en el presente caso, en consideracion de las posibi-

des economicas de aquellos y las necesidades de éstos,

s del poder soberano de los jueces del fondo;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no presenta ningin vicio que jus-

fique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

casacion interpuesto por Maria Altagracia Nuiez contra

Sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha

ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo

ositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y

SEGUNDO: Declara las costas de oficio.

~  (Firmados): H. Herréra Billini.— J. Tomas Mejia.—

Mliguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.

— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1

SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1952

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha 16 de Septiembre de 1952. 1

Materia: Penal.

. f
Recurrente: Carlos Fernindez. Abogado: Dr. José Rijo.

"

Interviniente: José Marfa Ruiz Bernabel. Abogado: Dr. Fernan.
A. Silié Gatoén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte dt
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez A¥
bar, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gi
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
"Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte d@
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos
=anos 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion §
23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, @
o corte de casacion, la siguiente sentencia:
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3

SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, e
fecha 16 de Septiembre de 1952.

Materia: Penal.

y G
Becurrente: Carlos Ferndndez. Abogado: Dr. José Rijo.

Interviniente: José Marfa Ruiz Bernabel. Abogado: Dr. Fernande
A. Silié Gatén. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte di
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencis
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romét
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro River:
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay
bar, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
mmes de noviembre de mil novecientos cincuenta y ao
aiios 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion |
23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, €@
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre, el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, propieta-
rio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, portador de la cédula personal de identi-
dad numero 30728, serie 1%, con sello nimero 7457, para
el afio 1952, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Cristobal, de fecha dieciséis de septiembre de mil
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. José Rijo, portador de la cédula personal
de identidad numero 22865, serie 1%, con sello de Rentas
Internas para 1952, niimero 1231, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Fernando A. Silié Gatén, portador de la
cédula personal de identidad nimero 26797, serie 12, con
sello de renovaciéon nimero 6447, abogado de la parte-civil
interviniente, José Maria Ruiz Bernabel, en la lectura de
sus conclus:ones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en °
da secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de octubre
de mil novecientos cincuenta y dos;

Visto el memorial de casacion, depositado por el Dr.
José Rijo, en fecha veintinueve de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, abogado del recurrente, en el cual
se alegan las VlOl&ClonES de ley y vicios que luego se in-
dican;

Visto el escrito presentado por el Dr. Fernando A. Si-
lié Gaton, abogado de la parte civil interviniente, en fecha
tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos;
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La Suprema Corte de Justicia, después de. haber de-
liberado, y vistos los articulos 133 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 19, 21, 24, reformado, 47, 61, 66 y
71 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que con motivo de una denuncia hecha por el
Dr. Fernando A. Silié Gatén, en fecha dieciocho de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno, al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
_contra Carlos Fernandez, Aquilino del Rosario y Pedro

Roche, a quienes se imputaba haberse introducido “en una
porcién de terreno con una extensién de 19 tareas, dis-
tinguida bajo la designacion del sitio de Pizarrete”, donde
“destruyeron 'la cerca de la Parcela en su parte Norte,
y se apoderaron de una porcion de la misma inclu-
yvendo todas sus mejoras, consistentes en cultivos de
arroz, platanos, etc”, fueron perseguidas penalmente las
indicadas personas; b) que apoderado de] conocimiento del
asunto, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, en fecha veintiocho de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos, dictd una sentencia de la
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar, como al efecto declara, la parte civil regu-
larmente constituida; SEGUNDO: Que debe pronunciar,
como al efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado
Aquilino del Rosario, por no haber comparecido a la au-
diencia para la cual fué legalmente citado; TERCERO:
Que debe declarar, como al efecto declara, a los nombra-
dos Carlos Fernandez y Pedro Roche, de generales anota-
das, y Aquilino del Rosario, de generales ignoradas, no
culpables del delito de violacion de propiedad en perjui-
cio de José Ruiz Bernabel, y en consecuencia los descar-
ga por no haberlo cometido; CUARTO: Que debe recha-
zar, como al efecto rechaza, las pretensiones de la parte
civil constituida, sefior José Ruiz Bernabel, por improce-
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nte y mal fundada; QUINTO: Que debe condenar, como
efecto condena, a la parte civil al pago de las costas”’;
‘que no conforme con esa sentencia, la parte civil con-
tuida, José Ruiz Bernabel, por mediacién del Dr. Fernan-
o A. Silié Gaton, interpuso recurso de apelaciéon contra
2 misma;

Considerando, que asi apoderada, la Corte de Apela-
én de San Cristobal, dicté la sentencia ahora impugnada,
e la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el presente
o de apelacién, intentado por José Maria Ruiz Berna-
sel, parte civil constituida, contra la sentencia dictada por
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Prujillo Valdez, en fecha veintiocho de marzo del aho en
purso (1952), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sresente fallo; SEGUNDO: Rechaza por improcedente y
mal fundadas las conclusiones del abogado del prevenido
farlos Fernandez; TERCERO: Revoca los ordinales cuarto
¢ quinto de la sentencia apelada, y, obrando por propia
sutoridad, condena al nombrado Canlos Fernandez, de ge-
serales anotadas, a pagar en favor del sefor José Maria
Ruiz Bernabel, parte civil constituida, una indemnizacion
a justificar por estado, a titulo de reparacién de los danes
¥y perjuicios que dicho prevenido le ha causado con su
hecho; y, CUARTO: Condena al nombrado Carlos Fernan-
dez al pago de las costas de ambas instancias, relativas a
a accion civil”; .
Considerando que al interponer su recurso, Carlos
Fernandez le di6 a éste un alcance general, al declarar que
lo hacia por “no estar conforme” con la sentencia de la
Corte a qua, aunque luego presenté6 un memorial de casa-
eion en que sefiala, como medios que pueden conducir a la
anulacion de dicho fallo, los que fundamenta en alegadas
olaclones de los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento
' inal, 1382 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil; pero insistiendo siempre en el caracte
general de su recurso, por todo lo cual la sentencia im
pugnada sera examinada en todo cuanto concierna a gy
interés; ¢

Considerando que la Corte a qua, en la sentencia i
pugnada, establecié los siguientes hechos: “que una ve;
practicada la remedicion del terreno ocupado por Ruiz
Bernabel, Carlos Fernandez destruyo la cerca aue lo
paraba de Ruiz Bernabel y la colocé en la linea indicada
por el Topégrafo, esto es, dejando dentro de la porcion que
él ocupaba, las cinco tareas de terreno cultivadas que has
bian sido encontradas demas en la porcion ocupada por
Ruiz Bernabel, sin haberse previamente puesto de acuer:
do con Ruiz Bernabel respecto a las mejoras que éste tenia
dentro de las cinco tareas, consistentes en arroz, platanos
y otros frutos, que con tal motivo quedaron fuera del al-
cance de su verdadero duefio, Ruiz Bernabel, quien
privado de su disfrute”;

Considerando que al ponderar la Corte a qua los he
chos precedentemente transcritos se limito a consignar que
“ha llegado a la convicciéon de que si es cierto que Carlos
Fernandez al introducirse en la porcion de terreno ocupas
da por Ruiz Bernabel con el propésito de echar la cerca pa
ra incluir en su porcién de terreno las cinco tareas encom
tradas demas en la porciéon ocupada por Ruiz Bernabel
no tuvo la intencién de violar la propiedad de éste,
lo cual no pudo cometer el delito que se le imputa,
es menos cierto que al apoderarse sin previo acuerdo
Ruiz Bernabel de las mencionadas cinco tareas cultivad
de arroz, platanos y otros frutos que a la postre se per
dieron para su duefio Ruiz Bernabel, Carlos Fernandei
caus6 con tales hechos serios perjuicios y considerable
dafios, a cuya reparacién esta obligado, de conformidad
con lo establecido por el articulo 1382 del Cédigo Civil™
que, con tales expresiones, vagas y obscuras, en que no Se
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stablecen elementos de hecho esenciales como son el ca-
écter de buena o mala fé de la posesion de Ruiz Berna-
sel, la determinacion de si la accion de Fernandez es o
po el resultado de una facultad conferida por la ley, de
una orden emanada de un funcionario competente, del
pjercicio normal de un derecho, o si, por el contrario, de
in abuso de éste, y, por ultimo, si el hecho de Fernandez
fué la causa eficiente y unica de la'pérdida de los frutos
p si hubo negligencia censurable de parte de su dueno,
no se precisan los hechos de la causa retenidos por los jue-
es del fondo, de manera que permitan ejercer a la Supre-
Corte de Justicia, el poder de examinar si ellos presen-
an los caracteres juridicos de la falta delictuosa o cuasi-
delictuosa, en primer término, y, luego si existe lazo de
causalidad entre ésta y el dano causado; que lo antes ex-
puesto pone de manifiesto que la sentencia impugnada no
contiene motivos de hecho suficientes que le permitan -a
Suprema Corte de Justicia, verificar si la ley ha sido
bien o mal aplicada; que, por tanto, los jueces del fondo
no han justificado legalmente su decision, por lo cual es
innecesario examinar los otros aspectos del recurso;

Por tales motivos, PRIMERQ: Admite como intervi-
niente en el presente recurso a la parte civil constituida,
José Maria Ruiz Bernabel: SEGUNDO: Casa la sentencia
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha diez
¥ seis de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
Se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; TERCERO:
Condena a la parte interviniente, José Maria Ruiz Ber-
nabel, al pago de las costas, cuya distracciéon se ordena en
provecho del Dr. José Rijo, quien afirma haberlas avan-
Zado. ;

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— Mi-
Buel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.—
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G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.~
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en 'é]l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1952

Sentencia impugnada: Cimara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Dominge,
en grado de apelacién, de fecha 2 de Enero de 195

Materia: Civil.

Recurrente: Adelina Maria del Rosario. Abogado: Dr. Hipélite
Sanchez Baez.
\
Intimado! Julio César Ballester Hernandez. Abogado: Dr. A.
llester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencis
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se:
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Nés:
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis=
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y dos, afios 109%
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G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en g
audiencia publica del dia, mes y afio en ‘él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1952

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del J
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingg
en grado de apelacién, de fecha 2 de Enero de 1952,

Materia: Civil.

Recurrente: Adelina Maria del Rosario. Abogado: Dr. Hlpéli'_'
Sénchez Biez. '

\
Intimado: Julio César Ballester Herndndez. Abogado: Dr. A. Ba-
llester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri:
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en 1a
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y dos, afios 109%
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de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23° de la
- Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adelina
 Maria del Rosario, dominicana, mayor de edad, soltera,
- ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad en la planta alta de la casa No. (-)
- de la esquina formada por las calles Juan Pablo Pina y
- Damian del Castillo, cédula No. 9503, serie 1, sello No.
16524, contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Santo
. Domingo, de fecha veintitrés de enero de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Hipélito Sanchez Béez, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 32218, serie 1, sello
numero 7266, abogado de la parte intimante, en la lectura
de sus conclusiones; o

Oido el Dr. A. Ballester Hernandez, portﬁ'dor de la
cédula personal de identidad numero 141, serie 48, sello
numero 7277, abogado de la parte intimada en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
gado de la parte recurrente, en el cual se alegan las vio-
laciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
do de la parte recurrida, Julio César Ballester Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, constructor, domici-
liado y residente en esta ciudad, portador de la cédula per-
- sonal de identidad numero 7844, serie 1, sello niimero
7239;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, parrafo 3ro., 133, refor-
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mado, 170 y 172 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1145,
1146, 1149, 1151, 1315 y 1382 del Cédigo Civil y 1 y 71 de
" la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda en dafios y perjuicios y
reduccién del precio de alquiler fijado en el contrato, inten-
tada por Julio César Ballester Hernandez contra Adelina
Maria del Rosario, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo apo-
derado del caso, dicté6 en fecha 19 de noviembre de 1950
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Ratificar, como al efecto ratifica, el defecto
pronunciado in-voce en el plenario, en contra de la parte
demandada, sefiora Adelina Maria del Rosario por no haber
comparecido, ain haber sido citada legalmente; SEGUN-
DO: Que debe condenar como al efecto condena a la seno-
ra Adelina Maria del Rosario, parte demandada a pagar
una indemnizacién de Doscientos Cincuenta Pesos Oro
(RD$250.00), a favor del sefior Julio César Ballester Her-
nandez, por los dafios y perjuicios, que le ha ocasionado,
al construir sobre la casa que ocupa en calidad de inqui-
lino, situada en la esquina que forman las calles “Juan
Pablo Pina” y “Damian del Castillo” de esta ciudad, pro-
piedad de la parte demandada, sefiora Adelina Maria del
Rosario, asi como por haber ocupado para edificaciones la
mayor porcién del patio de la casa en referencia; TERCE-
RO: la reduccién del precio del alquiler fijado en el con-
trato, a la suma de Sesenta Pesos Oro (RD$60.00), por la
reduccién operada en la casa arrendada; CUARTO: Que
debe condenarla como al efecto la condena al pago de las
costas del procedimiento”; b) que contra esta sentencia in-
terpuso Adelina Maria del Rosario recurso de apelacién
fundandolo principalmente en la incompetencia del refe-
rido juzgado para conocer y fallar la demanda de que se
trata, en razéon de que el derecho a la indemnizacién fué
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contradicho y porque, ademés, el deudor no habia sido
esto en mora por el acreedor; ¢) que en fecha 19 de oc-
bre de 1951 la referida Camara Civil dicté una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara la competencia de este Tribunal para conocer en
grado de apelacién del recurso interpuesto por Adelina Ma-
ria del Rosario contra sentencia del Juez de Paz de la Se-
gunda Circunscripeién de este Distrito de Santo Domingo
de fecha 18 de noviembre de 1950, en tanto cuanto se re-
fiere al aspecto fallado de los dafios y perjuicios Rechazan-
o, por tanto las conclusiones de las partes, excepto en
cuanto a la medida de instruccién precedentemente men-
cionada sobre descenso a los lugares; SEGUNDO: Ordenar,
como consecuencia de los antes expuesto, que el Tribunal
se transporte a la casa No. 52 de la calle “Juan Pablo
Pina” esquina “Damian del Castillo”, y al solar contiguo
a dicha casa para realizar la inspeccién de dichos luga-
Tes, a los fines legales a que se contraen las pretensiones
de las dos partes en causa, y, por tanto, fija el dia prime-
To del préximo mes de Noviembre, a las diez de la ma-
fiana para la realizacién de la mencionada medida de ins-
truccién; TERCERO: Declara la incompetencia en razén
e la materia tanto de este Tribunal como del Tribunal
a quo, en tanto cuanto se refiere al aspecto de la reduccién
del alquiler, a cuyo respecto se declara nula la sentencia
ecurrida por el motivo ya expresado; CUARTO: Reserva
las costas”; d) que en cumplimiento de la sentencia an-
mencionada se practico en fecha primero de noviem-
ore de mil novecientos cincuenta y uno la inspeccién de
10s lugares que habia sido ordenada, qudando pendiente
le fallo el fondo del asunto;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
fasacion, y que fué la dictada por la mencionada Camara
Civil el veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta
¥ dos, contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
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“FALLA: PRIMERO: Condena a la parte intimante Ade-
lina Maria del Rosario a pagar a Julio César Ballester
Hernandez, por los motivos dichos precedentemente, una
indemnizacién RD$250.00 (doscientos cincuenta pesos oro
dominicano; SEGUNDO: la condena, igualmente, al pag ¥
de las gostas distraidas en favor del Dr. A. Ballester Hes:— i
nandez, quien afirma haberlas avanzado en su totahdad”;

Considerando que la recurrente alega en su memorm_t
de casacién los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
ci6n y falsa aplicacioén del articulo 19, parrafo 3 del Codi-
go de Procedimiento Civil”; “Segundo Medio: Violacion
falsa aplicacion del articulo 1146 del Codigo Civil”; “Ter-
cer Medio: Violacién y falsa aplicacion del Art. 1382 del
Cédigo Civil”; “Cuarto Medio: Violacién y falsa aplica-
cién de los Arts. 1149, 1151 y 1315 del Codigo Civil”;
“Quinto Medio: Falta de Base Legal”; “Sexto Medio: Viola~
cién del articulo 170 y 172 del Cédigo de Procedimiento
Civil”; 3

Considerando que en el desarrollo del primer medio
la recurrente afirma que el Juzgado a quo ha violado el
Art. 1, parrafo 3, del Cédigo de Procedimiento Civil, po
que segin este texto legal el Juzgado de Paz no es coms
petente para conocer de una demanda en indemniza
reclamada por el inquilino o arrendatario, por interrupci
del dominio ftil, procedente de un hecho del propietario,
cuando el derecho a la indemnizacién no fuere contradicho,
¥ que, en la especie, la indemnizacién fué contradicha y el
demandante no probé, ademas, que la propietaria hubiese
disminuido el goce de la casa alquilada;

Considerando que en el presente caso el Juzgado a que
ha dictado dos sentencias, la primera, en fecha diecinueve
de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, que de
ré su competencia para conocer la demanda en grado
apelacién y ordendé un traslado a los lugares, sentencid
que fué notificada por acto de alguacil a la parte deman:
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dada, en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
‘eincuenta y uno; y la segunda, en fecha veintitrés de enero
de mil novecientos cincuenta y dos, la cual se limita en
cuanto al fondo a condenar a Adelina Maria del Rosario
- al pago de una indemnizacién en favor de Julio César Ba-
llester Hernandez; que habiendo rechazado la sentencia
del diecinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
. uno el medio de incompetencia propuesto y no habiendo
'sido atacada la misma en casacion, dicha sentencia ha
adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, e
impide, por tanto, que pueda suscitarse en el presente re-
' eurso el vicio de incompetencia que ahora se alega;
Considerando, en cuanto a la falta de prueba de la
Linterrupcién del goce de la casa alquilada, que el juez del
- fondo, para acoger la demanda en indemnizacién de que se
‘trata, estableci6 en el fallo, como resultado de su inspec-
- €ién de los lugares, “que la propietaria de la casa violé los
‘derechos acordados al inquilino cuando hizo uso inconsul-
tante, y en su propio beneficio, del pedazo de terreno bal-
dio que quedaba en la parte posterior de la casa ocupada
por el inquilino (que le servia de patio)” para hacer de-
‘terminadas edificaciones; que tales comprobaciones que
fueron obtenidas por medios de prueba admitidas por la
ley, son cuestiones de hecho que escapan a la censura de
la Suprema Corte de Justicia;

_ Considerando que por el segundo medio la recurrente
‘denuncia la violacién del Art. 1146 del Cédigo Civil, porque
€l demandante no puso en mora al deudor de cumplir su
obligacion, antes de intentar su demanda en dafios y per-
Juicios; pero, b

Considerando que'no obstante la generalidad del Art.
1146 del Codigo Civil la puesta en mora previa no es ne-
‘tesaria cuando el deudor esta en falta; que, en efecto, la
alta del deudor es por si misma una fuente generadora de
‘Obligaciones, suficiente para engendrar el derecho de pe-
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dir una indemnizacién; que, de una manera mas precisa,
el mismo Cédigo reconoce en el Art. 1145, que cuando una
parte comete una contravencion a una obligacion de no
hacer, como en la especie, los dafios y perjuicios son de-
bidos sin una puesta en mora previa; que, en tal virtud, el
referido articulo 1146 del Cédigo Civil, no ha sido viola-

do; -

Considerando que por su tercer medio la recurrente
sostiene que el juez a quo ha violado el Art. 1382, porque
el demandante reclamaba dafios y perjuicios contractuales
e hizo aplicacién del referido articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil, sélo aplicable en materia de delitos y cuasi delitos ci-
~ viles;

Considerando que el juez a quo ha dejado establecido
que la propietaria demandada cometié una falta al dismi-
nuir en perjuicio del inquilino el goce de la casa alquila-
da; que el hecho de que en el fallo se cite conjuntamente
con el articulo 1719 del Cédigo Civil, que consagra la obli-
gacién contractual que tiene el arrendador de dejar al '
arrendatario el disfrute pacifico de la cosa alquilada, el
Art. 1382 del mismo Cédigo, que consagra un principio ge-
neral de responsabilidad en materia delictuosa, es un he-
cho que no vicia la sentencia de nulidad, puesto que cuan-
do la falta retenida implica la violacién del contrato, es
indiferente que se cite el art. 1382 del Cédigo Civil si na-
da indica, como en la especie, que los principios especificos
de la responsabilidad delictuosa, hayan sido aplicados; que,
por consiguiente, la violaciéon del referido texto legal care-
ce de fundamento; '

Considerando que en el desarrollo del cuarto medio se
sostiene que el Juez a quo ha violado los articulos 1149,
1151 y 1315 del Cédigo Civil porque el demandante, Ba-
llester “estaba obligado a suministrar la prueba de la pér-
dida por él experimentada y la cuantia de la ganancia que
el presunto hecho del propietario le ha causado”;
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Considerando que el juez a quo consigna en su fallo
haber comprobado en la inspeccién de lugares que practicé,
que la propietaria de la casa hizo uso, en violacién del con-
trato, de una determinada porcién de terreno que privé
‘de patio al inquilino, y que quedé restringido el goce de
la cosa; que, en efecto en el fallo se consigna que “el in-
quilino mencionado no solamente quedé despojado de una
porcion apreciable y necesaria del terreno baldio que cir-
cundaba la casa, sino que quedd sin patio, reducido en
la parte posterior de la misma, a una galeria que quedd
limitada por una pared de nueva construccién, e invadi-
da por la escalera, cuya colocaciéon inapropiada le men-
‘guaba aire y luz”; que, al fijar el monto de los dafios y
perjuicios, ha expresado también dicho juez que esos he-
chos realizados por la propietaria le han causado al inqui-
lino un perjuicio material directo que estimé en RD$250.00;
que en tales condiciones, es evidente que los dos elemen-
tos que senala el Art. 1146 del Cédigo Civil para la re-
paracion del perjuicio fueron tenidos en cuenta, por lo
cual es preciso reconocer que en el fallo impugnado no
se ha violado el referido texto legal, ni tampoco los Arts.
1151 y 1315 que en este mismo medio se mencionan, como
“en otra parte del presente fallo se demuestra;

Considerando que por el quinto medio se afirma que
la sentencia adolece del vicio de falta de base legal; pero

Considerando que el examen que se acaba de hacer de
los diversos medios del recurso revela que el fallo contiene
los elementos de hecho y una motivacién suficiente que
“han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar,
como verificd, que en la especie se encuentran reunidos
todos los elementos de la responsabilidad contractual ¥ que
Se han observado las reglas que rigen la reparacién del
Perjuicio; que, por todo ello, carece de fundamento este
otro medio;
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Considerando que la violacién de los Arts. 170 y 172
del Cédigo Civil, invocada en el tiltimo medio, en el cual
se alega que el tribunal ha debido declarar de oficio su
incompetencia por tratarse de una incompetencia rationae
materiae, debe ser desestimado; que, en efecto, las mismas
razones expuestas en el examen del primer medio del
presente recurso, donde se estableci6 que lo decidido so-
bre el vicio de incompetencia propuesto, que es el mismo
que se presenta ahora con caracter imperativo, esta ampa- ;
rado por la autoridad irrevocable de la cosa juzgada;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Adelina Maria del Rosario, con-
tra sentencia de la amara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha veintitrés de enero de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la parte intimante
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. An-
tonio Ballester Hernandez, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.—
A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 2 de Octubre de 1952.

. Materia: Penal.

Recurrente: Casimiro Mejia'Peguero, parte civil constituida en
la 'causa seguida a Domingo Meijia. Abogado: Dr. Hip6-
lito Pegueroc Asencio.

Prevenido: Domingo Mejia. Abogado: Dr. Fernando Silié Gat6n.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
- A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
" mian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
~ tiuno del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
'y dos, afios 1099 de la Independencia, 90° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibli-
- ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Casimi-
ro Mejia Peguero, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en El Platanal, jurisdic-
- cién de la comun de Bayaguana, de la provincia de Tru-
- Jillo, portador de la cédula personal de identidad ntimero
- 528, serie 4, renovada con el sello de R. I. No. 4077, parte
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civil constituida, en la causa seguida al prevenido Domin- -
go Mejia, cédula personal de identidad numero 3047, serie :
4, contra sentencia correccional de la Corte de Apelacion
de San Cristébal del dos de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Fernando A. Silié Gaton, portador de la
cédula personal No. 26797, serie 1, renovada con el sello
No. 6447, abogado del prevenido, en la lectura de sus con-
clusiones; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; g

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
1a Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, el quince de octubre de mil novecientos cincuenta
y dos;

Vista el acta de la notificacion de la sentencia im-
pugnada, hecha al recurrente el diez de octubre de mil
novecientos cincuenta y dos; '

Visto el memorial presentado por el Dr. Hipolito Pe-
guero Asencio, portador de la cédula No. 7840, serie lra.,
renovada con el sello 15007, abogado de la parte recu-
rrente, en apoyo del recurso de ésta;

Visto el memorial presentado por el Dr. Fernando Si-
1ié Gatén, abogado del prevenido Domingo Mejia, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en Antén Séanchez, seccion de la comun de Ba-
yaguana, en la lectura de sus conclusiones; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 379 y 388 del Codigo Pe-
nal; 180, 189, 190, 191, 194, 209, 210, 211 y 212 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; 19 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia que es objeto del
presente recurso consta lo que sigue: A), que en fecha die-
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‘ciocho de junio de mil novecientos cincuenta y dos, el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo dicté una sentencia con este dispositivo: “FALLA:

- PRIMERO: que debe declarar y declara, al nombrado Do-

" mingo Mejia, de generales anotadas, culpable de haber co-

- metido el delito de robo de animales en los campos (una
Vaca), en perjuicio del Sefor Casimiro Mejia Peguero;

SEGUNDO: que debe condenar y condena al nombrado Do-

mingo Mejia a sufrir un mes de prisién correccional, aco-

- giendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-

tes; TERCERO: Se declara buena y valida la constitucién

‘de la parte civil, por ser ajustada en la forma y se da ac- _
ta de su constitucion, reservando las costas civiles; CUAR-

- TO: que debe condenar y condena al prevenido Domingo

Mejia, al pago de los costos”; B), que el prevenido Domin-

' go Mejia interpuso recurso de alzada contra dicho fallo,

‘en la misma fecha de éste, y la Corte de Apelacién de San

- Cristobal conocié del mencionado recurso en audiencia

de fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos cin-

cuenta y dos, en la que el abogado de Casimiro Mejia

Peguero, parte civil, concluy6é de este modo: “El abogado -
infrascrito a nombre de Casimiro Mejia Peguero, os ruega

confirméis la sentencia dictada por el juzgado a quo, y en

consecuencia, deja a vuestra apreciacion la indemnizacién

que delera pagar el prevenido, nunca siendo mayor de

dos pesos, y por tultimo lo condenéis a las costas”; y el

abogado del prevenido pidié el descargo de éste; C), que

en la misma audiencia, el Ministerio Piablico dictamind

del modo siguiente: “Somos de opinién: PRIMERO: Se de-

clare bueno y valido el recurso en cuanto a la forma;

SEGUNDO: Se revoque la sentencia y la Corte juzgando

por contrario imperio descargue al prevenido por insufi-

ciencia de pruebas; TERCERO: Se declaren de oficio las

- costas penales”;

Considerando que en fecha dos de octubre de mil no-

Vecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacion de San
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Cristébal pronunci6, en audiencia publica, la sentencia ahg-
ra impugnada, con el dispositivo que se copia en seguida:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuantg
a la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDOQ:
Revoca la sentencia contra la cual se apela y cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo,
dictada en fecha dieciocho de junio del afio en curso (1952)
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo, y, obrando por propia autoridad, descarga al.
nombrado Domingo Mejia, cuyas generales constan, del
lito de robo que se le imputa, por insuficiencia de prue-
' bas; TERCERO: Rechaza la demanda en danos y perjui-
cios intentada por la parte civil constituida, sefior Casimi-
ro Mejia Peguero, contra el mencionado Domingo Mejia,
por improcedente y mal fundada; y, CUARTO: Condena a
la parte civil constituida, senor Casimiro Mejia, al pago
de las costas relativas a la accién civil, declarando de ofi-
cio las relativas a la accion penal”; -

Considerando que el recurrente no expuso, en la de-
claracién de su recurso, medios determinados, por lo
es preciso reconocer en éste un sentido general y un al-
cance total; y en el memorial que deposité luego su abo=
gado sélo alega que “con la evidencia de las pruebas testi-
moniales presentadas”, la Corte a qua “ha violado el tex-
to de la ley, que sanciona las infracciones de esta natu
raleza”. 3

Considerando que como fundamento del fallo que die-
t6, la Corte de Apelaciéon de San Cristobal expresa lo que
a continuacién se transcribe: “que, contrariamente a como
lo ha apreciado el Juez a quo, tanto de las declaracioné
de los testigos como de la del mismo querellante, constitu i
do en parte civil, prestadas ante ‘el Juez de Primera
tancia y ratificadas ante esta Corte, se infiere, que no exis=
te ninguna prueba del delito de robo que se le imputa
prevenido Domingo Mejia, en razon de aue, si bien es cier=
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to que la vara que dice el querellante le fué robada se en-
contré en poder de Manuel Mejia Reynoso por habérsela
vendido el prevenido Domingo Mejia, no es menos cierto
que éste ha sostenido en todas las fases del proceso, que
hubo esa vaca por habérsela dado, valorada en veinte pe-
sos, como pago a cuenta de mayor cantidad de dinero
que le adeudaba el f:luerellante, por concepto de la venta
de un terreno que le hizo por la suma de RD$250.00, suma
que venia pagandole del modo siguiente: RD$125.00 en
efectivo que le entregé el mismo dia que se hizo la venta
del terreno y luego por el traspaso de una vaca valorada
en RD$30.00, un toro por RD$25.00, otra vaca por RD$22.-
00, RD$4.00 en efectivo y la vaca motivo de la querella,
valorada en RD$20.00, que, segiin consta en el proceso, le
fué restituida al querellante por las autoridades judicia-
les que practicaron las primeras diligencias por lo cual
afirma el prevenido que todavia le adeuda el querellante
la suma de RD$44.00, como resto del precio de RD$250.00
por el cual fué convenido, como ya se ha dicho, la venta
del terreno; que, “tanto el querellante, como su hijo Ale-
jandro Mejia, testigo de la causa que encontré la vaca
en poder de Manuel Mejia, admiten que el prevenido Do- .
mingo Mejia no fué visto por ninguna persona amarrando
la vaca, que nadie en el lugar dice que él se la robé y
que el querellante y Domingo Mejia hacian negocios, en-
tre los cuales figura el de la venta del terreno, hecha por
Domingo al querellante, bajo las condiciones que informa
la declaraciéon del prevenido que consta en el proceso”; y
“que al no haberse establecido las pruebas del delito que
se le imputa al prevenido Domingo Mejia, procede que sea
revocada la sentencia recurrida, descargando el prevenido
y rechazada, por improcedente, la demanda en dafos y
perjuicios intentada por la parte civil constituida, sefior
Casimiro Mejia Peguero;” y

Considerando que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para ponderar los medios de prueba some-
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tidos al debate, y que de tal poder hizo uso la Corte a qua
en el presente caso, sin que se revele que haya incurrido en
desnaturalizacion alguna de los hechos; que, ademas, en la
decisién imugnada no se encuentra vicio alguno de forma
o de fondo, que pudiera conducir a la casacién solicitada
por el recurrente; e

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Casimiro Mejia Peguero contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha dos de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a dicho recurrente al pago de las costas, con dis-
traccion en favor del Dr. Fernando A. Silié Gaton, abo-
gado de Domingo Mejia, que ha afirmado estarlas avanzan-
do en su mayor parte.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1952.

: IR (10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
14 de Octubre de 1952. :

Materia: Pena_l.

Recurrente: José Luciano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion y
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Lu-
ciano, dominicano, mayor de edad, casado, fotégrafo, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad nimero 14569, serie 31, se-
llo para el ano 1952 No. 13925, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha catorce
de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de octubre del
corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 405 y 463, apartado sexto,
del Codigo Penal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimien-

- to de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a) que por oficio No. 1720 de fecha
diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,

- dirigido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-

cial de Santiago, via Magistrado Procurador General de la
Republica, por el Jefe del Gabinete de Identidad de la
Policia Nacional, fué sometido a la accién de la justicia
el prevenido José Luciano, inculpado del delito de estafa

en perjuicio de varias personas; b) que apoderada del caso

la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, dicté sentencia en
fecha veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y
dos, con este dispositivo: “PRIMERO: que debe condenar,
como al efecto condena, al nombrado José Luciano,
de generales anotadas, a sufrir la pena de dos anos
de prision correccional y al pago de una multa de doscien-
tos pesos (RD$200.00), por el delito de estafa, en perjui-
cio de varias personas; y SEGUNDO: que debe condenar,
como al efecto condena, a dicho inculpado al pago de las
costas”; ¢) que inconforme José Luciano con esta sentencia
interpuso recurso de apelacién;

Considerando que la sentencia impugnada por el pre-
sente recurso tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacién; SE-

GUNDO: Modifica la sentencia dictada por la Primera Ca-
\
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mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Santiago, el veinticinco de agosto del ano
curso (1952), que condené al nombrado José Luciano,
de generales anotadas, a dos afos de prision correccional,
doscientos pesos oro de multa y las costas, por el delito
de estafa, en perjuicio de varias personas, en el sentido
de aplicarle inicamente la pena de seis meses de prision
eorreccional, acogiendo en favor del prevenido circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: Condena al apelante al pago
‘de las costas de su recurso’’;

Considerando que los jueces del fondo mediante la
ponderacion de las pruebas sometidas regularmente al de-
'pate, establecieron: que el nombrado José Luciano, foté6-
grafo, en el mes de agosto del ano en curso, provisto de
un maletin, una revista y un paquete de retratos del Ex-
‘celentisimo Senor Presidente de la Reptblica, se presenté
‘en los establecimientos comerciales de los senores Fidelio
Cabrero, Alejandro Tolentino, José Valencia Pérez, Ernes-
‘to Marcano, José E. Fernandez, Pablo Ramos y otros, y
‘después de entregarles un retrato les manifestaba, que es-
taba solicitando una colecta o ayuda para el nuevo gobier-
‘no entre los comerciantes, que debian aportar una cantidad
‘por lo menos de un peso, haciéndoles saber que figurarian
‘en una revista de extraordinaria circulacién que publi-
‘caria;

| Considerando que la Corte a qua para calificar tales
‘hechos como constitutivos del delito de estafa, en perjui-
‘cio de varias personas, y condenar al prevenido José Lu-
' ciano, como autor de este delito, a la pena de seis meses
‘de prision correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, ha admitido en hecho aue dicho preveni-
do emple6 maniobras fraudulentas para hacerse entregar
fondos, y que dichas maniobras estan caracterizadas por
las circunstancias de presentarse con maletin, retratos y
‘Tevista, haciendo apuntes en una libreta”; para hacerles
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creer a las victimas “en una empresa evidentemente falsa,
como la de la tal revista en que aparecerian sus nom-
bres”; y, porque, ademas, “la forma en que actud”, cons-
tituye una verdadera “puesta en escena” capaz de “enga-
fiar a las personas a quienes se dirigio, en su mayor par-
te gente de elemental instruccion, duefias de pequefios co-
mercios de los suburbios de la ciudad”; que, en tales con-
diciones, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de los
articulos 405 y 463 del Codigo Penal”;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
méas aspectos no contiene ninglin vicio de forma o de fondo
que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Luciano contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha catorce de
octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUN-
DO: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de Septiembre de 1952.

~ Materia: Penal.

- Recurrente: Juana Espinal Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
- Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
“bar, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco
del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
anos 109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Juana
Espinal Blanco, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada v residente en la sec-
cion de Jamao Afuera, comin de Salcedo, portadora de
la cédula personal de identidad nimero 5393, serie 55, se-
llo nimero 1413918, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, de fecha quince de septiembre de mil
‘hovecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de sep-
tiembre del corriente ano; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
afio 1950, y 1?2 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que con motivo de querella presentada en
fecha dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y dos
por la sefiora Juana Espinal Blanco contra Angel Maria
German, por ante el primer teniente de la Policia Nacio-
nal destacado en la ciudad de Salcedo, éste cito a las par-
tes por ante el Juzgado de Paz de la comin de Salcedo,
para fines de conciliacion, la que no pudo efectuarse, ¥ el
indicado Angel Maria German fué sometido a la acciéon
dag la justicia, prevenido del delito de violar la Ley No.
2402 en perjuicio del menor Jorge Alberto Espinal, pro-
creado con la querellante; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

“Espaillat, dicté en fecha veintiocho de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Condena al nombrado Angel Maria
German, de generales que constan, a sufrir dos afos de
prisién correccional, por el delito de violacion a la Ley
2402, en agravio de su hijo Jorge Alberto de tres ainos
de edad, procreado con Juana Espinal Blanco; SEGUNDO:
Se fija en la suma de RD$4.00 la pensién mensual que el
prevenido debera pasar a la querellante para el sosteni=
miento del menor, y se ordena la ejecucion provisional
de la sentencia, no obstante cualquier recurso; TERCERO:
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Condena ademas al prevenido, al pago de las costas”; c)
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién la
_querellante, y de ese recurso conocié la Corte de Apela-
ci6n de La Vega y decidi6 sobre é] por la sentencia ahora
impugnada, dictada en fecha quince de septiembre de mil
‘novecientos cincuenta y dos, y de la cual es el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
» €n cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cion; SEGUNDO: Confirma, pura y simplemente, la sen-
tencia apelada, la cual ha sido dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha veintiocho del mes de julio del afo en curso, que
condené al prevenido Angel Maria German, de generales
'conocidas, a sufrir la pena de dos anos de prisién correccio-
mal y al pago de las costas, por el delito de violacién a la
iLey No, 2402, en perjuicio de su hijo Jorge Alberto, de
itres afos de edad, procreado con la querellante y apelan-
te Juana Espinal Blanco, y fijé en la cantidad de cuatro
pesos la pensiéon mensual que el prevenido debers pasar a
la madre querellante para el sostenimiento del referido
menor; ordena la ejecucién de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso; y TERCERO: Declara de oficio
las costas de esta instancia, por ser de Ley”;

Considerando que la recurrente no ha expuesto nin-
medio determinado en apoyo de su Trecurso; que, por
nto, dicho recurso tiene un alcance general, en todo cuan-
10 concierna a su interés;

)

. Considerando que al condenar la Corte a qua al preve-
lido Angel Maria German, a la pena de dos afios de pri-
8i6n correccional, prescrita por el articulo 2 de la Ley No.
02, hizo de este texto legal una correcta aplicacién; y
fijar en la cantidad de cuatro pesos mensuales la pen-
N que dicho prevenido debe pagarle al menor, previo
€Xamen de las posibilidades econémicas de aquél y las
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necesidades de éste, hizo uso de una facultad que es del
poder soberano de los jueces del fondo;

Considerando que ante un examen general, la senten-
cia impugnada no presenta ningun vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Juana Espinal Blanco contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha quin-
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cu=
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥
SEGUNDO: Declara las costas de oficio. |

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia. :
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
- de fecha 29 de febrero de 1952.

Materia: Civil.

Recurrente: Carlos Herrera Reynoso. Abogado: Lic. César A. de
Castro Guerra.

Intimado: Gabriel Gerardo Jansen. Abogado: Lic. Julio A,
ICuello.

imados: Luis E., Ramén_A., Juan Enrique, Mercedes y Clara
E. Jansen. Abogado: Dr. Alfredo A. Andreu

Dios, Patria y Libertad.
. Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar y Damian Baez B., asistidos del Secretario General
€n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del
s de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, afios
109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Herrera Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado, em-
Pleado, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
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—

dula personal de identidad No. 17380, serie 1, sello 35295‘
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo del veintinueve de febrero del corriente ano, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, portador de
la cédula personal de identidad No. 4048, serie 1, sellp
No. 116, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; .

Oido el Dr. Alfredo A. Andréu M., portador de la
cédula personal de identidad No. 42061, serie 1, sello 7415,
en representaciéon del Lic. Julio A. Cuello, portador de la
cédula personal de identidad No. 1425, serie 1, sello No.
7264, abogado del intimado Gabriel Gerardo Jansen, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 2112, serie
1, sello No. 40414, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Alfredo'A. Andreu, abogado de los inti-
mados “Luis E. Jansen, Agrimensor Publico, cédula serie
primera, nimero 2521, sello nimero 48599; Ramoén A. Jan-
sen, oficinista, cédula serie primera, numero 3265, sello
namero 23011; Juan Enrique Jansen, tipoégrafo, cédula se-
rie primera, numero 2111, sello numero 492; las sefioritas
Mercedes Jansen, de oficios del hogar, cédula serie pri-
mera, nimero 13486, sello numero 1754905 y Clara E.
Jansen, de oficios del hogar, cédula serie primera, nume-
ro 8808, sello nimero 1945697; todos dominicanos, de es*
te domicilio y residencia”, en la lectura de sus conclusio=
nes; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha diez y nue-
ve de mayo del corriente afio, presentado por el Lic. César
A. de Castro Guerra, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se indican; \
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Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ju-
lio A. Cuello, de fecha diez y ocho de julio del corriente
. afio, abogado d:al intimado Gabriel Jansen;

Visto el memorial de defensa suscrito en esa misma
- fecha por el Dr. Alfredo A. Andreu, abogado de los inti-
mados Luis E. Jansen, Ramoén A. Jansen, Juan Enrique
Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de--
liberado, y vistos los articulos 46, 319, 320, 901, 976, 978
.y 1315 del Cédigo Civil; y 1, 24 y 71 de la Ley sobre
- Procedimjento de Casacion;

‘ Considerando que en el fallo impugnado consta lo si--
guiente: 1) que el veinte de junio de mil novecientos
cuarenta y ocho falleci6 en esta ciudad Enrique Antonio
Guilhoux, quien instituyé como legatario universal a Car-
los Herrera Reynoso, por testamento mistico de fecha do-
ce del mismo mes y ano, recibido el dia quince siguiente
por el notario B. F. Valerio Gutiérrez; 2) que Carlos He-
rrera Reynoso fué enviado en posesién de los bienes re-
lictos por el de cujus, por ordenanza dictada al efecto
por el juez de la Camara Civil y Comercial del Distrito
- Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y nueve de ju-
‘lio del referido ano; 3) que en fecha quince de julio de
mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel Gerardo Jansen
emplazo a Carlos Herrera Reynoso ante la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, a los siguientes fines: “PRI-
MERO: Declarar nulo y en consecuencia, sin ningtin valor
ni efecto legal, el testamento en forma mistica, que el se-
- fior Carlos Herrera Reynoso alega haber sido otorgado en
su favor, por el finado Enrique Antonio Guilhoux Jansen,
en razon de que: a) dicho testamento, si fué otorgado, lo
ha sido estando el pretendido testador padeciendo un es-
tado patolégico de insanidad mental, o de demencia no-.
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torias; b) que, en todo caso, el otorgamiento de tal acto
de disposicién, si lo hizo el presunto testador —ademas
de su notoria demencia o insanidad mental— ha sido la
obra exclusiva del absoluto poder, sugestion y dominio,
acompaiiado de maniobras fraudulentas y dolosas, que ejer-
cia el aparente legatario sobre la persona del enfermo an-
tes y después del acto de estipulacién y hasta su falleci-
miento el dia veinte (20) de junio de 1948; ¢) que, el apa-
rente testador no sabia ni podia leer ni escribir letra cur-
siva manuscrita, fuera de la firma de su nombre; d) que,
el testamento y el acto de suscripcién y sellado, son nulos,
por vicios de forma, contraviniendo las disposiciones del
articulo 976 y 978 del Cédigo Civil; SEGUNDO: Declarar
que la sentencia que intervenga sobre la presente instan-
cia, sea comin al demandado Carlos Herrera Reynoso, y a
Luis E. Jansen, Ramén E. Jansen, Juan E. Jansen, Merce-
des Jansen, y Clara E. Jansen, como partes legitimas cita-
das en intervencién; TERCERO: Condenar a Carlos He-
rrera Reinoso, al pago de las costas causadas y por causarse
en la presente instancia, con distracciéon en provecho del
abogado actuante; SUBSIDIARIAMENTE: PRIMERO: Or-
denar, previamente, a la discusion del fondo, que el deman-
dante pruebe, por testigos, en la forma indicada por los
articulos 252 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, los siguientes hechos: a) que, el presunto testador
padecié durante largos afios de demencia y furor; b) que
aunque el presunto testador con posterioridad mejoré de
la demencia y furor, en ningiin momento, hasta su muerte,
dejoé de padecer un estado de insanidad mental que lo in-
capacitaba; c¢) que, el presunto testador, jamas tuvo ca-
pacidad mental aan para los actos de simple administra-
ci6n, habiéndolos realizado siempre su hermana Maria An-
4fonieta Gilhoux Jansen, hasta el fallecimiento de ésta,
apenas seis meses antes de la muerte del pretendido tes-
tador; d) que, el aparente testador solamente podia escri-

.
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pir su firma; pero, ni sabia ni podia leer ni escribir letra
eursiva, manuscrita; e) que, el presunto legatario ejercié
en todo momento, antes y después del testamento, un po-
der absoluto de dominio.y sugestién sobre el pretendido
testador, realizando maniobras dolosas y fraudulentas,
sta el extremo de que, por ultimo, practicamente casi
habia secuestrado al enfermo, sustrayéndolo a todo contac-
to con sus familiares legitimos, e insinuandole que mien-
€l lo defendia, éstos pretendian despojarlo de sus bie-
mes en vida; y otros hechos que seran articulados; SE-
GUNDO: Reservar en tal caso, las costas de esta medida
hasta el fallo sobre el fondo”; 4) que el siete de agosto
e mil novecientos cuarenta v ocho, Gabriel Gerardo Jan-
, emplazo a Carlos Herrera Reynoso, a fin de que “oyera
ir y al juez fallar; PRIMERO: Recibir al requeriente
Gabriel Gerardo Jansen, como oponente a la ejecucién de
la ordenanza dictada por el mismo Magistrado, en fecha 19

tica, que se dice otorgado por dicho finado, en fecha 15
de junio de 1948, entregado y sellado por acto de suscrip-
eion instrumentado por el Notario Piablico del ntimero de
este Distrito Doctor B. J. Valerio Gutiérrez, de fecha 28
de junio de 1948, que fué abierto y protocolizado en el ar-

Posesion, cuyo dispositivo dice: ‘RESOLVEMOS: Enviar,
como al efecto enviamos, al recurrente Carlos Herrera Rey-

:_- el legado universal objeto del testamento mistico del
linado Enrique A. Gilhoux, de fecha doce del mes de ju-
‘nio del presente ano mil novecientos cuarenta y ocho’,
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en todo caso, sobreseer el fallo sobre el envio en posesién
de que se trata, mientras no se haya dictado sentencia
definitiva sobre el fondo de la demanda en nulidad pre-
citada; TERCERO: Condenar a Carlos Herrera Reinoso, al
pago de las costas de esta instancia, con distraccién en pro-
vecho del abogdado actuante”; 5), “que, por acto instru-
mentado por el mismo ministerial Horacio Ernesto Castro
Ramirez, en fecha diez y seis del mes de septiembre del'l
afio mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel G. Jansen,
teniendo también por abogado constituido al Licenciada
Julio A. Cuello, emplazé a Luis E, Ramén A., Juan En-
rique, Mercedes y Clara E. Jansen para que comparecie-
ran en la octava franca legal por ante la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, en atribuciones civiles, a fin de que
alli, oyeran pedir y al juez fallar: ‘PRIMERO: Ordenar la
particién, cuenta y liquidacién del patrimonio sucesoral
del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, entre sus he-
rederos legitimos; SEGUNDO: Comisionar un Juez del
Tribunal, para que presida las operaciones de particién;
TERCERO: Designar un Notario Publico, de los de este
Distrito, que se encargue de realizar las operaciones de
inventario, particién, cuenta y liquidacion del patrimonio
sucesoral; CUARTO: Designar uno o mas peritos que jus-
tiprecien el valor de los inmuebles y rindan informe al
Tribunal de aquellos bienes inmuebles que no sean de ¢6-
moda division en naturaleza; QUINTO: Ordenar la venta
en publica licitacion judicial de aquellos inmuebles que
no sean de comoda division en naturaleza; en audiencia
publica de pregones que expresamente celebrara la Cé-
mara Civil de este Juzgado de Primera Instancia; SEXTO:
Como medida puramente provisional: Designar una per-
sona solvente, con o sin fianza, que se encargue de la ad-
ministracién provisional de los bienes sucesorales, a quien
debera rendir cuenta el senor Carlos Herrera Reynoso, pre-
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sunto legatario, durante el tiempo que ha detentado la po-
- sesion de tales bienes; SEPTIMO: Acumular las costas a la
. masa comin, si no hay oposicién; 6) que en fecha once de
. agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe deses-
timar, como al efecto desestima, por los motivos enuncia-
dos, el pedimento contenido en el ordinal primero de las
conclusiones presentadas por Gabriel Gerardo Jansen, ten-
. diente al pronunciamiento del defecto por falta de con-
cluir contra los demandados en intervencion Luis E., Ra-
moén A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen; SE-
- GUNDO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que
la demanda en nulidad del testamento mistico del finado
Enrique Antonio Gilhoux Jansen, de que se trata, y las
demandas en oposicién al envio en posesion del legado
. universal que contiene dicho testamento mistico y, en
. particién de los bienes relictos por el dicho finado Enri-
que Antonio Gilhoux Jansen, demandas todas intentadas
por Gabriel Gerardo Jansen segin actos de emplazamien-
~ tos introductivos de instancia -instrumentados y notifica-
dos en fechas quince del mes de julio, once del mes de
- agosto y diez y seis del mes de septiembre del ano mil
novecientos cuarenta y ocho por los ministeriales Horacio
. Ernesto Castro Ramirez la primera y la Gltima, y por Nar-
ciso Alonzo hijo la segunda contra Carlos Herrera Reyno-
so, Luis E., Ramon A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E.
“Jansen; Carlos Herrera Reynoso, y Carlos Herrera Reyno-
so, Luis A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen,
respectivamente, sean reunidas, juntadas o acumuladas pa-
ra ser instruidas y falladas por una sola y misma senten-
cia; y, TERCERO: Que debe reservar, como al efecto re-
serva, las costas causadas y por causarse en casacion del
presente fallo, para cuando intervenga sentencia sobre el
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derecho de las partes en causa”; T) que el dia cuatro de
agosto de mil novecientos cincuenta, dicho tribunal pro-
nuncié un fallo cuyo dispositivo se copia a continuacién:
PRIMERO: Rechaza, las conclusiones principales presen-
tadas por las partes en causa, por ser infundadas, y acoge
las conclusiones subsidiarias de las mismas, y, en conse-
cuencia, ordena que la parte demandante, Gabriel Gerar-
do Jansen, mediante el informativo testimonial pruebe los _
siguientes hechos: a) que el testador Enrique Antonio Gil-
houx Jansen padeci6 durante largos anos de demencia y
furor; b) que, aunque mejoré de la demencia y furor, en
- ningin momento hasta su muerte dejé de padecer un esta-
do notorio de insanidad mental que lo incapacitaba; ¢) que,
jamas tuvo capacidad mental aun para los actos de sim-
ple administracién, habiéndolos realizado siempre su her-
mana Maria Antonieta Gilhoux Jansen, hasta la muerte
de ésta; d) que solamente podia escribir su firma, pero
ni sabia ni podia leer ni escribir letra cursiva manuseri-
ta; y e) que, el legatario Carlos Herrera Reynoso, ejer-
ci6 en todo momento, antes y después de] testamento, un
poder absoluto de dominio y sugestion sobre el estador,
realizando maniobras dolosas y fraudulentas, hasta el ex-
tremo que, por ultimo practicamente casi habia secues-
trado al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con sus
familiares legitimos; que la parte demandada Carlos He-
rrera Reynoso, pruebe que en el acta de suscripcion del
testamento mistico de que se trata se consigna que el =
finado testador expuso al Notario actuante senor B. T.
Valerio que: ‘el presente sobre cerrado contiene mi testa- -
mento escrito por otro y firmado por mi”; SEGUNDO: Re-
serva, ademas, a ambas partes el derecho a la prueba con-
traria; TERCERO: Nombra al Magistrado Juez Presidente
de este Tribunal (Juez Comisario) para la audicién de los
testigos que las partes en causa se propongan hacer oir;
CUARTO: Ratifica el defecto pronunciado contra los se-
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fiores Luis E. Jansen, Ramon A. Jansen, Mercedes Jansen
y Clara Jansen; y dispone que la presente sentencia es co-
- mun y oponible a dichos intervinientes; QUINTO: Reserva
las costas de esta instancia para fallarla conjuntamente con
el fondo”; 8) que después de realizadas las medidas de
instrucciéon ordenada por la anterior sentencia, el tribunal
estatuyo sobre el fondo, por sentencia de fecha diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y uno, la cual tiene
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Acoge, por ser justas
y reposar sobre prueba legal, tanto la demanda en nulidad
del testamento mistico del finado Enrique Antonio Gilhoux
Jansen, como, consecuencialmente, las demandas en opo-
sicion al envio en posesion del legado universal, contenido
en dicho testamento, y en particiéon de los bienes relictos -
por el finado o de ecujus, las que fueron acumuladas para
ser falladas por una misma y sola sentencia, segtin fallo
de este Tribunal, de fecha once del mes de agosto del ano
1949; rechaza por infundadas las conclusiones del deman-
dado y ratifica el defecto pronunciado contra los co-de-
mandados, en intervencion forzosa, Luis E., Ramoén A,
Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen; SEGUNDO:
Ordena la particion, cuenta y liquidacion de los bienes
relictos del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, entre
sus herederos legitimos, partes intervinientes, forzosos, se-
gun sus calidades y derechos; y en consecuencia, a) Desig-
na al Juez Presidente de este Tribunal, para que presida
las operaciones legales correspondientes; b) Designa para
realizar las operaciones de inventario, cuenta, particion y
liquidacién del patrimonio sucesoral, al Dr. Rafael de Mo-
ya Grullén, abogado Notario-Publico de los del numero de
este Distrito Judicial de Santo Domingo; ¢) Designa como
perito, para la operacion de justipreciar los inmuebles e
informar si son o no de comoda division a Pedro Ernes-
to Mercado Mejia; d) Ordena la venta en publica licitacién
judicial de los bienes que no sean de cémoda division en
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naturaleza, a fin de que el producido de su venta sea di-

vidido entre los coherederos;. TERCERO: Designa al Dr,
Froilan J. R. Tavares, como administrador provisional de
los bienes que pertenecieron al finado Enrique Antonio
Gilhoux Jansen, dlspomendo la ejecucion provisional y sm
fianza de este.ordinal, no obstante cualquier recurso, en
razén de la urgencia justificada por el evidente peligro
en la demora; CUARTO: Da acta al citado demandante,
de sus formales reservas de inscribirse en falsedad, tanto
contra el testamento mistico. que aparece otorgado por el
finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, como respecto al
acta de suscripcion del mismo, del Dr. B. T. Valerio Gu-
tiérrez; QUINTO: Condena al demandado Carlos Herrera
Reynoso al pago de las costas de las demandas en nulidad
del testamento, y en oposicién al envio en posesién, de

que se trata, distrayéndolas en favor del Lic. Julio A.
Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
dispone que las costas referentes a la demanda en parti-
cion y sus consecuencias, sean imputadas a la masa co-
mun”; 9) que sobre apélacion interpuesta por Carlos He-
rrera Reynoso, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia en contra de los intimados
Luis E. Jansen, Ramén A. Jansen, Juan Enrique Jansen,
Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por falta de concluir
su abogado constituido; SEGUNDO: Declara regular y va-
lido en la forma, el presente recurso de apelacién; TER-
CERO: Rechaza las conclusiones principales v subsidiarias
del intimante sefior Carlos Herrera Reynoso y por consi-
guiente el recurso de apelacién deducido por el sefior Car-
los Herrera Reynoso contra la sentencia dictada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
diez del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y uno;
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CUARTO: Acoge las conclusiones del intimado Gabriel
Gerardo Jansen, y, en su consecuencia, confirma, en to-
das sus partes, la sentencia apelada; y QUINTO: Conde-
na al intimante sefior Carlos Herrera Reynoso al pago

de las costas de su recurso de apelaciéon declarando estas
costas distraidas en favor del Licenciado Julio A. Cuello,
quien afirma haberlas avanzado en su tatalidad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer medio de casacion.— Violacion de los ar-
ticulos 194 y 319 del Cédigo Civil en combinacién con los
articulos 34, 40, 42, 56, 57, 63, 75 y 76 del mismo Cé-
digo”; “Segundo medio de casacion.— Violacion del ar-
'ticulo 46 del Codigo Civil. Falta de base legal de la sen-
encia recurrida”; “Tercer medio de casacion: Falsa apli-
cacién del articulo 901, del Cédigo Civil en combinacion
con el articulo 504 del mismo Cédigo”; “Cuarto medio de
casacion.— Violacion del Art. 141 del Codigo de Procedi-
iento Civil— Insuficiencia de motivos. Falta de base
legal de la sentencia recurrida, en otro aspecto”; “QUIN-
to medio de casacion.— Violacién del Art, 1315 del Cé-
igo Civil en relacién con la aplicacion del Art. 978 del
ismo Cédigo. Desconocimiente de la fuerza probante de
los documentos de la causa. Otra falta de base legal”; “Sex-
to medio de casacion.— Falsa aplicacién del Art. 976 del
Codigo Civil. Violacién del Art. 1315 del mismo Codigo”;
Considerando, en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto por los intimados, fundado en que el presente re-
purso es prematuro, porque fué interpuesto contra una
sentencia pronunciada en defecto por falta de concluir con-
a los intervinientes Luis E. Jansen, J. Enrique Jansen,
mén A. Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, aun
antes de empezar a correr contra éstos el plazo ‘de la opo-
i6n; ;

_ Considerando que si ciertamente las sentencias en de-
fecto dictadas en Ultima instancia no pueden ser impug-
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nadas en casacion mientras tanto esté abierto el plazo de
la oposicién, ni aun por las partes respecto de quiénes
la sentencia es contradictoria, ello es asi para evitar que
sea deferida a la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, una decision que podria ser
eventualmente retractada en un sentido contrario al cri-
terio de esta jurisdiccion; que, en este orden de ideas, la
imposibilidad de intentar el recurso de casacion no pue-
de extenderse a las personas respecto de quienes la sen-
tencia es contradictoria, cuando la parte que hizo defecto
obtuvo ganancia de causa, pues es obvio que la parte ga-
nanciosa no puede impugnar, por falta de derecho o de in-
terés, una sentencia que no le ha causado ningun agravio;
que, por consiguiente, el medio de inadmision carece de
fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a los medios primero y se-
gundo del recurso, en los cuales se denuncia que Gabriel
Gerardo Jansen, demandante en nulidad de testamento de
que se trata, no ha probado su calidad de “primo herma:
no del de cujus”; que para el efecto el recurrente sos-
tiene: 1) que para probar esta calidad “Gabriel Gerardo
Jansen deposité en la Corte de Apelacion los siguientes
documentos: 1.— Certificado sobre el matrimonio religio-
so celebrado en fecha 31 de Mayo de 1842 por el Padre
Gaspar Hernandez entre Enrique Llangue (Yancen) y Bar-
belina Niequer; 2.— Certificado sobre el bautizo celebra-
do por el Padre Gaspar Hernandez de Gerardo Martes
Yancen, hijo de Juan Enrique y Barbelina Telésfora Nier-
kert, en fecha 20 de Mayo de 1843; 3.— Certificado del
matrimonio celebrado por el Oficial del Estado Civil L. Hi-
nojosa en fecha 14 de Noviembre de 1872 entre Jerardo
Yansen, hijo de Enrique Yancen y Barbolina Nuquerque, y
Beatriz Frias, hija de Santiago Frias y Brigida Escoto;
4 — Certificado sobre el acta de nacimiento de Gabriel Ge-
rardo Jansen instrumentada por el Oficial del Estado Ci-
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- vil Isidro Pérez en fecha 18 de agosto de 1882; 5.— Certi-
ficado sobre el acta de defuncién levantada por el Oficial
-~ del Estado Civil Miguel Ma. Morillo en fecha 8 de Julio
de 1914 del sefior Gerardo Jansen; 6.— Certificado sobre A
el acta de matrimonio civil instrumentada por el Oficial
del Estado Civil Emetetrio Arredondo en fecha 6 de No-
viembre de 1869 de Augusto Guilhoux, hijo de Antén Guil-
houx y Maria Valentina Dercorta, y Carmen Jansen, hija
- de Jean Hendrik Jansen y Barbolina Nuquertk; 7.— Cer-
tificado sobre el acta de defuncién de Carmen Jansen Vda..
_Guilhoux de fecha 23 de junio de 1939 levantada por el *
‘Oficial del Estado Civil Enrique Gautier Aristizabal; 8.—
Ceruficado sobre el acta de nacimiento de Enrique An-
tomo Guilhoux instrumentada en fecha 26 de febrero de
1850 por el Oficial del Estado Civil Lorenzo Marty; 9.—
Ceruticado sobre el acta de defuncién de fecha 20 de Ju-
nio de 1948 de Enrique Antonio Guilhoux, hijo de Fran-
cisco Guilhoux y Carmen Yansen, levantada por el Ofi-
cial del Estado Civil Luis Candido Bourget Charles”; 2)
' que “al tener la Corte de Apelacién a qua como un acta de
matrimonio civil el certificado del matrimonio religioso de
fecha 31 de Mayo de 1842, de Enrique Llangue (Yancen)
¥ Barbolina Niequer celebrado por el Padre Garpar Her-
‘nandez o suplir la existencia de esta acta de matrimonio
‘basada en la enunciacién contenida en dicho certificado
“previo examen de doctrina cristiana y el contrato civil”,
‘ha incurrido en la violacién del articulo 194 del Cédigo
Civil en combinacién con los articulos 34, 40, 42, 63, 75
¥ 76 del mismo Cédigo, los cuales establecen como prueba
del matrimonio civil un acta levantada por un Oficial del
Estado Civil”; 3) que asimismo “al tener la Corte de Ape-
lacion a qua como acta de nacimiento el certificado del
bautizo de fecha 20 de Mayo de 1843 de Gerardo Martes
{Xancen) celebrado por el Padre Gaspar Hernandez, para
establecer la filiacién legitima del sefior Gerardo Yancen,
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ha incurrido en la violacién del articulo 319 del Codigo
Civil combinado con los articulos 34, 40, 42, 56 y 57 del
mismo Cédigo (vigente como Cédigo de Napoleén durante
la ocupacién haitiana), los cuales establecen como prueba
del nacimiento un acta instrumentada por un Oficial del
Estado Civil”; y 4) que carece de “base legal la sentencia
recurrida cuando dice en la pagina 68: ‘que establecido como
queda dicho que Gerardo Yancen y Carmen Jansen eran
hermanos carnales por haber nacido ambos del matrimo-
nio de los sefiores Enrique Yancen y Barbolina Niequer’, :
sin existir en el expediente el acta de nacimiento de Car-
. men Jansen ni el acta de nacimiento de Gerardo Jansen
ni revelar la expresada sentencia de una manera precisa
de que elementos de prueba, papeles domésticos o testi-
monios (aplicacién del Art. 46 del Cédigo Civil) se ha llega-
do a esa conviccion”; pero

Considerandg’ que los articulos 319 y 320 del Cédigo
Civil solo se aplican a las contestaciones relativas a las
cuestiones de estado; que asi, cuando la cuestiéon de filia- -
¢i6n no constituye el objeto de un debate directo, la prue-
ba del parentesco es libre y no esta sujeta a ninguna res-
triccion, pudiendo, por tanto, administrarse, al tenor del
articulo 46 del Cédigo Civil, por todos los documentos,
piiblicos o privados, y también por testimonios, puesto que,
si el parentesco que se invoca es lejano, seria amenudo
imposible establecer una genealogia por la produccion re-
gular y no interrumpida de todas las actas del estado civil;
que, en tales condiciones, los jueces del fondo han podido
aceptar como medios de prueba algunas actas distintas de
aquellas cuya produccion exige la ley cuando se quiere
establecer estado ciwiil contestado;

Considerando que la Corte a qua para admitir la prue-
ba de la calidad de heredero invocada por Gabriel Ge-
rardo Jansen, se ha fundado en las actas que fueron some=
tidas al debate, y “en los demas hechos y circunstancias
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gue se desprenden de los documentos del expediente”; que,
en efecto en el fallo impugnado se expresa que por el do-
sumento No. 1, se “comprueba que el treintiuno de ma-
yo del afio mil ochocientos cuarenta y dos el presbitero
Gaspar Hernandez, cura de la Parroquia Catedral, solemni-
6 el matrimonio entre el spiior Miguel Llangue (Jansen) y
Bartolina Niequer, previo examen de doctrina cristiana y
el contrato civil; que, la circunstancia de que no haya po-
lido ser presentado el contrato civil de matrimonio entre
los esposos indicados, por no existir en los registros civi-
les, asi como la circunstancia de que la certificacion re-
erida sea del matrimonio religioso no disminuye en nada
] hecho establecido por la certificacién aludida: la exis-
fencia previa del matrimonio civil que precedio al religio-
50 solemnizado por el referido Presbitero Gaspar Hernan-
dez; todo lo cual se colige de manera clara ¥ terminante
de las frases ‘previo el examen de doctrina cristianal y el
tontrato civil”; por el documento nimero 2 se establece
que Gerardo Martes Yancen, hijo legitimo de Juan Enri-
que Yancen y Bartolina Niequer fué bautizado por el mis-
80 Presbitero Gaspar Hernandez el dia 20 de abril del
843, quedando establecido también que Gerardo Yancen
fra hijo legitimo de Juan Enrique Yancen y Bartolina Nie-
juer; por el documento ntimero 3 queda establecido que
Bn fecha 14 de noviembre de 1872 por ante el Oficial del
stado Civil de la’ Parroquia de Santa Bérbara I.. Hino-
osa, contrajeron matrimonio civil los sefiores Gerardo
fancen hijo legitimo de Enrique Yancen y Bartolina Nie-
juer, y Beatriz Frias hija legitima de Santiago Frias y

rigida Escoto; que por el documento niimero cuatro que-

da establecido que en fecha 6 de Noviembre del afo 1869

f ante el Oficial del Estado Civil de la Parroquia de Ca-

edral, sefior Emeterio Arredondo, contrajeron matrimo-

HO civil los sefiores Augusto Guilhoux y Carmen Yansen,

4 tltima hija legitima de Juan Hendrik Yansen y Barto-
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lina Niequer; por el documento nimero cinco queda esta-
blecido que en fecha 26 de febrero del afio 1880 naci§
el nifio Enrique Antonio, hijo legitimo de Augusto Guil-
. houx y Carmen Yansen; por el documento nimero 6 queda
establecido que en fecha 18 de agosto del afio 1890 x
el nino Gabriel Gerardo, hijo legitimo de Gerardo Ye
y Beatriz Frias; por el documento nimero 7 queda est
blecido que en fecha 8 de julio del 1914 falleci6 en
residencia de esta ciudad, casa numero 4 de la calle ‘San-
to Tomas’ el sefior Gerardo Jansen; por el documento ng-
mero 8 queda establecido que en fecha 23 de junio del 19
fallecié en su residencia de esta ciudad casa nimero 34 de
la calle ‘José Dolores Alfonseca’, la seniora Carmen Yansen
Viuda Guilhoux, viuda de Augusto Guilhoux e hija de Juan
E. Yansen y Bartolina- Niequer; por el documento ntme
9 queda establecido que en fecha 20 de junio del afio 18
falleci6 en la casa numero 4 de la calle ‘Filantropica’
esta ciudad el senior Enriquée Guilhoux Yansen, hijo del se
fior Augusto Guilhoux y de la sefiora Carmen Yansen”;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
es evidente que la Corte a qua no ha incurrido en las vio=
laciones de la ley invocadas en los medios que acaban
de ser examinados; que, por otra parte, dicha Corte ha
justificado, en este aspecto, legalmente su decision, pues
contiene una exposicion completa de los hechos y una des
cripcién de las circunstancias de la causa que le han p
mitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder
de verificacion y comprobar, consecuentemente, que el fa
llo impugnado contiene elementos de hecho que justifi
lo decidido en relacién con la calidad del demandante en
nulidad del testamento de que se trata;

Considerando, en cuanto a los demas medios del
curso, que se reinen para su examen, en vista de la es
trecha relacién que entre ellos existe, que, en el presente
caso, los jueces del fondo declararon la nulidad del tess



BOLETIN JUDICIAL 2195

jamento mistico otorgado por Enrique Guilhoux Jansen, y
medio del cual instituye como legatario universal a
los Herrera Reynoso, por los siguientes motivos: 1) por-
gue el testador “en todo momento, antes y después de la
fecha en que aparece otorgado el testamento, fué siempre
un loco en el sentido general de la palabra”; 2) porque
testador “no podia, no sabia leer en el momento en que
e alega hizo el testamento, ni lo pudo, ni lo supo en nin-
gin momento de su vida”; y 3) porque ‘“el sobre que lo
contenia, no fué sellado y lacreado en la forma indicada
por la ley”;
: Considerando, en lo concerniente a la nulidad del tes-
ento, fundada en la demencia del testador, aue el re-
currente sostiene que la Corte a qua desnaturalizé las de-
claraciones de los testigos oidos en el informativo y con-
tra informativo; que al efecto el recurrente afirma en el
desarrollo del tercer medio del recurso que “la prueba re-
querida para que sea declarado nulo un acto otorgado por
una persona no interdicta a causa de un estado de insani-
dad de espiritu, ha de abarcar el momento antes, en v des-
pués de consentido dicho acto”; que “como se advertira por
la lectura de todas y cada una de las declaraciones de los
tigos del informativo esta prueba de que el sefior En-
rique Antonio Guilhoux estuviese afectado de un estado
de locura antes, en y después de otorgado su testamento no
esulta de ninguna de ellas”; y que todos los “testigos que
hizo oir el sefior Gabriel Gerardo Jansen ante el Juez Co-
misario, en primera instancia, se refirieron a la vida del
efior Guilhoux de anos antes de su muerte’’;

Considerando que ciertamente el examen de las de-
claraciones de los testigos que depusieron en la jurisdic-
eibn de primera instancia y que fueron las que la Corte
A qua tuvo en cuenta para fallar la demanda en nulidad
del testamento, pone de manifiesto que los testigos de la
Causa no han dicho cuil era el estado mental del testador
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en el momento mismo en que consintié la liberalidad, ni
en la época contemporanea a la confeccién del testamento,
ni se han referido tampoco al estado mental del testador
después de esa fecha; que, por el contrario, el resultado del
informativo lo que revela es que si bien los testigos afir-
maron que el de cujus era un loco, todos admitieron que
no lo veian desde mucho tiempo antes de su muerte, @
rrida pocos dias después de hecho el testamento, segin
consta en la sentencia impugnada; que, en tales condicio-
nes, al admitir la Corte a qua que el testador “‘fué siems
pre un loco”, “antes y después de la fecha en que apare-
ce otorgando el testamento”, desnaturalizé el sentido y el
alcance de la prueba testimonial aportada al debate;

Considerando que, por otra parte, la alteraciéon de las
facultades intelectuales puede revestir diversas formas y
no siempre implica una privacién completa del uso de la
razon; que, en tal virtud, para anular un testamento los
jueces del fondo no deben limitarse a afirmar pura y sim=
plemente que el testador estaba loco en el momento dé
consentir la liberalidad; que, para justificar legalmente su
decision deben consignar los hechos concretos y notorios
que caracterizan el estado de enajenacion mental invocadoj

Considerando, finalmente, que la Corte a qua, pars
pronunciar la nulidad del testamento se ha atenido exclus
sivamente a la prueba testimonial producida en la jurisdie:
cién de primer grado, sin ponderar las circunstancias de
hecho que puedan inferirse de la serie de contratos de
venta e hipotecas consentidos libremente por el testador;
en favor de diversas personas, desde el primero de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y uno, hasta el oche
de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, segun se ad:
vierte por la certificacion expedida por el Registrador de
Titulos del Distrito de Santo Domingo, el veintidos de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y uno, la cual, $&
gun consta en el fallo atacado, fué sometida a la consides
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racioén de la Corte a qua por el actual recurrente, para jus-
tificar “la sanidad de espiritu del sefior Gilhoux”; que
consecuentemente, la sentencia impugnada carece también
de base legal al no.ponderar los jueces del fondo las cir-
cunstancias de hecho que se infieren de los referidos con-
tratos, y las cuales son susceptibles, por si mismas o uni-
das a otras circunstancias, de influir eventualmente en la
solucion del litigio; 7 _

Considerando, en cuanto a la nulidad del testamento;.
fundada en que el testador no sabia leer, que la Corte a qua
proclama en el fallo impugnado “que del informativo Ile-
vado a cabo en primera instancia quedd establecido...
que Enrique Antonio Gilhoux Jansen no podia, no sabia
leer en el momento en que se alega hizo el testamento,,
ni lo pudo ni lo supo en ningiin momento de su vida”, y
que “al intimado Gabriel Gerardo Jansen le basta con ale-
gar, como lo ha heeho de manera categérica, que el tes-
tador Enrique Antonio Guilhoux Jansen no sabia leer, te-
niendo que hacer esa prueba en el presente caso el inti-
mante, senior Carlos Herrera Reynoso, quien segiin se ha
dicho mas arriba no ha aportado esa prueba ya que ella
no resulta del contra informativo”; pero

Considerando que el actual recurrente sometié, como
ya se ha dicho, a la ponderacion de la Corte a qua una se-
rie de contratos de venta e hipoteca firmados por el tes-
tador; que, ademas, entre los documentos aportados al de-
bate figura la cédula personal de identidad del de cujus
y su carnet de inscripcién en el Partido Dominicano, én
los cuales se expresa que €l sabia leer; que los referidos
documentos no fueron tenidos en cuenta por la Corte a qua;
que, en efecto, segiin se consigna en el fallo atacado, dicha
Corte se atuvo, para llegar al convencimiento de que el
testador no sabia leer, al resultado del informativo y con-
tra informativo realizado ante el juez de primer grado; que
es evidente que la ponderacion de las circunstancias de he-
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cho que se desprenden de estos documentos era suscepti-
ble de influir en la soluciéon de este aspecto del litigio,
si se tiene en cuenta que es al heredero que ataca el tes-
tamento a quien incumbe el fardo de la prueba de que el
testador no sabia leer, cuando una presuncion contraria
resulta de la circunstancia de que la firma de aquél apa-
reciera al pie de los diversos contratos de venta e hipo-
teca antes mencionados, y muy especialmente, en el tes-
tamente impugnado; que, por consiguiente, la Corte a qua
no ha justificado legalmente su decision en el aspecto que
ahora se examina, y ha violado, ademas, el articulo 1315
del Cédigo Civil, al intervertir el orden de la prueba;

Considerando, en lo que concierne a la nulidad del
testamento, fundada en la circunstancia de que la cubier-
ta que lo contenia “no fué sellada y lacreada en la forma
indicada por la ley”; :

Considerando que la Corte a qua, para justificar la
admisién de este medio de nulidad, expresa “que el testa-
mento de que se trata es nulo por violacion de las dis-
posiciones del articulo 976 del Cédigo Civil en razén de
que el sobre que lo contenia, no fué sellado y lacreado
en la forma indicada por la ley, como lo afirma el intima-
do, sin que esta afirmacién haya sido desmentida por el
intimante y sin que este Gltimo haya hecho la prueba con-
traria de esa afirmacién”; pero

Considerando que para satisfacer las exigencias del
articulo 976 del Cédigo Civil basta que el testamento mis-
tico haya sido colocado en un sobre cerrado en una forma
tal que no se pueda sustraer el testamento sin romper la
envoltura; que, por tanto, para pronunciar la nulidad del
testamento sobre este fundamento, los jueces del fondo no
debieron limitarse a afirmar que “el sobre que lo contenia
no fué sellado ni lacreado”, sino que deben apreciar en
hecho si las precauciones tomadas fueron suficientes para
impedir una sustitucién del escrito; que, ademas, para ad-
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mitir la violacién del articulo 976 citado, la Corte a qua
se ha atenido a la simple afirmaciéon del demandante en
pulidad del testamento, y ha puesto a cargo del actual re-
eurrente, demandado en nulidad, “la prueba contraria de
afirmacion”; que, al estatuir de ese modo, la Corte
gua no le ha dado base legal a su decision, puesto que,
en efecto, no contiene una exposicién completa de los he-
chos y una descripcion de las circunstancias de la causa,
gue le permitan a esta jurisdiccién verificar si el citado
articulo 976 del Cédigo Civil fué correctamente aplicado;
gue, ademas, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo ha
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil, pues, contrarian-
do sus disposiciones, le ha impuesto la carga de la prueba
demandado en nulidad;

. Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintinue-
ve de febrero del corriente afio, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante
la Corte de Apelacion de San Cristébal; y SEGUNDO:
Condena a los intimados al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
B.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
,_ idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
lué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SEl\i’TENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1 2,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J
de El Seibo, en grado de apelacién, de fecha 6 de Oe-
tubre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Le6n Emilio Florimén.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo~
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti
cinco del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de 12 Restaura-
cion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leén Emi
lio Florimon, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado ¥
residente en “Santana”, seccion de la Comun de Hato Ma-
yor, Provincia del Seibo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 3433, serie 27, renovada con sello nii-
mero 14103, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seibo, dictada en grado de
apelacion en fecha seis de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha seis de octubre de mil novecientos cincuenta y dos
en la secretaria del Juzgado a que, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688
del afo 1948, modificados por la Ley No. 1746 también de
1948, y 1, 32 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
que en fecha diez de julio de mil novecientos cincuenta
y dos el Inspector de Agricultura Oscar Cohn L. levant6
un acta en la cual expresa que ha comprobado que Ledn
Emilio Florimén cort6, sin estar provisto de permiso, nue-
ve matas de capa y siete matas de cabirma en la seccién
de Santana, jurisdiccion de la comun de Hato Mayor, pro-
vincia del Seibo, en violacion de la Ley 1688 sobre Con-
servacion Forestal y Arboles Frutales; b) que sometido
a la accién de la justicia el prevenido Leén Emilio Flori-
mon, el Juzgado de Paz de Hato Mayor lo condené a las
penas de un mes de prisién correccional, una multa de
veinte y cinco pesos oro y al pago de las costas, por el
hecho de “cortar siete matas de cabirma, sin estar provis-
to del permiso correspondiente, violando asi el art. 9 bis
de la Ley No. 1688”; ¢) que de la precedente decisién
apelé el prevenido y el Juzgado a quo dict6é la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara Bueno y Valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Leén Emi-
lio Florimén, de generales anotadas, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la Comun de Hato Mayor,
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en fecha 22 del mes de agosto del afio mil novecientos
cincuenta y dos, en virtud de la cual fué condenado a su-
frir Un Mes de Prisién Correccional; Veinticinco Pesos
Oro (RD$25.00) de multa, y pago de costos, por el delito
de violacion al articulo 14 de la Ley 1688, hecho ocu-
rrido en la Seccion Santana, de la Comun de Hato Ma-=
- yor, en fecha 10 del mes de julio del afio mil novedientos
cincuenta y dos, por haber sido este interpuesto en tiem-
po habil; SEGUNDO: Que juzgando de nuevo el hecho y
no encontrando pruebas que ameriten el descargo del pre-
venido, este Tribunal confirma la sentencia recurrida en
todas sus partes; y TERCERO: Que debe condenar y con-
dena al prevenido Leén Emilio Florimén al pago de las
costas de esta alzada’;

Considerando que el Juez a quo, fundindose en prue-
bas regularmente producidas en la instruccién de la causa,
di6 por comprobado que el prevenido Leén Emilio Flori-
mon realizo el corte de siete arboles de cabirma en la Sec-
cién de Santana, jurisdiccién de la comtin de Hato Mayor,
provincia de El Seibo, sin antes haberse provisto del permiso
que para el corte de arboles maderables, corresponde ex-
. pedir a la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria v
Colonizacion;

Considerando que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
de la Ley No. 1688; reformada por la Ley No. 1746, se
encuentran reunidos en los hechos que el Juez a quo com-
probé y admitié de la manera antes indicada; que el ar-
ticulo 14 de la citada Ley 1688, también reformado por
la Ley No. 1746, castiga las infracciones previstas por los
articulos 2 y 9 bis, con multa de veinticinco a doscientos
pesos y prision de uno a seis meses; que aun cuando en
la sentencia impugnada consta que el prevenido ha vie-
lado el articulo 14 de la Ley 1688, en vez del articulo
9 bis de la misma ley, modificado por la Ley 1746, este
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" hecho no vicia la sentencia impugnada, ya que el delito de
corte de arboles maderables cometido por el prevenido ha
sido sancionado con una pena ajustada a lo dispuesto por
el texto legal vigente; que, en consecuencia, la pena esta
legalmente justificada;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por, Le6n Emilio Florimén contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de El Seibo, de fecha seis de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel huo Secre-
. tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha 19 de septiembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Emilio Bidé.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del
mes-de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, afos
1099 de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dictada en audiencia ptblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Emi- |
lio Bid6, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
' go, portador de la cédula personal de identidad No. 47571,
serie 1ra., con sello de renovacién No. 1324727, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
cha diecinueve de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;




BOLETIN JUDICIAL

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fiberado, y vistos los articulos 40 y 309 del Cédigo Penal;
1382 del Cédigo Civil; 1% del Decreto del 7 de Mayo de
1886; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha quince de agosto de mil novecientos cua-
renta y siete, el Magistrado Procurador Fiscal de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Santo Domingo, fué informado de que
en el Hospital Padre Billini se hallaba internado un hom-
e a consecuencia de una herida que habia recibido, ini-
eiando inmediatamente las investigaciones del caso; b) que
apoderado el Juez de Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion, instruyé el proceso, el cual culminé con el auto
de calificacion de fecha doce de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, por el cual envié al inculpado Luis
Emilio Bidé ante el tribunal correspondiente, para ser
juzgado por el crimen de herida que causé la muerte a
Néstor Rodriguez; c) que asi apoderada la Primera Camara

dicial de Santo Domingo, conocié del caso en sus atribu-
ciones criminales, y lo resolvié por sentencia de fecha vein-
tiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve, cu-
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que.debe De-
clarar, como al efecto Declara, al nombrado Luis Emilio
Bid6 (a) Giiicho, de generales anotadas, culpable del cri-
men de Herida Voluntaria que ocasioné la muerte a Nés-
tor Aristides Rodriguez (a) Nestico, y en consecuencia, lo
tondena a sufrir la pena de Cinco Anos de trabajos pu-
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blicos, de acuerdo con el articulo 309, en su parte al
del Cédigo Penal; SEGUNDO: que debe Condenar, come
al efecto Condena, al mencionado acusado Luis Emilio Bj-
do6 (a) Giiicho, al pago de una indemnizacién de Diez Mi]
Pesos Oro (RD$10,000.00), a favor del sefior Néstor Rodri-

justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos a causa del hecho criminal cometido por aquel
en perjuicio de su hijo Néstor Aristides Rodriguez (a) Nés-
tico; TERCERO: que debe Condenar, como al efecto
dena, al susodicho Luis Emilio Bidé (a) Giiicho, al pago de
las costas causadas”; e) que contra esta sentencia in
pusieron recurso de apelacion tanto el acusado como la
parte civil, Sr. Néstor Rodriguez Escarbay;

Considerando que de estos recursos conocié la
‘de Apelacion de Ciudad Trujillo, y los decidi6 después
de sucesivos reenvios o aplazamientos por la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR
MERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por el acusado Li is
Emilio Bidé (a) Giiicho y la parte civil constituida Néstor
Rodriguez Escarbay, contra sentencia dictada en atribucio=
nes criminales, en fecha veintiuno del mes de Febrero del
afio mil novecientos cuarenta y nueve, por la Primera Ca-
‘mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguien
te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al efec-
to declara, al nombrado Luis Emilio Bidé (a) Giiicho, de
generales anotadas, culpable del crimen de herida volunta-
ria que ocasioné la muerte a Néstor Rodriguez (a) Neéstico,
en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de cinco
anos de trabajos publicos, de acuerdo con el articulo 309,
en su parte final, del Cédigo Penal; SEGUNDO: que debe
condenar, como al efecto condena, al mencionado acusado
Luis Emilio Bidé (a) Giiicho, al pago de una indemniza=
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cion de diez mil pesos oro (RD$10,000.00), a favor del se-
nor Neéstor Rodriguez Escarbay, parte civil legalmente
constituida, como justa reparacién de los dafios y perjuicios
~ morales y materiales sufridos a causa del hecho criminal
cometido por aquel en perjuicio de su hijo Néstor Aristi-
des Rodriguez (a) Néstico, TERCERO: que debe condenar
como al efecto condena, al susodicho Luis Emilio Bidé (a)
Giiicho, al pago de las costas causadas”; SEGUNDO: Modi-
fica la sentencia apelada y, obrando por propia autoridad:
a) condena al acusado Luis Emilio Bidé (a) Giiicho, por
el mismo crimen de herida voluntaria que causé la
muerte a Néstor Aristides Rodriguez (a) Néstico, a
tres anos de trabajos publicos; b) condena a dicho acu-'
sado al pago de una indemnizacién montante a ocho mil
. pesos oro, a titulo de reparaciéon de los dafios morales y
materialea ocasionados por el referido crimen, a favor de
la parte civil constituida Néstor Rodriguez Escarbay, per-
seguible con apremio corporal en caso de insolvencia, por
un término que no podra exceder de un afio; TERCERO:
Condena al acusado Luis Emilio Bidé (a) Giiicho, al pago
de las costas distrayendo las civiles en provecho del Dr.
Narciso Abréu Pagan, abogado de la parte civil constitui-
da, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Da acta pura y simple al acusado Luis Emilio
‘Bidé6 (a) Giiicho, de las reservas hechas por é6rgano de su
consejo de defensa, respecto de la no audicién oral de los
‘testigos no comparecientes y cuya comparecencia fué or-
. denada hasta por la via de conducencia, no obstante todo
lo consignado anteriormente en la hoja de audiencia so-
bre el mismo asunto”;

Considerando que la Corte a qua ha comprobado me-
‘diante la instruccién oral, publica y contradictoria, y des-
‘pués del analisis de los testimonios regularmente produci-
‘dos en el plenario, que en la madrugada del quince de
‘agosto de mil novecientos cuarenta y siete, y en las in-
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mediaciones del bar denominado La Piedra, sito en la ca-
1le Braulio Alvarez de esta Ciudad, el acusado Luis Emi-
lio Bido, luego de sostener una acalorada discusion con
~ Néstor Aristides Rodriguez, le infiri6 una herida con un
punzén, en el séptimo espacio intercostal izquierdo, a con-
secuencia de la cual murié dias después;

Considerando que los jueces del fondo tienen amplio !
poder en materia penal para formar su conviceion por to-
dos los medios de pruebas establecfdos por la ley, y dedu-
cir las consecuencias que se deriven de esos hechos; que
por un conjunto de presunciones derivadas de los hechos
v circunstancias de la causa, la Corte a qua pudo llegar
a la conclusién de que el autor de la herida que causé la
muerte a Néstor A. Rodriguez fué el acusado Luis Emilio
Bidé, sin que mediara provocaciéon alguna de parte de la
wvictima; (

Considerando que segtn lo dispone el art. 309, in fine,
del Cédigo Penal, cuando los golpes o heridas han ocasio-
nado la muerte del agraviado la pena sera de trabajos pi-
blicos, aunque la intencién del ofensor no haya sido causar
1a muerte de aquél;

Considerando que la Corte a ‘qua le atribuy6 a los
hechos comprobados su verdadera calificacion legal; y,
por otra parte, le impus» una pena al acusado que esta
ajustada a las disposiciones del citado articulo 309 del
Codigo Penal;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles
impuestas al acusado, que en la sentencia impugnada hay
constancia suficiente de que el padre de la victima, Sr.
Néstor Rodriguez Escarbay, constituido en parte civil, su--
fri6 con la muerte de su hijo, dafios morales y materiales,
que justifican la indemnizacién que le fué acordada, y cu-
yo monto fué apreciado soberanamente por los jueces del
fondo;
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Considerando que al ordenar la sentencia impugnada
gue la indemnizacién sea perseguible por apremio cor-
‘poral, limitando a un afio el tiempo de la prisién que por
ese concepto debe sufrir el acusado, aplicé correctamente
también lo dispuesto por el Decreto del 7 de mayo de 1886;

Considerando que en sus demés aspectos el fallo im-
pugnado no contiene ningtin vicio que lo haga anulable;

Por tdles motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Luis Emilio Bidé, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
diecinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
€O stas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A, Alvarez Aybar.— Néstor Con-
n Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Truj
de fecha 23 de febrero de 1952.

Materia: Tierras.

Recurrente: Edmond Devers. Abogado: Lic. Juan Martin Moli-
na Patifio. '

Intimado: Elias J. Bezi. Aboga&o: Lic. Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y -Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente /constituida por los Jueces Licencia~
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri=
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, e-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jue r
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Sec:
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein=
tiocho del mes de noviembre de ‘mil novecientos cincuen=
ta y dos, afios 1099 de la Independencia, 90° de la Resta :
raciéon y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre' el recurso de casacién interpuesto por Edmond
Devers, dominicano, mayor de edad, casado, Notario Pu-
blico, domiciliado y residente en la ciudad de Salcedo, de
la provincia del mismo nombre, portador de la cédula pers
sonal de identidad namero 2998, serie 65, renovada com
el sello de R. I. No. 5950, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintitrés de
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brero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
ivo se copia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Manuel Castillo G., portador de la cedula
personal nimero 11804, serie 1, renovada con el sello de
R. I. No. 2235, en representacién del Lic. Juan Martin Mo-
lina Patifo, portador de la cédula numero 1192, serie 23,
renovada con el sello No. 5726, abogado de la parte de-
mandante, en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el Lic. Vetilio A. Matos, portador de la cédula
pumero 3972, serie lra., renovada con el sello No. 559,
abogado de la parte demandada, en la lectura de sus con-
plusiones; ’ _

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién presentado, el siete de
julio de mil novecientos cincuenta y dos, por el abogado
del recurrente ya mencionado, en el cual se invocan los
medios que luego se expresan;

Visto el Memorial de Défensa presentado, el once de
julio de mil novecientos cincuenta y dos, por el Lic. Veti-
lio A. Matos, abogado de la parte recurrida, Elias J. Bezi,
lominicano, comerciante, domiciliado y residente en la ciu-
fad de Samana, de la provincia del mismo nombre, porta- -
or de la cédula numero 4, serie 55, renovada con el sello
No. 7412; ]

- Visto el escrito de ampliacién y réplica del intimante:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 9 y 269 de la Ley de Re-
istro de Tierras; 1349 y 1353 del Cédigo Civil; 141 del
“0digo de Procedimiento Civil; 12 y 5, 71, 72 y 73 de la
ey sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 que sigue: A), que en fecha once de mayo de mil no-
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vecientos cuarenta y seis, el Jméado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Samané dicté una sentencia
con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: En cuanto al
fior Elias J. Bezzi, que debe declarar y declara nulo el g c-
to de fecha Ocho del mes de Marzo del afno mil novecien-
tos veinte, bajo la apariencia de una venta con Pacto
tro intervenida entre el finado Edmond Devers y el se
Elias J. Bezzi, por ocultar un préstamo con intereses
rarios garantizado con un inmueble, no siendo mas
un pacto comisorio prohibido por la Ley; SEGUNDO: q

debe declarar y declara a los herederos del finado Ed:
mon Devers deudores puros y simples del senor Elias
Bezi de la suma de Doscientos Pesos (RD$200.00) Mon:
del Curso Legal, mas los intereses producidos por di
suma, calculados de acuerdo con la Ley; TERCERO:
debe condenar y condena al sefor Elias J. Bezi al pago d
las costas del procedimiento, declarando estas distraidas
provecho del Licenciado Juan Martin Molina Patino, q!
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: E
cuanto a la sefora Modesta Alonso de José, que debe de-
clarar y declara que la sentencia que intervenga sera opo-
nible y comin a ésta, y ademas declarando nulo el acto
de Venta bajo firma privada otorgado por el senor Eli
J. Bezi en provecho de la sefiora Modesta Alonso de J
de fecha catorce del mes de Abril del ano mil noveciens
tos cuarentitrés, por ser una simulacién de venta hecha
en fraude de los intereses de los Sucesores del finado
mon Devers, y condenandola al pago de las costas solidas
riamente con el seiior Elias J. Bezi, declarandolas distraid
en provecho del Licenciado Juan Martin Molina Patino,
por haberlas avanzado en su totalidad”; B), que tanid
Elias J. Bezi como Modesta Alonso de José interpusiero!
recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser indica
do; C), que sobre estos recursos, la Corte de Apelacion
dictd, el siete de febrero de mil novecientos cuarenta y
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te, una decisién con este dispositivo: “PRIMERO: Que de-
. be ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
por falta de concluir de su abogado constituido, Licencia-
do Juan Martin Molina Patifio, contra los sefiores Deside-
rio Devers, Rosemond Devers, Justiniano Devers, y Edmon’
Devers; SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular
en la forma, el recurso de apelacién ‘interpuesto por los
sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonso de José, contra
sentencia dictada en atribuciones civiles por el J uzgado.
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha once del mes de Mayo del afio mil novecientos cua-
rentiséis; TERCERO: Que debe revocar y en efecto Revo-
ca la aludida sentencia de fecha once del mes de Mayo del
ano mil novecientos cuarentiséis, dictada por el referido
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mana, que declara la nulidad del contrato de fecha ocho
del mes de Marzo del afio mil novecientos veinte, inter-
venido entre los sefiores Edmon Devers, hoy finado, y el
- sefior Elias J. Bezzi, asi como también, en cuanto declara
nulo el acto de venta bajo firma privada otorgado por el
Senor Elias J. Bezzi en provecho de la sefiora Modesta
Alonso de José, de fecha catorce del mes de Abril del afio
mil novecientos cuarentitrés; CUARTO: Que debe decla-
rar y declara que los aludidos contratos de fechas ocho
de Marzo del afio mil novecientos veinte, y catorce de
Abril del afio mil novecientos cuarentitrés, no contienen
ninguno de los vicios que determina la aludida sentencia’
y deben ser ejecutados de buena fe entre las partes; QUIN-
TO: Que debe condenar y condena a los intimados Desi-
derio Devers y Compartes, al pago de las costas de ambas
instancias”; D), que respecto de un recurso de oposicién
que contra este altimo fallo interpusieron Desiderio Devers
y compartes, la Corte de Apelacion de La Vega dictd, el
trece de agosto de mil novecientos cuarenta v siete, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-

—




2194 BOLETIN JUDICIAL

RO: que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal

fundado, el recurso de oposicién interpuesto por los sefio-

res Desiderio Devers, Rosemond Devers, Justiniano Devers
y- Edmgn Devers, contra sentencia de esta Corte de Apela-
cién de fecha siete del mes de Febrero del afo mil nove-
cientos cuarentisiete, en curso, rendida en defecto contra
ellos, por falta de concluir de su abogado constituido, Li-
cenciado Juan Molina Patifio; SEGUNDO: que debe decla-
rar y declara regular en la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonso
de José, contra sentencia dictada en atribuciones civiles
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, de fecha once del mes de Mayo del ano mil
novecientos cuarentiséis; TERCERO: que debe revocar y
en efecto Revoca la aludida sentencia de fecha once del
mes de Mayo del afno mil novecientos cuarentiséis, dic-
tada por el referido Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samana, que declara la nulidad del con-
trato de fecha ocho del mes de Marzo del afio mil nove-
cientos veinte, intervenido entre los sefiores Edmon Devers,
hoy finado, y el senor Elias J. Bezzi, asi como también, en
cuanto_declara nulo el acto de venta bajo firma privada
otorgado por el Sefior Elias J. Bezzi en provecho de la se-
fiora Modesta Alonso de José, de fecha catorce del mes
de Abril del afio mil novecientos cuarentitrés; CUARTO: ¥
que debe declarar y declara que los aludidos contratos de
fechas ocho de Marzo del afo mil novecientos veinte, ¥
catorce de Abril del afio mil novecientos cuarentitrés, no
contienen ninguno de los vicios que determina la aludida
sentencia 'y deben ser ejecutados de buena fe entre las
partes; QUINTO: que debe condenar y condena a los in-
timados Desiderio Devers, Rosemond Devers, J ustiniano
Devers y Edmond Devers, al pago de las costas de ambas
instancias”; E), que, en fecha veintinueve de abril de mil
novecientos cuarenta y nueve, la Suprema Corte de Jus-
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ticia dict6 una decision por la cual se declaré inadmisible un
recurso de casacion intentado vor los demandantes Devers,
excepto Edmon Devers, en favor del cual fué casada la
sentencia del trece de agosto de mil novecientos cuarénta
siete, de la Corte de Apelacién de La Vega y enviado
el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; F), que és-
ta ultima Corte conoci6 oportunamente del caso y dictd,
en fecha quince de septiembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, un fallo por el cual se dispuso lo que si-
gue: “FALLA: PRIMERO: Que debe ratificar y ratifica el
defecto que fué debidamente pronunciado en audiencia
ontra el abogado del intimante Edmon Devers, Licencia-
do Juan Martin Molina Patifio, por falta de concluir; SE-
GUNDO: Que debe descargar y descarga a los intimados
seriores Elias J. Bezi y Modesta Alonso de José, de la opo-
sicion intentada por el referido sefior Edmond Devers,
eontra la sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
de fecha siete de febrero del afio mil novecientos cuaren-
la y siete, de que se trata en el presente recurso; TERCE-
RO: que debe condenar ¥y condena al Sr. Edmon Devers al
pago de las costas”; G), que sobre un recurso de casacién
interpuesto por Edmond Devers contra la decisién ltima-
mente senalada, la Suprema Corte de Justicia decidié, el
primero de agosto de mil novecientos cincuenta y uno, lo
fue a continuacién se transcribe: “PRIMERO: Declara sin
valor ni efecto el asentimiento dado por Elias J. Bezzi y
Modesta Alonso de J osé, al recurso de casacién interpuesto
Jor Edmond Devers contra la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago de fecha quince de septiembre de
nil novecientos cuarenta vy nueve, cuyo dispositivo
€ copia en otro lugar del presente fallo: SEGUN-
DO: Casa esta ultima sentencia y envia el asunto
inte la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; TER-
O: Condena a la parte intimada al pago de las
Stas, con distraccion en provecho del Lic. Juan Martin
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talidad”; H), que la Corte de Apelacion de Ciudad
jillo conocié del asunto en audiencia publica de fecha seig

“articulos 1156, 1172, 1353, 2088 y 2277 reformado, del Cée

digo Civil; 160,161, 742, 339, 130 y 133 del Cédigo de Pro
cedimiento Civil, el sefior Edmond Devers, por la humilde
mediacion del abogado infrascrito, ruega que os plazea
fallar: “PRIMERO: declarando bueno y valido el recurs Y
de oposicién interpuesto por el concluyente contra la sen-
tencia en defecto por falta de concluir dictada por la Cor-
te de Apelacion de La Vega de fecha siete de febrero de
mil novecientos cuarenta y siete; SEGUNDO: revoe
do la dicha sentencia en defecto dictada por la Corte
Apelaciéon de La Vega de fecha siete de febrero de
novecientos cuarenta y siete; TERCERO: rechazando por
improcedente y mal fundada en derecho la apelacion inter-
puesta por los sefores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de
José, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, de fecha once de mayo de
mil novecientos cuarenta y seis; CUARTO: confirmando en
todas sus partes la sentencia recurrida dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama-
na; QUINTO: condenando a los seiiores Elias J. Bezzi ¥
Modesta Alonzo de José, al pago solidario de las cos
de ambas instancias, declarandolas distraidas en prove
del abogado que suscribe por haberlas avanzado en su to-
talidad”.— Subsidiariamente: para el caso improbable de
que consideréis que el libro diario del senor Elias J. Bezzi,
que fué presentado por primera vez ante la Corte de Ape=~
lacién de La Vega, es regular en lo que se refiere al sello
¥ legalizacion del mismo, plazca FALLAR: PRIMERO: de
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clarando bueno y vélido el recurso de oposicion; SEGUN-
DO: revocando la sentencia dictada en defecto por la Cor-
te de Apelaciéon de La Vega de fecha siete de febrero de
mil novecientos cuarenta y siete; TERCERO: Rechazando
por improcedente y mal fundada en derecho, la apelacion
interpuesta por los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alon-
zo de José, contra sentencia de] Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha once de
mayo de mil novecientos cuarenta y seis; CUARTO: con-
firmando en todas sus partes la sentencia recurrida, ex-
cepcion hecha del Otdinal Segundo, de la misma, sola-
mente; QUINTO: Juzgando por propia autoridad, plazca
acoger el Ordinal Segundo de las conclusiones presentadas
en primera instancia por el intimante que dicen asi: “Decla-
rando a los herederos del finado Edmond Devers deudores
puros y simples del sefior Elias J. Bezzi, de la suma que
arroje el balance liquidado legalmente en capital e inte-
reses (si los hubiese) calculados éstos durante los ultimos
tres afios de acuerdo con el articulo 2277 del Codigo Ci-
vil reformado; proveyendo, que esta liquidacion se hara
de acuerdo con los libros y comprobantes que de esa ope-
racién tenga el sefior Elias J. Bezzi”; que, en consecuencia,
se haga sobre RD$1,000.00 (un mil pesos), pues la dife-
rencia de $480.00 son los intereses de los mil pesos pres-
tados al dos por ciento mensual, durante dos .anos, los
cuales fueron capitalizados.— En todo caso, condenando a
los sefiores Elias J. Bezzi y Modesta Alonzo de José, soli-
dariamente, al pago de las costas de ambas instancias, de-
clarandolas distraidas en provecho del abogado que sus-
cribe, por haberlas avanzado en su totalidad”; I), que, en
la misma audiencia €l abogado de.Elias J. Bezzi conclu-
yo6 asi: “Por las razones expuestas y por cuantas tengais
a bien suplir, Magistrados, el Sr. Elias J. Bezzi, dominicano,
comerciante, domiciliado en la ciudad de Samana, portador *
de la cédula No. 4, serie 65, sello No. 7412, por érgano del
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abogado infrascrito, a la vista de los articulos 1134, 1135,
1659, 1661 y 1662 del Cédigo Civil y del 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil, concluye pidiendoos muy respe-
tuosamente que rechacéis por infundado el recurso de opo-
sicién interpuesto por el Sr. Edmond Devers hijo contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega
en fecha 7 de febrero del afio 1947, que confirméis dicha
- decisién por los motivos que ella contiene y por estar pres-
crita la accion del recurrente, a la fecha de la demanda;
¥ que condenéis al oponente al pago de las costas”; y el
abogado del recurrente Devers agregé a lo que habia ex-
puesto en sus conclusiones lo que sigue: “nuestras con-
clusiones se concretan a Elias J. Bezzi, asi es que cuando
se mencione en ellas a Modesta Alonzo de José, ésta que-
da excluida”; J), que el abogado de Devers replicé por
escrito, en el plazo que le fué concedido;

Considerando que, en fecha veintitrés de febrero de
mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo pronuncié, en audiencia publica, la
sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que en se-
guida se copia: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de oposiciéon de
que se trata; SEGUNDO: Rechaza la excepcién de prescrip-
cion invocada por la parte intimada en oposicién, sefior
Elias J. Bezzi, por los motivos expuestos precedentemente;
TERCERO: Rechaza, en cuanto al fondo, las conclusiones
- de la parte iptimante en oposicién, sefior Edmond Devers,
por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Confirma
la sentencia objeto del presente recurso de oposicién, dic-
tada en defecto, en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha Siete (7) del mes de
Febrero del afio mil novecientos cuarentisiete (1947), cu-
yo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo, y la cual a su vez revoco la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
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~ mana, de fecha once (11) del mes de Mayo del afo mil

novecientos cuarentisiete (1947), sin que ello surta efecto
en cuanto se refiere a la sefiora Modesta Alonso de Jo-
sé, por los motivos que han sido expuestos, se declara
excluida de la presente litis; QUINTO: Declara, en con-
secuencia, que el aludido contrato de fecha Ocho de marzo
del afo mil novecientos veinte, no contiene ninguno de
los vicios que le atribuye la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Inptancia del Distrito Judicial de Sama-
na a que ya se ha hecho referencia, y que dicho contrato

"debe ser ejecutado de buena fe entre las partes; y SEXTO:

Condena al intimante en el recurso de oposicion, senor
Edmond Devers hijo, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de su
recursb, que en la sentencia impugnada se incurrié en los
vicios que sefiala en estos medios: “Primer Medio: Viola-
cién del articulo 269 combinado con el articulo 9 (refor-
mado) de la Ley de Registro de Tierras de fecha 11 de Oc-
tubre de 1947; Segundo Medio: Desnaturalizacion de do-
cumentos de la causa; Tercer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1349 y 1353 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Vio-
lacién del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
41 bigd

Considerando que la parte demandada inicia sus re-
futaciones contra el presente recurso, alegando que este
debe ser declarado inadmisible, per haber sido intentado,
tardiamente, el siete de junio de mil novecientos cincuenta
y dos, contra sentencia que habia sido notificada al recu-
rrente el cinco de abril del mismo afio, esto es, después
de expirados los dos meses indicados para ello, por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

pero,

Considerando que todos los plazos establecidos por la:

Ley sobre Procedimiento de Casacion, en favor de las par-
tes, son francos y se aumentan en razén de la distancia;
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que este aumento se calcula de conformidad con el articu-
lo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por
la Ley No. 296, de 1940; que al residir el actual recu-
rrente en la ciudad de Salcedo, donde le fué notificada la
sentencia ahora impugnada, dicho recurrente gozaba, pa-
ra intentar el presente recurso, no solo del plazo de dos
meses mencionados por el actual intimado, sino también
del “término” de la distancia que hay entre Salcedo y Ciu-
dad Trujillo, asiento de la Suprema Corte de Justicia; que
calculado el aumento a que hay lugar en razon de la dis-
tancia, se advierte que el recurso de que se trata fué in-
terpuesto en tiempo ttil; que, por lo tanto, el medio de
inadmision presentado por Elias J. Bezzi carece de fun-
damento;

Considerando en cuanto al primer medio del recur-
so: que en este se alega que la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo era incompetente, en razon de la materia,
para conocer del presente asunto, por haberse comenzado
el primero de octubre de mil novecientos cuerenta y siete,
una mensura catastral del sitio donde se encuentran situa-
dos los terrenos en litigio; y r

Considerando que aunque se trate de una incompe-
tencia absoluta, invocable por su caracter de orden pu-
blico en todo estado de causa, dicha incompetencia solo
puede proponerse por primera vez en casacion cuando se
hubiera puesto la Corte a qua en condiciones de conocer
el vicio que ahora se alega; que de no revelarse, ni en la
sentencia atacada ni en los documentos a que ella se re-
fiere, indicip alguno de que se hubiera llenado tal requi-
sito, el primer medio, en que se alega el vicio de incom-
petencia, debe ser rechazado;

Considerando, acerca del segundo medio: que en la
enunciacion de éste se alega que en el fallo atacado se in-
currio, en la ‘“desnaturalizacién de documentos de la ‘cau-
‘sa”; pero que, en el desenvolvimiento del mencionado me-
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dio, lo que se senala es que la sentencia de primera ins-
tancia no tuvo el fundamento que le asigna la decision
ahora atacada, la cual, por ello, incurrié6 en el vicio de
desnaturalizacion que se aduce; que, segun dicha decision
ahora impugnada, “es indispensable que el comprador en-
tre inmediatamente en la posesién material de los inmue-
bles, olvidando, que la venta se hace perfecta sin ninguna
otra formalidad, desde el instante mismo en que se ha con-
yenido sobre la cosa y el precio, ain cuando la cosa no
haya sido entregada ni el precio pagado”; que el juez de
primera instancia no ha dicho que es indispensable para la
perfeccion de la venta que -el comprador entre inmediata-
mente en posesion de la cosa comprada”; y que dicho Juez
“se llrmto a considerar la falta de la entrega de la cosa
i plemente como un serio indicio determinativo de la na-
turaleza de la convencién intervenida entre las partes”;

Considerando que sélo las desnaturalizaciones que hu-
bieran podido influir en lo decidido por la sentencia ata-
cada en casaciéon, podrian conducir a la anulacién del fa-
llo del cual se trate; que en el presente caso, las desnatu-
ralizaciones que se alegan no tienen nada que ver con las
bases del fallo impugnado, por lo cual el segundo medio
se encuentra tan desprovisto de fundamento como el pri-
mero; e

Considerando, respecto del tercer medio: que en este
alega el recurrente que, como los articulos 1349 y 1353 del
Codigo Civil expresan que ‘‘son presunciones, las conse-
tuencias que la ley o el magistrado deduce de un hecho co- -
nocido a uno desconocido”, y que ‘‘las presunciones no esta-
blecidas por la ley, quedan enteramente al criterio y pru-
dencia del magistrado, el cual no debe admitir sino pre-
sunciones graves, precisas y concordantes, y solamente en
el caso en que la ley admite la prueba testimonial, a me-
nos que el acto se impugne por causa de.fraude o dolo”;
¥ que como el fallo que es objeto del presente recurso .
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afirma que “ni siquiera la ocupacmn 0 posesion por pa
de los intimados (Sres. Devers) de los inmuebles ve
dos segun el contrato de que se trata, podra servir de ba-
se a estos intimados para sus pretensiones, puesto que ta.
les inmuebles, no han sido retenidos a cambio del pago de
un arrendamiento”; y que dicho fallo “ha violado, desna

turalizandolo, el articulo 1353, al exigir que una pre
cién del hombre, como es la deducida de la ocupacién ¢
posesién de los terrenos en litigio, esté subordinada, para
ser admitida, a que dicha ocupacién o posesién se retenga
a cambio de un arrendamiento”; pero '

Considerando que lo que hace la sentencia de la Cor~
te de Apelacién de Ciudad Trujillo en los parrafos que
cita el recurrente, es sefialar una de las condiciones que
son exigibles para admitir que, en una venta con clausula
de retracto, se oculte un pacto pignoraticio prohibido por.
la ley, que conduzea a la anulacién de la pretendida ven-
ta; que, consecuentemente, no existen, en la espcie, los vi-
cios alegados en el medio que acaba de ser examinado;

Considerando, sobre el cuarto v ultimo medio del re-
curso: que si bien la sentencia atacada no di6 motivo al-'
guno para declarar, en su considerando duodécimo, que en
el contrato que era objeto del litigio no existia “vileza de
precio”, contrariamente a lo que aducia el intimante De-
vers, ello no basta para pronunciar la casacién que se pre-
tende, porque aunque existiera en el caso, la vileza del
precio, ésta no hubiera bastado, por si sola, para funda-
mentar la anulacién del contrato litigioso, ya que lo recono-
cido como indispensable es que la mencionada vileza de
precio concurra con las circunstancias de que se trate de un
contrato de venta con clausula de retracto y de que el
inmueble afectado quede, contractualmente, dado en arren-
damiento al pretendido vendedor; que como en el presente
medio solo se alega la falta de motivos para lo decidido
sobre vileza de precio y no sobre las otras dos circunstan- .
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sias (existencia de una retroventa aparente y clausula de
arrendamiento en favor del vendedor), la alegada falta de
motivacién, en el unico aspecto sefalado, carece de efi-
cacia para la fundamentacion del medio de que se ha ve-
nido tratando;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto, por Edmond Devers, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintitrés
‘de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente:
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. .-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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