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~ ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

A - DIRECCION:
 SECRETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

coris, de fecha 13 de agosto de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Maria de Jesis Guzmén.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
-dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo.  Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
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A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, hoy dia qcho clel mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y dos, apos 109°? de la Independen-
cia, 90° de la Restauracién y 23% de la Era de Trujillo,

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
de Jesiis Guzman, dominicana, soltera, de 32 afnos de edad,

 de oficios domésticos, domiciliada v residente en la sececion

de Las Claras, comin de Hato Mayor, portadora de la
cédula personal de identidad No. 3305, serie 27, no reno-
vada para el afo 1952, contra sentencia correccional de
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
trece de agosto del corriente afio, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el nombrado Edalio Abréu, contra la sen-
tencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seibo, en atribuciones correccionales,
de fecha veinte y dos del mes de mayo del afio en curso
de 1952, cuya parte dispositiva copiada textualmente dice
asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al
nombrado Edalio Abréu, de generales anotadas, culpable
del delito de sustraccién de la menor Ana Antonia Guz-
man, hecho ocurrido en la seccion de “Las Claras”, de la
comun de Hato Mayor, en fecha no determinada del afio
1952, v en consecuencia debe condenarlo y lo condena al
pago de una mulfa de cien pesos oro (RD$100.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Se condena a dicho inculpado al pago de las costas’; SE-
GUNDO:: Revoca en todas sus partes la sentencia apela-
da, y, obrando por propia autoridad, descarga al inculpa-

‘do Edalio Abréu, del delito de sustraccién de la menor




nia Guzmé.n por mSuﬁczencla de pruebas d
RCERO: Declara las costas de oficio”;

: al Maglstrado Juez Relator, :
i dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

] acta del recurso de casacién, levantada en

Gmiml: .31: pé.frafo 3, 35, y 55 de la Ley
Personal de Identidad, No. 990, de 1945; 12

enncepto ante los tribunales”; que
_ : 5 de la referida ley prescribe que en conse-
‘cuencia con lo dispuesto en el ordinal tercero del mencio-
nado articulo 31, “los tribunales y jueces no daran curso
a escrito alguno sin que el autor o recurrente o su repre-
sentante legal determine en el encabezamiento del mis-
mo su personalidad, con referencia a la circunstancia con-
. signada en la cédula personal que sera exigida para la
eomprobaclén”

i

~ Considerando que, en la especie, segin consta en el
acta del recurso de casacién interpuesto por Maria de Js.
Guzmén, levantada por el secretario de la Corte a qua en

k, fecha trece de agosto del corriente afio, la recurrente ex-
~ hibi6 su cédula personal de identidad, la cual no estaba
It . al dia en el pago del impuesto, pues no habia sido renova-

da su vigencia pare el efio mil novecientos cincuenta y
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no obstante haberse vencido desde el treinta y uno
da julio, el plazo que para ello otorga el articulo 12 de la
9 Ley 2565, de 1950, que modifico el articulo 10 de la Ley
1990, de 1945; que, por tanto, el recurso de que se trata
~no puede ser admitido;

. Considerando que, por otra parte, la reCurrente no
~ se constituyé en parte civil ante los jueces del fondo, li-
. mitandose a actuar en el proceso como una simple quere-
Ilgn_te; que, en tales condiciones, como dicha recurrentr
no fué parte en la instancia que culminé con la sentencia
impugnada, su recurso tampoco podria ser admitido, por
aplicacién los articulos 66 y 202 del Cod1go de Procedi-
miento Criminal;

Por tales motivos, PRIMERO: Decia&a inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Maria de Js. Guzman,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro
'de Macoris, de fecha trece de agosto del corriente afo, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas.

«(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— NéstorContin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio Generali: v

La presente Sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica’ del dia, mes y-ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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‘Dios, Patria y Libertad
 Reptiblica Dominicana.

bre de la Republica, la Suprema Corte de
ularmente constituida por los Jueces Licencia-
 Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
de F ente; Rafael Castro Rivera, Juan
Ambrosio_ Alvarez Aybar, Da-
Aybar, asistidos del Secre-
nde celebra sus" audiencias, en
) de o > de mil noveeientw cmeuenta y des,
P aﬁoa 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion y
~ 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Pichardo, dominicano, soltero, mayor de edad, domiciliado
¥y residente en Cabirmoto, jurisdiccién de la comiin de La
- Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 89;
] serie 47, sello No. 6605061, contra sentencia correccional de
la Corte de Apelacién de La Vega de fecha catorce de ju-
lio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a conti-
b nuaeion: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
Confirma, en defecto, la sentencia apelada, la cual ha sido
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-




~ tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha veinti-
' nueve del mes de abril del ano mil novecientos cincuenta
¥y dos, que mantuvo la dictada por la misma Camara Pe-
nal el nueve de noviembre de mil novecientos cincuen-
i ta, cuanto condeno al prevenido Pedro Pichardo, —de

~ generales en el expediente—, a sufrir Dos Afios de prisién
# correccional y al pago de las costas, por el delito de violacién
'II" a la Ley No. 2402 en perjuicio de la menor Dulce Maria,
‘Il de cinco afios de edad, procreada con la sefiora Clara Ger-
mosén Rodriguez; y TERCERO: Modifica dicha sentencia
en cuanto fijo en Tres Pesos con Cincuenta Centavos la
pension mensual que dicho prevenido debera pasar a la
madre querellante para la manutencion de la referida me-
nor, y obrando por propia autoridad fija en la cantidad
de Cinco Pesos la expresada pension; y ordena la ejecu-
cion de esta sentencia no obstante cualquier recurso; y
CUARTO: Condena al preindicado prevenido Pedro Pi-
chardo, al pago de las costas de esta instancia”

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de agosto
del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
' de 1950; y 1, 40 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de
||~ Casacibn;

| Considerando que el articulo 40 de la Ley Sobre Pro-
| cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
~ pena que excede de seis meses de prisién correccional no
- podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
. libertad provisional bajo fianza;
| ° Considerando que el recurrente fué condenado a la
ﬂ pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
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) .
ecurrente esté en prision, ni
do su libertad provisional bajo fian
la ejecucién de la pena, de confo:
7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
sente recurso no puede ser admitido;

s, PRIMERO: Declara inadmisible el
_interpuesto por Pedro Pichardo, con-
Corte de Apelacion de La Vega, de fe-
de mil novecintos cincunta y dos, cu-
a en otro lugar del presente fallo; y
na al recurrente al pago de las costas.

] ;Iemera Billini— J. Tomas Mejia—
- Juan A. Morel. —G. A. Diaz.— Da-

ha sido dada y firmada por los
. en su encabezamiento, en la
mes y afio en él expresados, y
y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. S
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1952.

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 7 de agosto de 1952. ‘

‘Materia: Penal.

oF Recurrente” Bertulio Terrero Diaz.

Dios, Patria v Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo. Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ocho del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
dos, anos 1092 de la Independencia, 902 de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bertulio
Terrero Diaz, dominicano, soltero, mayor de edad, domici-
liado y residente en Paraiso, jurisdiccion de la comin de
Barahona, portador de la cédula personal de identidad
No. 1899, serie 18, sello No. 23250, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha siete
de agosto del corriente ano, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cién; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cia contra la cual se apela, dictada en fecha 13 del mes
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eial ‘de Barahona, cuyo dispositivo di-;
PRIMERO: que debe, Declarar y Decla-
rtulio Terrero Diaz, de generales ano-
] glelito de violaciéon a la Ley No. 2402,
Jos menores Magnolia Amparo, Niurca
Elias Terrero, procreados con la sefora
 Carrasco v en consecuencia lo Conde-
. Afios de prision correccional que cumpli-
pliblica de esta Ciudad; SEGUNDO: que
'y Mantiene, la pensién de veinte pesos
fijada en la sentencia de divorcio entre-

, la ejecuciéon provisional de esta Sen-
jue debe, Condenar y Condena, al men-
. pago de las costas’; v TERCERO:
Eiﬂ al pago de las costas

Vis.taie'lr- tB del recurso de casacién levantada en
_ secretaria de la Corte a qua en fecha siete de agosto
) corriente afio;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 1, 40 y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de-
Casacién;

.I_ Considerando que el articulo 40 de la Ley Sobre Pro-
~ cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
~ pena que exceda de seis meses de prisiéon correccional no-
~ podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

- e
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Considerando que el recurrente fué condenado a la
- pena de dos afios de prision correccional; que no se ha
. establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
- poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
| za o la suspension de la ejecucion de la pena, de confor-
~ midad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
~ que, por tanto, el presente recurso no puede ser admiti-

| Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
" recurso de casacién interpuesto por Bertulio Terrero Diaz,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha siete de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
‘Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A.
Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Ay-
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto' Curiel hijo.




FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1952,

Corte de Apelacién de San Juan de h
fecha 12 de julio de 1952.

rnesto Morillo Pereyra.

; l)los, Patria y Libertad _
Repiiblica Dominicana. |

de la Republica, la Suprema Corte de-
mente constituida por los Jueces Licencia- .
Billini, Presidente; Miguel Ricardo Ro-
de Presidente; Rafael Castro Ri-
1S A. Diaz, Ambrosio Alvarez
‘ontin Aybar, asistidos.
donde celebra sus au--
o de Santo Domingo,.
oetubre de mil novecientos cin--
0s 109° de la Independencia, 90° de la.
y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
-'pl'lhlim, como corte de casacion, la 51gu1ente senten--

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio-
' "Emesto Morillo Pereyra, dominicano, soltero, agricultor,
~ «domiciliado y residente en San Juan de la Maguana, porta-
- dor de la cédula personal de identidad némero 142, serie
12 renovada con sello nimero 1795, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fe-
eha doce de julio de mil novecientos cincuenta y dos,.
- euyo dispositivo se copia mas adelante;

r ~ Oido el Magistrado Juez Relator;

B

1 : Oido el dictamen del Magxstrado Procurador Geneml '
de la Republica; £
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Vista el acta contentiva del recurso levantada en fe-
cha doce de julio de mil novecientos cincuenta y dos en
la Secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 4, 5 de la Ley Numero
312, del 1° de julio de 1919; 192 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
cion se expresa: a) que en razén de una denuncia formu-
lada por Arcadio Sanchez, en nombre de su padre Timo-
teo Sanchez, fué perseguido penalmente Julio E. Morillo
P., como autor del delito de violacién de los articulos
12 y 20 de la Ley 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Des-
apoderamiento, y del delito de usura, previsto por la Ley
812, en perjuicio de Timoteo Sanchez, y el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, apo-
derado del asunto, dicto el nueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y dos sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: que debe descargar y descar-
ga al nombrado Julio E. Morillo P., de generales anota-
das, de los delitos que se le imputan de violacién a las
leyes Nos. 312 y 1841 en sus articulos 12 y 20, sobre prés-
tamos con prenda sin desapoderamiento, en perjuicio de
Timoteo Sanchez, por insuficiencia de pruebas; SEGUN-
DO: que debe declarar y declara las costas de oficio”; b)
.que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, dicha Corte dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma; por ha-
ber sido interpuesto en los plazos y mediante el eumpli-
miento de los demas requisitos legales, el recurso de ape-
lacién intentado en fecha 15 del mes de mayo del ano
1952 por el Magistrado Procurador General de esta Cor-




strito Judicial de Benefactor dictada
ccionales en fecha 9 del mes de Ma-
dispositivo es el siguiente: “PRIME-
gar y descarga al nombrado Julio E.
perales anotadas, de los delitos que se
placion a las leyes No. 312 y 1841 en
20, sobre préstamos con prenda sin des-
perjuicio de Timoteto Sanchez, por in-
ebas; SEGUNDO: que debe declarar y
de oficio”; SEGUNDO: Revoca la sen-
respecta al descargo del prevenido por
; TERCERO: Declara inadmisible el re-
mencionado en lo relativo a la viola-
No. 1841; CUARTO: Condena al preve-
rillo P. a sufrir la pena de Seis (6) dias
1y al pago de una multa de Vein-
“delito de usura en perjuicio
JUINTO: Condena al mismo
costas de ambas instancias”;

ranc ue, siendo el prevenido el Gnico recu-
procede examinar la sentencia impugnada en
lo declara culpable del delito de usura, ya que en
- demas aspectos dicha sentencia le es favorable:

- Considerando que la Corte a qua, fundéndose en prue-
‘regularmente producidas en la instruccién de la causa
por comprobado: 1) que entre-Julio E. Morillo y Ti-
o Sanchez tuvieron efecto varias operaciones de cré-
ito, mediante las cuales el primero presté en diversas oca-
ones, a Séanchez, sumas que fueron garantizadas de con-
ormidad con las prescripciones de la Ley 1841 sobre Prés-
5 con Prenda sin Desapoderamiénto, tal como consta
1 los contratos de fecha 4 de diciembre de 1948, por RD$-
.00; de fecha 4 de febrero de 1950, por RD$250.00; y

| 17 de febrero de 1951, por RD$140.00; y én otras cin¢o
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obligaciones y sus anotaciones, que aparecen suscritas por
~ Timoteo Sanchez; 2) que el origen de todas esas obliga-
. _ciones fué exclusivamente la suma de RD$88.00 que re-
¢ibi6 por distintos préstamos Sanchez “antes de la redac-
cion del primero de esos formularios”, mientras original-
mente se hacia aparecer que la suma recibida habia si-
do de RD$105.00; 3) que tomando en cuenta las dos obli-
* gaciones que vencian el 30 de noviembre de 1948 se evi-
. dencia que las sumas recibidas por Sénchez “segiin esos dos
pagarés eran las de sesenta y cinco pesos en total al dia
. 24 del mes de mayo del ano 1948, mas las cantidades
de ocho pesos y de quince pesos al dia 2 del mes de ju-
nio de ese mismo afio, es forzoso convenir en que lo que
debia al dia 4 del mes de diciembre del mismo afio el
querellante al prevenido era unicamente la suma de
Ochenta y ocho pesos oro”, y que eso “viene a estable-
cer que realmente se cobraba al querellante un crecido
interés, no de un diez o de un quince por ciento, sino
de un porcentaje tal, que solamente una persona de los po-
bres alcances mentales de que el querellante ha dado de-
mostracion por ante esta Corte podia ser llevado a acep-
tar”; 4) que al 17 de febrero de 1951 en que suscribi6
el ultimo contrato, el prestatario habia entregado a su
acreedor la suma total de doscientos veinticinco pesos oro
¥ “que devengando el segundo formulario por la suma
de RD$250.00 de fecha 4 del mes de febrero del afio 1950,
segin sus estipulaciones y de acuerdo con la ley, un in-
terés mensual del uno por ciento, al dia 17 del mes de
febrero del siguiente ano de 1951 en que fué suscrito
el ultimo formulario por la suma de RD$140.00, el va-
lor de ese formulario habia producido solamente la can-
tidad de RD$31.08 de intereses, valor que agregado al
capital de RD$250.00 hacia elevar la deuda a cargo del
querellante a la suma total de RD$281.08; que, habiendo
abonado, a esa su deuda total el querellante la dicha can-
tidad de RD$225.00 en efectivo y cerdos, solamente po-




mo un saldo deudor de RD$56.08, y no
fue el valor consignado en el altimo v

sibn correccional y pago de RD$70.00 de -
- “de las operaciones de caracter usura-
actica por el prevenido frente al quere-
anos de 1948, 1950 y 1951, ha quedado
nente establecido el habito de la usura”;
lo que todos los elementos del delito de
y en el articulo 5 de la Ley Num. 312 se en-
ps en los hechos que la Corte a qua com-

miti6 de la manera antes indicada; y que al
» ese modo y condenar al inculpado a las pe-
as de prisién correccional y veinte pesos de
no excede de la mitad de la suma que
terés usurario, la sentencia impugnada

a Qpﬁe&dbn de la ley;

o por Julio Ernesto Morillo Pereyra
“sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan
la Maguana, de fechﬂ doce de julio de mil novecien-
)8 cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otra par-
~ te dei presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente
l pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera_Billini.— Miguel Ricardo Ro-
— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
- Diaz— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Néstor
~ Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
08, y fué firmada, leida y publicadapor mi, Secretario
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

que llevo al prevenido a sufrir la pena



Rt i) 2 jit mr'fl:{‘ﬁl,mﬁwwa s F“'wfgﬂlq_‘“.'.

1830 " BOLETIN JUDICIAL

'SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DE 1952.

_Sﬂtem:ia impugnada: Corte de Apelécién de Santiago, de fe-
cha 11 de agosto de 1952.

Materia: Penal.
_ -Ilecurrente: Rodolfo Antonio Torres.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me-
jia, Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro-
man, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri-
vera, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia ocho del mes de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de la
Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolfo
Antonio Torres, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
liado y residente en la poblacién de Mao, de la comun
de Valverde, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 1652, serie 31, sello numero 7141, para el ano
_en curso, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago, de fecha once de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




el acta de declaracion del recurso, levantada en
ria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de
mﬂ novecientos cincuenta y dos, a requerimien-
. Juan Tomas Lithgow, portador de la cédula
de identidad No. 2158, serie 1, +sello numero
ssentacion de Rodolfo Antonio Torres;

a Corte de Justicia, después de haber deli-
s los articulos 1 y 4, parrafo 4to., de la
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
, Ley sobre Procedimiento de Casacién;

o que en la sentencia impugnada consta
) que en fecha primero de abril de mil no-
mta y dos, Maria Anacaona Céspedes pre-
ante el Cuartel de la Policia Nacional
. Rodolfo Antonio Torres “por el
: _t:lene un menor de seis afios
Carmen, procreado con el
ndo una pension alimen-
uerellante dice que no son
cion de su menor y por tal mo-
que le s aun;entada a quince pesos mensua-
b) que, previamente citadas, las partes comparecie-
e el Juzgado de Paz de la comin de Valverde en
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y
‘para fines de conciliacién, la cual no fué posible sa-
ta en el acta levantada al efecto; ¢) que el Pro-
dor Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzga-
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
6 del caso a dicha Camara Penal y ésta lo decidié
ia de fecha catorce de junio de mil novecientos
y dos, de la cual es el siguiente dispositivo:
: 19— que debe declarar,y declara al nombra-
olfo Antonio Torres, de generales que constan, no
ble del delito de violacién a la Ley No. 2402, en
tio de un menor procreado con la Sra. Maria Ana-
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caona Céspedes, y en consecuencia, debe descargarlo y lo
descarga del mencionado delito, por no haberlo cometi-
do; 29 —que debe fijarle como al efecto fija una pensién
mensual a favor del menor mencionado de RD$5.00 a par-
tir de la sentencia; y 3°— que debe declarar como al
efecto declara las costas causadas de oficio”; d) que tan-
to el prevenido como la querellante interpusieron en fe-
cha 14 de junio de mil novecientos cincuenta y dos recur-
so de apelacion contra esta sentencia; e) que en esa mis-
ma fecha el prevenido comparecié ante el Secretario del
Tribunal a quo y declaré que desistia pura y simplemente
de su recurso de apelacion, “por encontrarse conforme
- con dicha sentencia”; f) que la Corte de Apelacién d

Santiago conoci6 de ambos recursos de apelacién en au-
diencia de fecha once de agosto de mil novecientos cin-
- cuenta y dos, en la cual el abogado del prevenido conclu-
yo pidiendo “que se confirme la sentencia apelada en to-
das sus partes”;

Considerando que la sentencia ahora impugnada tiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma los recursos de apelacion; SEGUNDO: Modifica
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, el catorce de junio del afio en curso (1952), que des-
carg6é al nombrado Rodolfo Antonio Torres, de generales
anotadas, del delito de violaciéon a la Ley No. 2402, en pers
juicio de un menor procreado con la sefiora Maria Ana-
caona Céspedes, y le fijé en la cantidad de cinco pesos oro
mensuales, la pensién que debera pasarle dicho inculpa-
do a la madre querellante para ayudar al sostenimiento
de dicho menor, en el sentido de aumentar esa pensién a
siete pesos; TERCERO: condena al prevenido al pago de
las costas de estos recursos; y CUARTO: da acta de que
el prevenido Rodolfo Antonio ‘l‘orres desiste de su recur-
so de apelacion”;



el recurrente no ha expuesto nin-
o como fundamento de su recurso,
e alcance general;

e el punto debatido por las partes
y sobre el cual recay6 el fallo im-
nto de la suma que el padre debe su-
nte para atender a las necesidades
Corte a qua, después de ponderar las ‘
y los medios de que puede dispo- 1
me a las disposiciones del articulo 1,
No. 2402, estimé soberanamente que

ser condenado al pago de una pension
_pesos mensuales, en favor del menor

‘en tales condiciones, la sentencia im-
dmhés aspectos no contiene ningin

. aplicado correctamente los
‘de la Ley 2402;

: rechaza el recurso de
nio Torres. contra

1 novecientos cincuenta y dos,
se tra copiado en otro lugar del
SEGUNDO: condgna al recurrente al pa-

iﬁenrdo Roman—-— Raf. Castro Rlvera — Juan, A
rel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
ﬁemn'at

-wmte sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
ﬂfa, mes y afio en él expresados, y la cual fue leida,
a y publicada por mi, Secretario General, que cer-
. (fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
cha 27 de junio de 1952.

&t&ria: Penal.

Recurrente; Edilio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
~ ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Béez B., v Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diez del mes de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y dus, afios 109 de la Independencia, 90° de la Restau-
racion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edilio «
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en Julia Molina, portador de
la cédula personal de identidad 1197, serie 34, sello n-
mero 418, para el presente afio, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
se copia mas adelante

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; 5




jal de casacién presentado por el re-
 veintidés de agosto del presente afio;

Corte de Justicia, después de haber de-
 los articulos 1 de la Ley No. 43, del 15
1930; 307 y 444 del Codigo Penal; 192
.ocedimiento Criminal; 85 de la Ley de
1 Cédigo Civil, y 1, 24 y 27 de la Ley
to de Casacion;

diecisiete de diciembre de mil novecien-
; p, el Juzgado de Primera Instancia del
e Samané, apoderado del caso, dicté una
S| es el siguiente: “PRIMERO: De-
, la forma y el fondo la consti-
los sefiores Pedro Antonio Pe-

10 Sanchez y rechaza la
beﬁm‘ Santiago Reyes, por
; SEGUNDO: Declara al
Edilio Bodriguez (a) Lila, cuyas generales cons-
e de los delitos de violacién de propiedad en
de los nombrados Maria Virgen de Maldonado,
Rodriguez Martinez de Espinal y Juan Isidro
1 ; de amenazas verbales a Emilio Hilario, de com-
idad en el delito de robo de cosecha en pie en perjui-
de Pedro Antonio Peralta Ortiz; de complicidad en
. delito de devastacion de cosecha y violacién al ar-
culo 85, Gltima parte, de la Ley de Policia en perjui-
» Justino Severino Sanchez, v en consecuencia con-
a Edilio Rodriguez (a) Lilo, a pagar cuatrocientos
nta pesos oro (RD$460.00) de multa, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta el
acipio del no cumulo de penas; después de variar

recurso de casacion levantada en la
e a qua, en fecha once de julio del eo-

ado que en la sentencia impugnada consta: '




- parte la calificacion de los hechos de la prevencién; TER-
CERO: Descarga al nombrado Edilio Rodriguez (a) Lilo, de
. los delitos de devastacion de cosecha v amenazas en lo
| que respecta a los nombrados' Domingo Hilario, Ramén
| Luciano 'y Cornelio Ortiz, por no haberlos cometido:

- 'CUARTO: Declara prescritas la accion publica y la aceién
. enlo que respecta a los hechos por Ios cuales se persigue
a Edilio Rodriguez (a) Lilo, cometidos por éste contra San-
tiago Reyes; QUINTO: Condena a Edilio Rodriguez (a) Li-
Jo, al pago de una indemnizacién en provecho de Pedro
I “'Antomo Peralta Ortiz (a) Aquiles, v de Justino Severino
" Sanchez, por los dafios morales y materiales causadoles
léspectlvamente, a establecer por estados; SEXTO: Con-
. dena a Edilio Rodriguez (a) Lilo, al pago de las costas, con
| distraccion de las civiles en favor del Doctor Préspero Cao-
nabo Antonio y Santana, quien afirma haberlas avanzado
~en su mayor parte”; b) que contra esta sentencia interpu-
2 lieron recurso de apelacién el Magistrado Procurador Ge-

" neral de la Corte de Apelacién de La Vega y Pedro An-
- tonio Peralta, Justino Severino y Santiago Reyes, personas
R eonstitmdas en parte civil, y el prevenido Edilio Rodri-

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
- MERO: Declara regular y validos, en cuanto a sus res-
- pectivas formas, los preséntes recursos de apelacién; SE-
. GUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia die-
~ tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samana, el dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo copiado textual-
mente, dice asi: ‘PRIMERO: Declara regular y vialida en
la forma y el fondo la constitucién en parte civil de los
seniores Pedro Antonio Peralta Ortiz, y Justino o Fausti-
no Sanchez y rechaza la constitucion en parte civil del
senior Santiago Reyes, por improcedente y mal fundadas;
SEGUNDO: Declara al nombrado Edilio Rodriguez (a) Li-



nstan, culpable de los delitos de
en perjuicio de los nombrados Maria
do, Ramona Rodriguez Martinez de Es-
p Martinez, de amenazas verbales a
eomplicidaﬁ en el delito de ‘robo de
srjuicio de Pedro Antonio Peralta Or-
en el delito de devastacion de cosecha
sulo 85, ultima parte, de la Ley de Po-
de Justino Severino Sanchez, v en con- 1
a Edilio Rodriguez (a) Lilo, a pagar
ta pesos oro (RD$460.00) de multa, aco~
circunstancias atenuantes y teniendo
pio del no cimulo de penas; después
la calificacion de los hechos de la pre-
}Z!escurga al nombrado Edilio Rodri-
5 de devastacion de cosecha y
a los nombrados Domingo Hi-

jo Ortiz, por no haberlos
tas la accién publica y
Jos hechos por los cuales
guez (a) Lilo, cometidos por es-
QUINTO» Condena a Edilio Ro-
Lilo, al pago de una indemmzacmn en prove-
&dm Antonio Peralta Ortiz (a) Aquiles v de Jus-
_ ino Sanchez, por los dafios morales y materia-
&uqﬁdolea respectivamente, a establecer por estados;
: Condenar a Edilio Rodriguez (a) Lilo, al pago de
costas con distraccién de las civiles en favor del Doc-
- Préospero Caonabo Antonio y Santana, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte’; y TERCERO: Con-
al pre-indicado Edilio Rodriguez (a) Lilo, al pago
costas de esta instancia”;

considerando que en fecha once de julio de mil no-
entos cincuenta y uno, comparecié Edilio Rodriguez
Lilo, por ante la Secretaria de la Corte a qua y expu-
0 que intentaba recurso de casacién contra el fallo ante-
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. riormente mencionado, dandole a dicho recurso un carac-
. ter general; y en el memorial de casacién que ha presen-
tado a la Suprema Corte de Justicia, suscrito por él mismo,.
- formula los agravios que se iran expresando a medida que:
;'se conozca de cada una de las condenaciones que le fue-
Ry Considerando que en relacién con el delito de viola-
ci6n de propiedad el recurrente alega que ‘“el fallo ex-

presa que se ha establer:ldo mi culpabxlldad por el men-

I ;lhrtinez al yo ‘encerrarlt; dentro de una cerca de alam-
fbres sendas posesiones de los agraviados y que “sobre es-

jecto porque (en el supuesto de que yo no hubiese sido
i el duefio, que si lo era), la simple afirmacion de la sen-
B tencia de que yo encerrara posesiones dentro de una cerca:

| te Justicia saber si ciertamente yo me introduje o no en
. dichas posesiones, y si por tanto cometi o no la violacién
~ de propiedad, puesto que se pueden encerrar posesiones
- dentro de una cerca sin que esto implique necesariamen-
~ te una introduccién en las mismas”;
il Considerando que la falta de precisién denunciada por
el recurrente, en relaciéon con la existencia de este deli-
 to, es cierta; que, por tanto, la sentencia impugnada no es-
ta legalmente justificada en este aspecto;

Considerando en cuanto a las amenazas verbales, que
- el recurrente alega que la Corte a qua ha desnaturalizado-
. los hechos de la causa, ha violado los articulos 27, inciso
5° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por falta
de motivos y el articulo 1315 del Cédigo Civil, al haber
‘dado por establecido un hecho no probado;

Considerando que la Corte a qua para condenar al pre-
venido como autor del delito de amenazas en perjuicio



las autoridades para que lo sacaran violen-
labras equivalentes; que tales expresiones
tituir la amenaza prevista por el articu-
igo Penal, la cual supone un atentado posi-
lﬁ_gsona a quien ella es dirigida, a falta de
»den o condicion que le ha sido impuesta;

ando, en cuanto a la complicidad en el de-
obo de cosechas en pie, en perjuicio de Pedro
Peralta Ortiz; que para condenar al prevenido
ste delito la Corte a qua expresa que su culpabilidad
gedado establecida “al hacer cortar, para apropiarse-

tras era encargado de ella, bajo las siguientes con-

para preparar las tierras, sembrar el arroz y cultivar-
¥ una vez cultivado el arroz hgbia que sacar los gastos.
antados por el prevenido y luego repartir entre am-
la diferencia por mitad habiendo sido constituido el
ho principal de robo de cosecha por peones del preve-

Considerando que el recurrente alega sobre el parti-

ralta Ortiz estaba en lo mio y era mio, tal como lo sos-
en primera instancfa y en apelacién”; que “este se-
era un simple empleado mio con RD$25.00 de sueldo,
, leche y viveres para la manutencién de su familia®;
“de acuerdo con el articulo 552 del Céd. Civil la pro-
d del suelo comprende la de la superficie; esto es,
pone que el duefio del terreno es duefio también de
mejoras, llamense edificaciones o frutos”; que quién
"Sin ser duefio del terreno, pretende ser duefio de dichas.
, oras, debe probarlo”, y que, finalmente, “el fallo ad-

se funda en que aquél le dijo a éste
del terreno por la buena, buscaria la in-

parcela de arroz de cien tareas que el agraviado
_cultivado dentro de la propiedad del prevenido,

ones; el prevenido le suministraba el efectivo necesa-

Ere il

que “el arroz que se dice robé a Pedro Antonio Pe-
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~ mite que yo era el duefio de la parcela de 100 tareas en
. donde se encontraba la cosecha de arroz reclamada en
. parte por Pedro Antonio Peralta como suya”; agregan-
| do que, para establecer la existencia del contrato en refe-
" rencia los jueces del fondo han desconocido el articulo
- 1315 del Codigo Civil, -puestd que tal condenacién encie- |
. rra un valor superior a treinta pesos y debe por tanto
. ser probada por escrito;

Considerando que de conformidad con el articulo
E 1341 del Cédigo Civil (no el 1315) cuando el valor de las
oonvencmnes en materia civil, excede de treinta pesos la
_'_ prueba debe hacerse por escrito; que, en la especie, la
| Corte a qua, no obstante haber negado el prevenido la
| existencia de dicho contrato lo ha dado por establecido,
’-!. sin indicar si el contrato envolvia o no un valor superior
| a treinta pesos; que en este aspecto, la sentencia carece de

| base legal;

Considerando, en cuanto a la complicidad en el deii-
to de devastacion de cosechas y violacion del articulo 85,
ultima parte, de la Ley de Policia, que la Corte a qua pa-
ra condenar al prevenido por estos hechos se funda en que
el prevenido ordené abrir una trocha ‘“dentro de la par-
cela de arroz del nombrado Justino Severino Sanchez” y
il permitié que “los animales de su propiedad o que él te-
| mnia bajo su cuidado. se introdujeran en el mismo arrozal
de Justino Severino Sanchez”; pero,

Considerando que para que exista el delito de devas-
tacion de cosechas previsto y sancionado por el articulo
444 del Codigo Penal, es preciso que se establezca que el
prevenido ha realizado una verdadera devastacién, esto es,
que haya destruido la totalidad o por lo menos ‘una parte
considerable de lq cosecha en pie, “de los plantios o de
las sementeras; _que, en, la especie, el Tallo impugnado se
limita a decir que “el prevenido ordené abrir una trocha”

~




de arroz” de Severino Sanchez sin
1ido constituia una parte considera-
e por consiguiente, el fallo cargce'de |

necesarios para que 1;E£)ren}a'

a verificar si se co{nﬁ@ »ho, el de-
onado per:el Clt.EdO at 1elﬁ}n; 444 del
By . » ”

en cuafito a la violacién del articulo 85

wlacién, ain si la contravencién es
n el presente caso, el hecho pre-
{0 legal constituye una con-
tanto, la Corte a qua ha
- intentada por el pre-
a lo relativo a esa con-
asi, la sentencia debe
L) ” 8

que como consecuencia de todo lo ex-
2 impugnada debe ser casada también
cién en dafios y perjuicios impues-
en favor de Pedro Antonio Peralta Ortiz,
0 a la pena de cuatrocientos sesenta pesos de
le ha sido imptesta, la eual esta, por otra par-
de los términos deTa ley;

tales motivos, casa la sentencia de la Corte de-
de La Vega de fecha veintisiete de junio de’
ntos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se co-
0 lugar del presente fallo, y envia el asunto por
Corte de Apelacién de Santiago.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tom4s Mejia.—
Castro Rivera.— Juan A. Morel. —G. A. Diaz—, A.
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| Alvarez-‘Aybar.—- Damién Béez B.— Néstor Contin Ay-
- bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
. la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
. dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secr=tario
‘General que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1952,

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
de marzo de 1952,

‘Materia: Tierras.

Recurrente: Jacinto Dolores y compartes. Abogado: Lic. Euri-
pides R. Roques Romaéan.

dAntimado: “La Industrial Grancera, C. por A. Abogado: Lic.
Juan Rafael Pacheco.

Dios, Patria y Libertad
5 Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
' wiados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Me-
| jia, Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
~Aybar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asisti-
«dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, afios 109? de la Independencia, 90° de la
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Alvarez Ayba.r.—- Damiin Béez B.— Néstor Contin Ay-
~ bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~ los Seiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
. la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
~«dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secr=tario
‘General que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1952.

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
de marzo de 1952.

‘Materia: Tierras.

‘Recurrente: Jacinto Dolores y compartes. Abogado: Lic. Euri-
pides R. Roques Roman.

dntimado: “La Industrial Grancera, C. por A, Abogado: Lic.
Juan Rafael Pacheco.

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
wciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me-
. Jia, Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
ra, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
Aybar, Damian Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, afos 109° de la Independencia, 90° de la




 de casacién interpuesto por “Jacinto |
provisto de la cédula personal de iden-
‘serie I, con sello renovado No. 1309916;
agricultor, provisto de la cédula personal
Jo. 15890, serie I, renovada con sello No.
yphres de quehaceres domésticos, provis-
de identidad No. 66914, serie I,

aello 938356; Amada Agiiero Abréu, de que-
s, provista de la cédula personal de iden-
5 serie I, renovada con sello No. 1144; Cle-
es, agricultor, provisto de la cedula
20663, serie I, renovada con se-
‘Jests, agricultor, provisto de
tidad No. 17573, serie I, reno-

'. l.a cédula personal de 1dentxdad
'ovada con sello No. 82977; Francis- ,
tor, provisto de la cédula perso-
entidad No. 8225 serie 2, renovada con sello ni-
Apolinai: Jaquez, agricultor, provisto de la
nal de identidad No. 32735, serie I. renova-
sello No. 888; Toribia Dolores, de quehaceres do-
s, provista de la cédula personal de identidad No.
erie 2, renovada con sello No. 14538; Bienvenido
agricultor, provisto de la cédula personal de iden-
No. 15325, serie 2, renovada con sello No. 7747; Ro- |
de Jests, agricultor, provisto de la cédula personal
identidad No. 17368, serie I, renovada con sello No.
5 Julio de Jesus, agricultor, provisto de la cédula



personal de identidad No. 24469; serie 2, renovada con se-
" llo No. 17823; Petronila de Jesus, de quehaceres domésti-
9 008, provista de la cédula personal de identidad No. 62109,
~ serie I, renovada con sello No. 80568; Adolfo de Jesus,
| agricultor, provisto de la cédula personal de identidad No.
47719, serie I, renovada con sello No. 8195535; Francisca
~ Dolores, de quehaceres domésticos, provista de la cédu-
" Ja personal de identidad No. 43518, serie I, renovada con
sello No. 482531; Aida Pérez, de quehaceres domésticos,
‘provista de la eédula personal de identidad No. 47158, se-
. rie I, renovada con sello No. 813654; Agueda Pérez, de
- quehaceres domésticos, provista de la cédula personal de

identidad No. 10856, serie I, renovada con sello No. 482531;
Enriqueta Dolores, de quehaceres domeésticos, provista de
la cédula personal de identidad No. 5432, serie 2, renova-
da con sello No. 93140; José Agiiero, agricultor, provisto
de la cédula personal de identidad numero 5877, serie 2,
~ renovada con sello No. 246195; Enemencio Dolores (@
* agricultor, provisto de la cédula personal de identidad No.
2361, serie I, renovada con sello No. 230908; y Juan de
Jestis, agricultor, provisto deila cédula personal de iden-
tidad No. 50758, serie I, renovada con sello No. 258553;
Carmen Dolores, de quehaceres domésticos, provista de la
cédula personal de identidad No. 24806, serie I, renovada
con sello No. 604967; Rosa Dolores de Méndez, de queha-
ceres domésticos, provista de la cédula personal de iden-
tidad No. 24805, serie I, renovada con sello No. 605000;
Heriberta Dolores de Martinez, de quehaceres domésticos,
provista de la cédula personal de identidad No. 35586, se-
rie I, renovada con sello No. 604969; Justiniano Jaime,
agricultor, provisto de la cédula personal de identidad No.
19364, renovada con sello No. 17720; Altagracia Dolores de:
Prensa, de quehaceres domésticos, provista de la cédula
personal de identidad No. 28904, serie I, renovada con
sello No. 604971; Maria Inocencia Dolores de Ramirez, de
quehaceres domésticos, provista de la cédula personal de




serie I, renovada con sello No. 604-
: ﬁgricultor, provisto de la cédula per-
y, 12047, serie 2, renovada con sello
Mojica, de quehaceres domésticos,
personal de identidad No. 27824,
n sello No. 666055; Altagracia Mojica
de quehaceres domésticos, provista de
de identidad No. 41054, serie I, reno-
668461; Cruz Mojica Dolores, de que-
provista de la cédula personal de
serie I, renovada con sello No. 675960;
, de quehaceres domésticos, provis-
al de identidad No. 36001, serie
. 604990; Jovita Dolores viuda
z: dt la cédula personal de iden-
enc a con sello No. 542860;
quehaceres domésticos,
identidad No. 40674, se-

mista de la cédula per-
< § renovada con sello

D54; Victoriana Delores viuda Peguero, de que-
domésticos, provista de ia cedula personal de iden-

40850, serie I, renovada con sello No. 666923;
Dolores, de quehaceres domésticos, provista de
personal de identidad No. 40992, renovada con
) 66804; Dolores Dolores, de quehaceres domésti-
Provista de la eédula personal de identidad No. 40993,
* I, renovada con sello 668053; Rafael Mojica Dolores,
tero, provisto de la cédula personal de identidad No.
» Serie I, con sello No. 334484; Justina Mojica Dolo-

J
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| res, de quehaceres domésticos, provista de la cédula per-
~ sonal de identidad No. 33411, serie I, con sello No. 545983;
| Victoria Mojica Dolores, de quehaceres domésticos, pro-
| vista de la cédula personal de identidad No. 30879, serie
" I, con sello No. 668112; Julio Mojica, zapatero, provisto de
" la cédula personal de identidad No. 15877, serie I, con se-
! Ho No. 3116; Ramona Mojica, de quehaceres domeésticos,
! provista de la cédula personal de identidad No. 21384,
| serie I, con sello debidamente renovado; Carmela Mojica
'y Dolores, de quehaceres domésticos, provista de la cé-
dula personal de identidad No. 27824, serie I, con sello
No. 666055; Ana Josefa Jaime de Columna, casada, de
quehaceres domésticos, provista de la cédula de identi-
dad No. 47276, serie I, con sello exonerado por materni-
dad privilegiada; Roberto Jaime, obrero, soltero, provisto
- de la cédula No. 45896, serie I, con sellos No. 55136; y

‘Manuela Jaime Dolores, soltera, de quehaceres domésti-
| cos, provista de la cédula No. 51497, serie I, con sello No.
805320; todos de nacionalidad dominicana, mayores de
edad, del domicilio y residencia de los lugares denomina-
dos “El Carril” y “Teresa Andoén”, dentro del ambito de
la Parcela No. 101 del Distrito Catastral No. 8 de la Co-
mun de San Cristobal, Provinecia Trujillo”, contra la de-
| cisién dictada por el Tribunal Superior de Tierras de fe-
[ _ cha ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Euripides R. Roques Roman, portador de
la cédula personal de identidad, serie lra., nimero 19651,
_con sello de renovacion para el afio 1952, nimero 171, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
" nes;

Oido el Lic. Juan Rafael Pacheco, portador de la cé-
dula personal de identidad, serie 1ra., numero 1597, con
sello de renovacién para el afno 1952, numero 98, aboga-
do de la parte intimada, la Industrial Grancera, C. por




ella No. 99 esquina Altagracia,
ente senor José Garcia San Mi-
ad, casado, comerciante, de este
sto de la cédula personal de
e primera, renovada para este
la lectura de sus conclusiones;

del Magistrado Procurador General

introductivo del recurso deposita-
2 abril de mil novecientos cincuenta
jc. Euripides R. Roques Roman,

£
ampliacion de los recurrentes
e agosto de mil novecientos

. suserito por el Licen-
la parte intimada,
ntos cincuenta y
: 0S mismos mes y ano;
’Y sticia, después de haber de-
articulos 1351 del Cédigo Civil; 7,
62, 258, 259, 260, 261 y 262 de .
d%:['lerras; 3 y 7, parrafo f) de la Ley
del afio 1947; y 1?2 y 71 de la Ley sobre
de Casacion;
do que en la sentencia impugnada consta lo
que por instancia de fecha once de diciem-
lovecientos cuarenta y nueve, elevada al Tri-
or de Tierras por Apolinar Jaquez, por si y
' la Sucesién Dolores Campusano, se solicité
de suspensién de los trabajos que realiza la
Grancera, C. por A., sobre la parcela No. 101
to Catastral No. 8 de la comin de San Cristé-
que, para conocer de esa solicitud, en primer gra-
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do, se designé al Juez de Jurisdiccion Original, Lic. E.
Salvador Aristy Ortiz, quien resolvié el caso por su Deci-
sion No. 11 de fecha veinticinco de marzo de mil nove-
cientos cincuenta, por la cual declar6 la incompetencia del
Tribunal de Tierras para decidir a los fines de la instancia
introductiva, de fecha once de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, y desestimé la solicitud en élla con-
tenida; ¢) que contra esta decision apelaron los im-
petrantes, representados por el Lic. Euripides Ra-
fael Roques Roman, apelacién que fué resuelta por la
Decision No. 7 del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha diez de agosto de mil novecientos cincuenta, median-
te la cual se declaré la competencia del Tribunal de Tie-
rras para conocer y decidir el caso introducido por la ins-
tancia elevada al Tribunal Superior de Tiermas por Apo-
linar Jaquez, por si y a nombre de los sucesores Dolores-
Campusano, en fecha once de diciembre de mil novecien-
tos cuarenta y nueve;-se revoco la Decision No. 11 de Ju-
risdiccion Original, de fecha veinticinco de marzo de mil
novecientos cincuenta, y se designé para conocer v decidir
sobre el mismo caso al Juez de Jurisdiccién Original Lic.
Alvaro Arvelo Guerra; d) que a su vez este Juez de Ju-
risdiecion Original dicté su Decision No. 12, de fecha die-
cinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta, por la
cual se rechaza, por improcedente la solicitud de suspen-
sién de trabajos hecha por los Sucesores de Esteban Do-
lores Campusano y los Sucesores de Dolores Campusano;
se rechaza la solicitud de los Sucesores Dolores-Campusa-
no de que se ordene una medida de instruccién para de-
terminar si el rio Haina es o no flotable o navegable en
el lugar donde se estan efectuando los trabajos que se
le atribuyen a la Industrial Grancera, C. por A., por tra-
tarse de un asunto de caracter contencioso - administra-
tivo y no tener competetncia el Tribunal de Tierras para
conocerlo; y se rechaza, por improcedente, la solicitud he-
cha por la Industrial Grancera, C. por A., para que se



el eonocimlento de la mchcada 1nstanc1a sobre
n de trabajos;

Considerando que, sobre apelacién de Apolinar Ja-
los Sucesores de Esteban Dolores Campusano, re-
ntados por el Lic. Euripides Rafael Roques Roman,
unal Superior de Tierras, dicto, el ocho de marzo
novecientos cincuenta y dos, la Decisiéon ahora im-
uda, designada con el nimero siete y correspondiente
ito Catastral nimero ocho de la Comin de San
al, Seccion de “El Carril”, Parcela Ntumero 101,
Provincia Trujillo, de la cual es el siguiente disposi-
“FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por infundada, la
on interpuesta en fecha 23 de diciembre del afio
) por el Lic. Euripides Rafael Roques Roméan, a2 nom-
‘en representacion del sefior Apolinar Jaquez y de
ucesores de Esteban Dolores Campusano, contra la
on No. 12 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
ccion Original en fecha 19 de diciembre del ano 1950,
elacion con la parcela No. 101 del Distrito Catastral
8 de la Comun de San Cristébal, Seccién de “El Ca-
', Provineia Trujillo. SEGUNDO: Se Confirma en to-
sus partes la Decision apelada, cuyo dispositivo es el
iente: a) Se Rechaza, por improcedente, la solicitud
spensién de trabajos en la Parcela No. 101 del Dis-
Catastral No. 8 de la Comiin de San Cristébal, Sec-
de “El Carril”, Provincia Trujillo, hecha por los Su-
res de Esteban Dolores Campusano y los Sucesores
Dolores Campusano. b) Se Rechaza la solicitud de los
cionados Sucesores Dolores Campusano, de que se or-
e una medida de instrucciéon para determinar si el rio
a2 es o no flotable y navegable en el lugar de la in-
tada Parcela No. 101, donde se estan efectuando los tra-
JOs que se le atribuyen a la Industrial Grancera, C. por
por tratarse de un asunto de caracter contencioso ad- ;
nistrativo y no tener competencia el Tribunal Superior
. conocerlo. ¢) Se Rechaza, por improcedente, la soli-
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citud hecha por la Industrial Grancera, C. por A., par
que se sobresea el conocimiento de la instancia sobre su
pensioén de trabajos en la Parcela No. 101 del Distrito Ca
tastral No. 8 de la Comiin de San Cristébal, Seccién d
“El Carril”, Provincia Trujillo”;

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo d
su recurso, los siguientes medios: “Primer Medio: Viola
ci6n del principio de la autoridad de la cosa juzgada;
gundo Medio: Violaciéon de los Arts. 7 reformado, 9 re-
formado, 62 y 258, 259, 260, 261 y 262 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; y Tercer Medio: Violacién de los ar.
ticulos 3 y 7 parrafo f) de la Ley 1494";

Considerando, en cuanto a la violacién del principio.
de la autoridad de la cosa juzgada, invocada en el Primer
Medio, que los recurrentes alegan que “al fallar el Tri-
bunal Superior de Tierras en la forma que lo ha hecho,
sin tener en cuenta que la competencia del Tribunal ya
era una cuestion resuelta definitivamente entre las par-
tes, ya que la Industrial Grancera, C. por A., no recurrié
en casacién contra la Decisién del Tribunal que declard
la competencia para conocer de la accién por los Sucesores
Dolores Campusano, el Tribunal Superiar de Tierras, por
su Decisiéon recurrida, ha violado de manera flagrante el
principio de la autoridad de la cosa juzgada” pero

* Considerando que una de las condiciones requeridas
para que se pueda invocar con fundamento el principio de
la autoridad de la cosa juzgada, a los términos del articu-
lo 1351 del Cédigo Civil, es que la cosa demandada sea la
misma; que, en la especie, la Decisién numero 7 (siete),
de fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta, del
Tribunal Superior de Tierras, declaré la competencia del
dicho Tribunal, “para conocer y decidir el caso introdu-

cido por la instancia elevada al Tribunal Superior (de Tie-
rras) por el sefior Apolinar Jaquez, por si y a nombre de



e - ot -+, CLE e E e ) -

-

‘Jos Sucesores Dolores-Campusano, en fecha once de di-
ciembre del afio mil novecientos cuarenta v nueve, en re-
‘lacion con la Parcela No. 101 del Distrito Catastral Nime-
yo 8 de la Comun de San Cristébal, seccion de “El Ca- |
yril”, Provincia Trujillo”; que, a diferencias de ésta, la
Decision niimero 7 (siete) del mismo Tribunal, de fecha |
ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, que
es la sentencia impugnada, al confirmar en todas sus par-
" tes, sobre recurso de apelacion de los ahora recurrentes
en casacion, la Decision No. 12 dictada por el Tribunal
. de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha diecinueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta, no estatuye
sobre su competencia para conocer del caso introducide
por la instancia de Apolinar Jaquez, por si v a nombre de
. los Sucesores Dolores-Campusano, sino que lo que hace
. es rechazar, por improcedente, la suspension de trabajo
* solicitada por éstos; que, si bien, tanto en la Decision No.
12 del Juez de Jurisdicciéon Original, como en la No. 7 del
" Tribunal Superior de Tierras que la confirma, se rechaza
_la solicitud de los Sucesores lores Campusano, de que
se ordene una medida de instruccion para determinar si
el rio Haina es o no flotable y navegabie en el lugar de la
Parcela No. 101, donde se estan efectuando los trabajos
i que se le atribuyen a la Industrial Grancera, C. por A,
“por tratarse de un asunto de caracter contencioso admi-
nistrativo y no tener competencia el Tribunal de Tierras
para conocerlo”, para decidir con ésto, sobre las conclusio-
nes subsidiarias de los Sucesores de Esteban Dolores Cam-
pusano y de los Sucesores de Dolores Campusano formula-
das en Jurisdiceion Original del nuevo juicio por las cuales
se solicita la medida de instruccion a que ya se ha hecho re-
ferencia, —medida que, por otra parte, una vez rechazada
la demanda principal resultaba frustratoria—, tal afirma-
cién o referencia del Tribunal sobre su incompetencia para
conocer de tal pedimento no autoriza a los recurrentes por
los motivos anteriormente expuestos, a alegar, como lo ham |



echo en el desarrollo de su Primer Medio, que “el Juez
Arvelo fall6 el diecinueve de diciembre de mil novecien-
| tos cincuenta, declarando nuevamente la incompetencia
. del Tribunal para conocer de dicha accién, la cual apela-
"da en tiempo oportuno fué fallada por el Tribunal Supe-
' rior de Tierras por la sentencia de la cual se recurre, la
_cual confirma en todas sus partes la Decisién del Juez Lic.
Alvaro Arvelo Guerra”; que, en tales condicicnes, la sen-
|} tencia impugnada no ha incurrido en la violacién denun-
ciada en el medio que acaba de ser examinado:

Considerando, en cuanto a las alegadas violaciones de
. los articulos 7 reformado, 9 reformado, 62, 258, 259, 260,
| 261 y 262 de la Ley de Registro de Tierras, en que se apo-
| ya el Segundo Medio del recurso, fundamentandose, esen-
cialmente: a) en que “en virtud de las disposiciones del Art.
62 de la citada Ley, en combinacién con los Arts. 7 y 9
reformados, de la Ley de Registro de Tierras, el Tribu
| nal Superior de Tierras, tiene absoluta competencia para
| ordenar cualquier medida que crea necesaria, llamese esta
| suspension de trabajo, desalojo”, etc.; y b) en que “no es
. cierto que el adjudicatario de un terreno que no ha sido
provxsto de un Certificado de Titulo expedido en virtud
i de un Decreto dictado al efecto, esté provisto de un titulo
||l 'de propiedad que le permita actuar de conformidad a las
5 i disposiciones de los articulos 258 y siguientes de la Ley de
| Registra de Tierras”; pero

. Considerando, en cuanto a la competencia del Tribu-
" nal de Tierras para ordenar una suspensiéon de trabajo,
||| que, evidentemente, tal como lo consideré el Tribunal Su-
|| perior de Tierras en la sentencia impugnada, esta medida
ha sido instituida por el legislador para “evitar que se rea-
licen en un terreno en el cual se efectiia una mensura ca-
| tastral, hasta la aprobacién por la Direccion General de
‘| Mensuras Catastrales de los planos*sometidos, trabajos de
1-- . cualquier naturaleza con los cuales se trate de crear in-




sbidamente ventajas”; que esta medida puede ordenarla
] Tribunal Superior de Tierras “hasta que se apodere a
a Juez de Jurisdiccién Original para realizar el sanea-

Juez”; que el motivo ya expresado que impulsé al
lador a permitir esta medida, le da ciertamente un
aracter puramente provisional, eficaz solamente mientras
lura el saneamiento; pero improcedente, una vez termina-
jo éste, a causa de que entonces el adjudicatario del terre-
0 ya se halla provisto del titulo de propiedad, que le atri-
ave la sentencia definitiva con autoridad de cosa juzgada;
en cuanto a que la accién contenida en los articulos
} y siguientes de la Ley de Registro de Tierras solo
permitida a los interesados provistos de un certificado
e titulo no hay necesidad de examinar el fundamento
gridico del aserto del Tribunal Superior de Tierras, en
entido contrario, por el cual se expresa que el ejercicio
' tal accion pertenece al “adjudicatario del terreno pro-
o de una sentencia definitiva con autoridad de cosa
ada”, puesto que se trata tan sélo de una afirmacién
e] referido Tribunal contenida en los motivos de la sen-
encia impugnada y el recurso de casacion no esta abier-
p sino contra el dispositivo de las decisiones dadas en
ima instancia y no contra sus motivos; que, en conse-
ncia de todo lo expuesto, procede reconocer que en la
tencia impugnada tampoco se ha incurrido en las vio-
aciones de los textos legales sefialados en el Segundo
Medio del recurso;

Considerando que por el Tercer Medio de su memo-
de casacién los recurrentes pretenden que “el Tribu-
Superior de Tierras al confirmar la sentencia de Ju-
isdiccion Original del diecinueve de diciembre de mil no-
lecientos cincuenta y rechazar la solicitud de los suceso-
Dolores-Campusano de que se ordenara una medida
instruccién para determinar el caracter de navegabi-
lidad o flotabilidad del rio Haina en su curso por la Par-

to, después de lo cual la orden puede ser dictada por 3




cela No. 101; alegando que tal medida tiene un caracter
contencioso administrativo y escapa a su competencia, no
solamente ha violado los articulos 7 y'9 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, que le atribuyen competencia exclusiva,
sino los articulos 3 y 7 de la Ley 1494, que determinan
la competencia del Tribunal Superior Administrativo, sea
la honorable Camara de Cuentas, excluyendo expresamen-
te las demandas o cuestiones de indole civil, comercial o
penal”; pero

Considerando que por los desarrollos anteriores se es-
tablece que una vez rechazada por improcedente, la soli-
citud de suspension de trabajo, hecha por los Sucesores de
Esteban Campusano y los Sucesores de Dolores Campu-
sano por el Juez de Jurisdiccion Original, decision que fué
confirmada por el Tribunal Superior de Tierras, es eviden-
te que la realizaciéon de una medida de instruccién como
yva se ha dicho, hubiera sido completamente frustratoria;
que, por otra parte, en las conclusiones formuladas en
apelacion por los ahora recurrentes no se hizo la solicitud
de tal medida de instruccion, pues consta en la sentencia
impugnada que éstos concluyen ratificando su “pedimen-
to de que se ordene la suspension de los trabajos que rea-
liza la Industrial Grancera, C. por A., dentro de la Par-
cela No. 101 del aludido Distrito Catastral No. 8 de la Co-
mun de San Cristébal, a la vez que solicitamos muy res-
petuosamente al Tribunal, un plazo no menor de quince
dias, para producir los agravios que sean de lugar a la
sentencia que hemos criticado”; que si estas conclu-
siones pudieron ser modificadas dentro del "plazo y

.la proérroga del mismo concedidos por el Tribunal Su-
perior de Tierras, es constante en la sentencia impugnada
que el mencionado abogado no deposité escrito alguno en
ese lapso y, asimismo que el que envid, después de venci-
da la prorroga, no fué tenido en cuenta por dicho tribu-

Jnal, por considerarlos extemporaneos; que si bien el Tri
bunal Superior de Tierras, por su Decision ahora impug-




después de rechazar, por infundada, la apelacion
uesta por el Lic. Euripides Rafael Roques Roman, a
bre y representacién de Apolinar Jaquez y de los Su-|
-es de Esteban y Dolores Campusano, acogiende las
clusiones de la Industrial Grancera, C™pexr A., confir-
en todas sus partes la Decision apelada, incluyendo el
al segundo de la misma, por el cual se rechaza la
olicitud de la medida de instruccién pedida por los Su-
ores Dolores Campusano, no con ello se incurre, por los|
notivos anteriormente expuestos, en las violaciones de
textos legales sefialados por los recurrentes en su Ter-
Medio;

Por tales motivos, PRIMERQO: Rechaza el recurso de
~ casacion interpuesto por Jacinto Dolores v compartes con- |
‘ tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha |
seis de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
~ dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, con distraccién en provecho del Licenciado Juan Ra- |
fael Pacheco, abogado de la parte intimada, quien .'='¢:E11'rl:.tL<
. haberlas avanzado en su totalidad. = -

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.— |
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A.
Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Ay--
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los*
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




. SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1952.

ntencia l.n;lmnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, en
funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
de fecha 27 de julio de 1951.

: Trabajo.

ente: Rosa Olivia Gil. Abogado: Dr. Alberto Malagén.
do: Erna P. de Sass. Abogado: Dr._ Alfredo Mere Mérquez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte " de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-

do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
1 A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
Imién Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
torce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
dos, afios 109° de la Independencia, 90° de la Restauracién
| ¥y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
::nmmo corte de casacion la sentencia siguiente:

"'\

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Oli-
§ via Gil, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
| | res domésticos, de este domicilio y residencia, portadora
 de la cédula personal de identidad No. 31364, serie 1, se-
'llo No. 24374, contra sentencia pronunciada por la Camara
| Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
-
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ito Judicial de Santo Domingo, en funciones de ° Tri-
al de Trabajo de segundo grado, de fecha veintisiete
julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo disposi=
o se copia mas adelante; 3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Alberto Malagén, portador de la cédula
sonal de identidad No. 12485, serie 54, sello No. 7494,
gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio=

Oxdo el Dr. Alfredo Mere Marquez, portador de la cé-
‘dula personal de identidad No. 4557, serie 1, sello No.
7884, abogado de la parte intimada Erna P. de Sass, do-
‘minicana, mayor de edad, casada, comerciante, de este do-
‘micilio y residencia, portadora de la cédula personal de
‘identidad No. 1831, serie 1, sello No. 1296, en la lectura
“de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Al-
" berto Malagén, en fecha treinta y uno de marzo del co-
. rriente afio, en el cual se alegan los siguientes medios:
. “Primer Medio} Violacién o falsa aplicacion de los articu-
los 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil o de las
reglas que admiten la apelacion de las sentencias defi-
nitivas sobre tn incidents, en cuanto a aue el juez a quo
declaré inadmisible un recurso de apelacion respecto a una
. sentencia que, por su naturaleza, es esencialmente apelas
~ ble; violacién, por consiguiente del articulo 45 de la Ley |
de Organizacién Judicial y del articulo 49 de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo; Segundo Medio: violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Desnaturalizacién de |
los hechos.— Falta de base legal.— Falta de motivos”;
Visto el memorial de defensa suscrito en fecha diez y
siete de mayo del corriente afio, por el Dr. Alfredo Mere
Marquez; ;-




~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 133, 451 y 452 del Cédigo
Procedimiento Civil; y 1, 24 y71 de la Ley sobre Pro-
iiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
‘1) Que por acto de citacién  notificado el dia seis de mar-
Zo de mil novecientos cincuenta y uno por el alguacil Ani-
‘bal Mordan Céspedes, Rosa'@livia Gil demandé a Erna P,
| de Sass por ante el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
| cripcién del Distrito de Santo Domingo, para que: “Aten-
| dido a que entre nuestra requeriente y nuestro requerido
| existi6 un contrato de trabajo; atendido a que nuestra re-
guerida despidié injustificadamente a nuestra requerien-
| te; atendido a que de conformidad con el acta copiada a la
j|'cabeza del presente acto no hubo conciliacién ante el De-
| partamento del trabajo entre nuestra requerida ¥ nuestro
i ‘requeriente; atendido a que nuestra requeriente fué inju-
| riada gravemente y calumniada por personas que represen-
| taban a nuestra requerida; atendido a las deméas razones
| 'que se expondran en audiencia; atendido a las disposicio-
il mes de los articulos 1, 4, 15, 16, 17, 33, 37, 38, 42, 47
¥ 65 de la Ley Namero 637, sobre contratos de trabajo y
|1 130 del Cédigo de Procedimiento civil, oiga nuestra reque-
| rida a nuestra requeriente pedir y al tribunal apoderado
fallar: PRIMERO: condenar a nuestra requerida pagarle
| @ nuestra requeriente la suma de ciento diez pesos mone-
~da de curso por concepto de preaviso y de auxilio de ce-
‘santia que le corresponden de conformidad con la ley de
la materia; SEGUNDO: condenar a nuestra requerida a
_pagarle a nuestra requeriente la indemnizacién que le co-
~ rresponda de conformidad con el articulo 37 de la Ley
Numero 637 sobre contratos de trabajo; TERCERO: Con-
- denar a nuestra requerida a pagar a nuestra requeriente

f el valor de las vacaciones que otorga la ley y cualesquiera
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temnizaciones que le correspondan; CUARTO: Al
Jos intereses legales a partir del dia de la deman-
JINTO: Condenar a nuestra requerida a extender
stra requeriente el certificado a que se refiere el
42 de la Ley numero 637 sobre contratos de traba-
sEXTO: condenar a nuestra requerida al pago de las

_de toda la inetancia hasta la completa ejecuciéon de
lencia que intervenga”; 2) Que en la audiencia cele-
por ese J uzgado de paz el catorce de marzo de mil
entos cincuenta y uno para conocer de la referida
da, la demandante concluyé, por érgano de su apo-
o especial, del siguiente modo: “que se acojan las con-
nes contenidas en el acta de emplazamiento y que se
ceda un plazo para el depésito de documentos y una
acion de las conclusiones dadas en esta audiencia”;
e la demandada a su vez, concluyé por érgano de
oderado especial, asi: “que ordenéis por sentencia el
nativo para que la sefiora Rosa Olivia Gil, pruebe que
despedida injustificadamente reserviandonos a nosotros
tra-informativo”; 4) Que a estas conclusiones respon-
6 la demandante, siempre por érgano de su apoderado es-
scial, “oponiéndose a la peticion de la parte demandada
f ratificando las conclusiones contenidas en el emplaza-
piento”; 5) Que el mismo dia, o sea el catorce de marzo
e mil novecientos cincuenta y uno, el referido juzgado
e paz fallo acogiendo las conclusiones de la parte deman
da; y, en consecuencia, “fijo el dia once de abril del
50 mil novecientos cincuenta y uno, a las ocho horas de la

fiana, para conocer del informativo solicitado”, reser-
andole a la demandante “el derecho del contra-informa-
ivo, en la misma audiencia en que se celebre el informa-

». 6) Que sobre apelacion interpuesta por Rosa Olivia
Gil, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fun-
_ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, pronun
¢i6 la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el dis
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- positivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO
deelara inadmisible el recurso de apelacion, interpueste
r Rosa Olivia Gil, contra sentencia dictada en fecha ca.
~ torce de marzo del afio en curso, por el Juzgado de Paz de

la Primera Circunscripcién de este Distrito Judicial, que.
orden6 una medida de instruccién en el litigio sobre Con-
trato de Trabajo que se ventila entre dicha parte inti-
-  mante y Erna P. de Sass, parte intimada, Rechazando asi
~ las conclusiones al respecto de aquella parte, por los mo-
~ tivos expuestos en el curso de esta sentencia; y SEGUN-
DO: condena a dicha apelante, Rosa Olivia Gil, al pago
de las costas”;

Considerando, en cuanto a la violacién de los arti
los 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, invoca-
da en el primer medio, que la recurrente sostiene que “el
juez a quo, en el sexto Considerando de su sentencia con-
sidera que la sentencia recurrida tiene caracter preparato-
rio, concepto que di6 por resultado erréneo, que dicho juez
declarara inadmisible el recurso de apelacién”, y que, “el
juez de paz prejuzgé el fondo del litigio, puesto que la
solucién del mismo se hizo depender del resultado de la
medida de instruccion ordenada”;

Considerando que, ciertamente, el examen de la sen-
tencia impugnada y el de los documentos a que ella se
refiere, pone de manifiesto que la sentencia pronunciada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
- Distrito de Santo Domingo, el catorce de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, es una sentencia interlocutoria,
ya que ella ordené una informacién y contra-informacién
testimonial para establecer la prueba de los hechos pre-
cisos enunciados en la demanda, y relativos al caracter
del despido alegado por la recurrente y negado por la in-
timada; que, al hacerlo asi, prejuzgé el fondo del litigio,
puesto que la solucién del mismo se hizo depender del
resultado de la medida de instruccién ordenada; que, en




torio a la sentencia del Juzgado de Paz de.la
Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo
e de marzo de mil novecientos cincuenta y uno,
impugnado se han violado los articulos 451 y
Cédigo de Procedimiento Civil;

r tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
o de julio de mil novecientos cincuenta y uno,
ispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
avia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo; y SEGUNDO: Condena a
rte intimada al pago de las costas, cuya distraccion se
en provecho del Dr. Alberto Malagén, abogado de la
nte, quien afirma haberlds avanzado en su totali-

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
- Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0 General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
a, mes y afio en él expresados, y la cual fué leida,
da y publicada por mi, Secretario General, que cer-
. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo”. = '

Jiciones, al no reconocerle el Juez a quo su cardc-




: CcIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1952.

ntencia impugnada: Juzgado de Paz de la comtn de Elias Pi-
fia, de fecha 19 de agosto de 1952.

Materia: Penal.

Recurrentes: Victor Terrero y Justo Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J%Js-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente Rafael Castro Rivera. Juan A. Mo-

‘rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian

Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-

1 dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce
| del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
| anos 109? de la Independencia, 90° de la Restauracién y

23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor
Terrero, dominicano, mayor de edad, casado, albafil, do-
miciliado y residente en Elias Pina, portador de la cédula
personal de identidad ntimero 1269, serie 16, y Justo Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, carpintero, del mismo
domicilio y residencia, y portador de la cédula personal
de identidad numero 3408, serie 64, contra sentencia del
Juzgado de Paz de la comun de Elias Pifia, provincia San
Rafael, de fecha diecinueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



o el Magistrado Juez Relator;

ido el dictamen deI Magistrado Procurador ‘General .j:__-
Republica; {

Vista el acta contentiva de Ios recursos de casacum,
tada en fecha diecinueve de agosto de mil novecien-
icuenta y dos, en la secretaria del Juzgado de Paz
Comun de Elias Pina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
) y vistos los articulos 475, parrafo 17; y 1° y 71 de
ey sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
1e los prevenidos Victor Terrero, Justo Cruz, Lorenza
ento Vda. de Leén y Silvano Puello, fueron someti-
s a la accion de la justicia represiva, inculpados de dejar
frar ganado en heredades ajenas sembradas, en las por-
nes de terreno cultivadas de los senores Heriberto Ra-
rez, Manuel de Jestis Montilla y Arismendy Agramon-
b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz de la co-
de Elias Pifia conocié del mismo en la audiencia pu-
ca del dia diecinueve de agosto del ano mil novecientos
sincuenta v dos, v en la misma fecha dicté sentencia con

siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe declarar
mo al efecto declara a los prevenidos Victor Terrero,
o Cruz, Lorenza Barrientos Vda. de Leon y Silvano
uello, de generales'anotadas, culpables del hecho de de-
“'ar entrar ganado en heredades ajenas sembradas (En las
porciones de terreno cultivadas de los sefiores Heriberto
Ramu'ez Manuel de Jestis Montilla ¥ Arismendy Agra-
_monte) v en consecuencia los condena al pago de Un Pe-
' so (RD$1.00) a cada uno; SEGUNDO: Que debe condenar
¥ condena a dichos prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes expresan en la de-
- claracién de su recurso, que éste lo interponen ‘“por no en-
- contrarse conforme con dicha sentencia”;




Considerando que en el hecho establecido soberana-
mente por el Juzgado a quo, mediante la ponderacién de
medios de pruebas aportados al debate, concurren los
sentos constitutivos de la infraccion penal puesta a
irgo de los recurrentes; que, al imponérseles la pena de
'un peso de multa a cada uno, acogiendo en su favor cir-
~ cunstancias atenuantes, la sentencia impugnada ha hecho
una correcta aplicacién de la ley;

Considerando qué examinada la sentencia en sys de-
mas aspectos no contiene ningtin vicio de forma ni dﬂr fon-
do que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Victor Terrero y Justo Cruz con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de la comun de Elias Pi-
na de fecha diecinueve de agosto del ano mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y SEGUNDO: condena a los recurren-
tes al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

* Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez

B.— Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.




NTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1952,
encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
' de Trujillo Valdez, en grado de apelacién, de fecha 5
. de agosto de 1952.

: Penal.

nte: José Maria Medrano Béez.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republicd, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
rimer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia catorce del mes de octubre de mil novecientos cincuen-
ta v dos, anos 1099 de la Independencia, 90° de la Restau-
racion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pt-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
ria Medrano Baez, dominicano, mayor de edad, casado,
erciante, domiciliado y residente en la seccion de Pa-
, comiin de Bani, portador de la cédula personal de
entidad namero 216, serie 3, con sello numero 44474, pa-
'ra el ano 1952, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez de fecha
‘cinco de agosto del corriente ano, cuyo dispositivo se co-
‘pia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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; ‘Oido el dictamen del’ Maglstrado Procurador General
'_ de la Republlca,

Vista el acta del recurso de casac:on levantada en la

| secretarm del Tribunal a quo, en fecha nueve del mes de

~ agosto del corriente ano;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 471, inciso 17 del Cédigo
Penal; 76 de la Ley de Policia, y 1° y 71 de la Ley sobre
_Procedlmxento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintiséis de enero del afio en curso, fue-
ron sometidos a la accion de la justicia José Maria Baez
y José Maria Anibal Medrano por el hecho de permitir
la vagancia de unas vacas y de que éstas causaron danos
en la propiedad agricola de Ruperto Segura; b) que en
fecha dos de abril de este mismo ano, el Juzgado de Paz
de la comun de Bani, apoderado del caso, dicté una sen-
tencia por medio de la cual condené a los inculpados Jo-
sé Maria Baez y José M. Anibal Medrano, a una multa
de tres pesos oro cada uno por la referida infraccion, a
una indemnizaciéon de doce y ocho pesos respectivamente,
en favor de Ruperto Segura, y al pago de las costas; c)
que contra esta sentencia interpusieron los inculpados re-
curso de apelacién en tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que
dede declarar, como al efecto declara, buena y valida en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién por
haber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Que
debe declarar, como al efecto declaramos a los nombra-
dos José Maria Baez, y, José Maria Anibal Medrano, de

. generales anotadas, culpables del hecho de dejar entrar
! ganado en una heredad sembrada perteneciente a Ruper-
‘_‘ to Segura, y haberle ocasionado dafios, y, en consecuen-
I cia se condenan al pago de una multa de tres pesos oro




cada uno, que en caso de insolvencia compens-
razén de un dia de prisién por cada peso dejade
TERCERO: Condenar, como al efecto condenas =
Jos nombrados José Maria Baez, y, José Maria Ani-
ano, al pago de el primero de la suma de doce
oro (RD$12.00), y el segundo de la suma de ocho
oro (RD$8.00), como justa indemnizacion por los da-
asionados por sus animales, y se ordena se satisfaga
producto de la venta de dichos animales, en el ca-
que los duenos no la satisficieren inmediatamente, y
anente de la venta si lo hubiere se entregara a di-
bs duefios. Se ordena ademas, que si los gastos excedie-
" del valor de los animales, los duefios, los satisfaran
1o que poseyeren; CUARTO: Condenar, como al efec-
‘condenamos, al pago de las costas”;
| Considerando que el recurrente José Maria Medra-

ez al formular su recurso de casacién no indicé nin-
in medio determinado; que, por consiguiente, procede

taminar el fallo en todo cuanto concierna a su interés;

~ Considerando que el juez a quo ha comprobado en la

entencia impugnada por los medios de prueba que fue-

on sometidos regularmente al debate, que unas vacas

piedad de los inculpados José Maria Baez y José M.

ibal Medrano penetraron en los terrenos de Ruperto
a y le ocasionaron dafios a las siembras

Considerando que los jueces del fondo han apreciado
soberanamente el monto de esos dafios y han establecido
correctamente la proporcion con que el actual recurrente
lebe contribuir a su reparacion;

Considerando que en el fallo impugnado se le han
.'7-: do a los hechos asi comprobados su verdadera califica-
ci6on legal y se ha hecho una correcta aplicacion de los
“articulos 471, inciso 17, del Cédigo Penal, y 76 de la Ley
‘de Policia, puesto que tanto la pena como la indemniza-
ci6n estin ajustadas a las disposiciones de dichos textos;




b Considerando que examinada la mencionada senten-
E- ﬁl en sus demis aspectos, no contiene ningln vicio que

- afo mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
- copia en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Con-
~ dena a dicho recurrente al pago de las costas.

-; (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
~ Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A.
~ Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.
- — Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
| audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
'\ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




'ENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1952,

a impugnada: Se-gunda Céamara Penal del Juzgado de '. _'
Primera Instancia del D. J. de Santiago, en grado de
apelacién, de fecha 28 de julio de 1952. 1

¥

ente: Juan Rolando Rosado Henriguez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
4an Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ca-
rce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
dos, afios 1099 de la Independencia, 90° de la Restaura-
eion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ro-
do Rosado Henriquez, dominicano, mayor de edad, sol-
, jornalero, domiciliado y residente en Santiago, porta-
‘de la cédula personal de identidad nimero 34891, se- |
31, con sello nimero 1277345, contra sentencia de la -
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintiocho de
Julio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
~ Se copia mas adelante;
¥ '
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_ Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
~ de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
~ la secretaria el Tribunal a quo en fecha veintiocho de ju-
~ lio del corriente 5fio;

La Suprema Corte de Justlcla después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 401 y 463, apartado 69 del
Codigo Penal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

 Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a)?fﬁle en fecha veinte de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y dos fué sometido por ante el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripciéon de la comin de Santiago,
Juan Rolando Rosado Henriquez por el hecho'de hacerse
servir bebidas alcohdlicas, sin tener dinero para pagar; by
que por este hecho fué condenado a un mes de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de RD$10.00; c¢) que de
este fallo apeld el prevenido, y la Segunda Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago que conocié del recurso, lo resolvié por
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
" “FALLA: 1ro. Que debe declarar y declara bueno y vali-
do el recurso de apelaciéon interpuesto por el prevenido
.Juan Rolando Rosado Henriquez, en fecha 24 del mes de
marzo del afio en curso, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de la Co-
mun de Santiago, de fecha 20 del mismo mes y afio indi-
cados, que lo condené a sufrir la pena de un mes de pri-
siébn correccional y al pago de una multa de diez pesos
oro (RD$10.00), por el delito de violacién al articulo 401
Gltimo parrafo, del Cédigo Penal, en perjuicio de la Sra.
Flora Almonte; 2do. Que obrando por propia autoridad,.
debe revocar como al efecto revoca la ante expresada sen-
tencia dictada por el mencionado Juzgado de Paz, em
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'_dﬁh‘ pena, y en consecuencia, debe condenar y con-
3 enido Juan Rolando Rosado Henriquez, de ge-
que constan, a sufrir la pena de quince dias de
correccional y al pago de una multa de diez pe-
» (RD$10.00), por el mencionado delito, acogiendo
favor el beneficio de circunstancias atenuantes; y
g Que debe condenarlo y lo condena ademas al pago
costas’’;
nsiderando que mediante la instruccion regular de:
a y la presentacion de pruebas admitidas por la ley,
gado a quo estableci6 que en la noche del veinte
enero de mil novecientos cincuenta y dos, el prevenido
in Rolando Rosado Henriquez se hizo servir, en el Ca-
Wersalles, propiedad de Flora Almonte, bebidas alco-
por un valor de veintiin pesos con noventicinco
ntavos, sin tener dinero con que pagar lo servido;
Considerando que este hecho asi comprobado, esta in-
irso en la parte final del articulo 401 del Cédigo Penal,
e castiga con prision de uno a seis meses y multa de
a cien pesos “al que sabiendo que esta en la 1mpo-
bilidad absoluta de pagar se hubiere hecho servir bebi-
s o alimentos que consumiere en todo o en parte en los
stablecimientos a ello destinados™;
- Considerando que por medio de presunciones deriva-
de los hechos de la causa, el Juzgado a quo se conven-
de que el prevenido en el momento de hacerse servir
bebidas que consumi6, era conocedor de su imposibi-
ad de pagar;
Considerando que al acoger dicho juzgado circunstan-
las atenuantes, ya caracterizado el delito puesto a car- |
del prevenido, la pena de prision podia ser rebajada a
ce dias, conforme lo autoriza el apartado sexto del
liculo 463 del Codigo Penal;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
:" - sentencia impugnada no presenta vicio alguno que la
fnaga susceptible de casacion;
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
| <asacién interpuesto por Juan Rolando Rosado Henriquez,
. contra sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzga-
. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
. de fécha veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta

¥ dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
- te fallo, y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
rio General.

La prese sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi. Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




ENTE

»ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
8 de marzo de 1952,

a: Civil.

ente: Ana Virginia Pefia. Abogado: Lic. Agustin Borrel
Hungrfa.

.
fimado: José Gabriel Matrillé. Abogado: Dr. Manuel R. Sosa:
Vassallo. |

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente, Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
orel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
z B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario "
eneral, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ciu- By
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
‘del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos;
‘anos 109? de la Independencia, 909 de la Restauracion y
' 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: '

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Vir-*
" ginia Pefia, mayor de edad, de oficio doméstico, soltera, |
1dom1clhada en la secciéon de El Mamey, comun de Lupe- '
- rén, provincia de Puerto Plata, portadora de la cédula
‘personal de identidad No. 2054, serie 40, sello 5216, contra.
sentencm de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha -
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~ ocho de: marzo de mil novecientos cincuenta ,y dos; cuyo
. dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

QOido el Dr. Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la
‘cédula personal de idetidad No. 15802, serie 47, sello No.
412, abogado de José Gabriel Matrillé, mayor de edad, sol-
~ tero, sastre, domiciliado v residente en El Mamey, coman
' de Luperoén, provincia de Puerto Plata, portador de la cé-
- dula personal de identidad No. 10778, serie 56, sello No.
631065, parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 3

Visto el memorial de casacién presentado en fecha
veintiuno de junio del corriente afio por el Lic. Agustin
Borrel Hungria, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3449, serie 31, sello No. 7021, abogado de la re-
currente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha vein-
tiséis de julio del corriente afio, por el Lic. Manuel R.
Sosa Vassallo, abogado de la parte intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315, 1350, 1351 y 1384 del
Codigo Civil 130, 131, 133 y 141 del Cédigo de Proc. Ci-
vil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) Que por acto de emplazamiento notificado
el diez y siete de junio de mil novecientos cuarenta y nue-
ve, por el alguacil Publio Rodriguez B., José Gabriel Ma-
* trillé demand6 a Ana Virginia Pefia, ante ei Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a
los siguientes fines: “Atendido: a que hace mas o menos
un ano mi requerida construyé en su propiedad un pozo
el cual estuvo destapado hasta la fecha; Atendido: a que
el dia 12 de mayo del afio en curso, en las horas de la tar-




menor Rafael de la Cruz Perdomo, hijo natural reeQx :
» de mi requeriente cayé en dicho pozo, producién-
la muerte; Atendido: a que en fecha 18 de mayo .
cimo pasado mi requeriente cité a mi requerida en con-
6n ante el Juzgado de Paz de la Comun de Luperén, 3
habiendo comparecido ninguna de las partes, segun
C prueba por el certificado cuya copia se da en cabe- 4
2 del presente acto; Atendido: a que el propietario de una ]
inanimada o aquél que la tiene bajo su guarda es res-
ble del dafio causado por esa causa; Atendido: a que
2 responsabilidad del hecho de la cosa libera a la victima
i tpda prueba relativa a la falta; Atendido: a que los in- ;
os legales, como indemnizaciéon complementaria, se
ben a partir de la demanda en conciliacién; Atendido:
-que toda parte que sucumbe es condenada al pago de las
as: Por tales motivos oiga la sefiora Ana Virginia Peha
Titi a mi requeriente pedir y al tribunal fallar, que sea
denada, primero, al pago de la suma de Tres Mil Pe-
Oro (RD$3,000.00) a titulo de dafios y perjuicios; SE-
UNDO: a los intereses legales de dicha suma, a titulo de
demnizacion complementaria, a partir de la demanda en
ciliacion y TERCERO: al pago de las costas’; 2) que
n fecha veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta
b nueve, dicho tribunal pronuncié sentencia con el siguien-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar
4 pronuncm el defecto contra la parte demandada sefiora
" Ana Virginia Pefia (a) Titi, por no haber comparecido; SE-
e DO: que debe acoger y acoge las conclusiones del de-
' mandante, por ser justas y reposar en prueba legal, y, en
| consecuencia, Condena a la sefiora Ana Virginia Pefia (a)
fTitl al pago de la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000,-
- 00) al sefior José Gabriel Matrillé, mas los intereses lega-
“les a partir de la fecha de la demanda en conciliacién, co-
mo justa indemnizacién por los dafios sufridos por el re-
ferido sefior José Gabriel Matrillé, con motivo de la muer-
- te de su hijo Rafael de la Cruz Perdomo, de dos afios de




ada sefiora Ana Virginia Pefia (a) Titi, al pago de las
s, con distraccion de ellas en provecho de los aboga-
s Doctor Manuel R. Sosa Vassallo y Lic. Pablo A. Pérez,
ienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte;
'y CUARTO: que debe comisionar y Comisiona al Alguacil
. de Estrados de este Juzgado, ciudadano Arturo Castellanos,
. para la notificacién de la presente sentencia”; 3) Que so-
bre oposicion interpuesta por Ana Virginia Pefa, el mis-
mo tribunal dict6 la sentencia de fecha veintiocho de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y uno, la cual con-
tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que
debe declarar y Declara bueno y véalido en la forma el re-
~ curso de oposicién interpuesto en fecha veinte y siete de
. octubre del afio mil novecientos cuarenta y nueve por la
il senora Ana Virginia Pena, contra sentencia de este Juzga-
~ do de fecha veinte y cinco de julio del mismo afio mil
novecientos cuarenta y nueve, cuyo dispositivo figura en
el cuerpo de la presente sentencia, por haber sido intenta-
do dentro de los plazos y normas establecidas por la ley;
SEGUNDO: que debe dar y Da acta a la oponente Ana Vir-
ginia Pena, de que ella renuncia a la solicitud de infor-
mativo contenida en el acto introductivo de la oposicion,
~ por reconocer que hay falta de interés y de utilidad en esa

medida; TERCERO: que debe rechazar y Rechaza por im-
‘ procedentes, las conclusiones principales de la oponente y
en consecuencia confirma en este aspecto la indicada sen-
tencia; CUARTO: que debe modificar y Modifica la expre-
sada sentencia en el sentido de rebajar la indemnizacién
acordada, y en consecuencia Condena a Ana Virginia Pe-
na, a pagar a José Gabriel Matrillé, 1a suma de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00), mas los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda en conciliaciéon, como justa indemni-
zacion por los danos sufridos por el referido José Gabriel
Matrillé, con motivo de la muerte de su hijo Rafael de
la Cruz Perdomo, de dos afios de edad; QUINTO: que de-

-
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., ano, para conocer del recurso de apelacion inter-
o por Ana Virginia Pena, contra la antes mencionada
cia, y en dicha audiencia concluy6, por érgano de
bogado constituido, pidiendo: “PRIMERO: declarar re-

en la forma su recurso de apelacion contra senten-
da de fecha 20 de septiembre de 1951, dictada en atribu-
siones civiles por el Juzgado de Primera Instancia del D.
. de Puerto Plata; SEGUNDO: rechazar por improce-
ente vy mal fundada la demanda en reparacion de danos
'.rjuicios intentada por el senor José Gabriel Matrillé
sntra la concluyente; v, en su consecuencia, Revocar la
tencia apelada; y TERCERO: condenar el senor José
iel Matrillé al pago de las costas’; que por su parte
a parte intimada concluyé, por érgano de su abogado
stituido, pidiendo que: PRIMMERO: rechacéis, por im-
ocedente e infundado, el recurso de apelacion de que
i conociendo, interpuesto por la sefiora Ana Virginia
enia (a) Titi, en acto de fecha cuatro del mes de noviem-
e del afo mil novecientos cincuenta y uno; SEGUNDO:
irméis, en todas sus partes, la sentencia recurrida, que
es la dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones civiles,
fecha 28 del mes de septiembre del afno 1951; que, si
iderais procedente modificar dicha sentencia en cuan-
al monto de la indemnizacién por ella acordada en favor
intimado en apelacién, condenéis a la sefiora Ana Vir-
a Pefia (a) Titi, intimante en apelacion, al pago inme-
, en favor del concluyente, de la suma que conside-
justa y equitativa, como indemnizacién en repara-
de los dafios y perjuicios, morales y materiales re-
clamados por el concluyente José Gabriel Matrillé; TER-

sdenar y Condena a Ana Virginia Pefia, al pago de
costas, ordenandose la distraccién de ellas en prove-
del abogado Dr. Manuel R. Sosa Vassallo, quien afir-
haberlas avanzado”; 4) Que la Corte de Apelaciéon de
go fijo la audiencia del dia quince de enero del co~

1

!
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' CERO: que condenéis a la sefiora Ana Virginia Pefia (a)
. Titi, al pago de los intereses legales de la cantidad acor-
* dada por la sentencia recurrida, o de la que tengais a bien
~ acordar, a partir de la fecha de la demanda en concilia-
~ ¢ién, a titulo de indemnizacién supletoria; y CUARTO:
' que, en todo caso, condenéis a la senora Ana Virginia Pe-
fia (a) Titi, al pago de las costas del procedimiento, has-
ta la completa:y cabal ejecucién de la sentencia que dic-
téis, con distraccién de las mismas en provecho del aboga-
do infrascrito, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad”; 5) Que posteriormente, el dia ocho de marzo del
corriente afio, la Corte de Apelacién de Santiago dicio la
sentencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositi-
~ vo que se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ea
cuanto al fondo, Rechaza por improcedente y mal funda-
do el recurso de apelacién interpuesto por Ana Virginia
Pena (a) Titi, contra sentencia dictada en atribuciones ¢i-
viles por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, el veintiocho de septiembre de mil
novecientns cincuenta y uno, cuyo dispositivo figura co-
piado mas arriba; SEGUNDO: Modifica la mencionada sen-
tencia respecto al monto de la indemnizacion acordada
por el Juez a quo y, en consecuencia, Condena a la se-
fiora Ana Virginia Pefa (a) Titi a pagar inmediatamente
a José Gabriel Matrillé la cantidad de Doscientos Cincuen-
ta Pesos (RD$250.00), mas los intereses legales de esa su- |
ma a partir de la demanda, como indemnizacion prinei-
pal y supletoria, en reparacién de los dafios y perjuicios
reclamados; TERCERO: Condena a la preindicada senora
Ana Virginia Peiia (a) Titi al pago de las costas del proce-
dimiento, las cuales se declaran distraidas en provecho
del Dr. Manuel R. Sosa Vassallo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMERQ: Desnaturalizacion de los hechos de
Ja causa, en importantes y determinados aspectos. Desco-
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',10 juzgado de modo irreyocable en lo penal

en lo civil la existencia de la falta, “SE-
olacién de la autoridad de la cosa juzgada de
vocable (Art. 1350 del C. Civil)”; “TERCERO:
del art. 141 del C. de P. Civil, combinado con
| C. Civil, por motivos erréneos y desconocimien-
prueba regular sometida al debate por la recu-
1 el sentido relativo a la existencia de la falta
1 el accidente”; “CUARTO: Violacién del mismo
el C. de P. Civil, en otro aspecto, 0 sea por mo-
ontradictorios entre la sentencia penal v la civil
__t.!e una misma cosa: la comprobacién de la falta
gible en el accidente”; “QUINTO: Falta de base le-
'y SEXTO: Violacién de los arts. 130 y 131 combi-
§del C. de P. Civil”

C t.'v.i(:Ier.'md{';, en cuanto a los medios primero; segun-
tercero, cuarto y quinto del recurso, los cuales se re-
I para su examen en vista de la estrecha relacién
Lentre ellos existe, que la recurrente sostiene esencial-
te, para justificar las violaciones de la ley v los vi-
nalados en dichos medios, que “para fijar el quan-
ide la indemnizacién solicitada por José Gabriel Matri-
1a Corte a qua, en el considerando sexto de la sentencia
Jugnada, afirma que el dafio. . . sufrido por el sefior José
riel Matrille ha tenido como causa inmediata Y Unica, la
4 atribuida definitivamente por sentencia penal irrevo-
le a la sefiora Ana Virginia Pefia (a) Titi”, y que “sin
argo, la sentencia penal a que alude la Corte a qua esta-
0 en el sentido de que hubo falta comtin”, agregando que
fazén tnica, légica en este caso, que ha tenido la Corte
Ma para dictar la sentencia impugnada ... ha sido ..

de considerar como existiendo una falta tinica en el
*80... a cargo de la recurrente Ana Virginia Peiia, y
ariando, por sgnsiguiente, lo dispuesto de modo irre-
able en la jurisdiceion represiva o penal”, para con-
afirmando 1a recurrente que lo que se juzgb en lo
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pénal “geerca de la comun falta en el accidente, se
ponia de modo absoluto en la jurisdiccién civil”

~ Considerando que ciertamente, en la sentencia impuyg
nada se consigna que el dafo sufrido por José Gabrig
Matrillé ha tenido como “causa inmediata y tnica la fa
ta atribuida definitivamente por sentencia penal irrevocg
ble” a la actual recurrente; y en la sentencia penal prg
nunciada por la Corte a qua el veintiséis de septiemby
de mil novecientos cincuenta, se expresa en uno de s
motivos que los padres del menor Rafael de la Cruz Pe
domo, vietima del homicidio por imprudencia puesto
cargo de la actual recurrente, “también ... cometierg
una falta,” al no prestarle a dicho menor “los cuidados” re
queridos”, para concluir dicha Corte, en el sentido
que la falta de la victima no exime de responsabilidad g
victimario, cuando éste ha cometido alguna falta; pero

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que la afirmacién que hace }
Corte a qua de que “el dano sufrido por José Gabriel M
trillé ha tenido como causa inmediata y tinica la falta atr}

_buida definitivamente por sentencia penal irrevocable
la sefiora Ana Virginia Pefia”, s6lo puede implicar la ex
clusion de la incidencia de la falta de la victima o la d
un tercero en la realizacién del dano, puesto que, en efet
to, dicha Corte ya habia admitido, en otros motivos d
su sentencia, que la parte demandada era responsable d
las consecuencias perjudiciales del accidente, no en vit
tud de su hecho personal, sino en su calidad de guardia
na de la cosa inanimada que caus6 el dafio, de conforml
dad con los motivos de la demanda y por aplicacién, pt
ra y simple, de la presuncién de responsabilidad cons
grada en el articulo 1384 del Cédigo Civil, proclamand
la Corte a qua, al mismo tiempo, que “la demandada “ni
habia probado” que el dafio proviniera de una falta excld
siva de la victima, de un caso fortuito o de fuerza mayor
o de una causa extrafa que no le sea imputable;
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erando, por otra parte, que el principio segin
25 decisiones de la justicia represiva tienen la au-
‘de la cosa juzgada y se imponen al juez apodera-
In proceso civil, se aplica exclusivamente a las dis-
s de la sentencia que son necesarias e indispen-
la solucién del proceso penal; que las demas
siones contenidas en el fallo relativo a la accién pu-
on supérfluas o inutiles, y como tales carecen de
ad en lo civil; que, en este orden de ideas, las dis-
nes de una sentencia Denal relativas a la falta de la

de un tercero no tienen utoridad abso

: cwxl puesto__que en efecto, para que haya in-

gion_punible, basta tgr%fglo_gu_e_la,lalta_d_el_mm
urra en una medida cualquiera en la realizacién

; que, consecuentemefite, cuando el tribunal a

: accion publica comprueba la_existencia de

de la viclima o d€ un tercero, esta comproba-

s supérflua, y no puede constituir, por tanto, el ele-
determinante y necesario gue haya condici

én del proceso penal; que, en tal virtud, la Corte
apoderada de una demanda en dafos y perjuicios,
tada contra la actual recurrente, en su calidad de
jana de la cosa inanimada que causé el dano, ha po-
rechazar, sin que ello implique 'un atentado a la au-
d de la cosa juzgada en lo penal, la incidencia de
falta de la victima o la de un ‘tercero, al proclamar
¢ la falta cometida por la recurrente, “ha sido la causa
mediata y tnica del dano”, aunque los jueces de la ac-
n ptblica, al condenarla como autora de homicidio in-
ntario hayan admitide una falta imputable a los pa-
de la victima; que por consiguiente, como tales dis-
ones no tienen la autoridad absoluta de la cosa juz-
sobre lo civil, la Co?ée a qua no ha cometido, en el
impugnado, las violationes de la ley, ni los vicios
nunciados en los medios que acaban de ser examinados,
endo por tanto, Justlflcado legalmente su decision;,
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X Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cug
se invocan la violacién de los articulos 130 y 131 del C§
digo de procedimiento civil, que la Corte a qua redujo
doscientos cincuenta pesos (RD$250.00), la indemnizaci
de un mil pesos (RD$1,000.00) que le fué acordada al ag
tual intimado por el juez de primer grado; que es ev
dente que en la especie dicho intimado obtuvo ganancia g
causa, pues en las conclusiones presentadas ante la Corf
a qua €l no se limité a pedir la confirmacion de la senten
cia apelada que le acordé un mil pesos de indemnizaciog
sino ‘que, subsidiariamente, dejo al arbitrio de los jue
ces del fondo la fijacién de suma que a juicio de éstg
fuese ‘“‘justa y equitativa”, para el caso en que se estima
ra que la sentencia de primera instancia debiera modif
carse en cuanto al monto de la indemnizacién acordada
que, ademas, aunque se repute que ambas partes litigante
sucumben respectivamente en sus pretensiones, cuando e
un proceso sobre responsabilidad civil, los jueces del fon
do acuerden una indemnizacion inferior a la solicitada pg
. el demandante, atin en ese caso las costas pueden ser pues
tas a cargo del demandado, pues la compensacion de
mismas es una cuestion que atahe al poder discreciona
de los jueces del fondo, en virtud de las disposiciones de
articulo 131 del Codigo de procedimiento civil;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por Ana Virginia Pena, contra sen
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha oche
de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disp@
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUN
DO: Condena a la recurrente al pago de las costas, cuj
distraccion se ordena en provecho del Dr. Manuel R. Sost
Vassallo, abogado de la parte intimada, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad. :

(Firmados): H. Herrera Billini— Juan Tomas Me
jia— Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera-
Juan A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Da
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| Biez B— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curie
stario General. :

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
~que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. .

SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1952.

entencia’ impugndda: Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
: gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domin-
' go, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, de fe-
i . cha 30 de mayo de 1952.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Antonio Garcia. Abogados: Dres. Jovino Herrera
_ Arné e Hipélito Peguero Asencio.

JIntimados: Ingenieros Luis Abréu y Heriberto de Castro.

Abogados: Drs. Luis Rafael Ortega Oller y Ramén Pina Acevedo
Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, se-
gundo sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
- Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay~ .
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Avybar, asistidos.
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: Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ion‘ 3
es jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene---
que certifico. (F'do.): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1952,

"igneia impugndda: Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D, J. de Santo Domin-

L . go, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, de fe-

I . cha 30 de mayo de 1952.

Materia: Trabajo. 2

lecurrente: Antonio Garcia. Abogados: Dres. Jovino Herrera

Arné e Hip6lito Peguero Asencio.

[ntimados: Ingenieros Luis Abréu y Heriberto de Castro.

Abogados: Drs. Luis Rafael Ortega Oller y Ramén Pina Acevedo
Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, se-
ndo sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Jtlan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay~ .
bar, Damién Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos.
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- del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
. diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
- hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil novecientos
‘cincuenta y dos, afos 109? de la Independencia, 90° de la
| Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
. cia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
:_ 'c_ia: :

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Anto-
nio Garcia, dominicano, mayer de edad, obrero, domicilia-
. do y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
- mingo, portador de la cedula personal de identidad nume-
| ro 25120, serie 23, renovada con el sello de R. I. No.
. 779395, contra sentencia dictada, como tribunal de traba-
~ jo de segundo grado, por la Camara de lo Civil y Co-
~ mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
? dicial de Santo Domingo, en fecha treinta de mayo de mil
. novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia
después; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, portador de la cédu-
la personal numero 8376, serie 12, renovada con el sello N?
- 15020, por si y por el Dr. Hipélito Peguero Asencio, porta-
~ dor de la cédula nimero 7840, serie 1a., renovada con ¢l se-
~ 1lo N? 15007, abogados del demandante, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Luis Rafael Ortega O., portador de la
cédula personal niumero 18095, serie 56, renovada con el
sello de R. I. No. 7071, quien por si y por el Dr. Ramén
Pina Acevedo y Martinez, portador de la cédula personal
nimero 43139, serie 1%, renovada con el sello No. 15850, co-
- mo abogados, ambos, de la parte demandada, dié lectura
a sus conclusiones;

5.

- Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
.gados del recurrente ya mencionados, en el cual se ale-
gan las violaciones de la ley que luego se senalan;
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el memorial de defensa presentado, el veinticua-
julio de mil novecientos cincuenta y dos, por los
s Luis Rafael Ortega Oller vy Ramoén Pina Acevedo
inez, abogados de las partes intimadas, ingenieros
préu y Heriberto de Castro, dominicanos, mayores
ad, solteros, de profesién ya indicada, domiciliados
dentes en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin~
rtadores, respectivamente, de las cédulas personales
serie 1* marcadas con los niimeros 46954 y 47910 y
das con los sellos Nos. 319 y 11.

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 27, parrafo a, y 36, parra-
de la Ley No. 637, del ano 1944, sobre Contratos de
bajo, vigente cuando ocurrieron los hechos que motiva-
‘el litigio; 691 del Codigo Trujillo de Trabajo; y 19,
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta
jue sigue: A), que en fecha treinta y uno de octubre
novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de
imera Circunscripeién del Distrito de Santo Domin-
dicto una sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRI-
[ERO: Que debe pronunciar y al efecto pronuncia, el defec-
ontra los sefores Ingenieros Heriberto Fco. P. de Castro
is Abréu, de generales ignoradas, por no haber com-
do a la audiencia fijada para el dia veinte y uno del
de septiembre del aflo mil novecientos cincuenta y -
para conocer de lar demanda incoada por el sefior
onio  Garcia; SEGUNDO: Que debe declarar, como al
cto declara, rejulto el contrato de trabajo por tiempo
enido que existi6 entre el demandante, senor Anto-
arcia, y los demandados los patronos Ingenieros He-
0 Fco. P. de Castro y Luis Abréu, por despido in-
lificado por parte de dichos patronos; TERCERO: Que
)e condenar, como al efecto condena, a los sefiores In-

os Heriberto Fco. P. de Castro y Luis Abréu, a pa-
al sefior Antonio Garcia, parte demandante, la can-
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' de treinta y siete pesos con sesenta centavos oro
37.60), por concepto de salarios aue habria percibi-
obrero hasta la conclusién de la obra de acuerdo con'
" calario semanal de RD$9,40; mas los intereses legales
. devengados por dicha suma a partir del dia de la deman-
‘da; CUARTO: Que debe condenar. como al efecto conde-
 na, a los sefiores Ingenieros Heriberto Fco. P. de Castro,
y Luis Abréu, a pagarle al sefior Antonio Garcia, parte
demandante, la cantidad de un ciento doce pesos con
ochenta centavos oro (RD$112.80), por concepto de los sa-
. larios que habria percibido, desde la fecha de la sentencia
~ definitiva en Gltima instancia; mas lgs intereses legales de-
- vengados por dicha suma a partir del dia de la deman-
" da”; B), que contra este fallo interpusieron recurso de al-
- zada los actuales intimados, y la Camara de lo Civil y
- Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, que conocié del caso, dictd,
€l ocho de febrero del presente afio, una primera decisién
por la cual, dicho Juzgado, ademéis de declarar regular
y valido el recurso de alzada y de rechazar una excepcion
de nulidad contra el acta de dicho recurso, dispuso una
informacién testimonial para que los apelantes prokaran
“que el sefior Antonio Garcia cometié irregularidades y
faltas en su empleo, como la prueba contraria a la par-
te intimada, reservé las costas y fijé la audiencia publi-
.ca del dia 3 de marzo para la realizaciéon de la medida
- ya dicha”; C), que la misma Cémara de lo Civil y Comer-
cial “dict6 en fecha 7 de marzo del afio en curso, una sen-
tencia cuyo dispositivo prorrogé la celebracién del infor-
mativo y contrainformativo ya dichos, y fijé nuevamen-
te la audiencia publica' de las 9 de la mafiana del dia 19
de abril, para que tuviera efecto la indicada medida”; D),
que en esta audiencia, en la que se oyeron los testigos de
la informacién testimonial y en la que la parte recurrida
renuncié a hacer oir testigos, el abogado que representaba
a los apelantes concluy6é de este modo: “PRIMERO: que
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do el presente recurso de apelaciéon por ellos inter-'
contra la sentencia dictada en estas atribuciones
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripecion de |
» Distrito Judicial en fecha treintiuno de octubre d
i1 novecientos cincuenta y uno, cuya copia certificada.
a en el expediente; SEGUNDO: que revoquéis en to-
sus partes la mencionada sentencia recurrida por ha-;
- realizado una mala apreciacién de los hechos y una
ima aplicacién del derecho, rechaando en consecuen-
a la demanda originaria que sirviéo de base a la senten-|
recurrida, interpuesta contra los concluyentes por An-
o Garcia, todo de conformidad con lo preceptuado por
art. 78, parrafo 2do. del Cédigo Trujillo. TERCERO:
gue en consecuencia, condenéis a la parte intimada al pago
las costas de ambas instancias. CUARTO: que concedais
plazo de 10 dias‘para depositar en secretaria un esecri-
de ampliacion”; y el abogado que representaba a An-
tonio Garcia concluy6 asi: “confirmar la sentencia dictada
- por el Juzgado de Paz, en fecha 31 de octubre de 1951;
y gue es objeto del presente recurso de apelacion’;

Considerando que, en fecha treinta de mayo de mil no-
“vecientos cincuenta y dos, le#Camara de lo Civil y Comer--
‘cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
“cial de Santo Domingo, pronuncié, en audiencia publica,
* la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser justas y reposar en
- prueba legal, las conclusiones de los intimantes Ingenieros
- Luis Abréu y Heriberto de Castro, y, en consecuencia, de-
. elara buens y valide en el fondo el recurso de apelacién
~ interpueste contira la sentencia dictada, en favor de Anto-
nio Garcia, por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
- cripeion, de este Distrito Judicial, de fecha 31 de octubre:
~ de 1951; revoca en todas sus partes dicha sentencia
Trecurrida, con todas sus consecuencias legales; SE-
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UNDO: Condena, a la parte intimada, Antonio Garcia,
al pago de las costas”;

*  Considerando que la parte demandante alega que en
la sentencia que es objeto del presente recurso se ha in-
purrido en los vicios senalados en estos medios: “Primer
Medio: Violacién del articulo 61 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 54 del Cédigo Trujillo del Trabajo”; Se-
gundo Medio de Casacién: Violacién del articulo 36 (inci-
S0 i) de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo”; y
Tercer Medio de Casacién: Violacion del artlculo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil”; .
. Considerando, respecto del primer medio: que en la
enunciacion de éste se alega que en la sentencia impugnada
se violaron los articulos 61 del Codigo de Procedimiento Ci-
| vil y 54 del Codigo Trujillo del Trabajo; que en la parte fi-
| nal del desarrollo de dicho medio se senalan como violados
il los articulos 54, 56, 57 y 59 de la ley sobre Contratos
de Trabajo; que el examen de cuanto expone en este as-
| pecto de su recurso el recurrente, evidencia que sélo por
un error habia citado primeramente el articulo 54 del Co-
| digo Trujillo del Trabajo, pues dicho canon legal no tiene
que ver con los alegatos del recurrente, y que la viola-
| eibn verdaderamente aducida es la expresada en el 1ulti-
mo parrafo del desarrollo del medio: la de los articulos
61 del Codigo de Procedimiento Civil y 54, 56, 57 y 59 de
la Ley No. 637, del ano 1944, sobre Contratos de Traba-
Jo;
- Considerando que lo alegado en este primer medio
. es que la sentencia de que se trata incurrié en las viola-
ciones mencionadas en ‘él, porque “conforme lo estableci-
. do en el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil,
- los emplazamientos son hechos con las menciones indica-
. das en el mismo, entre otras, figura el que el acto de em-
\ plazamiento, debe hacer mencién del domicilio del deman-
dado y notificado en la persona o en su domicilio, cuya for-
. malidad no fué cumplimentada por los intimados ingenie-
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Luis Abréu y Heriberto de Castro, en el acto de Als
cil de fecha 3 de diciembre del afio 1951, por el cual
cit6 y emplazé al sefior Antonio Garcia (véase acto de
fecha 3 de diciembre del ano 1951, notificado por el mi-
nisterial Bienvenido Barinas Boz, que se anexa”); pero,

Considerando que tal como lo alega la parte deman-
i da en casacién y como lo establece la decision ahora
cada en su peniltimo resultado, fué en su sentencia
del ocho de febrero de mil novecientos cincuenta ¥ ”i
jonde la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de|
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin=
; que conocia del asunto, declaré “regular y valido el
curso” y rechazé “una excepcién de nulidad contra el
acto contentivo del recurso” a que se refiere el recurrente;
gue al no haber impugnado oportunamente este ultimo eni
casacion, dicha sentencia del ocho de febrero préximo pa-
sado, tal fallo adquirié la autoridad de la cosa irrevocable-’
te juzgada y Antonio Garcia no tenia derecho a espe-
que en la posterior decisién del treinta de mayo, que es!
lnica impugnada ahora, volviera sobre sus pasos la Ca
a a qua para pronunciar la nulidad que alegaba y, con-
entemente, la no validez del acto de apelacion, que
todo lo dicho, el primer medio carece de fundamento;

Considerando, en cuanto al segundo.medio: que en és-|
' se aduce que el articulo 36, parrafo i, de la Ley No.
637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo, expresa
“son causas justas que facultan al patrono para dar
terminado el Contrato de Trabajo... (parrafo i) cuan-
el trabajador, después que el patrono lo aperciba por
A vez, incurra en las causas previstas en los incisos
b, ¢ y d, del articulo No. 27”; que como se advierte
toda la extension de la sentencia recurrida, no se pue-
comprobar que el trabajador haya sido apercibido por
_patronos”; que lo “Gnico que existe en la senten-
recurrida, son declaraciones de los testigos asa-
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dos de los patronos de que Antonio Garcia, sa-
de su trabajo, Y que sus patronos fueron al tra-
jo de mafana y de tarde y no lo encontraron, pero en
una parte dice, que el trabajador Antonio Garcia fue-
‘apercibido por sus patronos, y ésto es, que jamas le
llamada la atencién, ni mucho menos que fuera amo-
ado”; que, “todo esto indica que el Juez a quo, al dic-
' su sentencia, hizo una mala aplicacion del articulo 36,
‘combinado con el articulo 27 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo”; y acerca de ésto alegan los intimados, en su
memorial de defensa, lo que a continuacién se transcri-
be: “en ningtn momento los hoy intimados alegaron la
'violacién por parte del obrero del art. 36 inciso i) de la
Ley No. 637 citada, como justificante del despido de An-
tonio Garcia. Por el contrario, los ingenieros Luis Abréu
'y Heriberto de Castro alegaron la violacién por parte de
‘Antonio Garcia de las escalas f) y 1) del articulo 36 de
la Ley No. 637 en juego, que tienen su corolario en el art.
37 de la misma gue es la eximente del patrono que des-
‘pide en esas circunstancias a un obrero a su cargo. Es-
tas Gltimas disposiciones han sido reproducidas por el art.
78 del Codigo Trujillo de Trabajo. Por esas razones la sen-
tencia impugnada, previo el realizar de conformidad con
1a ley, las medidas de instruccién ordenadas con anterio-
ridad, comprobé las siguientes circunstancias que trajeron
como consecuencia la exencion de responsabllldad de los
‘hoy intimados (v. doc. No. 1, pags. 6 y 7): ‘Considerando,
| 'que, como se ha visto precedentemente, por sentencia de
| fecha 8 de febrero del afio en curso, este Tribunal dispu-
50 la celebracién de un informativo, a fin de que los ape-
| lantes pudieran hacer la prueba de que el demandante
| roriginal cometié ‘“‘irregularidades y faltas” en su traba-
" jo, frente a sus patronos; la otra parte, a quien le fué re-
| servado el contrainformativo, declaré que no iba a ha-
: il ‘cer oir ningln testigo; Considerando, que tanto uno, como
. wtros testigos del informativo, dieron constancia de las fal-
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- stidas por el trabajador, que el testigo Bautista,
s cosas, afirmé que el trabajador ‘salia mucho a
en la calle y desatendia sus obligaciones’, que un
ingenieros, sus patronos, fueron al trabajo, tanto
manana como en la tarde y no lo encontraron y
es pudo decir en dénde estaba el trabajador, ‘quien
mucho y repetidas veces, etc.’; que el otro testigo,
afirmé también que el trabajador ‘Garcia, ne
a a su trabajo y salia mucho’; Conciderando, que
hos comprobados por el informativo, que este Tri-
‘estima sinceros, son suficientes para considerar que
cionado trabajador, habia incurrido en faltas graves
las obligaciones que se desprendian de su contrato de
yajo, particularmente, si se tiene en cuenta su ocupacion
rdian de almacén que lo obligaba a una mayor per-
, al frente de su trabajo”;
onsiderando que en sentido contrario al de las ale-
es de los actuales intimados en easacion, el examen
sentencia impugnada pone de manifiesto que el Uni-
o concreto que aparece imputado por los actuales
tes al actual intimado, era el de salir mucho a
e, desatendiendo asi el cumplimiento de sus obliga- |
es, aunque las circunstancias que concurrieran en tal
ta fueran de cierta gravedad; que en ninguna parte re-
que Antgnio Garcia se le imputase alguna otra “im-
adencia” o algun otro “descuido”, esto es, distintos de
8 ausencias eventuales, y sin permiso, del trabajo; que
r ello, era evidente que el juez a quo estaba llamado
verificar si en el caso concurrian las condiciones exigi-
por los articulos 27, parrafo a, y. 36, parrafo i, de la
sobre Contratos de Trabajo, para lo cual era preciso
blecer, en hecho, si las faltas del obrero habian ocu-
después que el patrono lo hubiera apercibido, “por
vez” para que no siguiera incurriendo en la falta de
se trataba, tal como lo requiere la disposicion del ar-
fulo 36 de la Ley sobre Contratos de Trabajo que es
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- invocada por el recurrente; que al no haberse estable~
cido si hubo tal apercibimiento de parte del patrono ni
otros hechos precisos, u omisiones también precisas, que
hicieran aplicables otros canones legales, a la Suprema
Corte de Justicia no se le han suministrado los elemen.
tos de hecho necesarios para comprobar si se ha incurrido,
o no, en el vicio alegado en el segundo medio del recur-
so, por lo cual la decisién impugnada se encuentra falts
de base legal;

Considerando que lo que queda establecido hace in-
necesario el examen de los demas aspectos del recurso

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera;
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
treinta de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
yo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Trujillo; SEGUNDO: con-
dena a la parte intimada al pago de las costas, con dis
traccién en favor de los doctores Hipélito Peguero Ascen-
cio y Jovino Herrera Arné, abogados de la parte deman-:
dante que han afirmado haberlas avanzado ert su totali
dad. :

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan Ag
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo. s



impugnada: Céamara de lo Civil y Comercial del Juz
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domin-
go, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, de
fecha 3 de agosto de 1951.

eria: Trabajo.

rente: Francisco Emérito Lugo Cruz. Abogado: Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B. ;

mado: Abbott Laboratories Company. Abogados: Lic. Julio
Hoepelman y Dr. Salvador E. Paradas Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
era Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Gustave A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
» ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
s de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
09° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
le de casacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Francis-
to Lugo Cruz, empleado de comercio, portador de
A personal de identidad No. 49, serie 1, sello nfi-

D2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
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- mm de la Ca.mara de 10 Clvﬁ v Comerclal de.l J uz-
! a Instancia del Distrito Judicial de Santo
g0, COMO Tribunal de Trabajo de segundo grado, de
. tres del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
p, CUYO dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
g Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de la
" cédula personal de identidad No. 3726, serie 1ra., sello No.
| 720, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
" Oido el Dr. Nelson Garcia Pefa, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 388857, serie 1ra., sello No.
7210, en representaciéon del Lic. Julio Hoepelman, porta-
- dor de la cédula personal de identidad No. 1354, serie Ira,,
~ sello No. 203, y D', Salvador E. Paradas Pérez, portador de
la cédula personal de identidad No. 22845, serie 23, se-
1lo No. 750, abogados ambos, de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la parte mt1mante,
en el cual se alegan las violaciones de la Iey que luego se
senalan;
- Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte intimada, Abbott Laboratories Interna-
tional Company, sociedad Industrial organizada de acuer-
do con las leyes de Illinois, Estados Unidos de América,
con su asiento social ‘es la casa No. 919 de la calle Michi-
gan Norte de la ciudad de Chicago, Illinois, Estados Uni~
dos de América y con domicilio en esta ciudad
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3 y 7 de la Ley 96, del
afio 1931, modificada por la Ley No. 2475, del afio 19503
1134y 1135 del Cédigo Civil;1 y 2 de la Ley Sobre 1=

e g




i e - 5 Y A i

BOLETIN JUDICIAL

T T

e YT
e

9 de Trabajo No. 637, del afio 1944; 131 del Cédigo
edimiento Civil; 1y 71 de la Ley Sobre Procedi- R
de Casacion; .
onsiderando que en la sentencia impugnada y en
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
nueve de agosto de mil novecientos cincuenta, previa
ativa de conciliacién, Francisco E. Lugo demandé ala '
_, Laboratories Internatmnal Company ante el Juez-
o de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Ju-
de Santo Domingo, a fin a que dicho tribunal falle:
AIMERO: Condenando a dichos Sres. Abbott, Laborato-
‘International Company a entregar inmediatamente al
‘Francisco E. Lugo Cruz la Péliza de Seguro de vida,
nte pagada, y expedida por una Compaiiia de se- -
stablecida y debidamente autorizada a ejercer esas
1 dades en la Republica, conforme la Ley que rige la *
feria y que las obliga a prestar la fianza correspondien-
0 en su defecto; condenéndoles a pagar a favor de mi
riente inmediatamente la suma de Dos Mil Pesos
i'de Curso Legal (RD$2,000.00)), como equivalente,
os los intereses legales a partir del dia de la pues-
‘mora; y SEGUNDO: Condenando a los mismos se-
Abbott Laboratories International Company al pago .
costas de la presente instancia hasta la completa eje-
del fallo que intervenga, vy ‘sin perjuicio de las de-
ndeémnizaciones que pudiere favorecer'de acuerdo con
‘sobre Contratos de Trabajo cuando los demanda-
ieron' contradictorio el presente pedimento de jus-
Bajo toda otra reserva”; b) que en fecha tres de mar-
‘mismo ‘afio el Juzgado de Paz antes mencionado dic-
itencia  por medio de la cual rechazé en todas sus \
I referida demanda y declaré las costas de oficio;
‘contra ‘este fallo 'interpuso recurso de apelaclon
co E. Lugo, entiempo oportuno;
isiderando que' el fallo ahora’ 1rnpugnado contiene
ente dispositivo: "“FALL&‘ PRIMERO Declara bue-

2 JJ LT BT ‘T._u salvdly e Al Sileid
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y valido en euznto a la forma, el recurso de apeldcu‘)
srpuesto por Francisco Emérito Lugo Cruz, contra I
neia diciada por el Juzgado de Paz de la Primerg
" @ircunscripcion de fecha.tres de marzo del ano en cursg,
r dictada en favor de la Abbott Laboratories International
~ Company; SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte
intimoda, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia Rechaza, por infundado el referido recurso de
apelacién ; y TERCERO: Condena en las costas a la par:
te intimante, ordenando su distraccioh en favor del Dr
Salvador Emilio Paradas Pérez y del Licenciado Julio Hog
pelman, abogados apoderados especiales del intimadoy
quienes afirman. haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que el recurrente alega en su memos
rial de casacion los siguientes medios: “Primer Medio;
- Falta de Base Legal, violacion del Art. 1315 del Codige
- Civil y desconocimiento de la Ley No. 96, ano de 1931,
en sus articulos 3 y 7, modificada por la Ley No. 2475,
afio de 1950, en la sentencia recurrida”; “Segunda Medio:
Violacion del Art. 1134 del Cédigo Civil, y 1 y 2 de la
Ley No. 637, afio de 1944, sobre Contratos de Trabajo
desnaturalizacion de los hechos de la causa’; r
Considerando que por el primer medio del recurso sé
alega esencialmente que entre la Abbott Laboratories In:
ternational Company y Francisco E. Lugo, existia un con-
trato verbal de trabajo, cuya remuneraciéon fué ratificads
por carta del quince de agosto de mil novecientos cuaren:
ta y seis, en la cual se expresa que esta remuneracion se
ra de RD$190.00 mensuales y que seis meses después I¢
sera expedido un seguro de vida totalmente pagado,
un valor aproximado de dos mil pesos; que la compani
se negod a obtemperar al requerimiento que se le hizo en
virtud del contrato, esto es, a “la entrega de la pdliza de
seguro de vida, totalmente pagado que habia autorizado en
favor de su esposa, y en su defecto, el equlvalente 2
efectivo, en vista de que en momento alguno se le



que la contraparte cumpliera con su obligacién”;

z a quo para acoger el alegato de la compaiiia, di§
do y ejecutado el seguro especial de vida en re-

cuando en realidad no se ha aportado la prueba
dicha compania haya cumplido la obligacién que
‘de entregarle una péliza “de seguro totalmente
; que, el juez a quo al declarar, ademas, que la
eionada poliza solo regia mientras Lugo fuese emplea-
e la compania demandada, ha violado los textos de
rriba sefialados y ha dejado su fallo sin base legal;
Sonsiderando que el juez a quo, para confirmar la
ncia apelada da como hechos constantes de la causa:
ue la compaiiia demandada, ofrecié al demandante,
sarta de fecha 15 de agosto del afio 1946, que “‘seis me-
gspues, computados de la fecha de su ingreso en nues-
Organizacion establecera a su favor, un Seguro de
| totalmente pagado por nosotros, por un valor total
gimado de RD$2,000.00”; b) que en fecha 23 de abril
847, el trabajador demandante susecribié un documen-
or ¢l que consta que declaraba beneficiario de la Pé-
“de Seguro sobre la vida (a que se hace referencia
‘@rviba) a su esposa, lo cual fué aprobado con su fir-
por la Compaiiia demandada; c) que en fecha 2 del mes
mayo del ano 1950, la citada Compania comunicd al
artamento de Trabajo correspondiente que el trabaja-
referido habia cesado a partir del dia primero de di-
8 y ano, habiéndole sido pagado por cheque la su-
orrespondiente a preaviso, auxilio de cesantia y pa-
‘vacaciones, con un total de RD$875.00; d) que segtin
Ha circular de la mencionada compania dirigida en fecha
Mero de enero del afio 1946 a todos sus empleados, es-
165 anuncio el establecimiento de un sistema de Segu-
S0bre la Vida en grupo, a partir de esa misma fecha ya

Considerando que después de comprobados esos héﬁ
s el fallo impugnado se funda, para rechazar la demain-
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da ‘en la naturaleza de este genero de segum colectwo
que suelen hacer los patronos en favor de todos sus asala-
- riados, y, especificamente, en la carta circular del prime-
" 1o de enero de mil novecientos cuarenta y seis, enviada
por el Presidente de la Abbott Laboratories International
Company, a todos sus empleados; que, en electo, el juez
a quo consigna que en esta carta la compania expresa su
decision “de dejar establecido el sistema de seguro sobre
la vida en grupo para todos los empleados”, y recomienda
en ella “leer cuidadosamente el folleto adjunto”, que tam-
bién le fué sometide al juez; que en este folleto escrito
en varios idiomas se exponen las condiciones a que esta-
ba sujeto el referido seguro, segun consta en el mismo fa-
llo impugnado, a saber: “que todos los empleados quedaron
asegurados a partir del dia primero de Enero de mil no-:
vecientos cuarenta y seis, si estaban al servicio el pri-
mero de julio de mil novecientos cuarenta y cinco, y
los empleados que empezaron a trabajar después de
esta fecha (como el ' demandante), serian asegurados:
después de seis meses de trabajo continuo, seguro és-
te que seria pagado al beneficiario senalado por el emplea-
do mientras el Seguro del mismo esté en vigor, con la
indicacion de que dicho Seguro cesaba automaticamente,
treintiin dias después de la separacion del empleado, du-
rante cuyo periodo continuaria en vigor pudiendo el em-
pleado solicitar durante el mismo la transmutacion de su
poliza”;

Considerando que para hacer aplicable a Lugo las con-
diciones de ese seguro, como empleado cesante de la com-
pafiia intimada, el juez a quo ha apreciado en hecho, va-
liéndose de presunciones, que €l no podia ignorar en razon
de sus funciones, “la tramitacién, detalles y alcances del
establecimiento de las pélizas de sus empleados que tuvie-
ran mas de seis meses”’, que, por consiguiente, habiendo
quedado comprobado de este modo lo que las partes con-
' vinieron en relaciéon con el seguro de vida, el juez a quo
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violado los textos legales que se senalan en
ni ha dejado tampoco sin base legal su fallo;

consnderando que por el segundo medio del recurw
ga que el juez a quo ha desnaturalizado el contrato —
bajo intervenido entre las partes, porque ha desco-
que por la carta del quince de agosto de mil no-
tos cuarenta y seis, la compania demandada se com-
tio a establecer a su costa, en favor del actual re-
ente “un seguro de vida totalmente pagado” por un
or total de dos mil pesos; pero,

Considerando que, como se ha demostrado ya en el
amen del medio anterior, el juez a quo tuvo en cuenta
rechazar la demanda intentada contra la compania, las
sulas claras y precisas contenidas en el referido folle-
e le fué enviado a todos los empleados y a las cua-
se sujetaba el seguro; que, por otra parte, al exami-
o dicho por la compaiiia en la carta del quince de agos-
mil novecientos cuarenta y seis, el juez a quo, inter-
ndo los documentos probatorios de la convencién in-
enida entre las partes, ha reconocido, por un lado, que

8 compania demandada, al ofrecerle a su empleado Lugo
poliza de seguro “totalmente pagado” no tuvo la in-
neion de otorgarle una poliza distinta que la establecida
ara los demas empleados, y por otro lado, que el mismo
go, no podia ignorar, en razéon de su empleo, como se
2 expresado ya, las estipulaciones de la mencionada péli--
2; que, en tales condiciones, y siendo la interpretacién

las clausulas de un contrato del dominio soberano de

jueces del fondo, cuando no son desnaturalizados los he-
s de la causa, preciso es declarar que carece de funda-
lento lo alegado por el recurrente en este otro medio;

~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
Isacion interpuesto por Francisco Emérito Lugo Cruz,
fontra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de




ndo grado, de fecha tres del mes de agosto de mil
yvecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en
lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al
ente al pago de las costas distravéndolas en prove-

de los abogados de la parte mtimada, Lic Julio Hoe-

y 'hsberlas avanzado en sadotaiidad.

: (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.——
' Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
. B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
~ tario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia puablica del dia, mes y ano en €l expresados. y
" fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




i !_ de Espaillat, en grado de apelacién, de fecha 8 de agos-
. to de 1952.

:+ Penal.

rente: Eugenio Ortega.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
1 ujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
l mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
)s 109° de la Independencia, 90? de la Restauracién y 239
a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio
a, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
dente en la seccién de Blanco Arriba, jurisdiccién de
nin de Tenares, portador de la cédula personal de
entidad No. 2560, serie 61, sello 453142, contra senten-
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Espaillat, en fecha ocho de agosto de mil
ecientos cincuenta y dos;

' Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

? " Vista el acta del recurso de casacién, levantada en

C la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecinueve de:

- agosto de mil novecientos. cincuenta y v dos. a requerimien-

. to de su abogado Dr. Carlos Manuel Guzman Comprés, por-

fador de la cédula personal de identidad numero 13153, se-
rie 54, con sello nimero 6857,

La Suprema Corte de Justicia, demues de haber de-
liberado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Proce-
~ dimiento Criminal; 20 de la Ley 1841, del afio 1948, y 1°

¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta
" lo siguiente: a) que el Juzgado de Paz de Villa Tenares
'.di,cté sentencia el nueve de julio de mil novecientos cin-
* cuenta y dos, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
‘ ~RO pronunciando el defecto contra el nombrado Eugenio
Ortega, de generales ignoradas, por falta de comparecen-
. cia no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO:
. que debe condenar y condena al mismo acusado Eugenio
- Ortega, al pago de una multa de RD$100.00 y costas y a
sufrir 30 dias de prisién por perjurio, en perjuicio del pres-
tamista senor Félix A. Morales Anil, al declarar falsa-
mente los bienes dados en garantia segin consta en cl
form. de préstamo de la Ley No. 1841, marcado con el
Nam. 145; y TERCERO: a pagar al prestamista sefior Fé-
lix A. Morales A., la suma de RD$200.00 que adeuda se-
gin el form. No. 145; b) que esta sentencia fué notifica-
da el catorce de julio de mil novecientos cincuenta y dos
en la persona de Ramon Vasquez, Alcalde Pedaneo de la
seccién de Blanco Arriba, en que reside el inculpado; c)
- que en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cin-
cuenta y dos, el Dr. Carlos Manuel Guzman Comprés, in-
. terpuso recurso de apelacién a nombre y representacion
del inculpado E‘ugem'o Ortega; d) que en fecha ocho de




. v
S L A R £ Fa o B

BOLETIN JUDICIAL'

5 de mil novecientos cincuenta y dos, el Juzgado

ps, de fecha 9 del mes de julio del afio en curso, ques
condend en defecto a RD$100.00 de multa, 30 dias de
ion correccional y las costas'y a pagar a Félix Anto-
Morales Anil la suma de RD$200.00, por violacién a
Ley 1841 de préstamo con prenda sin desprendimien-
SEGUNDO: Condena al nombrado Eugenio Ortega al
igo de las costas”;

Considerando que el inculpado al interponer el pre-

que lo funda;

Considerando que de acuerdo con. el articulo 20 de
Ley No. 1841, sobre préstamos con prenda sin desapo-
deramiento, se podra interponer apelacion de las senten-
del Juzgado de Paz por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial a cuya jurisdiccion corres-
‘ponda, dentro de los cinco dias a partir del pronuncia-
m ento_ de la sentencia o de la notificacion que se hicie-
re de la misma, si hubiere sido dictada en defecto; que,
demas, el plazo de la apelacién comienza a correr, inde-
‘pendientemente de la notificacién que se hiciere de la sen-
tencia en defecto, desde el dia en que el prevenido haya
tenido conocimiento del fallo impugnado;

Considerando que la notificaciéon de la sentencia del
gado de Paz de Villa Tenares, de fecha nueve de julio,
ﬂe mll novecientos cincuenta 'y dos, hecha en la persona
- de Ramén Vasquez, Alcalde Pedaneo de la seccién de
.B!anco Arriba, por su caracter irregular no pudo hacer
~ correr el plazo de apelacion, pero desde que Eugenio Or-

a Instancia del Distrito Judicial de Espaillat daqié,
a cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
inadmisible por tardio, el recurso de apelaciin
ntado por el Doctor Carlos Manuel Guzméan Comprés;
nbre y representacion del nombrado Eugenio Ortega,
tra sentencia del Juzgado de Paz de la comun de Te

sente recurso de casacion no ha especificado los medios

-
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mgreso en pnsmn en ejecucion de la sentencia men-
2. se reputa ésta legalmente conocida por él; vy,
o el recurso de apelaciéon el veintiuno de junio
il novecientos cincuenta y dos cuando el inculpado
mgresado en prision el qmnce del mismo mes y ano,
uerdo con la orden de prision No. 3544 que figura
en el expediente, se imponia decidir la caducidad del men-
cionado recurso como lo hizo correctamente el Juzgado
- a quo;

; Considerando que examinada la mencionada senten-
«ia en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que la
haga anulable;

-Por tales mot:lvos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Eugenio Ortega, contra sentencia
‘dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
_urhclal de Espaillat, de fecha ocho de agosto de mil no- -
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido ea-
_piado en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Conde-
" na a Eugenio Ortega al pago'de las costas.

N (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
~ rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~ los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
Ia audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, Yeida y publicada por mi, Secretario Ge-

neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
4 de septiembre de 1952. 3

ateria: Penal.

]

snte: Andrés Pena.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia~
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, |
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman. |
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,.
n A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
ian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,. I
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

ntidés del mes de octubre de mil novecientos cincuen-
fa y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de la Res-

acion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

_ﬁblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés:
- Pefia, dominicano, casado, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en Pilatos, secciéon de la comun de
- Montecristi, portador de la cédula personal de identidad
. numero 3053, serie 34, sello 50584, contra sentencia co-
“ rreccional de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
- cuatro de septiembre del corriente afio, cuyo dispositivo se
" copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite em
~ la forma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica, en
. defecto, la sentencia dictada por el Juzgado de Primera



- Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el veintitrés
«de mayo del afio en curso (1952), qué condend -al hombra-
@a Andrés Pena, de generales anotadas, a dos aifos de
rision correccional’ 'y las costas, por ‘el delito de 'viola.
6n a la Ley No. 2402, en ‘perjuicio de una menor pro-
ada con la senora Elisa Mercedes Rodriguez, y le fijé
| en la cantidad de cuatro pesos oro mensuales, la peunsion
. que debera pasarle dicho inculpado a la madre quere-
- llante, para ayudar al sostenimiento del referido menor,
en el sentido de aumentar esa pensiéon a ocho pesos; TER-
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas de este
- recurso”’;

Oido el Magistrado Juez Relator;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
~ ral de la Repuiblica;

,. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
~la secretaria de la Corte a qua en fecha ocho de septiern-
y- bre del corriente ano;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. J.lberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
~ de 1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento @e
I ,‘C’asadién;
Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre fro-
. cedimiento de Casacién dispone qué los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccioral no
* podran recurrir en-casacién si no estuviesen Dresos o en
- libertad provisional bajo fianza;

- Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision ' correccional; qué no se ha
sestablecido que dicho recurrente'esté en prisién, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisiohal bajo fian-
.2‘a'd‘- la suspension de 'la ejecucién de'la pena, de confor-
- midad' con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950} que, por ta?dfo el presente fecurso no p’dede ser ad-
.l'lutido"“-‘ i inile 1oy

= ETIN AL ¥




Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
<o de casacién interpuesto por Andrés Pefa, contra
ja de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
o de septxembre de mil noveéientos cincuenta y dos,
‘dispositivo se copia en otro lugar del presente fa- =
o y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las

rc(Fu'ﬂ'lacl{:s} H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
sl— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
= Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
irio General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la =
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
gé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

::SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

tencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
3 de septiembre de 1952.

fateria: Penal.
rrel_:lte: Francisco Filemén Batista.

- Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
er ‘Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
do Sushtuto de Presxdente Rafael Castro Rwera,




y de septiembre de mil novecientos ‘cincuenta y dos,
‘dispositivo se copia en otro lugar del presente fa- 3
'SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
__ G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez |
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General. :
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por 19s
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ |
gé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

'ENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
3 de septiembre de 1952. i

teria: Penal.

urrmte: Francisco Filemén Batista.

3 Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente - constituida por los Jueces Licen-
ados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
or ‘Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
ndo Sustituto- de’ Presidente; Rafael Castro Rivera,
LT T PR % a2 2l = £ LRt & 4 i




Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
pias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintidés del mes de octubre de mil novecientos
incuenta y dos, afios 109 de la Independencia, 90° de

Restauracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-
“diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis- |
co Filemén Batista, dominicano, casado, mayor de edad,

. mico, provincia de Santiago, portador de la cédula per-
- sonal de identidad No. 34644, serie 31, sello 71136, contra:
~ sentencia correccional de la Corte de Apelacion de San-
tiago, de fecha tres de septiembre del corriente afio, cuyo
. dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO:
 Rechaza el incidente propuesto y, consecuentemente, ad-
mite en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Re-
.- ‘voca la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal
* del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
! Santiago, el dieciséis de febrero del afio en curso (1952),
| que declara al nombrado Francisco Filemén Batista, de
| generales anotadas, no culpable del delito de violacién a
i la Ley No. 2402, en perjuicio de un menor procreado con
la sefiora Lorenza Antonia Collado Fernandez; lo descar-
ga del hecho que se le imputa, por insuficiencia de pruebas
y declara de oficio las costas; y juzgando de nuevo el ca-
so: a) declara al preindicado Francisco Filemén Batista, pa-
dre del indicado menor y, en consecuencia, lo condena a
dos anos de prision correccional por el delito de violacién
de la referida Ley 2402; b) fija en cinco pesos mensua-
les, pagaderos a partir de la querella, la pensién que el
mencionado prevenido debera pasar a la madre querellan-
te sefiora Lorenza Antonia Collado Fernandez, para sub-
. venir las necesidades del prealudido nifio; y ¢) ordena la
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--: cion prov1s1ona1 de la presente sentencia; 'I‘ERCERO'-- ;
a al inculpado al pago de las costas del procedi-

‘bido el Magistrado Juez Relator;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General.
1a Repiblica; :
\yista el acta del recurso de casacién, levantada en
secretaria de la Cortte a qua en fecha tres de septiembre
| corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 7y 8 de la Ley No. 2402,
) '950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- -..u : 5

Con51derando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional no
: én recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
pertad provisional bajo fianza;

. Considerando que el recurrente fué condenado a la
ena de dos afios de prisiéon correccional; que no se ha
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
pco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
2 0 la suspension de la ejecucion de la pena, de confor-
idad con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
; que, por tanto, el presente recurso no puede ser ad-

.
4

. Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el =~ =
urso de casacion interpuesto por Francisco Filemon Ba- |
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San-

, de fecha tres de septiembre de mil novecientos cin-

ta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

nte fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al

8go de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel. —G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
' B Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. .9

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

- Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras. de jurisdiccién ori-
ginal, como Tribunal de Apelacién, de fecha 6 de
abril de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ramén Sofié Nolasco. Abogados: Dr. Wellington
Ramos M. y Lic. Leoncio Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J =
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dami
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretari@
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci 1-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidds
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos



4 1910 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados): H. Herrera Billini— o. Tomas Mejia.—
. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
‘Morel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
1 _\\Néstor Contin Aybar, Ernesto Curiel hijo, Secre-
. tario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
* audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

- Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras. de jurisdiceién ori-
ginal, como Tribunal de Apelacién, de fecha 6 de
abril de 1951.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ramén Soné Nolasco. Abogados: Dr. Wellington
Ramos M. y Lic. Leoncio Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, “Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dami
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidés
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,



de la Independencia, 90° de la Restauracién y
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
» de casacion, la siguiente sentencia: ~
e el recurso de casacién interpuesto por Ramén
'olasco, dominicano, mayor de edad, casado, notario
. domiciliado y residente en la ciudad de San Pe-
Macoris, provincia del mismo nombre, portador de
a personal de identidad No. 1750, serie 23, sello
acion No. 1081 contra sentencia del Tribunal de
de jurisdiccién original, actuando como Tribunal
alacion, de fecha seis de abril de mil novecientos
jenta y uno, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

i0ido el Dr. Wellington Ramos M., portador de la cé-
| personal de identidad ntimero 39084, serie 31, con
5 de renovacién ntimero 7440 para 1952, por si y por
Lie. Leoncio Ramos, abogados del recurrente, en la lec-
- de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el Memorial de Casacion presentado en fecha
htiocho de enero de mil novecientos cincuenta y dos,
el Lic. Leoncio Ramos, cédula personal de identidad
nero 3450, serie 1ra, con sello de renovacién niimero
¥y el Dr. Wellington J. Ramos M., abogados del recu-

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Sticia, en fecha doce de agosto del mil novecientos cin-
ita y dos, por la cual se declara excluida a la intima-
8, Melania Conde y de Leén del derecho de comparecer
3Xponer sus medios de defensa en el presente recurso
sacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 7 y 9, reformados, 254, 255,
6, 258, 259, 260 y 262 de la Ley de Registro de Tie-




; (No 1542 del 1947), 45 inciso 2, reformado, de I3
de Orgamzacmn Judlclal (No. 821 del 1927) y 71 .T-

. Considerando que en la sentencia impugnada, constg
o que sigue: a) que Melania Conde v de Ledn cité y emsd
" plazé, entre otras personas, a Ramoén Soné Nolasco, por
" ante el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar, a fin de
~ que oyera al Juez fallar ordenando el desalojo de las pros
- piedades en litis, y pronunciar las otras condenaciones ins
- dicadas en la citacién; b) que dicho Juzgado de Paz, en fes
cha 28 de agosto del 1950 dicté una sentencia con el si
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza por ims
procedente, la excepcion de nulidad del emplazamientg
propuesto por los demandados; SEGUNDO: Acoge la de
manda de la sefiora Melania Conde y de Leén, cuyas ge-
~ nerales constan por ser justas y fundadas y en consecuen:
cia ordena que los sefiores Ramoén Soné Nolasco, Miguel
A. Calcano, José Calcano,- Ramon Hernandez Maldonado,
y Ramoén Pimentel Chalas, de generales anotadas, ces
sen en la posesion de los inmuebles descritos en los actos
‘de fecha 1ro. de junio de 1950, del Alguacil del Juzgade
de Primera Instancia del D. Judicial de San Pedro de
Macoris, ciudadano Carlos Manuel de Lara, y de fecha
diez (10) del mismo mes y ano, del Alguacil Juan Henri:
quez de este Juzgado de Paz actos gque en cumplimiento
a la descripcion de los inmuebles deben considerarse par-
te de este dispositivo y en consecuencia ordena, que la
nora Melania Conde y de Ledn, readquiera la posesion,
~disfrute y dominio de los inmuebles supra-indicados; TER
CERO: condena a los senores Ramon Soné Nolasco, Mi-
guel A. Calcaiio, José Calcafio, Ramén Hernandez Maldo-
nado y Ramén Pimentel Chalas, al pago solidario de la
costas de esta instancia’; ¢) que contra esa sentencia ape
laron Ramén Soné Nolasco y otros;

Considerando que, el Tribunal de Tierras, de j
cién original, actuando como Tribunal de Apelacion,
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fecha seis de abril de mil novecientos cincuenta y-i_‘
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el

te‘ “FALLA: PRIMERO: Que debe disponer y dis-
reunién de todos los procesos objetos de esta litis,
dirlos por un solo fallo, por causa de conexldad
IDO: Que debe declarar y declara la incompetencia.
e Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, pa-
ocer del recurso de apelacion, sobre interdicto po-
intentado por los sefiores Miguel Angel Caleafio,
Pimentel Chalas, José Calcano, Ramon Hernan-
aldonado y Ramén Soné Nolasco, contra las senten-
ictadas en fechas veintiséis (26) y veintiocho (28),
s de agosto del ano mil novecientos cincuenta (1950),
tivamente, por el Juzgado de Paz de la Comun de
a de la Mar, cuyos dispositivos fueron transcritos en
p sitio, concernientes a las parcelas numeros 1 y 68 del
o Catastral Numero 39/1/6 partes, del Sitio de “Ya-
, Comun de Sabana de la Mar, Provincia del Seibo,
on de que sobre dichas parcelas recayé' sentencia fi-
fel Tribunal Superior de Tierras; TERCERO: Que de-
larar y declara regular y valido en la forma y en el

0 el recurso de apelacion intentado por los sehores
io Messina hijo, Luis Garrido y Aleja Félix contra
encia dictada por el Juzgado de Paz de la comun
ana de la Mar, en fecha veinticinco (25) del mes de
del ano mil novecientos cincuenta (1950) cuyo dis-.
o fué copiado en otro lugar, y, obrando por pro-
oridad, debe revocar y revoca la aludida sentencia,
mo consecuencia de esta revolucion, rechaza la de-
a en interdicto posesorio intentada por la sefiora Me-
Conde y de Ledn, sobre las parcelas numeros. 78
. del Distrito Catastral Namero 39/1/6a. partes, del
de “Yanigua”, de la comin de Sabana de la Mar,
ia del Seibo, por ser dicha demanda improcedente
fundada; CUARTO: Que debe condenar y..condena
sefiora Melania Conde y de Ledn, parte que sucum-

ik
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' 31 pago de las costas en lo que atafie a éstas dos pa .
as exclusivamente”;

g L
Considerando que el recurrente alega, en apoyo ds
" Su recurso, que la sentencia impugnada “ha violado log
& articulos 7, 9, 86, 254, 255, 256, 258, 259, 260, y 262 dg
la Ley de Registro de Tierras, que rigen la competencig
del Tribunal de Tierras”; fundandose, esencialmente, ey
que contra la sentencia del Juzgado de Paz de la Comuy
de Sabana de la Mar, cuyo dispositivo ha sido ya transe ’
to, no existia otro recurso que el de la apelacion, “recus
S0 que no podia ser intentado, como lo ha sido, sino por
" te el Tribunal Superior de Tierras, no solo porque es @
unico que esta capacitado para ello segun la ley, sini
‘ademas porque es el Unico que esta en aptitud para invess
tigar en sus archivos, y decidir cual es el terreno en dis
puta, si esta saneado, en saneamiento o no, y, en fin,
“en el caso han de aplicarse el art. 23 del Cédigo de Prg
cedimiento Civil o los arts. 258 a 262 de la Ley de R
gistro de Tierras”; pero
Considerando que de acuerdo con los principios dé
derecho comun y, como regla general de procedimients
las apelaciones de las sentencias dictadas por los juecé
de paz, susceptibles de este recurso, sen llevadas ante &
Juzgado de Primera Instancia correspondiente; que, si 18
articulos 254 y 255 de la Ley de Registro de Tierras, d
manera excepcional, prescriben que los fallos rendidos po
los Jueces de Paz, en los casos de acciones posesorias Ié
lativas a terrenos en los cuales se esté efectuando um
mensura catastral, son apelables por ante el Tribunal S

rido Tribunal; que, en consecuencia, una vez dictada est
el derecho comin recobra su imperio y, por tanto, ull
sentencia dictada por un juzgado de paz, en materia de il
terdictos posesorios, s6lo podria ser impugnada, de un me€
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lar, recurriendo en apelacién ante el Juzgado de
4 Instancia correspondiente; e

snsiderando que, en la especie, al haber comproba- |
' juez designado por el Tribunal Superior de Tierras,
conocer de la apelacmn del ahora recurrente en eca-
que las parcelas niimeros 1 y 68 del Distrito Catas-
@m. 39/1ra./6a. partes, del Sitio de ‘“Yanigua”, co~
de Sabana de la Mar, Provincia del Seibo, habian si-
initivamente falladas por el Tribunal de Tierras, |
i6 correctamente al declarar su incompetencia para
1 del referido recurso, puesto que ya estaba fuera
§ limite que a su capacidad para fallar, en tales cases,
flalan los articulos 254 y 255 de la Ley de Registro
erras;

Con51derando por otra parte, que como no se trata
 este caso de decidir si la sentencia del Juzgado de Faz
) J.a Comun de Sabana de la Mar ya referida, esta o
‘bien fundada en derecho, no puede invocarse violacién
guna del articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras;
circunscrito el objeto de lo fallado por el Juez desig-
o por el Tribunal Superior de Tierras a declarar su
neompetencia para fallar, como juez de apelacion, una
peion posesoria conocida por un Juzgado de Paz, después
¢ intervenida la sentencia final del saneamiento, no pue-
le, tampoco, invocarse, con buen éxito la violacién de
S articulos 7 y 9 de la Ley de Registroe de Tiercas, que
blecen la competencia general del Tribunal de Tierras,
S, por mas amplia interpretacion que se dé a sus tér-
s, no queda establecida con ello la competencia de
icho Tribunal para conocer de los recursos de apelacion
'_ sentencias dictadas por los Juzgados de Paz, aun en
rocedimientos relativos a terrenos fuera del caso excep-
Monal contenido en los articulos 254 y 255 de la Ley de
iro de Tierras y con las condiciones en ellos consig-
as; que, tampoco han podido violarse los articulos 258,



v zsz de la Ley de Registro de Tierras, que rigen el
riento para el desalojo de lugares; que de todo lo
o se establece que en la sentencia impugnada nc se
do en ninguna de las violaciones sefialadas por
ente en su memorial de casacion; '

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
Imsaclén interpuesto por Ramén Soné Nolasco contra sen-
- tencia del Tribunal de Tierras, actuando como Tribunal de

- Apelacion de fecha seis de abril de mil novecientos cin-

cuenta y uno, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al
pngo de las costas: X

(Firmados): H. Herrera Billini. Juan Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
~— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Sec:re-
General. :

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
- los seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué ﬁrmada lexda y pubhcada por ml, Secretarm Gene-




AT

TENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1952.

encis i.!i:pusﬁada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
" 18 de julio de 1952 2

. iia: Penal.

»

ente: José del Carmen Saldafia. Abogado: Dr. Franciseo

Cruz Maquin y Fermin Mejia Saldana. e

rviniente: Rafael Reyes Vargas. Abogados: Licdos. Ramén B. |
Garcia G. y Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Lihertad.

Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corie de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
H. Herrera -Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
ner Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
do Sustituto 'de Presidente; Rafael Castro Rivera,
n A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
Damiéan Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, “Distrito de Santo Domingo,
dia veintidés del mes de octubre de mil novecientos
enta y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de
Restauraciéon y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
neia; : 3
Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Carmen Saldafia, dominicano, mayor de edad, soltero,
ricultor, domiciliado y residente en la Pina Vieja, ju-
sdiccién de la comtn de La Vega, portador de la cédu-
personal de identidad No. 13508, serie 47, y Fermin

g
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- Mejia Saldaiia, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
. cultor, domiciliado y residente en La Pifia, portador de
4 Ia cédula personal de identidad No. 5932, serie 48, contra
. sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha
. dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
| yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Francisco Cruz Maquin, portador de la
cédula personal de identidad No. 15439, serie 47, con se-
llo No. 9259, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, portador de
la cédula personal de identidad No. 45820, serie 1ra., s
llo No. 13911, en representacion de los Licdos. Ramén B.
Garcia G., portador de la cédula personal de ident.dad
No. 976, serie 47, sello No. 6873, y Héctor Sanchez Morce-
lo, portador de la cédula personal de identidad No. 20224,
serie lra., sello No. 10100, abogados de la parte intervi-
niente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado. Procurador General
de la Republica;

. Vistas las actas de los recursos de casacion, levanta-
das, respectivamente, en la Secretaria de la Corte a qua,
en fechas veintiséis y veintiocho del mes de julio de mil
novecientos cincuenta y dos;

Visto el memorial de casacién presentado por 21 abo-
gado de los recurrentes, en el cual se alegan las viola
ciones de la ley que luego se indican;

Visto el escrito presentado por los abogadbs de la par-
te interviniente, Rafael Reyes Vargas, dominicano, mayo
de edad, agricultor, domiciliado v residente en Valverde,
comun de la provincia de Santiago, portador de la cédula
personal de identidad No. 1589, serie 34, con sello No.
50474;
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 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 40, 59, 60, 295, 304 y 321 den
o Penal; 1 del Decreto del 7 de mayo de 1886; 13% :
Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 24, 47 y 71 de la
v sobre Procedimiento de Casacifm; E

Considerando que en la sentencia impugnada constan
3s hechos siguientes: a) que en fecha seis de mayo de mil
“'gcientos cincuenta y uno, el Procurador Fiscal del Dis-
Judicial de La Vega, sometié a la acciéon de la jus- |
al nombrado José del Carmen Saldafia, acusado de
omicidio voluntario en la persona de Salustio Reves Bo-
lla; b) que instruida la sumaria correspondiente, el Juez
e Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, dicté pro-
cia, en fecha veintidos de Julio de mil novecientos
enta y dos, por la cual declara: “lo. que existen car-
para acusar a José del Carmen Saldafna (a) Chichi del
en de homicidio voluntario, perpetrado en la perso-
e Salustio Reyes Bonilla; 20. que existen cargos sufi-
es para acusar a Fermin Mejia Saldafna de complici-
dad en el mismo hecho, y envia a ambos por ante el Tri-
bunal Criminal”; c¢) que en fecha veintinueve de’ octu-
e de mil novecientos cincuenta y uno la Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega dict6 sentencia: 1?) que declara a José del Carmen
dafia (a) Chichi culpable de homicidio voluntario en
la persona de Salustio Reyes Bonilla, hecho ocurrido en
'3- seccion de Pina Vieja de aquella comtn, y lo condena
& sufrir la pena de seis afnos de trabajos publicos; 29) que
. eclara a Fermin Mejia Saldafia autor de complicidad
en el referido crimen, y le condena a sufrir la pena de
S anos de reclusion; 3°) que declara regular la cons-
titu ;ion en parte civil de Rafael Reyes Vargas, y en con-
‘Secuencia, condena a José del Carmen Saldafia (a) Chichi,

a pagar una indemnizacién de diez mil pesos oro, (RD$10,~

- ._TH como justa reparacion de danos materiales y mo-
Tales sufridos con motivo de la muerte de su hijo Salus-
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, ho Reyes Bonilla; 4°) que condena a José del Carmen
| Saldafia y a Fermin Mejia Saldaia al pago solidario de

' las costas penales; 5°) que condena al acusado José' del
. Carmen Saldana (a) Chichi al pago de las costas civiles,
las que distrae en provecho de los Licenciados Héctor San-
ez Morcelo y Ramén B. Garcia G., por declarar haber-
. las .avanzado en su totalidad 69 que ordena la confisca-

- €ién del revélver cuerpo del delito; d) que contra esa sen-
~ tencia interpusieron recursos de apelacion el acusado Jo-
. 56 del Carmen Saldafia (a) Chichi, Rafael Reyes Vargas,
| parte civil constituida, y el Procurador General de la Cor-
- te de Apelacién de La Vega;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega,
fecha dieciocho de Julio del afio mil novecientos cin-
enta y dos, dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi:
““FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
~ to a la forma, los presentes recursos de apelacion; SiGUN-
| DO: Modifica, la sentencia apelada, cuya parte dispositi-
. va figura copiada en otro lugar de la presente sentencia, la
- cual fué dictada en atribuciones criminales por la Camara
- Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
| de La Vega, en fecha veintinueve de octubre del afio mil no-
~ vecientos cincuenta y uno, en cuanto a la pena impuesta, y,
. juzgando por propia autondad a) condena al procesado
* José del Carmen Saldafa (a) Chichi, a sufrir la pena de

~ Ocho Afios de trabajos publicos, en la Carcel Publica de
| esta ciudad, por el crimen de homicidio voluntario, en
. perjuicio del que en vida se llamé Salustio Reyes Boni-
lla y b) condena al procesado Fermin Mejia Saldafia, por
el crimen de complicidad en el mismo hecho, a sufrir la
pena de Tres Afos de reclusién, en la Carcel antes indi-
cada; TERCERQO: Confirma la supre-aludida sentencia, en
. cuanto condena al procesado José del Carmen Saldefia (a)

- Chichi, al pago de una indemnizacién de Diez Mil esos,
en favor del sefior Rafael Reyes Vargas, padre de la‘vie-
tima y parte civil constituida, por los dafios y perjuicios




ales y materiales por €l sufridos con el hecho con
por el mencionado procesado; CUARTO: Condena a =
rocesados antes 1nd1cados, al pago solidario de las cns—
nales de esta instancia; QUINTO: Condena al proce- |
José del Carmen Saldafia (a) Chichi, al page de las:
2s civiles de esta instancia, distrayéndolas en prove- -
5 de los Licenciados Ramon B. Garcia G. y Héctor San-
bez Morcelo, abogados de la parte civil constituida, por |
wlarar haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Orde~
'a la confiscacion del arma, (un revélver) cuerpc del de-
p, v SEPTIMO: Ordena en cuanto se refiere al proce=
ado José del Carmen Saldafa (a) Chichi, la compensacién,
caso de insolvencia, de la indemnizacién acordada a la
irte civil constituida por la via del apremio, a razon de
2 dia de prisibn por cada peso dejado de pagar, y fija,
'*- la especie dentro'de las regulaciones-legales, el tiem-
po de dicho apremio, por el término de Dos Anos”; '
qunsiderando que el memorial de casacion depositado:
en la Suprema Corte de Justicia se alegan contra la sen-
cia impugnada los siguientes medios: “Primer Medior
jolacion del articulo 321 del Coédigo Penal; Segundo Me-
lio: Violacién del articulo 60 del Cédigo Penal; Tercer Me-
: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Cuar-
to Medio: Falta de Base Legal;
: Considerando que por el primer medio se invoca la
“wviolacién del articulo 321 del Codigo Penal, porque la Cor-
‘te a qua rechazo la excusa legal de la provocacion alegada
José del Carmen Saldana, en razén de que sabia que
la victima no era Victor Saldana sino Victor Cepeda; pero,
e eXaminada la sentencia impugnada se impone admitir, que
para rechazar la excusa legal de la provocacion, la Corte
qua se fundé en la apreciacién de pruebas y circunstan-
s de la causa, que son del dominio de los jueces del
- fondo; y que, si bien dedica desenvolvimientos acerca de
¥ que el acusado sabia que la presunta victima no era Vm—
for Saldaiia, no lo hizo para adoptar ninguna solucién ju-
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¢ ridica sobre la excusa legal de la provocacion que como
tal pudiese ser verificada en casacién, sino para desvirtuar
' la declaracién de José del Carmen Saldaha, sefalar la
~ disparidad de esta con otros testimonios y para desestimar, -
pura y simplemente, aquella declaracién como prueba de
- la excusa legal alegada por el acusado, Segiin queda de-
. mostrado en el décimo considerando de la sentencia im-
pugnada;

Considerando que por el segundo medio se alega que
- la Corte a qua violé el articulo 60 del Cédigo Penal, por-
- 'que afirma que Fermin Mejia es cémplice, desconociendo
que el simple hecho de llamar a una persona no consti-
| tuye complicidad alguna; que el examen de la sentencia
ip:lpngnadn revela que la Corte a qua, para admitir la
- s«complicidad a cargo de Fermin Mejia Saldana no se fun-
. do exclusivamente en que éste llamarase José del Carmen
‘Saldana, sino ademas en otros hechos e indicios que pun-
. tualiza, en las contradicciones en que éste incurriera y
| en testimonios oidos y depurados en el plenario suficien-
tes todos, a su juicio, para caracterizar la ayuda o asisten-
‘cia que supone la complicidad; y al proceder asi no hi-
zo sino una apreciacion soberana de las pruebas someti-
das al debate;

Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuar-
‘to del recurso, en los cuales se invoca desnaturalizacion
«de los hechos y falta de base legal, que el examen de la
sentencia impugnada pone-de manifiesto que los jueces
del fondo no han desnaturalizado los hechos de la causa;
‘que la Corte a qua no tenia que dar motivos especiales pa-
Ta aumentarle la pena a los actuales recurrentes, frents
a una apelacion del ministerio publico, ya que se trata del
ejercicio de una facultad abandonada a su discreccién;
que, finalmente, el fallo impugnado contiene una exposi-
cion completa de los hechos y circunstancias de la causa
que le han permitido a la Suprema Corte verificar que la




; qua aplicé correctamente la ley a los hechos pur
comprobados, justificando legalmente su decision;

siderando en cuanto concierne a la aplicacion del
del 7 de mayo de 1886, relativo al apremio
al; que a esté respecto en el dispositivo de la sen-
: impugnada se ordena “en cuanto se refiere al pro-
do José del Carmen Saldaiia (a) Chichi la compen-
ién en caso de insolvencia de la indemnizacion acordaaa
'parte civil constituida por la via del apremio, & ra- =
n de un dia de prision por cada peso dejado de pagar”,
do “el tiempo de dicho apremio, por el término de
anos”’; que, al ordenar esta compensacion se ha con-
do la prisiébn compensatoria con el apremio corporal,
que son juridicamente distintas, porque mientras la
6n compensatoria extingue el crédito, y solo pued2
ir aplicada en los casos limitativamente determinados
la ley, el apremio corporal, por el contrario, es una
da coercitiva, que tiene por objeto constrenir al deu-
dor a reparar el dafio ocasionado a la victima de un frau-
e 0 de una infracciéon penal y esta sometido, dicho apre-
3io, a un procedimiento especial, regido por los articu-
80 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, cu-
fa ejecucion por si sola, no libera al deudor del pago de
., “obligacion; °

Considerando que no estando autorizada en la espe-
la prisién compensatoria ordenada en el séptimo apar-
o del dispositivo de la sentencia impugnada, y siendo
de orden publico, procede casar Unicamente en este
ecto 1a sentencia impugnada;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite, en cuanto a
a forma, la intervencion de Rafael Reyes Vargas, consti-
do en parte civil; SEGUNDO: Casa, en el aspecto se-
lalado, la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de La Vega, en fecha dieciocho de julio de mil novecien-
08 cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro u-




del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de-
si6on de San Francisco de Macoris; TERCERO: Re-
en sus demas aspectos, el presente recurso de ca--
én; y CUARTO: Compensa las costas.

) (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
" Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez.
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo. Secre-:
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
iencia publica, del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
_que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

a SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1952.

| Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgade de
Primera Instancia del D. J. de Samané, en grado de
apelacion, de fecha 15 de septiembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: José Mercedes Estrella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana..

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen--
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,.
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera.
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistides
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gar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de-
- Apelacién de San Francisco de Macoris; TERCERO: Re-
chaza, en sus demas aspectos, el presente recurso de ca--
~ sacién; y CUARTO: Compensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejio.—
- Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Daez
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo. Secre-:
~ tario General. : ,

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seniores Jueces que figuran en su eneabezamiento, en Ia
. audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados,
-y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
~ ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1952.

Sentencia impugnada: Primera Cémara Penal del Juzgado de 1
Primera Instancia del D. J. de Samani, en grado de:
apelacién, de fecha 15 de septiembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: José Mercedes Estrella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana’.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen--
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,.
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera.
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos




stauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
lercedes Estrella, de 32 anos de edad, casado,"mecénioo,
g este domicilio y residencia, portador de la cédula per-
mal de identidad No. 29115, serie 31, sello No. 73751,
pntra sentencia correccional dictada en grado de apelacién
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
g Samana en fecha quince de septiembre de mil novecien-
§ cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
r del presente fallo;

. Oido_el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; j
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

no-se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 28, 48, 152 y 170, modifi-
ado por la Ley 3154, de 1952, de la Ley No. 2556 de
950, Sobre Transito de Vehiculos; 154 del Cédigo de Pro-
edimiento Criminal y 1 y 71 de la Ley Sobre Procedi-
'to de Casacion; '

- Considerando que en la sentencia impugnada cons-
A lo siguiente: 1) Que en fecha once de mayo de mil no-
€cientos cincuenta y dos, Antonio Rosario Gémez, miem-
ro de la Policia de Carreteras, P. N., levanté un acta
dmprobatoria por violacién de la Ley sobre Transito de
culos, en la cual expresa haber sorprendido al pre-
enido José Mercedes Estrella mientras transitaba en la

encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
sy dia veintitrés del mes de octubre de mil novecientos
cuenta y dos, anos 109? de la Independencia, 90° de

jencia puiblica, como corte de casacién, la siguiente sen- |

scretaria del tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en la

>
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joneta placa No. 12707, por la carretera Presidente
illo, en la comun de Julia Molina, “conduciendo dicho
o con recibo de licencia del 5-1-52, teniendo dos
ses de estar vencido”; 2) Que apoderado del hecho, el
. Juzgado de Paz de la comin de Julia Molina, dict6 sei-
" tencia en fecha veinticuatro de julio de mil novecientos
cincuenta y dos, condenando al prevenido a las penas de
cincuenta pesos de multa, por el delito de manejar la
camioneta placa No. 12707, sin estar provisto de la cdrres-
pondiente licencia; y 3) Que sobre apelacion interpuesia
por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Saman4, dicté la sentencia ahora impug-
nada, la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:Z
PRIMERO: que debe declarar y declara bueno y valido el
~ presente recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
| do José Mercedes Estrella, contra sentencia dictada por el
' - Juzgado de Paz de la comiin de Julia Molina en fecha vein-
ticuatro del mes de Julio del afno mil novecientos cin-
cuenta y dos, a pagar cincuenta pesos oro de multa y al
pago de las costas, por manejar la camioneta placa No.
12707 sin estar provisto de su correspondiente licencia te-
niendo solamente un recibo.en el cual el impuesto de su
licencia del ano en curso, (sic) y obrando por propia au-
toridad confirma en todas sus partes la referida sentencia;
SEGUNDO: que debe condenar y condena al referido in-
culpado al pago de las costas”;

Considerando que al declarar los jueces del fondo
prevenido José Mercedes Estrella culpable del delito
manejar la camioneta placa No. 12707, sin estar provis-
to de la correspondiente licencia, previsto por el articulo
28 de la Ley Sobre Transito de Vehiculos, se fundaro
en el acta comprobatoria de la infraccién levantada el
once de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, por el
agente de la Policia de Carreteras, P. N., Antonio
rio Gémez, la cual hace fe hasta inscripeién en falsedad,
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5 hechos materiales constitutivos de la infraccién,
robados personalmente por el redactor del acta;
siderando que el juez a quo ha admitido correcta-
que los hechos asi comprobados caracterizan el de-
to a cargo del prevenido, no obstante haber éste
o en la Colecturia de Rentas Internas de la comiin
a Molina, en fecha 5 de enero del corriente ano,
bo provisional de licencia”; que, en efecto, al te-
del articulo 48 de la citada Ley No. 2556, dichas li-
jas son provisionales, y como tales, s6lo son validas
n término de sesenta dias, el cual habia expirado
| dia en que fué comprobada la infraccién; que, por
5, al declararlo el juez a quo culpable del referido de-
4 condenarlo, consecuentemente, a la pena de cin-
a pesos de multa, le impuso una sancién ajustada al
ulo 170, mochflcado de la antes mencionada ley;
nsiderando que examinado el fallo impugnado en
as aspectos no contiene ningtin vicio que ]usuflque
ion;
or tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
on interpuesto por José Mercedes Estrella, contra
cia del Juzgado de Primera Instancia del Disirito
de Samana, de fecha quince de septiembre de mil
entos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en
gar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al
te al pago de las costas.
irmados): H. Herrera Billini— Juan Tomés Mejia.
guel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan
dorel.— Gustavo A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Da-
an Biez B., Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
etario General.
Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Seeretario (ene-
 que certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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" Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fe

Materia: Penal.

' SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1952,

—— i

10 de septiembre de 1952.

Recurrente: Rogelia Alberto Loépez.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me]
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay
bar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audies
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ha
dia veintitrés del mes de octubre de mil novecientos cin
cuenta y dos, afios 109° de la Independencia, 90° de k
Restauracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audies
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentes
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogeli
Alberto Lépez, dominicana, mayor de edad, soltera, @
quehaceres domésticos, residente en Las Yayas, seccién
la comin de La Vega, de la provincia del mismo nombre
portadora de la cédula personal de identidad nimero 223
serie 47, renovada con el sello de R. I. No. 1071903, cot
tra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de L
Vega de fecha diez de septiembre de mil novecientd
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator; .
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wh

el dictamen del Magistrado Procurador General

48
el acta de declaracion del recurso levantada en =
aria de la Corte a qua a requerimiento de la re-
el diez de septiembre de mil novecientos cin-
'y dos;

| Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1, 2 y 7 de la Ley 2402,
1950; 312 del Coédigo Civil; 212 del Cédigo de
edimiento Criminal y 1° de la Ley sobre Procedi-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
g sigue: “a) que con motivo de la querella presentada
echa veintidos del mes de marzo del afio mil nove-
s cincuenta y dos, por la senora Rogelia Alberto
contra el nombrado German Hernandez, ante el
to de la Policia Nacional destacado ey la ciudad
4 Vega, sefior Javier Ariza, éste cité las partes por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
a comin de La Vega, para los fines de conciliacién;
| no efectuarse la conciliacién el dia veinticinco del
ano expresados, por ante dicho Juez, fué sometido
6n de la justicia el preindicado German Hernan-
evenido del delito de violar la Ley 2402 en perjui-
la menor Andrea procreada con la querellante;
e apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado
fimera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y
a la vista de la causa para la audiencia piblica del
s del mes de junio del afio mil novecientos cincuen-
dos, esta fué reenviada, conociéndose en la del vein-
e julio del mencionado afio, y en la misma fecha
_ Sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:
ERO: Que debe pronunciar y pronuncia defecto con-
¢l nombrade German Hernandez, por no haber com-
€€ldo a esta audiencia para la cual fué citado legal-
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~ mente; SEGUNDO: Que debe declarar y declara a dichg
:-ifprevenido culpable de haber violado la Ley No. 2402 g
- agravio de la menor Andrea de 5 meses de edad que tien;
~ procreada con la sefiora Rogelia Alberto Lopez, y en cons
secuencia, atendiendo a que esta causa fué reenviada en
fecha anterior con el fin de que el inculpado realizarg
el analisis de sangre de la agraviada, la querellante ¥
de si mismo, y a la fecha no se ha resuelto, lo condeng
a sufrir la pena de Dos Aios de prision correccional y a
pago de las costas; TERCERO: Que debe fijar y fija ep
RD$4.00 la pension que el prevenido debera pasarle a la
agraviada como pensién alimenticia, a partir de la fechs
en que fué puesta la querella; CUARTO: Que debe or
denar y ordena la ejecucion de la presente sentencia, ng
obstante apelacion”; ¢) que Germanr Hernandez interpusg
recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser indi
cado, y la Corte de Apelacion de La Vega conoci6é contras
dictoriamente del caso en audiencia publica del nueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, en la que
el abogado del apelante pidié el descargo de éste y el
nisterio Publico dictaminé en e] sentido de que se confir-
mara la decisién impugnada y se condenase al recurrente
al pago de las costas;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vegs
pronuncié el diez de septiembre de mil novecientos cins
cuenta y dos, en audiencia publica, la sentencia ahora
impugnada, con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular.y valido, en cuanto a la forma, el presen:
te recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revoca la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins:
tancia ‘del Distrito Judicial de La Vega, en fecha vein:

~ tiocho del mes de julio del afno mil novecientos cincuentd
y dos, que condend, en defecto, al prevenido y -apelant
German Hernandez, de generales conocidas, a sufrir 12
pena de Dos Afios de Prisién Correccional y al pago de las
costas, por el delito de violaciéon a la Ley No. 2402 er




icio del menor Andrés Antonio, de cinco meses |
procreado con la sefiora Rogelia Alberto Lépez, {
n la suma de Cuatro Pesos la pension mensual que
0 prevemdo debera pasar a la madre quereilante pa-
manutencion del referido menor, y ordena la eje~
pn provisional de esta decision no obstante cualquier
's0; ¥, obrando por propio imperio, Descarga al refe-
‘German Hernandez del delito que se le imputa, por
uficiencia de pruebas; v TERCERO: Declara de oficio
" costas de ambas instancias”;

. Considerando que la recurrente no ha invocado me-
5 determinados en apoyo de su recurso, por lo cual tie-
éste un caracter general y un alcance total;

. Considerando que la Corte de La Vega expresa, para
ndamentar ‘su decisién de descargo, que: “se trata de
| hijo procreado con una mujer casada, quien no ha
do probar que sostuviera un concubinato publico, y
nuo con el prevenido, del cual pudiera nacer el me-
or de cuyo interés se trata”; “y que, adicionalmente, es-
:Corte ha comparado los rasgos fisonémicos del me-
or con los de su padre, y de esa comparacién no parece
nciarse que el prevenido sea el padre de dicho me-
', ya que éste tiene el pelo rubio y lacio; su tez es
anca o casi blanca y el procesado es mulato, con el ca-
negro y crespo, e igualmente, asi es la madre que-
nte, por lo que, a juicio de esta Corte, el menor de
 se trata, puede no ser hijo del inculpado, sino de otra
sona’’; que en lo que queda copiado, la Corte de que se
a hizo uso de los poderes soberanos que, para la pon-
ion de los medios de prueba y el consecuente esta-
iento de los hechos, corresponden a los jueces del
, e hizo una aplicacién cerrecta de la ley No. 2402,
ano 1950, combinada con el articulo 312 del Cédigo
; que ni en lo que se ha expresado ni en parte al-
a del fallo se ertuentran vicios de forma o de fondo



- qﬁe pudieran conducir a la casacién de la sentencia im-
k lmsnada

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
'terpuesto, por Rogelia Alberto Lopez, contra sentencia de

tlembre de mil novecientos cincuenta y dos. cuyo dispo-
'~ sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo y
- declara las costas de oficio,

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia,

- —DMiguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan
A. Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian

. Baez B.— Néstor Contin Aybar,— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
i audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
~ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
i ral, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. !
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ENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1952.

a impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
9 de agosto de 1952.

: Penal.

prrente: Martha Isabel Candelier, en la causa seguida a To-
mas Carvajal Santos.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
SUStltuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan :
Morel, Gustavo A. Diaz, ‘Ambrosio Alvarez Aybar y
r Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
S la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de
tubre de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109°? de
I dependencia, 909 de la Restauracién y 23° de la Era de
illo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
n, la siguiente sentencia:

. Sobre ‘el recurso de casacion interpuesto por Martha
bel Candelier, dominicana, de dieciséis anos de edad, do-
iada y residente en Guaci Abajo, seccion de la co-
in de Moca, portadora de la cédula personal de identidad
limero 24060, serie 54, con sello nimero 338563, contra
ncia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
e de agosto del corriente ano, dictada en la causa se-
a a Tomas Carvajal Santos, cuyo dispositivo se copia
s adelante; :




Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha vemtmno de agostg
del corriente afio; '

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

- liberado, y vistos los articulos 1125 del Cadigo Civil; 202
v del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1°, 24, 47 y 71
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

5. Considerando que en la sentencia impugnada constas
| a) que con motivo de la querella presentada por Joaquin
~ Candelier Caraballo, contra Tomas Carvajal Santos, ante
el Despacho de la Policia Nacional en la ciudad de Moca,
fué sometido este Gltimo a la-accidon de la justicia, incul-
pado de los delitos de injuria y amenaza en perjuicio de
Martha Isabel Candelier; b) que apoderado del caso el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, este dicté una sentencia en fecha veintidés de ma
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible la constitucion
en parte civil de Martha Isabel Candelier, por falta de ca-
pacidad para actuar en justicia en virtud de su menor
edad y de su no emancipacién legal; SEGUNDO: Varia
la calificacion dada a los hechos en el acta de querella,
por la de violencias y vias de hecho, que no ocasionaron
enfermedad o incapacidad para el trabajo a la agraviada
Martha Isabel Candelier, ¥y en consecuencia, condena al
nombrado Tomas Carvajal Santos, cuyas generales co
tan, a pagar diez pesos oro de multa y al pago de 1
costas, por el referido delito”; ¢) que contra este fallo in=
terpuso recurso de apelacién la parte civil constituida,
Martha Isabel Candelier en tiempo oportuno;
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
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. PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
, el presente recurso de apelacion; SEGUNDG:;
.mdxmsﬂ)le con todas sus consecuencias legales.
nwto al fondo, el recurso de apelacion mterpuesto»'_
ha Isabel Candelier, de dieciséis afius de edad,
de capacidad legal para estar en justicia y en vista
e dicha menor no ha sido emancipada; TERCERO:
pstiene de _f)ronunciarse sobre las costas civiles de esta
ja, por no haber sido solicitada dicha condenacion
r la defensa del prevenido”; '

) Considerando que al interponer su recurso de casacion
recurrente expuso, segin consta en el acta correspon-
ente, que lo hacia porque en el fallo impugnado “se han
o todos los- textos legales y .principios de derecho
rigen en el ejercicio de la accion civil por ante los
lbunales represivos, asi como otras reglas procesales, tal
ymo se expondra en memorial que enviara por ante la-
iprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Ca-
n"; que, dados los términos generales del recurso, ¥y
habiendo sido remetido el memorial de casacion anun-
0, la sentencia sera examinada en todo cuanto concier-
a al interés de dicha recurrente;

k- ~ Considerando que en el presente ecaso la Corte a qua
eclarado que la menor Martha Isabel Candelier no te-
capacidad legal para estar en justicia y que, en con-
encia, ella no podia, por si sola, intentar una accion
l contra el prevenido ni tampoco interponer recurso de
elacion contra el fallo intervenido; pero,

- Considerando que la nulidad resultante de la falta de
capacidad es relativa y sélo puede ser propuesta por el
incapaz o por sus herederos; que, sin embargo, la parte
: andada por un menor que no se encuentra regular-
te habilitado, no esti obligada a responder a dicha
anda, y en este caso el demandado sélo puede presen-
una excepcion dilatoria tendiente a que se aplace la
is hasta tanto se regularice el procedimiento;
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. oficio que el recurso de apelacion intentado por
Martha Isabel Candelier era inadmisible, scbre
mento de que ella no tiene capacidad legal pora
en justicia; que, al proclamarlo asi, el fallo impug-
do desconocié los principios contenidos en el articulo
5 del Codigo Civil;, :

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha nueve de agosto
-«de mil novecientos cincuenta y dos, dictada en la causa
ida a Tomas Carvajal, cuyo dispositivo se copia en
tro lugar del presente fallo, y envia el asunto a la Corte

lena al prevenido al pago de las costas.

Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia —
3l Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

do que, en la especie, la Corte a qua de-

pelacion de San Francisco de Macoris y SEGUNDO:
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eNCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1952,

pia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Truj-ill'
de fecha 19 de junio de 1951,

: Penal,

snte: Frank Augusto Vicini Ariza. Abogado: Lic. Patri— ]
cio V. Quifiones R. ;

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licencia—-‘f
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri- |
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman; Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A, Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
n Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Siudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein- |
o del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
afos 109° de la Independencia, 90° de la Restaura- |
y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-

‘blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frank
Augusto Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado,
estudiante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
tador de la cédula personal de identidad serie la., ni-
ero 45828, con sello de renovacion numero 587, para
952, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudadi
' Trujillo, dictada en sus atribuciones correccionales, en fe-
a primero de junio de mil novecientos cincuenta y uno,,
yo dispositivo se copia mas adelante;



‘@ido el Lic. Patricio V. Quiniones R., portador de la
personal de identidad serie 1ra., numero 1273, con
de renovacion numero 373, para 1952, abogado del
rente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Maglstrado Pmcurador General
8 de la Republica;
, Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
. la secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de septiembre
de mil novecientos cincuenta y dos;
Visto el memorial de casacion, presentado por el Lic,
. Patricio V. Quifnones R., en fecha seis de octubre de mil
. novecientos cincuenta y dos;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado y vistos los articulos 1, 16, 20, 258, 267, de la
ey No. 1474, de 1938, sobre Vias de Comumcamon, y
*19 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Conmderando que en la sentuwld impugnada consta

E: vec1entos cmcuenta v uno, el Gobernador C1v11 del Distri-
to de Santo Domingo, remitié al Magistrado Procurador
- General de la Republica un informe relativo al cierre del
| camino que conduce a la seccién de Agua Dulce, lo que
| fué ordenado por el prevenido; b) que, remitido el expe-
~diente al Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal,
. este funcionario procedié a interrogar al prevenido Frank
| Augusto Vicini Ariza, asi como a los sefiores Jesus de la
| Cruz y Manuel Antonio Lajara Avilés; ¢) que, apoderada
. del asunto la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
'mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicto sentencia, en fecha primero de junio de mil nove-
cientos cincuenta y uno, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe Declarar, y al efecto Declara,
que el nombrado Frank Augusto Vicini Ariza, de genera-
Jdes anotadas, es autor del delito de violacion a los articu-
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0., letra e), 16 y 20 de la Ley No. 1474 de Vias de
nicacién, hecho previsto y sancionado por el articu-
‘de la citada Ley; y como tal, lo condena a pagar
"2 multa de Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$250.-

eompensable en caso de insolvencia con un dia de pri-
por cada peso dejado de pagar; y SEGUNDO: Que
. Condenar, y Condena, al susodicho Frank Augusto
ni Ariza, al pago de las costas”; d) que disconforme
la antes mencionada sentencia, el prevenido interpuso
'mal recurso de apelacion contra la misma, en fecha pri-
de junio de mil novecientos cincuenta y uno;

| Considerando que-asi apoderada, la Corte de Apela-
de Ciudad Trujillo dictdé la sentencia ahora impugna-
de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-

so de apelacion; SEGUNDO: Confirma en todas sus
es la sentencia apelada, la cual fué dictada en fecha
imero del mes de junio del presente afio, mil novecien-
cincuenta y uno, por la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lu-
gar del presente fallo;:y TERCERO: Condena al apelante
ink Augusto Vicini Ariza al pago de las costas del pre-
& recurso’’; :
- Considerando que, al declarar el presente recurso, el
ado del recurrente expuso que su representado lo in-
ponia “por no estar conforme con la antes mencionada
tencia”; que, posteriormente, en memorial suscrito por
o abogado, éste senala como medios que pueden con-
eir a la casacion de la sentencia impugnada, los siguien-
“Primer Medio: Omisién de estatuir sobre el pedi-
nto del prevenido, de que en el presente caso se trata
un camino privado, cuyo derecho de propiedad ha si-
registrado de acuerdo con la Ley de Registro de Tie-
5. (Art. 27, parrafo 20 de la Ley de Casacién); Segundo
: Falta de Motivos: (art. 27, parrafo 5° de la Ley de

Declara regular y valido, en la forma, el presente
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4 Casam(m) Falsa aplicacién de los Arts. 1° 16, 20, 258 y
. 267 de la Ley No. 1474, de Vias de Comunicacién; que,
‘consecuentemente, el presente recurso tiene un alcance ge.
- neral y debe ser examinado en todo cuanto concierne al
~interés del recurrente;

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
. se alega omisién de estatuir, fundamentandose en que la
. sentencia impugnada nada estatuye o pronuncia sobre g}
i pedimento del prevenido de que ‘“‘en el presente caso no se
trata de un camino o via publica, sino que se trata de un
. eamino o transito privado, cuyo derecho de propiedad estj
s !'eglstrado en favor de su padre senor Angiolino Vicini
~ de acuerdo con la Ley de Registro de Tierras”; pero '

h4 Considerando que el examen de la sentencia impugna-
. da y de los documentos a que ella se refiere ha permiti
do a la Suprema Corte comprobar que en ninglin momen=
to el prevenido, ahora recurrente en casacion, hizo a
Corte a qua, en sus conclusiones, formal pedimento en el
sentido senalado; que los alegatos de que “asi consta des-
de la primera declaracién de Frank Augusto Vicini Ari-
za, dada al Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo”, v de que ‘“asi fué sos
tenido por el abogado del prevenido en las jurisdicciones
de juicio, robusteciendo dicho pedimento con la presenta
cion en audiencia y depdsito en Secretaria del Certificados
de Titulo No. 6291, que ampara la parcela No. 1-B del
Distrito Catastral No. 5 del Distrito de Santo Domingo, en:
la cual se encuentra el camino o transito de que se trata”,
carecen de eficacia juridica, por una parte, porque para
que haya omisién de estatuir es preciso que el pedimento
haya sido hecho al tribunal, en conclusiones formales, y-
no en simple declaracién ante el representante del minis
terio publico, y por otro lado, porque los jueces no estan
obligados a responder todos los argumentos en que las par-



=u i g

BOLETIN JUDICIAL | 1941

cto de todos los puntos presentados en las conclusio-
ormales de las partes; que de todo lo expuesto se es-
ce que en la sentencia impugnada no se ha violado
27, parrafo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
ién, por lo cual el Primer Medio del recurso carece
mdamento;
Considerando en cuanto al Segundo Medio, por el cual
gvoca que “en parte alguna de las sentencias interve-
s en el presente caso se establece si el camino que se
ende obstruido es una via de comunicacién pertene-

gamen de la sentencia impugnada permite comprobar
en ella se hace constar que ante el juez de primer
o quedaron comprobados los siguientes hechos: a) “que
spor Vicini Ariza, cerro u ordeno cerrar por su cuenta
amino piiblico que conduce al lugar nombrado “Agua
lee”, jurisdiccién del Distrito de Santo Domingo”; b)
‘ese camino estaba abierto al piiblico desde hacia mas
reinta anos; c¢) que antes de cerrar el camino el sefor
Ini Ariza fué advertido por varias personas que no
ja cerrar ese camino porque el mismo estaba al servicio
piiblico desde hace tiempo” y que, ante la Corte a qua,
quedado establecidos, por los mismos medios de prue-
e lo fueran ante el juez de primer grado, esos mis-
echos”; que, ademas, se consigna en la misma sen-
“que el sefior Frank Augusto Vicini Ariza cerré
rden6 cerrar el camino publico que conduce al lugar
nbrado Agua Dulce”;

Considerando que las anteriores comprobaciones po-
| de manifiesto que la Corte a qua ha dado al respecto
livos suficientes que justifican su dispositivo y que no
ho una falsa aplicacién de los articulos 19, 16, 20,
¥ 267 de la Ley No. 1474, de Vias de Comunicacion,
0 antes al contrario, que los ha aplicado correctamente;
.'_ D cual el segundo medio también, resulta infundado;

te al dominio publico del Estado o del Municipio”; que,

undan sus conclusiones, sino a motivar sus sentencias

#
-
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Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
~ la sentencia impugnada no presenta vicio alguno que justi
- figue su casacion; .
_ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Frank Augusto Vicini Ariza, con.
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
dictada en sus atribuciones correccionales, en fecha prime.
ro de junio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo,)y SEGUN-
DO: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
‘Miguel Ricardo Romén.— 'Raf. Castro Rivera.— Juan
. Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian B4
. B— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
~ rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes' y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 1952,

-';-Mﬂmdﬁ: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
. fecha 18 de septiembre de. 1952.

:'.'"'_;.'. Ceciliﬂ VéSquez‘

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
'n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
: ’regu]armente eonstituida por los Jueces Licenciados
ferrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
o de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
. v Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
sl mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
os 109° de la Independencia, 90° de la Restauracion
e 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
te de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilio
" ez, dominicano, mayor de edad, soltero, aserrador,
aiciliado y residente en Barahona, portador de la cédu-
rsonal de identidad niimero 10246, serie 18, sello ni-
595654, contra sentencia de la Corte de Apelacién
in Cristébal de fecha dieciocho de septiembre de mil
entos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas
_..u te; .
~ Oido el Magistrado Juez Relator;
o ﬂfdo el dictamen del Magistrado Procurador General

a Republica;
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Vista el acta del recurso: de casacién, levantada g
la secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de seps
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
liberado, y vistos los articulos 1 v 2 de la Ley No. 2402
del afio 1950, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
lo siguiente: a) que en fecha veinte de mayo de 1952, Jg
senora Confesora Batista presento guerella por ante el sa
gundo teniente de la Policia Nacional Anibal Garcia L
de puesto en la ciudad de Barahona, contra Cecilio Vas
quez, por el hecho de éste no atender a sus obligacioneg
de padre respecto de los menores Ramona, José, Rosario §
Domingo, de 6, 4, 2 y 1 anos de edad, respectivamente
que tiene procreados con la querellante; b) que el misme
dia veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
Cecilio Vasquez fué sometido a la accién de la justicia
- por violacion de la Ley No. 2402; c) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, dict6 en fecha nueve de julio de mil nove
cientos cincuenta y dos una sentencia con este dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara, al nom-
brado Cecilio Vasquez, de generales anotadas, culpable del
delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de los
menores Ramona, José, Rosario y Domingo, de 6, 4, 2 y 1
anos de edad, respectivamente, procreados con la sefora
Confesora Batista y en consecuencia lo condena, a sufrir
dos anos de prision correccional que cumplird en la car-
cel piblica de esta ciudad; SEGUNDO: que debe fijar : y
fija, en la suma de RD$10.00 (diez pesos oro) la pension
mensual que debera suministrar el inculpado a la sefora
Confesora Batista a partir de la querella, para las atencio-
nes de los referidos menores; TERCERO: que debe ordenar.
y ordena, la ejecucién provisional de esta sentencia;
CUARTO que debe condenar y condena, al mencionado
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al pago de las costas”; d) que contra esta sen- =
erpuso la 'querellante recurso de apelacion en
de julio de mil novecientos cincuenta y dos; o).
erada de este recurso la Corte de Apelacion de
tobal, dicto en fecha dieciocho de septiembre de
jentos cincuenta y dos, una sentencia con este
o: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali-
anto a la forma, el presente recurso de apelacion;
DO: Modifica, en cuanto a la pensién acordada, la
contra la cual se apela y cuya parte dispositiva
sce copiada en otro lugar del presente fallo, dictada
gcha 9 del mes dé julio del ano 1952 por el Juzgado
irimera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
rando por propia autoridad, fija en la suma de doce
oro (RD$12.00), la pension mensual que debera su-
strar el prevenido Cecilio Vasquez a la madre quere-
e, seniora Confesora Batista para subvenir a las ne-
es de los menores Ramona, José, Rosario y Domin-
je 6, 4, 2 y 1 anos de edad, respectivamente, que am-
tienen procreados; y TERCERO: Condena al preveni-
Pecilio Vasquez al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente expuso como Unico
io en. apoyo de su recurso, segun consta en acta de
ion del mismo, lo siguiente: “Que la pensién de
.00 que le impuso la corte es excesiva”; pero

' Considerando que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto que la Corte a qua ponderé las ne-
ades de los menores y los medios de que puede dis-
el padre, conforme a las disposiciones del articulo 19
1 Ley 2402; y, en consecuencia, estimo soberanamente
8 el recurrente debia ser condenado al pago de una pen-
i alimenticia de doce pesos mensuales, en favor de los
res en referencia; que, en tales condiciones, la sen-
ficia impugnada, ha aplicado ‘correctamente los articulos
¥ 4, parrafo IV! de la Ley No. 2402;




~ B.— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Se

audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso dg
casacién interpuesto por Cecilio Vasquez contra senten'

la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha die-
. ciocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
" cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallg
y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago de
costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tom;s Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A]
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez

tario General. ’
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



.' impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
o de fecha 16 de julio de 1952.

. Penal.

cente: Victor Fermin Rodriguez, parte civil constituida
. en la causa seguida contra Fernando Arfuro Bass Vi-

i closo.
I

pviniente: Juan Bautista Ibes. Abogado: Lic. Quirico Elpidio
Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
" Gustavo A. Diaz, Damian Baez B. y Néstor Contin
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
ymingo, hoy dia treinta del mes de octubre de mil no-
eientos cincuenta y dos, anos 109? de la Independencia,

® de la Restauraciéon y 23° de la Era de Trujillo, dicta
audlencxa publica, como corte de casacién, la siguien’e
’w ncia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vu...'hr
rmin Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
ado puiblico, domiciliado y residente en esta ciudad,
dor de la cédula personal de identidad nimero 5863,
28, con sello nimero 18125, parte civil constituida
i la causa seguida contra Fernando Arturo Bass Vicioso,,




~ contra sentencia de la Corte de Apélacién de Ciudad Trys
- jillo de fecha dieciséis de julio de mil novecientos cincuen.
. tay dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qido el Magistrado Juez Relator;

- Oida la doctora Dolores Mélida del Castillo M., pors
- tadora de la cédula personal de identidad numero 42774,
~ serie 1, sello nimero 16610, en representacion del licens
- eiado Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula pep-
= - sonal de identidad ntimero 3726, serie 1, con sellq niimerg
) - 720, abogado de la parte interviniente, en la lectura de
- sus conclusiones;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

_' _' Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

. secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de julio del

~ corriente aiio;

= Visto el escrito presentado por el abogado de la parte

. interviniente, Juan Bautista Ibes, dominicano, negociante,

: portador de la cédula personal de identidad numero 23386i

serie 1, con sello nimero 40346, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1315 y 1384, inciso 39, del Cadigo Civil,
y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos:
cincuenta y dos, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, y al efecto declara,
que el nombrado Fernando Arturo Bass Vicioso, de gene-
rales expresadas, es culpable del delito de violacién a 1a
Ley No. 2022 (golpes y heridas involuntarios en perjuicio
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sefiores Narcisa de la Cruz, Enrique Suarez, Mar:
za y Victor Rodriguez A., curables, los dos pri
tes de diez dias y los ultimos, después de diez, y
de veinte dias, con incapacidad para dedicarse a sus
os habituales por igual tiempo al de su curacion, k-
revisto v sancionado por el articulo 3, letra b) de la
incionada Ley No. 2022); y como tal, lo condena a su-
r la pena de cinco (5) meses de prision correccional en la
ircel Publica de Ciudad Trujillo y al pago de una multa
‘eincuenta pesos oro (RD$50.00) que, en caso de insol-
neia compensara con un dia de prisién por cada peaso
jado de pagar; SEGUNDO: Que debe ordenar, como or=
la cancelacion de la licencia para manejar vehiculo
ymotor del prenombrado Fernando Arturo Bass Vicinso,
¥ un periodo de tres meéses a partir de la extincion de
pndena impuesta; TERCERO: Que debe condenarlo, ¥
ondena al pago de las costas; CUARTO: Que debe de-
ar, como al efecto declara, regular y vélido, en cuan-
la forma, la constitucién en parte civil del sefor Vie-
Rodriguez A., parte civil constituida; QUINTO: Que
rechazar, y al efecto rechaza, las conclusiones formu- ;
s en audiencia por los Doctores Rafael de Moya Gru-
y José Angel Savinon, abogados de la parte civil cons-
a, porque la accién intentada contra el senor Juan
sta Ibes, puesto en causa como civilmente respcn-
ble del hecho cometido por el repetido Fernando Artu-
Bass Vicioso, se funda y tiene todos los caracteres de
ina demanda puramente civil, que es extrana al ejercicio
€ la accion combinada de que tratan los articulos 3 del
26digo de Procedimiento Criminal y 1384 del Cédigo Civil;
'SEXTO Que debe condenar y condena, al sefior Victor
lodriguez A. , parte civil constituida que sucumbe, 2! pago
le las costas civiles”; b) que en la misma fecha del pro-
Inciamiento de la sentencia antes mencionada la parte
vil constituida Victor F. Rodriguez interpuso contra la
misma recurso de apelacién;



- Cons;deranldo que el fallo ahora impugnado contiene
! ;ai dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI«
% - Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
so de apelacion interpuesto por Fernando Arturo Bass

so, contra sentencia dictada por la Segunda Camara

Pena del Juzgado de Primera Instancia .del Distrito Ju- |
3 dicial de Santo Domingo, en fecha veinticuatro dei mes
~de marzo del afo mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
" dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
3 rar, que el nombrado Fernando Arturo Bass Vicioso, de
generales expresadas, es culpable del delito de violacién
a la Ley No. 2022 (golpes y heridas involuhtarios en per-
juicio de los sefiores Narcisa de la Cruz, Enrique Suarez,
- Mariano Mendoza y Victor Rodriguez A., curables los dos
~ primeros, antes de diez dias y los Gltimos, después de diez
.y antes de veinte dias, con incapacidad para dedicarse a
. sus trabajos habituales por igual tiempo al de su cura-
' ¢i6n, hecho previsto y sancionado por el articulo 3, letra
b) de la mencionada Ley No. 2022); y como tal, lo con-
. dena a sufrir la pena de cinco (5) meses de prision correc-
. cional en la Carcel Publica de Ciudad Trujillo, y al pago
- de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), que,
~ en caso de insolvencia compensara con un dia de prision
por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: Que debe or-
denar, como ordena, la cancelacion de la licencia para ma-
nejar vehiculo de motor del prenombrado Fernando Ar-
turo Bass Vicioso, por un periodo de tres meses a par-
tir de la extincién de la condena impuesta; TERCERO:
Que debe condenarlo, y lo condena, al pago de las costas;
CUARTO: Que debe_declarar, como al efecto declara, =-
gular y valido, en cuanto a la forma, la constitucion;
QUINTO: Que debe rechazar, y al efecto rechaza, las con-
clusiones formuladas en audiencia por los Dres. Rafael de
Moya Grullén y José Angel Savifion, abogados de la par-
te civil constituida, porque la accién intentada, contra el
sefior Juan Bautista Ibes, puesto en causa como persona




ente responsable del hecho cometido por el repeti--
nando Arturo Bass Vicioso, se funda y tiene todos
es de una demanda puramente civil que es ex=
al ejercicio de la accién combinada de que tratan
arnculos 3 del Coédigo de Procedimiento Criminal y"

. del Cédigo Civil; y SEXTO: Que debe condenar, y-
jena, al sefior Victor Rodriguez A., parte civil consti-
ida que sucumbe, al pago de las costas civiles’; SEGUN-
D: Revoca el ordinal qumto de la sentencia apelada en
anto declara que ‘la accion intentada cortra el Sr. Juan:
autista Ibes, puesto en causa como persona cnulmente -
esponsable del hecho cometido por Fernando Arturo Bass: ,
ficioso, se funda y tiene todos los caracteres de una de- |
janda puramente civil’, ya que en la especie, se ha es-
iblecido que existe un apoderamiento regular, el cuall
ene como fundamento la presente condicién de comiten-
el prevenido Fernando Arturo Bass Vicioso, de dicha
arte civilmente responsable; TERCERO: Confirma, el re-
srido ordinal quinto de dicha sentencia en cuanto’el Juez
guo rechaza la demanda, al considerar esta Corte des-
gés de sustanciar la causa, y avocando el fondo de la
ma, de que no se ha establecido la relaciéon contractual
la persona civilmente responsable y el prevenido
nando Arturo Bass Vicioso; CUARTO: Condena al se-
Victor F. Rodriguez A.; parte cxvﬂ constituida al pa-
de las costas de ambas mstanclas

Considerando que al interponer su recurso de casacién:
or Fermin Rodriguez no expuso ningin medio deter- -
ado, por lo cual la sentencia impugnada sera exami-
nada en todo cuanto concierna al interés de dicho recu--
rrente; £
. Considerando que son hechos no contestados de la
__!Iaa. que el dia tres de agosto de mil novecientos cin-
lenta y uno, mientras la guagua placa 4056, propie--
de Juan Bautista Ibes, era conducida por el ché--
Fernando Arturo Bass Vicioso, se produjo un acciden--



jotificado a reguerimiento de la parte civil constitui-
contra la persona civilmente responsable puso a ésta

animada como en su condicién de comitente, contrarvia-
ente a lo que habia decidido el juez del primer grado,

ente en la presuncién de responsabilidad puesta a cargo
guardian de la cosa inanimada; que, en este orden de

demanda que el juez de lo penal no podia ser apode-
do de una demanda extrafia a los elementos de hecho
constituye el objeto de la prevenciéon, preciso es re-
cer que en ellos se ha hecho una correcta aplicacion de
disposiciones del articulo 3 del Codigo de Procedimien-
y Criminal;

- Considerando que, en cuanto al otro punto de la de-
~ manda, que quedaba pendiente de examen, esto es, si en-
tre la persona civilmente responsable y el prevenido exis-
- tian relaciones de comitente a empleado, la Corte a qua
dﬁcidié correctamente que el demandante no aporté la
i ﬁnﬁba a que estaba obligado conforme al articulo 1315
- del Cédigo Civil; que, en efecto, la parte civil constituida
| solamente trat6 de demostrar ante los jueces del fondo
~ que el prevenido Bass Vicioso era empleado de Ibes, per-
sona citada como civilmente'responsable, v lIos hechos de
la causa revelaron que si en el momento del accidente di-
cho prevenido se encontraba en el volante de la guagua,
fué porque el chofer de la misma, Ezequiel Rivera, le ha-
bia confiado el vehiculo ese mismo dia, sin autorizacién

™ -
varias personas con golpes y he-
Rodrlguez auien mtento acceso--

tos de la demanda reconocié que el emplazamien-

, habiendo decidido en relacion con esta causa de

.

causa tanto en su condicion de guardian de la cosa

* cuando declaré que dicha demanda estaba fundada tnica-




cimiento de Ibes; que, en tales condiciones, el g
pugnado esta legalmente justificado en este otro

Considerando que examinada la sentencia de que se |
en los demas aspectos, no contiene ningun vicio que
haga anulable; i i

| Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervencién
e la parte puesta en causa como persona civilmente res-
ble, Juan Bautista Ibes; SEGUNDO: Rechaza el re-
de casacién interpuesto por Victor Fermin Rodri-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
illo de fecha dieciséis de julio de mil novecientos cin- |
nta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del =
sente fallo, y TERCERO: Condena al recurrente al pa-
o de las costas. .

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el. —G. A. Diaz.— Damian Baez B.— Néstor Contin
\yvbar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

=

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 4
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ..




—

. SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1952.

w impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
b de fecha 8 de agosto de 1952. '

nte: Aquiles Echavarria. Abogado: Lic. Santiago Lamela
Diaz.

Interviniente: Graciela Nafiez viuda Féliz, Abogado: Lic. Sal-'
vador Espinal Miranda.

Dios, Patria eribertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
" dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomds Mejia,
- Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
“Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosm Alvarez Aybar
Iy Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
| ‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Jlllo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
‘de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, afios 1099
-de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:
; Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Aquiles
Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do particular, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo.
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal
‘de identidad nimero 523, serie lra., renovada con el se-
llo de Rentas Internas No. 13812, contra sentencia penal
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de feclia ocho
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sto de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
: se copia después;
‘Oldo el Magistrado Juez Relator;
'Oido el Lic. Salvador Espinal «Miranda, portador de
dula personal nimero 8632, serie 1%, renovada con |
sello No. 8026, abogado de la parte interviniente que
ego se indica, en la lectura de sus conclusiones; _
O]do el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptiblica;
- Vista el acta de declaracién del recurso levantada em
secretar:a de la Corte a qua, a requerimiento del Lu:.
antiago Lamela Diaz, portador de la cédula personal Ne. 3
§42, serie 23, renovada con el sello No. 13451, abogado
el recurrente, en fecha veinte de agosto de mil novecien-
os cincuenta y dos;
Visto el memorial presentado per el abogado del re-
urrente;
' Visto el memorial de intervencién presentado por el
Jic. Salvador Espinal Miranda a nombre de Graciela Na-
ez viuda Félix, dominicana, mayor de edad, de quehace-
res domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la cédula
aimero 19800, serie lra., exonerada del pago de impuesto
renovacién por maternidad privilegiada;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 355 del Coédigo Penal; 180, -
89 190, 194, 195, 202, 209, 210 y 211 del Cddigo de Pro-
cedimiento Criminal; 19, 66 y 71 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento, de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada consta
Io que sigue: A) que en fecha veintinueve de marzo de
‘mil novecientos cincuenta y dos, la Segunda Camara Pe-
‘nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
“de Santo Dorningo dicté6 una sentencia con este dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, y Declara,
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~ que el nombrado Aquiles Echavarria, de generales expre-
i sadas, no es autor del delito de sustraccion cometido en
| perjuicio de la menor América Félix, de catorce afios de
~ edad; y como tal, lo Descarga por no haber cometido el
hecho que se le imputa, declarando las costas de oficio;
- SEGUNDO: Que debe Declarar, como al efecto Declara,
. regular y valido en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil de la sefiora Graciela Nufez, en su calidad de
madre de la referida menor América Félix; TERCERO:
2 Que debe Rechazar, como al efecto Rechaza, las conclu-
__siones presentadas en audiencia por el Dr. Carlos Cornie-
lle hijo, abogado de la parte civil constituida, por im-
procedentes y mal fundada; y CUARTO: Que debe Conde-
. nar, y Condena, a la predicha sefiora Graciela Nufiez Vda.
" Félix, parte civil constituida que sucumbe, al pago de las
. costas civiles”; B) que Graciela Nunez Vda. Féliz, parte ci-
vil constituida, interpuso recurso de alzada contra el fallo
que acaba de ser indicado, y la Corte de Apelacion de
. Ciudad Trujillo inici6 el conocimiento de tal recurso en
audiencia del veinte de junio de mil novecientos cincuen-
ta y dos; C) que después de varios reenvios, en audiencia
del veintinueve de julio del presente ano, un pedimento
de nuevo reenvio, y la Corte a qua dicté sobre ello una
decision con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: se re-
serva el derecho de fallar sobre el pedimento de reenvio
formulado por la parte civil; hasta tanto sea sustanciada
la causa y ordena, en consecuencia, la continuacion de la
misma; SEGUNDO: Se reservan las costas”; D) que la
vista de la causa continué en la misma audiencia en que
fué dictada esta ultima decision, y el abogado de la par-
te civil apelante concluy6 asi: “En nombre de nuestra re-
presentada Dofia Graciela Nufiez Vda. Félix, de generales
conocidas, y en su calidad de parte civil en esta causa
y de madre de la menor América Félix, victima de los
delitos que se le imputan al senor Aquiles Echavarria, pe-
dimos muy respetuosamente: PRIMERO: Que declaréis




> y valido tanto en la forma como en el fondo el re-«
0 de apelacion por ella interpuesto contra la sentencia
ha 29 de marzo de 1952, dictada por la Segunda X
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distnto Judicial; SEGUNDO: Que revoquéis dicha
tencia en lo que respecta a la accién civil por ella in-
en perjuicio del prevenido Aquiles Echavarria, y
ando por propia autoridad y sobre el fundamento del
ito de sustraccién o de cualquier otro delito desprendido
Jos hechos por él cometidos, objeto de la prevencién o
petimiento, lo condenéis al pago de la suma de un mil
gos oro (RD$1,000.00) a titulo de dafios y perjuicios a
de la seiiora Graciela Nunez viuda Félix en su ex-
ssada calidad, ordenando en caso de insolvencia la com-
acion de esta suma con prision, apremio corporal, a
de un dia de encarcelamiento por cada peso deja-
) de pagar, de acuerdo con la ley, ya que en el caso de
le se trata procede el pronunciamiento del apremio cor-
ral; y finalmente que condenéis al sefior Aquiles Echa-
rria al pago de las costas de ambas instancias, ordenan-
 la distraccion de las de esta instancia de apelacién, a
wor del abogado que ha hecho uso de la palabra per.
mar haberlas avanzado en su mayor parte. Y haréis
Sticia. Subsidiariamente, para el caso en que consideréis
Suficientes los elementos de prueba que arroja el expe-
ente y que se han producido en el plenario, y, en con-
_encia, entendéis que es necesario el esclarecimiento de
0s hechos para acoger la demanda en reparacién de 4
S y perjuicios de la parte civil, Graciela Nufez Vda.
, aplacéis vuestro fallo hasta tanto se oigan como tes-
de la causa al Dr. Vinicio Jesurum, Médico Legista,
Antonio Zaiter, y al Teniente de la Policia Nacional
5S¢ Caonabo Fernandez, tal como lo hemos solicitado al-
Uscitar a principios de la vista de esta causa un inciden-
¥5 el abogado del prevenido presenté esas conclusiones:
donorables Magistrados: Por las razones expuestas ver-

!
W]
v
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balmente en esta audiencia, por las demas que vosotrg
tengéis a bien suplir con vuestra sabiduria y recto esp
ritu de justicia, y al amparo de las disposiciones conten
das en los articulos 191, 194 y 212 del Codigo de Proce
dimiento Criminal, el prevenido Aquiles Echavarria, e
yas generales constan en’ autos, por mediacion del infrag
erito abogado, cedulado bajo el Num. 5642, serie 23, cop
sello de renovacién para el afio actual num. 13451, con:
cluye aqui pidiendoos muy respetuosamente: PRIMERO:
que declaréis que no ha cometido el delito que se le im
puta de sustraccién de Ja menor América Félix; SEGUN
DO: que, en consecuencia, rechacéis por improcedente
mal fundado, el recurso de apelacion interpuesto a fines
civiles por la sefiora Graciela Nufez Vda. Félix, en cali
- dad de parte civil constituida, contra la sentencia rendids
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primer:
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fé
cha 29 del mes de Marzo del afio en curso mil noveciens
tos cincuenta y dos, y confirméis los ordinales 3°? v 49 de &
sentencia apelada; TERCERO: que condenéis a la mencio
nada sefiora Graciela Nufnez Vda. Félix, en la calidad wi
expresada, al pago de todas las costas civiles causadas cok
motivo de su apelacién, declarando de oficio las costas pe
nales”; v el Ministerio Publico dictamin6é en esta forma
“Por tales motivos: Somos de opinién: PRIMERO: Que st
declare bueno y valido, el presente recurso de apelacion;
SEGUNDO: Dejamos este asunto a la soberana aprecia
ci6én de esta Corte, por tratarse de un asunto de puro
terés civil”; _

Considerando que la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo pronuncié en audiencia pablica, en fecha oche
de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, la sentencit
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia en seguida
“FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma, el pré
~ sente recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Gra
ciela Nufiez Vda. Félix, parte civil constituida; SEGUN:



a constancia de que la parte civil en sus conclusio-
- fondo, ha convertido su pedimento formulado in-
talmente in-limine litis de reenvio para fines de eci-
testigos, en un pedimento subsidiario, el cual
do inoperante a consecuencia del presente fallo;
D: Revoca los ordinales 19, 3° y 49 de la senten-
da, dictada en atribuciones correccionales, en fe-
del mes de Marzo del ano 1952, por la Segunda
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
adicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
 en otra parte de la presente sentencia; v obrando
pia autoridad; a) Declara al prevenido Aquiles
ia, de generales expresadas, culpable del delito de
cibn en perjuicio de la menor América Félix, de
anos de edad; b) Condena al predicho Aquiles
ia, al pago de una indemnizacién de Doscientos
Oro (RD$200.00), en favor de la parte civil consti-
fiora Graciela Nufiez Vda. Félix, madre de la me-
agraviada, a titulo de reparacién por los dafios mora-
f materiales, ocasionados por el hecho delictuoso pues-
go del prevenido, ordeniandose que en caso de in-
encia, la indemnizacién sera compensada con prision
2Z6n de un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
CUARTO: Condena asimismo, al prevenido Agquiles
ia, al pago de las costas civiles de ambas ins-
eias, con distracciéon de las del presente recurso de
iIcion, en favor del Lic. Salvador Esbinal Miranda,
gado de la parte civil constituida, auien afirma haber-
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que Graciela Nufiez Vda. Féliz figuré
Mo parte civil ante las jurisdicciones de fondo y tiene
8 en el asunto por lo cual procede aceptarse como
| interviniente;

- Considerando que el recurrente expuso en la decla-
i0n de su recurso, por érgano de su abogado lo siguien-
" “que este recurso lo interpone su representado sefior
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Aquiles Echavarria, por no estar conforme con dicha sg
tencia, por las razones que oportunamente seran expuest
en el escrito que al efecto sometera a la Suprema Cop
de Justicia”; \

Considerando que en el escrito arriba anunciado y gy
efectivamente fué presentado, el recurrente exvresa qu
para declarar la culpabilidad del prevenido, “la Corte
gqua da por establecido el hecho de que el exponente
quien despojé su virginidad” a la menor Ameérica K
liz, “desestimando el certificado expedido vor el .._’_
Legista el 8 de Octubre de 1951 y tomando en considers
cion tnicamente el certificado expedido por los Docton
Bergés Santana, Betances Ricart y Acosta Torres el 6 g
Noviembre de ese mismo afio”; que la afirmacion que
hace en el fallo de que entre las dos certificaciones h§
ya contradicciones ‘“es totalmente incierta”; que la Con
desnaturaliza las declaraciones de la querellante y de
agraviada respecto a las ce.tificaciones arriba menciong
'das; y que la Corte a qua no establece los hechos que pt
dieran constituir los elementos del delito de sustracci@
puesto a cargo del recurrente; pero :

Considerando que al haber sido descargado forma
mente, en primera instancia, el prevenido, y no existir apé
lacién del Ministerio Publico, en la especie sélo se trata
ba de establecer si habia, a cargo del prevenido, falt
que caracterizando el delito de sustraccion de la meng
agraviada, bastaran para acoger o modificar las prete
nes de la parte civil; que para que exista el delito de sus
traccion de una menor no es indispensable comprobar qu
se haya llegado a consumar el contacto carnal que pers
guiera el prevenido, pues basta l» concurrencia de los ele
mentos senalados en el articuro 355 primera parte, d
Codigo Penal, elementos cuya existencia fué establecidé
por la Corte & qua en el considerando décimo de su fallo
como resultado del examen de los medios de prueba qu
le fueron sometidos; que por ello, son inoperantes los alé



recurrente acerca de las certificaciones médicas

. el establecimiento de los hechos, de los po-
eranos de que gozan para ello, los jueces del fon-
que se haya demostrado que incurriesen en des-
zacion alguna por la circunstancia de que aprecia-
hechos de modo diferente a como lo hace el re-
: que en lo asi establecido se encuentran los ele-
legales del delito que, s6lo para fines de indemni-
de aplicacién de la dltima parte del articulo 355
8digo Penal, fué puesto a cargo del prevenido; que
3 1o que queda ponderado ni en los demas aspectos del
3 se encuentran vicios, de forma o de fondo, que pudie-
sonducir a acoger las pretensiones del recurrente;

dor tales motivos, PRIMERO: Acoge la intervencion
paciela Nuniez Vda. Féliz, parte civil constituida; SE-
J)O: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto, por
Echavarria, contra sentencia de la Corte de Ape-
e Ciudad Trujillo, de fecha ocho de agosto de mil
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido ya
do, y condena a dicho recurrente al pago de las cos-
gon distraccion en favor del Lic. Salvador Espinal Mi-
ida, abogado de la parte interviniente, que ha afirma-
aberlas avanzado en su totalidad.

}‘ mados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
fiel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en €l expresados, 'y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
b certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

yefiere su memorial; que la mencionada Corte hi-*
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1952,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fec)
20 de agosto del 1952.

 Materia: Penal.
Recurrente: Felipe Fadul. Abogado: Dr. Marco Tulio Garcia._-

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte g
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romér
Segundo Sustituté de Presidente; Rafael Castro Riverg
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Bae
B.; y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudac
Trujillo hoy dia treinta y uno del mes de octubre de mi
novecientos cincuenta y dos, afios 109° de la Independen
cia, 90° de la Restauraciéon y 23° de.la Era de Trujillo
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la sk
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felip!
Fadul, mayor de edad, casado, negociante, natural y del
domicilio de la ciudad de Santiago, portador de la cédula
personal de identidad No. 3674, serie 37, con sello de re
novacion No..1273630, para el afio de mil novecientos cin
cuenta y dos, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, de fecha veinte de agosto del afio mil nove
cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



blica;

2 el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a qua en fecha veinte de agosto del aho mil nove-

cincuenta y dos;

o el memorial de defensa de fecha veintisiete de

.mbre de mil novecientos cincuenta y dos, suserito
Dr Marco Tulio Garcia, portador de la cédula per=

J de identidad No. 12538, serie 31, renovada con sello

3014, el cual no contiene ningin medio determinado

asacion, y le atribuye a su recurso un alcance gene-

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
tado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 2022, ab-initio,
n sus acapites a), b) y parrafo I, Il y IV; 1 y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cons:derando que en la sentencia impuganda consta lo
miente: a) que en fecha diecinueve de febrero del afio en
w0 (1952), fué sometido a la justicia el prevenido Felipe
adul, por homicidio involuntario en la persona de Ulises
orel Heureaux L. y golpes involuntarios en perjuicio de
personas; b) que apoderada del asunto, por la via di-
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
lancia del Distrito Judicial de Santiago, lo decidi6 por su
_ lencia dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
inco de junio del corriente ano, (1952), de la cual es el dis-
ositivo siguiente: “FALLA: 19 que debe declarar y de-
ara al nombrado Felipe Fadul, de generales que cons-
in, culpable de homicidio involuntario, en la persona del
le en vida respondié al nombre de Ulises Morel Heu-
3aux, y de golpes involuntarios en perjuicio de Rafael
ntonio Jacobo, Vinicio Abréu y Romulo Ega Nuiez, que
uraron después de los diez dias y antes de los veinte,
M el primero y después del primer dia y antes de los
en los demas, y en consecuenecia, debe condenarlo y

el dictamen del Magistrado Procurador Generiil
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~ lo condena, a sufrir la pena de Dos Meses y Quince Dia,
de prisién correccional y al pago de una multa de Trein
ta Pesos (RD$30.00), atendiendo al principio del no climy,
- lo de penas, asi como también teniendo en cuenta faltg
W'imputables a la victima y acogiendo en favor del men i
nado prevenido circunstancias atenuantes; 2° que debe op,
denarse como al efecto se ordena la cancelacién de la Ij
cencia del prevenido Fadul, por el término de Seis Meses
a partir de la extincién de la pena principal; 3° que de
be condenarlo y lo condena ademas al pago de las costas™
e) que disconformes con esa sentencia el Magistrado Proe
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal, ya expresada
asi como el prevenido Felipe Fadul, interpusieron recursos
de apelacion contra ella; d) que apoderada del caso la Cors
te de Apelacion de Santiago, lo decidié por la sentencig
~ ahora impugnada por el presente recurso ¥y cuyo disposi-
. tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Modifica la sen-
tencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el
einco de junio del afio en curso, (1952) en cuanto condes
na al nombrado Felipe Fadul, de generales anotadas, @
Dos Meses y Quince Dias de Prisién Correccional vy a
Treinta Pesos de multa, por los delitos de homicidio invo-
luntario en la persona de Ulises Morel Heureaux y de gol-
pes involuntarios en perjuicio de Rafael Antonio Jacobao,
Vinicio Abréu y Rémulo Ega Nuiiez, que curaron después
de los diez dias y antes de los veinte en el primero, ¥
después del primer dia y antes de los diez en los dema
- acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes y apli
eando el principio del no ciimulo de penas, en el sentido
de aumentar esa pena & Ia de Un Afio de Prisién Corree-
eional y la multa a Quinientos Pesos, descartando el be-
neficio de las circunstancias atenuantes, ‘por no ser apli
cables en este caso; SEGUNDO: Modifica, igualmente, la
mencionada sentencia en cuanto ordena la cancelacién de
la licencia del prevenido Fadul por el término de Seis Me-~
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.rtir de la extincién de la pena principal, en %

Condena al inculpado al pago de las costas;

in medio determinado de casaciéon procede exami-
“sentencia impugnada en todo cuanto concierne a su

onsiderando que para declarar la culpabilidad del
enido Felipe Fadul y condenarlo consecuentemente, a
senas de un afio de prision correccional y quinientos
. de multa, descartando el beneficio de las circuns-
g atenuantes, que fueron acogidas por el juez a que,
d6 1a Corte a qua en que “por las declaraciones de los
os Manuel Azcona, Domingo Reyes y Rafael Gil, ha
do comprobado que el prevenido Felipe Fadul, iba
ciendo el carro a una velocidad moderada, pero al
ar una curva antes de llegar al arroyo de Zalaya se
jo el vuelco; que al decir de los indicados testigos
elco forzosamente se produjo al confundir el acusa-
dul la carretera con el color blanco de una barran-
e existe en ese sitio, frente a dicha via, que lo hizo
fiarse por el precipicio, hasta el lecho del arroyo en
én; que estas operaciones realizadas por el repetido
nido Felipe Fadul, revelan una torpeza, y una total
cia de falta de precaucion en el manejo del vehiculo
onducia, que lo hace culpable de los delitos de homici-
involuntario en perjuicio de Ulises Morel Heureaux. ..
de heridas y golpes involuntarios en perjuicio de los
fiores Rafael Antonio Jacobo, Vinicio Abréu y Roémulo
ga Nuifiez”; que al hacer tal comprobacion la Corte a qua
2o uso de los poderes soberanos reconocidos a los jueces
8l fondo en la ponderacion de los elementos de prueba;
le en los hechos asi comprobados estan reunidos los ele-
fentos constitutivos de los delitos por los cuales fué juz-
gado el prevenido, y al declararlo culpable de dichas in-

siderando que no habiendo expuesto el recurren- -

de Aumentar esa cancelacion a Tres afios; TER- ©

7’



- fracciones e imponerle las penas mas arriba mencionadag,
- la Corte de la cual procede la sentencia impugnada hiz
~ una correcta aplicacion de la ley; que, finalmente, al pro
- clamar la Corte a qua que no pueden acogerse en la espe.
- cle circunstancias atenuantes, por tratarse de un delito
previsto y sancionado por una ley especial, hizo una co-
rrecta interpretacion del Art. 463 del Codigo Penal, pues
. to que, en efecto, la Ley No. 2022, del afio 1949 no con-.
- tiene ninguna disposicién expresa en tal sentido;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
- casacién interpuesto por Felipe Fadul, contra sentencia de
- la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinte de agos-
. to de mil novecientos cincuenta y dos cuyo dispositivo se
| copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: con~
. dena al recurrente al pago de las costas.

' (Firmados): H. Herrera Billini— Juan Toméas Me-

| jia.— Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G.

" A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Néstor
~ Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. !



NTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1952,

" jmpugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, d 8
" fecha 25 de julio de 1952.

ria: Penal.
‘. i B S B s O il A »

onte: Francisco Medina Lépez (a) Deoro, parte civil cons-
tituida en la causa seguida a Abelardo G6émez, quien:
tiene como abogado constituido al Dr. Rafael de Moya

Grullon.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Temas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
wwundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
gral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno
el mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
hos 109° de la Independencia, 909 de la Restauracion y
3¢9 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
to Medina Lopez (a) Deoro, dominicano, negociante, mayor
de edad, soltero, natural de Barahona, domiciliado y re-

ente en Paraiso, portador de la cédula personal de iden-
ad No. 478, serie 18, renovada con sello No. 2692, parte
il constituida en la causa seguida a Abelardo Goémez,.
tontra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristo~



':_ bal de fecha véinticinco de julio''de mil novecientos ¢
‘cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido el Magistrado Juez Relator; 4

" ' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener,
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada

ﬁe Moya Grullén, portador de la cédula personal de iden
- tidad No. 1050, serie 56, con sello de renovacién No. 14023,
- abogado del prevenido; '

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
I liberado, y vistos los artieulos 212 del Cédigo de Proce-
. dimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta.
. lo siguiente: a) “que en fecha cinco del mes de octubre
* del afio mil novecientos cincuenta y uno, el sefior Francis-
€0 Medina Lépez (a) Decro, presenté formal querella por
ante el Sargento del Ejército Nacional, José del C. Corde-
0, en contra del nombrado Abelardo Gémez, por el hecho
'de este haberse introducido y haber hecho que se intro-
dujeran Florinda Arias y Miguel Arias en su propiedad
. agricola situada en el Paraje de las Malangas, jurisdiccion
de la seccion de Leonardo de la Villa de Paraiso: b) que
| . apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
| Distrito Judicial de Barahona, conocié de él y dicté sen-
tencia en fecha veintitrés de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, con el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: que debe, Pronunciar y al efecto Pronuncia,
el defecto contra el nombrado Miguel A. Arias por no
, haber comparecido a la audiencia para la cual fué legal-

mente citado; SEGUNDO: que debe, Descargar y al efecto
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al nombrado Miguel A. Arias del delito de vio-
de propiedad en perjuicio de Francisco Medina Lé-
Deoro, por no haberlo cometido; TERCERO:; que -
sclarar y al efecto Declara, al nombrado Abelardo
de generales anotadas, culpable del delito de vio-
de propiedad, en perjuicio de Francisco Medina Lo~
{a) Deoro y en consecuencia lo condena, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, a pagar Cincuenta Pe-
Oro (RD$50.00) de multa, compensables en caso de
ncia a razén de un dia de prision, por cada peso
o de pagar; CUARTO: que debe, Declarar y Declara,
y valida la constitucién en parte civil hecha por-
sco Medina Lépez (a) Deoro contra Abelardo Go--
y condena a éste ultimo a pagarle al primero la su-
. de Doscientos Pesos (RD$200.00), como justa repara- '
n por los dafios moralés y materiales que le ha ocasio-
con su hecho; QUINTO: que debe, Condenar y Con-
al mismo prevenido al pago de las costas civiles y pe-
”: ¢) que contra esta sentencia recurrié en apelacion
enido Abelardo Gémez, y la Corte de Apelacion de
Cristébal, apoderada del conocimiento de la alzada,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
iguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
A cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion;
IEGUNDO: Revoca la sentencia contra la cual se apela
yo dispositivo figura copiado en otro lugar del presen-
lo, dictada en fecha veintitrés de noviembre del ano
novecientos cincuenta y uno por el Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en lo que
pecta a las condenaciones impuestas al prevenido Abe-
do Gémez, de generales expresadas, y, obrando por pro-
autoridad, lo descarga del delito de violacion de pro-
ad en perjuicio de Francisco Medina Lépez (a) Deoro,
r insuficiencia de pruebas; TERCERO: Rechaza, por
procedente, la demanda de danos y perjuicios intentada
por la parte civil constituida Francisco Medina Lévez (a)

)=
&
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- Deoro y, en consecuencia condena a dicha parte civil a]
- pago de las costas relativas a la accion civil; y CUARTO:
- Declara de oficio las costas penales de ambas instancias;
~ Considerando que el prevenido Abelardo Gémez ha
- solicitado que se declare la inadmisibilidad del presenté
recurso por no haber el recurrente cumplido con las pres-.
. eripciones del articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento de
! Casacion, notificando su recurso a la parte adversa; pero,
- Considerando que el incumplimiento de tal formalidad
- no esta prescrita a pena de nulidad; que, por tales moti-
. vos, dicho pedimento debe ser desestimado;

Considerando que la parte civil, al intentar el presen-
~te recurso, no presenté medio alguno como fundamento
~ del mismo, razén por la cual este recurso tiene un caréc-
| ter general; -

" Considerando que los jueces del fondo estan investi-
- «dos de un poder soberano para apreciar la materialidad de
~ los hechos que constituven la infraccién, asi como para
. ponderar el resultado de las pruebas regularmente pro-
" ‘ducidas en la instruccién de la causa; que, en la especie,
la Corte a qua para revocar la sentencia del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
1o que respecta a las condenaciones impuestas al preveni-
-do Abelardo Gémez, y descargarlo del delito de violacién
‘de propiedad en perjuicio de Francisco Medina Loépez (a)
Deoro, comprobé “tanto por los doecumentos que obran
‘en el proceso, cuanto por las declaraciones de los testi-
‘gos Rafael David Santana, Maximiliano Marte, Baudilio
Sanchez y Juan Castro que a la fecha de la quereila que
culminé con la sentencia recurrida, el prevenido Abelar-
do Gémez hacia mas de quince afios que venia oeupando
- la parcela de terreno donde se encuehtra ubicado el predia
cuya violacién se le imputa”; “que el mismo hecho de es:
- tar practicandose la mensura del distrito catastral No. 4
«de la Comin de Enriquillo, Provincia de Barahona, dentro
el cual se encuentra radicada la parcela que se dice vio-

£l



y desvirtiia y hace insuficientes, a juicio de esta Corte,
" ebas aportadas a cargo del prevenido Abelardo Gé-
. que tales apreciaciones de hecho son del dominio
jueces del fondo y escapan, por tanto, a la censura
Ja casacion; :

Considerando que habiendo sido descargado el preve-
40 del delito que se le imputa por falta de pruebas, se-
n lo decidio la sentencia impugnada, la Corte a qua hi-
ena correcta aplicacion de la ley al rechazar la deman-
‘en dafios y perjuicios intentada contra dicho prevenido
r la parte civil, al comprobar que a cargo de éste no
a ninguna falta a cuya reparacion estuviera obligado;

" Considerando que examinada la sentencia de una ma-
gra general no contiene vicio alguno que la haga anula-

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de |
gacion interpuesto por Francisco Medina Lopez (a) Deo-
9, parte civil constituida en la causa seguida contra el
eyenido Abelardo Gémez, contra sentencia de la Corte

JApelacion de San Cristébal de fecha veinte y uno de
lio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
a sido copiado en otro lugar del presente fallo; y SE--
UNDO: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-
s, las cuales se distraen en provecho del Dr. Rafael de
loya Grulléon abogado del prevenido quien afirma haber-
8s avanzado en su mayor parte.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

ficuel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan ‘A.
sl— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
oves Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia plblica del dia, mes y afio en él expresados. ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



:+ Correccional.

do: Andrés Euripides Di;z, Subsecretario de Estado dg
Agricultura, Pecuaria y Colonizacién. Abogado: Lic. Ves
tilio A. Matos

- Parte Civil Constituida: Lic. Andrés A. Guerrero. Abogado:
Narciso Abréu Pagén.
p— i

EN NOMBRE .PE LA REPUBLICA.

1 En Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca=
~ pital de la Republica Dominicana, el dia ocho de octubre
~ de mil novecientos cincuenta y dos, afios 109 de la In-
dependencxa 90° de la Restauracién v 23°de la Erade T

~ La Suprema Corte de Justicia, reunida en la Sala do -
- de celebra sus audiencias, en el Palacio de Justicia, y
. tituida por los jueces licenciados H. Herrera Billini, o
- sidente; Juan Toméas Mejia, Primer Sustituto de Presiden-
te; Miguel Ricardo Romén, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, Gustavo A
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B., yNéstos 3
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, v presen
el Lic. Pablo Jaime Vifias, Abogado Ayudante del Magis-
trado Procurador General de la Repiblica, en representa-
cion del Ministerio Publico, dicta en materia correccional,
en virtud de las atribuciones que le confiere el articulo
61, parrafo 1, de la Constitucion, la sentencia siguiente:
En la causa correcrional seguida contra el prevenido:
Andrés Euripides Diaz, Subsecretario de Estado de Agri-
cultura, Pecuaria y Colonizacién, de 44 afios de edad, ca
sado, domiciliado y residente en la ciudad de San Cris~ -_
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| provincia Trujillo, portador de la cédula personal
3-'._-. No. 36, serie 65, sello No. 6457, inculpado
to de ultraje en perjuicio de los jueces que com-
la Corte de Apelaciéon del Departamento de La Ve-
Juez de Primera Instancia y del Procurador Fis-
Distrito Judicial de Samana, y del Lic. Andrés A.
. en ocasiéon de las funciones aue desempenaba
5> Procurador General de la Corte de Apelacién del
tamento de La Vega y del delito de difamacién e
s en perjuicio de los jueces que componen la Cor-
Apelacion del Departamento de La Vega, del Juez
drimera Instancia y del Procurador Fiscal del Distrito
cial de Samana y del Lic. Andrés A. Guerrero, per-
slmente, y en ocasion de las funciones que desempena-
como Procurador General de la Corte de Apelacion
.a Vega;
a ida la léctura del rol;
Oido el prevenido en sus generales de ley;

-

Oido el representante del Ministerio Publico en la ex-
ion de los hechos;
Oida la lectura de las piezas del proceso hecha por

Oido el prevenido en su interrogatorio;

'Oido el Dr. Narciso Abréu Pagan, portador de la cé-
personal de identidad No. 28556, serie 1ra., sello No.
abogado de la parte civil constituida, Lic. Andrés
errero, portador de la cédula personal de identi-
d No. 1048, serie 65, sello No. (-), en la lectura de sus
ielusiones que terminan asi: “El senor Licenciado An-
8 A. Guerrero, cuyas generales constan en autos, tiene
solicitaros muy respetuosamente por mediacion del
ito, su abogado constituido que os plazca fallar en
forma siguiente: PRIMERO: condenando al sefior An-
8 E. Diaz al pago de una indemnizacién en favor del
or Licenciado Andrés A. Guerrero, cuyo monto deja-




: an gpxeclacxon de esta Corte; SEG
" 'mﬁs al sefior Andrés E. Diaz, al pago ¢

" Oido el representante del Ministerio Publico, quig
in6 pidiendo: “Que se declare al prevenido culpg
los hechos que se le imputan y que, en consecuep
 sea condenado al pago de una multa de RD$50.00
tas, acogiendo circunstancias atenuantes, y que con re
o a la indemnizacién solicitada por la parte civil, |
amos a la soberana apreciacién de esta Corte”;

Oido el Lie. Vetilio A. Matos, portador de la cédul
ersonal de identidad No. 3872, serie 1, sello No. 559, abg
ado defensor del prevenido, en la lectura de sus concl
| siones que terminan del siguiente modo: 1) que decls
" réis que el concluyente no ha cometido los delitos de ¢
- famacion e injuria que se le imputan, porque no ha @
denado la publicacion de la carta que dirigié en fecha 2
de julio del .corriente afio al Hon. Sr. Presidente de |
Repuiblica; 2) Que declaréis asimismo que el Sr. Diaz 1
ha cometido el delito de ultraje en escrito no pablico qu
se le imputa, particularmente en contra del Lic. Andrés A
Guerrero, Procurador General de la Corte de Apelaci
de La Vega, porque la mencionada carta no contiene e3
~ presiones ultrajantes contra. dicho sefior en su cond1c1
de magistrado; porque dicha carta no fué dirigida pe
nalmente al Lic. Guerrero ni a ningin magistrado del o
den judicial, sino al Presidente de la Repiblica, quien 1
es un mediador obligado y necesario frente a dichos fur
cionarios del orden judicial, porque no fué escogido adre
de para que llevase a conocimiento del Lic. Guerrero ¢
texto de dicha carta y porque este resultado no ha sidl
obtenidq por la voluntad del prevenido, quien no ha tenid
la intencién delictuosa de ultrajar al Lic. Guerrero ni |
ningun magistrado, sino el propésito de ejercer, en defens
de su familia, el derecho que tiene todo ciudadano de de
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las réplicas y contrarrépl'icas. .
VISTOS LOS AUTOS

ultando que en la edicion del periddico “El Ca-
correspondiente al tres de agosto del corriente ano,
cO una carta dirigida en fecha veinticinco de julio
smo ano al Excelentisimo senor Presidente de la
fiblica, por Andrés Euripides Diaz, la cual copiada tex-
mente dice asi: “San Cristébal, Ciudad Benemérita, P.
de julio de 1952. Generalisimo Doctor Rafael Leoni-
jillo Molina, Excelentisimo Senor Presidente de la
lica, Ilustre Benefactor de la Patria, Su Despacho.—
ecido Jefe Supremo y Unico:—Me veo hoy forzado a
ar vuestra ocupadisima atencién, para exponeros,

-., mas respetuoso y con la mayor consideracién,

SO que, aunque me concierne en algo, por los vincu-
ue me unen a las personas perjudicadas, en mi hu-
de criterio y salvo vuestro elevado parecer, no deja de
i contrario al buen orden politico, por las circunstancias
s lo mueven; y, a pesar de no querer insmicuirme en
ida que tenga relacion con mis familiares, esta vez me
pongo a faltar a ese deseo mio, por tratarse de asunto
¢ no debe ser ignorado por Su Excelencia.— Se trata,
stre Jefe, del cierre de un camino de una propiedad de
il suegro, el sefior Elias J. Bezi, de Samana, que ubica
! el paraje de Arenero, antes Anadel, seccion de Villa
ara. Por el contenido de la carta, cuya copia me per-
'i D anexar, la que os fué dirigida por mi suegra, la se-
bra Anita José de Bezi, en fecha 19 de febrero, 1946,
U Excelencia podra, si asi lo estimare de lugar, enterarse
levamente del enojoso problema que entonces confronta-
el cual fué resuelto satisfactoriamente en aquella
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ocasion, por investigacién minuciosa que realizara e]
. tonces Mayor Leovigildo Prat, E. N., quien eiercia el gg

g0 de Comandante del Departamento Central, E. N g
La Vega, presumiéndose que tal investigacién se llevo ]
cabo como consecuencia de la denuncia aue hiciera g
citada pariente a Su Excelencia.— En la mencionada
wvestigacion, el aludido alto oficial no solo se limité a‘eg
“nocer el caso por indagaciones que hiciera en el mismo pg
blado de Samana, sino que se traslado al referido paraj
de Arenero, acompanado de algunas autoridades y de g
partes interesadas, y pudo comprobar alli aue practicg
. mente era imposible la reapertura del camino en cue
tién, porque la obra habia sido causada, v estaba expues
ta a ser agravada, por la propia naturaleza, y se ent
alli el citado militar de que mi pariente s6lo habia‘g
tribuido a evitar accidentes en perjuicio de las persona
que acostumbraban a transitar por ese travecto en hors
de la noche, y que habia dado en cambio, de manera &
pontanea, otro camino mejor, con la construccion de u
puente, dentro de su misma propiedad, a cuarenta y de
(42) metros de distancia del anterior, cumpliendo el pré
cepto legal que establece que todo el que cierra un camin
queda obligado a dar otro igual o mejor.— Ahora, despué
de haber transcurrido mas de seis anos, el caso ha vuelis
a ser puesto en accién, como si lo hecho antes pasé a se
letra muerta, a instancia del Lic. Andrés A. Guerrero, Pro
curador General de la Corte de Apelacion de La Vega
enemigo acérrimo de todos mis familiares, por intermed
de sus viejos camaradas politicos v parientes instigadore
de Samana, senores Andrés Acosta, Toméas Caccavell
Clark y Bartolomé Lalane Demorizi, por el mero hecho d
que mi suegro no se ha dejado engahar ni ha consentido
sus abusos para dejarse quitar lo que con tantos esfuerz
y sacrificios ha adquirido en muchos afios de trabajo h
nesto, al amparo de la gloriosa y bienhechora Era de
orden, progreso, trabajo y moralidad que Su Excelenci@




do a nuestro querido pueblo. El sefior Lalane De-

quien ha llevado siempre la voz cantante, y al
" ha venido sistematicamente instigando a los habi-
referido paraje de Arenero y de los lugares cir-
ps para que mantengan sus injustas acusaciones
a de mi suegro, en reuniones continuas que ha ce-
o. El caso, que por el largo tiempo transcurrido y por
ei6n que se le di6 entonces, se creyé sobreseido ¥
o, pero ahora se ha considerado como delito conti-
jentemente, se conocié del hecho en el Juzgado de
a Instancia de Samana, y el Procurador Fiscal die-
pidiendo que se condenara a mi suegro a una multa
$500.00 v a la apertura inmediata, sin apelacién al-
) del referido camino. Mi suegra, la sefiora Anita José
Bezi, vino anteayer desde Samana apresuradamente,
ntenciones de suplicaros la concesion de una entrevis-
onal,.para exponeros ese caso y sus antecedentes y
usas aviesas que lo han movido, v lograr como siem-
; segfm aspira, vuestra paternal intervencion, para que
haga justicia. Me informé mi aludida pariente que la
diencia se convirtiéo en un proceso sumario el cual, inex-
blemente, fué dirigido en plenario por el senor Lalane
orizi en vez de por el Procurador Fiscal, como repre-
te que es del Ministerio Publieo, pues cuando un
ligo contradecia partes de las acusaciones, entonces el
or Lalane Demorizi le replicaba ptiblicamente y le in-
ba lo que a su juicio consideraba €l que convenia que
declarado, v luego pasaba notas escritas al Procura-

, también publicamente, para que éste supiera como de- |
dirigir los interrogatorios, etc. Como easo especial, su-
8 también que los acusadores y los testigos se reunieron
mentos antes de la audiencia en la residencia de los fa-
iares del Lic. Andrés A. Guerrero, de seguro que con
6sito de ponerse de acuerdo para conseguir una con-
a en perjuicio de mi referido pariente. Esto y lo de las
niones previas con los habitantes del paraje de Arenero

) .




1978 -BOLETIN JUDICIAL

¥ de los demas lugares circunvecinos constituye un ag
colusorio. El caso no ha sido fallado atin, pero se espey
que la sentencia sea condenatoria, en razon de que el Lj
Guerrero sabra ejercer como siempre sus influencias, pp
valido de una supuesta omnipotencia en todas esas regij
nes, arguyendo, como en diversas ocasiones lo ha he h
que “cumple instrucciones superiores”, para luego en
dérselas con su secuaz y compaiiero de fechorias, el L
‘Juan Martin Molina Patino, de Julia Molina, para que és
_ Intente la accién civil correspondiente, en reparacién g
supuestos danos recibidos por los acusadores, lo que sig
nificaria la ruina total de mi pariente y de su numerog
familia, tanto social como econémicamente, sin perder g
vista el hecho de que la reapertura del camino consti 1i
ria la destruccion de una plantacién de cocos en pleny
estado de produccion y el libre paso dentro de una pro
piedad completamente privada y cultivada de los mult
ples merodeadores que abundan en ese sector. Lo neg
del caso es que si mi suegro intentare el recurso de ape
lacién, a lo que se vera obligado de ser condenado com
Se espera —excuse Su Excelencia que esté prejuzgando—
también se vera irremisiblemente perdido, pues alli encon
trara a la cabeza de los acusadores al propio Lic. Guerre
ro, “cumpliendo instrucciones superiores”. Seé, esclarecide
Jefe, que he sido extenso en mis consideraciones, pero es
toy seguro de que Su Excelencia es altamente compre
Vo, a la vez que generoso, y que me perdonara la moles
tia que pueda ocasionar con ésta mi carta— Muy respe
tuosamente, os saluda vuestro legal servidor ¥ samigo ine
condicional. —(fdo.): Andrés Euripides Diaz. —Anexo: cis

a RD$100.00 de multa y a la reapertura inmediata, sin
apelacion, del camino en cuestion”;

Resultando que el veintiséis de agosto del corriente
ano, el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,



esta Corte su oficio No. 6722, cuyo texto se copia
nacion: “Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
96 de agosto de 1952.— Al Magistrado Presiden-
_ss Jueces de la Suprema Corte de Justicia de
ablica.— Honorables Magistrados: 1.— El que sus-
getuando en su calidad de Procurador General de
Gblica, tiene a bien exponeros, para los fines que =
jcaran mas adelante, lo que a continuacion se expre-
en ocasion de una carta dirigida en fecha 25 de julio
1952 al Excelentisimo Sefior Presidente de la Repi-
: r el seior Andrés Euripides Diaz, publicada en
io “El Caribe”, de fecha 3 de agosto del corriente
acerca de las actuaciones y conducta observada por el
trado Procurador General de la Corte de Apelacion
Vega, el Juez de Primera Instancia y el Procurador
_ del Distrito Judicial de Saman4, -en la sustentacion
g un expediente incoado contra el sefior Elias J. Bezi, por
erre de un camino en una propiedad radicada en el sitio
e “Anadel”, seccion de Villa Clara, jurisdiccion de Sa-
pana, este Despacho ordené una investigacion'con ei fin
le esclarecer los hechos denunciados por-el sefior Diaz,
a la gravedad de los hechos sefialados y de que los
jsmos podian constituir, eventualmente, ultrajes contra
. aludidos funcionarios, singularmente las imputaciones
has por él respecto a la forma festinada en que fue-
ron pasadas las audiencias; a que el caso se habia resuel-
contrariamente a los intereses del sefior Elias J. Bezi,
or influencias del Lic. Andrés A. Guerrero, cerca del
Juez de Primera Instancia de Samana, Lic. M. A. Simé
Galvan y del Procurador Fiscal de aquel Distrito Judi-
eial, Dr. Rafael Ruiz Mejia; a que celebraron reuniones en
casa de familia del Lic. Andrés A. Guerrero, previa a
_ a audiencia en que debia ‘conocerse del §0metimiento' a
_cargo del sefior Elias J. Bezi, con el fin de ponerse de
" acuerdo respecto a lo que debian deponer los testigos a




sinuando éste a los testigos lo que debian deponer. 2.
investigacion realizada por este Despacho puso de A
fiesto que todo cuanto habia expresado el sefior And

uripides Diaz en su mencionada carta carecia de _

- damento, puesto que el proceso se desenvolvio de ung

. manera normal, siendo la actuacién de las autoridades

~ judiciales que intervinieron en el caso completamente dia.

“fana y libre de influencias extrafas. También cued6 de mas
nifiesto que en ninglin momento el Procurador General de

. la Corte de Apelacién de La Vega interviniera en ninguna

| forma en este asunto como afirmaba en su carta el sefior
. Andrés Euripides Diaz, como tampoco fué cierto que el
. sefior Bartolomé Lalane hiciera las veces del Ministeria

| Publico en las audiencias. 3— En su mencionada carta,

" el sefior Andrés Euripides Diaz afirmaba que “el caso no

a sido fallado aun, pero se espera que la sentencia sea

condenatoria, en razén de que el Lic. Guerrero sabra ejer=

-~ cer como Siempre sus influencias, prevalido de una su~

E. puesta omnipotencia en todas esas regiones, arguyendo,
como en diferentes ocasiones lo ha hecho, que cumple ins-
trucciones superiores”, y mas adelante “lo peor del casq
es que si mi suegro intentara el recurso de apelacién, a lo
que se vera obligado de ser condenado como se espera,
también se vera irremisiblemente perdido, pues alli en-.
contrara a la cabeza de los acusadores al propio Lic. Gue ¢
rrero”, expresiones éstas que, unidas a las falsas impu-

taciones hechas por el sefior Andrés Euripides Diaz res-
pecto a los funcionarios judiciales ya sefialados, constitu-
yen, a juicio del suscrito, el delito de ultrajes previsto vy
sancionado por el Art. 222 del Cédigo Penal, en perjuicio
de la Corte de Apelacién de La Vega, del entonces Pro-
curador General de la misma Corte, Lic. Andrés A. Gue-
rrero, asi como del Juez de Primera Instancia de Samana,
Lic. M. A. Simé6 Galvan, y del Procurador Fiscal del mis-



- , en fecha 4 de agosto del ano en curso, el Lic. An="
A Guerrero, se dirigié por escrito a esta Procuradu-
| General de la Republica, y presenté formal juerella 9
';». a el senor Andres Euripides Diaz por los delitos de =
ifan acién e injurias en su perjuicio, en su doble calidad ‘:
persona particular y de Procurador General de la .
forte de Apelacion del Departamento de La Vega, que lo
’a al momento de la querella, al mismo tiempo que de- =
laré su constitucion en parte civil contra el mencicnado
efior Andrés Euripides Diaz. 5.— En razén de la calidad
e que esta investido actualmente el sefior Andrés Eu-
fipides Diaz, de Subsecretario de Estado de Agricultura, -
Pecuaria y Colonizacion, los hechos que se le imputan son
de la competencia de esa Suprema Corte de Justicia, la =

a debera conocer del caso en primera y uliima instan-
de acuerdo con el Art. 61, apartado 19, de la Consti-
tucion de la Republica. 6.— En vista de lo anteriormen-
fe expuesto, el suscrito se permite someter a la Suprema
Corte de Justicia al sefior Andrés Euripides Diaz, por los
iguientes hechos: a) del delito de Ultrajes, en perjuicio de
s Jueces que componen la Corte de Apelacion del De-
sartamento de La Vega, del Juez de Primera Instancia
¥y del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana,
w del Lic. Andrés A. Guerrero, en ocasion de las funciones
que desempefiaba como Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega; y b) del delito
de difamacién e injurias, en perjuicio de los Jueces que
‘componen la Corte de Apelaciéon del Departamento de La
‘Vega; y b) del delito de difamacién e injurias, en perjuicio
de los Jueces que componen la Corte de Apelacion del De-
‘partamento de La“Vega, del Juez de Primera Instancia y
‘del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana, y
‘del Lic. Andrés A. Guerrero, personalmente, y en ocasién
‘de las funciones que desempefiaba como Procurador Gene-



- ral de la Corte de Apelacién de La Vega.— Atentamente,
(fdo.): Lic. Porfirio Basora R., Procurador General de la
. Reptiblica”; '
Resultando que en fecha diez ‘de septiembre del pre-
sente afio el Maglstrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, dicté un auto fijando la audiencia puablica del
- dia treinta del mismo mes y afo, a las nueve horas v trein-
~ ta minutos de la mafiana, para el conocimienio de la pre-
~ vencién puesta a cargo de Andrés Euripides Diaz;
Resultando que en fecha vemtlcmco de septiembre del
corriente ano, el Magistrado Procurador General de ia Re-
~ piiblica cité6 directamente al prevenido Andrés Buripides
~ Diaz, por ministerio del Alguacil Virgilio Santos, de los
. estrados de la Corte de Apelacion de San Cristobal, para
~ que compareciera el referido dia treinta de septiembre
. ‘del corriente afio, a las nueve horas y treinta minutos de
" la manana, ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de
ser juzgado por los delitos antes mencionados;
, Resultando que ese dia tuvo lugar, en audiencia pi:
* blica, la vista de la causa, concluyendo las partes en la
forma que se ha expresado al comienzo de esta seniencia;
que después de instruida la causa, se aplazo el fallo para
una proxima audiencia;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado. _
- Considerando, en cuanto a les delitos de difamacién

e injuria, que de conformidad con las disposiciones del
articulo 373 del Codigo Penal, para que los referidos deli-
tos queden caracterizados es necesario e indispensable que
concurra la circunstancia de la publicidad; que si en la
" especie es cierto que el escrito ineriminado fué publica-
do en la edicion del periédico El Caribe. correspondiente
al tres de agosto del corriente ano, por el contrario el
prevenido niega haber ordenado su publicacién; que frente
a esta negativa del prevenido no se ha aportado al debate
ningin elemento de prueba susceptible de llevar al animo




Jos jueces la conviceiéon de que él fuera realmente
tor de la referida publicacion; que, en tales condieic
» haberse establecido la prueba de que la publicidad
escrito de que se trata es la obra del prevenido, las
ciones que acaban de ser examinadas 'no estan cons-
tuidas en todos sus elementos; L

Considerando, en cuanto al delito de ultraje, que tam-
sién se pone a cargo del prevenido, que el ultraje por es-
writo incriminado por el articulo 222 del Cédigo Penal, es
sunible, en €l sentido de este articulo, cuando ha llegado -
2 conocimiento de la victima por la voluntad del agente;
que, por consiguiente, para que el delito quede caracteri-
zado es preciso que el escrito sea dirigido directamente al &
dido o que haya sido comunicado a un tercero que por ‘
su situacion frente a la victima deba reputarse como un
intermediario obligado, elegido de propésito para transmi-
tirlo a ésta; que, en el presente caso, el examen de los he-
os y circunstancias de la causa, pone de manifiesto gue
prevenido, al dirigir el escrito incriminado, no actuéd
con la intencién deliberada de aue dicho escrito fuera
puesto en conocimiento de las victimas, puesto que, en
efecto, el escrito de que se trata no ha sido dirigido a una
persona que tuviese con las.victimas una relacion’ de tal
‘naturaleza que de ella se pueda inducir, razonablemente, &
la voluntad del prevenido de que las frases ulirajantes lle-

- gasen a conocimiento de las personas ofendidas; que, por
consiguiente, el delito de ultraje que se le imputa al pre-
.~ venido tampoia_ esta caracterizado;

Considerando, en cuanto a la accién ecivil, que los iri-
‘bunales apoderados de un hecho calificado infraccién pe-
~ nal son competentes, atin en caso de descargo del preveni-
' do, para estatuir sobre la accién civil ejercida por la par-
~ te civil, accesoriamente a la accion publica, cuando, no
- obstante el descargo, subsiste un delito o un cuasi delito
- civil, y siempre que la condenacién en dafios y perjuicios




‘el objeto de la prevencién y no sea contradictorig
fallo de la accién publica;

onsiderando que en el presente caso las mismas cipe

cias que han justificado el descargo del prevenidg

»punto de vista penal, imponen una solucién ang~

| cuanto concierne a los intereses privados de la par-;

vil; que asi como dichas circunstancias excluyen la

onsabilidad penal del prevenido, también excluyen,

isecuentemente, todo delito o cuasi delito civil a éste’

putable, que comprometa su responsabilidad pecunia.]

~L

- Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, vis-
los articulos 61, parrafo 1, de la Constitucion; 222, 367,
, 372 y 373 del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil;

de la Ley de Organizacién Judicial; 1, 3, 190, 191, 194,
¥ 360 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

XA L LA

1) Que debe declarar, como al efecto declara, al pre-'

ido Andrés Euripides Diaz, no culpable de los delitos |

| de ultraje, difamacion e injuria que se le imputan, vy, en

' consecuencia, lo descarga de toda responsabilidad jenal;

2) Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
| improcedente e infundada, la demanda en dafios ¥ perjui-

| cios interpuesta por el Lic. Andrés A. Guerrero, parte ci-

| vil constituida; y

K 3) Condena al Lic. Andrés A. Guerrero, parte que
. sucumbe, al pago de las costas. ’

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez -
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada por
»s Jueces que figuran en su encabezamiento, e
cia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,

certifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo”. '

Dios, Patria y Libertad

Repiblica Dominicana. ;
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de °
jcia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-'
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romas, Se- |
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan-
. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
1 Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre
o General, en Camara de Consejo, en Ciudad Trujillo,
rito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de octu-
de mil novecientos cincuenta y dos, anos 109 de la In-
endencia, 90° de la Restauracion y 23° de la Era de Tru-
ha dictado la siguiente sentencia:

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
Miguel Roméan Carpio (a) Romancito, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, del domicilio y residencia de
an Felipe, Pimentel, portador de la cédula personal de
atidad nimero 233, serie 55, con sello niimero 215787,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, de fecha veinte de septiembre del afio mil novecien- '
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se indica mas ade-
Rnte;

~ Vista el acta de apelacion levantada en la secretaria
_de la Corte a qua en fecha veintidés de septiembre del co-
rriente afio, notificada, respectivamente, al Magistrado
‘Procurador General de la Repiblica y a la parte civil cons-
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