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DIRECCION:
Am GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICM

ENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1953

impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 12 de marzo de 1952.

: Comercial.

rrentes: Juan Inocente Nufiez, Juan y Luis Nafiez Dolores.
Abogado: Lic. Euripides R. Roques Roman.

mado: Industrial Grancera, C. por A. Abogado: Lic. Juan Ra-
fael Pacheco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
A, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
uto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
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Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ino-
cente Nufiez, provisto de la cédula personal de identidad
serie la., No. 19344, con sello de renovacién No. 12249;
Juan Nufiez Dolores, provisto de la cédula personal de
identidad serie 1a., No. 24293, con sello de renovacion No.
45088; y Luis Nunez Dolores, provisto de la cédula per-
sonal de identidad serie la., No. 19339, con sello de reno-"
vacién No. 4779, todos dominicanos, mayores de edad,
agricultores, casados, domiciliados y residentes en la sec-
cion de “Carela”, jurisdiccion de El Carril, comun de San
Cristobal, Provincia Trujillo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en sus atri-
buciones comerciales, de fecha doce de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ! P :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lie. Euripides R. Roques Roman, portador de
la cédula personal de identidad serie 1la, No. 19651, con
sello de renovaciéon No. 171, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Nélson Garcia Pefia, portador de la cédu-
la personal de identidad serie la., No. 38857, con sello de
renovacién No. 7210, en representacién del Lic. Juan Ra-
fael Pacheco, portador de la cédula personal de identidad
serie la., No. 49217, con sello de renovaciéon No. 61, abo-
gado de la parte intimada, en la lectura de sus conclusio-
nes; ; :
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dictamen del Magistrado Procurador Gene-
tblica;

‘memorial de casacion suscrito por el Lic. Eu-
ues Roman, depositado en fecha veinte de
e mil novecientos cincuenta y dos, en el cual
medios que luego se indican;

memorial de defensa suscrito en fecha vein-
nbre de mil novecientos cincuenta y dos,
uan Rafael Pacheco, abogado de la intimada;
el escrito de ampliacion depositado por el Lic.
| Pacheco, en fecha dieciocho de febrerc de
entos cincuenta y tres;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, ¥ vistos los articulos 141, 168, 169 y 170 del Co-
de Procedimiento Civil; 3 y 7 de la Ley No. 1494, del
' 1947; 1350 y 1351 del Cédigo Civil; y lo. y 71 de la
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que por acto notificado en fecha veintidds
noviembre de mil novecientos cincuenta, Juan Inocen-
le Nunez y compartes, emplazaron a la Industrial Grance-
C. por A., a que compareciera por ante la Camara Ci-
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Santo Domingo, en atribuciones comer-
5, el dia dos de diciembre de mil novecientos circuen-
8, a que oyera pedir: PRIMERO: la rescisién del contra-
10 intervenido entre ellos y la Industrial Grancera, C. por
4 el catorce de junio de mil novecientos cuarenta ¥ nue-
por violacién del mismo cometida por la referida com-
Pania; SEGUNDO: la condenacién de la Industrial Gran-
%era, C. por A, a pagarle a los demandantes, la cantidad
de Veinticinco pesos oro (RD$25.00) mensuales, a partir
el dia catorce de septiembre de mil novecientos cincuen-
@ hasta que intervenga sentencia, correspondiente a la
"-."m que debi6 pagar de acuerdo al aludido con-
trato, la Industrial Grancera, C. por A.; TERCERO: a pa-




gar como dafios y perjuicios por la violacion del referido
contrato, al pago como dafos y perjuicios en favor de los
demandantes, por violacién del aludido contrato, la can-
tidad de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00), los cuales in-
cluyen tanto los dafios y perjuicios materiales como los
morales causados por la Industrial Grancera, C. por A.,

:
1

?

i

por las excavaciones efectuadas dentro de la parcela ob- -

jeto del contrato de arrendamiento, y en violacion de di-
cho contrato, asi como también destrucciones de cercas y
demas violaciones del contrato aludido; y CUARTO: su
condenacién al pago de las costas, con distraccion en pro-
vecho del Lic. Euripides A. Roques Roman; b) que en fe-
cha doce del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y uno, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-

mingo, actuando en sus atribuciones comerciales, dictoé
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO:— Confirma el defecto pronunciado en audien-
cia contya la Industrial Grancera, C. por A., parte deman-
dante, por no haber comparecido; SEGUNDO:— Rechaza,
por los motivos enunciados, la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios, de que se trata, intentada por Juan

Inocente Nufez, Juan Nunez Dolores y Luis Nufiez Dolo-

res, contra la dicha Industrial Grancera, C. por A., segin
acto de emplazamiento introductivo notificado en fecha

|

|
|
|
|
|
|
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veintidés del mes de noviembre del pasado afio mil nove-

cientos cincuenta por el ministerial Horacio Ernesto Cas-

tro Ramirez, Alguacil de Estrado de este Tribunal”; ¢) que |

sobre apelacién de Juan Inocente Nunez y compartes, la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha quince de
noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
—Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; SEGUNDO:— Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia en contra de la intimada,

la Industrial Grancera, C. por A., por falta de comparecer;
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:— Acoge las conclusiones de los intimantes por-
y reposar en prueba legal y en consecuencia or-
es de estatuir sobre el fondo de la presente litis,
intimantes hagan la prueba por testigos de los
hechos: a) que el rio Haina, en el colinde de
‘de su propiedad no es navegable ni flotable; y
niones de la Industrial Grancera, C. por A., han

excavaciones dentro. de la parcela propiedad de
yres Nunez y Nuiiez Dolores; y ¢) que la referida
ifa ha destruido totalmente las cercas de la propie-
sin cenirse a sus obligaciones de conformidad con el
rato suscrito; CUARTO:— Fija la audiencia de Mas
- horas de la mafiana del dia sabado ocho (8) del pré-
mes de diciembre del afio en curso (1951), por ante
sta Corte, para proceder a la informacién testimonial por
sentencia; (sic) QUINTO:— Reserva a la parte inti-
ada, la Industrial Grancera, C. por A., el derecho de ha-
r la prueba contraria de los hechos anteriormente arti-
lados; SEXTO:— Reserva las costas para fallarlas con-
~ juntamente con el fondo de la litis; y SEPTIMO:— Comi- |
- siona para la notificacién de la presente sentencia al mi-
- misterial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrados de
- esta Corte de Apelacién”; d) que la anterior sentencia fué
~ notificada por acto de fecha veintiocho de noviembre de -
- mil noVecientos cincuenta y uno, instrumentado y notifi-
. cado por el ministerial comisionado; e) que por acto del
. mismo, de fecha tres de diciembre de mil novecientos cin-
. cuenta y uno, la Industrial Grancera, C. por A., constitu-
 ¥6 su abogado al Lic. Juan Rafael Pacheco para qug la
. defendiera en todos los actos a que hubiere lugar; f) que
a la audiencia celebrada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, el dia ocho de diciembre de mil novecientos
~ cincuenta y uno, para proceder a la informacion testimo-
~ nial ordenada por la sentencia del quince de noviembre
de mil novecientos cincuenta y uno, comparecieron las
partes, representadas por sus respectivos abogados y an-

i
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tes de procederse a la audicién de los testigos del informa-
tivo, el abogadp de la parte intimada, Lic. Juan Rafael
Pacheco promovié un incidente con las siguientes conclu-
siones: “Por las razones expuestas y por las que en pro-
vecho de una recta administracién de justicia sabréis su-
plir, la Industrial Grancera, C. por A., por nuestro orga-
no, muy respetuosamente os pide: PRIMERO: Declarar
vuestra incompetencia para conocer y decidir de las pre-
tensiones de la parte demandante original e intimante en
esta apelacién, en cuanto ellas versan sobre la cuestion
relativa al uso y goce de las dependencias del dominio pu-
‘blico del Estado; esto es, sobre la navegabilidad o flotabi-
lidad del rio Haina y la validez o nulidad consiguiente de
la concesién minera otorgada por el Estado Dominicano
a la Industrial Grancera, C. por A., mandando que las par-
tes se presenten ante quien fuese de derecho; SEGUN-
DO:— Sobreseer el conocimiento y decisién del fondo de
la demanda de que estais apoderados, hasta tanto se os
provea una decisién final emanada de la jurisdiccién com-
petente, en conformidad con el ordinal anterior; TERCE-
RO:— Condenar en las costas de este incidente a la parte
contraria, si se opusiere a la declinatoria solicitada, re-
servandolas en caso contrario para fallarlas conjuntamen-
te con el fondo de la litis”; y el Lic. Euripides R. Roques
‘Romin concluyb al respecto del siguiente modo: “En cuan-
to al incidente de la incompetencia, que se rechace pura y
simplemente por no tratarse méas que de la violacién de
un contrato comercial y en consecuencia, de una deman-
da en daiios y perjuicios, en la cual no tiene nada que ver
' Jo contencioso administrativo, y que se condéne a la In-
dustrial Grancera, C. por A., al pago de las costas del pre-
$ente incidente”, y en cuanto al fondo: “POR TODO LO
EXPUESTO, por las mas valiosas consideraciones de de-
recho que en mérito a la Justicia os plazca suplir, los se-
fiores Juan Inocente Nufiez, Juan Nunez Dolores y Luis
Nudez Dolores, cuyas generales de ley constan al inicio de
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5 a;; el cuerpo de esta defensa, tienén a bien pe-
gy respetuosamente, por mediacién del infrascrito,
constituido, fallar por la sentencia que inter-
IERO:— Declarar que vuestra sentencia de
de noviembre del afio en curso, ha adquiride
| de la cosa juzgada; SEGUNDO:;— Rechazar
nte y mal fundado el incidente propuesto
dustrial Grancera, C. por A., relativo a la incom-
de esta Honorable Corte, para conocer de la de-
comercial en dafios y perjuicios por violacién del
0 intervenido entre los senores Juan'Inocente Nii-
uan Nufiez Dolores y Luis Nuiiez Dolores, y la In-
rial Grancera, C. por A., en fecha catorce de junio de
novecientos cuarenta y nueve; y TERCERO:— Conde-
la Industrial Grancera, C. por A., al pago de las cos-

¥ honorarios del incidente propuesto, distrayéndolas
_ _,;il:'dvécho del abogado infrascrito Licdo. Euripides R. Ro-
jues Romén, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

. . . Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad
- Trujillo falls dicho incidente con la sentencia ahora im-
pugnada de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO:— Acoge las conclusiones de la intimada la In-
" dustrial Grancera, C. por A, y, en ‘consecuencia, declara
- la incompetencia de esta Corte para conocer y fallar sobre
las pretensiones de los intimados, en cuanto ellas versan
- sobre la cuestion relativa al uso y goce de las dependen-
- cias del dominio piiblico del Estado Dominicano, es decir,
sobre la validez o invalidez de la concesién minera otorga-
da por el Estado Dominicano, a la Industrial Grancera, C.
por A.; SEGUNDO:— Envia a las partes a proveerse por
ante la jurisdiccion que fuere de derecho; TERCERO:—
Sobresee el conocimiento y fallo del fondo de la Apelacién
de que esta apoderada esta Corte, hasta tanto sea resuelta

por la jurisdiccién correspondiente la cuestién indicada en

go:,n‘rin‘ JUDICIAL 567

en virtud de las disposiciones de los articulos
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el ordinal primero de esta sentencia; y CUARTO:— Con-
dena a los intimantes al pago de las costas del incidente™;

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo
de su recurso, los siguientes medios: “Primer medio:—
Violacién del articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en lo que respecta al principio legal del efecto de-
volutivo de la apelacién”; “Segundo medio: Violacion de
los articulos 3 y 7 de la Ley No. 1494 de fecha 2 de agos-
to de 1947”; “Tercer medio: Violacion de los articulos 168,
169 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil”; “Cuarto
medio: Violacién de los articulos 1350 y 1351 del Codigo
Civil (Principios de la autoridad de la Cosa Juzgada)”; ¥
“Quinto medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, —Contradiccion de motivos y falta
de motivos, falta de base legal”;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo
473 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que respecta
al principio legal del efecto devolutivo de la apelacion, in-
vocada en el Primer Medio, que los recurrentes alegan
“que la Corte a-qua se ha extendido en los poderes que el
acto de apelacion le otorgd para el conocimiento del recur-
_ so interpuesto por los sefiores Nunez, y le ha atribuido a
los demandantes, pretensiones que en ningin momento han
sido sustentadas por ante dicha Corte por los referidos
apelantes, ya que éstos en ninglin momento han negado
validez a posible concesion minera que hubiere otorgado
el Estado Dominicano a la Industrial Grancera, C. por A.,
concesion que de conformidad con la sentencid recurrida,
no le ha sido depositada a dicha Corte, y por tanto no ha
podido conocer extension y limites que la misma pudiera
tener”; pero - '

Considerando que si bien es cierto que los jueces de
apelacién son apoderados en la extension del recurso inter-
puesto y que, en consecuencia, s6lo pueden examinar los
motivos de agravios contra la sentencia apelada, expues-
tos ante ellos, no es menos cierto que una excepcion de in-
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neia absoluta, que resulte de la violacién de una
reglas de la competencia de atribucién o ratione
es de orden publico y que, consecuentemente,
~propuesta en todo estado de causa y tanto per
ydante como por el demandado, o por el recurren-
nado en apelacion, sin que, por otra parte, ten-
d la parte intimada de apelar incidentalmente,
‘suficiente, por tratarse de un asunto comercial,
er el incidente mediante simples conclusiones pre-
das en audiencia; que, en la especie, en la audiencia
para proceder a la informacion testimonial solici-

; 'aielén de los testigos, la Industrlal Grancera, C. por A.,
p&rte intimada, present6é conclusiones por las cuales pro-
movio un incidente de declinatoria por incompetencia, a
]ag cuales se opuso, a su vez, la parte ahora recurrente,
- mediante conclusiones por las cuales solicitaba el rechaza-

~ miento puro y simple del incidente “por no tratarse mas
que de la violacion de un contrato comercial y en conse-
cuencia, de una demanda en dafios y perjuicios, en la cual
no tiene nada que ver lo contencioso administrativo”; que,
como consecuencia de todo lo expuesto, se establece que la
Corte a-qua, se limité a acoger las conclusiones de la In-
dustrial Grancera, C. por A., y a declarar su propia incom-
petencia “para conocer y fallar sobre las pretensicnes de
los intimantes, en cuanto ellas versan sobre la cuestion
relativa al uso y goce de las dependencias del dominio pa-
blico del Estado Dominicano”, agregando, como mera apli-
cacion de sus afirmaciones anteriores a la especie fallada
esta frase: ““es decir, sobre la validez o invalidez de la con-
cesicn minera otorgada por el Estado Dominicano, a la
Industrial Grancera, C. por A.”, fundamentandose para
ello en la situacién que le habian presentado los propios
recurrentes como consecuencia de la solicitud que hicieran
para probar por testigos que el rio Haina, en el colinde de
la parcela de su propiedad, no es navegable ni flotable, lo
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cual logicamente tendia a establecer, exclusivamente, si
el Estado tenia o no derecho a otorgar concesiones mineras
sobre el mencionado rio y sus riberas; que, al proceder asi,
la Corte a-qua no se ha excedido en sus poderes, ni ha vio-
lado en la sentencia impugnada, el articulo 473 del Cédigo
de Procedimiento Civil como pretenden los recurrentes, sin
ningun fundamento, en el primer medio de su recurso;

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
se invocan violaciones de los articulos 3 y 7 de la Ley No.
1494, del 1947, que el primero de los textos citados esta-
blece que “el Tribunal Superior Administrativo sera la
jurisdiecion competente para conocer y decidir, en prime-
ra y ultima instancia las cuestiones... que versen sobre

~ el uso y goce de las dependencias del dominio publico del

Estado, las Comunes o Distritos Municipales”; que habien-
do establecido la Corte a-qua, que en el presente caso se
debate “una cuestién en la que se plantean derechos que
una de las partes ha adquirido en virtud de una concesion
otorgada por el Estado Dominicano”; comprobacion que
pudo hacer, correctamente, mediante el examen y consi-
deracion de los documentos que le fueron presentados, le-
jos de violar con ello el articulo 3 de la Ley No. 1494, del
1947, ha hecho de él una buena aplicacién, sin que tam-
poco, violase el articulo 7 de la misma ley, inaplicable en’
la especie, razones por las cuales el segundo medio del
recurso también es infundado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual
se alega violacién de los articulos 168, 169 y 170 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, que rigen las declinatorias por
incompetencia, bajo el alegato de que al declararse la Cor-
te a-qua incompetente para el conocimiento de hechos que
Ia parte recurrente estima que no fueron llevados a su
consideracion “sino exteriorizados maliciosamente por la
parte intimada” y al sobreseer el conocimiento y fallo del
fondo de la apelacion, dicté un fallo contradictorio, pues
es absurdo que, basandose en los textos legales citados,
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a retener el conocimiento del fondo de la demanda,
o por la misma Corte como una accién personal
usiva competencia, y a la vez sobreseer el cono-
' de ese fondo, por ser incompetente para conocer
siones sustentadas por la parte contraria”; pero

derando que al estar amparada la Corte a-qua
demanda en dafios y perjuicios que los recurrentes
den les fueron causados por la Industrial Grancera,
A., como consecuencia de los trabajos que dicha
3 ha venido realizando en el rio Haina y sus ribe-
en virtud de una concesién minera otorgada por el Es-
0, y al ser impugnado explicita o implicitamente ese
echo, ha surgido una contestacion relativa el uso y go-
de una dependencia del dominio plblico del Estado, co-
ha quedado establecido al considerarse el segundo me-
“del recurso, para cuyos conocimientos y decisiéon era
- -
mpetente la Corte a-qua, por lo cual, actué correcta-
te, sin incurir en ninguna contradiccién de fallos, al
ararse incompetente para conocer y fallar sobre una
estion que la Ley expresamente ha colocado fuera :_
minio de su competencia, al establecer la ]unsdlccmn
' contencioso-administrativa y cuya solucién considero pre-
via para el fallo de la demanda de que estaba amparada,
por lo que sobresey6 su conocimiento y fallo hasta tanto
fuese resuelta aquella, procediendo también en este punto
" en consecuencia con los principios juridicos y sin violacién
alguna de los textos legales enunciados por el recurrente
en el tercer medio de su recurso;

& Considerando que por el cuarto medio, se invoca la
violacién de los articulos 1350 y 1351 del Cédigo Civil
(principios de la autoridad de la cosa juzgada), por haber
admitido “una mcompetenma sobre un hecho del cual no
estaba apoderada”, y dejado de ‘“dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en su sentencia del quince de no-
viembre del mil novecientos cincuenta y uno, que ott_i'q-
no la celebracién de un informativo a fin de que los recu-
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~ rrentes establecieran ciertos hechos por ellos articulados”;
pero, considerando que, en la especie, y tal como se pone
de manifiesto en la sentencia impugnada, en la audiencia
del ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno
fijada al efecto por la Corte a-qua para proceder a la in-
formacion testimonial solicitada por la parte intimante y
acogida por la sentencia a que hacen referencia los recu-
rrentes, el abogado de la parte intimada, antes de proce-
derse a la audicién de los testigos, promovié un incidente
por el cual present6 la excepcién de declinatoria por in-
competencia en razén de la materia y solicité el sobresei-
miento del conocimiento y decision del fondo de la de-
manda, hasta tanto se proveyese una decisién final sobre
una cuestion considerada previa; que, al acoger la Corte
a-qua la excepcién propuesta, tal como se ha puesto de
manifiesto en los desarrollos anteriores, en que ha queda-
do establecido su caracter de orden publico y, consecuen-
temente, la posibilidad de ser invocada en todo estado de
causa mientras el asunto no hubiere sido definitivamente
resuelto, aunque se hubiese dictado una sentencia de an-
tes de establecer derecho, no incurri6 con ello én violacién
alguna de los 1350 y 1351 del Cédigo Civil, que sientan
los principios de la autoridad de la cosa juzgada, como
pretenden los recurrentes, infundadamente, en el cuarto
- medio de su recurso;

Considerando, por tltimo, que en la sentencia impug-
nada se dan motivos suficientes de hecho y de derecho
que justifican su dispositivo, sin incurrir en ninguna con-
tradiccion, los cuales han permitido a la Suprema Corte
de Justicia ejercitar su facultad de examen, por lo cual,
el quinto medio del recurso, en el cual se alegan los vi-
cios de contradiccion y falta de motivos y falta de base
legal, carece, también, de fundamento.

Por tales motivos, PRIMERO:— Rechaza el recurso
de casacion interpuesto por Juan. Inocente Nuifiez, Juan
Nufiez Dolores y Luis Nunez Dolores contra la sentencia
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-& Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en
comerciales, de fecha doce de marzo de
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se co-
del presente fallo; y SEGUNDO:— Con-
entes al pago de las costas, con distrac-
o del Lic. Juan Rafael Pacheco, abogado
intimada, quien afirma haberles avanzado en

os) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
ardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
mtihco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1953 . -

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
El Seybo, en grado de apelacion, de tgcha 15 de enero de
1953.

Materia: Penal. 2

Recurrente: Mag. Procurador Fiscal del D. J. de El Seybo, causa
seguida a Ubaldino Espinal.

Dios, Patria y Liberta&.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
-Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, afios
1109 de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23? de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
bo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
mismo Distrito Judicial, pronunciada en grado de apela-
cion, en fecha quince de enero del corriente ano, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;
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na Corte de Justicia, después de haber de-
s los articulos 2, parrafo 1; 8, 152 .y 170
Transito de Vehiculos, No. 2556, de 1950,
]l primero y el ultimo, respectivamente, por
s No. 3125, del 1951, y No. 3154, del 1952; 154 del
&aProcedumento Civil; y 1, 24, 47 y 71 de la Ley
pecedimiento de Casacién;

siderando que en la sentencia impugnada consta

e: 1) que en fecha diez de octubre de mil no-
tos cincuenta y dos, Manuel de Regla Abréu, agente
Policia Nacional, levanté un acta comprobatoria por
de la Ley sobre Transito de Vehiculos, que co-
textualmente dice asi: “En la ciudad de San Pedro
ris, carretera Mella Kiloémero 5% a los 10 dias del
octubre del ano 1952, siendo las 8 horas de la ma-
7 30 minutos. Yo, Manuel de Regla Abréu, miembra
 Policia Carreteras, P. N., he sorprendido al nombra-
- do Ubaldino Espinal residente en Julia Molina No. 15 co-
. mun del Seybo, cédula No. 14138, serie 23, licencia No.
- 28476 violando el art. 8 parrafo ..... de la Ley No. 2556,
- modificada por la Ley No...... mientras transitaba en
- taxi, placa No. 2396, por el sitio mencionado arriba; y ha-
- biendo sorprendido el suscrito conduciendo dicho vehicu-
lo, con una cantidad de pasajeros mayor a la indicada por
la tarifa de pago en Rentas Internas de su Matricula to-
da vez que su Matricula no decia el niimero de pasajeros
que estaba destinado a conducir, es decir conducia 11 pa-
‘sajeros, debiendo ser 9 pasajeros, de acuerdo a su pago
$50.00 por nueve pasajeros, en fe de lo cual levanto la pre-
sente acta comprobatoria en presencia del infractor y le
he entregado una copia para los fines de Ley. Doy fe”.
(Fdo.) “Manue] de Regla Abréu”; 2) Que apoderado del
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hecho el Juzgado de.Paz de la comin del Seybo, dictd
sentencia el cinco de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, con el siguiente dispositivo: “Falla: que de-
be condenar y condena al nombrado Ubaldino Espinal de
generales conocidas a pagar una multa de RD$25.00 com-

‘pensables con prisién por cada peso por el delito de con-

ducir en su taxi nimero 2396 once pasajeros, estando ma-
triculado para nueve pasajeros en exceso dos, y SEGUN-
DO: que debe condenarlo y lo condena ademas al pago de
las costas™; 3) Que sobre apelacion interpuesta por el pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Sevbo, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
vo disnositivo se copia a continuaciéon: “Falla: PRIMERO:
Que debe Declarar como en efecto Declara bueno v valido
el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ubaldi-
no Espinal, contra la sentencia del Juzgado de Paz, de és-
te Distrito Judicial, de fecha cinco de diciembre de mil
novecientos cincuenta y dos, aue lo condené por el delito
de violacién al articulo 8 de la Ley No. 2556. al pago de
RD$25.00 de multa; SEGUNDO:— Que debe Declarar co-
mo en efecto Declara no culpable, al nombrado Ubaldino
Espinal, del delito de violacién al articulo 8 de la Lev No.
2556; TERCERO:— Que debe Revocar como en efecto Re-
voca la sentencia recurrida por el inculpado, en todas sus
partes;’ CUARTO:— Que debe Descargar como en efecto
Descarga al nombrado Ubaldino Espinal, del delito de vio-
lacion al articulo 8 de la Ley No. 2556, ya que, si es cier-
to que los Actos de los Inspectores de Carreteras valen has-
ta inscripcion en falsedad, no es menos cierto que para
ello es necesario que sean levantadas de forma que indi-
quen claramente y sin lugar a dudas el hecho que sz ha
comprobado; QUINTO:— Que debe Declarar como en efec-
to Declara las costas de oficio en favor del inculpado”;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes de los articulos 152 de la Ley sobre Transito de Vehicu-




Cédigo de Procedimiento Criminal, las actas
por violacién de la Ley sobre Transito de
actadas por los miembros de la Policia Na-
, fe hasta inscripcion en falsedad, de los he-
relativos a la infraccién, comprobados per-

el redactor del acta;

do que, en la especie, el miembro de la
cional que sorprendié la infraccion puesia a
el prevenido Ubaldino Espinal, comprobé personal-
guin consta en el acta levantada al efecto, que di-
nido conducia en el automévil de servicio publi-
No. 2396, por €l manejado, once pasajeros, en vez
e, que son los que legalmente podia conducir, de
con el impuesto que fué pagado por su matricula;
comprobacion relativa al nimero de pasajeros .cons-
una prueba legal absoluta, que s6lo puede ser des-
por la inscripeién en falsedad; que, consecuentemen-
desconocer la fuerza probatoria del acta redactada
miembro de la Policia Nacional, Manuel de Regla
, el Tribunal a-quo cometi6 un exceso de poder y
0l6 los articulos 154 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
'y 152 de la Ley sobre Transito de Vehiculos;

- Por tales motivos: PRIMERO:— Casa la sentencia del
~Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
. Seybo, del quince de enero del corriente afio (mil nove-
~ cientos cincuenta y tres), cuyo dispositivo se copia en otro
~ lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzga-

5 dro de Macoris; SEGUNDO:— Condena al prevenido al
pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
- Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
- Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
. B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.
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. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia.
audiencia publica del dia, mes y afno en ¢l expresados, y
A fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
y que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

d
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A DE FECHA 9 DE ABRIL DE 1953

da: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
diciembre de 1952.

n Herrera hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

1to de Presidente Miguel Ricardo Roman, Segundo
o0 de Pre51dente Rafael Castro Rivera, Juan A.
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y Nés-
ntin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de abril
‘mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la Inde-
ndencia, 90° de la Restauracion y 23° de la Era de Tru-
dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
era hijo, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
publico, domiciliado y residente en Duvergé, de la pro-
cia de Independencia, portador de la cédula personal
identidad nimero 1954, serie 20, renovada para el afo
2, con el sello de R. I. No. 5581, contra sentencia penal
la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha vein-
és de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
‘euyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, el seis de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres;

La Suprma Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el articulo 9, bis, de la Ley No. 1688, del
ano 1948; la Ley No. 1746, del mismo afio, y los articulos
258 del Cédigo Penal; 195 y 211 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y lo., 24, 27 (parrafo 50.) y 47 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada cong-
ta lo que sigue: A), que en fecha veintisiete de agosto de
mil novecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, dicté6 una
sentencia por cuyo dispositvo condené en defecto a Juan
Herrera hijo a sufrir la pena de un mes de prisién correc-
cional y al pago de las costas como autor del delito de
“usurpaciéon de funciones”, por haber expedido ‘“sin com-
petencia legal, ni corresponderle expedir, autorizaciones
para el corte de troncos y arboles de maderas preciosas en
la jurisdiccion de la Descubierta, a favor de los senores
Jesus Maria Ramirez hijo y Alejandro Ramirez hijo”, cuan-
do ejercia las funciones de Encargado del Distrito Agrico-
la de Independencia; B) que Juan Herrera hijo interpuso
recurso de oposicion contra el fallo indicado, y el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen-
dencia dictd, el veintitrés de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, una sentencia por la cual acogid, en
cuanto a la forma,' el mencionado recurso de oposicion;
revocé la decision que era impugnada y condendé a Juan
Herrera hijo a sufrir la pena de seis'meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas, por el delito ya senala-
do; C), que tanto el prevenido como el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de San Cristébal
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este tltimo fallo, y la Corte de Apelacién~
conocié del asunto en audiefcia del once
de mil novecientos cincuenta y dos, en la
o Publico dictaminé en el sentido de que
_sentencia atacada en apelacién; se conde-
a un mes de prision correccional; se cor-
o en sus demas aspectos y se condenase
lpado al pago de las costas; y el abogadoe
Jerr hijo pidi6 el descargo de éste “por fai-

cid delictuosa”; y subsidiariamente que scla
“a 17 dias de prision correccional”’;

do que la Corte de Apelacién de San Cris-
ci6 en audiencia publica, el veintitrés de di-
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia
ada, con el dispositivo que a continuacion se
: PRIMERO: Declara regular y valido, en
la forma, el presente recurso de apelacién; SE-
Modifica el ordinal segundo de la sentencia con-
se apela y cuyo dispositivo aparece copiado en
del presente fallo, dictada en fecha 23 del mes
mbre del ano 1952 por el Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Independencia, y, obran-
propia autoridad, condena al prevenido Juan He-
0 a sufrir tres meses de prision correccionals por
ito de usurpacién de funciones; TERCERO: Conde-
indicado prevenido Juan Herrera hijo al pago de las
e su recurso’;

nsiderando que segin consta en autos, al haber si-
bnunciado el fallo de que se trata sin encontrarse pre-
el prevenido, ni haber constancia de que se le hu-
avisado a éste la fecha en que iba a efectuarse tal
unciamiento, y al habérsele notificado la expresada
cia el veintinueve de enero de mil novecientos cin-
ta Y tres, el presente recurso, interpuesto el seis de
CETO mgl.uente lo ha sido en tiempo habil;

.tl

?'2;
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Considerando que el recurrente no ha expuesto me-
dios determinados para su recurso, por lo cual éste tiene
aun caracter general y un alcance total;

Considerando que a pesar de que en la decision im-
pugnada consta que el actual recurrente alegd que ha-
‘bia solicitado “la ley que rige la materia” y que “no se
la enviaron”, y que por eso “se regia por la ley vieja”; y
que el abogado del prevenido concluyé pidiendo su des-
cargo “por falta de intencién delictuosa”, el Tribunal a-quo
no examiné esta cuestion, la cual es esencial, si se tiene en
cuenta que no hay usurpacién de funciones puablicas, cuan-
do un funcionario realiza sin competencia para ello, actos
que estan fuera de las atribuciones que le han sido dele-
gadas; puesto que es posible que el funcionario que se ha
excedido de los limites de sus atribuciones, no haya ac-
tuado sino en virtud de las funciones de que estaba real-
mente investido; que, en tales condiciones, el Tribunal
a-quo no ha justificado legalmente su decision;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, de fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y
envia el asunto a la Corte de Apelacién de San Juan de
1a Maguana.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.

‘Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1953.

da: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
febrero de 1953.

fino Ortega Robles, Felipe Disla Duran y Valen-

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

pmbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ularmente constituida por los Jueces Licenciados
Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
istituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ido Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
z B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
reneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez
mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, ahos
? de la 'Independencia, 90°? de la Restauracion y 23%'de
a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausti-
Ortega Robles, dominicano, de 20 afios de edad, solte-
albanil, natural y domiciliado en esta ciudad, cuya cé-
1la personal de identidad no consta en el expediente; Fe-
Disla Duran, de 24 anos de edad, soltero, sastre, na-
ral de La Vega, domiciliado y residente en esta ciudad,
dor de la cédula personal de identidad No. 24192, se-
rie 47; y Valentin Lépez, de 22 anos de edad, soltero, alba- '
~ #@il, natural de Puerto Plata, domiciliado y residente en
- esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad
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No. 17250, serie 37, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo de fecha seis de febrero del afo
mil novecientos cincuentra y tres, cuyo dispositivo se
transcribira mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha once de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -de-
liberado y vistos los articulos 55, 59, 60, 62, 379, 381, 384
y 385 del Codigo Penal; lo. y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en el se-
gundo semestre del afio mil novecientos cincuenta y uno
comparecieron al Cuartel General de la Policia Nacional
los senores Gustavo Bujkovsky, Rosa Argentina Creus Pé-
rez, Elpidio Rosario Urefia, Robert Pollok Simpson y Vie-
tor Manuel Gomez Pierret, todos residente en esta ciudad,
con el fin de poner en conocimiento de los agentes del ar-
den publico, que en las respectivas casas de los querellar-
tes se habian introducido algunas personas, por medio de
fracturas de puertas y ventanas, asi como por escalamien-
to de paredes, sustrayéndoles joyas a unos, y otra clase
de éfectos a otros, de todo lo cual se redactaron las actas
de ley; b) que el Magistrado Procurador Fiscal correspon-
diente requiri6 del Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripcion de este Distrito Judicial la instruccién del
proceso, y en fecha veintiocho de febrero del afio mil no-
vecientos cincuenta y dos, este ultimo funcionario dicté
su providencia calificativa, por la cual declar6 que exis-
ten cargos suficientes para inculpar a los procesados Faus-
tino Ortega Robles, Félix Disla Duran y Valentin Lépez,

L]
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s de robo en casa habitada, con fractura y
y por dos o mas personas; ¢) que cumplidas
legales, fué apoderado del caso la Prime-
al del Juzgado de Primera Instancia del
de Santo Domingo, y lo decidié por su
ada en fecha veintiséis de junio de mil nove-
anta y dos, por cuyo dispositivo declaré a los
stino Ortega Robles y Félix Duran, culpables
ss de robo en casa habitada, con fractura y
y por dos o mas personas, y condend a cada
, pena de cinco afios de trabajos publicos; varié la
én en cuanto a Valentin Lépez, de autor a compli-
s crimenes puestos a cargo de los acusados Fausti-
ga Robles y Félix Disla Duran y lo condend a dos
‘de prisién correccional, y finalmente condené a di-
‘acusados al pago de las costas; d) que disconforme
esa sentencia los acusados Faustino Ortega Robles,
x Disla Duran y Valentin Lépez interpusieron recur-
de apelacion en la forma legal y tiempo habil, y la
Jorte a-qua decidi6 dicho recurso por la sentencia ahora
B pugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla:
- PRIMERO:— Declara regular los presentes recursos de
. apelacién; SEGUNDO:— Confirma la sentencia contra la
cual se apela, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha veintiseis de junio de mil nove-
cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo dice asi; “Falla:
PRIMERO:— Que debe declarar y declara, a los nombra-
dos Faustino Ortega Robles y Félix Disla Duran, de gene-
rales anotadas, culpables de los crimenes de robos en ca-
sas habitadas, con fracturas y escalamiento y por dos o
mas personas en perjuicio de varias personas, y en conse-
cuencia, los condena a cada uno, a sufrir la pena de (5)
afios de Trabajos Publicos; SEGUNDO:— Que debe Va-
riar y Varia, la calificacion en cuanto a Valentin Lépez,
de generales anotadas, de autor a complice en los’ crime-

Pl bl L '
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~ mes puestos a cargo de los nombrados Faustino Ortega Ro-

- bles y Félix Disla Duran, y en consecuencia se le condena
~ a dos (2) afos de prisién correccional; TERCERO:— Que
debe Condenar y Condena a los referidos acusados al pago
de las costas”; TERCERO:— Condena a los acusados Faus-
tino Ortega Robles, Félix Disla Duran y Valentin Lopez,
al pago de las costas”;

Considerando que no habiendo expuesto los recurren-
tes ningin medio determinado al interponer su recurso
de casacién, procede examinar éste en todo cuanto con-
cierne al interés de dichos recurrentes;

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba sometidos regularmen-
te al debate, establecié que los acusados Faustino Ortega
Robles y Félix Disla Duran cometieron una serie de ro
bos en perjuicio de varias personas que se indican en el
expediente, y los conden6 a las penas ya expresadas, co-
mo autores de los crimenes de robo en casa habitada, con
fractura y escalamiento, y por dos o mas personas; y en
lo que respecta al coacusado Valentin Lépez, los jueccs
del fondo admitieron su complicidad en dichos crimenes
por haber ocultado, a sabiendas, los efectos robados;

Considerando que la Corte a-qua le ha dado a los he-
chos asi comprobados su verdadera calificacién legal, y al
condenar a cada uno de los acusados Faustino Ortega Ro-
sbles y Félix Disla Duran a la pena de cinco afios de tra-
bajos publicos, y al acusado Valentin Lépez, a la pena de
dos afios de prisién correccional, como cémplice de dichos
crimenes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, no contiene vicio de forma ni
de fondo que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Faustino Ortega Robles, Félix
Disla Durén y Valentin Lépez contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha seis de febre-
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tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
del presente fallo, y SEGUNDO: Con-
sntes al pago de las costas.

H. Herrera Billini, J. Tomas Mejia.— Mi-
man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
tin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secre-

nte sentencia ha sido dada y firmada por los

s que figuran en su encabezamiento, en la*
publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
tifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 11
de febrero de 1953.

Materia: Penal.

ﬁeourrente: Ramén Solano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Inde-
pendencia, 90° de la Restauracion y 232 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pubhca como Corte de Casacion,
la siguietne sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Solano, . dominicano, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidente en Cenovi, jurisdiccion de la Provincia de San
Francisco de Macoris, portador de la cédula personal .de
identidad ntimero 19180, serie 56, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha once de febre-
ro de mil novecferitos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
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2 contentiva del recurso, levantada en la
la Corte a qua en fecha diecisiete cle febre-
jentos cincuenta y tres;

2 Corte de Justicia, después de haber de-
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal;
Civil, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-

do que en la sentencia impugnada cons-
" a providencia calificativa del Juez de Ins-
Distrito Judicial de La Vega, el Juzgado de
astancia de dicho Distrito Judicial dicté una sen-
fecha dieciséis de julio de mil novecientos cin-
dos, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
‘debe declarar como en efecto declara al nombra-
Solano, de generales anotadas, culpable de ha-
netido el crimen de homicidio voluntario en la per-
» quien en vida fué Pablo Nuiiez, hecho ocurrido
Seccién de Santa Ana de esta Comn la noche del 8
embre del pasado ano 1951, y en consecuencia se le
ena a sufrir la pena de 20 (veinte afios) de trabajos
s; SEGUNDO: que debe declarar y declara regular
~constitucion en parte civil del Sr. Erasmo Nufiez Suarez
ntra el acusado Ramoén Solano, y en consecuencia lo con-
ena al pago de una indemnizacion de RD$10.00 (diez pe-
oro), a titulo de danos y perjuicios; TERCERO: que
“debe condenar y condena al mismo Solano al pago de las
. eostas penales y civiles”; b) que en la misma fecha dieci-
* séis de julio antes eitada el inculpado interpuso recurso
- de apelacién contra la precedente sentencia;
~ Considerando que la sentencia ahora impugnada dis-
‘pone lo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
~ lacién; SEGUNDO: Modifica, en lo penal, la sentencia dic-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el dieciséis del
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y dos, que




condené al procesado Ramén Solano, —de generales co-
nocidas—, a sufrir la pena de veinte afios de trabajos pu-
blicos y al pago de las costas penales, por el crimen de
homicidio voluntario en la persona del que se llam6 Pablo
Nuanez, y, obrando por propia autoridad, condena a dicho
acusado Ramén Solano, a sufrir la pena de quince afios de
trabajos publicos, por el crimen antes citado del cual se
le reconoce autor responsable; TEHRCERO: Confirma la
referida sentericia, en lo civil, que condené al preindicado
acusado Ramén Solano, al pago de una indemnizacién de
diez pesos en favor de la parte civil constituida, sefior
Erasmo Nunez Suarez y al pago de las costas civiles, por
el mencionado crimen; y CUARTO: Condena al supra-in-
dicado acusado Ramén Solano, al pago de las costas pena-
les, y civiles de esta instancia’’;

Considerando que no habiendo expuesto el recurren-
te ninglin medio determinado al intentar su recurso de ca-

sacion, procede examinar la sentencia en todo cuanto con--

cierne a su interés;

Considerando que la Corte a qua fundandose en prue-
bas regularmente producidas en la instrucciéon de la cau-
sa, especialmente en la confesién del acusado, comprobé
que el dia ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
y dos, mientras se celebraba una fiesta en la casa de Ele-
na Solano, madre del acusado, en la seccién de Santa Ana,
comun de La Vega, Ramoén Solano dié muerte voluntaria-
mente con un cuchillo a Pablo Nunez, a quien infirié6 dos
heridas penetrantes, una en la regién supraumbilical y
otra en el antebrazo izquierdo; que en ese hecho se en-
cuentra caracterizado el crimen de homicidio voluntario
previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal; que al cali-
ficarse el hecho e imponérsele al acusado la pena de quin-
ce anos de trabajos publicos, de conformidad con la ulti-
ma parte del articulo 304 del citado cédigo, la sentencia
impugnada ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
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en cuanto a la accién civil, que al ser
culpabilidad del acusado, su responsabili-
comprometida, consecuentemente, para la
dafio causado por la infraccién, y que al
s del fondo al acusado a una indemni-
s oro en favor de Erasmo Nunez Sua-
vietima, de conformidad con sus conclu-
e civil constituida, la sentencia impughada
a correcta aplicacion del articulo 1382 del Cé-

ando que el fallo impugnado no contiene en
aspectos vicio alguno que lo haga anulable;

fales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
iterpuesto por Ramén Solano contra sentencia
de Apelacion de La Vega, de fecha once de fe~
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi-

a al recurrente al pago de las costas.

mados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—Mi-
cardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
r— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

m en otra parte del presente fallo, y SEGUNDO:
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santiago, en grado de apela-
cién, de fecha 30 de septiembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén de la Oz Moronta.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

/  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A.
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y tres, afos 110° de la In-
dependencia, 90° de la Restauracion y 23° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
de la Oz Moronta, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 35910, serie 31, sello No. 695890, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacién por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, en fecha treinta de septiembre de
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “Falla: 1ro. Que debe declarar y declara
buenos y validos los recursos de oposiciones interpuestos
por los prevenidos Tito L. Morel y Ramon de la Oz Mo-
ronta, contra sentencia de ésta Segunda Camara de lo Pe-
nal, que pronuncié en fecha 12 del mes de mayo, declard
bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por di-
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s y confirmé en todas sus partes la senten-
do de Paz de la Tercera Circunseripcion de
Santiago, que los condené a Tito L. Morel a
tad de Treinta Pesos Oro (RD$30.00) y a su-
Seis dias de prision correccional y a Ramén
ta, al pago de una multa de RD$50.00 (Cin-
oro), y a sufrir la pena de Diez dias de pri-
nal, declarando compensables la indemniza-
C Cmcuenta Pesos Oro (RD$150.00), en dichos
condenandolo ademas al pago de las costas; 2do.
revocar y revoca la antes expresada sentencia
defecto por esta Segunda Camara Penal en lo
a a Tito L. Morel, y obrando por propia autori-
Descargarlo y lo Descarga del hecho que se le
, por insuficiencia de pruebas y declarando las cos-
lo que a él respecta de oficio; 3ro. Que debe decla-
0 y sin ningtn efecto el recurso de oposicion inter-
por el sefior Ramén de la Oz Moronta, en fecha
mes de mayo del corriente afio, ya que a pesar de
sido citado a comparecer a la audiencia de fecha
4 del mes de Julio del afio 1952, para conocer su recur-
de oposicion, por el Alcalde Pedaneo de los Almacigos,
) comparecio; 4to. Que debe condenar y condena ademas
prevenido Ramén de la Oz Moronta, al pago de las cos-

1
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
y Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, el dia veintitrés de enero
‘del corriente ano, fecha en la cual le fué notificada al re-
- Currente la sentencia ahora impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 188 del Cédigo de Procedi-
- Miento Criminal; y 1, 24 y 47 de la Ley sobre Procedi-
~ Miento de Casacmn,



Considerando que la nulidad. de la oposicién por no
haber comparecido el oponente, no puede ser pronunciada
de oficio por el Tribunal; que para ello es indispensable
que el ministerio publico o la parte civil la hayan pedido;

Considerando que en el presente caso el examen del
fallo impugnado pone de manifiesto que en la audiencia
celebrada por el Tribunal a quo el treinta de septiembre
de mil novecientos cincuenta y dos, el ministerio publico
no pidi6 la nulidad del recurso de oposicién intentado por
el prevenido Ramoén de la Oz Moronta, contra la sentencia
dictada en defecto por el mismo Tribunal el doce de mayo
del referido afio, sino que, por el contrario, concluy6 soli-
citando que se declarara regular y valido dicho recurso
y que se confirmara en cuanto concierne al actual recu-
rrente, la sentencia pronunciada en defecto;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar,
de oficio, la nulidad de la oposicién de que se trata, el Tri-
bunal a quo violé el articulo 188 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal,;

Por tales motivos, Casa la sentencia pronunciada por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha treinta de
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, en cuanto
_concierne al actual recurrente Ramon de la Oz Moronta,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.—
Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente' sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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impug a: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 22
ulio de 1952.

:'Angel Maria Pérez Guzman y compartes. Abogados:
: Margarita A. Tavares de Malagén, Alberto Malagén,
ilan J. R. Tavares, Manuel Rafael Garcia y Lic. Pablo

ps: Lic. Adriano F. Reynoso y compartes. Abogados: Lie.
Federico C. Alvarez y Dr, Federico C. Alvarez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
lituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
lituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
el, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
1 A, Béaez B, y Néstor Contin Aybar, asistidos del
*tario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hey
A dieciséis del mes de abril de mil novecientos ecincuen-
-~ tay tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restau-
‘Tacion y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pt-
 blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
P Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
- Maria Pérez Guzman, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, porta-
“dor de la cédula personal de identidad niimero 4285, se-
- Tie 54, sello de rentas internas nimero 89697, maestro
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carpintero; y Carlos de Jestis Pérez Guzman, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Moca, con cédula personal de identidad numero
474, serie 54, sello de Rentas Internas niimero 90328, maes-
tro carpintero, Antonio Reinoso Urena, dominicano, agri-
cultor, domiciliado y residente en Canca La Piedra, sec-
cién de la comin de Pefia, cédula No. 206, serie 32, sello

No. 51510; Félix Antonio Reinoso M., dominicano, comer-
~ ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula No. 205, serie 32, sello No. 311;
Palmenia Reinoso M. de Lépez, dominicana, de guehace-
res domésticos domiciliada y residente en Licey, seccion
de la Comun de Pena, tasada, cédula No. 1694, serie 32, se-
llo No. 388657; Irene Reinoso M. de Abréu, dominicana, de
quehaceres domésticos, casada, domiciliada y residente en
Pontezuela, seccion de la comun de Pena; Provincia de
Santiago, cédula No. 303, serie 18, sello No. 88239; Bien-
venida Antonia Marte Reinoso, dominicana, de quehace-
res domeésticos, domiciliada y residente en la poblacion de
Tamboril, comtn de Pena, cédula No. 4293, serie 32, sello
~ No. 166401; Cristina Reynoso Urena, dominicana, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente Deraec, Fort
. Liberté, Haiti, sin cédula personal de identidad por resi-
dir en el extranjero; Silvano Antonio Reynoso Cabrera,
dominicano, tabaquero, domiciliado y residente en Licey
al Medio, seccién de la comun de Santiago, cédula No.
1107, serie 32, sello No. 75942; Andrés Reynoso Cabrera,
tabaquero, dominicano, domiciliado y residente en Licey
al Medio, seccion de la comun de Santiago, cédula No.
2956, serie 32, sello No. 117940; Angel Marja Reinoso Ca-
brera, dominicano, tabaquero, domiciliado y residente en
Licey al Medio, seccién de la comun de Santiago, cécula
No. 2832, serie 32, sello No, 117931; Lesbia Rojas Reynoso,
dominicana de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en Licey al Medio, seccion de la comun de Santia-
go, con cédula No. 2477, serie 32, sello No. 87620; Reinal-
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Reinoso, dominicano, agricultor, domiciliade y
Licey al Medio, seccién de la Comun de San--
No. 3523, serie 32, sello No. 389168; Onésimo -
, dominicano, agricultor, domiciliado y re-
ey al Medio, seccion de la comiin de Santia--
6934, serie 32, sello No. 529689; Ana Julia:
dominicana, de quehaceres domésticos, do~
residente en Licey al Medio, seeciéon de Ia co-
go, con cédula No. 3092, serie 32, sello No.
a Mercedes Reynoso de Quezada, de quehace
cos, dominicana, domiciliada y residente en el
de Don Pedro, seccion de la comiin de Pena, cé-
. 6295, serie 32, sello No. 270138; Eliseo Reynoso,
0, agricultor, domiciliado y residente en el po-

No. 522; Amado Reynoso Martinez, domiricano,
cultor, domiciliado y residente en Canca La Piedra,
de la comtn de Pena, cédula No. 523, serie 32, se-
963; Lic. Ambrosio Malagén Guzman, dominicano, far-
eéutico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
to de Santo Domingo, eédula No. 7, serie 54, sello No.
28, y Matilde Malagén Guzméan, dominicana, de queha-
es domeésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
tiago de los Caballeros, cédula No. 75726, S-31, sello No.
952, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
0 de fecha veintidés de julio de mil novecientos cin-
nta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

: Oida la Dra. Margarita A. Tavares de Malagén, por-
}{fadora de la cédula personal de identidad ntimero 30652,
- serie 1, sello nimero 16651, por si y por los Doctores Al-
berto Malagén, portador de la cédula personal de identi-
' dad numero 12485, serie 54, sello nimero 7494; Froilan
'J. R. Tavares, portador de la cédula personal de identi-
- dad ntmero 45081, serie la., sello niimero 7481; Manuel
‘Rafael Garcia, cédula persofal de identidad niimero 12718,

de Tamboril, comtn de Pena, cédula No. 805, serie !



- serie 54, sello nimero 4771, y Lic. Pablo A. Pérez, cédula
. personal de identidad nimero 3362, serie 31, sello nime-

- ro 3493, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
+ conclusiones;

Oido el Lic. Federico C. Alvarez, portador de la cédu-
-1a personal de identidad nimero 4041, serie la., sello ni-
~mero 426, por si y por el Dr. Federico C. Alvarez hijo, por-
‘tador de la cédula personal de identidad numero 38684,
'serie 31, sello nimero 10185, abogados de la parte intima-
da, en la lectura de su conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de los recurrentes, en el cual se alega las violacio-
mes de la Ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte intimada Lic. Adriano F. Reynoso, far-
macéutico, con cédula serie 31, No. 582, sello 6977-52; Dr.
Blas Domingo Reynoso, médico, con cédula serie 31, No.
1424, sello 6970-52; José Estanislao Reynoso, notario pu-
blico, con cédula serie 31, No. 382, sello 6969-52; Dr. Jorge
José Reynoso Boitel, médico, con cédula serie 31, No.
23708, sello 12598-52; domiciliados y residentes en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros; Dr. Blas Teéfilo Reyno-
80 Boitel, dentista, militar, con cédula serie 31, No. 27552,
exonerado de pago de sello, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo; Altagracia Reynoso Boitel de Orsini, de
-oficios domeésticos, con cédula serie 1, No. 55357, sello
801047-52, domiciliada y residente en el Ingenio Las Pa-
‘jas, comiin de San Pedro de Macoris; y Margarita Argenti-
na Reynoso Boitel, de oficios domésticos, domiciliada y re-
sidente en la calle Febreault, esquina Lamartine, de la ciu-
dad de Pointe-a-Pitre, -Isla de Guadalupe, Antillas Fran-
cesas; todos dominicanos y mayores de edad”;

Visto el memorial de ampliacién presentado por los
recurrentes;
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na Corte de Justicia, después de haber de-
s los articulos 1, 9 y 10 de la Ley No. 985,
; 42 de la Constitucion; 2, 337, 750, 752 y 765
‘Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

rando que en el fallo impugnado consta: a) que
pso. Guzman era hija legitima de Rafael A. Rei-
llecié ab intestato en la ciudad de Santiago de los
. el dia tres de septiembre de mil novecientos
a y ocho, sin dejar ascendientes ni descendientes;

ael A. Reinoso y fué reconocido por su padre el dia
s octubre de mil ochocientos noventa, y es, por tanto,
0 natural de la extinta Juana Reynoso Guzman; c)
Jos actuales recurrentes son primos hermanos legiti-
de la finada Juana Reinoso Guzman, unos por la linea
na y otros por la linea materna; d) que José Estanis-
Reinoso fallecié el dia veintiseis de marzo de mil no-
tos veinticuatro; integrando actualmente su suce-
los hijos y nietos legitimos que figuran como intima-
en el presente recurso; e) que con motivo de la deman-
intentada por Jesis Pérez Guzman y Angel Maria Pé-
Guzman, en fecha veinticuatro de febrero de mil no-
entos cuarenta y nueve, en particion de los bienes re-
s por la finada Juana Reinoso Guzman y en exclusién
" de dicha sucesion del Lic. Adriano F. Reinoso, Dr. Domin-
-. Blas Reinoso, José Reinoso, Jorge José Reinoso Boitel,
' Blas Teéfilo Reinoso Boitel y Margarita Boitel, por falta
~de vocaciéon para suceder a dicha finada, la Camara Civil
~ ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
. to Judicial de Santiago, después de dictar una sentencia
~ en fecha veintiés de septiembre de mil novecientos cua-
- renta y nueve, por medio de la cual acumulé el defecto en
~ beneficio de la causa por no haber constituido abogado al-
. gunos de los demandados, dicté en fecha siete de septiem-
" bre del mismo afio otra sentencia que declaré nuevamente

José Estanislao Reinoso era hijo natural del mis- .

ARl L 2




- el defecto contra los demandados Mercedes Ceara Guzman
' Vda. Aguayo, Rosa Ceara Guzman, Felicia Ceara Guzman
y Ana Ceara Guzman de Gémez y acogié la demanda en
particién y en exclusién que ya se ha mencionado; f) que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién la par-
te sucumbiente, dictando la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha cinco de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y dos una sentencia por medio de la cual acumulo
el defecto contra los intimados que no constituyeron abo-
* gado, Mercedes Ceara Guzman de Apguayo, Rosa Ceara .
Guzman, Felicia Ceara Guzman ¥ Ana Ceara Guzman de
Gémez y orden6é que éstas fueran emplazadas de nueve
por los alguaciles designados al efecto; g) que a requeri-
miento de los actuales intimados Lic. Adriano F. Reinoso
¥y compartes, fueron emplazadas las personas que se aca-
ban de mencionar en cumplimiento de los dispuesto en ese
ultimo fallo;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: PRIME-
RO:— Declara regular y valido, en la forma, el presente
recurso de apelacién; SEGUNDO:— Rechaza el pedimen-
to de nulidad del reconocimiento propuesto por los inti-
mados Ambrosio y Matilde Malagén Guzman, por infun-
dado; TERCERO:— Revoca la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago el siete de septiembre de
mil novecientos cincuenta y uno, de la cual se ha copia-
do el dispositivo en-otro lugar del presente fallo; CTJAR-
TO:— Declara que los sefiores Adriano F. Reinoso, Blas
Domingo Reinoso, José Estanislao Reinoso v Rafael Reino-
so, éste ultimo representado por sus hijos legitimos Jor-
ge José Reinoso Boitel, Blas Teéfilo Reinoso Boitel, Alta-
gracia Reinoso Boitel y Margarita Argentina Reinoso Boi-
tel, son los tnicos exclusivos herederos de la finada Juana
Reinoso Guzman, en su condicién de colaterales privile-
giados de la misma; QUINTQ:— Rechaza el pedimento de
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Bienes formulado por los intimados Am-
s Malagon Guzman, por improcedente y
SEXTO:— Condena a los intimados al pago
tanto de primera instancia como las de la
con excepcién de Mercedes Ceara Guz-
ayo, Rosa Ceara Guzman, Felicia Ceara
. Ana Ceara Guzman de Gomez, por no haber
_en el presente litigio”;

ando que los recurrentes invocan en su me-
‘casacién los siguientes medios contra el fallo im-
Primer medio: “Violacién por falsa interpre-
la Ley 985 de 1945 sobre filiaciébn natural, muy
aente, violacion por falsa interpretacion de los ar-
1, 9 y 10 de la referida Ley”; “Segundo medio:
én del articulo 42 de la Constitucién y 2 del Codi-
1. Las Leyes aplicables a determinada situacion ju-
a son las que estén en vigor en el momento de su
acion, de sus efectos y de su extincion”; “Tercer me-
olacién de los articulos 750 y 752 del Cédigo Civil,
nto a que la sentencia impugnada consta que tales
ciones legales son aplicables para regir la vocacion
oral de la familia natural”; “Cuarto medio: Viola-
del articulo 765 del Cédigo Civil, en cuanto a que de
disposicién legal se desprende, que los parientes
ales no tienen derechos sucesorales en la sucesion
los parientes legitimos de sus padres”; “Quinto me-
io: Violacién del articulo 337, del Cédigo Civil”; y “Sex-
to medio: Violacion del Articulo 141 del Coédigo de Pro-
‘cedimiento Civil”;

"~ Considerando que por los medios primero y tercero,
que se retinen por la estrecha relaciéon que tienen entre si,
los recurrentes sostienen: lo. que la Ley 985, como las
" leyes anteriores que se votaron sobre filiacién de hijos
naturales, solo rige, contrariamente a lo decidido por la
" Corte a-qua, las relaciones de padre o madre a hijos y no
~la de los parientes naturales, porque el articulo 10 de la
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referida ley, cuando dice: “Si no hay descendencia legiti-
ma_del lado paterno, los parientes naturales concurren a
la sucesién como si fuesen legitimos” ha tomado la expre-
sién parientes naturales, no en su sentido lato, sino en el
de hijo natural; 2o. que como consecuencia de esa viola-
cién, la Corte a-qua, al aplicar las disposiciones de los ar-
ticulos 750 y 752 del Cédigo Civil, a los parientes natura-
les, ha incurrido en una violacién de los mismos ya que
las referidas disposiciones legales tienen como base o fun-
damento, el parentesco creado por el matrimonio;

Considerando que la Ley 985 del afio 1945, ha intro-
ducido modificaciones fundamentales al sistema del Cé-
digo Civil, en relacién con la filiacién natural y entre
ellas ha consagrado como principio en su articulo lo. que
“La filiacién natural establecida conforme a la ley, produ-
ce los mismos efectos que la filiacién legitima, salvo las
distinciones que se hacen en materia sucesoral”; que lue-
go, al establecer los derechos hereditarios que produce esa
filiacién natural, ha declarado en su articulo 9 que “los
parientes naturales tienen del lado materno los mismos
derechos sucesorales que los hijos legitimos”, ¥y en su ar-
ticulo 10 que “si no hay descendencia legitima del lado
paterno, los parientes naturales concurren a la sucesién
como si fueran legitimos”, y “si hay descendencia legiti-
ma el hijo natural o sus descendientes tienen derecho a la
mitad de la parte hereditaria atribuida a un hijo legitimo
© a los descendientes de éstos”; que, por consiguiente, la
tnica diferencia que subsiste entre la filiacién natural Vi
la filiacion legitima, es la relativa a la porcion hereditaria
que es inferior para los hijos naturales o sus descendientes
cuando concurren con descendientes legitimos del lado
paterno; 1

Considerando que para negarle todo derecho heredi-
tario a los parientes naturales, en el presente caso los re-
currentes sostienen que la expresion “parientes natura-
les” usada por el citado articulo 10 ha sido tomada en su




naturales”; que tal interpretacion es in-
» porque el texto de la ley es claro y pre-
sino, ademas, porque la atribucién de de-
es a los parientes naturales se explica den-
va ley por el principio de igualdad que ella
entre ambas filiaciones, lo que entrana ne-
que el hijo natural y sus parientes entren en
su padre; _
ando que conforme a la letra y al espiritu
articulo 10, es pues incuestionable que cuan-
ntes naturales concurren a una sucesion en que
descendencia legitima, dichos parientes naturales
« tratados como si fueran legitimos; que, en la
la Corte a qua, después de haber comprobado que
2 Juana Reinoso Guzméan no ha dejado descen-
ni ascendientes, ni hermanos, sino solamente los
nietos de su hermano natural José Estanislao Rei-
o sea, sobrinos, por una parte, y primos por la otra,
plicaciéon de los articulos 750 y 752 del Codigo Ci-
excluyé totalmente a los primos de la sucesion, por
s sobrinos parientes colaterales en grado mas pré-
que aquéllos; que, por todo lo expuesto, la Corte
hizo una correcta interpretacién de los citados ar-
s de la Ley 985 y, consecuentemente, una correcta
acién de los articulos 750 y 752, del Cédigo Civil, con-
amente a lo alegado por los recurrentes en los dos
medios de casacion que han sido examinados;
v Considerando que por el segundo medio se sostiene
' que el fallo impugnado ha vielado los articulos 42 de la
' Constitucién y 2 del Codigo Civil, sobre el fundamento
" de que, al haber fallecido José Estanislao Reinoso el vein-
. tiseis de marzo de mil novecientos veinticdatro, esto es,
- con posterioridad a la muerte de su padre natural Rafael
" A. Reinoso, quien lo reconocié el dia dos de octubre de
~ mil ochocientos noventa, los efectos de ese reconocimien-
- to quedaron extinguidos el expresado veintiseis de marzo



de mil novecientos veinticuatro, puesto que las leyes qu
le eran aplicables en cuanto a su creacién, duracién y efec-
tos eran las leyes vigentes hasta esta tiltima fecha y no la
Ley 985; pero, '

Considerando que la ley existente en el momento de
la apertura de una sucesién es la que determina las perso-
nas llamadas a recoger el acervo sucesoral y los derechos
que corresponden a cada uno de los herederos; que, hasta
ese momento, los herederos no tienen sino una simple
expectativa y el legislador puede fijar los drechos siiceso-
rales en la forma que estime mas adecuada;

Considerando que siendo la mencionada Ley 985, del
ano 1945, la ley vigente en el momento de la muerte de
Juana Reinoso Guzman, acaecida el trece de septiembre
de mil novecientos cuarenta ¥y ocho, era, por tanto, la ley
aplicable a la transmisién de los bienes de la extinta, co-
mo lo decidié la Corte a-qua; que, con esta decisién ella
no ha violado el principio de la irretroactividad de la ley,
consagrados por los articulos 42 de la Constitucién y 2 del
Cédigo Civil; que, en efecto, el reconocimiento de un hijo
natural establece la prueba del hecho de la filiacién, y ese
hecho no se extingue con la muerte del hijo, sino que es-
ta llamado a producir efectos juridicos a través de su des-
cendencia; que, en este Hm-den de ideas, las disposiciones
del Codigo Civil que negeéban a José Estanislao Reinoso, en
el momento de su muerte, todo derecho en la sucesién de su
hermana, no eran las aplicables, dado que Juana Reinoso
Guzman murié con posterioridad a su mencionado herma-
no, bajo el imperio de la nueva ley, y que él dejo descen-
dientes que de acuerdo con la misma eran los que teniar
aptitud para recibir los bienes de la sucesion; que, por
consiguiente, la Corte a qua al fallar como lo hizo, no ha
violado los articulos que se indican en este medio;

Considerando que por los medios cuarto ¥ quinto se
invocan la violacién de los articulos 765 y 337 del Cadigo
Civil, el primero porque los parientes naturales, segiin re-
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texto, no tenian derechos en la sucesién de los
mos de sus padres, y el segundo, perque el
o de José Estanislao Reinoso se hizo el dos
de mil ochocientos noventa, cuando su padre
con Juana C. Guzman;
ando, en cuanto al articulo 337, que de con-
on este canon legal, el reconocimiento hecho
| matrimonio por uno de los cényuges, en favor
natural habido antes de su matrimonio, de otra
ue no fuese su actual esposo, no puede perjudi-
éste, ni a los hijos nacidos de este matrimonio, y
xisten hijos de este enlace, producira efecto después
disolucion del matrimonio;
snsiderando que es un hecho no contestado que la
de Juana Reinoso Guzman se abrié después de
olucién del matrimonio de sus padres y cuando no
ger llamados ninguno de los hijos del mismo, ya
sidos, ni descendientes de esos hijos, que nunca los
bo; que, por tanto, el referido articulo no tiene relacion
el presente caso;
Considerando que de igual modo se debe responder
pretendida violacién del articulo 765 del Cédigo Ci-
1 cual se refiere a la sucesién del hijo natural muerto
in descendencia y en el presente litigio se trata de la su-
ion de una hija legitima; que, por consiguiente, ambos
medios deben ser desestimados;
~ Considerando que en .el memorial de casacion se de:
nuncia finalmente que en el fallo impugnado se ha viola-
" do el articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, por-
~ que la Corte a qua omiti6 estatuir sobre los puntos de de-
" recho contenidos en las conclusiones presentadas en la au-
- diencia de la causa; ‘
Considerando que el examen de la sentencia impug-
~ nada pone de manifiesto que los jueces del fondo no incu-
rrieron en la violacién que ahora se pretende; que la Cor-
te contesté el punto (a) declarando que no procede la apli-



— e a2 & e “tand

e N R T

-

cacién del Cédigo Civil para los hijos naturales; que igual-
mente fueron respondidos los puntos (b) sobre la ley que
rige los efectos de reconocimiento de José Etanislao Rey-
noso; (f) sobre la irretroactividad de la ley y (g) sobre la
expresion “parientes naturales”; que el punto (e) relativo
al articulo 337 del Cédigo Civil, se ha visto que es extrafio
al asunto; y los puntos (b) acerca del reconocimiento de
José Estanislao Reinoso por su padre Rafael A. Reinoso;
(a) sobre las personas que son sujetos activos y pasivos de
derecho y (d) sobre la imposibilidad de José Estanislao
Reinoso o sus nietos de adquirir derechos sucesorales de
Juana Reinoso Guzman, son cuestiones de derecho, que le
han sido presentadas con motivo de este recurso a la Su-
prema Corte de Justicia, y cuyo rechazamiento se justi-
fica, ademas, por los razonamientos que contiene la sen-
tencia impugnada acerca de la interpretacién y aplicacién
de la Ley 985; que, por consiguiente, este tltimo medio
carece también de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Angel Maria Pérez Guzman y
compartes, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha veintidés de julio de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo sé copia en otro lugar
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a dichos recu-
rrentes al pago de las costas.

(Firmados): H.: Herrera Billini— J. Tomés Mejia—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo —Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
1al, que certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.




Dios, Patria y Libertad.
" Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
srrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo
. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
éstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes
» abril de mil novecientos cincuenta y tres, afos 110°
a Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la
‘Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Emilio
' Navarro, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Arenoso, seccién de la comin
de La Vega, de la provincia de este Gltimo nombre, por-
" tador de la cédula personal de identidad nimero 17463,
~ serie 47, cuyo sello de renovacién no consta en el expe-
diente, contra sentencia penal de la Corte de Apelacion
‘de La Vega de fecha diecisiete de febrero de mil nove-
cintos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta de declaracién del recurso levantada el
veinte de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, en
la secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic.
CGumersindo Belliard hijo, portador de la cédula nimero
21, serie 54, renovada con el sello de R.I. No. 9284 para el
afio 1952; '

La Suprema Corte de Justicia, despliés de haber de-

liberado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, pa-

rrafo sexto, del Cédigo Penal; 180, 189, 190, 194, 195, 196,
201, 209 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382
del Ccdigo Civil; 133 del Cddigo de Procedimiento Civil; y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que el veintinueve de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dic-
16 una sentencia con este dispositivo: “PRIMERO: que de-
be declarar y declara al nombrado Emilio Navarro culpa-
ble del delito de sustraccion en agravio de la menor Ma-
ria Ramona y en consecuencia se le condena 4 pagar una
multa de RD$30.00 y costas; SEGUNDO: que debe conde-
nar y condena al mismo prevenido a pagar una indemni-
zaciéon de RD$1.00 y al pago de las costas penales y civiles
distrayendo estas ultimas en favor del Dr. Luis Manuel
Despradel M., quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; B), que Emilio Navarro interpuso recurso de alza-
da contra el fallo ql_ie acaba de ser mencionado, y la Cor-
te de Apelacién de La Vega, después de un aplazamiento,
conoci6 contradictoriamente del asunto en audiencia del
diecisiete de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
en la que el abogado del padre de la menor agraviada,
constituido en parte civil, concluyé asi: “Como parte civil
constituida a nombre de los padres de la menor Ramora
Maria Rosario, solicitamos que sea confirmada la senten-
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da en contra de Emilio Navarro, en el Juzga-
ra Instancia de La Vega, la cual fué apelada
nido”’; C), que, en la misma audiencia, el abo-
enido apelante presenté estas conclusiones:
): Que sea declarado bueno y valido el recurso
n interpuesto por el sefior Emilio Navarro con-
de la Camara Penal del Juzgado de Primera
e La Vega, que lo condend al pago de una mul-
D$30.00, a una indemnizacién de $1.00 y las cos-
el delito de sustraccion de menor; SEGUNDO:
revocada, totalmente, dicha sentencia, y en con-
sia descargado el sefior Emilio Navarro, por las si-
s razones: a) Por no haber cometido el hecho 6 por
cia de pruebas; b) Por haberse establecido que
de nacimiento aportada por la parte civil constitui-
ula y sin efecto, y en consecuencia no se ha hecho
ba de la menor edad de la agraviada, Ramona Ma-
ario, elemento indispensable del delito; TERCERO:
sea condenada la parte civil constituida, sefior Pedro
i0, al pago de las costas civiles de ambas instancias,
idas éstas en favor del abogado concluyente é infras-
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; y
| Ministerio Publico pidié la confirmacién de la senten-
& entonces impugnada y la condenacién del apelante al
igo de las costas;

Considerando que el mismo diecisiete de febrero de
novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de
Vega pronunci6é, en audiencia publica, la sentencia
a impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
on: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
to a la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
sUNDO: Confirma la sentencia dictada por la Camara
fenal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, el veintinueve de octubre de mil no-
‘Vecientos cincuenta y dos, que conden¢ al apelante y pre-
nido Manuel Emilio Navarro, —de generales conoci-



610 BOLETIN JUDICIAL .

das—, al pago de una multa de treinta pesos, al pago de
una indemnizacién de un peso en favor de la parte civil
constituida, sefior Pedro Rosario Suriel, compensables en
caso de insolvencia, tanto la multa como la indemnizacién
con un dia de prisién correccional por cada peso dejado
de pagar, y al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de estas tltimas en provecho del Dr. Luis Manuel
Despradel M., quien afirmé haberlas avanzado en su tota-
lidad, por el delito de sustraccion en perjuicio de la me-
nor Maria Ramona; y TERCERO: Condena al preindica-
do Manuel Emilio Navarro, al pago de las costas de esta
instancia”;

Considerando que el recurrente no ha expuesto, ni en
la declaracion de su recurso ni posteriormente, medios de
casacion determinados;

Considerando que en la sentencia de que se trata, la
Corte de Apelacion de La Vega establece, mediante la
ponderacion de los medios de prueba que le fueron regu-
larmente sometidos y en uso de los poderes soberanc de
que para ello gozan los jueces del fondo, que el prevenido
sustrajo momentaneamente de la casa de sus padres, con
fines deshonestos, a la joven Ramona Maria Rosario, ma-
yor de dieciocho afios y menor de veintiuno, segun su ac-
ta de nacimiento, completada por la apreciacion de los jue-
ces sobre el caso; que'la calificacién de tal hecho asi como
la pena que fué impuesta al prevenido, se enauentran de
acuerdo con los términos de los articulos 355 y 463 del Co-
digo Penal, que fueron aplicados; que las disposiciones del
fallo concernientes a la indemnizacion en favor de la par-
te civil, se encuentra justificada por los términos del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil; que ni en los aspectos sena-
lados ni en otro alguno, de forma o de fondo, se encuen-
tran vicios que pudieran conducir a la casacién que se pre-
tende;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-.
terpuesto por Emilio Navarro, contra sentencia de la Cor-
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de Apelacion de La Vega, de fecha diecisiete de febre-
p de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

* (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
figuel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— G. A.
— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
ontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 18 de febrero de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: José Sinchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A.
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

trito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de abril |

de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Inde-
pendencia, 90° de la Restauraciéon y 23° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José San-
chez, de 24 afios de edad, soltero, agricultor, natural de
Juan Loépez, Moca, domiciliado y residente en la seccién
de Puente Naranjito de la comin de Cabrera, cuya cédu-
la personal de identidad no consta en el expediente, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, de fecha diez y ocho de febrero del corriente
afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;
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il novecientos cincuenta y tres;

igo Penal; y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimientos
Casacion; v
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que en el paraje denominado El Saltadero, de la sec-
on de El Puerto, perteneciente a la comtn de Cabrera,
-encontrado el dieciseis de septiembre de mil novecien-
cincuenta y dos, el cadaver de Severiano Racero Gar-
@, el cual presentaba una herida incisa de la regién pos-
terior del cuello, con seccién de la mitad posterior de es-
te segmento anatomico y fractura completa de la segunda
vértebra cervical y médula espinal; que al tener informe
de ese hecho el Juez de Paz de Cabrera se trasladé al lu-
_gar ya mencionado en compaiia de los Jefes de Puesto de
‘la Policia Nacional y del de la Marina de Guerra asi como
"del Médico Inspector de Sanidad, destacados en dicha lo-
calidad y procedieron a levantar las actas correspondien-
tes; b) que ese mismo dia se presenté por ante el Jefe de
Puesto del Ejército Nacional en Cabrera el acusado José
Sanchez y confesé haber sido el matador de Severino Ra-
cero Garcia; ¢) que el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
~ dicial de Samana requirié del Juez de Instruccién del mis-
- mo Distrito Judicial la instruecién del proceso correspon-
' diente, y en fecha veintiseis de noviembre del afio mil no-
. Vecientos cincuenta y dos, dicho funcionario dict6é su pro-
videncia calificativa mediante la cual envié a José San-
- chez al “tribunal criminal” para ser juzgado por el crimen
- de asesinato de Severino Racero Garcia; d) que cumplidas
- las formalidades legales el Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de Samana, conoci6 de la causa y la
decidié por su sentencia del doce de diciembre de mil no-~

- Vista el acta de declaraeién del recurso levantada, a-
squerimiento del recurrente, el veintitrés de febrero de-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de--
berado, y vistos los articulos 295 y 304, Gltima parte, dei.
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vecientos cincuenta y dos, de la cual es el dispositivo si-
guiente: “Falla: PRIMERO: que debe declarar y declara
al nombrado José Sanchez, de generales que constan en au-
tos, culpable del (sic) asesinato en la persona del joven de
18 anos Severino Racero Garcia, hecho consumado en el
camino que conduce de la poblacién de Cabrera al poblado
del Distrito Municipal de Rio San Juan, en fecha dieciséis
de septiembre del afio en curso, en consecuencia lo debe
condenar y en efecto lo condena a sufrir la pena de vein-
te afios de trabajos publicos pena a agotar en la carcel pa-
blica de esta ciudad u otro sitio apropiado; SEGUNDGC:
que debe acoger y acoge en beneficio del acusado circuns-
tancias atenuantes; TERCERO: que ‘debe confiscar y con-
fisca un machete cuerpo del delito; CUARTO: que debe
condenar y condena a dicho acusado al pago de las cos-
tas”; e) que disconformes con esa sentencia tanto el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Samana como el
acusado José Sanchez, interpusieron recurso de apelacion
€l quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
¥ la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris de-
cidié dichos recursos por la senteficia ahora impugnada, y
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: PRIMERO: Ad-
mite en la forma los presentes recursos de apelacion; SE-
GUNDO: Varia la calificacién de asesinato por la de homi-
cidio voluntario y al efecto condena al acusado José San-
chez a la misma pena de veinte (20) afios de trabajos pi-
blicos por homicidio voluntario en la persona de Severiano
Racero Garcia y ordena la confiscacion del machete cuer-
po del delito; TERCERO: Condena al acusado al pago de
las costas de la presente instancia®;

Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
gin medio determinado en apoyo de su recurso; que, por
tanto, dicho recurso tiene un alcance general, en todo

" .«cuanto concierna a su interés;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
mada pone de manifiesto que la Corte a qua, fundandose
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que concurieron en la comisién del crimen, dié por
lecido que José Sanchez agredié y dié muerte a Se-
sriano Racero Garcia cuando éste se encontraba de espal-
as hacia aquél; que la victima no llegé a esgrimir el cu-
o que portaba, ni se estableci6 la premeditacién en la
ision del hecho; que al proceder asi, sin incurrir en
aturalizacién alguna, los jueces del fondo hicieron uso
poder soberano de que estan legalmente investidos, y
imponerle al acusado la pena de veinte anos de traba-
s publicos por aplicacion de los articulos 295 y 304, al-
a parte, del Codigo Penal, la sentencia impugnada hizo
a correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que examinado en sus demas aspectos
el fallo impugnado no presenta ningun vicio que justifique
. su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Sanchez contra sentencia de
~ la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de
" fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta
¥ tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
. te fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

es del hecho, asi como en las circunstancias mate- :



SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 13 de
Septiembre de 1952.

Materia: Tierras.
Recurrente: Milena Rijo Soto. Abogado: Lic. J. M. Vidal Velazquez.

Intimado: Maria Eulogia Mallén de Frappier. Abogados: Lic. Ra-
moén de Windt Lavandier y Dr. José A. Hazim A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A.
Diaz, Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiuno del mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
anos 110? de la Independencia, 90° de la Restauraciéon y
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milena
Rijo Soto, mayor de edad, soltera, ocupada en los quehace-
res de su casa, domiciliada y residente en esta ciudad, en
la planta baja de la casa No. 21 de la calle “Pedro Igna-
cio Espaillat”, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 87, serie 23, sello No. 548, quien actia en su ca-
lidad de madre y tutora legal de sus hijas menores Luisa
Vanessa y Sonja Edelmira Frappier Rijo, contra sentencia
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el Tribunal Superior de Tierras de fecha trece de sep-
bre de mil novecientos ecincuenta y dos, relativa al
. No. 9-reformado B, de la Manzana No. 497, del Dis-
Castastral No. 1, del Distrito de Santo Domingo, cu-
o dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Lic. J. M. Vidal Velazquez, portador de la ¢é-
dula personal de identidad No. 3174, serie 23, sello No. 443,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
4 Oido el Lic. Ramén De Windt Lavandier y al Dr. Jo-
sé A. Hazim A., portadores, respectivamente, de las cédu-
f',lgs personales de identidad Nos. 1659 y 491, de la serie
23, sellos Nos. 2718 y 428, abogados de la parte intimada,
" Maria Eulogia Mallén de Frappier, portadora de la cédu-
‘la personal de identidad No. 6, serie 23, sello No. 6639, en
la lectura de sus conclusiones;
] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; '
Visto el memorial de casacion depositado en secreta-
~ ria en fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos
. cincuenta y dos y suscrito por el Lic. J. M. Vidal Velaz-
quez, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los
- siguientes medios: “Primer medio: Violacién de los artieu-
los 71, 72, 189 y 195 de la Ley de Registro de Tierras; 1325
del Codigo Civil y el parrafo primero del articulo 36 de
la Ley de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones”; “Se-
- gundo medio: Falsa aplicacién de los articulos 1163 y 1322
del Codigo Civil; Violacion de los articulos 1321 y 1340
. "del mismo Cédigo; Violacién del Art. 91 de la Ley de
Renta No. 1927 del 11 de febrero de 1949, y 6o. del Re-
glamento No. 5963, para la aplicacion del Impuesto de
Renta, del 8 de agosto de 1949; y violacion del derecho de
defensa’; “Tercer medio: Violacién del articulo 894 del
Cédigo Civil y violaciéon también en este aspeeto del ar-
ticulo 195 de la Ley de Registro de Tierras del cuatro de

o AR
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" octubre de 1947, y el parrafo primero del articulo 36 de

la Ley de Impuesto Sobre Sucesiones y Donaciones; des-
naturalizacién de los hechos de la causa y falta de estudio
y consideracion de las pruebas escritas aportadas por la
demandante”; “Cuarto medio: Violacién del articulo 953
del Cédigo Civil, y violacién, en este aspecto también,
del articulo 1315 del mismo Cédigo y del derecho de de-
fensa”; y “Quinto medio: Violacion de los articulos 76, 151
¥ 175 de la Ley de Registro de Tierras”,;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha die-
ciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos
por el Lic. Ramoén de Windt Lavandier y el Dr. José A. Ha-

zin A., abogados de la parte intimada, el cual fué notifica-

do ese mismo dia al abogado de la recurrente;

Vistos los memoriales de ampliacién;

Vistas las observaciones al relato hechas por el abo-
gado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1341 y 1347 del Cédigo
Civil; 132, 133, 134 y 136 de la Ley de Registro de Tierras,
No. 1542, de 1947; y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente:|1)—que “en fecha 21 de febrero del 1948, el
senor Sergio Mercedes, propietario de una porcién del So-
lar Neo. 9 Reformado de la Manzana No. 497 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, segtin Certifi-
cado de Titulo No. 17719, celebré un contrato con el Inge-

niero José Ramon Baez Lépez-Penha, para la construccién .
en dicho solar de una casa de blocks y concreto, de una sola

planta, techada de concreto, por un valor total de RD$
10,700.00, recibiendo en esa misma fecha el Ingeniero José
Ramén Baez Lopez-Penha la suma de RD$2,140.00 y obli-
gandose el sefior Elio Mercedes a pagar el saldo de RD$
8,560.00 en cien mensualidades de RD$85.00 cada una, a
contar del dia en que se hiciera entrega de la obra; que-
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do el solar y las mejoras por construir afectados con una
eca en favor del Ingeniero Baez Lépez-Penha para
tizar el pago de la suma adeudada”; 2)—gue “por ac-
de compra-venta bajo escritura privada del 19 de abril
el mismo afio de 1948, legalizado por el Notario Lic: Ju-
o Hoepelman, el Capitan Celio Mercedes vendi6é por el
cio de RD$4,700.00 al Capitan Adolfo Frappier Mallén
Solar No. 9-Reformado, asumiendo el comprador las

bligaciones contraidas por el vendedor en virtud del con-
‘trato celebrado el 21 de febrero de 1943 con el Ingeniero
Baez Lopez-Penha, quien dié su aprobacion y suscribié el
contrato”’; 3)—que “por acto bajo escritura privada, otor-
gado el dia 28 de junio del mismo afio de 1948, legaliza-
" das las firmas por el indicado notario Lic. Hoepelman, el
' Capitan Adolfo Frappier hizo donacién a la sefiora Maria
" Luisa Eulogia Mallén de Frappier del solar de que se
trata, asumiendo la donataria las-obligaciones contraidas
por el donante, a los términos de su acto de adquisicion,
" frente al Ingeniero Béaez Lépez-Penha, quien di6 su con-
formidad y suscribi6é el documento”; 4)—que “por acto de
'_ fecha 29 de junio del referido ano 1948, el Ingeniero Baez
Lopez-Penha di6 descargo a la sefiora Marja Eulogia Ma-
llén de Frappier de la suma que ésta reconocié adeudarle,
- en principal e intereses, y consintio en la radiacion del re-
gistro hipotecario que tenia sobre el Solar No. 9-Reforma-
do”; 5)—que “por Resolucién del Tribunal Superior de
Tierras del 4 de octubre del 1649, fué aprobada la subdi-
vision del Solar No. 9-Reformado en Solares Nos. 9-Refor-
mado-A y 9-Reformado-B, ordenandose el registro de éste
ultimo a favor de la sefiora Maria Luisa Elogia Mallén de
Frappier, a quien le fué expedido el Certificado de Titulo
No. 24260, para amparar su derecho de propiedad”; 6)—
que “el dia 22 del mes de diciembre del ano 1950, fallecié
en esta ciudad el Capitan Adolfo Frappier y Mallén, y por
instancia introductiva del 9 de enero de 1951, la senora
Celia Milena Rijo Soto, actuando en su condicion de ma-



dre y tutora legal de sus hijas menores Luisa Vanessa y =
Sonja Edelmira Frappier Rijo, impugné como simulada la
donaciéon hecha a la sefiora Mallén de Frappier y pidi6
que, previa determinacién de herederos, se ordenara la
cancelacion del Certificado de Titulo No. 24260 expedido
en favor de la donataria, y que se expidiera otro a nombre
de las indicadas menores como tnicas hijas legitimas y
herederas del fenecido Capitan Frappier Mallén”; 7)—
que apoderado de dicha demanda el Juez de Instruccion
Original E. Salvador Aristy Ortiz, dicté en fecha catorce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno, senten-
cia con el siguiente dispositivo: ‘“lo.—Se rechazan, por frus-
tratorios en su finalidad, los pedimentos de audicién de
testigos y comparecencia personal de la parte demandada,
elevados por la senora Celia Milena Rijo Soto, en su con-
diciéon de tutora legal de sus hijas Elenores Luisa Vanes-
sa ¥ Sonja Edelmira Frappier Rijo,fcon motivo de la litis
surgida respecto del Solar No. 9-Reformado-B y sus me-
joras del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo
Domingo, Ciudad Trujillo; 20.—Se rechaza, por improce-
dente y mal fundada, la demanda en nulidad por vicio de
forma interpuesta por la sefiora Celia Milena Rijo Soto,
en su calidad indicada, contra el acto de donacién otorga-
do en fecha 28 de junio de 1948 por el Capitan Adolfo
Frappier Mallén en favor de la senora Maria Luisa Eulo-
gia Mallén de Frappier, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, profesora, d_omiciliada y residente en San Pedro de
Macoris, portadora de la cédula personal de identidad No.
6, serie 23, sello para 1951 No. 108791; 30.—Se declara si-
mulado, sin ningin valor ni efecto, dicho acto de denacion,
¥, en consecuencia, se ordena la cancelacion del original
¥ duplicados del Certificado de Titulo No. 24260 expedi-
do a favor de la sehnora Maria Luisa Eulogia Mallén de
Frappier, correspondiente al Solar No. 9-Ref.-B de 1la Man-
zana No. 497 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo; %.Meclara que las
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; con derecho a recoger los bienes relictos
feneeido Capitan Frappier Mallén son sus hijas le-
as menores de edad Luisa Vanessa y Sonja Edelmira
pier Rijo, representadas por su madre y tutora legal
a Celia Milena Rijo Soto, dominicana, mayor de edad,
pltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
a ciudad, calle Pedro Ignacio Espaillat No. 21, identifi-
da por la cédula personal No. 87, serie 23, sello para
No. 611; 50.—Se Ordena el registro del derecho de
popiedad sobre el solar de que se trata, libre de grava-
enes, con todas sus mejoras, consistentes en una casa de
sloques y hormigon armado, de dos plantas, marcada con
1l No. 21 de la calle Pedro Ignacio Espaillat, en favor de
jas menores Luisa Vanessa y Sonja Edelmira Frappier Ri-
p, representadas por su tutora legalisefiora Celia Milena
lijo Soto, de generales anotadas’’; B)—que contra esta
gentencia interpusieron recursos de apelacién Maria Luisa
Eulogia Mallén de Frappier y Celia Milena Rijo Soto, en
su calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores
suisa Vanessa y Sonja Edelmira Frappier Rijo, y el Tri-
bunal Superior de Tierras, apoderado de dicho recurso, lo
fallo por la sentencia mhora impunada, cuyo dispositivo
copia a continuacion: FALLA: PRIMERO: Se Rechazan,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones pre-
sentadas por la sefora Celia Milena Rijo Soto, a nombre
de sus hijas menores Luisa Vanessa y Sonja Edelmira
Frappier Rijo, tendientes: a) a que se les permita la prue-

a por testigos o por presunciones de la alegada simula-
‘eion del acto de donacién otorgado por el Capitan Adolfo
Frappier Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa Eulo-
' gia Mallén de Frappier en fecha 28 de junie del afio 1948,
¥ de sus pretendidos derechos sobre la propiedad de las
Mmejoras existentes sobre el Solar No. 9-Reformado-B de
la Manzana No. 497 del Distrito Catastral No. 1 del Distri-
to de Santo Domingo; b) a que se declare la nulidad, por
‘causd de simulacion, de la donacion consentida en favor

TS, e
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"11én son sus hijas legitimas menores de edad Luisa Vanes-

de la sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier por
acto de fecha 28 de junio de 1948 otorgado por el Capitan
Adolfo Frappier Mallén; ¢) a que se declare la nulidag,
por vicio de forma, del acto de donacién de fecha 28 de ju-
nio del afio 1948 otorgado por el Capitan Adolfo Frappier
Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén
de Frappier, y del acto de fecha 29 de junio del mismo ano
que contiene el descargo otorgado por el Ingeniero José
Ramén Béaez Lépez-Penha en favor de la sefiora Maria
Luisa Eulogia Mallén de Frappier; d) a que se pronuncie
la revocacién de la donacién ya mencionada, por incum-
plimiento de la obligacion contraida en el mismo acto de
donacién por la donataria de pagar al Ingeniero José Ra-
mén Béaez Lépez-Penha la suma de RD$8,560.00; y e) a que
sean adjudicadas a las menores Luisa Vanessa y Sonja
Edelmira Frappier Rijo las mejoras construidas sobre el
solar de que se trata después de la fecha de la donacion
consentida por el Capitan Adolfo Frappier Mallén en fa-
vor de la sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier;
SEGUNDO: Se confirma en parte y se revoca en parte,
la Decision No. 2 (dos) dictada por el Tribunal de Tierras
de jurisdiccién original relativa al Solar No. 9-Reforma-
do-B de la Manzana No. 497 del Distrito Catastral No. 1
(uno) del Distrito de Santo Domingo, para que su disposi-
tivo en lo adelante sea del siguiente modo: ‘lIro.—Se De-
clara que las tinicas personas con derecho a recoger los bie-
nes relictos por el fenecido Capitan Adolfo Frappier Ma-

sa y Sonja Edelmira Frappier Rijo, dominicanas, domici-
liadas y residentes en esta ciudad; 2do.—Se Declaran va-
lidos y regulazes en la forma: a) el acto de donacion de
fecha 28 de junio de 1948 otorgado por el Capitan Adolfo
Frappier Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa Eulo-
gia Mallén de Frappier; y b) el acto de cancelacion de hi-
poteca de fecha 29 de junio de 1948, que contiene el des-
cargo otorgado por el Ingeniero José Ramén Baez Lépez-
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a en favor de la sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén
appier; 3ro. Se mantiene en toda su fuerza y vigor,,
pre de gravamenes, el Certificado de Titulo No. 24260
pedido por el Registrador de Titulos del Departamento,
el Distrito de Santo Domingo, que contiene en favor de
| sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier el re-
istro del Solar No. 9-Reformado-B de la Manzana No.
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
0; 4to.—Se declara a la sefiora Maria Luisa Eulogia
Frappier, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
eres domésticos, portadora de la Cédula Personal de
ntidad No. 6, Serie 23, domiciliada y residente en la
dad de San Pedro de Macoris, propietaria de las me-

edificadas sobre dicho solar, consistentes en una ca-

§a de dos plantas construida de blocks ¥ concreto”; \

Considerando, en cuanto a todos los medios de casa-
eion, los cuales se retinen para su examen, que en el se-
do medio la recurrente sostiene que el Tribunal Supe-
or de Tierras ha violado el derecho de defensa, “porque
tuvo en cuenta jamas la abundantisima, elocuentisima,
ecisa y concreta prueba literal o documental que existe
el expediente, y la cual hicieron valer las herederas
del capitan Frappier para probar la simulacién por ellas
alegada”; que, ademas, en dicho medio la recurrente jm-
ugna lo decidido por el Tribunal a-que sobre el principio
de prueba por escrito, al afirmar, dicha recurrente, que las
ificaciones expedidas por la Tesoreria Municipal de
Ban Pedro de Macoris, en fecha doce y dieciocho de ene-
ro de mil novecientos cuarenta ¥ nueve, “si lo constitu-
yen, puesto que esa declaracién de cédula hace verosimil
‘€l hecho alegado”; que, por otra parte, en su memorial de
- ampliacién la recurrente alega que “si el Tribunal Supe-
Tior de Tierras consideré. . ... que las herederas del capi-~
tan Frappier son partes y no terceros..... debi6é admitir
- €n su sentencia que ellas podian probar la simulacién. . ...
- por documentos escritos. . ... y entonces determinar si el

i
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principio de prueba por escrito que se produjo reunia las
condiciones necesarias para hacer verosimil el hecho ale-
gado, y en consecuencia poderse ordenar la prueba testi-
monial o por presunciones”;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras ha
admitido en el fallo impugnado que “a las partes podria
recibirseles la prueba de la simulacién por testigos o por
presunciones cuando existiere un principio de prueba por
escrito”; que “con este cardcter han producido los here-
deros del donante, capitdan Adolfo Frappier Mallén, dos
certificaciones de la Tesoreria Municipal del Ayuntamien-
to de la comin de San Pedro de Macoris expedidas en fe-
chas doce y dieciocho de enero de mil novecientos cin-
cuenta y uno, en las cuales consta que la sefiora Maria
Luisa Eulogia Mallén de Frappier al declarar sus bienes
y rentas para la renovacién de su cédula personal de iden-
tidad en fecha veintiocho de abril del ano mil novecientos
enarenta y nueve, omitié el inmueble objeto de la dona-
¢i6on”; y que “una de las condiciones indispensables del
principio de prueba por escrito es que éste haga verosi-
mil el hecho alegado”; para concluir en el sentido de que
“la inacci6on u omisién de la sefiora Maria Luisa Eulogia
Mallén de Frappier al no declarar en la oficina expedido-
ra de la cédula personal de identidad el inmueble objeto
de la donacién hecha en su favor por su hijo, el capitan
Adolfo Frappier Mallén, no_es un hecho suficiente para
llevar al animo del Tribunal que la donacién era ficticia”,
y que “lo tnico que este hecho negativo o de inaccién po-
dria sugerir al 4nimo de los jueces seria la duda respecto
de si la sefiora Mallén de Frappier realmente se censide-
raba propietaria del inmueble”, y, finalmente, que “esta
duda logicamente no podria llevar a su conciencia el sen-
tido de verosimilitud requerido por la ley”;

Considerando que los caracteres del principio de prue-
ba por escrito estan determinados por el articulo 1347 del
Cédigo Civil; que, por tanto, le corresponde a la Supre-
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a Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion,
rificar, como cuestién de puro derecho, la existencia de
s condiciones que' caracterizan el principio de prueba
D] ﬁﬂito; ' .
Considerando que en el presente caso el Tribunal Su-
rior de Tierras, para negarle su eficacia como principio
de prueba por escrito a las dos certificaciones de la Teso-
a Municipal de San Pedro de Macoris, més arriba men-
onadas, se ha fundado, como se ha expresado, ya, en que
- circunstancia de no declarar la actual intimada como
n bien propio el inmueble objeto de la donacion, “no es
un hecho suficiente para llevar al animo del Tribunal que
la donacién era ficticia”; y que, ademas, este hecho nega-
tivo lo unico que puede sugerir “al animo de los jueces
seria la duda respecto de si la sefiora Mallén de Frappier
realmente se consideraba propietaria del inmueble”; que,
al adoptar tal criterio, es evidente que el Tribunal a-queo
‘10 ha hecho una correcta interpretacién del citado articu-
lo 1347 del Cédigo Civil, cuya violacién se invoea er. el
\desarrollo del segundo medio y en el contexto del memo-
' rial de ampliacién, que han sido glosados mas arriba, ya
‘que no es necesario, como lo admite el fallo impugnado,
‘que el documento aportado como principio de prueba por
~escrito establezea por si sélo la prueba inequivoca del he-
«cho alegado; sino que basta que lo haga simplemente ve-
rosimil, y no verdadero, ni demostrado, en cuyo caso cual-
- quier suplemento de prueba seria supérfluo o inutil;
3 Considerando que, por otra parte, es evidente que el
Tribunal Superior de Tierras no examiné una serie de
documentos que le fueron sometidos a su consideracién
- por la actual recurrente, en apoyo de sus pretensiones, y
los cuales le sirvieron de fundamento al Juez de jurisdic-
<ién original para declarar la simulacién denegada poste-
. Tiormente por el Tribunal a-quo; que al no ponderarse en
el fallo impugnado las circunstancias de hecho que pue-
dan inferirse de los referidos documentos, y las cuales



son susceptibles, por si mismas o unidas a otras circuns-
tancias, de influir eventualmente en la solucién del litigio,
el Tribunal a-quo ha incurrido también en la violacion dei
derecho de defensa; :

Por tales motivos, PRIMERO:—Casa la sentencia pro-
' nunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha tre-
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, re-
lativa al Solar No. 9-reformado-B, de la Manzana No. 497,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
1lo, con excepcién del parrafo primero del ordinal segundo
de dicha sentencia, y envia el asunto ante el mismo Tri-
bunal Superior de Tierras; y SEGUNDO:—Condena a la
parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo —Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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) mTENClA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1953.

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
- de El Seibo, en grado de apelacién, de fecha 28 de enero
de 1933.

: Penal.

ente: Julio César Echavarria Pérez.

Dios. Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. =

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
‘dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Migual Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
'A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez' Aybar, Da-
. mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos- del Secre-
riano General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
-"veintiuno del mes de abril de mil novecientos cincuenta
¥ tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
. cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
.~ blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso ‘de ‘casacién interpuesto por Julio
- César Echavarria Pérez, dominicano, mayor de edad, casa-
- do, agricultor, domiciliado y residente en Villa Trujillo,
de la comtn de Sabana de la Mar, de la provincia del Sei-
. bo, portador de la cédula personal de identidad namero
. 369, serie 67, renovada para el afio 1952 con el sello No.
43444, contra sentencia correccional dictada, en grado de
apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seibo el veintiocho de enero de mil nove-

R e
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cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;

Oido el Magistrado Juez Relator; °

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
rrente, el cinco de febrero de mil novecientos cincuenta
y tres; _

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
‘liberado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1?2 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

. Considerando que en la decisién impugnada unida al
acta de audiencia correspondiente, consta lo que sigue: A),
que en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, el Juzgado de Paz de la comun de Sabana .
de la Mar dicté6 una sentencia por la cual descargo6 a Ela-
dio Abréu del delito de destrucciéon de cerca que le im-
putaba el querellante Julio César Echavarria; B), que es-
te ultimo interpuso, el quince del mismo mes de diciem-
bre recurso de alzada contra el fallo dicho, y el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo co-
noci6 del expresado recurso en audiencia del veintiocho
de enero de mil novecientos cincuenta y tres;

Considerando que, en la expresada fecha del vein-
tiocho de enero de mil novecientos cincuenta y tres, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-
bo pronuncié, en audiencia publica, la sentencia ahora im-
pugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Que debe sobreseer como en efecto sobresee las actuaciones
del presente caso; SEGUNDO: Que debe declarar como en
efecto declara nula la apelaciéon interpuesta por el que-
rellante Julio César Echavarria por falta de calidad; TER-
CERO: Que debe reservar como en efecto reserva las cos-
tas de oficio”; '
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. Considerando que el recurrente expone, en el acta
declaracién del recurso, del cinco de febrero de mil
ecientos cincuenta y tres “que los motivos en que fun--
: el presente recurso los hard valer a su oportunidad:
ante la jurisdiccion correspondiente”; pero, que la.
cificacion de medios asi anunciida no se ha efectupdo
orma alguna;

~ Considerando que en el fallo impugnado se expone, co-
mo fundamento del mismo, que: “es de todo punto frus-
toria la gestion del Sr. Echavarria, cuando que, antes
impetrar su recurso, no se habia constituido en parte
vil, lo cual, lo imposibilita, por ausencia de calidad, pa-
proveerse buenamente en apelacién”;

Considerando que el articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal indica quienes pueden, en materia
correccional, intentar recursos de alzada, y entre ellos
no figuran los simples querellantes, como actual recurrente
en ocasion, el cual, al no ser parte civil, no tiene calidad
- para apslar; que por ello, el fallo ahora impugnado esta
.bxen fundado en derecho en cuanto no admite el repetido
recurso de alzada, no obstante ciertos errores que contiene,
pero que no afectan lo que queda establecido;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
. terpuesto por Julio César Echavarria, contra sentencia del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Selbo, de fecha veintiocho de enero de mil novecientos
‘cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuentra copiado
- en otro lugar del presente fallo, y condena a dicho recu-
rrente al pago de las costas. o

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
~ Morel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. ’



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
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CIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1953. I

. "hnpugnadn Corte de Apelaciébn de San Pedro de Ma-
poris de fecha 10 de diciembre de 1952,

: Penal.

entes: Central Romana Corporation, parte civil constituida.
Abogado: Lic. J. Almanzor Beras. Y Procurador General
dela Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.

_ sado: Aquiles Ulises Montas. Abogado: Dr. Eduardo Marty
¢ Guzman.

Dios. Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
- Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
'Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
- del mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, afios
- 110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la
Central Romana Corporation, compania por acciones cons-
tituida de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos
de. América, autorizada a fijar su domicilio en la Repu-
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blica Dominicana, domiciliada en la oficina de Adminis-
tracion del “Central Romana”, situada en el Batey prin-
cipal de dicho ingenio, en la ciudad y comun de La Ro-
mana, provincia de La Altagracia, dedicada a labores agri-
colas e industriales, representada por su Administrador
General, sefior Edward G. Koch, ciudadano norteamerica-
no, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de La Romana, portador de la cédu-
la personal de identidad ntmero 27328, serie 26, con se-

llo de renovacion ntumero 150, en su calidad de parte

civil constituida; y el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, contra
sentencia dictada por dicha Corte, en fecha diez de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédu-
la personal de identidad ntimero 8994, serie 26, con sello
de renovacion numero 204, abogado de la parte civil re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Eduarde Marty Guzman, portador
de la cédula personal de identidad numero 17591, serie
23, con sello de renovacién nimero 9528, abogado del pro-
cesado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas contentivas de los recursos de casa-
cion levantadas en la Secretaria de la Corte a qua, a re-
querimiento del Lic. J. Almanzor Beras, en su calidad de
abogado constituido de la Central Romana Corporation,
parte civil constituida, y por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en fechas diez y quince de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, respectivamente;
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isto el memorial de casacién suscrito por el Lic.
anzor Beras, abogado de la parte civil recurrente,
a trece de marzo de mil novecientos cincuenta y

- Visto el memorial de defensa presentado por el Dr.
Eduardo Marty Guzman, en fecha veintitrés de fe-
ro del presente ano, a nombre de Aquiles Ulises Mon-
s, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado parti-
, domiciliado y residente en San Rafael del Yuma,
dor de la cédula personal de identidad ntimero 7953,
ie 28, sello numero 27306; ‘ ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 273 del Cédigo de Proce-
imiento Criminal; 1°, 24, 47 y 71 de la Ley sobre Pro-
adimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha cuatro del mes de abril del
mil novecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicté
en atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe acoger y acoge,
la constitucion en parte civil, hecha por la Central Ro-
:mana Corporation, por intermedio de su abogado Lie. J.
Almanzor Beras, en contra del nombrado Aquiles U. Mon-
' tas; SEGUNDO: que debe declarar y declara, al nombrado
 Aquiles U. Montas, cuyas generales constan, culpable de

juicio de la Central Romana Corporation, de quien era
“asalariado en el momento del Becho, y en consecuencia,
" lo condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
' nal que debe agotar en la Carcel Publica de esta ciudad,
acogiendo en su provecho circunstancias atenuantes; TER-
- CERO: que debe condenar y al efecto condena, al acusado
Aquiles U. Mentas, al pago de la suma de mil novecien-
tos veintitrés pesos con setentinueve centavos (RD$1,926.-

~haber cometido el crimen de abuso de confianza en per-
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justa indemnizacién por los dafios que le ha ocasionado con
su hecho; CUARTO: que debe condenar como al efectg
condena, a dicho acusado, al pago de las costas penales y
civiles del proceso”; b) que contra esa sentencia interpuso
formal recurso de apelacién el acusado Aquiles Ulises Mon-
tas, en fecha cuatro de abril de mil novecientos cincuenta
y dos; ¢) que de este recurso conocié la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en las audiencias de los
dias nueve y diez de diciembre de mil novecientos cm-s
cuenta y dos;

Considerando que en la ultima fecha citada, la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté.la senten-
cia ahora impugnada la cual contiene el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in-
terpuesto por el acusado Aquiles Ulises Montas, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia que, en fecha 4 del mes
de abril de 1952 y en atribuciones criminales, lo condend
a sufrir la pena de un ano de prision correccional, por
el erimen de abuso de confianza en perjuicio de la Centraf
Romana Corporation de la que era asalariado; y que lo
condend, ademas, al pago de la suma de mil novecientos
veintisiete pesos con sesentinueve centavos oro (1,926.69)
(sic) en provecho de dicha Central Romana Corporation,
como indemnizacién por los dafnos y perjuicios qué alega-
ba haber sufrido la misma, con motivo del expresado cri-
men, condenandole, también, al pago de las costas penales
y civiles; SEGUNDO: Revoca, en todas sus partes, la an-
tes expresada sentencia, y, obrando por propia autoridad,
descarga a dicho acusado Aquiles Ulises Montas del indi-
cado crimen, por insuficiencia de pruebas en cuanto al
hecho que le ha sido imputado, y declara a su respecto
las costas de oficio, ordenando, ademés, que dicho acusa-



\quiles Ulises Montas sea puesto en libertad, a no ser
halle retenido por otra causa; TERCERO: decla-
cuanto a la forma, regular y valido la constitucion
parte civil de la Central Romana Corporation en la
gsente causa; CUARTO: rechaza, por improcedente y
1 fundada, las conclusiones de dicha parte civil; QUIN-
): condena a la precitada Central Romana Corporation
oo de las costas civiles, distrayéndolas en beneficio
| Doctor Luis Eduardo Marti Guzmaéan, abogado cons-
uido del acusado Aquiles Ulises Montas, por haberlas
ado en su totalidad”;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso del minis-
rio publico, propuesta por el procesado:

' Considerando que el procesado Aquiles Ulises Montas
yresenta en su memorial un medio de inadmisién contra
] recurso del Procurador General de la Corte de Ape-
acion de San Pedro de Macoris, alegando que éste no ha
€ ado las formalidades exigidas por el articulo 38 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion, que prescribe que
euando el recurso de casacion sea interpuesto por la par-
e civil, o por el ministerio publico, ademas de hacerse la
declaracion a la que se refiere el articulo 37 de la misma
ley, dicho recurso debera notificarse a la parte contra
quien se deduzca, en el plazo de tres dias; pero,
Considerando que el incumplimiento de la formalidad
prescrita por el articulo 38 de la Ley sobre Procedimiento
‘de Casacién no esta sancionada con la nulidad; que, por
ales motivos, el medio de inadmision de que se trata de-
be ser desestimado; :

En cuanto al recurso del ministerio publico:

Considerando que al interponer su recurso el Magis-
trado Procurador General de la Corte' de Apelacion de
- San Pedro de Macoris, le di6 a éste un caracter general;



Considerando que los jueces del fondo estan investido;
de un poder soberano para apreciar la materialidad dg
los hechos que constituyen la infraccion, asi como p.
ponderar el resultado de las pruebas regularmente produ
cidas ‘en la instruccién de la causa; que, en la especie, la
Corte a qua para revocar la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, de
fecha cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y dos
y descargar al acusado Aquiles Ulises Montas del crimen
de abuso de confianza en perjuicio de la Central Roma-
na Corporation, de la cual era asalariado, establecié “que
es un hecho cierto y debidamente comprobado que el acu-
sado Aquiles Ulises Montas al acreditar efectos de la bo-
dega a-su cargo, aiin mas alla del limite autorizado y res-:
paldar tales créditos con los vales correspondientes, mu-
chos flrrnados por él y otros por los deudores, a pesar de
haber sido asi imprudente, no ha podido sustraer ni dis-
traer dineros pertenecientes a la Central Romana Corpo-
ration, relacionados a esos créditos, toda vez que ha sido
establecido, sin lugar a dudas, que en este'aspecto Mon-
tas ha procedido ajeno a todo propésito de caracter frau-
dulento y que dicha Compania cobré antes de ser inicia-
das las persecuciones judiciales contra él y desde que de-
j6 de ser su empleado, cierta cantidad de esos vales y ha
continuado haciéndose pagar lo adeudado por concepto
de tales créditos”; “‘que las explicaciones que el acusado
Montéas ha dado respecto del déficit de cuarentidés pesos
con ochentinueve centavos que la Central Romana Corpo-
ration alega que en su perjuicio €l incurri6”... la Corte
las estimé... “como sinceras y justificativas”...; que
“Montas no se ha apropiado valores ni efectos pertene-
cientes a la Compania, y que al conceder créditos no au-
torizados ha incurrido en la simple inejecucién de una obli-
gacion que autoriza, unicamente, el ejercicio de una ac-
cién civil”’; que, “por apreciar, ademas, que han sido in-
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... “la Corte ha edificado su intima conviccién en
lido de que el procesado Aquiles Ulises Montas no
sable del crimen de abuso de confianza que le ha
» imputado”; que tales apreciaciones de hecho son del
minio de los jueces del fondo y escapan, por tanto, a
censura de la casacién; que, examinada la sentencia,
: nto a la acciéon publica se refiere, de una manera
peral, no contiene vicio alguno que la haga anulable,
r lo cual el recurso del Magistrado Procurador Gene-
I de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
ece de fundamento;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

Considerando que la parte civil constituida, la Cen-
ral Romana Corporation, al interponer su recurso, ‘“en
manto a sus intereses civiles”; declaré que lo hacia “por- .
g en la sentencia impugnada ahora, se ha hecho todo
{sic) general una violacién a la Ley en perjuicio de la
propia Central Romana Corporation”, y que “no lo hace
justentando medios limitados, sino de modo general”, y,
go, en su memorial, presenté6 como medios que pueden
conducir a la casacion de la sentencia impugnada, los si-
guientes: “Primer Medio.— Violacién al articulo 1382 del
Codigo Civil, 65, Ordinal Primero, de la Constitucién, 43
de la Ley de Organizacién Judicial y 273 del Cédigo de

struccién (sic) Criminal”; “Segundo Medio.— Violacion
‘del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
“de base legal. Desnaturalizacion de los hechos de la causa.
- Motivos erréneos”;

Considerando que por el primer medio del recurso se
alega, entre otros conceptos, lo siguiente: que ‘“los ele-
mentos de hecho que constituyen el objeto de la preven-
tion que se le imputa a Aquiles Ulises Montas, son los pro-
- pios que caracterizan un delito o un cuasidelito que com-



promete su responsabilidad civil en cuanto a los daf
y perjuicios experimentados por la‘Central Romana Cor-
poration’ a causa de su culpa o falta”;

Considerando que al tenor del articulo 273 del Cé~
digo de Procedimiento Criminal: “la misma sentencia de
absoluciéon o condenacién del acusado. pronunciara res-
pecto a los danos y perjuicios reclamados por éstos o por,
la parte civil”; que al considerar la Corte a qua, en la sen-.
tencia impugnada, “que el pedimento de condenacion a
cargo del prenombrado Aquiles Ulises Montas, lo ha for-
mulado la parte civil sobre el fundamento del crimen de
abuso de oconfianza que, segun ella, €l cometié en su
perjuicio”; y “que cualquier falta de caracter civil en que
haya podido incurrir el referido Aquiles Ulises Montas en
perjuicio de, la Central Romana Corporation y en vio-
lacion del contrato de locacion de servicios existente entre
ambos, no puede estar vinculada a un crimen del cual se
le descarga por todo lo que ha sido puntualizado en los |
anteriores desarrollos”, y al rechazar, consecuentemente,
la demanda en dafios y perjuicios interpuesta por la par-
~ te civil constituida, dicha Corte viol6 el referido articulo
273 del Codigo de Procedimiento Criminal, ya que la re-
ferida demanda esta fundada en los mismos elementos de
hecho que constituyen el objeto de la prevencién; que, en
tales condiciones, sin necesidad de mayor examen, proce-
de casar, en cuanto a los intereses civiles se refiere, la
sentencia impugnada;

g Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de

casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
contra sentencia de la misma Corte de fecha diez de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO:
Casa la misma sentencia, en cuanto a la accién civil se
refiere, y envia el asunto delimitado a lo resuelto en sus



parto y quinto, por ante la Corte de Apelacién
Trujillo, y TERCERO: Condena a Aquiles Uli-

s al pago de las costas.

mados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
jo General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 21 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
“ 4 de marzo de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: José Agustin Lueciano.

Dios. Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Migual Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Agus-
tin Luciano, mayor de edad, casado, agricultor, natural de
Quinigua, comin de Santiago, y domiciliado en Loma de
Damajagua, de la comin de Esperanza, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 345, serie 33, sello de Ren-
tas Internas No. 135018, para 1952, contra sentencia de la
Corte de Apélacién de Santiago, de fecha cuatro de marzo
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en

a Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de marzo

“mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del
- te;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 1, 2, y 4, parrafos 3° y 4°,

de la Ley No. 2402, de fecha 10 de junio de 1950; y 1°
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha diecisiete de septiembre de
'mil novecientos cincuenta y uno comparecié ante el Cuar-
tel de la Policia Nacional de la ciudad de Santiago la se-
‘fiora Ana Mercedes Martinez y presenté querella contra
- José Agustin Luciano, por no atender éste a sus deberes
‘de padre con un menor que tiene procreado con ella, de
nombre Francisco, de dos meses de edad; b) que previa-
mente citadas, las partes comparecieron por ante el Juz-
. gado de Paz de la lra. Circunscripciéon de la comiin de
. Santiago, en fecha nueve de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y uno, para fines de conciliacién, la que no
tuvo efecto, a causa de que el prevenido negé ser padre del
referido menor; ¢) que remitido el expediente al Procura-
dor Fiscal de la 1ra. Camara Penal del Juzgado de lra.
Instancia del D. J. de Santiago, este funcionario apodero
del asunto a dicha Camara Penal, la que lo decidi6 por
su sentencia de fecha quince de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo dice: “FALLA:
PRIMERO: Pronunciar, como al efecto pronuncia, el de-
fecto contra el prevenido José Agustin Luciano, por no
haber comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
-tado; SEGUNDO: condenar, como al efecte condena, al
prevenido a sufrir dos ahos de prision correccional en la
carcel publica de esta ciudad, por el delito de incumplir

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General



' sus obligaciones de padre del menor Francisco, procreado
con la Sra. Ana Mercedes Martinez; TERCERO: fijar, co-
mo al efecto fija, en la suma de RD#$5.00 mensuales, pa-
gaderos a partir del dia de la querella, la pensién que de-
bera pasar el padre en falta a la madre querellante
para subvenir a las necesidades del aludido menor
procreado en comin; CUARTO: ordenar, como al efec-
to ordena, la ejecuciéon provisional de la presente sen-
tencia; y QUINTO: condenar, como al efecto condena, al
expresado inculpado al pago de las costas procesales”; d)
que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion
el prevenido, y de este recurso conoci6é la Corte de Ape-
lacion de Santiago y lo decidié por la sentencia ahora im-
pugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: declara regular y valido en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, la eual ha sido dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, el quince de di-
ciembre del afio mil novecientos cincuenta y uno, median-
te cuya parte dispositiva condena al procesado José Agus-
tin Luciano, de generales anotadas, a sufrir la pena de
dos anos de prision correccional y al pago de las costas
_por el delito de violacién a la Ley No. 2402, en agravio
del menor Francisco procreado con la sefiora Ana Merce-
des Martinez, y le fija en la cantidad de cinco pesos men-
suales, la pension que el aludido procesado debe pasar
a la madre querellante, para ayudar al sostenimiento del
indicado menor; TERCERO: ordena no obstante cualquier
recurso la ejecucion provisional de la presente decision; y
CUARTO: condena al procesado y apelante José Agustin
Luciano al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
gun medio determinado como fundamento de su recurso,
por lo cual este es de alcance general;
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iderando que la Corte a qua, consigna, como re-
_de la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
ido tuvo en Ana Mercedes Martinez otro hijo,
nombre Lucilo Alberto, de tres anos y seis meses de
d, el cual reside con su padre, el indicado prevenido;
que los jueees “siguieron la reaccion psicologica del pro-
do” “pudiendo apreciar, por la forma casi apagada
0 que el preven;do hablaba y por su inseguridad al negar
nifio frente a la querellante, que lo que esta decia y
e imputaba no podia ser sino la expresiéon de la verdad”;
que el menor Francisco “presenta rasgos fisionémicos
ijmy parecidos a los de su padre en la configuracién cra-
neana, en los 0jos, en la tez, algo clara, y en el pelo; al-
g0 crespo”’;

: Considerando que al juzgar la Corte a qua por presun-
- ciones fundadas en estos hechos y circunstancias, que el
~ inculpado José Agustin Luciano es el padre del menor
- Francisco, hizo un uso correcto del poder que en esta ma-
~ teria tienen los jueces del fondo para ponderar el valor de
- los elementos de prueba que les son sometidos, y que al
aplicarle la pena distada por el articulo 2 de la Ley No.
2402, en vista de su negativa a pagar la pensién recla-
mada por la madre querellante, hizo de este texto legal una
. justa aplicacién, y que asimismo aplicé correctamente lo
- prescrito en el parrafo 3° del articulo 4 de la mencionada
; ley, al mantener la pensién fijada por les jueces de pri- .
mer grado, teniendo en consideracién las posibilidades eco-
némicas del padre y las necesidades del menor.

Considerando que ante un examen general, la senten—
cia impugnada no presenta ningun vicio que justifique su |
casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
casacion interpuesto por José Agustin Luciano, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha cua-
tro de marzo de mil novecientos cincuenta ¢ tres, cuvo
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dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presen-
te fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de
las costas.

_ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

- Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan A.

Morel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez

. B.— Néstor Contin Aybare— Ernesto Curiel hijo, Secre-
~ tario General. ' '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

I
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ENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1953.

encia (impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de~
fecha 17 de febrero de 1953.

: Penal.
ente: Arturo Goria y Valentino Baroni.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
\ , Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
‘rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad ‘Trujil]o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
licuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
- cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
' blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arturo
" Goria, italiano, mayor de edad, easado, industrial, domici-
- liado y residente en la ciudad de San Cristobal, porta-
~ dor de la cédula personal de identidad ntimero 57405, se-
rie Ira., con sello de renovacién ntmero 5224; y Valen-
. tino Baroni, italiano, mayor de edad, casado, industrial,
- domiciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, por-
tador de la cédula personal de identidad ntimero 57406, se-
, Tie lra., con sello de renovaciéon numero 5360, contra sen-
~ tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
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diez y siete de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento
del Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de la cédula
personal de identidad namero 1050, serie 56, con sello de
renovacion numero 14023, en la cual se declara que dicho
recurso se intérpone por no estar conforme con la senten-
cia dictada por la referida Corte, “ya que ella conlleva una
violacion del derecho de defensa y principalmente a las
prescripciones del articulo 181 del Codigo de Procedimien-
to Criminal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 181 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: A) que en fecha catorce de enero del ano
mil novecientos cincuentitrés, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo dicté una sen-
fencia, mediante la cual: a) declaré suficientemente infor-
mados a los procesados Valentino Baroni .y Arturo Go-
ria de los hechos constitutivos del delito de violacion a
la Ley No. 3143, que se les imputa, en perjuicio del sefor
Vanini Forgnone, e implicativos de la citacion héchales
para que comparecieran a ese tribunal correccional; b)
rechazé, por infundado, el pedimento de reenvio de esa
~causa hecha por el doctor Rafael de Moya Grullén a nom-

“bre de los mencionados procesados; y ¢) condené a los
+nombrados Valentino Baroni y Arturo Goria al pago de
las costas; B) que, disconforme con esa sentencia el doctor
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e de Moya Grullon, a nombre y representacién de
rados Valentmo Baroni y Arturo Goria, inter-
: en tiempo oportuno, formal recurso de apelacion
la misma;
siderando que la sentencia dictada sobre dichos
ps, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
diez y siete de febrero de mil novecientos cineuen-
ahora impugnada, contiene el siguiente dispositivo:
JLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuan-
a la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUN-
0; Confirma en todas sus partes la sentencia contra la
al se apela, dictada en fecha 14 del mes de Enero del
30 en curso (1953) por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Declara suficientemente informados
| los procesados Arturo Goria y Valentina Baroni de
ps hechos constitutivos del delito de violacién de la Ley
3143, que se les imputa en perjuicio del sefor Va-
ini Forgongne, e implicativos de la citacion héchales pa-
@ comparecer a este tribunal correccional el dia de hoy;
SEGUNDO: Rechaza, por infundado el pedimento de reen-
wio de la presente causa, hecho por el Doctor Rafael de
Moya Grullon a nombre de los prevenidos; TERCERO:
Condena a los sefiores Baroni y Goria al pago de las cos-
tas; y, TERCERO: Condena a los mencionados Arturo Go-
Tia y Valentino Baroni al pago de las costas de su alzada”;
- &Considerando que la Corte a qua, al estimar que en
‘la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Trujillo, se hace una correcta apreciacién de
los hechos, la confirmé en todas sus partes, con adopeion
‘de sus motivos, entre los cuales figuran los siguientes:
4A), “que, si en la especie, la sola indicacion de la Ley
‘violada (3143), en perjuicio de Vanani Forgongne”, pue-
de considerarse insuficiente como relacién y articulacién
de hechos, que constituyen el objeto de la persecucién de



los prevenidos Baroni y Goria y motivan la citacion, tal
irregularidad no puede considerarse como omision total
de una formalidad substancial ni determinar la nulidad
de dicha citacién por los motivos siguientes: ..."a) Por-
que la relaciénr de la Ley No. 3143 es clara y precisa en
cuanto a los hechos cuya comision prevee y sanciona”;
----- “c) Porque al referirse la citacion al senor Vanini
Forgogne como agraviado, los senores Baroni y Goria es-
taban en auto de la relacién personal o juridica entre ellos”;
“d) Porque cuando fueron puestos en mora por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal” de ese Distrito Judicial “en
el plazo de diez (10) dias, sabian las consecuencias legales
del incumplimiento de sus obligaciones”; B) “que estas ra-
zones valen para estimar suficientemente informados a los
prevenidos Baroni y Goria de los hechos objeto de su per-
secucién y citacién para proponer sus medios de defen-
sa... al ser juzgados”;

Considerando que tales apreciaciones de la Corte a qua
se refieren a elementos de hecho, para cuya comprobacion
son soberanos los jueces del fondo y los cuales escapan
a la censura de la casacion; que, por lo tanto, al rechazar
como consecuencia de sus consideraciones anteriormente
transcritas, la peticién de reenvio de la causa no ha vio-
lado el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, ni en modo alguno el derecho de defensa de los re-
currentes; 2

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casaciéon interpuesto por Arturo Goria y Valentino Baro-
ni, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal, de fecha diez y siete de febrero de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del’ presente fallo; SEGUNDO: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— -
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
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ybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Ay-
sto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y
a, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

)

.
3

h
¥
3
-
i
;




SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, de fecha 16 de noviembre de 1945.

Materia: Civil.

Recurrente: Sebastiana Mercedes. Abogadn: Lic. Ml. de Js. Pé
Morel. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por les Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomasz Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Miguel Ricard> Roman, Segundg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baiez B. y Néstol
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sale
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Indepen:
dencia, 909 de la Restauraciéon y 23° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpueste por Sebastia-
na Mercedes, mayor de edad, soltera, de oficios doméstis
cos, domiciliada y residente en la seccién de San Francis:
co, de la comin del Seibo, provincia del mismo nombre,
portadora de la cédula personal de identidad No. 464, se-
rie 25, sello No. 10497, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha diez y seis
de noviembre de mil novecientos cuarenia y nueve, cuyo
dispositivo se copia después; \
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el Maglstrado Juez Relator;
Jido el Lic.-Manuel de Jesis Pérrz Morel, portador
eédula_ personal de identidad No. 461, serie 25, sello

0 do el dictamen del Magistrado Procurador General
5.:- Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha dos
febrero de mil novecientos cincuenta por el Lie. Manuel
Js. Pérez Morel, abogado de la recurrente, en el cual
jnvocan la incompetencia absolnta de los tribunales or-
jarios para estatuir sobre el litigio de que se trata, por
licacion de los articulos 7 y 9 de la Ley de Registro de
erras, No. 1542, del afio 1947;
" Vista la sentencia de esta Corte de fecha veintiséis de
del corriente ano, por la cuzl se declaran excluidos
intimados Ramén, Miguel y Saturnino Mercedes Pe-
, del derecho de comparecer a exponer sus medios
ensa, en el recurso de que se trata, por no haber
itado su memorial de defensa;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 7 y 9 de la Ley de Regis-
e Tierras, No. 1542 de 1947, y 1 de la Ley Sobre Pro-
dimiento de Casacién;
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
giente: 1) Que en fecha once de diciembre de mil nove-
entos cuarenta y ocho, Ramén, Manuel y Saturnino Mer-
s y Peguero, emplazaron a Santiago de la Cruz
fercedes y Sebastiana Mercedes, para que compare-
ieran ante el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de El Seibo, a los fines siguien-
es: “PRIMERO: declarando nuio, sin valor ni efec-
0 alguno al testamento que se dice otorgado por Gre-
"'e Mercedes en favor de Santiago de la Cruz, segin
Scritura autorizada por el Notario Piblicu Ercilio de Cas-



tro de los del nimero de la comin del Seibo, por adoleg
de vicios que inhabilitan al tenor dc las disposiciones 1
gales prealudidas, y, en consecuencia, declarando ab-jj
testado la Sucesién de los bienes relictos por el finag
Gregorio Mercedes; SEGUNDO: ordenando la particién,
liguidacién de los bienes relictos por dicho finado Greg
rio Mércedes, entre los co-herederos legales, sefiores Sek
tiana Mercedes, y mis requerientes en representacion de s
padre Pio Mercedes; y ordenando todas las medidas q
fueren pertinentes para la realizacién de cuentas, fo m
cién de lotes y liquidacién y particién tetal y definitiva
dichos bienes; TERCERO: comisionando al Notario P
blico de los del niimero del Seibo, Doctor Juan Mieses Re
yes, para proceder a dichas operacicnes de particion y I
quidacién; y CUARTO: imputando las costas relacionada
con la nulidad del testamento a cargo de Santiago de li
Cruz y las que se refieren a la particién y hquldacmn dg
los bienes relictos por el finado Gregoric Mercedes a carge
de la masa a partir, y ordenando la distraccion de la
unas y de las otras en favor de los abogados constituide:
por los demandantes, quienes afirman haberlas avanzade
en su totalidad”; 2) Que el veintiséis de mayo de mil nove:
cientos cuarenta y nueve, dicho tribunal rindié sentencid
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de:
be ratificar como en efecto ratifica el defecto pronunciadd
en audiencia contra los senores Sebastiana Mercedes deé
la Cruz y Santiago de la Cruz Mercedes, por falta de com
parecer; SEGUNDO: que debe Declarar como al efecto De:
clara, improcedente el pedimento d= que se ordene la par:
ticién y liquidacion de los bienes relictos por el finado Gre
gorio Mercedes, hecho por los sefiores Ramén, Manuel ¥
Saturnino Mercedes y Peguero, parte derrandante, por exis*
tir un testamento a titulo universal ctorgado por el cujus,
Gregorio Mercedes, en beneficio del sefior Santiago de 1a
Cruz Mercedes, sobre cuya validez no se ha estatuido
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ERO: que debe Comisionar, como al efecto comj-
 Ministerial Ramén Coiscou, Alguacil de Estrados
» Juzgado de Primera Instancia a fin de que se ope-
tifiqacion de la presente sentencia a los sefo-
stiana Mercedes de la Cruz y Santiago de la Cruz
s; ¥ CUARTO: que debe condenar, como en efec-
dena, a los referidos sefiores Ramén, Manuel y Satur-

ercedes Peguero, al pago de las costas procesales”;
e sobre la apelacién interpuests por Ramén, Manuel
nino Mercedes Peguero, Santiago de la Cruz Mer-
constituyé como abogado para representarlo en dicho
s0 al Lic. Ercilio de Castro Garcia, y no asi la inti-
ada Sebastiana Mercedes, por lo cval los apelantes pidie-
n que el defecto fuese acumulado en beneficio de la cau-
24) Que en tal virtud la Corte de Apelacion de San Pedro
e Macoris, dict6 en fecha veintiseis de julio de mil no-
gcientos cuarenta y nueve una sentencia cuyo dispositivo
§ el siguiente: “FALLA: PRIMERO Ratifica el defecto a
iita de comparecer, pronunciado en la audiencia, en con-
ra de la senora Sebastiana Mercedes, parte intimada, con-
untamente con el sefior Santiago de 'a Cruz Mercedes,
or no haber constituido abogado, 2 pesar de haber sido
mente emplazada a comparecer po: ante esta Corte:
BEGUNDO: Acumula el defecto de dicha parte no compa-
eciente, senora Sebastiana Mercedes, en beneficio de la
a, por ser de Ley; TERCERO: Ordena que esta sen-
ia de acumulacion de defecto sea notificada por Algua-
il comisionado y a este efecto designa al ministerial Ra-
mon Coiscou, Alguacil de Estrados del Juzgado de Prime-
fa Instancia del Distrito Judieial del Seyhbo, para tales fi-
nes, y CUARTO: reserva las costas de esta instancia, para
e sigan la suerte de lo principal”; 5) Que por acto de
a nueve del mes de Agosto del afo en curso, mil no-
Vecientos cuarenta y nueve, actuando a requerimiento de
los sefiores Ramén, Manuel y Saturnine Mercedes y Pe-



guero, el ministerial Ramén Coiscou, Algaacil de Estrados
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, cité y emplazé a la senora Sebastiana Mercedes a
que comparezea en el plazo de una octava franca, mas el
aumento en razén de la distancia, por aute la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, a fin de que: “Atendido: a que el juez a quo hizo
una mala apreciacién de los hechos v una errénea aplica~
ci6n del derecho, Atendido: a las demds razones que se
haran en el momento y lugar oportunos, oiga la senora
Sebastiana Mercedes a mi requeriente pedir y a la Hono-
rable Corte fallar, PRIMERO: declarando bueno y valide
en su forma y justo en el fondo, el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: actuando por propio imperio, revo-
cando en todas sus partes la sentencia impugnada; TER-
CERO: Ordenando la particién y liquidacién de los bienes
relictos por el finado Gregorio Mercedes, ‘entre los co-he-
rederos legales, sefiora Sebastiana Mercedes. y mis reque-
rientes, en representacién de su padre Narciso (Pio) Mer-
cedes; y ordenando todas las medidas que fueren pertinen=
tes para la realizacién de cuentas, formacion de lotes, ¥
liquidacién total y definitiva de dichos bienes; CUARTO:
comisionando el Notario Publico de los del ntimero del
Seybo, Doctor Juan Mieses Reyes para proceder a dichas
operaciones de particion y liquidacién; y QUINTO: im-
putando las costas que se refieren s la particién y liqui-
dacién de los bienes relictos por el finado Gregorio Mer-
cedes a cargo de la masa a partir, y ordenando la distrac-
cién de las mismas en favor de los abogados constituidos;
Licenciados Federico Nina hijo, y Doctor Luis Silvestre
Nina y Mota, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; 6) Que vencido el plazo de la octava, mas el tér-
mino en razén de la distancia, que le fué concedido a la
parte reasignada, Sebastiana Mercedes, ésta no comparecio,
y los abogados de los apelantes solicitaron la fijacion de la
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encia correspondiente para el conozimiento del fondo
a demanda, la cual fué fijada para el dia treinta y
de agosto de mil novecientos cuarenta ¥ nueve; 7) Que
gvia invitacién héchale por acto de abogado a abogado
Lic. Ercilio de Castro Garcia, constituldo por Santiago
la Cruz Mercedes, para que asistiera a dicha audiencia,
comparecid a concluir a nombre de su representado; 8)
e, posteriormente, el diez y seis de noviembre de mil
ecientos cuarenta y nueve, la Corte de Apelacion de
Pedro de Macoris, dict6é la sentencia ahora impugna-
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA-
RIMERO ratifica el defecto pronunciado en la audien-
contra el senor Santiago de la Cruz Mercedes, a falta
e concluir, su abogado constituido, Lic. Ercilio de Castro
arcia; Segundo: Acoge, las conclusiones de la parte in-
mante en ésta instancia, sefiores Ramén, Manuel y Satur-
no Mercedes y Peguero por ser justas y reposar en prue-
‘ba legal y como consecuencia: A) revoca ¢n todas sus par-
tes la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Scibo, en sus atri-
buciones civiles, en fecha veintiséis de mayo del afio en
_'i:urso, mil novecientos cuarenta y nueve, cuya parte dis-
positiva figura copiada anteriormenie; B) ordena la parti-
cién y liquidacién de los bienes relictos por el finado Gre-
‘gorio Mercedes, entre sus herederce. 1:s intimantes y la
seniora Sebastiana Mercedes; C) comisiona al Doctor Juan"
Mieses Reyes, Notario Publico de los del nimero de la
comun del Seibo, para que proceda a todas las diligencias
.Iegales del caso, en relacion con la particién y liquidacién
de bienes ordenada por esta sentencia; y TERCERO: im-
puta las costas de ésta instancia, a la masa a partir, las
~cuales se declaran distraidas, en provecho de los abogados
‘de la parte intimante, Lic. Federico Nina hijo y Doctor
Luis Silvestre Nina y Mota, quienes afirman haberlas avan-
- zado en su totalidad”;

R




Considerando que en el tinico medio de casacion la re.
currente ha propuesto una excepcion de incompetencia,
fundada en la circunstancia de que “las propiedades in-
mobiliarias pertenecientes a la sucesion del finado Gre-
gorio Mercedes, estdn en curso de saneamiento ante e
Tribunal de Tierras”; y que “de acuerdo ccn los articulos
7 y 9 de la Ley de Registro de Tierras, durante el periodo
de saneamiento, el Tribunal de Tierras tendra competen.
cia exclusiva para conocer de todas 'as acciones referentes
a los bienes de saneamiento”; pero :

Considerando que si es incontestabie que la excep-
cion de incompetencia ratione materiae, es de orden publi-
co, y como tal puede ser propuesta por primera vez en
casacion, y aun suscitarse de oficio por los jueces, no lo
es menos que, aunque sea de orden publico, dicho medio
s6lo puede presentarse por primera vez en casacion, cuan-
do las cuestiones de hecho que le s‘rven de fundamentao
han sido sometidas a los jueces del fondo;

Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
nada no contiene ninguna mencién que revele que la Corte
a qua fué puesta en condiciones de conocer el hecho jus-
tificativo de la incompetencia ahora propuesta por prime-
ra vez; que, en tales condiciones, el medio de que se tra-
ta debe ser declarado inadmisible;

Considerando que como la condenaciéon en costas en
materia civil no es de orden publico, ya que su objeto es
regular intereses puramente privades de lcs litigantes, es
improcedente pronunciar de oficio tal condenacion, cuando,
como en el presente caso, la parte ganancicsa no ha podi-
do pedirla por haber sido excluida del debste;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Sebastiana Mercedes, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha diez
¥y seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallc.
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dos); H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
ardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A. Diaz.
Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor Contin
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en el expresados, y
& firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
pe certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

T



SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 24 de febrero de 1950.

Matera: Civil

Recurrente: Santiago Cruz Mercedes. Abogado: Lie. Ml de Js.

Pérez Morel.

Intimados: Ramén, Manuel y Saturnino Mercedes Peguero. Abo-
gados: Lic. Fed. Nina hijo, ¥y Dr. Luis Silvestre Nina y
Mota.

Reptiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertads

En Nombre de la Republica, 12 Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia~
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gus-
tavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del

“mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 239
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santia-
go Cruz Mercedes, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccion de San Francisco, de la
comin de Seybo, provincia del mismo nombre, portador de
la cédula personal de identidad N? 13943, serie 25, sello N?

-
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contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Macoris, de fecha veinticuatro de febrero de mil
ntos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
presente fallo;

ﬂido el Magistrado Juez Relator;
" Oido el Lic. Manuel de Jesis Pérez Morel, portador

_!1 cédula personal de identidad No. 464, serie 25,
dlo No. 14877, por si, y en representaciéon del Lic.
lio de Castro Garcia, portader de la cédula per-
de identidad No. 4201, serie 25, sello No. 22399, abo-

s del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, portador de
2 cédula personal de identidad No. 22398, serie 23, sello
Jo. 9523, por si y en representacion del Lic. Federico Ni-

‘hijo, portador de la cédula perscnal de identidad No.
70, serie 23, sello No. 442, abogados de la parte intima-
ja Ramén, Manuel y Saturnino Mercedes y Peguero, do-
ninicanos, mayores de edad, solteros, agricultores, dgmi-
dos y residentes en el lugar de “El Rancho”, Seccién
San Francisco de la Comun del Seibo, portadores, res-
tivamente, de las Cédulas Personales de Identidad Nos.
35, 6218 y 6219, Series 27, Sellos Nos. 1499911, 1490666
¥ 1515695, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en feche

los Licds. Manuel de Jesus Pérez Morel y Ercilio de Cas-
‘tro Garcia, abogados del recurrente, en el cual se invocan
los siguientes medios: “Primer medio: Violacién del ar-
‘ticulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil”; “Segundo
medio: Violacion de los articulos 170 y 172 del Cédigo de
Pr. Civil”; “Tercer medio: Violacién de los articulos 7, 9
Y 269 de la Ley de Registro de Tierras”;
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Visto el memorial de defensa de fecha veintinueve
de enero de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por
el Lic. Federico Nina hijo y el Dr. Luis Silvestre Nina
Mota, abogados de la parte intimada; '

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 153, 170, 172 y 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 71 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que en la sentencia impugnada cons-
ta lo siguiente: 1) que en fecha once de diciembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, Ramén, Manuel y
Saturnino Mercedes y Pegliero, emplazaron a Santia-
go de la Cruz Mercedes y Sebastiana Mercedes, pa-
ra que comparecieran ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicia del Seibo, a los fi-
nes siguientes: “PRIMERO: declarando nulo, sin valor
ni efecto alguno el testamento que se dice otorgado por
Gregorio Mercedes en favor de Santiago de la Cruz, se-
gun escritura autorizada por el Notario Pablico Ercilio de
Castro de los del niimero de la comin del Seibo, por ado- -
.ecer de vicios que le inhabilitan al tenor de las disposi-
ciones legales prealudidas, y, en consecuencia, declaran-
do ab-intestato la Sucesiéon de los bienes relictos por el
finado Gregorio Mercedes; SEGUNDO: ordenando la par-
ticién y liquidacién de los bienes relictos por dicho finado, '
Gregorio Mercedes, entre los co-hcrederos legales, seno-
res Sebastiana Mercedes, y mis requerientes en represen-
tacion de su padre Pio Mercedes; y ordenando todas las
medidas que fueren pertinentes para la realizaci6n |de |
cuentas, formacién de lotes y liquidacion y particion to-
tal y definitiva de dichos bienes; TERCERO: comisionando -
al Notario Ptblico de los del numero del Seibo, Doctor
Juan Mieses Reyes, para proceder a dichas operaciones de
particién y liquidacion; y CUARTO: imputando las costas
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adas con la nulidad del testamento a cargo de San--
de la Cruz y las que se refieren a la particién ¥y liqui--
de los bienes relictos por el finado Gregorio Mer-
a cargo de la masa a partir, y ordenando la distrac-
de las unas y de las otras en favor de los abogados:
tuidos por los demandantes, quienes afirmaron ha-
avanzado en su totalidad”; 2) Que el veintiséis de
o de mil novecientos cuarenta y nueve, dicho tribunal
io sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ERO: que debe ratificar, como en efecto ratifica el
o pronunciado en audiencia contra los sefiores Se-
ana Mercedes de la Cruz y Santiago de la Cruz Mer-
s, por falta de comparecer; SEGUNDO: que debe de-
arar, como al efecto declara, improcedente el pedimen-
‘de que se ordene la particién y liquidacién de los bie-
relictos por el finado Gregorio Mercedes, hecho por
sefiores Ramén, Manuel y Saturnino Mercedes y Pe-
ero, partes demandantes, por existir un testamento a
o0 universal otorgado por el cujus, Gregorio Mercedes,
 beneficio del sefior Santiago de la Cruz Mercedes, sobre
euya validez no se ha estatuido nada; TERCERO: que de-
be Comisionar, como al efecto comisiona, al Ministerial Ra-
‘mén Coiscou, Alguacil de Estrados de éste Juzgado de
Primera Instancia a fin de que se opere la notificacién
‘de la presente sentencia a los sefiores Sebastiana Merce-
'des de la Cruz y Santiago de la Cruz Mercedes; y CUARTO:
' que debe condenar, como en efecto condena a los referi-
dos sefiores Ramén, Manuel y Saturnino Mercedes Pegue-
| 1o, al pago de las costas procesales”; 3) Que sobre la ape-
' lacién interpuesta por Ramén, Manuel y Saturnino Mer-
* cedes Peguero, Santiago de la Cruz Mercedes constituyé
~ como abogado para representarlo en dicho recurso al Liec.
- Ercilio de.Castro Gareia, y no asi la intimada Sebastiana
" Mercedes, por lo cual los apelantes pidieron que el defec-
- to fuese acumulado en beneficio de la causa: 4) Que en
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tal virtud la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco
ris, dict6 en fecha veintiséis de julio de mil novecient
cuarenta y nueve una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto a falta
de comparecer, pronunciado en la audiencia, en contra
de la sefiora Sebastiana Mercedes, parte intimada, conjun-
tamente el sefior Santiago de la Cruz Mercedes, por no
haber constituido abogado, a pesar de haber sido legal—-
mente emplazada a comparecer por ante esta'Corte; SE-
- GUNDO: Acumula el defecto de dicha parte no compa-
reciente, sefiora Sebastiana Mercedes, en beneficio de la
causa, por ser de Ley; TERCERO: Ordena que esta sen-
tencia de acumulacion de defecto sea notificada por Al-
guacil comisionado y a este efecto designa al ministerial
Ramon Coiscou, Alguacil de Estrados del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, para tales
fines; v CUARTO: reserva las costas de esta instancia, pa-
ra que sigan la suerte de lo prinecipal”; 5) Que por acto
de fecha nueve del mes de Agosto del afno en curso, mil
novecientos cuarenta y nueve, actuando a requerimiento
de los seriores Ramoén, Manuel y Sat'irnino Mercedes y Pe-
guero, el ministerial Ramén Coiscou, Alguacil de Estrados |
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seibo, cité y emplazé a la sehora Sebastiana Mercedes a
que comparezca en el plazo de una octava franca, mas
el aumento en razon de la distancia, por ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, a fin de que: “Atendido: a que el Juez a quo hizo
una mala apreciacion de los heches y una erréonea apli-
cacion del derecho, Atendido: a las demas razones que se
haran en el momento y lugar oportunos, ciga la sefiora
Sebastiana Mercedes a mi requeriente pedir y a la Hono-
rable Corte fallar, PRIMERO: declarando bueno y valido
‘en su forma y justo en el fondo, el presente recurso de
wapelacion; SEGUNDO: actuando por propio imperio, revo-
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‘en todas sus partes la sentencia impugnada, TERCE-
rdenando la particion y liquidacién de los bienes re-
por el finado Gregorio Mercedes, entre los co-here-
legales, senores Sebastiana Mercedes, y mis reque-
, en representacion de su padre Narciso (Pio) Mer-
y ordenando todas las medidas que fueren pertinen-
a la realizacion de cuentas, formacion de lotes, y
dacion total y definitiva de dichos bienes; CUARTO:
onando al Notaro Piiblico de ios del numero del Sei-
Doctor Juan Mieses Reyes para proceder a dichas ope-
nes de particion y liquidacion; y QUINTO: impu-
o las costas que se refieren a la particion y liqui-
on de los bienes relictos por el finado Grego-
‘Mercedes a cargo de la mease a partir, y orde-
ndo la distracciéon de las mismas en favor de los aboga-
constituidos, Licenciados Federico Nina hijo, y Doctor
Silvestre Nina y Mota, quienes afirman haberlas avan-
o en su totalidad”; 6) Que vencido el plazo de la octava,
s el término en razén de la distancia, que le fué con-
ido a la parte reasignada, Sebastiana Mercedes, ésta no
nparecio, y los abogados de los apelantes solicitaron la
ion de la audiencia correspondiente para el conoci-
ento del fondo de la demanda, 11 cual fué fijada para
l dia treinta y uno de agosto de mil novecientos cua-
ta y nueve; 7) que previa invitacion héchale por acto
de abogado a abogado al Lic. Ercilio de Castro Garcia,
ponstituido por Santiago de la Cruz Mercedes, para que
tiera a dicha audiencia, no comparecié a concluir a
bmbre de su representado; 8) Quc el diez y seis de no-
embre de mil novecientos cuarenta y nueve, la Corte
@ qua, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defccto pronunciado en la
‘audiencia, contra el sehor Santiago de la Cruz Mercedes,
‘a falta de concluir su abogado constituido, Lic. Ercilio de
astro Garcia; SEGUNDO: acoge las conclusiones de la



parte intimante en ésta instancia, sefiores Ramoén, Manue}
y Saturnino Mercedes y Peguero, por ser justas y repos
en prueba legal, y como consecuencia: a) Revoca, en to S
sus partes la sentencia apelada, dicteda por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en sus
atribuciones civiles, en fecha veintiséis de mayo del afig
en curso, mil novecientos cuarenta y nueve, cuya parte
dispositiva figura copiada anteriormente; b) ordena la par-
ticion y liquidacon de los bienes relictos por el finado Gre-
gorio Mercedes, entre sus herederos, los intimantes y la
senora Sebastiana Mercedes; ¢) cormnisiona al Doctor Juan
Mieses Reyes, Notario Publico de los del niimero de la co-
mun del Seibo, para que proceda a todas las diligencias
legales del caso, en relacion con la particion y liquidacién
de bienes ordenada por esta sentencia; y TERCERO: i
putg las costas de ésta instancia a la masa a partir, las
cuales se declaran distraidas, en provecho de los abogados
de la parte intimante, Lic. Federico Nina hijo y Doctor
Luis Silvestre Nina y Mota, quienes afirman haberlas avan-
zado en su -totalidad”; 9) que, por acto de fecha diez de
diciembre de mil novecientos cuareata y nueve, notificado
por el Ministerial Julio C. Sanchez, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de San Pédro de Macoris, a reque-
rimiento del Lic. Ercilio de Castro Garcia, abogado cons-
tituido por el senor Santiago de la Cruz Mercedes, inter-
puso formal recurso de oposicién contra la sentencia dicta-
da en defecto por dicha Corte de Apelacién en fecha 16 de !
noviembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve, que
revoco en todas sus partes la sentencia apelada; y 10) Que |
la Corte a qua, dictd, posteriormente, el fallo ahora im-
‘ pugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO acoge las conclusiones de la parte intima-

da en oposicién, senores Manuel, Ramén y Saturnino Mer- '
cedes y Peguero, por ser justas y reposar en prueba legal; =
SEGUNDO: rechaza, por ser inadmisible, el recurso de opo-
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Ja sentencia dictada por esta Corte de fecha diez y
, noviembre de mil novecieatos cuarenta y nueve,
arte dispositiva figura copiada en otro lugar del
te fallo; y TERCERO: condena al oponente, senor
go de la Cruz Mercedes, al pago de las costas civi-
esta instancia, las cuales se distraen en provecho
‘abogados licenciados Federwo Nina hijo y Doctor
Silvestre Nina y Mota, patronmdntes de la parte ga-
osa, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

.

]
. Considerando, en cuanto al primer medio de casacion,
3 el cual se invoca la violacién del articulo 153 del Codi-
o de Procedimiento Civil, que el recurrente sostiene que
a Corte a qua, al declarar inadmisible el recurso de oposi-
n por €l interpuesto contra la sentencia del diez y seis
noviembre de mil novecientos cuarenta y nueve, ha vio-
o el referido articulo, porque su dominio de aplicacion
limitado al defecto por falta de comparecer, y no al
‘ecto por falta de concluir, y que como dicha sentencia
fue pronunciada contra ¢l en defecto por falta de concluir,
podia impugnarla por oposicién; pero -
_ Considerando que en vista de la generalidad de los
términos del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la segunda sentencia que interviene sobre el fondo del liti-
‘gio, después de una primera sentencia que ha acumulado
&- beneficio del defecto de la causa, no es susceptible de
“oposicién por la parte que no constituy6é abogado, a pesar
| de la reasignacién, ni tampoco por aquella que, habiendo
' constituido abogado originalmente, hace un segundo defec-
" to por falta de concluir; que, en tal virtud, la Corte a qua
" en vez de violar el referido texto legal, lo que ha hecho
es aplicarlo correctamente a los hechos de la causa;
Considerando, en cuanto al segundo medio de casacion,
. que el recurrente sostiene que “cuando un asunto es so-
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metido a un tribunal, lo primero que éste debe exa
antes de considerar si la accién o el recurso es o no ag
misible, es su competencia en razén de la materia”, y qu
al considerar la Corte a qua la admisibilidad del recurs
sin decidir previamente la cuestién relativa a la incompg
tencia que le fué propuesta en sus cor:clusiones, ha violag,
los articulos 170 y 172 del Coédigo de Procedimiento Cj
vil; pero, i

Considerando que si en princinio todo tribunal apode
rado de una accién, lo que debe es determinar su propi;
competencia previamente al examen del fondo, o de cual
quiera otra excepcién, dicha regla no puede aplicarse es-
trictamente al caso en que se hayz propuesto un medio
de inadmisién, fundado en la circunstancia de que la sen
tencia impugnada no era, en virtud de la ley, susceptible

. del recurso que contra ella se interpuso;

5'1 Considerando que en el presente caso la Clorte a qua
'; procedio correctamente al examinar, de modo previo,
- cuestion relativa a la admisibilidad del recurso de oposi-

cién interpuesto por el actual recurrente, contra la sen-
tencia del diez y seis de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, y la cual, como se ha expresado ya, no es
susceptible ‘de oposicion, en virtud de las disposiciones ex-
presas del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil;
que, ademas, el caracter definitivo de la referida sentencia
del diez y seis de noviembre de mil novecientos cuarenta
¥ nueve, implica el desapoderamiento de la Corte a qua,
¥, consecuentemente, su falta de aptitud legal para exa-
minar de nuevo cuestiones relacionadas con lo que ya ha-
bia sido decidido; que, en tales condiciones, en la sentencia
impugnada no se han cometido las violaciones denunciadas
en el presente medio;

Considerand&, en cuanto al tercero y ultimo medio, en
el cual se opone la violacién de los articulos 7, 9 y 269
de la Ley de Registro de Tierras, No. 1542, del 1947; que,
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pelacién de San Pedro de Macoris no ha po-
ir en la violacion de los referidos textos lega-
se refieren a la competencia de atribucién del
de Tierras, puesto que, en efecto, dicha Corte
6 nada con respecto a la excepcion de incompe-
| propuesta por el actual recurrente, en vista de
recurso de oposicion por él interpuesto fué decla-
nadmisible; que, en tal virtud, el medio de que se
carece, como los anteriores, de fundamento y debe
hazado;
or tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
interpuesto . por Santiago Cruz Mercedes contra
encia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, de fecha veinticuatro de febrero de mil novecien-
| cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ssente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
‘de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho
| Lic. Federico Nina hijo y el Doctor Luis Silvestre Ni-
) Mota, abogados de la parte intimada, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— G. A. Diaz.
- A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin
lybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreiario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
shiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
liencia publica de dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida, y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1953,

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Ju
gado de Primera Instancia del D. J. de La Vega, de feck;
11 de julio de 1952.

Materia: Civil.

Recurrente: Secundino de la Cruz. Abogado: Dr. Alberto Malag'

s

Intimado: José Almonte. Abogado: Lic. Gumersindo Belliard hij

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primel
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiidn Béiez B. y Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de abril dé
mil novecientos cincuenta y tres, anos 110? de la Indepen-
dencia, 90° de la Restauracién y 23? de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: : ) .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Secundi=
no de la Cruz, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol-
tero, domiciliado y residente en la seccion de La €eyba,
comun y provincia de Salcedo, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntumero 2984, serie 55, sello namero
1100124, contra sentencia de la Camara de lo Civil y Co=
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi=
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by La Vega, de fecha once de julio de mil novecien-
suenta y dos, cuyo dispositivo se indica mas ade-

{,)ido el Magistrado Juez Relator;

. Oida la Dra. Margarita A. Tavares de Malagén, porta-
a de la cédula personal de identidad niimero 30652, serie
o numero 16651, en representaciéon del Dr. Alberto
gén, portador de la cédula personal de identidad ni-
: 12485, serie 54, con sello nimero 7494, abogado del
scurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio César Castaios Espaillat, portador
e la cédula personal de identidad nimero 34196, serie 31,
sello nirmero 14769, en representacion del Lic. Gumer-
o Belliard hijo, portador de la cédula personal de iden-
d numero 21, serie 54, con sello nimero 9284, abogado
el intimado, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
gado del recurrente, en el cual se elegan las violaciones
de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
do de la parte intimada, José Almonte, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la
eccion de Aguacate Abajo, de la comin de Moca, porta-
dor de la cédula personal de identiciad ntmero 194, serie
85, con sello niimero 9275;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 1382 v 1383 del Cédigo Ci-
wil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 12 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

. Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
‘motivo de la demanda intentada por José Almonte contra
Secundino de la Cruz el Juzgado de Paz de la Primera



Circunscripeién de la comiin de La Vega dicto en feg
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y 1
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Q
debe declara como al efecto declara rescindido el contra
verbal de arrendamiento de un cuadro de terreno de dj
ciséis tareas radicado en la secciéon de La Ceyba, de egf
comiin de La Vega, propiedad del demandante José Almg
te, quien se lo habia dado en arrendumiento al demang
do Secundino de la Cruz, por falta de pago de parte de &
te del precio convenido; SEGUNDO: Que debe ordenar e
mo al efecto ordena el desalojo inmediato del sefior Secul
dino de la Cruz de dicho cuadro de terreno; TERCER
que debe condenar como al efecto condena al sefior Secu
dino de la Cruz a pagarle al sefor José Almonte, una |
demnizacién de quinientos veinte pesos oro (RD$520
como reparacién por los dafios y perjuicios recibid
CUARTO: Que debe ordenar como al efecto ordena la
cucién provisional y sin fianza no obstante apelacion, |
la presente sentencia y QUINTO: Que debe condenar co
al efecto condena al demandado Secundino de la Cruz, pa
te que sucumbe, al pago de las costas”; b) que contra
ta sentencia interpuso recurso de opelacion Secundino.
la Cruz en fecha catorce de diciembre de mil novecie
cincuenta y uno; ¢) que en fecha once de julio de mil 1
vecientos cincuenta y dos, la Camara Civil y Comere
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega dict6 la sentencia ahora imjrugnada cuyo dispo
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que ¢
be declarar y declara regular en ia forma y justo en
fondo el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: 4
debe declarar y declara buenos y validos en la forma ¥y
el fondo la comparecencia personal de las partes y el i
mativo celebrados en la audiencia que tuvo efecto en
Tribunal el dia veintisiete de junio del ano en curso; E
CERO: que debe revocar y revoca la sentencia dictada P



BOLETIN JUDICIAL 671

do de Paz de la Primera Circunscripcién de esta
de fecha nueve de noviembre de mil novecientos
¥ uno; y actuando por propia autoridad rechaza
da en cobro de pesos, en reclamacién de una in-
acion, en rescision de un conirato de arrendamiento
alojo, intentada por el senior José Almonte con-
] ,qeﬁor Secundino de la Cruz, por improcedente e in-
; CUARTO: que gebe rechazar y rechaza la soli-
,hecha por el sefior Secundino de la Cruz en el sen-
e que se condenara al sefior José Almonte a pagar-
indemnizacion de un mil pesos, por improcedente
undada; QUINTO: que debe condenar y condena al
José Almonte, parte intimada que sucumbe, al pa-
as costas, las cuales se declaran distraidas en pro-
del Dr. Alberto Malagén, auien afirma haberlas
mzado en su totalidad”’;
‘Considerando que contra esta sentencia interpuso, en
er lugar, recurso de casacién José Almonte, recurso
rechazado por sentencia de esta Suprema Corte de
de fecha veinticuatro de febrero del corriente afio,
n segundo lugar, Secundino de Ja Cruz, en cuanto con-
 al rechazamiento de la demanda reconvencional en
' ¥ perjuicios intentada por él, recurso que sera di-
do y fallado por la presente scntencia;

»

' Considerando que en el finico medio formulado por
ictual recurrente se invoca que el juez a quo ha violado
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, porque descar-
l demandado José Almonte, de la demanda en dafios
erjuicios intentada contra él, no obstante que Secun-
e la Cruz ejercié las vias de derecho con intencién
judicarlo o sin motivo legitimc o sin las precaucio-
i suficientes; que, por su lado, la parte intimada solicita,
una manera principal, que el presente recurso sea de-
rado inadmisible en razén de haber sido interpuesto tar-
Mmente, y, subsidiariamente, que sea rechazado el re-
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ferido recurso por no existir ningina violacién de los aps
ticulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que en apoyo de su medio de inadmi.
sion, el intimado sostiene que habiéndole sido notificad a
la sentencia impugnada, por José Almonte, el dia veintis
dés de agosto del afio mil novecientos cincuenta y dos,
el recurso de casacién interpuesto por el mismo José 2
‘monte, el diecisiete de noviembre del mismo afno, es i
procedente por tardio; pero,

Considerando que el plazo de dcs meses senialado por
la ley de la materia para intentar ¢l recurso de casacion
no corre mas que en favor de la parte que ha hecho la
notificaciéon y no contra ella, ya que es de principio que
una parte no puede excluirse a si rmisma por los mismos
medios que le da la ley, para excluir a su adversario; que,
por tanto, el medio de inadmisién propuesto debe ser re:
chmzado;

" Considerando, en cuanto a lo alegado por el recurren=
te en su unico medio: que el ejercicio de una acciéon en'
justicia no degenera en falta susceptible de entrafar una
condenacion en dafnos y perjuicips, si no constituye un ac-
to de malicia o de mala fe, o si no es cuando menos,
resultado de un error equivalente al! dolo; que, en la es=
pecie, los jueces del fondo han apreciado correctamente
que José Almonte por el simple hecho de su demanda con-
tra Secundino de la Cruz, en pago de arrendamientos ¥
desalojo, no ha cometido una falta capaz de comprome
su responsabilidad civil, y que, por otra parte, Secundino.
de la Cruz no ha demostrado tampoto la pretendida mala
fe que le imputa al demandante come mévil de su accion;
que, en tales condiciones, la Corte 2 qua, al rechazar 1a
demanda reconvencional de que se trata, hizo una correc-
ta interpretacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo.
Civil; '
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r tales motivos, PRIMERO: Rechaza el medio de in-
6n propuesto por la parte intimada; SEGUNDO: Re-
el recurso de casacioén interpuesto por Secundino de
z contra sentencia de la Camara de lo Civil y Co-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de La Vega de fecha once de julio de mil novecien-
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, y TERCERO: Condena a dicho recurren-
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del aboga-
0 de la parte intimada licenciado Gumersindo Belliard hi-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
liguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— G. A.
: .— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

E 1a presente sentencia ha sido dada y firmada por
5 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha 29 de septiembre de 195Z.

Materia: Tierras.

Recurrente: José Velazquez Fernandez. Abogado: Dr. Gustavo
Adolfo Mejia y Ricart.

_ Intimados: José Ma. Aponte Melia, Catalina Jiménez A. y Blanca
Hortensia Vicioso P. Abogados: Licdos. Vetilio Matos, San-
tiago Lamela Diaz y ML H. Castillo G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Miguel Ricardo Romén, Segundo Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
tor Contin Aybar, asistidos del Secietario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de
abril de mil novecientos cincuenia y ftres, afios 110° de
la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia: : :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ve-
lazquez Fernandez, espafiol, mayor ce edad, comerciante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la cédula personal de identidad numero 1640, serie 1ra., con
sello de renovacién No. 39 para el afio mil novecientos
cincuenta, contra sentencia dictada por el Tribunal Supe-
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or de Tierras, en fecha veintinueve de septiembre de
nil novecientos cincuenta .y dos;
~ Dido el Magistrado Juez Relator; .
- Oido el Dr. Gustavo Adolfo Mcjia Ricart, portador de
a cédula personal de identidad No. 970, serie 1ra., sello
e renovacion No. 233, abogado del recurrente José Velas-
z Fernandez, quien habia depositado un memorial de
lica, en la lectura de sus conclusicnes;
Oido el Lic. Vetilio ‘A. Matos, portador de la cédula
rsonal No. 3972, serie 1ra., sello 559, abogado constituido
José Maria Aponte Mella quien habia depositado un
orial de ampliacion, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Santiago Lamela Diiaz, portador de la cé-
a de identidad personal No. 5642, serie 23, sello No.
3451, quien habia depositado un memorial de ampliacién,
Ia lectura a sus conclusiones a nombre de Catalina Ji-
‘ménez Almanzar;
_ Oido el Lic. Manuel Horacio Castillo, portador de la
‘cédula de identidad personal No. 6607, serie 1ra., renova-
da con sello No. 7552, abogado de la intimada Blanca Hor-
tensia Vicioso P., quien habia depositado un memorial de
ampliacion, en la lectura a sus conclusiones;
Oido el dictamen del Maglstrddo Procurador General
de la Republica;
: Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
- Gustavo Adolfo Mejia Ricart de fecha tres de Noviembre
de mil novecientos cincuenta y dos, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha dieciocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, suscrito
por el Lic. Vetilio A. Matos, abogado de José Maria Apon-
. te Mella;

Visto el memorial de la parte intimada Blanca Hor-
tensia Vicioso P., suscrito por su abogado Lic. Manuel Ho-

-



-

———

 racio Castillo G., de fecha veintidos de Diciembre de mil__-

novecientos cmcuenta y dos; .

Visto el memorial de la parte intimada Catalina Jimé-
nez Almanzar, suscrito por su abogado Lic. Santiago La-
mela Diaz, de fecha nueve de Enero de mil novecientos
cincuenta y tres;

Vistas las ampliaciones y réplicas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

- liberado, y vistos los articulos 11, 82, 84, 136 y 271 de la

Ley de Registro de Tierras; 1134, 1156, 1183 1184 del
Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1,
24, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que en la especic constan los siguientes
hechos: “a) que por acto bajo firma privada de fecha 28 de
febrero del 1949, el seiior José Maria Aponte Mella ven-
di6 al senor Velasquez Fernandez el solar No. 13 de la

* Manzana No: 255 del Distrito Catastral No. 1 del Distri-

to de Santo Domingo, con sus mejoras consistentes en un
edificio de concreto y blocks de tres plantas en construc-
ci6on, marcado con el No. 20 de la calle “Restauracion”,
por el precio de RD$37,000.00 (treinta y siete mil pesos),
suma de la cual recibi6 el vendedor en efectivo, la cantidad
de RD$5,500.00, y dej6 en manos del comprador la canti-
dad de RD$31,500.00 para cancelar a su vencimiento dos
hipotecas consentidas sobre el inmueble vendido, una en
favor del Licenciado Pelayo Cuesta por la suma de RD$-
11,000.00, y la otra en favor de la “Casa Velazquez, C. por
A", por la suma de RD$20,500.00; b) que en la misma fe-
cha del contrato de venta, el sehor José Velazquez Fer-
nandez le ;dirigié al sefior José Maria Aponte Mella una
carta concebida en los siguientes iérminos: “Me es gra-
to dirigirme a usted para expresarle en lo relacionado con
nuestro negocio de la casa No. 20 de la calle “Restaura-
cién”, en esta ciudad, que asumo formalmente la obliga-
cién de cancelar en un término no mayor de noventa dias
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de la época en que usted me entregue la casa
mente terminada y lista para ocuparse, las dos hipo--
y que pesan sobre dicha casa a favor del Licenciado-
Cuesta y de Casa Velazquez, C. por A., Quiero sig--
arle con toda claridad que mi obligacién de cancelar
ludidas hipotecas se contrae al caso de que la ya es-
da casa objeto de la operacién quede completamen-
inada, y que si usted no la termina, por cualquier
tancia, la suma que yo emplee en su terminacién,
pnformidad a los planos de dicha casa, quedara ga-
tizada hipotecariamente sobre estos dos inmuebles de su
piedad: la casa No. 21 de la calle “Azua” de esta ciu-
y el solar que ocupa y la casa No. 40 de la ealle “San-
', de esta ciudad, y el solar en que esta edificada’;
e los términos de esta carta se hicieron contractuales
ante la aceptacion expresada al pie de dicha carta por
sefior José Maria Aponte Mella; d) que consta en los
icados de Titulos Nos. 12788 y 24023, que el crédito
favor de la “Casa Velasquez, C. por A.”, estaba garan-
do, ademas, con hipotecas sobre los Solares Nos. 12
la Manzana No. 375 y 29 de la Manzana No. 891, y
eredito en favor del Licenciado Pelayo Cuesta, con una
oteca sobre el Solar No. 29 de {a Manzana No. 891; e)
en fecha 22 de agosto de 1949, el Licenciado Pelayo
sta consistio en liberar de su garantia hipotecaria el
No. 29 de la Manzana No. 891, limitandolo al solar
0. 13 de la Manzana No. 255; ) que en fecha 27 de agos-
e 1949, la ‘Casa Velazquez, C. por A.’, consintié en li-
berar de su garantia hipotecaria el sclar No. 13 y sus me-

‘as de la Manzana No. 255 y reducir a la suma de RD$-
388.00 su garantia hipotecaria sobre los Solares Nos. 29
‘de la Manzana No. 891 y 12 de la Manzana No. 875; g)
que en fecha 3 de septiembre de 1849, el sefior José Maria
‘Aponte Mella, por medio de su abogado Doctor Hipdlito Pe-
‘8uero Asencio, dirigié al Tribunal de Tierras la instancia
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Velazquez Fernandez de ejecutar ¢l contrato de venta de
fecha 28 de febrero de 1949, sobre €l solar No. 13 de la
Manzana No. 255, cancelando por cempleto las hipotecas
‘que se han mencionado mediante el pago de los créditos que
ellos garantizan”; h) que eh fecha treinta y uno de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, el Juez de Ju-
risdiccién Original apoderado del caso, lo resolvié por De-
cisién No. 2, cuyo dispositivo dice asi: “19— Que debe re-
chazah y rechaza, por improcedentes, la peticion formulada
por el sefior José Velazquez Fernandez, tendiente a- que
se interrogue como testigos a los vefiores Manolin Alva-
rez, Domingo A. Giudicelli Santana, de la firma Del-Mon-
te y Santana, Serrallés, y Andrés Santana; 2°— Que debe
declarar y declara simulada la venta otorgada en fecha 7
de agosto del afio 1948 por los senores José Maria Aponte
Mella y Maria Estela Vicioso R. de Aponte, en favor de
la Srta. Blanca Hortencia Vicioso P., sobre el solar No.
12 de la Manzana No. 375 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito de Santo Domingo, (Casa No. 40 de la calle San-
-chez, Ciudad Trujillo); 3°— Que debe rechazar y rechaza,
‘por falta de interés, la peticiéon de la sefiorita Blanca Hor-
tensia Vicioso P., en el sentido de cue se declare parte

interviniente en esta litis; 4°— Que debe pronunciar |
y pronuncia la obligaciéon del sefior José Velazquez
‘Fernandez de cancelar integramente los créditos hipoteca-
‘rios por la suma de RD$11,000.00 en favor del Lic. Pelayo
‘Cuesta, y por la suma de RD$20,500.00 en favor de la Casa
Velazquez, C. por A., reducido este ltimo a la cantidad
de RD$9,388.00, segun consta en los Certificados de Titulos
Nos. 12788 y 24023, que gravan el Sclar No. 13 y sus me-
joras, de la Manzana No. 255, el primero, y los Solares Nos.
12 de la Manzana No. 375 y 29 de la Manzana No. 891,
el segundo, en ejecuciéon del contrzto de venta bajo fir-
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ada de fecha 28 de febrero del 1949 intervenido
Cichﬂ sefior José Velazquez Fernindez y el sefior
a Aponte Mella, modificade por el escrito de la
"fecha firmado por ambas partes”; i) que contra esa
interpuso recurso de apelacion José Velazquez
andez, y el Tribunal Superior de Tierras, apoderado
o recurso, lo resolvié por la sentencia impugnada en
ion, de fecha siete de julio de mil novecientos cin-
el dispositivo de la cual dice asi: ‘FALLA: 19— Se
la Decision No. 2, de fecha 31 de octubre de 1949,

da por el Tribunal de Jurisdiccién Original en rela-
A con el Solar No. 13 de la Manzana No. 255 y sus
, del Distrito Catastral Numero 1 del Distrito de
Domingo, Ciudad Trujillo; Z2°— Obrando por con-
ario imperio, se rechaza la instancia sometida al Tribu-
al Supenor de Tierras en fecha 3 de septiembre de 1949,
el Dr. Hipélito Peguero Asencio, en nombre del sefior
@ Maria Aponte Mella, tendiente a que se ‘pronuncie
-- sentencia, la obligacién del sefior José Velazquez Fer-
andez, de ejecutar el contrato de venta de fecha 28 de
ebrero del ano 1519, del Solar No. 13 de la Manzana No.
55 del D. C. No. 1 del Distrito de Santo Domingo, con
Bs mejoras existentes, que consisten en un edificio de
res plantas, de concreto y Blocks, por haber cumplido di-
eho sefior Velazquez Fernandez con las estipulaciones del
mencionado contrato; manteniéngose en toda su fuerza y
la inscripeion hipotecaria sobre los solares Nos. 12
le la Manzana No. 375 y 29 de Iz Manzana No. 891 y
us mejoras del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de
Santo Domingo, en favor de la Casa Velazquez, C. por
f., por la suma de RD$9,388.00, (nueve mil trescientos
©Ochentiocho pesos), a que fué reducida por el sefior Jo-
e Velazquez Fernandez; 3°— Se rechaza, por falta de
interés, la demanda intentada por el sefior José Velaz-
juez Fernindez, en declaracion de simulacién de la venta

L]



otorgada en fecha 7 de agosto de 1948 por los sefiores Jo-
sé Maria Aponte y Marfa Estela Vicioso P., del solar No,
12 de la Mangana No. 375 y sus mejoras, del Distrito Cas
tastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo™;
Considerando que habiendo interpuesto recurso de cas
sacién José Maria Aponte Mella contra sentencia del Tri
bunal Superior de Tierras, de fecha siete de Julio de mil
novecientos cincuenta, la Suprema Corte-de Justicia dies
t6 sentencia en fecha treintiuno de mzyo de mil noveciens
tos cincuenta y uno, cuyo dispositive es como sigue: “Por
tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha siete de julio de mil noves
cientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo '
bunal Superior de Tierras, y SEGUNDO: condena a la
parte intimada al pago de las costas”; y el Tribunal Supe
rior de Tierras dicté su decision de fecha veintinueve de
Septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: 19 Que debe Rechazar, ]
infundados, los recursos de apelacion interpuestos por e
sefior José Velazquez Fernandez en fechas 23 de noviem-
bre de 1949 y 11 de marzo de 1952, contra las Decisiones
Nos. 2 y 3, dictadas por el Tribunal de Tierras de juris-
diccion original, en fechas 31 de octubre de 1949 y 14 de
febrero de 1952, respectivamente; 2% Que debe Acoger §
Acoge, las apelaciones interpuestas por la sefiorita Blanca
Hortensia Vicioso 'P., en fechas 23 de noviembre de 1949
y 8 de marzo de 1952, contra las Decisiones arriba expre-
sadas; 3°— Que debe Revocar y Revoca la Decisiéon No.
2 de fecha 31 de octubre de 1949, dictada por el Tribunal
de Tierras de jurisdiccion original, relativamente a los So-
lares Nos. 12, 13 y 29 de las Manzanas Nos. 375, 255 y 891
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domin-
go, Ciudad Trujillo; 4°— Que debe Confirmar y Confirma,
la Decisiéon No. 3 dictada por el Tribunal de Tierras de

'



‘original en fecha 14 de febrero de 1952, en
on los solares citados up-supra, con excepcién
afo cuarto, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO:
las intervenciones voluntarias de la sefiorita
rtensia Vicioso P. y de la sefiora Catalina Jimé-

ar en la demanda en ejecucién de contrato in-
or el sefior José Maria Aponte Mella contra el se-
Velazquez Fernandez, relativa a los Solares Nos.
| Manzana No. 255, 12 de ]a Manzana No. 375 y
. Manzana No. 891, y sus respectivas mejoras, se-
ancia introductiva de fecha 3 de septiembre de
SEGUNDO: Se Desestima el alegato del sefior José

ez Fernandez en el sentido de que este Tribunal
mpetente de manera absoluia para conocer en nue-
eio de la precitada demanda, y asimismo se Desesti-
escrito de fecha 5 de diciembre de 1951 dirigido a
ibunal por el Lic. Manuel d¢ Jesus Pellerano Cas-
ogado de la parte demandada en lo principal; TER-
Se Acogen las conclusiones del demandante José
Aponte Mella y las de las personas intervinientes se-
Blanca Hortensia Vicioso P. y sefiora Catalina Ji-
Almanzar y, en consecuencia, Se Reconoce que el de-
do José Velazquez Fernandez esta obligado a pagar
saldo hipotecario de nueve mil trescientos ochenta y
o pesos oro (RD$9,388.00) que tiene la Casa Velazquez,
L por A, contra José Maria Apoante Mella, obteniendo
liberacion de los inmuebles gravados (Solar No. 12 y
S mejoras, de la Manzana No. 375 y Solar No. 29 y sus
€joras, de la Manzana No. 891, del Distrito Catastral
0! 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo) en
ecucion del contrato de fecha %8 de febrero de 1949,
ificado por carta-contrato de esa misnia fecha suseri-
# por las partes; 5°—Que debe Acoger y Acoge el desis-
miento hecho por el sefior José Velézquez Ferndndez de
1 accion en simulacién de la venta efectuada el dia 7
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de agosto de 1948, por el sefior José Maria Aponte Mel
y su esposa Maria Estela Vicioso P. de Aponte, en fay
de la senorita Blanca Hortensia Vicioso P., desistimient
que ha sido formalmente aceptado per esta tltima, y en e
virtud, se declara buena y valida la referida venta, la cu;
tuvo por objeto €l Solar No. 12 de la Manzana No. 375, ;
sus mejoras (casa No. 40 de la Calle “Sanchez”, de Ciy
dad Trujillo), ordenandose que se mantenga en toda g
fuerza y vigor el Certificado de Titulo No. 12788, expedidj
en favor de la senorita Blanca Horiensia Vicioso P.”;

Considerando que el recurrente invoca los siguiente
medios de casacion: PRIMERO: infraccién de las norma
juridicas vigentes en materia de competencia, por violaci
flagrante del articulo 136 de la Ley de Registro de
rras, en relacion con el articulo 24 de la Ley sobre Pro
cedimiento’ de Casacion; SEGUNDO: violacion de los atr
ticulos 11, acapites 3%, 8% y 99, 82 y 271 de la Ley de Re
gistro de Tierras; TERCERO: interpretacion errénea de ot
articulos 1134, 1156, 1183 del Cddigo Civil y violacion
por omision o inaplicacion del articulo 1184 del mismg
Cédigo; CUARTO: violaciéon del articulo 141 del Codig
de Procedimiento Civil, en relacion con el artiulo 84 di
la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el primer medio se funda, en que
un asunto que debié ser juzgado por el mismo tribunal de
envio, fué sin embargo declinado para su conocimientd
por un Juez de grado inferior, y el Tribunal de Tierra:
esta sometido a las reglas generales de la competenci
en todo aquello que no hubiera sido excepcionado en la
ley;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras
cuando se trata de casacién con envio debe conocer nues
vamente del caso, atenerse a la disposicion de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubieren
sido objeto de casacion, sin ordenar un nuevo juicio, qué
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las medidas que puede adoptar en procedimien-
samiento, al revisar las decisiones de jurisdiccién
porque, el tribunal de envio debe ser del mismo
p del que dict6 la sentencia casada, principio este que
ta claramente también de la parte final del articulo
la Ley de Registro de Tierras; pero aparte de que
oné el derecho de defensa del recurrente, no fué
ada en casacion, antes de que la decision de fecha
de Septiembre de mil novecientos cincuenta y uyno
rdenaba el nuevo juicio, adquiriese la autoridad de
| juzgada, hay que decidir que José Velazquez Fer-
idez cubrio tal irregularidad; y es evidente, por otra
que no se trata de una incornpetencia ratione mate-
p, puesto que el asunto no saliu de la jurisdiccion de
competente, sino que se trata de la adopcion de
medida reservada a los casos de saneamiento, lo que
o es diferente sino que no justificaria tampoco la
icacion de reglas propias a aquella incompetencia;
J COnmderando en cuanto al segundo medio, por el cual
ialega que el Tribunal de Tierras no tomé en conside-
ion en el fallo impugnado la prueba de los libros de
asa Velazquez, C. por A., que evidenci6é el pago hecho
* dicha entidad a nombre del sefior José Velazquez
ernandez de la cantidad adeudada de RD$9,388.00;
Considerando que el Tribunal a quo, al referirse a las
tuebas de las sumas aportadas para la terminacion del
lificio marcado con el No. 20 de la calle Restauracién
€ esta ciudad, expresa: “porque la afirmaciéon de que ese
rédito de RD$9,388.00 pertenecié o pertenece a Velazquez
ernandez esta desmentido por los veintitin (21) pagarés
torgados por Aponte Mella a favor de la casa Velazquez,
. por A., lo que implica que por io menos se operé una
ovacion de deuda por cambio de acreedor y ésto a pesar
le los asientos comerciales a favor de su Presidente, pues-
lo que de otro modo la presencia en el expediente de los



veintiin pagarés no tendria sentido alguno”; y mas ag
lante: “Que a la vista de pruebas literal tan concluyen
(efectos negociados) el Tribunal no puede menos que sg
tirse inclinado a reconocer su preponderancia sobre cual
quiera otras pruebas, y particularmente sobre los asig
tos unilaterales de la compafia cuyo Presidente resu]
el beneficiario”; que en esas condiciones no existe la vj
lacién invocada en este medio: porque, si el Tribunal pa
determinar la preponderancia de las pruebas debe tom;
en consideracién todos los hechos y circunstancias de !
causa, ni el articulo 82 de la Ley sobre Registro de Tj
rras ni ningun otro texto legal, dicen como ha de forma
se su conviecién y pudo dar preponderancia a la prueba
teral (pagarés, efectos negociables), la primera de las prug
bas enumeradas en la seccién undécima de la Ley d
Registro de Tierras sobre los asientos del Libro Diario
la Casa Velazquez, C. por A., cuando no se habia intenta
do siquiera demostrar el caracter ficticio de aquella prug
ba ni los hechos de la causa la desrmentian en manera a
guna;
Considerando que por el tercer medio se alega '—.‘
la condicién resolutoria en un contrato sinalagmatico
vez verificada, produce la revocacién de la obligacion, 3
vuelve a poner las cosas en el mismo estado que tendri
si no hubiese existido la obligacion;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras ex
presa en la decisiéon impugnada: “que la tnica condicién
que el mandatario (José Velazquez Fernandez) subordint
el cumplimiento de su mandato de pagar a los acreedore:
hipotecarios, fué la entrega de la cusa vendida totalmente
terminada’; “‘que en prevision de gue el vendedor no pu-
diera terminarla con sus propios recursos, el comprador
mandatario estipulé en su provecho exclusivo una prome-
sa de garantia hipotecaria a cargo del vendedor para e
caso eventual de que naciera una acreencia (crédito) a fa=
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ero”’; y frente a esta interpretacién que el Tri-
_- quo dio al contrato intervenido entre José Velaz-
‘ernandez y José Maria Aponte Mella en fecha 28
o de 1949, modificado por la carta de la misma
, suscrita por el destinatario en senal de aceptacion,
one admitir que el Tribunal al fijar el sentido y
 del contrato sin desnaturalizar sus términos, obré
de los poderes de que esta investido, que por lo tan-
p es el caso de aplicar la regla “non adimpleti con-
, retencion o sustitucion convencional de una obli-
por otra, alegadas por el recurrente, porque tales
is suponen que Aponte Mella no cumplié6 las obliga-
nes contraidas en el contrato del 28 de febrero de 1949
fe la carta que lo modifica; la inexistencia de la pro-
sa de garantia hipotecaria conterida en la carta an-
‘mencionada, y que estuviese probado que los recursos
yortados para la terminacion de la casa vendida, lo fue-
an por José Velazquez Fernandez v no por la Casa Ve-
zquez, C. por A., condiciones que los jueces de hecho
ichazaron en la decisiéon impugnada;

Considerando que por el cuarto medio se alega la vio-
acion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
t 82 de la Ley de Registro de Tierras, “que exigen que
en la redaccién de los fallos se haga una exposicién de to-
fos los puntos de hecho y de derecho’y de los fundamen-
fos en que se basa”, puesto que como se ha indicado pro-
ijamente “los jueces no contemplaron todas las pruebas
ue debieron haber tomado en cuenta ‘como la prieba
os libros, y ‘ademas se ha exciuido el motivo que se
i6 deducir de los articulos 1183 y 1184 del Cédigo
Civil, en relaciéon con los efectos juridicos que produce
a condicién resolutoria”;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
Se evidencia, que no presenta los vicios que se alegan en
e medio, porque tiene motivos de hecho y de derecho
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suficientes para justificar su dispesitivo, como tampocg
dejaran los jueces del fondo de contemplar la prueba
del libro Diario de la Casa Velazquez, C. por A., puestg
que, como se ha dicho antes, el Tribunal a quo, dio prefe
rencia a una prueba literal sobre la prueba resultante d o]
Libro Diario, no ha excluido tampoco indebidamente nada
en relacién con los efectos juridicos de la condicién resolu=
toria, que carece de aplicacién en la. especie; que, por
tanto, procede rechazar el recurso de casacion interpues
to por José Velazquez Fernandez en todos sus aspectos; '

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Velazquez Fernandez, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras de
fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos cin=
cuenta y dos, cuyo dspositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas, las cuales declara distraidas en proveche
de los licenciados Vetilio A. Matos, Manuel H. Castillo ¥
Santiago Lamela Diaz, por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados): Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Ri-
vera— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1953.

pia impugnada: del Tribunal Superior de Tierras de fecha
20 de Octubre de 1952

ria: Tierras.

pnte: Andrés Maria Mejia. Abogado: Lic. Freddy Prestol
Castillo.

: Maria del Rosario Castillo. Abogado: Dr. Ramén Pina
Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
rimer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Jegundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
ustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez
. ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
illo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del
Bes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, afios:
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23°
le la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentercia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
aria Mejia, dominicano, mayor de edad, zapatero, domi-
filiado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Yomingo, portador de la cédula personal de identidad
nimero 715, serie 1%, renovada para el afio 1952, en que
e present6 el recurso, con el sello de R. I. No. 8263, con



tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del veinte
de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo diss
positivo se indica después;
Qido el Magistrado Juez Relator; ;
Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la
cédula personal nimero 8401, serie 1%, renovada con
sello No. 3695, abogado del intimonte, en la lectura de
sus conclusiones; .
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, po
tador de la cédula nimero 43139, serie 1%, renovada pa
ra el afio 1952 con el sello No. 15850, abogado de la pz
intimada, Maria del Rosario Castillo, en la lectura de s
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes
ral de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado el dia pri
mero de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
por el abogado del recurrente, ya mencionado, memoria
en que se alegan los vicios que luego se expresan;
Visto el memorial de defensa presentado el trece de
enero de mil novecientos cincuenta y tres por el Dr. Ra-
mén Pina Acevedo y Martinez, abogado de la demandada
Maria del Rosario Castillo, dominicana, mayor de edad,
soltera, ocupada en'sus quehaceres domésticos, domicilia
da y residente en:Ciudad Trujillo, Distrito de Santo De
mingo, portadora de la cédula personal numero 19916, ses
rie 1%, renovada para el afio 1952 con el sello No. 44905
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 143 y 132 de la Ley de
Registro de Tierras, y 19 y 71 de la Ley sobre Proced ¢
miento de Casacion; 4
Considerando que en la sentencia impugnada, unida a
los documentos a que ella se refiere, consta lo que sig
A), que el veintisiete de enero de mil novecientos cincuens
ta y uno, el Tribunal Superior de Tierras dictd, acerca del
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r No. 8, (ocho) de la Manzana No. 598 (quinientos no-
y ocho) del Distrito Catastral No. 1 (uno) del Distri-
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, una sentencia por
al, en confirmacion de una Jurisdiccién Original de
tribunal, se declara “comin a la sefiora Maria del
sario Castillo”, en la proporcién de un cincuenta por
ento, un contrato de venta condicional de dicho solar,
enido entre Abelardo Guridy, Francisco A. Guridy
tagracia Maria Guridy de Brenes, de una parte, y An-
§ Maria Mejia, de la otra, y se reconoce a Maria del
rio Castillo “la propiedad exclusiva de las mejoras edi-
as” en el indicado solar, “sujetas a las condiciones
el mencionado contrato”; B), que el ocho de agosto de
gil novecientos cincuenta ¥ uno, el Tribunal Superior de
jerras dicto una nueva sentencia, por la cual se rechazé
ma demanda en revisién por fraude intentada por Andrés
ia Mejia, contra la decisién arriba expresada, del vein-
e de enero de mil novecientos cincuenta ¥y uno; C),
¢ Andrés Maria Mejia interpuso recurso de casacién con-
fa este altimo fallo, y la Suprema Corte de Justicia de-
0, el veinticinco de abril de mil novecientos cincuen-
8 y dos, inadmisible dicho recupso: D), que el dieciocho
e junio de mil novecientos cincuenta y uno, Andrés Maria
jia intentd, ante el Tribunal Superior de Tierras un
MEVO recurso, esta vez por error meterial, contra la de-
fiSion del mismo Tribunal Superior afle habia adjudicado
| Maria del Rosario Castillo las mejoras del solar No. 8
e la Manzana No. 598 ya mencionado; E), que el Tribu-
al Superior de Tierras conocié de dicho recurso en revi-
On por error, en audiencia del dieciséis de septiembre de
Bl novecientos cincuenta y dos, en la que el abogado que
€presentaba al recurrente presenté estas conclusiones:
“Que os plazca fallar, 19— admitiendo la presente demanda
8N revisién por ser regular; 2do.— ordenando en cuanto
Al fondo, la rectificacion de vuestra Resolucion de fecha




17 de mayo del 1952, a fin de que se haga constar el de
recho de Andrés Maria Mejia como propietario exclusivg
de las mejoras existentes en el Solar No. 8 de la Manza.
na No. 598 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito d
Santo Domingo; y 3%— ordenando la cancelacion de lo
Certificados de Titulos expedidos en virtud de la precitas
da Resolucién y la expedicién de nuevos Certificados de
Titulos, con el objeto de que las mejoras existentes en el
mencionado solar No. 8 de la Manzara No. 598 sean regis-
tradas a favor del sefior Andrés Maria Mejia”; y el abeos
gado representante de Maria del Rosario Castillo concluy@
asi: “Suplicamos al Tribunal rechazar la accion en revis
sién por error interpuesta por el senor Andrés Maria Me-
jia, en razon de que se persigue una solucién juridica diss
tinta a la dada en el saneamiento, porque es de jurisprus
dencia, de doctrina y de ley que es improcedente y mal
fundado el recurso interpuesto”;

Considerando que, en fecha veinte de octubre de
novecientos cincuenta y dos, el repetido Tribunal Superior
de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, con el
positivo que a continuacién se copia: “FALLA: 19— Se re=
chaza, por improcedente y mal fundada, la instancia en re-
visién por error sometida al Tribunal Superior de Tierr
en fecha 18 de junio del 1951 por el Lic. Freddy Prestol
Castillo, a nombre del sefior Andrés Maria Mejia. 29— Se
mantiene en toda su fuerza y viger el Certificado de Ti-
tulo No. 15068, expedido por el Registrador de Titulos
del Departamento del Distrito de Santo Domingo, el cual
ampara el derecho de propiedad sobre el solar No. 8 de
la Manzana No. 598, del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, en favor del En-
sanche Villa Maria, C. por A.; 3°— Se mantiene en toda
su fuerza y vigor la Resolucién del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 17 de mayo del 1952, la cual en su se-
gundo parrafo reconoce a la sefiora Maria del Rosario
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la propiedad exclusiva de lus mejoras edificadas
~solar No. 8 de la Manzana No. 598”;
derando que la parte ahora intimante alega que
cision atacada se incurrié en los vicios que men-
estos medios: “1.— Violacion del art, 143 de la
Registro de Tierras. 2°— Desnaturalizacién de los
y circunstancias de la causa y falta de motivos
tes en cuanto el Tribunal decide el caso sobre el
mento de motivos inoperantes”;
onsiderando, en cuanto al primer medio: que en éste
ga que “el fallo recurrido rechazé los pedimentos
oy intimante, a pesar de la amplia prueba, literal
lestimonial, demostrativa del error que fué base de
anda”; que “le ha bastado al Tribunal referirse a
s autoridad de la cosa juzgada de que estan investidos
§ fallos de saneamiento ........... para oponer esa
i juzgada a la demanda de Andrés Mejia; y que ‘“al
de esa forma, el fallo recurrido desconoce el prin-
ipio fundamental de que, precisamente, el procedimiento
? revision, como excepcional que es y por estar fundado
| Su principio de plena justicia, pone en cuestion v puede
mplicar modificacion a lo fallado ccn alitoridad de cosa
izgada”; pero, '
Considerando que la sentencia impugnada expresa en
@ Gltimo considerando “que por lo tanto, el intimante
08 de demostrar al Tribunal que se ha cometido un error
terial, lo que ha pretendido es hacer valer las pruebas
imoniales para demostrar que es duefio de las me-
oras objeto de este recurso, para obtener de este modo
Ina solucién juridica distinta a la que se dié6 en el sa-
feamiento, modificando asi la sentencia y la Resolucién
Jue acordo derechos a la intimada, la cual sentencia tiene
8 autoridad de la cosa juzgada; que de acoger este Tribu-
8l las conclusiones de la parte recurrente; violaria las
Sposiciones del articulo 143 de la Ley de Registro de
dlerras”; y que “por todo lo expuesto, procede rechazar
18 instancia dirigida a este Tribunal Superior de Tierras,



' sentido del articulo 143 de la Ley de Registro de Tierras;

- la Ley de Registro de Tierras, forma la base de sus in-

por el sefior Andrés Maria Mejia, en vista de que se
demostrado que no se trata de la correccion de un errg
puramente material, sino que sus pretensiones tienden Q.
que se practique un nuevo saneamiento para obtener de-
rechos que debié procurar cuando se saneaba este solar”y
que en lo que gueda copiado se mantiene el verdade

que se refiere a errores puramente materiales que se haya
podido deslizar en una decisién, y no a posibles errores
juridicos que s6lo pueden ser impugnados, en el proceso.
de saneamiento, por medio de los recursos instituidos po f
la misma Ley de Registro de Tierras; que, ademas, la
comprobacion de errores puramente materiales entra en
los poderes soberanos de los jueces del fondo, por lo cual,
al haber establecido el Tribunal Superior de Tierras, me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba someti-
dos al debate, que en la especie no hubo errores materiales
en su decisién que reconocié a Maria Rosario del Castillo
la propiedad de las mejoras de la Parcela No. 8 de la Man-
zana No. 598 del D. C. No. 1, del Distrito de Santo Domingo,
la afirmacién contraria no puede ser, validamente, el ob-
jeto de un medio de casacion;

Considerando, respecto del segundo y dltimo medio:
que en sentido contrario al de las pretensiones del inti-
mante, la decisién ahora impugnada si establece, en su_
tltimo considerando copiado en otro lugar del presente fa-
llo, que el repetido intimante no demostré que hubiera
errores materiales en el fallo que era entonces atacado;
que en este medio, lo que hace el intimante es sustentar .
el errado criterio que, sobre el sentido del articulo 143 d |

fundadas argumentaciones, en el primer medio de casacion;
que el examen de la sentencia que es objeto del presente
recarso pone de manifiesto que la desnaturalizacién “de
los hechos y circunstancias del expediente” no existe, y que
el fallo presenta motivos suficientes para basar lo decidido
y para contestar las peticiones del recurrente;



BOLETIN JUDICIAL

derando que, por todo lo dicho, el presente recur-
de fundamento; i
tales motivos, rechaza el recurso de casdacion ir--
o por Andrés Maria Mejia, contra sentencia del’
Superior de Tierras de fecha veinte de octubre-
. novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo has
piado en otro lugar del preserte fallo, y condena:
ente al pago de las costas, con distraccion en fa-
Dr. Ramén Pina Acevedo Martinez, abogado de la

idad.

irmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— G. A.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
in Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en-la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

intimada, quien ha afirmado haberlas avanzado en




SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1953.

Sentencia impugnada: del Juzgado de Primera Instancia del D, J
de Azua, de fecha 17 de febrero de 1953. '

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Emilio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente’ constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gus-
tavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y tres, anos
1102 de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23¢9 de
la Era-de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Emilio Rodriguez, dominicano, casado, chofer, domiciliado
y residente en Azua, portador de la cédula personal de
identidad nﬁmero’ 2674, serie 33, reaovada con sello ni-
mero 78508, y Santiago Sanchez, dnu-inicano, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la seccion de “Las Ba-
rias”, jurisdiccion de la Provincia de Azua, portador de la
cédula personal de identidad nimero 1103, serie 10, reno-
vada con sello numero 610392, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
fecha diez y siete de febrero de mil novecientos cincuenta
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5, dictada en grado de apelacién y cuyo dispositive
mas adelante; \

do el Magistrado Juez Relator;

do el dictamen del Magistrade Procurador General
‘Republica;

ista el acta del recurso de casacion levantada en
taria del Tribunal a quo en fecha diecisiete de fe-
‘de mil novecientos cincuenia v tres;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 9 y 14 de la Ley No. 1688,
fo 1948, modificados por la Ley No. 1746 también
ano 1948; 401, 445 y 455 del Cédigo Penal, y 19, 24
| de la Ley sobre Procedimiento. de Casacién;

b Conslderando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere cohsta: a) que en fecha
ece de enero de mil novecientos cincuenta y tres los nom-
os José Altagracia Sanchez, Ramén Emilio Rodriguez,
tiago Sanchez, Ramoén Nova, Rafael. Emilio Féliz, Ela-
i0 Santos y Pedro Nunez, fueron sometidos a la accién
g la justicia por el Oficial Comandante de la 36a. Com-
inia E. N, inculpados de haber realizado el corte de cua-
ntos cincuenta arboles maderibles en terrenos del
do, sin estar provistos de sus correspondientes per-
aisos, en violacién de lo dispuesto al respecto por la Ley
No. 1688 del afio 1948; b) que apoderado del asunto el Juz-
flado de Paz de la comtn de Azua, lo decidié por su sen-
ia del trece de enero de mil novecientos cincuenta y
que descargd a José Altagracia Sanchez del hecho
que se le imputaba y condend a Ramon Emilio Ro-
ez, Santiago Sanchez, Ramon Nova, Rafael Emilio Fé-
Eladio Santos y Pedro Nunez a las penas de dos meses
prision correccional y cincuenta pesos de multa cada
por violacion de la referida I.ey No. 1688 de 1948;
que disconformes con decision, todos los condenados,
terpusieron recurso de apelacién segiin acta de la misma
decha trece de enero de mil novecientos cincuenta y tres;



Considerando que el Juzgado a quo dict6 sobre di ho
recursos la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiy
dice asi: “FALLA: PRIMERO: declara regulares y vali
en cuanto a la forma los recursos de apelacion interp
tos por los sefiores Ramén Emilio Rodriguez, Santiago Sam
chez, Ramon Nova, Rafael Emilio }'élix, Eladio Santag
Pedro Nufiez, y por el Magistrado Procurador Fiscal dg
este Distrito Judicial, contra la sentencia rendida por @
Juzgado de Paz de esta comun, en fecha 13 de enero de
1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Iro.—
Que debe condenar y condena a los nombrados Ramon
lio Rodriguez, Santiago Sanchez, Ramén Nova, Rafael
lio Félix, Eladio Santos y Pedro Nufiez, de generales an
tadas, a sufrir dos meses de prisién correccional y a pagas
una multa de cincuenta pesos oro y las costas cada uno por
el hecho de violacion a la Ley 1688 ref.; 2do. Que debe des-
cargar y descarga al nombrado José Altagracia Sanch
de generales anotadas, inculpado de violacién a la Ley 1 588
ref. por no haber cometido el hecho que se le imputa decla-
rando las costas de oficio’. SEGUNDO: en cuanto al fonde
confirma en todas sus partes la sentencia contra la cual se
apela y condena a los recurrentes Ramén Emilio Rod
guez, Santiago Sanchez, Ramén Nova, Rafael Emilio Féliz,
Eladio Santos y Pedro Nunez, al pago de las costas de es-
ta instancia”;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en p
bas regularmente producidas en la instruccién de la causa,
dié por comprobado que el dia ocho de‘enero de mil nove-
cientos cincuenta y tres los nombrados Ramon Emilio Ro-
driguez, Santiago Sanchez, Ramén Nova, Rafael Emilio®
Feélix, Pedro Nufiez y Eladio Santos fueron sorprendidos
por miembres del ejército nacional’en el momento en que
Ramoén Emilio Rodriguez subia maderas a un camién de
su propiedad que tenia estacionado jara este fin en la ca-
rretera Sanchez, en “Los Jovillos”, de la comtn de Azua,
maderas que habian cortado los prevenidos en terrenos
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1 Estado, sin estar provistos del permiso co-
ente para hacer ese corte;

siderando que los hechos asi comprobados por el
quo no constituyen la infraccion penal prevista por
0 9 bis, reformado, de la Ley 1688 sobre Conser-

ples maderables de cualquier clase sin antes haberse

do un permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
yra, Pecuaria y Colonizacion, sino violaciones de los
os 401 y 445 del Codigo Penal, pues, en la especie,
ata de tumba de arboles realizadas a sabiendas de que
arboles pertenecian al Estado y, ademas, de la sus-
n de los arboles derribados, ascendentes a cuatro-
s cincuenta postes; que, en presencia de este con-
o de infracciones, procedia aplicar la pena mayor, la
| los articulos 445 y 455 del Codigo Penal, que castigan
imba de arboles con un maxime de cinco anos de pri-
correccional, y una multa de diez a cuarenta pesos;

]

- Considerando que al condenar a los prevenidos a una
ina de dos meses de prisién correccional y cincuenta pe-
e multa cada uno por el delito de corte de arboles ma-
bles previsto por los articulos 9 bis y 14 de la citada
v No. 1688, el Juez a quo hizo pues una errada aplica-
in de los referidos articulos 445 y 455 del Cddigo Penal,
haberle impuesto a cada prevenido una multa de cin-
ta pesos, que excede la cantidad de cuarenta pesos
como maximo sefala el articulo 455 de dicho Codigo;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a dictada en grado de apelacion en fecha diez y siete
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
0sitivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, y SEGUNDO: Declara las costas
le oficio.




Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G. A, -
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Cont
AI:'bar Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fu'mada por ¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresade
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geng
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. {




TN TR Y 7 e "w—"tw,fw

BOLETIN JUDICIAL 699

ENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1953.

tencia impugnada: de la Primera Cimara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del D. J de Santo Domingo, de
fecha 16 de mayo de 1953.

Penal.

mrente: Fernando Muiiiz Silva,

Dios, Patria y Lihcrtad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Méejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gus-
yo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.
Néstor Contin Aybar, asistidos dcl Secretario General,
} la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del
es de abril de mil novecientos cincuenta y tres, afos
09 de la Independencia, 90? de la Restauracion y 239 de
| Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
 casacion, la siguiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacion mtr-rpuesto por Fernando
uniz Silva, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
D comercial, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
iya cédula consta en el expediente, contra sententia de
A Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Santo Demingo, de fecha dieci-
NS de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo se copia mas adelante;
Oido el Magstrado Juez Relatior;
-~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; B



Vista el acta del recurso de casacién levantada ¢

* 1a secretaria del Tribunal a quo en fecha dieciséis de ma;
zo del corriente ano;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No. 39;
del afio 1943, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada con

ta: a) que en fecha siete de marzo de mil novecien ¢
cincuenta y tres, Fernando Muniz Silva, fué sometido ;
accion de la Justicia por el delito de porte ilegal de arm
blanca (un puial); b) que este sometimiento fué hecho .;-
el ler. Teniente E. N., Ml. V. Despradel Brache; c¢) qu
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis
trito de Santo Domingo, apoderado del caso, lo decidi
por sentencia del nueve del mismo mes de marzo, por I
cual se condené al prevenido a sufrir la pena de seis mé
ses de prisién correccional, al pago de una multa de RD$
300.00 y al de las costas;
Considerando que sobre la apelacién del prevenido, -'
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la sentenei
ahora impugnada, que contiene el siguiente dispositi
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efect
declara, bueno y valido, el recurso de apelacion interpues
to por el nombrado Fernando Muniz Silva, de generalel
anotadas, contra sentencia dictada por el Juzgado de
de la Primera Circunscripcion de este Distrito Judici
que lo condené a sufrir la pena de seis meses de prisiol
correccional, y a pagar una multa de RD$300.00 (tresciem
tos pesos oro), y costas, por el delitc de porte ilegal di
arma blanca (un punal), por haberlo intentado en tiempt
habil y en forma legal; SEGUNDO: Que debe modificaF
como al efecto modifica, la mencionada sentencia y e
consecuencia condena a Fernando Muniz Silva, a sufri
la pena de (6) seis meses de prisién correccional; TERCE
RO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la confis
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6n del arma; CUARTO: Que dcbe condenar, como al
condena, al mencionado prevenido al pago de las
o :
Considerando que la Ley No. 392 del afio 1943, en
articulo 50 prohibe a toda persona portar en cualquier
ma cortaplumas, navajas, sevillanas, estoques, punales,
es, verduguillos, dagas, sables, espadas o cualquier
clase de instrumento afilado o con punta cuyas di-
iones excedan de tres pulgadas por media de ancho;
articulo 56 de la misma ley sanciona esa infracecion
n multa de RD$25.00 a RD$300.00 o prision de uno a
pis meses;
. Considerando que por los medios de pruebas autori-
idos por la ley, el Tribunal a que establecié lo siguiente:
) que el prevenido fué sorprendido el siete de marzo de
'}-‘E - novecientos cincuenta y tres pcrtando un punal; b)
me las dimensiones de este pufial exceden de tres pul-
gadas de largo por media de ancho; y c) que dicho preve-
ido no esta incluido dentro de las excepciones prescritas
n el articulo 51 de la Ley No. 392;
* Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
nitidos por el Tribunal a quo esta caracterizado el delito
de porte de arma blanca, previsto vy sancionado, respec-
vamente, por los articulos 50 y 56 de la Ley No. 392,
ano 1943, sobre comercio, porte v tenencia de armas,
o a cargo del recurrente; que, en consecuencia, di-
tribunal le atribuyo al hecho !a calificacion legal que
rresponde, segiin su propia naturaleza, y al condenarlo
la pena de seis meses de prisidn correccional, la senten-
Na impugnada, que en sus demas aspectos no contiene nin-
vicio que la haga anulable, le impuso al recurrente una
cion ajustada a la,ley;
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
}asacion interpuesto por Fernando Muniz Silva contra sen-
hcia de la-Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
Ta Instancia del Distritor Judicial de Santo Domingo de
echa dieciséis de marzo de mil novecientos cincuenta y

5
-



tres, cuyo dispositivo se copia en ctro lugar del prese "
fallo, y SEGUNDO: Condena a dlcho recurrente al pag
de las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.-
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— G. A
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez \B.— Nésf
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su =ncabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE 1953.

a impugna<a: de la Primera CAimara Penal del Juzgado
. de Pui.era instancia del D. J. de Santo Domingo, de
fecha 6 de marzo de 1933.

gria: Penal.

R vente: Ignacio Brito,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
istituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A.
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor
ontin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
b de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
bril de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de
| Independencia, 90? de la Restauracion y 23° de la Era de
rujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa~
i6n, la sentencia siguiente:

.. Sobre el recurso de-casacion interpuesto por Ignacio
rito, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
h esta ciudad, portador, de la cédula personal de iden-
lidad No. 50311, serie 1, renovada con sello No. 12359, para
] afio 1952, contra sentencia dictada por la Primera Ca-
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dmal de Santo Domingo, en fecha seis de marzo de mil
10vecientos cincuenta y tres, en grado dé apelacion, cu-
:-' dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada
la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha seis de mar
de mil novecientos cincuenta ¥ tres, en la cual no se i
ca ningtn medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 3, letra a); parrafo 1T
IV de la Ley No. 2022, de fecha 2 de junio de 1949; y 4
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la decision impugnada cons|
lo que sigue: a) que sometido a la accién de la ]ustxt:la
inculpado Ignacio Brito, por haber ocasionado golpes g
el carro que conducia a Altagracia Noelia Ramirez :
el Juez de Paz de la 1ra. Circunseripcion del Distrito Ju
dicial de Santo Domingo, en fecha veintitrés de diciembs
de mil novecientos cincuenta y dos, dicté sentencia cuy
dispositivo se copia en el de la sentencia impugnada; &
que el prevenido interpuso recurso de apelacién, y la
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dé
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada de dicho re
curso, dicto la sentencia ahora impugnada, en fecha
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, con el S
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe decla
rar, como al efecto declara, bueno y valido el recurso d
+ apelaciéon interpuesto por Ignacio Brito, de generales ano
tadas, por haber sido intentado en tiempo habil y en for
ma legal contra sentencia del Juzgado de Paz de la Pri
niera Circunscripeién de este Distrito Judicial, que lo con
dené en fecha 23 de diciembre de 1952, a sufrir la pena dé
seis dias de prisién correccional, al pago de una multa de
veinte pesos oro (RD$20.00) y cancelacion de la licencia
para manejar vehiculo de motor, por un mes, por el deli
to de golpes involuntarios en perjuicio de Altagracia
mirez; SEGUNDO: que debe confirmar, como al efe
confirma, la mencionada sentencia en todas sus partes;
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20: que debe condenar, como al efecto condena, al
 prevenido al pago de las costas”;
srando que no habiendo invocado el recurrente
edio determinado de casacién, su recurso tiene
or general; !
derando que el Tribunal a quo dié por estable-
iente: “a) que siendo aproximadamente las 7.20
ana del dia 19 de Diciembre del afio 1952, mien-
gchofer Ignacio Brito, maniobraba su vehiculo hacia
n la calle Juan Isidro Pérez de esta ciudad, causé
es a la sefiorita Altagracia Noelia Ramirez; b)
contusiones curaron antes de diez dias; ¢) que
te se produjo por la imprudencia del chéfer al
brar su vehiculo sin observar si la victima, (quien
espaldas al vehiculo), podia ser alcanzada por éste;
ademas el chofer debid, antes de iniciar la marcha
atras, tomar todas las precauciones necesarias a fin
Bvitar que su vehiculo ocasionara este hecho”; y e)
i el propio prevenido ha confesado que “no vié a la se-
”, lo que constituye una imprudencia notoria, pues
chofer, debe cerciorarse previamenté si la ruta por
nde va a transitar, esta libre’:
¢ Considerando que en los hechns asi comprobados y ad-
fidos por el Tribunal a quo estd caracterizado el delito
olpes por imprudencia, causados con el manejo de un
siculo de motor, previsto y sancicnado por el articulo
de la Ley No. 2022, de 1949, puesto a cargo del recu-
énte; que, en consecuencia, diche tribunal le atribuyé al
10 la calificacién legal que le corresponde seglin su
pia naturaleza, y al confirmar la sentencia de prime-
instancia, que lo conden a las penas de seis dias de pri-
b correccional, seis pesos de multa, y ademas, a la can-
lacion de la licencia para manejar vehiculos de motor,
F el término de un mes, la sentencia impugnada, que en
5 demés aspectos no contiene ningin vicio que la haga
'l able, le impuso al recurrente una sancién ajustada a
ey,




Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso
casacion interpuesto por Ignacio Brito, contra senten
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Iy
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictada
grado de apelacién, en fecha seis de marzo de mil :
cientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia en otro
gar del presente fallo; y SEGUNDO. condena al recurres
al pago de las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia,
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— G
Diaz— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Nés
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen er,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el m
mo dia, mes y afio arriba expresados, la cual fué leida, fi
mada y publicada por mi, Secretaric General, que certi
co. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo”.
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