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5 DIRECCION:
RETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1953.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 30 de abril de 19353.

: Penal.

entes: José Altagracia Sanz Espejo y La Munné y Cia., C.
por A— Abogado: Lic. J. R. Cordero Infante.

viniente: Lourdes Urefia Pereyra.— '‘Abogado: Dr. Juan ML
Pellerano G. ®

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Cla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
lan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
iones de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo Sus-
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
imbrosio Alvarez Aybar y Neéstor Contin Aybar, asisti-
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‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo

" ta y tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restau-

- mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indi

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
hoy dia tres del mes de Agosto de mil novecientos cincuens

racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu=
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Als
tagracia Sanz Espejo, dominicano, mayor dé edad; soltero,
“chéfer, domiciliado y residente en ‘Ciudad Trujillo, pors
tador de la cédula personal de identidad nimero 8898, ses
rie 48, renovada para el afio 1952, en que se inici6 el pros
ceso, con el sello de R. L. No. 35629, como parte condenada
correccionalmente, y por la Munné y Cia., C. por A. compas
fila comercial con domicilio en Ciudad Trujillo, Distrito '
Santo Domingo, como parte también condenada como
vilmente responsable, contra sentencia penal de la Corte d

Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treinta de abril
ca luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, portador de la
dula personal nimero 214, serie 12, renovada con el sell@
No. 1750, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

conclusiones; 4

Oido el Dr. J. M. Pellerano G., portador de la cédula
namero 49307, serie 1%, renovada’ con el sello No. 2033
abogado de la parte civil interviniente que después 8
menciona, en la lectura de sus conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Vista el acta de declaracién del presente recurso e

vantada en la Secretaria de la Corte a qua, a requerin
del Lic. J. R. Cordero Infante, abogado de los recurre
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sto el escrito de ampliacién de los términos del re-
presentado por el Lic. J. R. Cordero Infante, aboga-
os repetidos recurrentes;

xstcﬂel escrito de intervencién voluntaria presentado
Dr. Juan M. Pellerano G., abogado de la parte ci-
urdes Urena Pereyra, dominicana, mayor de edad,
cios domésticos, domiciliada y residente en la ciu-
e Santiago de los Caballeros, portadora de 1a cédula
nal nimero 23969, ‘serie 31, renovada con el sello
286204;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 3 (parrafo 49) de la Ley
del ano 1949; 1384 del Cédigo Civil; 19 24, 27 (pa-
9°), 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

' Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
igue: A) “que, en fecha diez y siete del mes de Abril
ano mil novecientos cincuenta y dos, el 2do. Tte. de
N., sefior Alejandro César Lugo levanté un acta que .
hasi: ‘En Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
pital de la Republica Dominicana, a los diez y siete dias
es de abril del afio mil novecientos cincuenta y dos,
las doce horas y veinticinco minutos de la tarde,
‘mi, Alejandro César Lugo, 2do. Tte. de la R NG
hirandome en el ejercicio de mis funciones, como
mdte. del Dest. P. N. “Braulio Alvarez”, fué conduci-
este Despacho P. N
Dildné, 2da. Cia. PAN., el nombrado José Altagra-
Espejo, dominicand, mayor de edad, soltero, ché-
dula personal de identidad num. 8898-48, y licen-
& manejar vehiculos de motor ntm. 20478, domiei-
residente en la calle Pimentel No. 21 de esta ciu-
r el hecho de que mas o menos a las 11.45 A, M,
fhiras conducia el carro placa privada No. 5080 pro-

?por el Raso Roberto Antonio
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piedad de la Casa Munné y Cia., C. por A., de esta ciudag
por la calle Juan Bautista Vicini, en direccién de Sur a
Norte, al llégar a la esquina “Barahona”, uno de los neu-
maticos del lado derecho, pis6 una botella, la cual al es-
trellarse, un vidrio alcanzo a la sefiora Lucia (o Lourdes)
Ureha, dominicana, mayor de edad, soltera, quehacer
domésticos, no porta cédula personal de identidad, quien
transitaba por la acera en la misma direccion, ocasionan-
dole una herida de algin cuidado, en la pierna izquierda,
motivo por el cual fué conducida inmediatamente al hos-
pital William Morgan de esta ciudad, donde quedd ins
ternada”; B) que sobre el caso dicto la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de Santo Domingo el veintiuno de noviembre de
mil novecientos cincuenta y dos, después de conocer re=
gularmente del caso, una sentencia cuyo dispositivo se
encuentra inserto en el de la impugnada en casacion que
mas adelante se dira; C), que los actuales recurrent
condenados por el fallo mencionado, interpusieron recurso
de alzada contra el mismo, y la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo conoci6 de tal recurso en audiencia pu=
blica del veintinueve “de abril de mil novecientos cin=
cuenta y tres, en la que el abogado de la parte civil cor
cluyé asi: ‘Honorables Magistrados: Por todos estos mo-
tivos, y los demés que vuestros elevados espiritus de
Justicia tengan a bien suplir, la sefiora Lourdes Urefa
Pereyra, de generales que constan, 0s solicita muy respe=
tuosamente, por nuestra mediacién, que os plazca falla
PRIMERO: rechazar los presentes recursos de apela i
por improcedentes y mal fundados; SEGUNDO: co
mar la sentencia recurrida en cuanto se refiere a sus
tereses civiles, basdndose siempre en la responsabilidad
de amo a comitente, porque el sefior José Altagracia San&
Espejo, fué a) imprudente al ver una botella y pisarla con
una de las ruedas del vehiculo; b) negligente y torpe




BOLETIN JUDICIAL

135%

podido evadir el pisar la botella que ocasioné
ente; ¢) imprudente al transitar por una calle que
€l estaba en mal estado por estarse realizando en
bajos; TERCERO: condenar al sefior José Altagra-
Espejo y a la Munné y Cia., C. por A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en
ho del abogado infrascrito, quien afirma haberlas
do en su totalidad’; el abogado del prevenido y
persona civilmente responsable presenté estas con-
es: ‘Por esas razones, por las que han sido expues-
pralmente y por las que sin duda supliréis con vues-
cultura juridica, el sefior José Altagracia Sanz Espejo,
con cédula No. 8898, serie 48, sello 35629, en su
dad de prevenido, y los sefiores Munné & Co., C. por
pmparfiia .comercial -de este domicilio, en su calidad:
rsona civilmente responsable puesta en causa, conclu-
I pidiéndoos, muy respetuosamente: en lo que respec-
€l prevenido José Altagracia Sanz Espejo: PRIMERO:
2 admitdis su apelacién contra la sentencia recurrida
tiempo habil y, consecuentemente, la revoquéis ya que
hecho de que se trata no puede ser calificado de he-
8 por imprudencia, por tratarse de un hecho casual o
tuito, ya que fué un objeto extrafio lo que produjo la
a la victima al rebotar una botella al contacto
neumaicos traseros del vehiculo que manejaban, bo-
2 que fué defendida de los neumaticos delanteros, en
1a calle con hoyos sucesivos, marchando su vehiculo a
derada velocidad, hecho este imprevisible; y que recha-
8 la indemnizacién pedida por la parte civil; en cuanto
18 parte civilmente responsable, la Munné & Co., C.
FA., SEGUNDO: que la admitais en apelacién contra la
lerida sentencia, rechacéis por improcedente y mal fun-
da la demanda de la parte civil constituida sefiora Lour-
8 Urefia Pereyra, y revoquéis la sentencia de la Pri-
Ta Cimara Penal de fecha 21 de noviembre del afio
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1952, en razén de que: a) porque el vehiculo que conducia
" el chofer José Altagracia Sanz Espejo, marchaba a ve 0~
cidad reglamentaria y el hecho casual o fortuito de que
un objeto extrafio causé una herida a una persona que
transitaba por una acera fuera del alcance del automé-
~ vil, al rebotar una botella al contacto de los neumaticos
" del automévil que conducia el prevenido, es un caso im
previsible que no pone responsabilidad alguna a ‘carge
del propietario del vehiculo, porque no hay lazo de causas
lidad en el hecho fortuito, (V. Mazeaud, t. II, No. 1262, in=
fine; 1429); b) porque el hecho constitutivo del caso fortui
to es imprevisible no solamente para el prevenido sing
también para la victima. “Hay imprevisibilidad desde que
no existe ninguna razon especial de pensar que el acon
tecimiento se produciria” (Mazeaud op. cit, No. 1597} &
es imposible que el chofer previera que el objeto que &k
deseché con las ruedas delanteras de su vehiculo, por
defensa que tenia con las ruedas traseras y que rebotars
do ese objeto por el lugar con que lo pisara el neumaticas
alcanzara & una sefiora que caminaba por la acera cercs
na por donde paso dicho vehiculo; ¢) porque en la espes
cie, el caso fortuito lo constituye la botella que rebold
al ser pisada por el neumatico que ya no estaba bajo 1§
vista del conductor del automévil; y no lo malo de la e
lle o del camino; y que fué esto Gltimo lo que indujo al
juez a quo dictar. en violacién del derecho, el fallo com:
“denatorio contra el cual se ha recurrido; d) porque se ha es
tablecido en el plenario que la calle Juan Bautista Vicini,
al momento de transitar dicho vehiculo por ella, tenia ho-
' yos sucesivos en su superficie y pilas de tierra, conse ner-
~ cia de los trabajos de acueducto ‘que se estaban realis
zando; TERCERO: en cuanto a las costas, los concluyern
tes renuncian a ellas”; y el Ministerio Publico concluyo.
en su dictamen, del modo siguiente: ‘Somos de opinion:
PRIMERO: que,se declaren regular y valido, en cuanto | :
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a, el presente recurso o los presentes recursos de
ion; SEGUNDO: se confirme la sentencia apelada
das sus partes; y TERCEBO: se condene al preve-
osé Altagracia Sanz Espejo al pago de las costas,
el aspecto civil a vuestra soberana apreciacion®;

Considerando que, en fecha treinta de abril de mil no-
ntos cincuenta y tres, la ya indicada Corte de Ape-
de Ciudad Trujillo, pronuncié en audiencia publica
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que a
ci6n se transcribe: “FALLA: PRIMERO: Declara
5 en cuanto a la forma, los recursos de apelacion;
UNDQ Confirma la sentencia apelada dictada por la
nera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
trito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiuno
85 de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
¥ dos, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRI-
BRO: que debe desestimar y desestima el pedimento de
mvio, por infundado; SEGUNDO: que debe declarar y
glara a José Altagracia Sanz Espejo, culpable del de-
) de haber violado la Ley 2022 en perjuicio de la se-
fa. Lourdes Urefia Pereyra, ocasionandole una herida
B eur6 después de 10 y antes de 20 dias, y en consecuen-
iS¢ le condena a sufrir tres meses de prisién corrececio-
I ¥ a pagar una multa de 50 pesos,- compensable esta
Bita a razon de un dia de prisién por cada peso dejado
r; TERCERO: que debe declarar y declara buena y
ida la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
Brdes Urefia Pereyra contra Munné & Cia., C. por A,
@ en su calidad de comitente del chéfer inculpado Jo-
Altagracia Sanz ‘Espejo, y en consecuencia, condena a
e y Cia., C. por A, a pagarle a la sefiora Lourdes
Bna Pereyra, la suma de $200 pesos a titulo de indem-
Bacion por los dafios y perjuicios sufridos por ella a con-
Mencia de la falta delictual cometida por el inculpado
B2z Espejo; CUARTO: ordena la cancelacién de la li-

-



1358 + BOLETIN JUDICIAL

cencia por tres meses a partir de la extincién de la peq
impuesta; QUINTO: que debe condenar y condena a | 4
né y Cia., C. por A., persona civilmente responsable qu
sucumbe, al pago de las costas, civiles, ordenandose ]
distraccién de ellas en provecho del abogado J. M. P
llerano por afirmar haberlas avanzado; SEXTO: que de
be condenar y condena a José Altagracia Sanz Espejo, g
pago de las costas’; TERCERO: Condena al prevenido Jg
sé Altagracia Sanz Espejo y a la Munné.y Cia., C. por A
persona civilmente responsable, al primero al pago de a
costas penales; y a ambos al pago solidario de las costa
civiles del presente recurso de apelacion, con distracei
en provecho del Dr. Juan Manuel Pellerano G., quiey
afirma haberlas avanzado”;
Considerando que el acta de declaracion del recurs
que se examina no presenta medios determinados en gu
éste se apoye; y en el escrito presentado después por &
abogado de los recurrentes, se expresa que “la sentenei
impugnada ha hecho una incorrecta apreciacion de los h
chos y, sobre todo una muy errada aplicacion de la I
y muy sefialadamente de los principios”; que con esto
_ debe admitir que, aunque subsiste el caracter general de
recurso, se alega, especialmente, la violacién, por fals
aplicacién, de los articulos 3, parrafo 49, de la Ley Nt
2022, del afio 1949, y 1384 del Cédigo Civil, citados
los fundamentos legales del fallo; :
_ _ Considerando que para la correcta aplicacién del aF
ticulo 3 de la Ley No. 2022, del afio 1949, se requiere !
comprobacién de que el prevenido de quien se trate
causante involuntario de los golpes o heridas sufridos po
la victima, por la “torpeza, imprudencia, inadve enci2
negligencia o inobservancia de los reglamentos” en @
haya incurrido el primero; que en la especie, en la cud
segiin el fallo atacado, se trata de que habia hoyos 2
la calle en que ocurri6 el suceso, porque dicha calle esh
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acion; de que habia una botella vacia tirada
a en la via, que el chéfer traté de no pisar,
no logré hacerlo con las ruedas traseras de su
y de que, al chocar tales ruedas traseras con la
a botella, ésta salt6 en la direccion en‘Que tran-
urdes (o Luisa) Urena Pereyra, ocasionandole
da que curé poco después de 10 y antes de 20
ra indispensable, para poder atribuir al chéfer la
voluntaria de dichas heridas, establecer que todas
ancias del hecho concurrian para evidenciar
a, imprudencia, inadvertencia, negligencia o in-
ncia de los reglamentos”, y no, tinicamente, la po-
de lo mismo; que al no establecer, el fallo de que
si la reparacion en que se encontraba la calle don-
0 el suceso, dejaba espacio suficiente para que
hubiese realizado alguna maniobra que evitara
ido, o si el carro marchaba con una velocidad ex-
A, 0 si el repetido chéfer realizé alguna accién anor-
D dejo de realizar alguna que fuera necesaria ¥ posi-
para evitar el accidente, no bastaba, como motiva-
para el establecimiento de la culpabilidad del preve-
la negacién de que se tratase de un caso atribuible
de terceros o a fuerza mayor, decir que dicho
enido vi6 la botella que habia en el camino, sin pre-
‘que esto fué a una distancia que le permitia dete-
% ni que hubiese faltado una previsibilidad que no
ntualice en qué hubiera podido consistir; que asi-
10, para atribuir al comitente del chéfer la responsa-
d en vintud de la cual la decisién pronuncie contra
D comitente condenaciones civiles, era necesario que
ubiese en dicho fallo las deficiencias de motivacién
quedan sefialadas respecto de la imputabilidad del su-
repetido chéfer; que, por todo lo dicho, la decisién
M€ se trata ha incurrido, en todos sus aspectos, en
¢io de falta de fundamentos de hecho y de derecho;
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Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia’
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha tre
ta de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo g
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
1lo, y envia el asunto a la Corte de Apelacién de'San
tébal; SEGUNDO: condena a la parte civil interviniep
calidad que esté justificada, al pago de las costas. i

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo Ro m
__ Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez {
bar.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, ¥
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento e
_audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge ne
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1953
o impugnada: Juzgado de Paz de la Comin de Monsefior .
Nouel de fecha 5 de mayo de 1953. $

fa: Penal.

rrente: Miguel Antonio Romén Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

’

, Tegularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ustituto de Presidente; ,Rafael Castro Rivera, Juan
el, Manuel A. Amiama, Ambrosio Alvarez Aybar,
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
0 General, en la Sala donde célebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Disirito de Santo Domingo, hoy dia
0 del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
5, afios 1109 de la Independencia, 90° de la Restaura-
Ly 24° de ]a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

."": obre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
onio Roman Fernéndez, dominicano, mayor de edad,
, agricultor, domiciliado y residente en Jima, de la
de Monsenor Nouel, la provincia de La Vega,
or de la cédula personal de identidad ntimero 211,
7, cuyo sello de renovacion no se menciona en el ex-
te, contra sentencia del Juzgado de Paz de la comin
nsefior Nouel de fecha cinco de mayo de mil nove-
S cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;

] %Pido el Magistrado Juez Relator;

'.l do el dictamen del Magistrado Procurador General _
1a Republica;

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
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Viata el acta de declaracion del recurso levantada
la Secretaria del Juzgado de Paz a quo, a requerimig
del recurrente, el ocho de mayo de mil novecientos g
cuenta y tres; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado y vistos los articulos 167 del Codigo de Proy
dimiento Criminal; 19 y 71 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;

Considerando que el dispositivo de la sentencia @
Juzgado de Paz de Monsefior Nouel del cinco de mayo |
mil novecientos cincuenta y tres, impugnada en casaci@
es el siguiente: “FALLA: Que debe condenar como por:
presente condena al nombrado Miguel Antonio Roman
Fernandez, al pago de una multa de un peso y al pago |
las costas, por el hecho de déjar pastar animales de su px
piedad dentro de la propiedad del sefior Isauro Reyes.
2do. Que debe condenar y condena al Sefior Ramén A
tonio Fernandez (sic) al pago de los dafios ocasionados pt
su ganado al Sefior Isauro Reyes valorados en RD$12.00

Considerando que de conformidad con el articulo [
del Cédigo de Procedimiento Criminal, “las sentencias pn
nunciadas en materia de simple policia, podran ser impug
nadas por la via de la apelacién, cuando por ellas se
pusiere la pena de arresto, o cuando las multas, restitu
nes y otras reparacmnes civiles excedieran la suma ¢
dos pesos, ademas de las costas”; que, en la especie,
multa de un peso impuesto al recurrente, junto con el mor
to de los dafios, ascendentes a doce pesos, a cuyo pag
fué condenado el repetido recurrente, constituyen una
ma mucho mayor que la de dos pesos sefialada en el cano
legal arriba citado; que, consecuentemente, la sentencl
ahora atacada era apelable; y '

Considerando que segun el articulo 19 de la Ley S€
“bre Procedimiento de Casacion, son los fallos pronunck
dos en tultima instancia “por las Contes de Apelacion,
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les o juzgados inferiores”, los que pueden ser im- 4

dos en casacién; que, en consecuencia, al tratarse,

presente caso, de un recurso de casacién dirigido !}I;;

gra una sentencia que era apelable, dicho recurso no 4

e ser admitido; L

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de

eion interpuesto por Miguel Antonio Roman Fernan-

' contra sentencia del J uzgado de Paz de la comin de

efior Nouel de fecha cinco de mayo de mil novecien-

ncuenta y.tres, cuyo dispositivo se encuentra copia-

otro lugar del presente fallo, Yy condena a dicho re- }

rente al pago de los costos.

| (Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

£ Castro Rivera.— Juan A. Morel.— Manuel A. Amia-

A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Néstor Con-

 Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L
|
L.
¥

!
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1853,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
25 de mayo de 1953.

nmeﬁa: Penal.

¢ Becurrente- Guillermo Mauriz.— Abogado: Dr. Aﬁtonio José Gr
" 1lén Chavez. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Coxie o
' Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci
' dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, PE
~-_ mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, S¢
. gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
~ A. Morel, Manuel A. Amiama,. Ambrosio Alvarez Ayba
Dazman Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del S

en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy- &
* gcinco del mes de agosto de mil novecientos cincuenta:
tres, anos 110° de la Independencia, 90% de la Resta g
~ cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p
ca, como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de’ casacién interpuesto por Guille
mo Mauriz, espafiol, industrial, mayor de edad, soltero, d
miciliado y residente en Villa Isabel, Provincia de ond
Cristy, portador de la cédula personal de identidad num
ro 25352, serie 31, sello No. 696 para el afio mil novecie
tos cincuenta y tres, contra sentencia de la Corte de Ap
lacién de Santiago, de fecha veinticinco de mayo de m
novecienos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mé

~ adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Antonio Grullén Chavez, portador de
personal de identidad numero 2719, serie 41, sell
pro 3783, en la lectura de sus conclusiones;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
la Republica;
ista el aeta del recurso de casacion Ievantada en o :.:
ia de la Corte a qua, de fecha dos de junio de mil
cientos cicuenta y tres, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion; .
| Visto el memorial presentado el diecisiete de julio de
I novecientos cincuenta y tres por el Dr. Antonio José ¥
ullon Chavez, abogado constituido por el recurrente, en
cual se alega especialmente el siguiente medio: “Viola- ¢
I del articulo 189 del Cédigo de Procedimieento Crimi-
mjmbmado con el 1315 del Cédigo Civil en cuento se
nde deducir prueba alguna contra el recurrente en
d de una carta no emanada de éste sino fabricada por
arina Gonzalez y usada por é5ta en interés de obtener
Jaciones inesperadas’’; :
» La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos HI y IV,
Hla Ley No. 2402, de 1950; 189 y 194 del Cédigo de Pro-
fimiento Criminal, 1315 del Cédigo Civil y 1 y 71 de la
iy sobre Procedimiento de Casacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada consta -
Siguiente: a) “que en fecha catorce del mes de diciem-

€ del afio mil novecientos cincuenta ¥ uno, comparecic

€ el Cuartel de la Policia Nacional de Ciudad Trujillo, .
"-~ ito de Santo Domingo, la sefiora Marina Gonzilez, y
*sento querella contira el nombrado Guillermo Mauriz, :
el hecho de que éste no cumple con su deber como
Ire del menor Duarte de 1 ano once meses de edad; que
i Procreado con la querellante, por lo cual ésta exige se
una pension de veinte pesos oro (RD$20.00) men-
» para poder atender la manutencién del menor”; b)
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“que remitido el expediente al Juez de Paz de la comin de .
Villa Isabel, provincia de Monte Cristy, para fines de con-
ciliacién, ésta no se realizé en razén de que el senor Gui-
llermo Mauriz declaré que él no era el padre del referi-
do menor, y que, por consiguiente, no asignaba pension al-
guna, de todo lo cual se levanto el acta .correspondiente,
. en fecha diez y nueve de enero del afio mil novecientos
. cincuenta y dos, copia certificada de la cual figura en el
expediente”; ¢) “‘que remitido el expediente de que se tra-
ta al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Cristy, éste funcionario apoderé del caso, por la
via directa, al Juzgado de Primera Instancia de dicho Dis-
trito Judicial, y fué decidido por su sentencia dictada en
atribuciones correccionales, en fecha veintiuno de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, de la cual es el
dispositivo siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe des-
cargar y descarga, al nombrado Guillermo Mauriz, de ge<
nerales conocidas, del delito de violacién a la Ley No.
9402, en perjuicio del menor Duarte Gonzalez, procreado
con la sefiora Marina Gonzalez, por insuficiencia de prue-
bas, declarandose las costas de oficio’ ”'; d) “que disconfor-
me con esa sentencia la querellante Marina Gonzalez, in=
terpuso recurso de apelacion contra ella, segun' se eviden~
cia por el acta levantada por el secretario del Tribunal a
quo, copia certificada de la cual figura en el expediente”;
e) que cumplidas las formalidades legales, fué fijada la
audiencia publica de la Corte a qua del dia quince del me S
de diciembre del afio mil novecienios cincuenta y dos, &
las nueve horas de la mafana, para conocer de dicho re-
curso; y en esa audiencia dictd sentencia de reenvio,
yo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Ree
-via para una fecha que sera fijada oportunamente, la cau-
sa seguida en apelacién al nombrado Guillermo Mauriz,
acusado del delito de violacién a la Ley No. 2402, en agra :
vio de un menor procreado con la sefiora querellante Ma-



e fijada la audiencia publica del dia seis de febrero
1 ano en curso (1953), a las nueve horas de la maifana,

cia dicté sentencia de reenvio, cuyo dispositivo di~
si: ‘FALLA: PRIMERO: Reenvia para una fecha que
fijada oportunamente, la prosecucién de la vista de
resente causa, a fin de citar de nuevo a la apelante,
a Marina Gonzélez, quien no ha comparecido a esta
diencia, asi como al procesado y los demas testigos que
guran en el proceso, y a Victor Mauriz; y SEGUNDO:
a las costas para que sigan la suerte de lo princi-
"7 8) que nuevamente fué fijada la audiencia publica
Corte a qua, del dia doce de marzo del corriente ano,
las nueve de la mafana, para la prosecucién de la vista
8 la presente causa, concluyendo el Magistrado Procura-
F General en esta forma: lo. que se admita en la for-
8, el recurso de apelacion; 20. que se confirme la sen-.
Micia apelada en todas sus partes, ¥ 30. que se declaren
8 oficio las costas’; y los abogados “constituidos por el
Févenido, doctores Antonio José Grullén Chévez y Taci-
| Mena Valerio, en la forma que se ha expresado en otra
3 te de esta sentencia, aplazindose el fallo para una de
8 proximas audiencias”; h) que en fecha trece de marzo
el ano en curso, la Corte a qua dicté sentencia con el si-
ite dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordeha la re-
ura de los debates, para disponer una mejor sustan-
6n del proceso a cargo del prevenido Guillermo Mau-

or Mauriz, sea citado a comparecer por ante esta Cor-
24 la audiencia del dia veinte y nueve del mes de abril

‘Gonzalez, del cual fué descargado por sentencia de
a veintiuno de octubre del afio en curso (1952), dicta-
r el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

de Monte Cristy; SEGUNDO: Reserva las costas pa- |
ue sigan la suerte de lo principal”; f) “que nuevamen-

SEGUNDO: Para estos’ fines, ordena que el testigo

M
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conocer del expresado recurso de apelacién; y enesa
|




- proximo venidero, a las nueve Thoras de la maifiana, aun
 por la via de la conducencia(’en la cual se conocera de nue- -
| vo de dicha causa, para cuyo objeto se fija mediante la
~ presente decision; ordenando asimismo, que tanto el pre-
- venido Guillermo Mauriz asi como la querellante Marina |
" Gonzalez, sean citados a comparecer a dicha audiencia y
* ésta Gltima conduzca al menor de cuyo interés se trata,
~ para los fines que puedan ser procedentes; TERCERO:
> Dispone que, por el Procurador General de esta Corte, las
. anteriores disposiciones sean cumplidas; y CUARTO: De-"
. elara reservadas las costas, para que sigan la suerte de lo
principal”; i) “que el dia y hora fijados para la continua-
" ¢ién de la causa de que se trata, fué oido en su deposicion
| el testigo Victor Mauriz, ratificando los abogados del pre-
~wvenido sus conclusiones de fecha doce de marzo del ano
| en curso y el Magistrado Procurador General, en la for-
I ma que se ha expresado en otra parte de esta sentencia,
~ aplazandose el fallo para una de las proximas audiencias™}
~ j) que en fecha doce del mes de mayo del afio en curso,
: gla Corte a qua dictdé sentencia ordenando nuevamente la
| reapertura de los debates, para interrogar a la sefnora Ma-
| rina Gonzalez, en relacién con el documento de fecha on-
| ce del mes de mayo del afio en curso depositado en esa
| Corte, en esa misma fecha; fijando la.audiencia publi
" del dia veintidés de ese mismo mes y afio, a las nueve ho-
ras de la manana, para la prosecucién de la vista de
causa seguida en apelacién al procesado Guillermo Mau-

| riz; Ordenando la citacién de dicha sefora, asi como la del
procesado mencionado para asistir a la mencionada au=
| diencia; y, reservando las costas; k) que el dia y hora fi-
. jados para la prosecucion de la vista de la causa el repre=
| sentante del Ministerio Pblico concluyé del siguiente mo=
~ do: “que él mantiene su dictamen, presentado en la aw
diencia plblica del dia veintinueve del mes de abril de
este afio y el cual dice asi: lo. Que se admita en la formad
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ecurso de apelacion; 20. que se revoque la sen
rrida, y que la Corte, obrando por propia au

e, que el prevenido Guillermo Mauriz, es el
menor Duarte, cuya paternidad se investiga, y
temente, se le condene a dos afos de Pprisiéon co
al, como autor del delito de violacién a la Ley N
, ¥ se le fije una pensién de diez pesos oro, mens:
s, que debera pagar a la madre querellante, para ayudar
I sostenimiento del expresado menor; ¥ 30. que se conde-
al pago de las costas”; 1) que sobre el fondo del recur-
de apelacion interpuesto por Marina Gonzalez, la Corte 9
| qua dict6 la sentencia ahora impugnada, con el siguien-

dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia dali
trito Judicial de Monte Cristy, el veiniuno de octubre
mil novecientos cincuenta y dos, la cual descargé al
hombrado Guillermo Mauriz, de generales conocidas, del 3
delito de violacién a la Ley No. 2402, en agravio del menor
Duarte Gonzalez, procreado con la sefiora Marina Gonza-
léz, por insuficiencia de pruebas de que fuera el padre de
dicho menor, ¥ actuando por contrario imperio, a) conde-' )
-_:--: al mencionado prevenido a sufrir la pena de dos afios
Prision correccional como autor del indicado delito; b)
iija en la cantidad de diez pesos la pensién que Guillermo
Mauriz, debe pagar a la madre querellante para subvenir
8 las necesidades del referido menor y ¢) ordena la ejecu-
®©i6n provisional de la presente sentencia; y TERCERO:
Condena al prevenido Guillermo Mauriz, al pago-de las
stas de ambas instancias”;

Considerando que la Corte a qua ha admitido como
tado de la ponderacién’ de las pruebas administradas |
®n la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que el pre-
Venido Guillermo Mauriz, a pesar de su esfuerzo en negar-
es el padre del menor Duarte Gonzalez; b) que esta pa-

<0,



" solteros, y ambos tienen la misma o parecida posicion e
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- ternidad resulta de las declaraciones constantes y. firmeg
de dicha que_rellailte al indicar que tuvo contactos carna-
les con el prevenido Guillermo Mauriz, en una fecha que
coincide con la que el nifio de cuyo interés se trata debié
ser engendrado; c) que la persona que se indicé en la pri-
mera audiencia como presunto padre del referido menor,
0 sea Victor Mauriz, hermano de Guillermo, declaré q
jamas habia tenido contactos carnales con la querellante
¥ que en tal virtud no podia ser Victor el padre del me-
nor; d) que la querellante no podia tener mayor interés en
" senalar a Guillermo que a Viotor como padre del menor
Duarte, puesto que ambos hermanos trabajan juntos, son

" némica; e) que el parecido fisico del menor con Guillermo
Mauriz es tan radical y absoluto que contemplando al uno

"~ se recuerda al otro; f) que la querellante, reconociendo
que habia firmado un documento en el cual decia que Gui-
llermo Mauriz no era el padre del menor, declar6 final=
mente ante la Corte a qua, presente en ésta el procesado,
~ que desmentia dicho documento y que Guillermo Mauriz
era realmene el padre del menor; g) que la sefioral Marina
Gonzalez declard, sin réplica ni protesta del recurrente,
que éste no le habia prestado ninguna ayuda economica
para el sostenimiento del menor, por lo cual se querellaba
contra €l para los fines de la Ley No. 2402, del mes de
junio del afio 1950; ]
Considerando respecto del medio especialmente pro-
puesto por el recurrente, que la Corte a qua no ha violado
el articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal por=
que al decidir este caso se ha atenido a las pruebas que.
fueron aportadas al debate 'y apreciadas soberanamente
por ella; que dicha Corte no ha violado tampoco el articu
lo 1315 del Cédigo Civil, puesto que la obligacién de los
padres de ayudar a la subsistencia de sus hijos menores
queda creada desde que se establece el hecho de la pater-
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ad; que del examen de la sentencia impugnada no
que la Corte a qua formara su conviccién de que Gui-
0 Mauriz es padre del menor Duarte Gonzélez por el
umento que la sefiora Marina Gonzélez escribi6 prime-
desmintié luego en la audiencia, sino por los hechos
';se han transcrito, cuya apreciacién esta fuera de toda

Considerando que, finalmente, los hechos reconocidos
dmitidos en la sentencia impugnada justifican la apli- |
pion que ha hecho la Corte a qua de la Ley No. 2402, de
y demas disposiciones legales citadas en su senten-

" Considerando que examinada la sentencia impugnada
1 todos sus demas aspectos no contiene ningiin vicio que
t [ique su casacion;

- Por tales mativos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
Bacion interpuesto por Guillermo Mauriz contra senten-
a de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinti-
nco de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
positivo se ha transcrito antes; y SEGUNDO: Condena
;— ene al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
orel — Manuel A. Amiama— A. Alvarez Aybar.— Da-
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
Jo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces qué figuran en su encabezamiento, en la
Bdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
i€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
#e certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 12 de diciembre de 1952. . E

Materia: Comercial.

Recurrente: La Metro Export Company.— Abogados: Licdos,
Manuel Joaquin Castillo C. y Milciades Dulue C.

Intimado: Bienvenido Gutiérrez.— Abogado: Dr. José Rafael N
lina Urefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceneia:
~ dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pris
" mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juar
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. §
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, er
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco de del mes d
agostos de mil novecientos cincuenta-y tres, afios 1109 *]
la Independencia, 90° de la Restauracion y 24° de la En
de. Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Meil
Export Company, sociedad comercial, con domicilio en
Whitehall Street, New York, Estados Unidos de No et
América, representada en la Republica Dominicana por#
agente vendedora sefiora Alice J. Padron de Figueroa, cO
domicilio y residencia en Ciudad Trujillo, provista de 1
cédula personal de identidad numero 20803, serie 1, T€
novada con sello nimero 1948, contra sentencia de la
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e Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de di-
e de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
, se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

" Oido el Licenciado Milefades Duluc C., por si y por
nciado Manuel Joaquin Castillo C., abogados de la
ente, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el doctor José Rafael Molina Urefia, abogado del

jor Bienvenido Gutiérrez, dominicano, domiciliado y

idente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
de identidad ntimero 5827, serie 1, con sello de reno-

sién niimero 544, parte intimada, en la lectura de sus
iclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Repuablica; :

. Visto el memorial introductivo del recurso, de fecha
2 y siete de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
§erito por los licenciados Manuel Joaquin Castillo C. y
des Duluc C., portadores de las cédulas personales
 identidad nimeros 3805 y 6919, series 1ra. y 3ra,, re-
f¥adas con sellos niimeros 7808 y 400, respectivamente;
Visto en memorial de defensa, de fecha veinticuatro
babril de mil novecientos cincuenta ¥ tres,.suscrito por
bdoctor José Rafael Molina Urefia, portador de la cédu-
Personal de identidad niimero 10228, serie 25, renovada
Bl sello niimero 13727; °

Visto el memorial de defensa, de fecha veinticuatro
#0 de junio de mil novecientos cincuenta y tres, y el
Brito de ampliacién de la parte intimada, de fecha veine
Buatro de abril del mismo afio;

& La Suprema Conte de Justicia, después de haber de-
“€rado, y vistos los articulos 1134 del Codigo Civil, 133
il Cédigo de Procedimiento Civil, vy 1 24y 71 de la
By sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que' en la sentencia impugnada consts
lo que sigue: a) que en fecha trece del mes de febrep
de mil novecientos cincuenta y uno y el senor Bienven
Gutiérrez formulé un pedido a la Metro Export Company
por 100 ,sacos Parafina Semi-Refinada: en sacos de 5§
kilos —133/35—F.A.M.P.— RD$8.80 por quintal. F. O. B,
New Orleans; b) que el Intérprete Judicial del Distrito
Santo Domingo hizo una tradugeién que dice asi: “Metng
Export Company. 15 /Whitehall Stredt. —New York 4
‘E. U. A— Confirmacién de orden. Nuestro No. 2362.— Si
No. 118. Nueva York, Febrero 19 de 1951. Sefior Bien:
venido Gutiérrez, Benito Gonzalez 131, Ciudad Truji __‘
Rep. Dominicana.— Caballero: Confirmamos haber acep:
tado la siguiente orden de Ud.: Cantidad 100 sacos o carto
nes de 50 kilos c/u. Articulo: Parafina semirefinada.
Calidad: 133/35 F. A. M. P.— Precio: $8.80 por 100 libre
Entrega: Al costado del Buque Houston Texas. Embarque
Dentro de dos semanas.— Pago); Giro a la vista a presen
tacién de los documentos de embarque por mediacién d
The Royal Bank of Nova Scotia. Recomendaciones: ( -
Suyo sinceramente: Metro Export Company (firma ileg
ble). Febrero 24, 1951”; ¢) que previa intimacién de page
y puesta en mora héchale al sefior Bienvenido Gutiérre
en fecha trece de noviembre de mil novecientos cincu_
y uno, la Metro Export Company emplazé en fecha
de noviembre del mismo afio a Bienvenido Gutiérrez
comparecer a la Camara de lo Civil y Comercial del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo De
mingo a fin de que: “por los motivos expuestos.. ... ¢
oir al sefior Bienvenido Gutiérrez, pedir y ser condenad
a la ejecucién del contrato de fecha trece de febrero €
1951, confirmado el 19 del mismo mes y afio.— 2do. conde
narlo, como corisecuencia al pago inmediato y sin te il
en favor de la Metro Expont Company, comerciante, de
suma de Un Mil Ciento Noveintiséis Pesos y Seis Centé
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eda de curso legal (RD$1,196.06), importe de un
de sacos de parafina y que fueron despachados a
del primero, pago contra entrega de documentos,
denar que el pago debera efectuarse previa entrega
cumentos, relativos al retiro de la mercancia. 4to,
al deudor a los dafios y perjuicios, por el retar-
1 cumplimiento de su obligacién.— 5to. condenar-
go de las costas. Bajo reserva, atin de modificar
ipresentes conclusiones”; d) que en fecha veintiocho de
20 de mil novecientos cincuenta y dos la Cémara Ci-

udicial de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
es, dioté una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: No Acoge, por improcedente, las con-
5 de la parte demandada Bienvenido Gutiérrez y
por ser justas y reposar en prueba legal, las con-
es de la parte demandante “Metro Export Compa-
en su demanda en ejecuciéon de contrato y otros fi-
3 EGUNDO: Condena al demandado a ejecuiar el con-
de venta intervenido con el demandante, respecto a
0 sacos de parafina Semi-Refinada, con punto de fu-
133/135? Farenheit de fecha 13 de febrero de 1951,
dolo a pagarle el precio de dicha mercancia que
al precio de Un Mil Ciento Neveintiseis Pesos
eis Centavos (RD$1,196.06), mas los gastos acceso-
orrespondientes; TERCERO: Lo Condena, igualmen-
Pago de los intereses legales de dicha suma a partir
dia de la intimacién de pPago y puesta en mora; CUAR-
© Condena, también, a las costas, distraidas a favor
gado Licenciado Manuel de Jestis Pérez Morel,
afirma haberlas adelantado parcialmente” ; ) que se-
0 de fecha diecisiete de abril de mil novecientos
a y dos Bienvenido Gutiérrez interpuso recurso
lacién contra la precedente sentencia, desistiendo
=i0Imente por acto de fecha nueve de mayo del mis-
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«da sentencia;

Considerando que la Corte a qua ordend, a petig
del Sr. Gutiérrez, la celebracion de un experticio y de
informativo y fundé su decisién en los resultados de
primera medida prescrita, esto es, en el analisis efect
do por la Seccién de Quimica General del Laboratorio }
cional en fecha dieciocho de septiembre de mil noveei

" tos cincuenta y dos, que dice asi: “Laboratorio Naciong
Nam, 2423 — Seccién de Quimica General.— El anal
del producto enviado como parafina, solicitado por Co;
de Apelacién de Ciudad Trujillo el 12 de agosto de 1
ha dado el resultado siguiente: La parafina es una si
tancia solida, inodora e insipida (cuando es pura), @
constituida por Hidrocarburos Saturados de férmula ge
ral CnH2n + 2. Segtn la variedad funden generalm
te entre 38° y 60°C (100.40 a 140°F), siendo las vari
des de punto de fusion mas altos muy consistentes:
temperatura ordinaria. Las parafinas mas consistentes
emplean en la fabricacion de bujias, las variedades;

~ blandas se utilizan en algungs paises en la fabricacion
fosforos (palillo encerado). También se utiliza para imj
meabilizar telas, papel para envolver y.cartuchos, §
revestir interiores de vasijas etc. La ceresina es unag
sa blanda sélida de estructura microcristalina y esta ¢g

" fituida también por Hidroearburos Saturados de form
general CnH2n + 2. Funden entre 48° y 115°C (1184
2399F) las calidades buenas funden entre 68% 4 75°C.
4° & 183%F). La de petréleo entre 60 y 85°C. (140? & 188
De acuerdo con 16s resultados obtenidos en el analisiss
dice de Saponificacion..... 0;: Indice de Yodo...
Punto de Fusién... 56 a 57°C (133 a 135 °F). Este}
ducto estd constituido por Hidrocarburos Saturadosj
habiéndose enconrado la presencia de estearina, ni de
de carnauba, productos que suelen mezclarse con 1a pi
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on 51°C (123, 8°F) similar a las parafinas. La por-
3 (1/3 parte) blanca, cerea y de punto de fusién
154.4° F), similar a las ceresinas. Ciudad Trujille,
0 de Santo Domingo, 18 de septiembre de 1952.

s - Ilegible-Jefe de la Secciéon de Quimica. (firma ile-
» Empleado Técnico”;

iderando que la sentencia ahora impugnada con-
iguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
lar y valido en la forma, el recurso de apelacién de-

ares y validos en cuanto a la forma todas las
485 de instruccién ordenadas por sentencia de esta
) de fecha 30 de junio del afio 1952 y realizadas en
thas indicadas mas arriba; TERCERO: Revoca la sen-
contra la cual se apela, dictada por la Camara de
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
dJudicial de Santo Domingo, en fecha veintiocho
0 de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo Aispo--
ece copiado en otro lugar del presente failo, Y,
por propia autoridad: a) declara rescindido, por
de entrega de la cosa objeto del contrato, de la ca-
ﬁstablemda, el intervenido entre la Metro Export
pany, como vendedora y el sefior Bienvenido Gutié-
0 comprador, en fecha trece de Febrero del mil
_‘5"-... cincuenta y uno; b) descarga al sefior Bien-
0 Gutiérrez de las condenaciones contenidas en su
@ en la sentencia apelada; y ¢) rechaza en consecuen-
8 demanda originariamente intentada por la Metro
it Company contra el sefior Bienvenido Gutiérrez;

BO: Condena a ia Metro Export Company al pago.
8 costas de ambas instancias, ordenando su distrac-

tando el producto objeto del analisis con éter en
| Iogro separar dos porciones distintas A y B. La
nh A (2/3 partes) amarillenta, untuosa, y de ‘punto.

or el sefior Bienvenido Gutiérrez; SEGUNDO: De- -
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cién a favor del Dr. J. R. Molina Ureiia, por haber de
rado que las ha avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que la parte recurrente invoca los si
guientes medios de casacion: “Primer medio: Violaeid,
de los articulos 1134 y 1184 del Cédigo Civil”; “Seg nd
‘medio: Violacién de los articylos 1582 y 1583 del Codig
Civil”; “Tercer medio: Violacién del articulo 141 del C§
digo de Procedimieno Civil, por falta de motivos.— Falt
de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la Cog
te a qua al interpretar el analisis del Laboratorio Nacig
nal expresa que ha quedado “..... establecido, sin lugs
a dudas que la mercancia que la vendedora pretendia qu
el comprador aceptara camo la cosa vendida no era g
la calidad convenida, en razén de que, en el caso, con ¥
mercancia enviada para fines de entrega, se ha ope d
una mezcla de parafina con ceresina perjudicial al pn
ducto vy que, en definitiva no es la cosa objeto del cot
trato”; que esta afirmaci6n desnaturaliza el mencionad
analisis y conduce por ello a la violacion del articulo 1 2
del Cédigo Civil ya que la cosa que la Metro Export Con
pany envié al comprador Bienvenido Gutiérrez, en ejee
cién del pedido de fecha trece de febrero de mil noveciél
os cincuena y uno, corresponde a una substancia cuyo pu
to de fusion es de 133/1359F. e integrada de 2/3 part
de parafina y de 1/3 de ceresina, ambos componentes at
logados cientificamente como parafinas, esto es, como [
drocarburos saturados de la férmula general CnH2n +
que, en consecuencia, al no haberse establecido que la ¢t
sa entregada fuera una mezcla de substancias diferent
de las parafinas, sino, por lo contrario, una materia
grada de cuerpos correspondientes a la misma estructt
quimica de los hidrocarburos saturados de la férmula &
H2n + 2, a Corte a qua ha violado el articulo 1134 d
Cédigo Civil al declarar “rescindido, por falta de entt



BOLETIN JUDICIAL

, 1a cosa objeto del contrato, de la calidad establecida.,‘-‘
enido entre la Metro Export Company, como ven- .
y el sefior Bienvenido Gutiérrez como comprador,
cha trece de febrero de mil novecientos cincuenta

or tales motivos, y sin necesidad de examinar los
as medios de casacién, PRIMERO: Casa la sentencia
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha do-
e diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cu-
positivo se copia en otra parte del presente fallo,
via el asunto a la Corte de Apelacién de San Cristé-
¥ SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago de
-as, cuya distraccién se ordena en provecho de los
dos Manuel Joaquin Castillo C. y Milciades Dulue
enes afirman haberlas avanzado.
mados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
#el Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘pliblica del dia, mes y ano en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fi cha
8 de junio de 1953.

Materia;: Penal.

Recurrentes: José A. Morales y Eduardo Bonilla.

} Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen ria

dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejid
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivers
Juan A. Morel, Manuel A. Amiama, Ambrosio Alvarez Aj
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidosd
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiet
~ cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, he
" dia cinco del mes de agosto de mil novecientos cincuent
y tres, afos 110° de la Independencia, 909 de la Restaur
cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publ
ca, como corte’ de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J 0sé 4
Morales, dominicano, de cuarenta y dos afos de edad, s€
tero, agricultor, portador de la cédula personal de ident
dad No. 18616, serie 31, cuyo sello de renovacion no 1ig
ra en el expediente, natural de Jacagua, de la comuin
Santiago, y Eduardo Bonilla, dominicano, de veintif!
afios de edad, soltero, electricista, portador ‘de la cédu
personal de identidad No. 39542, serie 31, cuyo sello |
renovacién no figura en el expediente, natural de
Plata, ambos domiciliados en Santiago, contra sen e
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: a Corte de Apelacién de Santiago de fecha ocho
o de mil novecientos cincuenta y tres;

OldO el Magistrado Juez Relator;
O1do el dictamen del Magistrado Procurador General L
a Republica;

I Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
' etaria de la Corte a qua, a requerimiento de los re- ,
prentes, el dia ocho de junio de mil novecientos cincuen-
y tres;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 55, 379, 384, 386, 390, 394
395 del Codigo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento
minal; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa- e

onsiderando que en la decisién impugnada constan
echos siguientes: a) que fueron sometidos a la aceién ;
justicia por la Policia National los nombrados José »
rales'y Eduardo Bonilla, “por robo nocturno en casa N
da con escalamiento en perjuicio de Ernest Bienhart,
vo Antonio Benedicto y Baldomero Pichardo (Ale- |
0); b) que instruida la correspondlente sumaria el
de Instruccién de la Segunda Circunscripeién del v
to Judicial de Santiago, dicté providencia califica- i
a4 que declara que existen cargos suficientes contra
Bonilla y José A. Morales para considerarles au- k-
€5 del crimen de robo de noche en casa habitada, con il
_I: ura, escalamientoy cometido por dos personas y llevan-
armas visibles, en perjuicio de Ernest Bienhart y Gus-
'Antomo Benedicto; que existen cargos, ademas, para 28
Slderar al nombrado Eduardo Bonilla autor del crimen ‘
: bo de noche en casa habitada, con fractura en per-i &
0 de Baldomero Pichardo, y en consecuencia fueron
_E— dos al “Tribunal Cnmmal”, ¢) que la Segunda Cama-
+enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito




- consecuencia los condena,
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Judicial de Santiago, apoderaéla del caso, dicto senten‘_

en fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, por la cual: “Iro. declara a José A. Morales y
Eduardo Bonilla culpables de los crimenes de robo de no-
che en casa habitada con fractura y escalamiento, reali-
zado por dos personas, en perjuicio de Ernest Bienhart,
Gustavo Antonio Benedicto y Baldomero Pichardo, y en
a sufrir la pena de cuatro anos
de trabajos publicos, el primero y a tres afios de traba-
jos pﬁblico‘s, el segundo; 2do. condena ademas a los acu=
sados José A. Morales y Eduardo Bonilla al pago de las

costas”;
Considerando que los acusados José A. Morales §
Eduardo Bonilla interpusieron recurso de apelacién y 18
Corte de Apelacion de Santiago dict6 sentencia en fecha
ocho de junio de mil novecientos cincuenta y tres que
contiene el siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el presens
te recurso de apelacionj SEGUNDO: Confirma en’ todas
sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido dictada
en fecha cuatro del mes de diciembre del ano mil noves
cientos cincuenta y dos, por la Segunda Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, de la cual es el dispositivo siguiente: ‘que debe di
clarar como al efecto declara a los nombrados José As
Morales y Eduardo Bonilla, de generales que constan, :
pable del crimen de robo de noche_en casa habitada
fractura y escalamiento, realizado por dos personas, €%
perjuicio de los Sres. Ernest Bienhart, Gustavo Antoni
Benedicto y Baldomero Pichardo, y en consecuencia, e
be condenar y condena a los mencionados acusados, a
frir la pena de cuatro afios de trabajos publicos el prime
" ro y el segundo a tres afios de trabajos publicos; 2do.
debe condenar y condena ademas a los acusados José A
Morales y Eduardo Bonilla, al pago, de las costas del pro
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niento’; TERCERO: condena a los procesados Jose
ales y Eduardo Bonilla, al pago de las costas de
neia, solidariamente”;

A. Morales y Eduardo Bonilla ningiin medio deterrm- |
de casacion, su recurso tiene un caracter general;

~ Considerando que la Corte a qua ha admitido, como
Itado de la ponderacién de la prueba que fué apor-
en la instruccion de la causa, que los acusados José
. Morales y Eduardo Bonilla son autores de los crime-
de robo de noche, en casa habitada, por dos personas
n fractura, en perjuicio de Ernest Bienhart y Gustavo
onio Benedicto; y que el acusado Eduardo Bonilla es,
as, autor del crimen de robo de noche, en casa ha-
da y con fractura, en perjuicio de Baldomero Pichar-

- Considerando que el articulo 384 del Cédigo Penal
iona el crimen de robo con fractura con la pena de
0 & veinte afos de trabajos pablicos; que ello no obs-
e, la Corte a qua sélo podia condenar a los acusados
A Morales y Eduardo Bonilla, a las mismas penas de
0 anos y tres afios de trabajos publicos, respectiva-
te, que les fueron impuestas en primera instancia, en
de que, tal y como lo ha proclamado dicha Corte, la
¢ion juridica de los actuales recurrentes no podia ser-

agravada sobre su tnica apelacién; que, en tales con-
iones, el fallo atacado es correcto en el aspecto que
ra se examina, y en sus otros aspectos, no contiene vi-
10 alguno que lo haga anulable; Fe

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de |
acion interpuesto por José A. Morales y Eduardo Bo-
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
20, de fecha ocho de junio de mil novecientos cincuen-
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ta y tres, cuyo Qjapos:th;o figura copiado en otro lugar de]_,‘

~ presente fallo; y SEGUNDO: Condena a dichos recurren=
tes al pago de las costas;
~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
1— Manuel A. Amiama.— A. Alvarez Aybar.— Da-
. Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curi
~Secretario General. )
La piresente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes ¥ afo en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
. que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
La Altagracia, de fecha 10 de abril de 1953, b

! jeria: Penal.

Recurrente: Central Romana Corporation.— Abogados Licdos. Ju-
lio ¥. Peynado, Ml. Vicente Felii y J. Almanzor Beras,
¥ Dr. Enrique Peynado. N b=

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. 4

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia- 1
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri- B
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, ',
brosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor Con- |
n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de

to Domingo, hoy dia seis del mes de agosto de mil no-

cientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Independencia,
de la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente |
encia: g

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen- |
; Romana Corporation, compaiifa industrial y comercial"?'f' 1
3anizada de acuerdo con las leyes del Estado de New
Tk, Estados Unidos de América, con su domicilio en la 8
idad de La Romana, provincia de La Altagracia, con- %\

entencia correccional pronunciada, en grado de apela-
N, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

ial de La Altagracia, en fecha diez de abril del corrien-
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| te ano, mil novecientos cincuena ¥ tres, cuyo dispositivo

- se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; v

Oido el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédula
personal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392,
por si, y en representacion de los licenciados Julio F. Pey-
{ nado, Manuel Vicente Feli y J. Almanzor Beras,.porta-
~ dores, respectivamente, de las cédulas personales de identi-
| dad Nos. 7687, 1196 y 8994, series 1, 23 y 26, sellos Nos.
. 410, 292 ¥ 892, abogados de la recurrente, en la lectura
~ de sus conclusiones;
- ' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; :
{ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
* secretaria del Tribunal a quo, 2 requerimiento del Lic. J.
. Almanzor Beras, en representacién de la Central Romana
~ Corporation, en la cual se alega que ‘el presenie recurso
lo interpone en sentido general, por comsiderar que se ha
_ violado la ley en varios aspectos, tal como lo establecera
~ la recurrente en sus medios de casacién que oportunamen=
te depositara”;

Visto el memorial de casacion de fecha primero de
~ junio del corriente afio, suscrito por el Lic. Julio F. Peyna-
| do, por siyen representacion del Lic. J. Almanzor Beras,
y- por el Lic. Manuel Vicente Felit y el Dr. Enrique Pey-
nado, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado, y vistos los articulos 29, 30, 32, 39, 42, ¥ los in-
cisos ¢), d) y e), de la seccién 1V del capitulo 1V, de la
Ley de Patentes, No. 9378, de 1950; 21 de la Ley Orgénica
de Rentas Internas No. 855, de 1935; la Ley 273, de 1925
y los articulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189 del CO=
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umentos a que ella se refiere cansta lo siguiente: 1) que

y dos, el Inspector de Rentas Internas Demoéstenes
Valenzuela, redact6 un acta de denuncia por violacion
la Ley de Patentes, la cual, copiado extualmente, dice
: “Denuncia por violacién a la Ley de Patentes —No.
— La Romana, 25 de Nov. de 1952. Al Juez Alcalde
i La Romana. De acuerdo con el Art. 15 de la Ley de
tes, No. 792, por la presente denuncio al Central
mana Corp. residente en La Romana, calle (—) casa
. (—) lugar o seccién de Central Romana, de esta co-
m, por violacién de dicha ley y sus reformas, cometida
forma siguiente: ejerciendo un negocio de Comercio
- una existencia declarada de $275,000, amparada por
tente No. 6137, para el ler. semestre de 1950, teniendo
I8 existencia aproximadamente de $414,789.38 por lo que

es0. De acuerdo con acta No. 15 de Insp. de Rentas
rnas de fecha No. 14-52- Est..... hecho constituye
A violacion de. . ... Articulo..... de la Ley arriba ci-
@ ¥ por tanto el infractor debe ser juzgado de acuerdo
1 Io previsto en la citada Ley No. 792 y sus reformas.—
pués de dar lectura a la presente denuncia, he invita-
... para que firm... Io que... (Fdo.) Demés-
€S R. Valenzuela”; 2) que apoderado del hecho el Juz-

€1a en fecha diez y nueve de diciembre de mil novecien-
 cincuenta ¥ dos, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
#4: PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto decla-
18 la Central Romana Corporation, en la persona de su
'* histrador General Edward G. Koch, culpable del 'de-

1387

0 de Procedimiento Criminal; 7 de Ia Ley No, 1014, de

I
), ¥ 1, 29 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

s
“Considerando que en la sentencia impugnada y en los § i

ha veinticinco de noviembre de mil novecientos ecin-

notifica a Grosso Modo una adicional por 139,789.38

30 de Paz de la Comiin de La Romana, pronuncié sen-

Ll



-

Lo

1388 T TUDICIAL

|

lito de violacién a la Ley de Patentes, por el hecho
ejercer un negocio de comercio con una existencia decls
rada de $275,000.00 amparada por Patente No. 6 37 pan
el primer semestre de 1950, teniendo una existencla a :
- ximadamente de $414,789.38, por lo que resulta un e
dente de $139,789.38 que no esta amparada por paten

| alguna. SEGUNDO: Que debe condenar, como én efech
| condena, a la Central Romana Corporation, a pagar um
‘multa de RD$2,800.00.— TERCERO: Que debe ordena

= eomo en efecto ordena, a la Central Romana Corporati_ :
proveerse de la patente correspondiente. —CUARTO: Qu
debe condenar, como en efecto condena a La Central R
mana Corporation al pago de las costas”; 3) que en feck
veintidos de diciembre de mil novecientos cincuenta
dos, 1a Central Romana Corporation interpuso recurso @
apelacion contra la antes mencionada sentencia; 4) que &
la audiencia del tres de marzo del corriente afio, fija
para el conocimiento de la apelacion, el Lic. Julio F. Pé
1 nado, presento las siguientes conclusiones: “La Cents
. Romana Corporation, compaiia agricola-industrial, orgas
zada de acuerdo con las leyes del Estado de New York, . E
: tado Unidos de Ameérica, con domicilio en esta ciuds
B 4c La Romana, representada por el abogado infras it
| . concluye pidiendoos, ‘muy respetuosamente: PRIMER!
B Que se declare regular y valida la apelacion, interpuési
. por la Central Romana Corporation contra la sentencia px
. nunciada por el Juzgado de Paz de la Comin de La
mana en fecha 19 de diciembre de 1952, que condend
dicha Compafia al pago de una multa de RD$2,800.0
por alegada violacién de la Ley de Patentes en el prim
semesre del ano 1950; SEGUNDO: Que se declare que |

! ~ se ha hecho prueba legal contra la Compania de las eXi
!' tencias que se dice que ella tuvo en su tienda princif
_ y en el deposito de mercancias durante el primer semest
sl del afio 1950, en exceso del limite de las existencias
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do por ella al solicitar la patente para dicho semestre
) La apreciacion groso modo que se pretende ha-
hecha de acuerdo con el acta levantada por el Ins-
p de Rentas Internas, sefior Deméstenes R. Valen-
[en fecha 14 de noviembre de 1952, no tiene valor
itorio alguno ya que la apreciacién groso modo que
el parrafo cuarto de la seccién cuarta del capitu-
la Ley de Patentes No. 3433 y que han autorizado
jones similares de otras leyes de Patentes anterio-
procede para la estimacién de las existencias que
@ un establecimiento en el momento de hacerse esa
felacion, y no para determinar el valor de las existen-
ue haya tenido ese establecimieno en cualquier tiem-
do, ya que la misma disposicién que autoriza la
giacién groso modo concede al duefio del estableci-
que haya pagado la patente sobre la base de su pro-
aracion, el derecho a realizar un inventario en pre-
de un oficial de Rentas Internas dentro de los quin-
subsiguientes a la notificacién que se le haga, con-
B que es la salvaguarda del derecho de defensa del
buyente, pues sin ella se pondria en manos de los .
bnarios de Rentas Internas un poder arbitrario para
elerminacion de la cuantia del impuesto; b) En todo
P, segun el citado parrafo cuarto, no se puede recurrir
 apreciacion groso modo sino cuando no existan libros
eontabilidad general en buen orden por los cuales se
8 de guiar el Colector de Rentas Internas o el Tesorero
icipal, y en el presente caso existen libros de conta-
idad general de la Central Romana Corporation que es-
ien buen orden, Y, €n consecuencia, deben ser la base
2 la determinacién de las existencias sujetas a paten-
bde los establecimienos de dicha compaiiia; ¢) Las ac-
tlevantadas por un oficial publico no hacen prueba sino
dos hechos comprobados por dicho funcionario y no de
b juicios o apreciaciones que haya podido formular di-




e) La condenacién impuesta a la Compaiiia no se fungd

wvalor de las existencias en exceso de su declaracién de ps
tentes; TERCERO: Que, en consecuencia, se revoque |

Corporation por falta de prueba, de la inculpacion de habg

‘res, y bdjo reserva expresa del derecho de recurrir @
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cho oficial como ocurre con las del Inspector de Rentas Iy
ternas sefior Deméstenes R. Valenzuela en el caso que j '- '
ocupa, ya que él no pudo comprobar la existencia de m
cancias que ya no se encontraban en el establec:m:ento
el momento de su inspeccion;— d) El Juez de Paz des
t6 los libros de comercio del Central Romana Corgoratiog
como medio de establecer la prueba en que debia fundars
su fallo, alegando que se trataba de libros de contabilida
general y no del negocio de tienda de dicha Compaﬁia_;

en ninguna otra prueba valida, y es a ella a quien es pn
¢iso probarle el hecho que se le imputa, en este caso 1
violacién de la Ley de Patentes y de un modo preciso &

sentencia apelada y se descargue a la Central Roman

violado la Ley de Patentes en lo que respecta a la decl:
racion de sus exisencias para el primer semestre del af
1950; Subsidiariamentz, para el improbable caso en que n
se acojan los medios opuestos en las conclusiones anteri

casaciéon por violaciéon de las reglas legales sobre la pru€
ba en materia penal, o en materia de evaluacién de I
existencias sujetas a patentes, autoricéis a la Central Re
mana Corporaion a hacer la prueba contraria a las afirm
ciones del Inspector Deméstenes R. Valenzuela, contenids
en el acto de sometimiento de fecha 14 de noviembre @
1952, prueba que la Compania ofrece hacer mediante €
contenido de sus libros de contabilidad que ella present
para esos fines, y que a ese efecto, y dado el cara e
técnico de ese modo de prueba, designéis un experto con
table con misién de examinar esos libros y de rendir
informe acerca del valor més alto a que llegaron las exiS
tencias de la tienda principal y del depdsito de mercancia
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Sentral Romana Corporation en el primer semestre
50”; 5) que posteriormente, el Juzgado de Pri-
ancia del Distrito Judicial de La Altagracia, apo-
de] recurso de apelacion, pronuncié la sentencia
jpugnada, la cual contiene el dispositivo que se co-
inuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
ara, regular y valido en cuanto a la forma, el re-
'de apelacion interpuesto por el sefior Edward G.
y a nombre de la Central Romana Corporation, en su
d de Administrador General de la misma, contra sen-
‘de fecha dieciséis de diciembre del afio mil nove-
)5 eincuenta y dos, rendida por el Juzgado de Paz de
in de La Romana, que la condené a pagar dos
cientos pesos (RD$2,800.00), por violacién a la Ley
antes; SEGUNDO: Que debe modificar ¥y modifica,
cia objeto del presente recurso, en cuanto a la
dos mil ochocientos pesos (RD$2,800.00) que en
e impone, por la de mil cuatrocienos pesos (RD$1,400.-
4s los recargos adeudados siguientes: 10% de acuer-
n la Ley No. 273, ascendente a la suma de ciento
inta pesos (RD$140.00); 10% por declaracion tardia,
onformidad con el articulo 29 de la Ley No. 2378, equi-
a la suma de ciento cuarenta pesos (RD$140.00;
T seis meses transcurridos, de acuerdo con el articu-
la Ley No. 2378; ascendente a la suma de ocho-
cuarenta pesos (RD$840.00); y 20% de acuerdo con
¢ion IV letra e) de la Ley anteriormente mencionada,
idente a la suma de Doscientos ochena pesos (RD$-
0); que hacen un total de mil cuatrocientos pesos
0.00), que sumados al impuesto dejado de pagar
ide a una multa de dos mil ochocientos pesos (RD$2,-
0); TERCERO: Que debe ordenar, como al efecto or-
a la Central Romana Corporation, a proveerse de la
ite correspondiente; CUARTO: Que debe condenar, co-

B e baas i o
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mo al efecto condena, a la Central Romana Corpo: t
al pago de las costas de alzada”; _
Considerando, en cuanto al primer medio, fen el ¢
se invoca la violacion del articulo 39 de la Ley de P
tes, No. 2378, “por haber sido apoderado de la accion
blica el Juzgado de Paz en virtud de un acto de denus
del Inspector de Rentas Internas, sin calidad para ellg
“este caso’’; pero, =
Considerando que en materia correccional y de §
ple policia el tribunal se apodera por citacion directa
~ cha a requerimiento del ministerio publico o de la
civil; que, en la especie, el representante del mi
publico ante el Juzgado de Paz de la comun de La Romg
cité por acto de fecha diez y siete de diciembre de mil
vecientos cincuenta y dos, instrumentado por el ministe
José A. Botello, a la Central Romana Corporation, It
la audiencia que celebré dicho tribunal el dia viernes ¢
y nueve de diciembre del referido afio, a fin de ser juz
da por el hecho de ‘“ejercer un negocio de comercio
una existencia de $275.00.00, amparada por patentﬁ .
6137, para el primer semestre de 1950, teniendo una
K tencia aproximadamente de $414.789.38, por lo que s€
g notifica a grosso modo, und patente adicional por $1
~ 789.38 en exceso”; que, ademas, la comparecencia VO
4 taria y espontanea de las partes implica también el 3
8 ‘deramiento del tribunal en materia correccional y de 8 :
ple policia; que, en el presente caso, la actual rec -
comparecio, por érgano de su representante calificade
© la audiencia del diez y nueve de diciembre, y lejos de
| vocar la irregularidad del apoderamiento, acepté el dé
| te, defendiéndose de la prevencion; que, finglmente, -
| en la hipétesis de que el articulo 39 de la Ley de Paten
_l estableciese un modo excepcional de apoderamiento enl
| casos previstos por el articulo 32 de dicha ley, el mé
seria inadmisible por aplicacién del articulo 29 de 1a £
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e

ycedimiento de Casacion, seglin cuyas disposiciones
tiran como medios de casacién, las nulidades eo-
en primera instancia que no hubiesen sido alega-
apelacion, ya que la actual recurrente no adujo el
9 medio en grado de apelacién; que, en tales con-
el Tribunal a quo no ha cometido, en' el fallo
pado, la violacion de la ley denunciada en el pre-
dio;

iderando, en cuanto al segundo medio, en el cual
la violacion de los articulos 195 del Cédigo de Pro-
ento Criminal y 27, inciso 5 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion, por ausencia de motivos sobre el ele-
poral de la infraccién imputado a la compania, y
de motivos y de base legal, y desnaturalizacién
os en lo tocante al elemento material de la in-
s pero

siderando que el examen de la sentencia impugna-
de manifiesto que el Tribunal a quo, para declarar
bilidad de la Central Romana Corporation, y, apli-
consecuentemente, las sanciones establecidas por la
 fundé en el acta comprobatoria de la infraccion, re-
por el Inspector de Rentas Internas Demostenes
nzuela, la cual hace fe hasta inscripcién en false-
los hechos materiales relativos a la infraccion,
ados personalmente por el redactor del acta; que,
0, en dicha sentencia se consigna expresamente que
itonstatado por un Inspector de Rentas Internas, que
al Romana Corporation ejercia un negocio de co-
con una existencia declarada de $275,000.00 ampa-
\Por patente No. 6137, para el primer semestre del
novecientos cincuenta, teniendo en el momento de
inspeccién un excedente de $139.789.38 considerada
‘Modo, sin estar sujeta al pago de la patente corres-
dente”; que, ademas, resulta evidente que los jueces
do reconocieron implicitamente el elemento moral
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de la incriminacién, caracterizado, en la especie, por el p
pésito de la recurrente de dejar de pagar los impues
correspondientes, sobre el valor de las existencias no deg
radas, lo cual implica, necesariamente, su voluntad g
pable de violar una ley que debe presumirse conogi
que, por tanto, el Tribunal a quo ha justificado, en el
pecto que ahora se examina, legalmente su decision, |
cometer ninguno de los vicios que se denuncian en el pr
sente medio;

Considerando, en cuanto al tercer medio en el cual
invoca la “violacién de los articulos 154, 189 y 1918
Codigo de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 855,
génica de Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) .._
seccion IV del Capitulo IV de la Ley de Patentes por |
ber condenado a la compafiia basandose en un acto deN
nuncia de la infraccién que no constituye prueba adm
ble ni valida de la misma”;

Considerando que de conformidad con los articd
21 de la Ley Orgénica de Rentas Internas y 154 dell
digo de Procedimiento Criminal, las actas comprobaton
de las infracciones de las leyes de rentas internas, lews
tadas por los Inspectores de Rentas Internas, hacen
hasta inscripcién en falsedad, de los hechos materid
relativos a la infraccién comprobados personalmente por
redactor del acta: que, en consecuencia, las enunciacio?
contenidas en dichas actas, en cuanto concierne a los
chos materiales que se comprueban, constituyen una P y
ba legal absoluta del delito perseguido, y su autoridad}
lo puede ser combatida por la inscripeion en falsedad;

Considerando que 'si es cierto, como lo afirma 1a3
currente, que “la tinica prueba invocada por el Minis
rio Publico. ...... esta constituida por el acta No. 24
denuncia por violacién de la Ley de Patentes, reda ¢

por el Inspector de Rentas Internas el 25 de noviembre d€
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cual se ha copiado textualmente en otro lugar

es constitutivos del delito, puesto que en ella se
a mencién expresa del acta comprobatoria de la
on, redactada por el mismo Inspector de Rentas
s en fecha catorce de noviembre de mil novecien-
uenta y dos, y en ella se consigna, ademas, que
recurrente ejercia “un negocio de comercio con

stencia declarada de $275,000.00, amparada por pa-
0. 6137, para el ler. semestre de 1950, teniends una
encia aproximadamente de $414,789.38, por lo que se le
fiea a groso modo una adicional por $139,738.38 en ex-
P que, ademas, en el fallo impugnado consta que “la
ral Romana fué notificada en la persona de su admi-
or Edward G. Koch, por el Inspector de Rentas In-
para que en el término de diez dias..... pagara
esto y los recargos correspondientes, sin que se efec-
k& dicho pago”; que, en tales condiciones, y habiendo
f@poderado el Juzgado d Paz de la comiin de La Roma-
féspués de vencido dicho plazo, es evidente que el Tri-
8l a quo ha aplicado correctamente los articulos 21 de
€y Organica de Rentas Internas, 39 de la Ley de Pa-

¥ 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
elarar probada la infraccién puesta a cargo de la com-
& recurrente;

LConsiderando que, por otra parte, la rcurrente invoeca
ste medio “la inadmisibilidad de la apreciacién groso
80” hecha por el Inspector de Rentas Internas que
kendi6 la infraccién, sobre el fundamento esen-
‘de que la aprecjacién groso modo del valor de
€xistencias solo es procedente, de acuerdo con el inci-
B) de la seccién IV de la Ley de Patentes, cuando el
B€rciante no haya hecho inventario y cuando sus libros
8stén en buen orden que permitan determinar el ba-

nte fallo, también es cierto que la referida acta
por si sola para el estableciminto de los hechos
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lance de sus existencias; que. ciertamente, la apreciacig
groso modo constituye, como lo sostiene la recurrente, g
medio puramente subsidiario autorizado por la ley en g
sencia de los otros dos medios que ella indica: el inve
tario o el balance que arroje la contabilidad del comeg
ciante; pero ;

Considerando que en. la sentencia impugnada cons
que el Inspector de Rentas Internas que sorprendio la i
fraccion declard en la audiencia de primera instancia g
“la suma apreciada groso modo” la obtuvo de los “est
dos preparados y presentados por el propio encargado d
la contabilidad de tiendas de dicha compania”; que, g
tales condiciones, es evidente que en la especie no se h
‘tratado de una “apreciacién groso modo” del valor @
las existencias que tenia la actual recurrente cuando hi
su declaracién de patente correspondiente al prlmer {
mestre del afio 1950, como erréneamente la han califie
do el Inspector Demdstenes Remigio Valenzuela y el
bunal a quo, sino de una valoracién de las existencias,
lizada personalmente por dicho Inspector, de acuerdo €@
los datos que comprobara al amparo de los estados gt
fueron preparados “por el propio encargado de la contab
lidad de tiendas” de la compania recurrente; que, por col
siguiente, en la sentencia impugnada no se han podid
violar los incisos ¢) y d) de la seccién IV, del Capitulo
de la Ley de Patentes, invocada en este medio;

Considerandq, en cuanto al cuarto medio, en el cu
se opone la “violacién del articulo 195 del Cédigo de Pi
cedimiento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la I«
sobre Procedimiento de Casacién, por no haber contestat
a sentencia impugnada los medios de defensa form
por la compafiia prevenida en conclusiones formales™;

”. 8

Considerando que el examen del fallo atacado poR
de manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el rech
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ento de las conclusiones princ:ipal& de la compar
rrente, tendiente a su descargo por falta de p
la inculpacion de haber violado la Ley de Patentes
que respecta a la declaracién de sus existencias para
orimer semestre del afio 1950, al declarar establecida
pabilidad al amparo de la prueba legal qué res ,
de denuncia redactada por el Inspector de Rentas
srnas que sorprendid la infraccién; que, por otra par-_,'
Ja circunstancia de que el Tribunal a quo no haya mo-
;ado expresamente su sentencia en relacién con la inad-
"ﬂid‘ad de la apreciacion groso modo del valor de las
istencias, invocada por la actual recurrente, no vicia la
neia impugnada, pues como se ha expresado ya en
'examen del tercer medio, no se trata en el presente ca-

p de una valoraciéon groso modo hecha de conformidad
pn €l inciso d) de la seccién IV del capitulo IV de la Ley
e Patentes, sino de una valoracién realizada de acuerdo
on los “estados preparados y presentados por el propio en-
irgado de la contabilidad de tiendas de dicha compafiia”;
ge, finalmente, en cuanto concierne a la falta de moti-
o sobre el medio fundado en la *carencia de fuerza pro-
a del acto del Inspector de Rentas Internas, en cuan~
ft\ll valor de las existencias, en razon de que este valor
10 €s un hecho comprobado por el Inspector, sino el resul- 4
;’---- de su simple apreciacion”; que es evidente que al de-
glarar la culpabilidad de la Central Romana Corp., el Tri- .
bunal a quo contest.o este punto implicitamente, puesto
gue si se hubiese tratado de una simple “apreciacién” y | |
10 de una “comprobacién” realizada por el propio Inspee-
Or al examinar personalmente “los estados que fueron
presentados y preparados por el encargado de la contabi-
fidad de tiendas”, el acta comprobatoria de la mfram‘
no le hubiese bastado por si sola al Tribunal a quo, como
en efecto le basté, para justificar la condenacién de la
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~ compaiiia; que, consecuentemente, el medio que se exam
~ na carece de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cual
se sostiene la “violacién del inciso d) de la seccién IV de]
Capitulo IV de la Ley de Patentes, de los articulos 189
y 191 de Cédigo de Procedimiento Criminal, de los articu-
~ los 8, 9, 10 y 11 del Cédigo de Comercio y del derecho d
| defensa de la compaiiia prevenida”, sobre el fundamento
- de que la sentencia impugnada rehusé los pedimentos con:
- tenidos en sus conclusiones subsidiarias, tendientes a “ha-
~ cer la prueba contraria de las afirmaciones del Inspector
| Deméstenes Valenzuela, contenidos en el acta de some-
]'I {imiento de fecha 25 de noviembre de 1952”, mediante
. sus libros de contabilidad y la designacion de “un_experte
~ contable con misién de examinar esos libros y rendir un
~ informe al tribunal acerca del valor mas alto de la exis-
~ tencia de la compania en el primer semestre del ano 1950°
~ pero _

Considerando que, como se ha expresado ya en el exa;
men del tercer medio, las actas comprobatorias de las in-
fracciones a las leyes de rentas internas, estan investidas
. de una autoridad absoluta, en cuanto concierne a los he-
' chos materiales constitutivos del delito perséguido, que
- excluye la posibilidad de ser combatidas por toda pruebs
. contraria testimonial o escrita; que, por consiguiente, al
| rechazar la prueba contraria ofrecida por la actual recu-
8 'rrente el Tribunal a quo no ha cometido ningtin atentado
"2 su derecho de defensa, ni tampoco sha incurrido en las
molaclones de la ley imputadas en este medio; ;

Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cual se
. alega la “violacién por falsa aplicaciéon del inciso d) de la
. seccion 4° del Capitulo IV de la Ley de Patentes, por ha-
. berse apoyado en la apreciacién groso modo, procedimien-
~ to instituido por estas disposiciones para el cobro del im-
puesto del semestre siguiente a la declaracién o para el
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estre en curso, como si fuera un procedimiento
o para establecer, con valor retroactivo, la i
de los pagos del 1mpqesto de patente correspond
semestres vencidos, ya que la propia sentencia mani
el primer considerando que el excedente que se le
ocha a la compaifiia en el primer semestre de 1950
omprobado por el Inspector de Rentas Internas el 25
‘Nov. de 1952, y existia en el momento 'de la inspecei
_- Considerando que el fallo impugnado no ha podido
*eurrir en las violaciones de la ley denunciadas en este m
dzo, que, en efecto, las mismas razones que han justif
ﬁo el rechazamiento del tercer medio, justifican tamblen,
por via de consecuencia, el rechazamiento del presente, y
" que ha quedado establecido que en la especie no se ha tra-
" tado de una “apreciacién groso modo” del valor de las exis-
lencias que tenia la actual recurrente cuando hizo su de-
* ¢laraciéon de patente correspondiente al primer semestre
" del afio 1950, sino de una valoracién realizada personal-
“mente por el Inspector que sorprendi6 la infraccion, al te-
‘nor de los datos que comprobara al amparo de los esta-
- dos que fueron preparados ‘“por el propio encargado de
Q!a contabilidad de tiendas” de la compania recurrente;
.‘. Considerando, en cuanto al séptimp medio, en el cual
'se opone “la violacién del articulo 1° del Cédigo Penal ¥y
'de los articulos 29, 30 y 32, del inciso e) de la secciéon IV
‘del Capitulo IV de la Ley de Patentes y del articuo 1 de
‘la Ley No. 273”; que en apoyo de este' medio la recurr
- sostiene que “la violacion de estos otros textos legales, h
;'do, en la especie, una consecuencia necesaria de las
- laciones cometidas por el Juez a quo, respecto de los
‘ticulos de ley y principios invocados en los otros medig
~de este recurso, y el fundamento de estos medlos constltu -
~ ye asi el fundamento del presente”;

Considerando que como el fundamento de los medios
" anteriores invocados por la Central Romana Corp., le si_r-'

g
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ven de base al que ahora se examina, y como aquellos me-
dios fueron rechazados por improcedentes e infundados,
procede, consecuentemente, desestimar el presente medio;
~ Considerando, en cuanto al octavo medio, en el cual
se aduce “la violacién de las reglas de los articulos 154 y
155 del Cédigo de Procedimiento Criminal por haberse
aceptado como prueba del delito imputado a la Compafiia
declaraciones de personas que no constan en la sentencia
impugnada que prestaron el juramento legal requerido”;
que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién establece que “no se admitiran como medios de casa-
ei6n, las nulidades cometidas en primera instancia, si no
hubieren sido aducidas ante el juez de la apelacion ex-
pepto la nulidad por causa de incompetencia”; que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que la actual
?écurrente no propuso, ni expresa ni implicitame‘hte, an-
te el Tribunal a quo, la excepcién de nulidad ahora invoca-
da; que, consecuentemente, el medio de que se frata de-
be ser declarado inadmisible;

. Considerando, en euanto al noveno medio, en el cual
se alega la violacion “por falsa aplicacién del inciso e)
de la seccién IV del capitulo IV y la del articulo 29 de
la Ley de Patentes, por no ser de ningin modo aplicables
los recargos de esos textos al caso de la compafia”; .
. .Considerando que el articulo 29 de la:Ley de Paten-
o< No. 2378 de 1950, dispone que “toda persona sujeta al
jpuesto establecido por esta ley que no presente su de- '
aracion en la forma y en los plazos sefialados, estara su- ;
‘jeta al pago de un recargo de diez por ciento del valor del
impuesto”; que el recargo prescrito por dicho texto legal
'se aplica invariablemente a toda declaracion insincera;
' que, en efecto, cuando el contribuyente no declara el va-
lor total de sus existencias, es obvio que esa circunstan-
' ¢ia equivale a una falta de declaracién por el exceso no
| comprendido en la misma; :

|

[
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Considerando, por otra parte, que el inciso e
eion IV del capitulo IV de la referida ley, que
ce un recargo de un veinte por ciento sobre e]
de la patente adicional que debe ser expedida en ea c
pctificacion de la declaracién original, no es privative
0 a que se refiere el inciso d) de la seccién IV; que
recargo es aplicable de modo general en todos los
en que resultare una diferencia entre la declars Ci6
ginal del contribuyente y la valoracién hecha posteri
te por el Oficial de Rentas Internas que sorprenda
fraccion; que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha a
correctamente los textos arriba indicados a los he-
chos de la causa; j",".f
' Considerando, en cuanto al décimo y ultimo medio,
en el cual se invoca la “violacién del articulo 42 de 1
y de Patentes y del articulo 19 del Codigo de Pro
miento Criminal, por ¢rdenar que la compania preveni-
se provea de una patente adicional, conforme el pe =
ito del Ministerio Piblico y sin intervencién de los Ofi :
es de Rentas Internas”’; que, en apoyo de este me
recurrente sostiene que esta orden “equivale a una @
nacién al pago del impuesto y de sus recargos, puesto|
e la patente no se puede obtener sin efectuar ese pa-
0”, ¥ que como “la accién en cobro del impuesto no es-
fa atribuida por la ley al Ministerio Ptblico sino a los.
Oficiales de Rentas Internas, a falta de intervencién de
‘tos Oficiales en el proceso penal, para ejercer accesoriam
‘e a la accion puablica la accién civil que les correspo

‘el Tribunal debio limitarse a estatuir sobre la aceién P
X

ica, aunque para la fijacién de la multa tuviera que d

terminar el importe del impuesto y de los recargos ap.
‘cables al delito de que estaba apoderado”; pero :
 Considerando que contrariamente a las pretensiones
de la Central Romana Corp., el Tribunal a quo pudo orde-
‘narle, de oficio, que se proveyera de la patente correspon=
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iente; que, en efecto, el articulo 32 de la Ley de Paten-
No. 2378, vigente en el momento del hecho, que san-
ciona las declaraciones falsas sobre la valoracion de las
existencias que el contribuyente posea, establece en su
parte final, “que las penas sefialadas se impondran, por ca-
da infraccién, sin perjuicio de la obligacién en que esta
dicho contribuyente de proveerse de la patente correspon-
diente”; que, por consiguiente, el Tribunal a quo, lejos de
violar los textos sefialados en el medio que ahora st exa-
mina, lo que ha hecho es ordenar el cumplimiento de una
disposicion imperativa de la ley;
Considerando, finalmente, que
cia impugnada en sus demas aspectos,
\yicio que justifique su casacion;

B Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Central Romana Corporation,
 contra la sentencia correccional pronunciada en grado de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abril del co-
| rriente afio (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
‘del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la recurrente
al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— A. Alva-
‘rez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

= La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
| audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
' fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo. :

examinada la senten-
no contiene ningin

.
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ENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953.

oncis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. 308
* T.a Altagracia, de fecha 10 de abril de 1933

Penal.

crente: Central Romana Corporation.— Abogados: Licdos.
& Julio F. Peynado, Ml Vicente Felit y J. Almanzor Beras,
.y Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Am-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nestor Contin
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad [Trujillo, Distrito de
Domingo, hoy dia seis del mes de agosio de mil
tos cincuenta y tres, afios 1109 de la Independen-
de la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo,
8 en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
sentencia: s

bre el recurso de casacion interpuesto por la Cen-
" Romana Corporation, compania industrial y comer-
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
v York, Estados Unidos de Ameérica, con su domicilio
@ ciudad de La Romana, provincia de La Altagracia,
sentencia correccional pronunciada, en grado de
acion, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
idicial de La Altagracia, en fecha diez de abpril del
lente afio, mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
V0 se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédul;
personal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392
por si, y en representacion de los licenciados Julio F. Pey,
nado, Manuel Vicente Felia y J. Almanzor Beras, porta
‘dores, respectivamente, de las cédulas personales de iden
4idad Nos. 7687, 1196 v 8994, series 1, 23 y 26, sellos Noj
410, 292 y 892, abogados de la recurrente, en la lectus
de sus conclusiones; i

‘de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada enf'
- gecretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Li
J. Almanzor Beras, en representacion de la Central Rom:
na Corporation, en la cual se alega que ‘‘el presente ¥
curso lo interpone en sentido general, por considerar
se ha violado la ley en varios aspectos, tal como lo est
bleceré la recurrente en sus medios de casacion que o
tunémente depositara”’; '-
Visto el memorial de casacion de fecha primero ¢
junio del corriente afio, suscrito por el Lic. Julio F. Pe
" nado, por si y en representacién del Lic. J. Almanzor B
ras, y por el Lic. Manuel Vicente Felitt y el Dr. Enrig
' Peynado, abogados de la recurrente, en el cual se Invoe
los medios que luego se indican; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber €
liberado, y vistos los articulos 29, 30, 32,89, 42, y los'
cisos ¢), d) y e), de la seccién IV del capitulo IV, de
Ley de Patentes, No. 2378, de 1950; 21 de la Ley Or
nica de Rentas Internas No. 855, de 1935; la Ley 273, ¢
1925; y los articulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189 ¢
Cbdigo de Procedimiento Criminal; 7 de la Ley No. 10:
de 1935, y 1, 29 y 71 de la Ley sobre Procedimiento

Casacion;
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' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere constg lo siguiente: 1)
en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos
: penta y dos, el Inspector de Rentas Internas Demés.i
jes R. Valenzuela, redacté un acta de denuncia por vio- '
g6n de la Ley de Patentes, la cual, copiada textualmen-
'f fice asi: “Denuncia por violacién a la Ley de Patentes,
L 23— La Romana, 25 de nov. de 1952. Al Juez Aleal-
ide La Romana. —De acuerdo con el art. 15 de la Ley
 Patentes, No. 792, por la presente denuncio al Central
mana Corp. residente en La Romana, calle ... .. casa
. lugar o seccién de Central Romana, de esta
miin, por violacién de dicha ley y sus reformas, cometida
a forma siguiente: Ejerciendo un negocio de Comereio
in una existencia declarada de $275,000.00 amparada por
stente No. 6288 para el 2do semestre de 1950, teniendo
& existencia aproximadamente de $395.528.03 por lo que
le notifica a groso modo una patente adicional por $120,-
B.03 en exceso.— De acuerdo con acta No. 16 del Insp.
Rentas Internas de fecha 14 de Nov. de 1952, este hécho
mstituye una violacién de....... Articulo. . . .. de la
By arriba citada y por tanto el infractor debe ser juz-
o de acuerdo con lo previsto en Ia citada Ley No. 792
'sus reformas.— Después de dar lectura a la presente de- 3
a, he invitado a..... para que firm. .. lo que
#rmado): Deméstenes R. Valenzuela”; 2) que apoderado
Bl hecho el Juzgado de Paz de la Comiin de La Romana,
onunci6 sentencia en fecha diez y nueve de diciembre
= mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
efecto declara a la Central Romana Corporation, en la
Srsona de su Administrador General Edward G. Koch,
lipable del delito de violacién a la Ley de Patente, por
thecho de ejercer un negocio de comercio con una exis-
fncia declarada de $275,000.00 amparada por patente No.
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6288, para el 2do. semestre de 1950, teniendo una existen. |
cia aproximada de $395,528.03 por lo que resulta un ex-
~ cedente de $120,528.03 que no esta amparada por patente
| alguna. — SEGUNDO: Que debe condenar, como en efec-
.~ to condena, a la Central Romana Corporation, al pago de
| una multa de RD$2,420.00— TERCERO: Que debe orde.
i '..nllr,_ como en efecto ordena, a la Central Romana Corpora-
- tion, a proveerse de la patente correspondiente.— CUAR-
. TO: Que debe coiidenar, como en efecto condena a la Cen-
. tral Romana Corporation, al pago de las costas”; 3) que
" en fecha veintidés de diciembre de mil novecientos ecin=
| cuenta y dos, la Central Romana Corporation interpuso
~ recurso de apelacién contra la antes mencionada senten-
cia; 4) que en la audiencia del tres de marzo del corriente
| afio, fijada para el conocimientc de la apelacién, el Lic.
- Julio F. Peynado, presenté las siguientes conclusiones: “La
- Central Romana Corporation, compania agricolaindustrial,
_ Organizada de acuerdo con las leyes del Estado de New
York, Estados Unidos de América, con domicilio en esta
ciudad de La Romana, representada por el abogado infras-
erito, concluye pidiéndoos, muy respetuosamente: PRIME-
- RO: Que se declare regular y valida la apelacién inter-
" puesta por la Central Romana Corporation contra la sen-
~* tencia pronunciada por el Juzgado de Paz de la Comiin de
- La Romana en fecha 19 de diciembre de 1952, que conde-
06 a dicha Compaiiia al pago de una multa de RD$2,420.00,
por alegada violacién de la Ley de Patentes en el segun-
do semestre del afio 1950; SEGUNDO: Que se declare que
no se ha hecho prueba legal contra la Compania de las
existencias que se dice ella tuvo en su tienda principal y
en el deposito de mercancias durante el segundo semestre
del ano 1950, en exceso del limite de las existencias decla-
rado por ella al solicitar la patente para dicho semestre
. borque: a) La apreciacion groso modo que se pretende ha-
i ver sido hecha de acuerdo con el acta levantada por el Ins-
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Rentas Internas sefor Demostenes R. Valenzue-
a 14 de noviembre de 1952, no tiene valor pro-
alguno ya que la apreciacion groso modo que per-

srrafo cuarto de la seccién cuarta del capitulo
‘la Ley de Patentes No. 3433 y que han autorizado
siciones similares de otras leyes de Patentes anterio-
jlo procede para la estimacion de las existencias que
» un establecimiento en el momento de hacerse esa
Siacion, y no para determinar el valor de las existen-
haya tenido ese establecimiento en cualquier tiem-
do, ya que la misma disposicién que autoriza la
cién groso modo concede el dueno del establecimien-
e haya pagado la patente sobre la base de su propia
ci6n, €l derecho a realizar dentro de los quince dias
entes a la notificacién que se le haga, concesion
la salvaguarda del derecho de defensa del contri-
te, pues sin ella se pondria en manos de los funcio-
de Rentas Internas un poder arbitrario para la de- !
nacién de la cuantia del impuesto; b) En todo caso, .
el citado parrafo cuarto, no se puede recurrir a la
jacién groso modo sino cuando no existan libros de
ptabilidad general en buen orden por los cuales se han
‘guiar el Colector de Rentas Internas y el Tesorero. Mu-
y en el presente caso existen libros de contabili-
d general de la Central Romana Corporation que estan
i buen orden, y, en consecuencia, deben ser la base para
‘determinacién de las existencias sujetas a patentes de
§ establecimientos de dicha compaiiia; ¢) Las actas levan-
das por un oficial publico no hacen prueba sino de los he-
10s comprobados por dicho funcionario y no de los juicios &
apreciaciones que haya podido formular dicho oficial co-
0 ocurre con Tas del Inspector de Rentas Internas senor
demobstenes R. Valenzuela ‘en el caso que nos ocupa, ya que
‘7110 pudo comprobar la existencia de mercancias que ya no
® encontraban en el establecimiento en el momento de su

fa BN ity e
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inspeccién; d) El Juez de Paz descarté los libros de cop
cio del Central Romana Corporation como medio de g
blecer la prueba en que debia fundarse su fallo, aleg A
que se trataba de libros de contabilidad general y ng
negocio de tienda de dicha Compania; e) La condenag
impuesta a la Compania no se funda en ninguna otra py
ba valida, y es a ella a quien es preciso probarle el hg
que se le imputa, en este caso la violacion de la Ley
Patentes y de un modo preciso el valor de las existe
en exceso de su declaracién de patente; TERCERO: €
en consecuencia, se revoque la sentencia apelada y se|
cargue a la Central Romana por falta de prueba, de la
culpacién de haber violado la Ley de Patentes en lod
respecta a la declaracién de sus existencias para el
gundo semestre del ano 1950; Subsidiariamente, parg
improbable caso en que no se acojan los medios opue
en las conclusiones anteriores, y bajo reserva expresa
derecho de recurrir en casacién por violacién de las re
legales sobre la prueba en materia penal o en materis
evaluacion de las existencias sujetas a patentes, autor
a la Central Romana Corporation a hacer la prueba {
traria a las afimmaciones del Inspector Demostenes
lenzuela, contenidas en el acto de sometimiento de i
14 de noviembre del 1952, prueba que la Compania of
hacer mediante el contenido de sus libros de contab 1i
que ella presenta para esos fines, y que a ese efecto, u
do el caracter técnico de ese modo de prueba, designés
experto contable con misién de examinar esos libros
rendir un informe acerca del valor mas alto a que Il
ron las existencias de la tienda principal y del dept
de mercancias de la Central Romana Corporation en &
gundo semestre del ano 1950”; 5) que posteriorment
Juzgado de Primera Instancia ‘del Distrito Judicial dé
Altagracia, apoderado del recurso de apelacion, prok
¢i6 la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el
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que se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
s "debe declarar, y declara, regular y valido en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
or Edward G. Koch, a nombre de la Central Roma-
op. en su calidad de Administrador General de la mis-
ntra sentencia de fecha dieciséis del mes de diciem-
a] afio mil novecientos cincuenta y dos, rendida por el
do de Paz de esta comiin de La Romana, que la con-
_' pagar dos mil cuatrocientos veinte pesos (RD$2,-
D) de multa, por violacion a la Ley de Patentes; SE-
DO: Que debe modificar, y modifica, la sentencia ob-
del presente recurso, en cuanto a la multa de dos
ocientos veinte pesos (RD$2,420.00), que en ella
ne, por la de mil doscientos diez pesos (RD$1,-
mas los recargos adeudados siguientes: 10% de
do con la Ley No. 273; ascendente a la suma de cien-
fiin pesos (RD$121.00); 10% por declaracién tardia,
midad con el articulo 29 de la Ley No. 2378, equi-
€ a la suma de ciento veintiin pesos (RD$121.00);
or seis meses transcurridos, de acuerdo ‘con el ar-
de la Ley No. 2378; ascendente a la suma de
08 veintiséis pesos (RD$726.00); y 20% de acuer-

da Seccion IV, letra e) de la Ley anteriormente
bnada, ascendente a la suma de doscientos cuaren-
pesos (RD$242.00); que hacen un total de mil dos-
98 diez pesos (RD$1210.00); que sumados al impues-
8o pegar asciende a una multa de dos mil cuatrocien-
Binte pesos (RD$2,420.00); TERCERO: Que debe or-
‘como al efecto ordena, a la Central Romana Cor-
i, a proveerse de la patente correspondiente; CUAR-
debe condenar, como al efecto condena, a la Cen-
a Corporation, al pago de las costas de alzada”;
derando, en cuanto al primer medio, en €l cual
a violacion del articulo 39 de la Ley de Paten-
78, “por haber sido apoderado de la accién pi-
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blica el dee Paz en virtud de un acto de den
el Inspemrde Rentas Internas, sin calidad pdra ello g

Considerando que en materia correccional y de simp]
policia el tribunal se apodera por citacién directa hecha
;egﬁerhniénto del ministerio publico o de la parte civi
que, en la especie, el representante del ministerio publig
ante el Juzgado de Paz de la comin de La Romana, cif
j:or acto de fecha diez y siete de diciembre de mil now
cientos cincuenta y dos, instrumentado por el ministe
José A. Botello, a la Central Romana Corporation, para |
audiencia que celebré dicho tribunal el dia viernes diez
nueve de diciembre del referido ano, a fin de ser juzgai
por el hecho de “ejercer un negocio de comercio con uf
existencia declarada de $275,000.00, amparada por pate
te No. 6288, para el 2do. semestre de 1950, teniendo ul
existencia aproximada de $395,528.03 por lo que se le n
tifica a groso modo una patente adicional por $120,5284
en exceso”; que, ademas, la comparecencia voluntaria
espontanea de las partes implica también el apoderamie
to del tribunal en materia correccional y de simple polici
que, en el presene caso, la actual recurrente comparee
por érgano de su representante calificado, a la audien€
del diez y nueve de diciembre, y lejos de invocar la x
gularidad del apoderamiento, acept6 el debate. defendié
dose de la prevencién; que, finalmente, atn en la hipéte!
de que el articulo 39 de la Ley de Patentes, establecié
un modo excepcional de apoderamiento en los casos P
vistos por el articulos 32 de dicha 1eyl, el medio seria in
misible por la aplicacion del articulo 29 de la Ley sobre )
cedimiento de Casacién, segiin cuyas disposiciones no:
admitiran como medios de casacién, las nulidades come
das en primera instancia que no hubiesen sido alegadz S
apelacién, ya que la actual recurrente no adujo el rei€
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o medio en grado de apelacién; que, en tales condie:
el Tribunal a quo no ha cometido, en el fallo impugnx%
Ja violacion de la ley denunciada en el presente medio;

" Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se alega la “violacion de los articulos 195 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 27, inciso 50. de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion, por ausencia de motivos sobre
1 elemento moral de la infraccién imputado 2 la compa-
fa, y ausencia de motivos y de base legal, y desnaturali-
@acion de los hechos en lo tocante al elemento material de
& infraccién”; pero

_ - Considerando que el examen de la sentencia impug-
ada pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para de-
jarar la culpabilidad de la Central Romana Corporation,
§ aplicarle, consecuentemente, las sanciones establecidas
r la ley, se fundé en el acta comprobatoria de la infrac-
on, redactada por el Inspector de Rentas Internas De-
Pstenes R. Valenzuela, Ia cual hace fe hasa inscripcion
- falsedad, de los hechos materiales relativos a la in-
Becion, comprobados personalmente por el redactor del
{ ‘; que, en efecto, en dicha sentencia se consigna expre-
mente que “fué constatado por un Inspector de Rentas
ernas, que la Central Romana Corporation, ejercia un
gocio de comercio con una existencia declarada de RD$
,000.00 (doscientos setenticinco .mil pesos) amparada
F patente No. 6288, para el segundo semesre del afio mil
lecientos cincuenta (1950); teniendo en el momento de
#ha inspeccion un excedente de ciento veinte mil qui-
S veintiocho pesos con tres centavos oro (RD$120,-
:03) considerada a groso modo, sin estar sujeta al pago

@ patente correspondiente”; que, ademas, resulta evi-

it que los jueces del fondo reconocieron implicitamen-

smento moral de la incriminacién, ecaracterizado, en

e, por el propésito de la rspurrente de dejar de
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pagar los impuestos correspondientes, sobre el valor de las.
existencias no declaradas, 1o cual implica, necesariamen-
te, su voluntad culpable de violar una ley que debe presu-
mirse conocida; que, pPor tanto el Tribunal a quo ha justi-
~ ficado, en el aspecto que ahora se examina, legalmente sa.
decisién, sin cometer ninguno de los vicios que se denun-
cian en el presente medio; :

A ; ~ Considerando, en cuanto al tercer medio en el cual se
~ invoca la “violacién de los articulos 154. 189 y 191 del
" Cédigo de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 855, Or-
~ ganica de Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) de Ia
'\ seccién IV del Capitulo IV de la Ley de Patentes por ha-
ber condenado a la compaififa basindose en un acto de de-
nuncia de la infraccién que no constituye prueba admisi-
blé ni valida de la misma”;

Considerando que de conformidad con los articuloss
21 de la Ley Orgéanica de Rentas Internas y 154 del Codi--
go de Procedimiento Criminal, las actas comprobatorias:
de las infracciones de las leyes de rentas internas, levamn:
tadas por los Inspectores de Rentas Internas, hacen fe,
hasta inscripcién en falsedad, de los hechos materiales re
lativos a la infraccién comprobados personalmente por el
redactor del acta; que, en consecuencia, las enunciaciones
contenidas en dichas actas, en cuanto concierne a los he 3
chos materiales que se comprueban, constituyen una prues
ba legal absoluta del delito perseguido, y su autoriad s
lo puede ser combatida por la inscripcién en falsedad;. I

-

Considerando que si es cierto, como lo afirma la
rrente, que “la Ginica prueba invocada por el Ministe:
Piblico. . . . . esta constituida por el acta No. 23 de de-
nuncia por violacién de la Ley de Patentes, redactada pe
el Inspector de Rentas Internas el 25 de noviembre @

1852”, la cual se ha copiado textualmente en otro lug
del presente fallo, también es cierto que la referida



Rales ..

BOLETIN JUDICIAL

e basta por si sola para el establecmento de los }
ateriales constitutivos del delito, puesto que en ella
ce una mencién expresa del acta comprobatoria de
‘infraccion, redactada por el mismo Inspector de Re
Internas en fecha catorce de noviembre de mil novecient
cincuenta y dos, y en ella se consigna ademas, que la
recurrente ejercia “un negocio de comercio, con :
‘existencia declarada $275,000.00, amparada por patenta
_ . 6288, para el 2do. semestre de 1950, teniendo wuna
stencia aproximada de $395,528.03, por loque se le
T txflca a groso modo una patente adicional por $120,528.-
03 en exceso”; que, ademas, en el fallo impugnado consta
que “la Central Romana fué notificada en la persona de
su administrador Edward G. Koch, por el Inspector de
;Rentas Internas, para que en el término de diez dias. . . ,
pagara el impuesto y los recargos correspondiente, sin
- que se efectuara dicho pago”; que, en tales condiciones, y
“habiendo sido apoderado en Juzgado de Paz de la comin _
,de La Romana después de vencido dicho plazo, es eviden~
e que el Tribunal a quo ha aplicado correctamente los N
articulos 21 de la Ley Orgénica de Rentas Internas, 39 de
‘1a Ley de Patentes y 154 y 189 del Cédigo de Procedi- °
miento Criminal, al declarar probada la infraccién puesta.
a cargo de la eompania recurrente;

. Considerando que, por otra parte, la recurrente invo-
€a en este medio “la inadmisibilidad de la apreciacién gro-
'S0 mado” hecha por el Inspector de Rentas Internas qua
' sorprendié la infraccién, sobre el fundamento esencial de
que la apreciacién groso modo del valor de las exlstem
' cias sélo es procedente, de acuerdo con el inciso d) de lIa
- Seccién IV de la Ley de Patentes, cuando el comerci
- 0o haya hecho inventario y cuando sus libros no estén e
- buen orden que permitan determinar el balance de sus
- existencias; que, ciertamente, la apreciacién groso modo *
- constituye, como lo sostiene la recurrente, un medio pu-
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- los otros medios que ella indica: el inventario o el balan-
_' - ©e que arroje ]g contabilidad del comerciante; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
 que el Inspector de Rentas Internas que sorprendi6 la in-
fraccién declaré en la audiencia de primera instancia que
“la suma apreciada groso modo” la obtuvo de los “esta-

preparados &presentados por el propio encargado de

contabilidad: tiendas de dicha compania”; que, en
condiciones, es evidente que en la especie no se ha
do de una “apreciacion groso modo” del valor de las
encias que tenia la actual recurrente cuando hizo su
aracion de patente correspondiente al segundo semes-
- del ano 1950, como erroneamente la han calificado el
pector Demodstenes Remigio Valenzuela y el Tribunal
" a quo, sino de una valoracion de las éxistencias, realizada
- personalmente por dicho Inspector, de acuerdo con los da-
~ tos que compmbara al amparo de los estados que fueron |
~ preparados “por el propio encargado de la contabilidad de
tiendas” de la compania recurrente; que, por consiguien-
. te, en la sentencia impugnada no se han podido violar los
incisos ¢) y d) de la seccion IV, del capitulo IV de la Ley
de Patentes, invocada en este medio; 3

E Considerando, en cuanto al- cuarto medio, en el cual
.~ se opone la “violacién del articulo 195 de Cédigo de Pro-
~ cedimiento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la Ley

. sobre Procedimiento de Casacién, por no haber contesta-

. do la sentencia impugnada los medios de defensa formula-

- dos por la compaiia prevenida en conclusiones formales”’;

Considerando que el examen del fallo atacado pone -
~ de manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el re-
chazamiento de las conclusiones principales de la compa-
fiia recurrente, tendiente a su descargo por falta de prue-
bas, de la inculpacién de haber violado la Ley de Paten-
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; en lo que respecta a la declaracion de sus existen
ra el segundo semestre del afio 1950, al declarar e: ;
da su culpabilidad al amparo de la prueba legal que
multa de acta de denuncia redactada por el Inspector
Rentas Internas que sorprendié la infraccion; que, por
" otra parte, la circunstancia de que el Tribunal a quo no
" haya motivado expresamente su sentencia en relaciéon con
1a inadmisibilidad de la apreciacion groso'modo del valor ;
de las existencias, invocada por la actual recurrente, no
yicia la sentencia impugnada, pues como se ha expresado
va en el examen del tercer medio, no se trata en el pre-
sente caso de una valoracién groso modo hecha de confor-
‘midad con el inciso d) de la seccién IV del capitulo IV de
la Ley de Patentes, sino de una valoracién realizada de
acuerdo con los “estados preparados y presentados por el
propio encargado de la contabilidad de tiendas de dicha
f compania”; que, finalmente, en cuanto concierne a la fal- '
" ta de motivos sobre el medio fundado en la “carencia de
fuerza probatoria del acto del Inspector de Rentas Inter-
- nas, en cuanto al valor de las existencias, en razou de que |
este valor no es un hecho comprobado por el Inspector,
sino el resultado de su simple apreciacién”; que es eviden-
te que al declarar la culpabilidad de la Central Romana
~ Corp., el Tribunal a quo contesté este punto implicitamen-
te, puesto que si se hubiese tratado de una simple “apre-
- ciacion” y no de una “comprobacién” realizada por el pro-

- pio Inspector al examinar personalmente “los estados que
- fueron presentados y preparados por el encargado de la
- contabilidad de tiendas”, el acta comprobatoria de la in-
fraccién no le hubiese bastado por si sola al Tribunal a 3
quo, como en efecto le bast6, para justificar la condena-
cién de la compafiia; que, consecuentemente, el medio que 'a.
se examina carece de fundamento y debe ser rechazado;

. Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cual
. se sostiene la “violacién del inciso d) de la seceion IV del

W
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'Capltulo IV de la Ley de Patentes, de los articulos 189 y
191 del Codiébid& ‘Procedimiento Criminal, de los articu-
~ los 8, 9, 10 y ﬂ‘ ‘del Cédigo de Comercio y del derecho de
defensa de la compania prevenida”, sobre el fundamento
. dg que la mmnda impugnada rehusé los pedimentos con-
s e_n conclusiones subsidiarias, tendientes a “ha-
o contraria de las afirmaciones del Inspector
Valenzuela, contenidos en el acta de someti-
‘de fecha 25 de noviembre de 1952”, mediante sus
s de centabilidad y la designacién de “un experto con-

‘con mision de examinar esos libros y rendir un in- =
al tribunal acerca del valor mas alto de la existen-
de la compafiia en el segundo semestre del afo 1950”;

Considerando que, como se ha expresado ya en el
‘examen del tercer medio, las actas comprobatorias de las
. infracciones a las leyes de rentas internas, estan investi-

das de una autoridad absoluta, en cuento concierne a los-
hechos materiales constitutivos del delito perseguido, que
excluye la posibilidad de ser combatida por toda prueba
contraria testimonial o:escrita; que, por consiguiente, al
rechazar la prueba contraria ofrecida por la actual recu-
‘rrente .el Tribunal a que no ha cometido ningin atentado
a su derecho de defensa, ni tampoco ha incurrido en las
~ violaciones de la ley imputadas en este medio;

Cosniderando, en cuanto al sexto medio, en el cual se

~ alega la “violacion por falsa aplicacion del inciso d) de la
- seccion 4ta. del Capitulo IV de la Ley de Patentes, por ha-

~ berse apoyado en la apreciacién groso modo, procedimien-
| to instituido por estas disposiciones para el cobro del im-
puesto del semestre siguiente a la declaracién o para el
semestre en curso, como si fuera un procedimiento insti-
tuido para establecer, con valor retroactivo, la insuficien-
cia de los pagos del impuesto de patente correspondiente
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, semestres vencidos, ya que la propia sentencia
el primer considerando que el excedente que
procha a la compania en el segundo semestre de
¢ comprobado por el Inspector de Rentas Internas
. de noviembre de 1952, y existia en el momento de la in
- peccién”;
- Considerando que el fallo impugnado no ha podido
ir en las violaciones de la ley denunciadas en
__‘in'edio; que, en efecto, las mismas razones que han justi
" eado el rechazamiento del tercer medio, justifican ta
-'bién, por via de consecuencia, el rechazamiento del p
- sente, ya que ha quedado establecido que en la especie n
‘se ha tratado de una “apreciaciéon groso modo” del valo
‘de las existencias que tenia la actual recurrente cuando
" hizo su declaracion de patente correspondiente al seg
~ do semestre del afio 1950, sino de una valoracién reali
- da personalmente por el Inspector que sorprendié la
“fraccién, al tenor de los datos que comprobara al amparo
de los estados que fueron preparados “por el propio en-
. cargado de la contabilidad de tienda” de la compafia re
~ currente; '

_ Considerando, en cuanto al séptimo medio, en el cual s
'bpone “la violacién del articulo 1 del Cédigo Pénal y de 0S
articulos 29, 30 y 32 del inciso e) de la seccién IV del Capi
* tulo IV de la Ley de Patentes y del articulo 1 de la
- No. 273"; que en apoyo de este medio la recurrente
-'tlene que “la violacién de estos otros textos legales
sido, en la especie, una consecuencia necesaria de las
laciones cometidas por el Juez a quo, respecto de los
~ culos de ley y principios invocados en los otros medl
. este recurso, y el fundamento de estos medios const
“asi el fundamento del presg;ﬂe”, -

5. 80
Considerando que como él fundamento de los me;
anteriores invocados por la Central Romana Corp_,‘,_‘!._e




ven de base al que ahora se examina, y como aquellos me-
’\ dios fueron rechazados, por improcedentes e infundados,
~ procede, consecuentemente, desestimar el presente medio;
¥ Considerando, en cuanto al octavo medio, en el cual
se aduce “la violacién de las reglas de los articulos 154 y
g+ 155 del.c&ﬂgo de Procedimiento Criminal por haberse
stado como prueba del delito imputado a la Compania
araciones de personas que no constan en la sentencia
nada que prestaron el juramneto legal requerido”;
el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n establece que “no se admitiran como medios de ca-
n, las nulidades cometidas en primera instancia, si no
hieren sido aducidas ante el juez de la apelaciéon excep-
» la nulidad por causa de incompetencia”; que el examen
~ del fallo impugnado pone de manifiesto que la actual re-
" currente no propuso, ni expresa ni implicitamente, ante :
. el Tribunal a quo, la excepcién de nulidad ahora inveca-
. da; que, consecuentemente, el medio de que se trata debe
ser declarado inadmisible;

Considerando, en cuanto al noveno medio, en el cual
se alega la violacién “por falsa aplicacién del inciso e) de
~ la seccién IV del capitulo IV y la del articulo 29 de la Ley
. de Patentes, por no ser de ningun modo aplicables los re-
cargos de esos textos al caso de la compania”;

Considerando que el articulo 29 de la Ley de Paten-
. tes No. 2378 de 1950, dispone que “toda persona sujeta al
. impuesto establecido por esta ley que no presente su de-
claracién en la forma y en los plazos sefialados, estara su-
jeta al pago de un recargo de diez por ciento del valor del
impuesto”; que el recargo prescrito por dicho texto legal
se aplica invariablemente a toda declaracién insincera;
que, en efecto, cuando el contribuyente no declara el va-
lor total de sus existencias, es obvio que esa circunstancia
equivale a una falta de declaracién por el exceso no com-
prendido en la misma;
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. Considerando, por otra parte, que el inciso e) de
seccion IV del capitulo IV de la referida ley, que establ
un recargo de un veinte por ciento sobre el valor de
tente adicional que debe ser expedida en caso de re
ficacion de la declaracion original, no es privativo del e
0 a que se refiere el inciso d) de la seccién IV; que die
yecargo es aplicable de modo general en todos los casos
er que resultare una diferencia entre la declaracién ongi- :
’ del contribuyente y la valoracién hecha posteriormen=
e por el Oficial de Rentas Internas que sorprenda la m—-.‘
“fraccion; que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha apli-
‘cado correctamente los textos arriba indicados a los he-
chos de la causa;

Considerando, en cuanto al* décimo y tltimo medlo
‘en el cual se invoca la “violacién del articulo 42 de la Ley:
e Patentes y del articulo lo. del Cédigo de Procedimien~ 4
"" Criminal, por ordenar que la compafiia prevenida se
. provea de una patente -adicional, conforme el pedimento.

del Ministerio Publico ¥y sin intervencién de los Oficiales

e Rentas Internas”; que, en apoyo de este medio la recu- "
-. sostiene que esta orden ‘“equivale a una condena- ‘-._
: clén al pago del impuesto y de sus recargos, puesto que la
patente no se puede obtener sin efectuar ese pago”, y que -‘
- como “la accién en cobro del impuesto no esta atribuida
"por la ley al Ministerio Publico sino a los Oficiales de
- Rentas Internas, a falta de intervencién de estos Oficiales
_en el proceso penal, para ejercer accesoriamente a la ac-
cién civil que les correspende, el Tribunal debié limitar-
Se a estatuir sobre la accién publica, aunque para la ﬁja--,
' ¢ién de la multa tuviera que determinar el importe del

. impuesto y de los recargos aplicables al delito de que n—:
. taba apoderado”; perg, \

Considerando que contrariamente a las pretensiom
- de Ja Central Romgna Corp., el Tribunal a que pudo or=- |
- denarle, de oficio, que se proveyera de la patente corres-
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- pondiente; que, en efecto, el articulo 32 de la Ley de Pa.
- tentes, No, 2378, vigente en el momento del hecho, que
sanciona las declaraciones falsas sobre la valoracién de las
- existencias que el contribuyente posea, establece en su
parte final, “que las penas senaladas se = impondran, por -
» infraceién, sin perjuicio de la obligacion en que es-
icho contribuyente de proveerse de la patente corres-
nte’’; que, por consiguiente, el Tribunal a que, lejos
ar los textos senalados en el medio que ahora se
camina, 1o que ha hecho es ordenar el cumplimiento de
disposicion imperativa de la ley;
Considerando, finalmente, que examinada la senten-
~ cla impugnada en sus demas aspectos,-no contiene ningtin
. vicio que justifique su casacion;
i Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
~ casacion interpuesto por la Central Romana Corporation.
contra la sentiencia correccional pronunciada en grado de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distri- =
to Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abril del
. corriente ano (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lu-
- gar del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurren-
« te al pago de las costas. ,
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
8 'L'giguel*Rxcardo Romén.— Raf. Castro Rivera— A. Alva-
. rez Aybar— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
_ Ernesto Curiel hijo-Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953,

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. :
La Altagracia, de fecha 10 de abril de 1953.

sria: Penal.

ente: Central Romana Corporation.— Abogados: Licdos. )
F. Peynado, Ml. Vicente Felit y J. Almanzor Beras, y Dr.
Enrigque Peynado.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
ssticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Am-
josio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
0 Domingo, hoy dia seis del mes de agosto de mil
bVecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Independen-
a, 907 de la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dic-
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguien-
‘Sentencia: ®
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen-
al Romana Corporation, compafifa industrial y comer-
organizada de aamerdo con las leyes del Estado de
ew York, Estados Unidos de América, con su domicilio
8 1a ciudad de La Romana, provincia de La Altagracia,
ntra sentencia correccional pronunciada, en grado de
acién, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abril del
Tiente afio, mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
Ositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr, Enrique Peynado, portador de la cédul
personal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392
por si, y en representacion de los licenciados Julio F.
nado, Manuel Vicente Felit y J. Almanzor Beras, portado-
res, respectivamente, de las cédulas personaled de identis
dad Nos. 7687, 1196 y 8994, series 1, 23 y 26, sellos N ,
410, 292 892, abogados de la recurrente, en la lectura d
sus conclusiones;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

; Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
| secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Lic. &
Almanzor Beras, en representacion de la Central Roman
Corporation, en la cual se alega que, “el presente recursg
lo interpone en sentido general, por considerar que se ha
violado la ley en varios aspectos, tal como lo establecer
la recurrente en sus medios de casacion, que oportunas
| mente depositara”;

Visto el memorial de casacion de fecha primero
junio del corriente afio, suscrito por el Lic. Julio F. '

-

'\ ras, y por el Lic. Manuel Vicente Felit y el Dr. Enrigue
 Peynado, abogados de la recygrente, en el cual se invocal
los medios que luego se indican; '

{ ~ liberado, y vistos los articulos 29, 30, 32, 39, 42, y los &

" cisos ¢), d) y e), de la seccion IV del capitulo IV, de 12
Ley de Patentes, No. 2378, de 1950; 21 de la Ley Organic
i de Rentas Internas No. 855, de 1935; la Ley 273, de 1925
|y los articulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189 del Cod
go de Procedimiento Criminal; 7 de la Ley No. 1014, €€
i 1935, y 1, 29 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de L&

sacién;



1]

\Considerando que en la sentencia impugnada v enlos
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)

nta y dos, el Inspector de Rentas Internas Demés-
R. Valenzuela, redact6 un acta de denuncia por vio-
n de la Ley de Patentes, la cual, copiada textualmen-
asi: “Denuncia por violacién a la Ley de Patentes.
La Romana. 25 de Nov. de 1952. Al Juez Alcalde
Romana. De acuerdo con el Art. 15 de la Ley de
tes, No. 792, por la presente denuncio al Central Ro-
Corp. residente en La Romana, calle (-), casa No.
o seccién de Central Romana, de esta comiin, por
eién de dicha ley y sus reformas, cometida en la for-
guiente: Ejerciendo un negocio de Comercio con una
ncia declarada de $275,000.00, amparada por paten-

ncia aproximada de $492,239.52 por lo que se le no-
€a una patente adicional a Groso modo, por $217,239-
n exceso. De acuerdo con acta No. 17, de Insp. Rentas
as de fecha Nov.-14-52 Est. hecho (-) constituye (-)
olacion de (-) Articulo (-) de la Ley arriba citada
or tanto el infractor debe ser juzgado de acuerdo con
revisto en la citada Ley No. 792 y sus reformas. Des-
£ de dar lectura a la presente denuncia, he invitado a
para que firm. {-) lo que (-).— (fdo.) Deméstenes Va-
r cédula No. 479, serie 37, sello No. 4573”; 2) que
derado del hecho el Juzgado.de Paz de la Comdn de
mana, pronunci6 sentencia en fecha diez y nueve
ciembre de mil novecientos ecincuenta y dos, cuyo
tivo es el siguiente: “FALLA. PRIMERO: que de-
ara, como en efecto declara, a la Central Romana
Poration, en la persona de su Administrador General
ward G. Koch, culpable del delito de violacién a la Ley
Patentes, por el hecho de ejercer un negocio de comer-
€on una existencia declarada de $275,000.00 amparada

BOLETIN JUDICIAL 1423

‘en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos =

. 6036 para el primer semestre de 1951, teniendo una
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por patente No. 6036 para el ler. semestre de 1951

‘Romana Corporatien interpuso recurso de apelaclon

-poration, compafia =~ agricola-industrial, organizada |

niendo una existencia. aproximada de $492,239.52, por
que resulta un excedente de $217,239.52 que no esta ag
parada por patente alguna. —SEGUNDO: Que debe co
nar, como en efecto condena, a la Central Romana Con
ration, al pago de una multa de RD$6, 540.00 (seis mil g
nientos cuarenta pesos oro), en virtud al articulo 29, 3
32 de la Ley de Patentes. —TERCERO: que debe orden
como en efecto ordena, a la Central Romana, a provees
de la patente correspondiente. CUARTO: que debe ‘conk
nar, como en efecto condena, a la Central Romana a:;
ration al pago de los costos”; 3) que en fecha velntxd,n
diciembre de mil novecientos cincuenat y dos, la: Cexn

tra la antes mencionada sentencia; 4) que en la audien
del tres de marzo del corriente afio, fijada para el co¥
cimiento de la apelacién, el Lic. Julio F. Peynado, pres|
t6 las siguientes conclusiones: “La Central Romana €8

acuerdo con las leyes del Estado de New York, Esta
Unidos de América., con domicilio en esta ciudad de
Romana, representada por el abogado infrascrito, cone
ye pidiendoos, muy respetuosamente: PRIMERO: q
declare regular y valida la apelacion interpuesta po
Central Romana Corporation contra la sentencia pron
ciada por el Juzgado de Paz de la Comun de La B
en fecha 19 de diciembre de 1952, que condené a d
Compaiiia al pago de una multa de RD$6,540.00, por &
gada violacion de la Ley de Patentes en el prnner I
tre del afio 1951; SEGUNDO: gue se declare que n@
ha hecho prueba legal contra la Compaiia de las e xist
cias que se dice que ella tuvo en su tienda principal ¥
el depésito de mercancias durante el primer semestré
afio 1951, en exceso del limite de las existencias declars
por ella al solicitar la patente para dicho semestre poIS

0 p
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) apreciacion groso modo que se pretende haber sido
de acuerdo con el acta levantada por el Inspector
lentas Internas, sefior Deméstenes R, Valenzuela en
a 14 de noviembre de 1952, no tiene valor probatorio
no ya que la apreciacién groso modo que permite el
cuarto de la seccién cuarta del capitulo 8o. de la
Patentes No. 3433 y que han autorizado disposicio-
milares de otras leyes de patentes anteriores solo
para la estimacion de las existencias que tenga un
decimiento en el momento de hacerse esa apreciacion,
para determinar el valor de las existencias que haya
) ese establecimiento en cualquier tiempo pasado, ya
misma disposicion que autoriza la apreciacién gro-
fiodo concede al duefio del establecimiento que haya
ado la patente sobre la base de su propia declaracion,
ho a realizar un inventario en presencia de un
de Rentas Internas dentro de los quince dias sub-
ilentes a la notificacion que se lehaga, concesién que
i salvaguarda del derecho de defensa del contribuyen-
dues sin ella se pondria en manos de los funcionarios
ntas Internas un poder arbitrario para la determi-
0n de la cuantia del impuesto; b) En todo caso, segun
lado parrafo cuarto, no se puede recurrir a la apre-
L groso modo sino cuando no existan libros de con-
ddad general en buen orden por los cuales se han de
P el Colector de Rentas Internas o el Tesorero Muni-
5 ¥ en el presente caso existen libros de contabilidad
de la Central Romana Corporation que estan en
rden, y, en consecuencia, deben ser la base para la.
fMinacion de las existencias sujetas a patentes de los
lecimientos de dicha compania; ¢) Las actas levauta-
un oficial pablico no hacen prueba sino de los he-
'mprobados por dicho funcionario y no de los jui-
0 apreciaciones que haya podido formular dicho ofi-
*0mo ocurre en las del Inspector de Rentas Internas:
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sefior Demdéstenes R. Valenzuela en el caso que nos ocupa
ya que él no pudo comprobar la existencia de mercanciag
que ya no se encontraban en el establecimiento en el ;.
mento de su inspeccion; d) El Juez de Paz descarté los li
bros de comercio del Central Romana Corporation, cg
medio de establecer la prueba en que debia fundarse
fallo, alegando que se trataba de libros de contabilidad
géneral y no del negocio de tienda de dicha Compania
@) La condenacién impuesta a la Compaiiia no se funda ep
ninguna otra prueba valida, y es a ella a quien es preck
so probarle el hecho que se le imputa, en este caso la vios
lacién de la Ley de Patentes y de un modo preciso el vas
lor de las existencias en exceso de su declaracién de pa
tentes; TERCERO: Que, en consecuencia, se revoque I
sentencia apelada y se descargue a la Central Romana
Corporation por falta de prueba, de la inculpacion de
ber violado la Ley de Patentes en lo que respecta a L
declaracién de sus existencias para el primer semestre del
afio 1951; Subsidiariamente, para el improbable caso
que no se acojan los medios opuestos en las conclusiones
anteriores, y bajo reserva expresa del derecho de recu
én casacién por violacién de las reglas sobre la prueba en
materia penal, o en materia de avaluacion de las existel
cias sujetas a patentes, autoricéis a la Central Romana
Corporation a hacer la prueba contraria a las afirmacio-
‘nes del Inspector Demostenes R. Valenzuela, contenidas
en el acto de sometimiento de fecha 14 de noviembre de
1952, prueba que la Compaiiia ofrece hacer mediante €
. contenido de sus libros de contabilidad que ella present
para esos fines, y que a ese efecto, y dado el caracter
nico de ese modo de prueba, designéis un experto cont@
ble con misién de examinar esos libros y de rendir un i
forme acerca del valor mas alto a que llegaron las exis
tencias de la tienda principal y del depésito de mercal
eias de la Central Romana Corporation en el primer 5€



Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-

a ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo

sbe declarar, y declara, regular y valido en cuanto a la
3, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
gward G. Koch a nombre de la Central Romana Corpo-
fion, en su calidad dé Administrador General de la mis-
B, contra sentencia de fecha dieciseis del mes de diciem-
! del ano mil novecientos cincuentidés, rendida por el
ggado de Paz de esta comtn de La Romana, que la con-
3 '. a pagar seis mil quinientos cuarenta pesos (RD$
40.00) de multa, por violacién a la Ley de Patentes; SE-
UNDO: que debe modificar y modifica, la sentencia ob- -
to del presente recurso, en cuanto a la multa de seis mil
inientos cuarenta pesos (RD$6,540.00), que en ella se
ipone, por la de tres mil doscientos setenta pesos (RD$
%20.00), mas los recargos adeudados siguientes: 10% de
ferdo con la Ley No. 273, ascendente a la suma de tres-
=mios veintisiete pesos (RD$327.00); 10% por Declara-
fn Tardia, de conformidad con el articulo 29 de la Ley
h 2378, equivalente a la suma de RD$327.00; 60% por
§ meses transcurridos, de acuerdo con el articulo 30
IF Ley No. 2378, ascendente a la suma de mil nove-
ntos sesentidés pesos (RD$1962.00); v 20% de acuerdo
la seccién IV, letra e) de la Ley anteriormente men-
ada, ascendente a la suma de seiscientos cincuenticua-
'ipssos (RD$654.00); que hacen un total de tres mil

lentos setenta pesos (RD$3,270.00), que sumados al

tos cuarenta pesos (RD$6,540.00); TERCERO: que
ordenar, como al efecto ordena, a la Central Roma-
Lorporation, a proveerse de la patente correspondiente;

e BOLETEN Jtrntc';:n. 1427 -

a, apoderado del recurso de apelacién, pronuncié 1a sen- ]

O =
at

ge se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que 8

Puesto dejado de pagar asciende a una multa de seis mil _}L

re del afio 1951"; 5) que posteriormente, ¢l Juzgado

|
|




. nuncia del Inspector de Rentas Internas, sin calidad par

" tentes, No. 2378, “por haber sido apoderado de la acciér

. cha a requerimiento del ministerio publico o de la parte

" na, cité por acto de fecha diez y siete de diciembre de
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CUARTO: que debe eondenar. como al efecto condena, ;
la Central Romana Corporation, al pago de las costas g !
Alzada”; _ .
Considerando, en cuanto al primer medio, en el m-_‘_
se invoca la violacién del articulos 39 de la Ley de Ba

piblica el Juzgado de Paz en virtud de un acto de g -;

ello en este caso’’; pero, .
Considerando que en materia correccional y de sims
ple policia el tribunal se apodera por citacion directa he

civil; que, en la especie, el representante del ministes c
publico ante el Juzgado de Paz de la comun de La Roma

mil novecientos cincuenta y dos, instrumentado por el
ministerial José A. Botello, a la Central Romana Corpora:
tion, para la audiencia que celebré dicho Tribunal el dig
viernes diez y nueve de diciembre del referido ano, a fin
de ser juzgada por el hecho de “ejercer un negocio de cO-
mercio con una existencia declarada de $275.000, ampara:
da por patente No. 6036 para el ler. semestre de 1951, te
niendo una existencia aproximada de $492,239.52 por It
que se le notifica una patente adicional a Groso Modo,
por $217,239.52 en exceso”’; que, ademas, la cqmparecen
voluntaria y espontinea de las partes implica también &
apoderamiento del tribunal en materia correccional y
simple policia; que, en el presente caso, la actual rectr
rrente, compareci6, por érgano de su representante cali i
cado, a la audiencia del diez y nueve de diciembre, y lejos
de invocar la irregularidad del apoderamiento, acepto6 @l
debate, defendiéndose de la prevencién; que, finalmente
afin en la hipétesis de que el articulo 39 de la Ley af
Patentes, estableciese un modo excepcional de apodera
miento en los casos previstos por el articulo 32 de di
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y, el medio seria inadmisible por aplicacién del artie o

la Ley sobre Procedimiento de Casacién, segiin cu-
disposiciones no se admitiran como medios de casa-
. las nulidades cometidas en primera instancia que nO\
sen sido alegadas en apelacién, ya que la actual re-
ente no adujo el referido medio en grado de apela- _.
; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo no ha
etzdo, en el fallo impugnado, la violacién de la ley

nciada en el presente medio; ]

Considerado, en cuanto al segundo medio, en el cual
‘alega la “violacién de los articulos 195 del Cédigo de
edimiento Criminal y 27, inciso 5° de la Ley sobre
edimiento de Casacién, por ausencia de motivos so-
l elemento moral de la infraccién imputado a la com-
3, y ausencia de motivos y de base legal, y desnatu-
lizacion de los hechos en lo tocante al elemento mate-
la infraccién”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
fl pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para decla-
la culpabilidad de la Central Romana Corporation, Y,
icarle, consecuentemente, las sanciones establecidas por
» se fundé en el acta comprobatoria de la infraccién,
. tada por el Inspector de Rentas Internas Deméste-
§ R. Valenzuela, la cual hace fe hasta inscripeiéon en
dad, de los hechos materiales relativos a la infrac-
comprobados personalmente por el redactor del acta;
en efecto, en dicha sentencia se consigna expresa- _
hte que “fué constatado por un Inspector de Rentas
s, que la Central Romana Corporation, ejercia un
cio de comercio con una existencia declarada de $275,-
(doscientos’ setenticinco mil pesos) amparada por
tente No. 6036, para el primer semestre del afio mil no~
htos cincuentiuno (1951); teniendo en el momento
* dicha inspeccion un excedente de doscientos diecisiete
I doscientos treintinueve pesos con cincuentidos centa-
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- vos (RD$217,239.52), considerada a groso modo, sin est
“sujeta al pago de la patente correspondiente™; que, ademas a
~ resulta evidente que los jueces del fondo reconocieron im-
pflticrtammte el elemento moral de la incriminacién, ca
~ terizado, en la especie, por el pmpos1to de la recurrente.
de dejar de pagar los impuestos correspondientes, sobre
el valor de las existencias no declaradas, lo eual :mplica,
. necesariamente, su voluntad culpable de violar una ley
le debe presumirse conocida; que, por tanto, el Tnbu-
a quo ha justificado, en el aspecto que ahora se exa-
legalmente su decision, sin cometer ninguno de los
: ps que se denuncian en el presente medio; o
" Considerando, en cuanto al tercer medio en el cual
' se invoca la “violacién de los articulos 154, 189 y 191 del
" _Cédlgo de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 855, Or-
gémca de Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) de
Ia seccion IV del Capitulo IV de la. Ley de Patentes por.
~ haber condenado a la compaiia basandose en un acto de’
denuncla de la infraccién que no constituye prueba adnu-
- sible ni valida de la misma”

_ Considerando que de conformldad con los arhculos
21 de la Ley Organica de Rentas Internas y 154 del Cé-
~ digo de Procedimiento Criminal, las actas comprobatoria
~ de las infracciones de las leyes de rentas internas, levan-

'. tadas por los Inspectores de Rentas Internas, hacen fe,
hasta inscripcién en falsedad, de los hechos materiales re-
lativos a la infraccién comprobados personalmente por

Ey el redactor del acta; que, en consecuencia, las enuncia-
~ ciones contenidas en dichas actas, en cuanto concierne a
- los hechos materiales que se comprueban, constituyen una
- prueba legal absoluta del delito perseguido, y su autoridad
sélo puede ser combatida por la inscripcion en falsedad;
Considerando que si es cierto, como lo afirma la
currente, que “la tnica prueba invocada por el Ministe-
estad constituida por el acta No. 24 de

.‘
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snuncia por violacién de la Ley de Patentes, redac
el Inspector de Rentas Internas el 25 de novie
19527, la cual se ha copiado textualmente en otro
del presente fallo, también es cierto que la refer:
a se basta por si sola para el establecimiento de lo
echos materiales constitutivos del delito, puesto que
se hace una menci6én expresa del acta comprobato:
la infraccién, redactada por el mismo Inspector de
tas Internas en fecha catorce de noviembre de mil
ientos cincuenta y dos, y en ella se consigna, ade-
5, que la actual recurrente ejercia “un negocio de co-
cio con una existencia declarada de $275,000, ampa-
a por patente No. 6036 para el ler. semestre de'1951, 3 oo
iendo una existencia aproximada de $492,239.52 por lo
se le notifica una patente adicional -a Groso. Modo,

)
L

r $217,239.52 en exceso”; que, ademés, en el fallo im-
nado consta que “la Central Romana fué notificada en :
persona de su administrador Edward G. Koch, por el
ector de Rentas Internas, para que en el término de

diez dias... pagara el impuesto y los recargos correspon-» g
dientes, sin que se efetuara dicho pago”; que, en tales
‘condiciones, y habiendo sido apoderado el Juzgado de Paz
;- la comun de La Romana después de vencido dicha
azo, es evidente que el Tribunal a quo ha aplicado co-
ente los articulos 21 de la Ley Orgénica de Ren- |
S Internas, 39 de la Ley de Patentes y 154 y 189 del
Lodigo de Procedimiento Criminal, al declarar probada la _'_
infraccién puesta a cargo de la compania recurrente;

Considerando que, por otra parte, la recurrente inw

€2 en este medio “la inadmisibilidad de la -apreciaci6

groso modo” hecha por el Inspector de Rentas Internas
Que sorprendio la infraccién, sobre el fundamento esencial
que la apreciacién groso modo del valor de las exis-
icias sélo es procedente, de acuerdo con el inciso d),
la seccién 1V de la Ley de Patentes, cuando el comer-
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: Li':mme no haya hecho inventario y cuando sus libros no
~ estén en buen orden que permitan determinar el balance
' de sus existencias; que, ciertamente, la apreciacién groso
" modo constituye, como lo sostiene la recurrente, un me-
- dio puramente subsidiario autorizado por la ley en ausen-

| cia de los otros dos medios que eila indica: el inventario

fa-q el balance que arroje la contabilidad del comerciante;

" Considerando que en la sentencia impugnada. consta
ue el Inspector de Rentas Internas que sorprendié la
raccién declaré6 en la audiencia de primera instancia
 “]a suma apreciada groso modo” la obtuvo de los “es-
dos preparados y presentados por el propio encargado
la contabilidad de tiendas de dicha compania’; que, en
tales condiciones, es evidente que en la especie no se ha
_ tratado de una “apreciacién groso modo” del valor de
las existencias que tenia la actual recurrente cuando hi-
- 2o su declaracién de patente correspondiente al primer se-
" mestre del afio 1951, como erréneamente la han calificado
el Inspector Deméstenes Remigio Valenzuela y el Tribunal
~ a quo, sino de una valoracion de las existencias, realiza-
da personalmente por dicho Inspector, de acuerdo con los
datos que comprobara al amparo de los estados que fueron
preparados - “por el propio encargado de la contabilidad
" de tiendas” de la compaiia recurrente; que, por consis.
~ guiente, en la sentencia impugnada no se han podido vio-
~ lar los incisos ¢) y d) de la seccién IV, del Capitulo IV
. de la Ley de Patentes, invocada en este medio; _

'I. - - ¥
.\ Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual

" se opone la “violacién del articulo 195 del Cédigo de Pro=
. cedimiento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la Ley
| sobre Procedimiento de Casacion, por no haber contestado.
| \la sentencia impugnada los medios de defensa formulados
. por la compaiia prevenida en conclusiones formales”;
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't ~ Considerando queli el examen del fallo atacado
de manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el
ento de las conclusiones principales de la co
rrénte, tendiente a su descargo por falta de
de la inculpacién de haber violado la Ley de Pate
s en lo que respecta a la declaracién de sus existenei
el primer semestre del ano 1951, al declarar esta
su culpabilidad al amparo de la prueba legal q
ulta del acta de denuncia redactada por el Inspec
Rentas Internas que sorprendié la infraccién; que,
ptra parte, la circunstancia de que el Tribunal a quo r
haya motivado expresamente su sentencia en relacién ¢
la inadmisibilidad de la apreciacién groso modo del val
e las existencias, invocada por la actual recurrente,
cia la sentencia impugnada, pues como se ha expres
ya en el examen del tercer medio, no se trata en el p

sénte caso de una valoracién groso modo hecha de con-
formidad con el inciso d) de la seccién IV del Capitulo

V de la Ley de Patentes, sino de una valoracién reali a
le acuerdo con los “estados preparados ¥ presentados po&;
2] propio encargado de la contabilidad de tiendas de dicha
Apania”; que, finalmente, en cuanto'concierne a la fal-'
ta de motivos sobre el medio fundado en la “carencia .,._
fuerza probatoria del acto del Inspector de Rentas Inte r-
nas, en cuanto al valor de las existencias, en razén de que
este valor no es un hecho comprobado por el Inspe
0 el resultado de su simple apreciacion”; que es evid
te que al declarar la culpabilidad de la Central Ro
Corp., el Tribunal a quo contestd este punto implicita
mente, puesto que si se hubiese tratado de una s
fapreciacion” y no de una “comprobacién” realizada
el propio Inspector al examinar personalmente “log |
que fueron presentados y preparados por el ene:
de la contabilidad de tiendas”, el acta comprobat
infraccién no le hubiese bastado por si sola al T




BOLETIN JUDICIAL

‘;._‘g quo, como en efecto le bastd, para justificar la condena-
cion de la compaiia; que, consecuentemente, el medio que

~ se examina carece de fundamento y debe ser rechazado;
e Considerando, en' cuanto al quinto medio, en el cual =
I se sostiene la “violacién del inciso d) de la seccion IV del
. Capitulo 1V de la Ley de Patentes, de los articulos 189 y

"_ 191 del Céodigo de Procedimiento Criminal, de los articu-

" los 8, 9, 10 y 11 del Codigo de Comercio y del derecho

| de defensa de la compaiiia prevenida”, sobre el fundamen-

to de que la sentencia impugnada rehusé los pedimentos

contenidos en sus conclusiones subsidiarias, tendientes a

~ “hacer la prueba contraria de las afirmaciones del Inspec-
_tor Demoéstenes Valenzuela, contenidos en el acta de sO-
" metimiento de fecha 25 de noviembre de 1952”, mediante |
. sus libros de contabilidad y la designacién de “un experto °
. contable con misién de examinar esos libros y rendir un b
informe al tribunal acerca del valor mas alto de la exis- 3

 tencia de la compafia en el primer semestre del afio 19517 1

- pero

e

S ]

Considerando que, como se ha expresado ya en el exa- *d
‘men del tercer medio, las actas comprobatorias de las in-
fracciones a las leyes de rentas internas, estan investidas =
~ de una autoridad absoluta, en cuanto concierne a los he- =
chos materiales constitutivos del delito perseguido, que
. excluye la posibilidad de ser combatidas por toda prue-
ba contraria testimonial o escrita; que, por consiguiente,
" al rechazar la prueba contraria ofrecida por el actual re- :
~ currente, el Tribunal a quo no ha cometido ningin aten-
| tado a su derecho de defensa, ni tampoco ha incurrido en
" las violaciones de la ley imputadas en este medio; :
: Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cual
| se alega la “violacién por falsa aplicacién del inciso d)
" de la seccién 4? del Capitulo IV de la Ley de Patentes,
por haberse apoyado en la apreciacion groso modo, pro-
cedimiento instituido por estas disposiciones para el co-




BOLETIN JUDICIAL S

o del impuesto del semestre siguiente a la declaracic !
ra el semestre en curso, como si fuera un proce
to instituido para establecer, con valor retroactivo, la
ciencia de los pagos del impuesto de patente corres-
ondiente a semestres vencidos, ya que la propia
y manifiesta en el primer considerando que el exce-
que se le reprocha a la compania \en el primer
e de 1951 fué comprobado por el Inspector ide

entas Internas el 25 de Nov. de 1952, y existia en el .
jomento de la inspeccién”;

. Considerando que el fallo impugnado no ha podido
jeurrir en las violaciones de la ley denunciadas en este
dio; que, en efecto, las mismas razones que han justi-
eado el rechazamiento del tercer medio, justifican tam- |
ién, por via de consecuencia, el rechazamiento del pre-

te, ya que ha quedado establecido que en la especie
0 se ha tratado de una “apreciacién groso modo” del va-
or de las existencias que tenia la actual recurrente cuan-
 hizo su declaracién de patente correspondiente al pri-
semestre del afio 1951, sino de una valoracién rea-
Zada personalmente por el Inspector que sorprendi6 la
raccién, al tenor de los datos que comprobara al am-
ro de los estados que fueron preparados “por el propio

gado de la contabilidad de tiendas de la compania
ente’’;

- Considerando, en cuanto al séptimo medio, en el cual
® opone “la violacién del articulo 1 del Codigo Penal y.
# los articulos, 29,30 y 32 del inciso ) de la seceion IV
el Capitulo IV de la Ley de Patentes y del articulo 19
Lde la Ley No. 273”; que en apoyo de este medio la

irrente sostiene que “la violacién de estos otros tex-
B8 legales, ha sido, en la especie, una consecuencia nege- |
itia de las violaciones cometidas por el Juez a guo, res-

¢to de los articulos de ley y principios invocados en los

U
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otros medios de este recurso, y el fundamento de .es
medios constituye asi el fundamento del presente”;

Considerando que como el fundamento de los medio
anteriores invoeados por la Central Romana Corp., le sin
~ ven de base el‘que ahora se examina, y como aquellos
~ medios fueron rechazados por improcedentes e infunda:
- dos, procede, consecuentemente, desestimar el present
~ medio; :
: Considerando, en cuanto al octavo medio, en el cua
se aduce “Ia violacion de las reglas de los articulos 154"
155 del ‘Cédigo de Procedimiento Criminal por habersg
. aceptado como prueba del delito imputado a la Compani
" declaraciones de personas que no constan en la sentenci
" impugnada que prestaron el juramento legal requerido
. que el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
- sacion establece que “no se admitiran como medio de ca
" saci6n, las nulidades cometidas en primera instancia, si n
" * hubieren sido aducidas ante el juez de la apelacion excep
" 1o la nulidad por causa de incompetencia”; que el exa me
del fallo impugnado pone de manifiesto que la actual »
currente no propuso, ni expresa ni implicitamente,
el Tribunal a quo, la excepcién de nulidad ahora invoe
da; que, consecuentemente, el medio de que se trata deb
ser declarado inadmisible;

Considerando, en cuanto al noveno medio, en el
se alega la violacion “‘por falsa aplicacion del inciso &
~ de la seccion IV del Capitulo [V y la del articulo 29 d
" la Ley de Patentes, por no ser de ningiin modo aplie

bles los recargos de esos textos al caso de la compan a

Considerando que el articulo 29 de la Ley de
tes, No. 2378 de 1950, dispone que “toda persona suje
; al impuesto establecido por esta ley que no presente §
E declaracion en la forma y en los plazos senalados, est&
'sujeta al pago de un recargo de diez por ciento del val

L]
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;_. puesto”; que el recargo prescrito por dn:ho
]l se aplica invariablemente a toda declaracién j
8, que, en efecto, cuanto el contribuyente no decla
ilor de todas sus existencias, es obvio que esa
equivale a una falta de declaracién por el exce
i comprendido en la misma;

Conslderando por otra parte, que el inciso e) de la;-
eion IV del capitulo IV de la referida ley, que esta-*
ece un recargo de un veinte por ciento sobre el valor o

a patente adicional que debe ser expedida en caso de

tificacicn de la declaracién original, no es prlvatwo

3 'easo a que se refiere el inciso d) de la seceién IV; que

' recargo es aplicable de modo general en todos loa

808 en que resultare una diferencia entre la declaracién
figinal del contribuyente y la valoracién hecha posterlor—

ente por el Oficial de Rentas Internas que sorprende la

_‘,, ccmn que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha apli-
ado correctamente los textos arriba indicados a los hg- g
s de la causa; s

_ Con51derando en cuanto al décimo y Gltimo medlo,
8 el cual se invoca la “violacién del articulo 42 de la | _
;- de Patentes y del articulo 19 del Codigo de Proce-
aiento Criminal, por ordenar que la comparfia preveni-
® provea de una patente adicional, conforme al pedi-
0 del Ministerio Piablico y sin intervencién de los ;
Miciales de Rentas Internas”; que, en apoyo de este medio
irecurrente sostiene que esta orden “equivale a una con-
enacion al pago del impuesto y de sus recargos, puesto qu
'_ Patente no se puede obtener sin efectuar ese pago”; §
® como “la accién en cobro del impuesto no esta atribui=
d por la ley al Ministerio Puablico sino a los Oficiales d >
tentas Internas, a falta de intervencion de estos Oflcla-
® en el proceso penal, para ejercer accesoriamente a la
IeCion publica la aecién civil que les corresponde, el Tri- B
Bunal debi6 limitarse a estatuir sobre la accién publica, "-__ |
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aunque para la fijacién de la multa tuviera que determi.
nar el importe del impuesto y de los recargos aplicableg
al delito de que estaba apoderado”; pero

Considerando que contrariamente a las pretensiones
de la Central Romana Corp., el Tribunal a quo pudo ors
denarle, de oficio, que se proveyera de la patente corres-
pondiente; que, en efecto, el articulo 32 de 1a Ley de Pas
tentes, No. 2378, vigente en el momento del hecho, que
sanciona las declaraciones falsas sobre la valoracion de las
existencias jque el contribuyente posea, establece en sy
parte final, que las penas senaladas se impondran, por ca-
da infraccion, sin perjuicio de la obligacién en que esta
dicho contribuyente de proveerse de la patente correspon
diente”; que, por consiguiente, el Tribunal a quo, lejos
violar los textos sefialados en el medio que ahora se exa
‘mina, lo que ha hecho es ordenar el cumplimiento d
‘una disposicion imperativa de la ley;

Considerando, finalmente, que examinada la senten
cia impugnada en sus demas aspectos, no contiene ningur
vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos,, PRIMERO: rechaza el recurso ¢
casacién interpuesto por la Central Romana Corporatio:
contra la sentencia correccional pronunciada en grad
de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del .
trito Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abm
del corriente afio (1953), cuyo dispositivo se copia en otf
lugar del presente fallo; y SEGUNDO: condena a la ree
rrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas: Mej a.-
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— A. ;
rez Aybar— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y

rmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-

ue certifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo.

x
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953

b Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
La Altagracia, de fecha 10 de abril de 1933. :

Materia: Penal.

Recurrente: Central Romana Corporation.— Abogados:
Julio F. Peynado, Ml Vicente Felit y J. Almanzor Bg
i y Dr. Enrique Peynado. : '

l'ﬁos, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corté
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tornas Me
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rom

~ Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riv
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian E
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gen
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 4
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del '
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, anos 11
\ 1la Independencia, 90° de la Restauracion y 24° de
. de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
) sacion, la siguiente sentencia: i
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la €
tral Romana Corporation, compaiia industrial y com e
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de !
York, Estados Unidos de América, con su domicilio &
ciudad de La Romana, provincia de La Altagracia, co
sentencia correccional pronunciada, en grado de apelat
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de La Altagracia, en fecha diez de abril de corriente
mi novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
pia mas adelante;
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el Magistrado Juez Relator;

dido el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédula
pal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392,
en representacion de los licenciados Julio F. Pey-
, Manuel Vicente Feliti y J. Almanzor Beras, porta-
respectivamente, de las cédulas personales de iden-
os. 7687, 1196 y 8994, series 1, 23 y 26, sellos Nos.
y 892, abogados de la recurrente, en la lectura
§s conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

a el acta del recurso de casacion, levantada en
retaria del Tribunal a que, a requerimiento del Lie.
manzor Beras, en representacién de la Central Ro-
i Corporation en la cual se alega que “el presente
tso lo interpone en sentido general, por considerar
ha violado la ley en varios aspectos, tal como lo

lecera la xecurrente en sus medios de casacién que
lunamente depositard’’;

Visto el memorial de casacién de fecha primero de
) del corriente afio, suserito por el Lic. Julio F. Pey-
 POr si y en representacién del Lic. J. Almanzor Be-
f por el Lic. Manuel Vicente Feliti y. el Dr. Enrique
8do, abogados de la recurrente, en el cual se invocan
hedios que luego se indican;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 29, 30, 32, 39 y 42, y los,
S ¢), d) y e), de la seccion IV del capitulo IV, de la
de Patentes, No. 2378, de 1950; 21 de la Ley Organi-
® Rentas Internas No. 855, de 1935; la Ley 273, del
3 ¥ los articulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189 del
de Procedimiento Criminal; 7 de la Ley No. 1014,
»Y 1,29 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de‘Ca—
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Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: ¢
-que en fecha veinticinco de noviembre demil novecientg
cincuenta y dos, el Inspector de Rentas Internas Demd
tenes R. Valenzuela, redacté un acta de denuncia por v
lacién de la Ley de Patentes, la cual, copiada textualmep
te, dice asi: “Denuncia por violacién a la Ley de Patent
No. 25— La Romana, 25 de Nov. de 1952, Al Juez
calde de La Romana. De atuerdo con el Art. 15 de la Leg
de Patentes, No. 792, por la presénte denuncio al Centr
Romana Corp., residente en La Romana —calle ( ), @
sa No. ( ) lugar o seccién de Central Romana, de
_gomiin, por violacién de dicha ley y sus reformas, .
tida en la forma siguiente: Ejerciendo un negocio de @
mercio con una existencia declarada de $275,000. am of
rada por patente No. 6108 para el 2do. semestre de
teniendo una existencia aproximada de $621,397.64 pol >
que se notifica una patente adicional a Groso Modo, p
Jos $346,397.64 en exceso. De acuerdo con acta No.-18 ¢
Inspector de Rentas Internas de fecha No. V-14-52.
hecho constituye una violacién de. . . Articulo. . .
Ley arriba citada y por lo tanto el infractor debe ser

" gado de acuerdo con lo previsto en la citada Ley No. !
y sus reformas. Después de dar lectura a la presente
nuncia, he invitado a ..... para que firme..... , lo @
_ (Firmado: Deméstenes R. Valenzuela”; 2) que &
derado del hecho el Juzgado de Paz de la Comin de:
Romana, pronuncié sentencia en fecha diez y nueve
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo !
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que d
declarar, como en efecto declara, a la Central R om
Corporation, en la persona de su Administrador Gen
Edward G. Koch, culpable del delito de violacién a
.de Patentes, por el hecho de tener un negocio de cor
.cio con una existencia declarada de $275,000.00 2 mp

------
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g Corp. a pagar una multa de RD$10,410.00, (Diez mil
atrocientos diez pesos oro), en virtud a los articulos 29,
|y 32 de la Ley de Patentes. TERCERO: Que debe or-
par, como en efecto ordena, a la Central Romana Corp.
proveerse de la Patente correspondiente, CUARTO: Que
condenar, como en efecto condena a la Central Ro-
ma Corporation al pago de las costas”; 3) que en fe-
) veintidés de diciembre de mil novecientos cincuenta
dos, 1a Central Romana Corporation interpuso recurso
pelacion contra la antes mencionada sentencia; 4) que
da audiencia del tres de marzo -del corriente ano, fijada
el conocimiento de la apelacion, el Lie. Julio F. Pey-
o, presenté las siguientes conclusiones: “La Central
mana Corporation, compaiiia agricola-industrial, organi-
@ de acuerdo con las leyes del “Estado de New York,
ados Unidos de América, con domicilio en esta ciudad
La Romana, representada por el abogado infraserito,
tluye pidiéndoos, muy respetuosamente: PRIMERO:
* declare regular y valida la apelacién interpuesta por
ntral Romana Corporation contra la sentencia pro-
lfiada por el Juzgado de Paz ‘de la Comin de la Ro-
48 en fecha 19 de diciembre de mil novecientos cincuen-
f dos, que condené a dicha compaiiia al pago de una

‘atentes en el segundo semestre del ano 1951; SEGUN-
' Que se declare que no se ha hecho prueba legal con-

€1 su tienda principal y en el depésito de merean-

limite de las existencias declarado por ella al solicitar

A

por patente No. 6108 para el 2do. semestre de 1951,
jendo una existencia aproximadamente de-$621,397,34@3.
or lo que resulta un excedente de $346,397.64 que no es-
pamparada por patente alguna.— SEGUNDO: Que de- __
g condenar, como en efecto condena, a la Central Roma-

de RD$10,410.00, por alegada violacién de la Ley

& Compaiiia de las existencias que se dice que ella

ante el segundo semestre del afio 1951, en exceso

i
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la patente para dicho semestre porque: a) La apreciacién
groso modo que se pretende haber sido hecha de acuerdo
con el acta levantada por el Inspector de Rentas Internas,
sefior Demostenes R. Valenzuela en fecha 14 de nqviembre
de 1952, no tiene valor probatorio alguno ya que la apre
ciacién groso modo que permite el parrafo cuarto de 1a
seceién cuarta del capitulo 8o. de la Ley de Patentes Ne
3433 y que han autorizado disposiciones similares de otra:
leyes de Patentes anteriores sélo procede para la estima

. cién de las existencias que tenga un establecimiento en €l

momento de hacerse esa apreciacién, y no para determina
haya tenido ese establecs

el valor de las existencias que
miento en cualquier tiempo pasado, ya que la misma dis

posicion que autoriza la apreciacién groso modo con
al duefio del establecimiento que haya pagado la pate
sobre la base de su propia declaracién, el derecho a call
zar un inventario en presencia de un oficial de Rentas I
ternas dentro de los quince dias subsiguientes a la notifi
cacién que se le haga, concesién que es la salvaguarda de
derecho de defensa del contribuyente, pues sin ella se pol
dria en manos de los funcionarios de Rentas Internas ®
poder arbitrario para la determinacién de la cuantia &
impuesto; b) En todo caso, segun el citado parrafo cus b
no se puede recurrir a la apreciacion grqso modo
cuando no existan libros de contabilidad general en B
orden por los cuales se han de guiar el Colector de F
Internas o el Tesorero Municipal, y en el presente €8
* existen libros de contabilidad general de 1a Central B
na Corporation que estdn en buen orden, y en CORSE
cia, deben ser la base para la determinacién de las
tencias sujetas a patentes de los establecimientos de @
compaiifa; ¢) Las actas Jevantadas por un oficial pabl
no hacen prueba sino de los hechos comprobados Pe
. cho funcionario y no de los juicios o apreciaciones
~ © haya podido formular dicho oficial como ocurre coml %
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or de Rentas Internas sefior Demostenes R. Va
, en el caso que nos ocupa, ya que €l no pude co
 Ja existencia de mercancias que ya no se encontrab
establecimiento en el momento de su inspeecié
Juez de Paz descart6 los libros de comercio del
Romana Corporation como medio de establecer
ba en que debia fundarse su fallo, alegando que sé
ba de libros de contabilidad general y no del negocio _
‘tienda de dicha compaiiia; e) La condenacién impuesta
Compaiiia no se funda en ninguna otra prueba valida,
a ella a quien hay que probarle el hecho que se le =i
puta, en' este caso la violacién de la Ley de Patentes ¥ {
un modo preciso el valor de las existencias en execeso '_.'}
e su declaracién de patentes; TERCERO: Que, en conse-
cia, se revoque la sentencia apelada y se descargue a "
Central Romana Corporation por falta de prueba, de la |
pacion de haber violado la Ley de Patentes en lo que
pecta a la declaracién de sus existencias para el segun- o
b semestre del afio 1951; Subsidiariamente, para el im- '
bable caso en que no se acojan los medios opuestos en =
conclusiones, y bajo reserva expresa del derecho de
ir en casacion por violacién de las reglas legales so-
e la prueba en materia penal o en materia de evaluacion
8 las existencias sujetas a patentes, autoricéis a la Cen- =
. Romana Corporation a hacer la prueba contraria alas
maciones del Inspector Deméstenes R. Valenzuela, con- ‘
en sl acto de sometimiento de fecha 14 de noviem-
be de 1952, prueba que la compaiiia ofrece hacer median~
.... contenido de sus libros de contabilidad que ella pree '_
nta para esos fines, y que a ese efecto, y.dado el carde-
® técnico de ese modo de prueba, designéis un experto ,
mtable con la misién de examinar esos libros y de rendir «
informe acerca del valor mas alto a que llegaron
stencias de la tienda principal y del depésito de mer~ .
icias de la Central Romana Corporation en el seguado = |
B PP



| semestre del afio 1951"”; 5) que posteriormente, el Juzgade
| de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta
' cia, apoderado del recurso de apelacién, pronunci6 la
Lj . tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositive
!; que se copia a continuacion: “PALLA: PRIMERO: Que
!'J' debe declarar y declara, regular y valido en cuanto a
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el fior
Edward G. Koch, a nombre de la Central Romana Co
| ration, en su calidad de Administrador General de la m
ma, contra sentencia de fecha dieciseis del mes de Diciems
Ere del afio mil novecientos cincuenta y dos, rendida por
' Juzgado de Paz de esta comun de La Romana, que la
ndend a pagar diez mil cuatrocientos diez pesos (RD
110.00) de multa, por violacién a la Ley de Paten
EGUNDO: Que debe modificar, y modifica, la senten
bjeto del presente recurso, en cuanto a la multa de @
I mil cuatrocientos diez pesos (RD$10,410.00), que en ella

" impone por la de cinco mil doscientos cinco pesos R
» 5,205.00), mas los recargos adeudados siguientes: %
" acuerdo con la Ley No. 273, ascendente a la suma de qui
nientos veinte pesos con cmcuenta centavos (RD$520.50)
% por declaracién tardia, de conformidad con el arti
‘-' 99 de 1a Ley No. 2378, equivalente a la suma de quinientos
| veinte pesos con cincuenta centavos (RD$520.50); 60%
~ seis meses transcurridos, de acuerdo con el articulo 30

. la Ley No. 2378, ascendente a la suma de tres mil cien
I yeintitrés pesos (RD$3,123.00); y 20% de acuerdo con I
Secccién IV letra e) de la Ley anteriormente mencionat
" ascendente a la suma de mil cuarentitn pesos (RD$1,0
00); que hacen un total de cinco mil dostientos cinco
| sos (RD$5,205.00), que sumados al impuesto dejado de
|| gar asciende a la suma de diez mil cuatrocientos diez p
sos (RD$10,410.00); TERCERO: Que debe ordenar, €O
al efecto ordena, a la Central Romana Corporation, a P
veerse de la patente correspondiente; CUARTO: Que deé
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r, como al efecto condena, a la Central Romana
jon, al pago de las costas de alzada”;

iderando, en cuanto al primer medio, en el cual
la violacion del articulo 39 de la Ley de Paten-
2378, “por haber sido apoderado de la accidn pua-
‘Juzgado de Paz en virtud de un acto de denuncia
tor de Rentas Internas, sin calidad para ello en
'; pero,

derando que en materia correccional y de simple
tribunal se apodera por citacién directa hecha
niento del ministerio ptiblico o de la parte civil;
ila especie, el representante del ministerio publico
Juzgado de Paz de la comun de La Romana, cité
0 de fecha diez y siete de diciembre de mil nove-
cuenta y dos, instrumentado por el ministerial
Botello, a la Central Romana Corporation, para la
#a que celebr6 dicho tribunal el dia viernes diez
¥de diciembre del referido afio, a fin de ser juzga-
€l hecho de “ejercer un negocio de comercio con
istencia de $275,000.00, amparada por patente No.
fa el 2do. semestre de 1951, teniendo una existen-
timada de $621,397.64 por lo que se le notifica una
dicional a groso modo, por los $346,397.64 en ex-
jue, ademas, la comparecencia voluntaria Y espon-
3'} las partes implica también el apoderamiento del
_en materia correccional y de simple policia; que,
Tesente caso, la actual recurrente comparecié, por
€ su representante calificado, a la audiencia del
2ve de diciembre, y lejos de invocar la irregula-
apoderamiento, acepté el debate, defendiéndose

Iculo 39 de la Ley de Patentes, estableciese un
epcional de apoderamiento en los casos previstos
iculo 32 de dicha ley, el medio seria inadmisible
eion del articulo 29 de la Ley sobre Procedimien-

s e
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to de Casacién, segiin cuyas disposiciones no se admitip
como medios de casacion, las nulidades cometidas en p
mera instancia que no hubiesen sido alegadas en apelacig
B . ya que la actual recurrente no adujo el referido medig
' grado de apelacién; que, en tales condiciones, el Trib
a quo no ha cometido, en el fallo impugnado, la violagj
de la ley denunciada en el presente medio; .
\ Considerando, en cuanto al segundo medio, en el !

se alega la “violaciéon de los articulos 195 del Cédigo ¢
Procedimiento Criminal, y 27, inciso 50. de la Ley soB
Procedimiento de Casacién, por ausencid de motivos soby
el elemento moral de la infraccién imputado a la comp
fila, y ausencia de motivos de base legal, y desnaturaliz
¢ion de los hechos en lo tocante al elemento material de
infraccion”; pero !
Considerando que ‘el axamen de la sentencia impy
nada pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para di
clarar la culpabilidad de la Central Romana Corpora
¥, aplicarle, consecuentemente, las sanciones establecid
por la ley, se fundo en el acta comprobatoria de la infra
cion, redactada por el Inspector de Rentas Internas Dem@
tenes R. Valenzuela, la cual hace fe hasta inscripcién €
falsedad, de los hechos materiales relativos a la infraccié
comprobados personalmente por el redactor del acta;
en efecto, en dicha sentencia se consigna expresamen

que “fué constatado por un Inspector de Rentas Interna

que la Central Romana Corporation, ejercia un negocio €
comercio con una existencia declarada de $275,000.00 (deo
cientos setenticinco mil pesos), amparada por patente n
mero 6108, para el segundo semestre del afio 1951; tenié
do en el momento de dicha inspeccién un excedente €
trescientos cuarentiseis mil trescientos noventisiete pest
con sesenticuatro centavos (RD$346,397.64), considerada
groso modo, sin esar sujeta al pago de la patente cor’
pondiente”; que, ademas, resulta evidente que los juece
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to de la recurrente de dejar de pagar los impues-

radas, lo cual implica, necesariamente, su voluntad
ible de violar una ley que debe presumirse conocida;
por tanto, el Tribunal a quo ha justificado, en el as-
p que ahora se examina, legalmente su decisién, sin
ster ninguno de los vicios que se denuncian en el pre-
e medio;

Considerando, en cuanto al tercer medio en el cual se
jea la “violacion de los articulos 154, 189 y 191 del Cé-
| de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 855, Orga-
lde Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) de la sec-
del Capitulo IV de la Ley de Patentes por haber
do a la compaiia basandose en un acto de denun-
de la infraccion que no constituye prueba admisible
palida de la misma”;

‘Considerando que de conformidad con los articulos 21
a Ley Organica de Rentas Internas y 154 del Cédigo
Procedimiento Criminal, las actas comprobatorias de
infracciones de las leyes de rentas internas, levantadas
'-i los Inspectores de Rentas Internas, hacen fe, hasta ins-
beion en falsedad, de los hechos materiales relativos a
ifraccion comprobados personalmente por el redactor
a; que, en consecuencia, las enunciaciones conteni-
en dichas actas, en cuanto concierne a los hechos ma-
ales que se comprueban, constifuyen una prueba legal

‘eombatida por la inscripcion en falsedad;

onsiderando que si es cierto, como lo afirma la recu-
B, “que la tnica prueba invocada por el Ministerio
..... esta constituida por el acta No. 25 de denun-
or violacion de la Ley de Patentes, redactada por el
or de Rentas Internas el 25 de noviembre de 1952”,

ondo reconocieron implicitamente el elemento moral
incriminacién, caracterizado, en la especie, por el

espondientes, sobre el valor de las existencias no

0] uta del delito perseguido, y su autoridad sélo puede *

LY
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la cual se ha copiado textualmente en otro lugar del'
sente fallo, también es cierto que la referida acta se]
ta por si sola para el establecimiento de los hechos m
riales constitutivos del delito, puesto que en ella se }
una mencién expresa del acta comprobatoria de la i
cién, redactada por el mismo Inspector de Rentas Inte
‘en fecha catorce de noviembre de mil nocientos cincug
y dos, y en ella se consigna, ademas, que la actual 1
rrente ejercia “un negocio de comercio con una -existe;
declarada de $275,000.00, amparada por patente
ra el 2do. semestre de 1951, teniendo una existencia __"
ximada de $621,397.64, por lo que se le notifica :
tente adicional a groso modo, por $346,397.64 en
que, ademas, en el fallo impugnado consta que “la
Romana Corporation fué notificada en la persona de
Administrador Edward G. Koch, por el Inspector de ¥
tas Intérnas, para que en el término de diez dias. . ..
gara el impuesto y los recargos correspondientes, sin |
se efectuara dicho pago”; que, en tales condiciones, §
biendo sido apoderado el Juzgado de Paz de la comul
La Romana después de vencido dicho plazo, es ey
que el Tribunal a quo ha aplicado correctamente 1
culos 21 de la Ley Organica de Rentas Internas, 39
Ley de Patentes y 154 y 189 del Cédigo de Proce
Criminal, al declarar probada la infracciéon puesta a @
de la compania recurrente;

Considerando que, por otra parte, la recurren e i
ca en este medio “la inadmisibilidad de la apreciacion
so modo” hecha por el Inspector de Rentas Intern
sorprendi6 la infraccién, sobre el fundamento ese
que la apreciacién groso modo del valor de las exist
solo es procedente, de acuerdo con el inciso d) de
cién IV de la Ley de Patentes, cuando el comerciall
haya hecho inventario y cuando sus libros no estén
orden que permitan determinar el balance de sus e3
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roje la contabilidad del comerciante; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
el Inspector de Rentas Internas que sorprendié la i
eeion declar6 en la audiencia de primera instancia que
suma apreciada groso modo” la obtuvo de los “estados
parados y presentados por el propio encargado de la
tabilidad de tiendas de dicha compaififa”; que, en tales
diciones, es evidente que en la especie no se ha trata-
de una “apreciacion groso modo” del valor de las exis- .
ias que tenia la actual recurrente cuando hizo su de~ ,
acion de patente correspondiente al segundo semestre
ano 1951, como erréneamente la han calificado el Ing- _f i
or Deméstenes Remigio Valenzuela y el Tribunal a
sino de una valoracién. de las existencias, realizada N
onalmente por dicho Inspector, de acuerdo con los da-
8 que comprobara al amparo de los estados que fueron
arados “por el propio encargado de la contabilidad de
as” de la compaiia recurrente; que, por consiguien-
en la sentencia impugnada no se han podido violar los
eisos ¢) y d) de la seccién IV, del Capitulo IV de la Ley '
Patentes. invocada en este medio; i
i Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual
2 opone la “violacién del articulo 195 del Cédigo de Pro-
miento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la Ley
dbre Procedimiento de Casacién, por no haber contestado "
.'; sentencia impugnada los medios de defensa formulados )
or la compaiiia prevenida en conclusiones formales”;

- Considerando que el éxamen del fallo atacado pone
} manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el re-
#zamiento de las conclusiones principales de la compa-
a recurrente, tendiente a su descargo por falta de prue-
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has de la inculpacién de haber violado la Ley de Patentes
en lo que respecta a la de%laraclon de sus. existencias pa-
;;ra el segundo semestre del ano 1951, al declarar estableci-
~ dasu culpabilidad al amparo de la prueba legal que resul-
a del acta de denuncia redactada por el Inspector de Ren-
Internas que sorprendio la infraccion; que, por otra
e, la circunstancia de que el Tribunal a quo no haya
vado expresamente su sentencia en relacion con la in-
sibilidad de la apreciacion groso modo del valor de
emﬂanc;at invocada por la actyal recurrente, no vi-
la sentencia impugnada, pues como se ha expresado ya
el examen del tercer medio, no se trata en el presente
de una valoracién groso modo hecha de conformidad
el inciso d) de la seccién IV del Capitulo IV de la Ley
Patentes, sino de una valoracién realizada de acuerdo -
» los “estados preparados y presentados por el propio
pneargado de la contabilidad de tiendas de dicha compa-
a”; que, finalmente, en cuanto concierne a la falta de
otivos sobre el medio fundado en la “carencia de fuerza
ybatoria del acto del Inspector de Rentas Internas, en
_en‘,l:o al valor de las existencias, en razéon de que este va-
or no es un hecho comprobado por el Inspector, sino el
ado de su simple apreciacion”; que es evidente que
declarar la culpabilidad de la Central Romana Corp.,
‘Tribunal a quo contesté este punto implicitamente, pues-
to que si se hubiese tratado de una simple “apreciacion™
Y no de una “comprobacién” realizada por el propio Ins
. pector al examinar personalmente “los estados que fue oy
- presentados y preparados por el encargado de la contabi
dad de tiendas", el acta comprobatoria de la infraccion ng
le hubiese bastado por si sola al Tribunal a quo, como en
- efecto le basté, para justificar la condenacion de la com:
| . paiia; que. consecuentemente, el medio gque se examing
. carece de fundamento y debe ser rechazado; b

t
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siderando, en cuanto al quinto medio, en ol ¢
iene la “violacién del inciso d) de la seccién IV
julo IV de la Ley de Patentes, de los articulos 189
| del Codigo de Procedimiento Criminal, de los artie
), 10 y 11 del Codigo de Comercio y del derecho de de~
d a de la compania prevenida”, sobre el fundamento de
._l,a sentencia impugnada rehusé los pedimentos conte-
jos en sus conclusiones subsidiarias, tendientes a “hacer
prueba contraria de las afirmaciones del Inspector De- I
Pstenes Valenzuela, contenidos en el acta de sometimien-
ide fecha 25 de noviembre de 1952”7, mediante sus libros
feontabilidad y la designacién de “un experto contable
p mision de examinar esos libros y rendir un informe al
bunal acerca del valor mfis alto de la existencia de la
mpania en el segundo semestre del afio 1951”; pero

. Considerando que, como $e ha expresado ya en el
@amen del tercer medio, las actas comprobatorias de las
fracciones a las leyes de rentas internas, estan investi-
de una autoridad absoluta, en cuanto concierne a los
ehos materiales constitutivos del delito perseguido, que
leluye la posobilidad de ser combatidas por toda prue-
B contraria testimonial o escrita; que, por consiguiente,
‘rechazar la prueba contraria ofrecida por la actual re-
rrente, el Tribunal a quo no ha cometido ningin aten-
go a su derecho de defensa, ni tampoco ha incurrido en
§ violaciones de la ley imputadas en este medio;
- Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cual se
Bga la “‘violacion por falsa aplicacion del inciso d) de la
eeion 4a. del Capitulo IV de la Ley de Patentes, por ha-
rse apoyado en,la apreciacién groso modo, procedimien-
ituido por estas disposiciones para el cobro del im-
Bsto del semestre siguiente a la declaracién o pora el se-
ire en curso, como si fuera un procedimiento institui-
) para establecer, convalor retroactivo, la insuficiencia
0S pagos del impuesto de patente correspondiente a se-



" via de consecuencia, el rechazamiento del presente,
~ tado de una “apreciacioén groso modo” del valor de las exis

. claracién de patente correspondiente al segundo sem_

‘nor de los datos que comprobara al amparo de los esta

" contabilidad de tiendas de la compaiiia recurrente”;
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mestres vencidos, ya que la propia sentencia manifiesta g
el primer considerando que el excedente que se le repn
cha a la compaiiia en el segundo semestre de 1951 fy
comprobado por el Inspector de Rentas Internas el 25 ¢
Nov. de 1952, y existia en el momento de la inspeccién®

Considerando que el fallo impugnado no ha podido in
currir en las violaciones de la ley denunciadas en este m
* dio; que, en efecto, las mismas razones que han justificad
el rechazamiento del tercer medio, justifican también, pg

" que ha quedado establecido que en la especie no se ha tra
tencias que tenia la actual recurrente cuando hizo su de

del afio 1951, sino de una valoracién realizada pers
mente por el Inspector que sorprendi6 la infraccién, al &

dos que fueron preparados “por el propio encargado de | |

Considerando, en cuanto al séptimo medio, en el cus
se opone “la violacién del articulo 1 del Cédigo Penal §
de los articulos 29, 30 y 32 del inciso e) de la seccién ¥
del Capitulo IV de la Ley de Patentes y del articulo 1 d
la Ley No. 273”; que en apoyo de este medio la re
te sostiene que “la violacién de estos textos legales, ha
do, en la especie, una consecuencia necesaria de las ¥ .-.'
ciones cometidas por €l Juez a quo, respecto de los artict
los de ley y principios invocados en los otros medios @
este.recurso, y en fundamento de estos medios constituy

asi el fundamento del presente”; < ]

Considerando que como el fundamento de los medi
anteriores invocados por la Central Romana Corp., le si
ven de base al que ahora examina, y como aquellos me
dios fueron rechazados por improcedentes e infundade
procede, consecuentemente, desestimar el presente medit
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Considerando, en cuanto al octavo medio, :
aduce “la violacién de las reglas de los articulos
55 del Codigo de Procedimiento Criminal por h
ptado como prueba del delito imputado a la Com
araciones de personas que no constan en la sen
ppugnada que prestaron el juramento legal requeri
ge el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de f
acion establece que “ no se admitiran como medios de
acion, las nulidades cometidas en primera instancia, si
"hubieren sido aducidas ante el juez de la apelacion exes
to la nulidad por causa de incompetencia”; que el exam
del fallo impugnado pone de manifiesto que el actua
currente no propuso, ni expresa ni implicitamente,

el Tribunal a quo, la excepcion de nulidad ahora inve
" que, consecuentemente, el medio de que se trata debe
declarado inadmisible;

Considerando, en cuanto al noveno medio, en el
'se alega la violacién “por falsa aplicacién del inciso e)
la seccion IV del Capitulo IV y la del articulo 29 de la
' de Patentes, por no ser de ningin modo aplicables los
_‘mrgos de esos textos al caso de la compania’’;

Considerando que el articulo 29 de la Ley de Paten-
 tes, No. 2378 de 1950, dispone que “toda persona sujeta al
impuesto establecido por esta ley que no presente su d
claracion en la forma ¥ en los plazos senalados, estara
jeta al pago de un recargo de diez por ciento del valo
\impuesto”; que &1 recargo prescrito por dicho texto I
Se aplica invariablemente a toda declaracién insine
| que, en efecto, cuando el contribuyente no declara el
lor total de sus existencias, es obvio que que esa circu
tancia equivale a una falta de declaracién por el exceso 1
- comprendido en la misma;
| Considerando, por otra parte, que el inciso e) de
seccién IV del Capitulo IV de la referida ley, que able-
e un recargo de un veinte por ciento sobre el valor de la.



itente adicional que debe ser expedida en caso de recti-
ion de la declaracién original, no es privativo del ca-
que se refiere el inciso d) de la seccion IV; que dicho
'g0 s aplicable de modo general en todos los casos en
resuitare una diferencia entre la declaracion original
contribuyente y la valoracién hecha posteriormente
el Oficial de Rentas Internas que sorprenda la infrac-
que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha aplicado
tamente los textos arriba indicados a los hechos de

Considerando, en cuanto al décimo y altimo medio, en
1 se invoca la “violacion del articulo 42 de la Ley
| 1Esl:entes y del articulo lo. del Cédigo de Procedimien-

5 Crin inal, por ordenar que la compafia prevenida se
a de una patente adicional, conforme al pedimento
Ministerio Piblico y sin intervenciéon de los Oficiales
Rentas Internas”; que, en apoyo de este medio la recu-
te sostiene que esta orden “equivale a una condena-
1 al pago del impuesto y de sus recargos, puesto que la
nte no se puede obtener sin efectuar ese pago”, y que
mo “la accién en cobro del impuesto no estd atribuida
r la ley.al Ministerio Publico sino a los Oficiales de Ren-
s Internas, a falta de intervencién de estos Oficiales en
proceso penal, para ejercer accesoriamente a la accion
ica la accién civil que les corresponde, el Tribunal de-
0 limitarse a estatuir sobre la accion publica, aunque
ra la fijacion de la multa tuviera que determinar el
e del impuesto y los recargos aplicables al delito de
 estaba apoderado’’; pero

la Central Romana Corp., el Tribunal a quo pudo orde-
narle, de oficio, que se proveyera de la patente correspon-

ente; que, en efecto, el articulo 32 de la Ley de Paten- "

ona las declaraciones falsas sobre la valoracion de las

Considerando que contrariamente a las pretensiones =

., No. 2378, vigente en el momento del hecho, que san- =&
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stencias que el contribuyente posea, estab
g Wte final, que las penas sehaladas se meondrén
da infraccién, sin perjuicio de la obligacién en que
" cho contribuyente de proveerse de la patente corre
' diente”’; que, por consiguiente, el Tribunal a quo, lej
“yiolar los textos senalados en el medio que ahora se ¢
" mina, lo que ha hecho es ordenar el cumplimiento de
. disposicion imperativa de la ley; i
_' Considerando, finalmente, que examinada la sentenci:
. impugnada en sus demas aspectos, no contiene ningtn
I cio que justifique su casacién;
Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso
| casacién interpuesto por la Central Romana Corporatio
. contra la sentencia correccional pronunciada en grado ¢
. apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
. to Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abril del
rriente afio (1953), cuyo dispositivo se copia en otro I
- del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la re
- al pago de las costas. R
' (Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméis Mejia.—
- Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan
.~ Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— N
* Contin Aybar.-— Ernesto Curiel hijo-Secretario Gener:
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en .
~ audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
" fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
. que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

[
¥

it




tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
La Altagracia, de fecha 10 de abril de 1953.

eria: Penal.

rente: Central Romana Corporation.— Abogados: Licdos.
Julio F. Peynado, Ml. Vicente Felit y J. Almanzor Beras,

y Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
‘H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ado Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
'Morel Ambrosio Alvarez Aybar, Damiidn Béez B. y
stor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de agos-
' mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In-
ndencia, 90° de la Restauracion y 24° de la Era de
1jillo, dicta en audiencia pt’i‘olica, como corte de casac-
n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen-
Romana Corporation, compania industrial y comercial
anizada de acuerdo con las leyes del Estado de New
k, Estados Unidos de Ameérica, con su domicilio en la
dad de La Romana, provincia de La Altagracia, contra
tencia correccional pronunciada, en grado de apelacion,
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e La Altagracia, en fecha diez de abril del corriente afio,

il novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-

1 1a mas adelante;
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p el Magistrado Juez Relator; :
o el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédula
de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392,
y en representacioén de los licenciados Julio F. Pey-

ectivamente, de las cédulas personales de identi-
7687, 1196 y 8994, series 1, 23 y 26, sellos Nos.
2 y 892, abogados de la recurrente, en la lectura de
clusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ia del Tribunal a que, a requerimiento del Lic. J.
@nzor Beras, en representacion de la Central Romana
ation, en la cual se alega que “el presente recurso
pone en sentido general, por considerar que se ha
ado la ley en varios aspectos, tal como lo establecera
geurrente en sus medios de casacién que oportunamen-
epositara”; :

Wisto €l memorial de casacién de fecha cinco de ju-
del corriente afio, suscrito por el Lic. Julio F. Peyna-
90r si y en representacién del Lic. J. Almanzor Beras,
it el Lic. Manuel Vicente Feliti y el Dr. Enrique Pey-
‘abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
que luego se indican;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥ vistos los articulos 29, 30, 32, 39, 42, y los inci-
) ¥ e), de la seccién IV del Capitulo IV, de la Ley
ntes, No. 2378, de 1950; 21 de la Ley Organica de
Internas No. 855, de 1935; la Ley 273, de 1925; y
ticulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189 del Cédigo
beedimiento Criminal; 7 de la Ley No. 1014, de 1935,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
iderando que en la sentencia impugnada y en los
ientos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)

Manuel Vicente Felia y J. Almanzor Beras, portado-



que en fecha veinticineo de noviembre de mil novecient
‘ cilicuenta y dos, el Inspector de Rentas Internas Demgs
nes R. Valenzuela, redacté un acta de denuncia por vig
cién de la Ley de Patentes, la cual copiada’ textualment
dice asi: “Denuncia por violacién a la Ley de Patents
No. 26, 25 de Nov. de 1952. Al Juez Alcalde de La Rom
na. De acuerdo con el Art. 15 de la Ley de Patentes, N
792 por la presente denuncio al Central Romana Cog
residente en La Romana, de esta comin, por vioiaci(’mll'
dicha ley y sws reformas, cometida en la forma siguie
Ejerciendo un negocio de Comercio con una existencia g
clarada de $400,000.00, Amparada por patente No. 68
para el ler. semestre 1952, teniendo una existencia ap
<imada de $ 795,324.57 por lo que se le notifica a
Modo una patente adicional por los $395,394.57 en €3
De acuerdo con acta No. 19 de Dep. Rentas Internassy
fecha Nov./14-52. Est (-) hecho constituye (-) una viola@
de (-) Articulo (-) de la Ley arriba citada y por tanto’
infractor debe ser juzgado de acuerdo con lo previstos
‘la citada Ley No. 792 y sus reformas. (fdo.) Demdste
R. Valenzuela”; 2) que apoderado del hecho el Juzgados
Paz de la Comiin de La Romana, pronuncié sentencia
_ fecha diez y nueve de diciembre de mil novecientos &
cuenta y dos, cuyo dispositivo es el siguiente: “FAR
PRIMERO: que debe declarar, como en efecto declar:
Ja Central Romana Corp. en la persona de su Adminis
dor General Edward G. Koch, culpable del delito de
lacién a la Ley de Patentes, por el hecho de ejerces
negocio de comercio con una existencia -declarada
$400,000.00 amparada por patente No. 6686 para €&
semestre del afio 1952, teniendo una existencia apro=
damente de $795,394.57 por lo que resulta un exce
de $395,394.57 que no esti amparada por patente al
SEGUNDO: que debe condenar, como en efecto ¢
a la Central Romana Corp. a pagar una multa de K&

Y
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0 (once mil ochocientos ochenta pesos oro), en virtud
§ articulos 29, 30 y 32 de la Ley de Patentes; TERCE-
‘ e debe ordenar, como en efecto ordena, a la Cen-
mana Corp. a proveerse de la patente correspon-

a la Central Romana Corporation, al pago de los
; 3) que en fecha veintidés de diciembre de mil no-
§ cincuenta y dos, la Central Romana Corporation
puso recurso de apelacién contra la antes menciona-
atencia; 4) que en la audiencia del tres de marzo del
te ano, fijada para el conocimiento de la apelacion,
jlie. Julio F. Peynado, present6 las siguientes conclusio-
#*La Central Romana Corporation, compaiia agricola-
frial, organizada de acuerdo con las leyes del Estado
ew York, Estados Unidos de Ameérica, con domicilio
a ciudad de La Romana, representada por el aboga-
irascrito, concluye pidiendoos, muy respetuosamen-
RIMERO: que se declare regular y valida la apelacion
uesta por la Central Romana Corporation contra la
cia pronunciada por el Juzgado de Paz de la Comtin
@ Romana en fecha 19 de diciembre de 1952, que con-
0 a dicha Compania al pago de una multa de RD$11,-
B por alegada violacion de la Ley de Patentes en el pri-
isemestre del afio 1952; SEGUNDO: que se declare que
ha hecho prueba legal contra la Compania de las
cias que se dice que ella tuvo en su tienda princi-
¥ en el depdsito de mercancias durante el primer se-
e del ano 1952, en exceso del limite de las existen-
larado por ella al solicitar la patente para dicho
stre porque: a) La apreciacion grdso modo que se pre-
€ haber sido hecha de acuerdo con el acta levantada
Inspector de Rentas Internas sefior Deméstenes R.
izuela en fecha 14 de noviembre de 1952, no tiene
E probatorio alguno ya que la apreciacién groso modo
Permite el parrafo cuarto de la seccién cuarta del ca-

3 CUARTO: que debe condenar, como en efecto con- o



~ anteriores sélo procede para la estimacién de las existe X

! establecimiento que haya pagado la patente sobre la bz
. de su propia declarcion, el derecho a realizar un inven

. ~ de los quince dias subsiguientes a la notificacion que se le
& haga, concesion que es la salvaguarda del derecho de d

__ de los funcionarios de Rentas Internas un poder arbitrari
* para la determinacion de la cuantia del impuesto; b)

I les se han de guiar el Colector de Rentas Internas o el

"~ que estan en buen orden, y. en consecuencia, deben serla
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k. pitulo 8o. de la Ley de Patentes No. 3433 y que han autos
. rizado disposiciones similares de otras leyes de Patentes

cias que tenga un establecimiento en el momento de
cerse esa apreciacién, y no para determinar el valor de
. las existencias que haya tenido ese establecimiento
i ﬁquier tiempo pasado, ya que la misma disposicién q
oriza la apreciacién groso modo concede al dueno d

rio en presencia de un Oficial de Rentas Internas dentre
fensa del contribuyente, pues sin ella se pondria en manos

todo caso, segtin el citado parrafo cuarto, no se puede
currir a la apreciacién groso medo sino cuando no existan
libros de contabilidad general en buen orden por los

=1

base para la determinacién de las existencias sujetas a pas
tentes de los establecimientos de dicha compaiifa; ¢) Las
actas levantadas por un oficial publico no hacen prueb:
sino de los hechos comprobados por dicho funcionario §
no de los juicios o apreciaciones que haya podido form a
dicho oficial como ocurre con las del Inspector de Rental
Internas sefior Deméstenes R. Valenzuela en el caso qu
nos ocupa, ya que él no pudo comprobar la existencia d
mercancias que ya no se encontraban en el establecimier
to en el momento de la inspeccién; d) El Juez de Paz
carto los libros de comercio del Central Romana Corp
tion, como medio de establecer la prueba en que d

F
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e su fallo, alegando que se trataba de libros de cor
lidad general y no del negocio de tienda de dicha Ct
iia; €) La condenacién impuesta a la Compariia no
a en ninguna otra prueba vélida, y es a ella a quien
§ preciso probarle el hecho que se le imputa, en este ca-
p la violacion de la Ley de Patentes y de un modo preci- .,;
o el valor de las existencias en exceso de su declaracién
Je patentes; TERCERO: que, en consecuencia, se revoque
a sentencia apelada y se descargue a la Central Romana
poration por falta de prueba, de la inculpacién de ha-
er violado la Ley de Patentes en lo que respecta a la de-
laracion de sus existencias para el primer semestre del
iio 1952; Subsidiariamente, para el improbable caso en
ue no se acojan los medios opuestos en las conclusiones N
interiores, y bajo reserva expresa del derecho de recurrir
casacion por violacién de las reglas sobre la prueba en
eria penal, o en materia de evaluacién de las existen-
sujetas a patentes, autoricéis a la Central Romana &~
poration a hacer la prueba contraria a las afirmacio-
del Inspector Deméstenes R. Valenzuela, contenidas en
8l acto de sometimiento de fecha 14 de noviembre de b
952, prueba que la Compaiifa ofrece hacer mediante el
ontenido de sus libros de contabilidad que ella presenta
L esos fines, y que a ese efecto, y dado el caracter técnico
e ese modo de prueba, designéis un experto contable con
ision de examinar esos libros y de rendir un informe
gerca del valor mas alto a que llegaron las existencias de
8 tienda principal y del depésito de mercancias de la Cen- _
fal Romana Corporation en el primer semestre del afo
952”; 5) que posteriormente, el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Altagracia, apoderado
€l recurso de apelacién, pornuncié la sentencia ahora
pugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a
ontinuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, y
' , regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
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- de apelacién interpuesto por el sefor Edward G. Koch, a
nombre de la Central Romana Corporation, en su calidad
de Administrador General de la misma, contra sen-
~ tencia de fecha dieciseis del mes de diciembre del
. afio mil novecientos cincuentidds, rendida por el Juz-
~ gado de Paz de esta comin de La Romana, que la
o condené a pagar once mil ochocientos ochenta pesos
" (RDS$11,880.00) de multa, por violacion a la Ley de.
?;,Patehtes; SEGUNDO: que debe modificar, y modifica,
2 .;}' la sentencia objeto del presente recurso, en cuanto a la
' multa de once mil ochocientos ochenta pesos (RD$11,880.
. 00) que en ella se impone, poF la de cinco mil novecientos -
| cuarenta pesos (RD$5,940.00), més los recursos adeudados
_ “‘-'s_iguientes: 10% de acuerdo con la Ley No. 273, ascenden-
i te a la suma de quinientos noventicuatro pesos (RD$594.
I 00); 10% por Declaracién Tardia, de conformidad con el
" articulo 29 de la Ley No. 2378, equivalente a la suma de
quinientos noventicuatro pesos (RD$594.00); 60% por seis
_ meses transcurridos, de acuerdo con el articulo 30 de la
. Ley No. 2378, ascendente a la suma de tres mil guinientos
" sesenticuatro pesos (RD$3,564.00; 20% de acuerdo con/la
| seccién IV, letra e) de la Ley anteriormente mencionada, as-
- cendente a la suma de mil ciento ochentiocho pesos (RD$
* 1,188.00), que hacen un total de cinco mil novecientos '
~ renta pesos (RD$5,940.00), que sumados al impuesto deja=
~ do de pagar asciende a una multa de once mil ochocientos
~ ochenta pesos (RD$11, 880.00); TERCERO: que debe ordes
. nar, como al efecto ordena, ala Central Romana Corpo
" tion, a proveerse de la patente correspondiente; CUARTO:
~ que debe condenar , como al efecto condena,a la Centrs !
Romana Corporation, al pago de las costas de alzada”; '8

Is
i
@

Considerando, en cuanto al primer medic, en el € :
se invoca la violacién del articulo 39 de la Ley de Pa
tes No. 2378, “por haber sido apoderado de la accién pa
ca el Juzgado de Paz en virtud de un acto de denuncia
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ctor de Rentas Internas, sin calidad rara ello en es
Bl pero,

. Considerando que en materia correccional y de sim-

le policia el tribunal se apodera por citacién directa hi -
ha a requerimiento del munisterio publico o de la parte

vil; que, en la especie, el representante del ministerio
iblico ante el Juzgado de Paz de la comiin de La Roma-. 3
, cité por acto de fecha diez y siete de diciembre de mil
pvecientos cincuenta y dos, instrumentado por el minis-
grial José A. Botello, a la Central Romana Corporation,
ara la audiencia que celebré dicho tribunal el dia viernes
i€z y nueve de diciembre del referido ano, a fin de ser
izgada por el hecho de “ejercer un negocio de comercio’
on una existencia declarada de $400,000.00. Amparada por
)atente No. 6686 para ¢l ler. semestre 1952, teniendo una
Iistencia aproximada de $795,324.57 por lo que se
notifica'a Groso Modo una patente adicional por los
5,394.57 en exceso”; que, ademas, la comparecencia vo-
intaria y espontanea de las partes implica ‘también el
ipoderamiento del tribunal en materia correccional y de
imple policia; que, en el presente caso, la actual recurren-
B comparecié, por érgano de su representante calificado,
la audiencia del diez y nueve de diciembre, y lejos de
ivocar la irregularidad del apoderamiento, acept6 el de- i
jate, defendiéndose de la prevencion; que, finalmente, ain
d la hipétesis de que el articulo 39 de la Ley de Paten-
5, estableciese un modo excepcional de apoderamiento
i los casos previstos por el articulo 32 de dicha ley, el <
ledio seria inadmisible por aplicacién del articulo 29 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, segun cuyas dis- 4
ciones no se admitirdn como medios de casacion, las
ulidades cometidas en primera instancia que no hubie-
0 sido alegadas en apelacién, ya que la actual recurren-
2 no adujo al referido medio en grado de apelacién; que,
A tales condiciones, el Tribunal a que no ha cometido, en



- el fallo impugnado, la violacion de la ley denunciada en g
- presente medio; ' '
Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se alega la “violacién de los articulos 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 27, inciso 5% de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, por ausencia de motivos sobre
" &l elemento moral de la infraccién imputado a la compa
" fia, y ausencia de motivos y de base legal, y desnaturaliza;

cién de los hechos en lo tocante al elemento material de
~ infraccién”; pero
? Considerando que el examen de la sentencia impugna
da pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para declara
. la culpabilidad de la Central Romana Corporation, y, a
| carle, consecuentemente, las sanciones establecidas por I
. ley, se fund6 en el acta comprobatoria de la infraccii
" redactada por el Inspector de Rentas Internas Demoéstenes
R. Valenzuela, la cual hace fe hasta inscripcién en false
~ dad, de los hechos materiales relativos a la infracecion,
- probados personalmente poi' el redactor del acta; que
~ efecto, en dicha sentencia se consigna expresamente
. “fué constatado por un Inspector de Rentas Internas,{ .
. la Central Romana Corporation, ejercia un negdcio de @ 0
~ mercio con una existencia declarada de $400,000, (cuatre
. cientos mil pesos), amparada por patente No. 6686, p
el primer semestre del afio 1952, teniendo en ¢l mom
de dicha inspeccién un excedente de trescientos nove
cinco mil trescientos veinticuatro pesos con cincuen i
centavos (RD$395,324.57), considerado a groso modo, si
estar sujeta al pago de la patente correspondiente”;
ademas, resulta evidente que los jueces del fondo re
cieron implicitamente el elemento moral de la incrim
cién, caracterizado, en la especie, por el propoésito’ de
recurrente de dejar de pagar los impuestos corresponc
tes, sobre el valor de las existencias no declaradas,
cual implica, necesariamente, su voluntad culpable de Vi
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ley que debe presumirse conocida; que, por
Tribunal a quo ha justificado, en el aspecto que g
examina, legalmente su decisién, sin cometer 1 ngu~
ide los vicios que se denuncian en el presente medio; :
\-consﬁerando, en cuanto al tercer medio en el ¢ g
invoca la “violacién de los articulos 154, 189 y 191 del
0 de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 855, Or-
de Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) de la
geion IV del Capitulo IV de la Ley de Patentes por ha-
F condenado a la compaiifa basindose en un acto de-
nuncia de la infraccién que no constituye prueba admi-
ni valida de la misma”; 9
| Considerando que de conformidad con los articulos 21 E |

8 J]a Ley Orgéanica de Rentas Internas y 154 del Cédigo A
8 Procedimiento Criminal, las actas comprobatorias de:

_‘ infracciones de las leyes de rentas internas, levantadas
or los Inspectores de Rentas Internas, hacen fe, hasta, .-‘.;
Scripeion en falsedad, de los hechos materiales relativos R
a infraccién comprobados pef$8halmente por el redac-
Or del acta; que, en consecuencia, las enunciaciones con-
nidas en dichas actas, en cuanto concierne a los hechos
lateriales que se comprueban, constituyen una prueba le- 2
il absoluta del delito perseguido, y su autoridad sélo pue-
e ser combatida por la inscripcion en falsedad; 7 -‘
- Considerando que si es cierto, como lo afirma la recu-

fente, que “la Gnica prueba invocada por el Ministerio P4~
4C0. .. esta constituida por el acta No. 26 de denuncia
I violacién de la Ley de Patentes, redactada por el Ins-
ctor de Rentas Internas el 25 de noviembre de 1952”7, =
 cual se ha copiado textualmente en otro lugar del pre-
mte fallo, también es cierto que la referida acta se bas~
| por si sola para el establecimiento de los hechos ma- o
Tiales constitutivos del delito, puesto que en ella se ha-
* Una mencién expresa del acta comprobatoria de la in~ |
dceidn, redactada por el mismo Inspector de Rentas In-



1468 BOLETIN JUDICIAL

. ternas en fecha catorce de noviembre de mil novecient
~ cincuenta y dos, y en ella se consigna ,ademas, que la g
. tual recurrente ejercia “un negocio de comercio con ug
| existencia declarada de $400,000.— Amparada por paten
: - te No. 6686 para el ler. semestre de 1952, teniendo una exis
l ‘tenc1a aproximada de $795,324.57 por lo que se le notifica |
. Groso Modo una patente adicional por $395,324.57 en b
" ceso”’; que, ademds, en el fallo impugnado consta que “
Central Romana fué notificada en la persona de su admj
,t- nistrador Edward G. Kock, por el Inspector de Rentas I
i fernas, para que en ¢l término de diez dias... pagara €
impuesto y los recargos correspondientes, sin que se efex
tuara dicho pago”: que, en tales condiciones, y habiendg
sido apoderado el Juzgado Ge Paz de la comun de La Rg
mana después de vencido dicho plazo, €s evidente que &
Tribunal a quo ha aplicado correctamente los articulos 2
de la Ley Organica de Rentas Internas, 39 de la Le:,r
" Patentes y 154 y 189 del Codigo de Procedimiento Cri
" nal, al declarar probada la infraccion puesta a cargo | .'
_.  la compaiia recurrente; -
Considerando que, por otra parte, la recurrente invog
I en este medio “la inadmisibilidad de la apreciacion g St
' modo” hecha por el Inspector de Rentas Internas que so
. prendi6 la infraccién, sobre el fundamento esencial de
 la apreciacién groso modo del valor de las existencias
1o es procedente, de acuerdo con el inciso d) de la sec
-’" IV de la Ley de Patentes, cuando el comerciante no h
_ hecho inventario y cuando sus libros no estén en bue.n
s den que permitan determinar el balance de sus existencis
que, ciertamente, la apreciacién groso modo constitu}
como lo sostiene la recurrente, un medio puramente Si :"
sidiario autorizado por la ley en ausencia de los otros @
medios que ella indica: el inventario o el balance que a¥

ja la contabilidad del comerciante; perc

~
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msiderando que en la sentencia impugnada con
Inspector de Rentas Internas que sorprendis la
n declard en la audiencia de primera instancia qu
a apreciada groso modo” la obtuvo de los “e est;
eparados y presentados por el propio encargado ¢ 1
ontabilidad de tiendas de dicha compania”; que, en
cond1c1ones, es evidente que en la especie no se ha
o de una “apreciacién groso modo” del valor de las
cias que tenia la actual recurrente cuando hizo su
aracion de patente correspondiente al primer semestre =
ano 1952, como erréneamente la han calificado el Ins-
ptor Deméstenes Remigio Valenzuela y el Tribunal a quo,
0 de una valoracién de las existencias, realizada perso-
mente por dicho Inspector, de acuerdo con los datos que i
mprobara al #mparo de los estados que fueron prepara-
- “por ¢l propio encargado de la contabilidad de tien-
de la compaiia recurrente; que, por consiguiente, ensil
sentencia impugnada no se han podido violar los inci-
g c) y d) de la accién IV, del Capitulo IV de la Ley de
itentes, invocada en este medio; .
. Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cual
topone la “violacién del articulo 195 del Cédigo de Pro-
_'Im- ento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, por no haber contestado
Sentencia impugnada los medios de defensa formulados-
la compaiiia prevenida en conclusiones formales’’;

Considerando que el examen del fallo atacado pone
2 manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el recha-
imiento de las conclusiones principales de la compania re-
Irrente, tendiente a su descargo por falta de pruebas, de
‘inculpacién de haber violado la Ley de Patentes en
‘que respecta a la declaracién de sus existencias para el §
Fimer semestre del afio 1952, al declarar establecida su

pabilidad al amparo de la prueba legal que resulte del
a de denuncia redactada por el Inspector de Rentas In-
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ternas que sorprendié la infraccion; que, por otra pap
la circunstancia de que el Tribunal a quo no haya motiy
do expresamente su sentencia en relacién con la inad
sibilidad de la apreciaciéon groso modo del valor de |
~ existencias, invocada por la actual recurrente, no vicia.
" sentencia impugnada, pues como se ha expresado ya en
| examen del tercer medio, no se trata en el presente cas
 de una valoracion groso modo hecha de conformidad e
el inciso d) de la seccion IV del capitulo IV de la Le
| de Patentes, sino de una valoracién realizada de acuerg
" con los “estados preparados y presentados por el prop
encargado de la contabilidad de tiendas de dicha comp
" fifa”; que, finalmente, en cuanto concierne a la falta d
" motivos sobre el medio fundado en la “carencia de fue ;
- probatoria del acto del Inspector de Rentas Internas, @&
s cuanto al valor de las existencias, en razén de que es
. vyalor no es un hecho comprobado por el Inspector, sino &

resultado de su simple apreciacién”; que es evidente g
al declarar la culpabilidad de la Central Romana Corp
- el Tribunal a quo contesto este punto implicitamente, p
. to que si se hubiese tratado de una simple “apreciacion
. 'y no de una “comprobacién” realizada por el propio In
- pector al examinar personalmente “los estados que fuere
- presentados y preparados por el encargado de la contab
 fidad de tiendas”, el acta comprobatoria de la infrz
" no le hubiese bastado por si sola al Tribunal a quo, com
~ en efecto le basté, para justificar la condenacion de
" compaiia; que, consecuentemente, el medio que se exam
. na carece de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cu
se sostiene la “violacién del inciso d) de la seccion IV d
Capitulo IV de la Ley de Patentes, de los articulos 18
y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de los ar
los 8, 9, 10 y 11 del Cédigo de Comercio y del derec
~ de defensa de la compaiiia prevenida”, sobre el fundame
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gue la sentencia impugnada rehusé los pedimentos
os en sus conclusiones subsidiarias, tendientes
'la prueba contraria de las afirmaciones del
ostenes Valenzuela, contenidos en el acta de some-
de fecha 25 de noviembre de 1952”, mediante
os de contabilidad y la designacién de “un exper-
table con misién de examinar esos libros y rendir 1
rme al tribunal acerca del valor mas alto de la exis-
a de la compaiiia en el primer semestre del ano 1952”3

conszderando que, como se ha expresado ya en el exa-
n del tercer medio, las actas comprobatorias de las in-
geiones a las leyes de rentas internas, estan investidas
autoridad absoluta, en cuanto concierne a los he-
)5 materiales constitutivos del delito perseguido, que ex-
e la posibilidad de ser combatidas por toda prueba
traria testimonial o escrita; que, por consiguiente, al
thazar la prueba contraria ofrecida por la actual recu-
ate, el Tribunal a quo no ha cometido ningin atentado
ju derecho de defensa, ni tampoco ha incurrido en las
placiones de la ley imputadas en este medio;

Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cual
alega la “violacion por falsa aplicacién del inciso d) de
iseccién 4° del Capitulo IV de la Ley de Patentes, por
berse apoyado en la apreciacién groso modo, procedi-
ento instituido por estas disposiciones para el cobro del it
puesto del semestre siguiente a la declaracién o para
Semestre en curso, como si fuera un procedimiento ins-
uido para establecer, con “valor retroactivo, la insufi-
fncia de los pagos del impuesto de patente correspon-
ente a semestres vencidos, ya que la propia sentencia
anifiesta en el primer considerando que €l excedente que
 le reprocha a la compafiia en el primer semestre de
152 fué comprobado por el Inspector de Rentas Internas
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el 25 de Nov de 1952, y existia en el momento de la in
- peccion”’;

Considerando que el fallo impugnado no ha podig
incurrir en las violaciones de la ley denunciadas en es
medio; que, en efecto, las mismas razones que han jus
tificado el rechazamiento del tercer medio, justifican tan

no se ha tratado de una “apreciacion groso modo” del va
lor de las existencias que tenia la actual recurrente cu"

fraccion, al tenor de los datos que comprobara al ampag
de los estados que fueron preparados “por el propio en

rrente’’;
2 Considerando, en cuanto al séptimo medio, en el cué
L se opone “la violacién del articulo 12 del Cédigo Penal y @
* los articulos 29, 30 y 32 del inciso e) de la seccién IV dé
: * Capitulo IV de la Ley de Patentes y del articulo 1° de !
. Ley No. 273”; que en apoyo de este medio la recurrent
sostiene que “la violacién de estos otros textos legales, h
sido. en la especie, una consecuencia necesaria de las Vi€
~ laciones cometidas por el Juez a quo, respecto de los
* ticulos de ley y principios invocados en los otros me dio
~ de este recurso, y el fundamento de estos medios constill
o ye asi el fundamento del presente”;
Considerando que como el fundamento de los medi€
anteriores invocados por la Central Romana Corp., le !
ven de base al que ahora se examina, y como aquellos
dios fueron rechazados por improcedentes e infunda
procede, consecuentemente, desestimar el presente m

Considrando, en cuanto al octave medio, en el ct
se aduce “la violacién de las reglas de los articulos |
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Codigo de Procedimiento Criminal por habe
p como prueba del delito imputado a la Comps
ciones de personas que no constan en la sentencia
a que prestaron el juramento legal requerldo”*‘
arhculo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
fablece que “no se admitiran como medios de ca
las nulidades cometidas en primera instancia, si
jeren sido aducidas ante el juez de la apelacion ex- i;
o la nulidad por causa de incompetencia”; que el exa-
del fallo impugnado pone de manifiesto que la actual
nte no propuso, ni expresa ni implicitamente, ante
bunal a quo, la excepcion de nulidad ahora invocada;
. consecuentemente, el medio de que se trata debe ser
ado inadmisible;

‘Considerando, en cuanto al noveno medio, en el cual
lega la violacién “por falsa aplicacién del inciso e) de
ion IV del capitulo IV y la del articulo 29 de la
de Patentes, por no ser de ningin modo aphcables B
‘recargos de esos textos al caso de la compania®; .
' Considerando que el articulo 29 de la Ley de Paten-
j No. 2378 de 1950, dispone que “toda persona sujeta al
puesto establecido por esta ley que no presente su de-
racion en la forma y en los plazos senalados, estara su-
@ al pago de un recargo de diez por ciento del valor del
puesto”; que el recargo prescrito por dicho texto legal
aplica invariablemente a toda declaracién insincera;
8, en efecto, cuando el contribuyente no declara el va-
"_total de sus existencias, es obvio que esa circunstan-
»equivale a una falta de declaracion por el exceso no
mprendido en la misma; ;
* Considerando, por otra parte, que el inciso e) de la =
feion IV del capitulo IV de la referida ley, que estable-
fun recargo de un veinte por ciento sobre el valor de
atente adicional que debe ser expedida en caso de rec-
icacién de la declaracion original, no es privativo del
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caso a que se refiere el inciso d) de la seccién IV; qu
dicho recargo es aplicable de modo general en todos 1g
easos en que resultare una diferencia entre la declaracig
original del contribuyente y la valoracién hecha posterig
mente por el Oficial de Rentas Internas que sorprenda |
infraccién; que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha ap 1i
eado correctamente los textos arriba indicados a los he
chos de la causa; :
Considerando, en cuanto al décimo y ultimo medig

en el cual se invoca la “violacién del articulo 42 de I
Ley de Patentes y del articulo 1 del Cédigo de Proced
miento Criminal, por ordenar que la compaiiia prevenid
se provea de una patente adicional, conforme el pedimer
to del Ministerio Puablico y sin intervencién de los Oficig
les de Rentas Internas”; que, en apoyo de este medio &t
recurrente sostiene que esta orden “equivale a una con
denacién al pago del impuesto y de sus recargos, pues
to que la patente no se puede obtener sin efectuar ese pa
- go”, y que como “la accién en cobro del impuesto no
ta atribuida por la ley al Ministerio Pablico sino a los
* _ciales de Rentas Internas, a falta de intervencion de e
Oficiales en el proceso penal, para ejercer accesoriament
a la accién publica la accién civil que les corresponde,
“Tribunal -debi6 limitarse a estatuir sobre la accién publ
ca, aunque para la fijaciéon de la multa tuviera que @
. terminar el importe del impuesto y de los recargos apl
cables al delito de que estaba apoderado”; pero ‘
Considerando que contrariamente a las pretensions

de 1a Central Romana Corp., el Tribunal a quo pudo ord!
narle, de oficio, que se proveyera de la patente correé
pondiente; que, en efecto, el articulo 32 de la Ley de

' tentes, No. 2378, vigente en el momento del hecho, Qt
sanciona las declaraciones falsas sobre la valoracién de !
existencias que el contribuyente posea, establece en !
parte final, que las penas sefialadas se impondran, P



BOLETIN ' JUDICIAL

raccién, sin perjuicio de la obligacién en que e
ibuyente de proveerse de la patente co

e”; que, por consiguiente, el Tribunal a quo, lejos
r los textos sefialados en el medio que ahora se exa-
3, Io que ha hecho es ordenar el cumplimiento de una
psicion imperativa de la ley; ¥
nsiderando, finalmente, que examinada la sentencia ¥ i
gnada en sus demas aspectos, no contiene ningiin vi- y
que justifique su casacién; 3
‘Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
gion ‘interpuesto por la Central Romana Corporation,
gra la sentencia correccional pronunciada en grado de
dacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
licial de La Altagracia, en fecha diez de abril del co-
ente afio (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
I presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la recurrente
pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
wel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
mtin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
B certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. '

COnL]



| Materia: Penal.

B mingo, hoy dia seis del mes de agosto de mil novecien#

| - York, Estados Unidos de América, con su domicilio en
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953,

: w impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. .‘l,
La Altagracia, de fecha 10 de abril de 1953. ? .

y Recurrente: Central Romana Corporation.— Abogados:
Julio F. Peynado, M. Vicente Felia y J. Almanzor
. y Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primg
Sustituto de 'Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segund
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ambros
Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin Ayba
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb!
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo D)

cincuenta y tres, afios, 110° de la Independencia, 90° @
la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en @
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: 1

Sobre el recurso de casaeién interpuesto por la Ce
~ tral Romana Corporation, compaifiia industrial y comerel
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de N

ciudad de La Romana, provincia de La Altagracia, o0
sentencia correccional pronunciada, en grado de apela
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiel
de La Altagracia, en fecha diez de abril del corriente ail
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se cop
mas adelante; ;



Oido el Magistrado Juez Relator;

de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392,

do, Manuel Vicente Felii y J. Almanzor Beras, por-
s, respectivamente, de las cédulas personales de
dad Nos. 7687, 1196 y 8994, series 1, 23 y 26, sellos
10, 292 y 892, abogados de la recurrente, en la lec-
pa de sus conclusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

" Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Lie.
nanzor Beras, en representacion de la Central Ro-
Corporation, en la cual se alega que “el presente re-
0 lo interpone en sentido general, por considerar que

la recurrente en sus medios de casacién que opor-
namente depositara”;

. Visto el memorial de casacién de fecha primero de ju-
) del corriente afo, suscrito por el Lic. Julio F. Pey-
tdo, por si y en representacion del Lic. J. Almanzor Be-
8, ¥ por el Lic. Manuel Vicente Feliti y el Dr. Enrique
2ynado, abogados de la recurrente, en el cual se invocan
8 medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

c), d) y e), de la secciéon IV del capitulo 1V, de la
¥ de Patentes, No. 2378, de 1950; 21 de la Ley Orga-
2 de Rentas Internas No. 855, de 1935; la Ley 273,
1925; y los articulos 142, 143, 145, 147, 154, 180 y 189
L Codlgo de Procedimiento Criminal; 7 de la Ley No.
14, de 1935, y 1, 29 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
“asacion;
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Oido el Dr. Enrique Peynado, portador de la cédula

'y en representacion de los licenciados Julio F.

violado la ley en varios aspectos, tal como lo esta- -

ado, y vistos los articulos 29, 30, 32, 39, 42, y los in- _ h

o
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Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) g
en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos ej
cuenta y dos, el Inspector de Rentas Internas Demésten
R. Valenzuela, redacté un acta de denuncia por viola
de la Ley de Patentes, la cual, copiada textualmente
ce asi: “Denuncia por violacién a la Ley de Patentes.— Ny
97— La Romana, 25 de Nov. de 1952.— Al Juez Alcald
de La Romana.— De acuerdo con el Art. 15 de la Ley @
Patentes, No. 792, por la pr'esente denuncio al Central
mana Corp., residente en La Romana, calle (—) casa N
(—), lugar o seccién de Central Romana, de #sta com 1
por violacion de dicha ley y sus reformas, cometida en']
forma siguiente: ejerciendo un negocio de comercio e
una existencia declarada de $400.000.00 amparada por @
tente No. 15455, para el 2do. semestre 1952,
‘ una existencia aproximada de $937,028.06 por lo q
i ' de notifica a Groso Modo una patente adici onal por

$537,028.06 en exceso. —De acuerdo con acta No. 20
Inspector de Rentas Internas, de fecha Nov-14- 52.— Es
\ hecho constituye una violacién de... articulo.. de
Ley arriba citada y por tanto el infractor debe ser je
gatlo de acuerdo con lo previsto en la citada Ley No.. T
y sus reformas.— (fdo.) Demostenes R. Valenzuela”.—%
que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Com
de La Romana, pronuncié sentencia en fecha.diez y nué
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo'd
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe
clarar, como en efecto declara, a la Central Romana &
en la persona de su Administrador General Edwe |
Koch, culpable del delito de violacién a la Ley de
tes, por el hecho de ejercer un negocio de comercio (
una existencia declarada de $400,000.00 amparada por.
‘tente No. 15455 para el 2do. semestre de 1952, te 1
una existencia aproximada de $937,028.06 por lo qué:
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_excedente de $537,028.06 que no estd amparada
tonte alguna.— SEGUNDO: que debe condenar, co-
'.,-,r o condena, a la Central Romana Corp. a*pa-
a multa de RD$16,140.00 (dieciséis mil ciento cua-
: os oro), en virtud a los articulos 29, 30 y 32 de
Patentes; TERCERO: que debe ordenar, como
ordena, a la Central Romana Corp. a proveerse
ente correspondiente. CUARTO: que debe conde-
o en efecto condena, a la Central Romana Corpo-
pago de los costos”;— 3) que en fecha veintidés
nbre de mil novecientos cincuenta y dos, la Cen-
ymana Corporation interpuso recurso de apelacion
.'-J' antes mencionada sentencia; 4) que en la audien-
tres de marzo del corriente aiio, fijada para el co-
ento de la apelacion, el Lic. Julio F. Peynado, pre-
B8 siguientes conclusiones: “La Central Romana
ion, compariia agricola-industrial, organizada de
o con las leyes del Estado de New York, Estados
B'de América, con domicilio en esta ciudad de La
ha, representada por el abogado infrascrito, conclu-
dléndoos, muy respetuosamente: PRIMERO: que se
fregular y valida la apelacién interpuesta por la
‘Romana Corporation contra la sent&i]c:a pronun-
el Juzgado de Paz de la comiin de La Romana
ha 19 de diciembre de 1952, que condeno a dicha
al pago de una multa de RD$16,140.00, por ale-
lacwn de la Ley de Patentes en el segundo se-
_--- ano 1952; SEGUNDO: que se declare que no se
0 prueba Iegal contra la Compania de las existen-
i€ se dice que ella tuvo en su tienda principal y en
Sito de mercancias durante el segundo semestre del
% en exceso del limite de las existencias declarado”
al solicitar la patente para dicho semestre porgue:

Preciacipn groso modo que se pretende haber sido

‘_acuerdo con el acta levantada por el Inspector
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de Rentas Internas, senor Demostenes R. Valen
fecha 14 de noviembre de 1952, no tiene valor pro
alguno ya que la apreciaciéon groso modo que permjj
parrafo cuarto de la seccién cuarta del capitulo 89 g
Ley de Patentes No. 3433 y que han autorizado
ciones similares de otras leyes de Patentes anteri
lo procede para la estimacion de las existencias que
ga un establecimiento en el momento de hacerse esa ¢
ciacion, y no para determinar el valor de las exi
que haya tenido ese establecimiento en cualquier £
pasado, ya que la misma disposicién que autoriza la
ciaciéon groso modo concede al dueno del estable imi
que haya pagado la patente sobre la base de su pr
declaracion, el derecho a realizar un inventario en pre
cia de un oficial de Rentas Internas dentro de los ¢
dias subsiguientes a la notificacién que se le haga,
sion que es la salvaguarda del derecho de defen
contribuyente, pues sin ella se pondria en manos
funcionarios de Rentas Internas un poder arbitrari
determinacion de la cuantia del impuesto; b) En to
so, segun el citado parrafo cuarto, no se puede re
la apreciacién groso modo sino cuando no existan
de contabilidad general en buen orden por los €
han de guiar el Colector de Rentas Internas o el
Municipal, y en el presente caso existen libros de
bilidad general de la Central Romana Corporation
tan en buen orden, y, en consecuencia, deben ser 4
para la determinacién de las existencias sujetas a P&
tes de los establecimientos de dicha compafia; c)
tas levantadas por un oficial publico no hacen p
no de los hechos comprobados por dicho funciona
de los juicios o apreciaciones que haya podido forf
dicho oficial como ocurre con las del Inspector de
Internas sefior Deméstenes R. Valenzuela en el ¢
nos ocupa, ya que €l no pudo comprobar la existe
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s que ya no se encontraban en el establecimien-
momento de su inspeccién; d) El Juez de Paz des-
libros de comercio del Central Romana Corpora-
no medio de establecer la prueba en que debia
‘su fallo, alegando que se trataba de libros de corn-
general y no del negocio de tienda de dicha Com-
La condenacién impuesta a la Compaiifa no se
ninguna otra prueba valida, y es a ella a quien es
probarle el hecho que se le imputa, en este caso la
1 de la Ley de Patentes y de un modo preciso el
las existencias en exceso de su declaracién de pa-
TERCERO: Que, en consecuencia, se revoque la
apelada y se descargue a la Central Romana Cor-
n por falta de prueba, de la inculpacién de haber
10 la Ley de Patentes en lo que respecta a 13 decla-
e sus existencias para el segundo semestre del afio
ubsidiariamente, para el improbable caso en que
cojan los medios opuestos en las conclusiones an-
» ¥ bajo reserva expresa del derecho de recurrir
n por violacion de las reglas sobre la prueba en
penal, o en materia de evaluacién de las existen-
etas a patentes, autoricéis a la Central Romana
tion a hacer la prueba contraria a las afirmaciones
ector Demoéstenes R. Valenzuela, contenidas en el
sometimiento de fecha 14 de noviembre de 1952,
t que la Compafiia ofrece hacer mediante el conte-
sus libros de contabilidad que ella presenta para
P1€S, ¥ que a ese efecto, y dado el caracter técnico
: modo de prueba, designéis un experto contable con
€.examinar esos libros, y de rendir un informe
el valor méas alto a que llegaron las existencias
nda prineipal y del depdsito de mercancias-de la
Romana Corporation en el segundo semestre del
D2”; 5) que posteriormente, el Juzgado de Primera
ficia del Distrito Judicial de La Altagracia, apodera-
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do del recurso de apelacién, pronuncio la sentencia ah
impugnada, la cual contiene el dispositivo que se copj
continuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe declaray
declara, regular y valido en cuanto a la forma, el recy
de apelacioén interpuesto por el seiior Edward G. Kog}
nombre de la Central Komana Corporation, en su ¢ !
de’ Administrador General de la misma, conira senteq
de fecha dieciséis del mes de diciembre del afio mil ;
vecientos cincuentidos (1952), rendido por el Juzgado
Paz de esta comun e La Romana, que la condené a |
gar dieciséis mil ciento cuarenta pesos (RD$16,140.00)
multa, por violacion a la Ley de Patentes, SEGUNE
que debe modificar, y modifica, la sentencia objeto
presente recurso, en cuanto a la multa de dieciséis mil ei
to cuarenta pesos (RD$16,140.00), que en ella se imp
por la de ocho mil setenta pesos (RD$8,070.00), mas
recargos adeudados siguientes: 10% de acuerdo con la}
Na. 273, ascendente a la suma de ochocientos siete pe
(RD$807.00); 10% por declaracion tardia, de conformi
con el articulo 29 de la Ley No. 2378, equivalente |
suma de ochocientos siete pesos oro (RD$807.00); 60%
seis meses transcurridos, de acuerdo con el articulo
la Ley No. 2378, ascendente a la suma de cuatro mil ot
cientos cuarentidés pesos (RD$4,842.00); y 20% de a@
do con la seccién IV, letra e) de la Ley anterio me
mencionada, ascendente a la suma de mil seiscientos
torce pesos (RD$1,614.00); que hacen un total de o¢ ¢
setenta pesos (RD$8,070.00); que sumados al impuest
jado de pagar asciende a una multa de dieciséis mil ¢
to cuarenta pesos (RD$16,140.00); TERCERO: que ¢
ordenar, como'al efecto ordena, a la Central Romana !
poration, a proveerse de la patente correspondiente; U
TO: que debe condenar, como al efecto condena, a la ¢
tral Romana Corporation, al pago de las costas de 4
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'Considerando, en cuanto al primer medit’ en el

nvoca la violacion del articulo 39 de la Ley de Pa
y No. 2378, “por haber sido apoderado de la accién pﬁ..
a el Juzgado de Paz en virtud de un acto de denuncia

Inspector de Rentas Internas, sin calidad para ello en

e caso”; pero,

" Considerando que en materia correccional y de simple

icia el tribunal se apodera por citacién directa hecha a _
in ientoédel ministerio ptblico o de la parte civil; =

en la espécie, el representante del ministerio publico

el Juzgado de Paz de la comin de La Romana, citd

ir acto de fecha diez y siete de diciembre de mil nove-
tos cincuenta y dos, instrumentado por el ministerial
psé A. Botello, a la Central Romana Corportation, para la
idiencia que celebré dicho tribunal el dia viernes diez

pueve de diciembre del referido afio, a fin de ser juz-
ida por el hecho de “ejercer un negocio de comercio con
1a existencia declarada de $400,000.00 amparada por pa-'
nte No. 15455 para el 2do. semestre 1952, teniendo una
iste icia aproximada de $937,028.06 por lo que se le no-
ica a Groso Modo una patente adicional por los $537.-
28.06 en exceso”; que, ademas, la comparecencia volunta-
I8 y esponténiea de las partes implica también el apode-
imiento del tribunal en materia correccional y de simple
olicia; que, en el presente caso, la actual recurrente com-
ireci6, por 6rgano de su representante calificado, a la
diencia del diez y nueve de diciembre, y lejos de invo-
I la irregularidad del apoderamiento, acept6 el debate,
Blendiéndose de la prevencién; que, finalmente, atin en
hipétesis de que el articulo 39 de la Ley de Patentes,
leciese un modo excepcional de apoderamiento en log/ N8
previstos por el articulo 32 de dicha ley, el medio
A inadmisible por aplicacién del articulo 29 de la Ley
re Procedimiento dg Casaci6n, segiin cuyas disposicio-
BS N0 se admitiran como medios de casacién, las nulida-
3

~




el elemento -moral de la infraccién imputado a la com

Bl R _1’.'.'..'.‘ Lty <k

=

1484 . BOLETIN JUDICIAL '

des cometidas en primera instancia que no hubiesen sig
alegadas en apelacién, ya que la actual recurrente no
jo el referido medio en grado de apelacion; que, en
condiciones, el Tribunal a quo no ha cometido, en el
impugnado, la violacién de la ley denunciada en el pre
sente medio; ;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cua
" se alega la “violacién de los articulos 195 del Codigo d
Procedimiento Criminal y 27, inciso 5% de la Ley so
Procedimiento de Casacion, por ausencia de motivos so

fila, y ausencia de motivos y de base legal, y desnaturalis
zacion de los hechos en lo focante al elemento material
la infraccién”; pero '
_ Considerando que el examen de la sentencia impug
da pone de manifiesto que el Tribunal a quo, para de
rar la culpabilidad de la Central Romana Corporation
aplicarle, consecuentemente, las sanciones éstablecidas
" la ley, se fundé en el acta comprobatoria de la infracei
redactada por el Inspector de Rentas Internas Demostenes
‘R. Valenzuela, la cual hace fe hasta inscripcion en fa se
dad, de los hechos materiales relativos a la infra_ccién, com:
probados personalmente por el redactor del acta; que,
efecto, en dicha sentencia se consigna expresamente qui
. %fué constatado por un Inspector de Rentas Internas, qui
la Central Romana Corporation, ejercia un negocio de €0
mercio con una existencia declarada de RD$400,000.0€
' (cuatrocientos mil pesos), amparada por patente No. 15
para el segundo semestre del afio 1952; teniendo- en
momento de dicha Inspeccién un excedente de quinient
treintisiete mil veintiocho pesos con seis centavos (RDS
537,028.06) considerada a Groso Modo, sin estar sujeta ¢
pago de la patente correspondiente”; que, ademas, re
ta evidente que los jueces del fondo reconocieron imp



@ado, en la especie, por el propésito de la recurrente
jar de pagar los impuestos correspondientes, sobre el

riamente, su voluntad culpable de violar una ley que
'qunirse conocida; que, por tanto, el Tribunal a quo
justificado, en el aspecto que ahora se examina, legal-
fe su decisién, sin cometer ninguno de los vicios que
‘denuncian en el presente medio;

- Considerando, en cuanto al tercer medio en el cual se
woca la “violacion de los articulos 154, 189 y 191 del
digo de Procedimiento Criminal, 21 de la Ley 815, Orga-
4 de Rentas Internas y 39 y los incisos ¢) y d) de la
peion IV del Capitulo IV de la Ley de Patentes por ha-
& condenado a la compaiiia basandose en un acto de de-
cia de la infraccién que no constituye prueba admisi-
e ni valida de la misma”’;

" Considerando que de conformidad con los articulos 21
2 Ia Ley Orgénica de Rentas Internas y 154 del Cédigo
? Frocedimiento Criminal, las actas comprobatorias de
infracciones de las leyes de rentas'internas, levantadas
or los Inspectores de Rentas Internas, hacen fe, hasta
Bseripeién en falsedad, de los hechos materjales relativos
12 infraccién comprobados personalmente” por el redae-
i del acta; que, en consecuencia, las enunciaciones con-
midas en dichas actas, en cuanto concierne a los hechos
Rateriales que se comprueban, constituyen una prueba le-

‘Ser combatida por la inscripcion en falsedad ;
- Considerando que si es cierto, como lo afirma la re-
irrente, que “la Gnica prueba invocada por el Ministerio

Bspector de Rentas Internas el 25 de noviembre de 1952",
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snte el elemento moral de la incriminacién, carac-

de las existencias no declaradas, lo cual implica, ne-

_ absoluta del delito perseguido, y su autoridad sélo pue- -'

'R
1o

@iblico. . . .. esta constituida por el acta No. 27 de denun-
#a por violacién de la Ley 'de Patentes, redactada por el

-

-
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la cual se ha copiado textualmente en otro lugar del p
sente fallo, también es cierto que la referida acta se g
por si sola para el establecimiento de los hechos matep
les constitutivos del delito, puesto que en ella se hace g
mencién expresa del acta comprobatoria de la infraceig
redactada por el mismo Inspector de Rentas Internas ¢
fecha catorce de noviembre de mil novecientos cincueni
y dos, y en ella se consigna, ademas, que la actual
rrente ejercia “un negocio de comercio con una exis
declarada de $400,000.00 amparada por patente No. 154§
para el 2do. semestre 1952, {eniendo una existencia appg
ximada de $937,028.06 por lo que se le notifica a G
modo una patente adicional por los $537,028.06 en exe
so”; que, ademas, en el fallo impugnado consta que
Central Romana fué notificada en la persona de su
ministrador Edward G. Koch, por el Inspector de Rents
Internas, para que en el término de diez dias
el impuesto y los recargos correspondientes, sin que {
efectuara dicho pago”; que, en tales condiciones, y habi
do sido apoderado el Juzgado de Paz de la comun de [
Romana después de vencido dicho plazo, es evidente €
el Tribunal a quo ha aplicado correctamente los articul
21 de la Ley Organica de Rentas Internas, 39 de la Ley &
Patentes y 154 y 189 del Codigo de Procedimiento
nal, al declarar probada la infraccién puesta a cargo de ]
compafiia recurrente; '

Considerando que, por otra parte, la recurrente inve
ca en este medio “la inadmisibilidad de la apreciacion
so modo” hecha por el Inspector de Rentas Internas g1
sorprendi6 la infraccion, sobre el fundamento esencial |
que la apreciacién groso modo del valor de las existent
solo es procedente, de acuerdo con el inciso d) de la se
cion IV de la Ley de Patentes, cuando el comerciante D
haya hecho inventario y cuando sus libros no estan en bué
orden que permitan determinar el balance de sus eXl
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jas; que, ciertamente, la apreciacién groso modo :
como lo sostiene la recurrente, un medio pura
sidiario autorizado por la ley en ausencia de los of
medios que ella indica: el inventario o el balance q
roje la contabilidad del comerciante; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta
ue el Inspector de Rentas Internas que sorprendié la in= |
accion declar6 en la audiencia de primera instancia que
la suma apremada groso modo” la obtuvo de los “esta~
§ preparados y presentados por el propio encargado de
contablhddd de tiendas de dicha compania”; que, en
: ales condiciones, es evidente que en la especie no se ha
tado de una “apremaclon groso modo” del valor de las-
sistencias que tenia la actual recurrente cuando hizo sm;f
declaracion de patente correspondiente al segundo semes-
2 del ano 1952, como erréneamente la han calificado el”.«
Inspector Deméstenes Remigio Valenzuela y el Tribunal
a quo, sino-de una valoracién de las existencias, realizada
onalmente por dicho Inspector, de acuerdo con los da- "
5 que comprobara al amparo de los estados que fueron.
eparados “por el propio éncargado de la contabilidad de .
endas" de la compaiiia recurrente; que, por consiguiente, |
en la sentencia impugnada no se han podido violay los in- |
Cisos ¢) y d) de la seccion IV, Jel Capitulo IV de la Ley de
‘Fatentes, invocada en este medio; :

Considerando, en cuanto al cuarto medio, en el cua
e opone la “violacion del articulo 195 del Cédigo de Pro-
icedimiento Criminal y del articulo 27, inciso 5, de la
sobre Procedimiento de Casacion, por no haber contes
la sentencia impugnada los medios de defensa formulado:
‘por la compaiifa prevenida en conclusiones formales”; :

Considerando que el examen del fallo atacado pone &q«
‘manifiesto que el Tribunal a quo ha motivado el rechaza-
‘Miento de las conclusiones principales de la compaiia re-
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| currente, tendiente a su descargo por falta de pruebas, de
| 1a inculpacién de haber violado la Ley de Patentes en lo
| que respecta a la declaracion de sus existencias para el se-
sundo semestre del afio 1952, al declarar establecida su
| culpabilidad al amparo de la prueba legal que resulta del
| .acta de denuncia redactada por el Inspector de Rentas In-
| ternas que sorprehdio la infraccién; que, por otra parte, la
| .eircunstancia de que el Tribunal a quo no haya motivado
| expresamente su sentencia en relaciéon con la inadmisibi-
Jidad de la apreciacion groso modo del valor de las exis-
“fencias, invocada por lg actual recurrente, no vicia la sen-
cia impugnada, pues como se ha expresado ya en el exa-
1 del tercer medio, no se trata en el presente caso de
valoracién groso modo hecha de conformidad con el
so d) de la seccién IV del capitulo IV de la Ley de
tentes, sino de una valoracion realizada de acuerdo con
“estados preparados y presentados por el propio en-
gado de la contabilidad de tiendas de dicha compania”;
, finalmente, en cuanto concierne a la falta-de motivos
o el medio fundado en la “carencia de fuerza probato-
del acto del Inspector de Rentas Internas, en cuanto al
| valor de las existencias, en razén de que este valor no es
| un hecho comprobado por el Inspector, sino el resultado
| de su simple apreciacién”; que es evidente que al decla-
la culpabilidad de la Central Romana Corp., el Tribu-
a.quo contesté este punto implicitamente, puesto que
se hubiese tratado de una simple “apreciacién” y no de
a “‘comprobacién” realizada por el propio Inspector al
ninar personalfnente “los estados que fueron presenta-
5 ¥ preparados por el encargado de la contabilidad de
ndas”, el acta comprobatoria de la infracciéon no le hu-
ese bastado por si sola al Tribunal a quo, como en efecto
bast6, para justificar la condenacién de la compafia;
w | que, consecuentemente, el medio que se examina carece de
| }l:fnndamento y debe ser rechazado; K




Considerando, en cuanto al quinto medio, en el
se sostiene la “violacién del inciso d) de la seccién IV
apitulo IV de la Ley de Patentes, de los articulos
191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de los art]
‘Jos 8, 9, 10 y 11 del Cédigo de Comercio y del dere
'de defensa de la compaiiia prevenida”, sobre el fun
" mento de que la sentencia impugnada rehusé los pedim
" tos contenidos en sus conclusiones subsidiarias, tendien
" a “hacer la prueba contraria de las afirmaciones del Ins
- pector Deméstenes Valenzuela, contenidos en el acta d
sometimiento de fecha 25 de noviembre de 1952”, media -
.~ te sus libros de contabilidad y la designacién de “un ex-*
perto contable con misién de examinar esos libros y rendir:
_ un informe al tribunal acerca del valor més alto de la
. existencia de la comparfiia en el segundo semestre del ano |
© 1952”’; pero ll
P Considerando que, como se ha expresado ya en el exa- |
. men del tercer medio, las actas comprobatorias de las
. fracciones a las leyes de rentas internas, estan investidas
" de una autoridad absoluta, en cuanto concierne a los he- |
~ chos materiales constitutivos del delito perseguido, que ex~ |
cluye la posibilidad de ser combatidas por toda prueba con-
traria testimonial o escrita; que, por consiguiente, al re
chazar la prueba contraria ofrecida por la actual re
rrente, el Tribunal a que no'ha cometido ningtn atentade
a su derecho de defensa, ni tampoco ha incurrido en
. violaciones de la ley imputadas en este medio;

{ Considerando, en cuanto al sexto medio, en el cual se

alega la “violacién por falsa aplicacién del inciso d)

la seccién 4% del Capitulo IV de la Ley de Patentes, p
haberse apoyado en la apreciaciéon groso modo, pre
Miento instituido por estas disposiciones para el cobro d
impuesto del semestre siguiente a la declaracién o para el
semestre en curso, como si fuera un procedimiento insti-
tuido para establecer, con valor retroactivo, la insuficien~
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~cia de los pagos del impuesto de patente correspondien- |
| te a semestres vencidos, ya que la propia sentencia mani-
F‘ﬁesta en el primer considerando que el excedente que se
le reprocha a la compatia en el segundo semestre de 1952
::Eue comprobado por el Inspector de Rentas Internas el
25 ,de Nov. de 1952, y existia en el ' momento de la inspec-
‘¢i6n”,

. Considerando que el fallo impugnado no ha podido in- -
‘eurrir en las violaciones de la ley denunciadas en este
medio; que, en efecto, las mismas razones que han justifi- ¢
o el rechazamiento del tercer medio, justifican tambieén, =
'Vla de consecuencia, el rechazamiento del presente, ya
‘que ha quedado establecido que en la especie no se ha 3
tado de una “apreciacién groso modo” del valor de las
stencias que tenia la actual recurrente cuando hizo su >
eclaracion de patente correspondiente al segundo semes=2
e del afio 1952, sino de una valoracién realizada perso-
mente por el Inspector que sorprendi6 la infraccion, ¥
tenor de los datos que comprobara al amparo de los ess
ydos que fueron preparados “por-el propio encargado de
, contabilidad de tiendas de la compaiia recurrente”; .
Considerando, en cuanto al séptimo medio, en el cual
“se opone “la violacion del articulo 1 del Cédigo .Penal y =
de los articulos, 29, 30 y 32 del inciso e) de la seccion
1V del Capitulo IV de la Ley de Patentes y del articulo.
de la Ley No. 273”; que en apoyo de este medio la re-
“currénte sostiene que “la violacion de estos otros textos le-2
- gales, ha sido, en la especie, una consecuencia necesaria -
“de las violaciones cometidas por el Juez a quo, respecto
e los artlculos de ley y principios invocados en los otros.
" medios de este recurso, y el fundamento de estos medios
"constltuye asi el fundamento del presente”;

- Considerando que como el fundamento de los medios .
| anteriores invocados por la Central Romana Corp., le sir-
I ven de base al que ahora se examina, y como aquellos me»
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| fueron rechazados por improcedentes e infundados,
gede, consecuentemente, desestimar el presente medio;

bnsiderando, en cuanto al octavo medio, en el cual se {
“la violacion de las reglas de los articulos 154 y 155
6digo de Procedimiento Criminal por haberse aceptado
mo prueba del delito imputado a la Compaiiia declaracio-
s de personas que no constan en la sentencia impugna-
gue prestaron el juramento legal requerido”; que el ar-
0 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién es-
ce que “no se admitirdn como medios de casacién, las
lidades cometidas en primera instancia, si no hubieren
do aducidas ante el juez de la apelacién excepto la nuli-
por causa de incompetencia”; que el examen del fa-
mpugnado pone de manifiesto que la actual recurren-
$ N0 propuso, ni expresa ni implicitamente, ante le Tri-
mal a quo, la excepcion de nulidad ahora invocada; que,
secuentemente, el medio de que se trata debe ser de-
arado inadmisible;

1

I Considerando, en cuanto al noveno medio, en el cual
alega la violacion “por falsa aplicacior del inciso e) de
fseccién IV del Capitulo IV y la del articulo 29 de la-
By de Patentes, por no ser de ningim mg"aplicables los
eeargos de esos textos al caso de la compania’;

. Considerando que el afticulo 29 de Ia Ley de Paten-
8, No. 2378, de 1950, dispone que “toda persona sujeta
‘impuesto establecido por esta ley que no presente su
laracion en la forma y en los plazos senalados, estara
Jeta al pago de un recargo de diez por ciento del valor
| impuesto”; que el recargo prescrito por dicho texto le-
l se aplica invariablemente a toda declaracién insinece-
i que, en efecto, cuando el contribuyente no declara el
llor total de sus existencias, es obvio que esa circunstan-
‘equivale a una falta de declaraciéon por el exceso no
dmprendido en la misma;
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Considerando, por otra parte, que el inciso e) de la =
cién IV del capitulo IV de la referida ley, que estables
un recargo de un veinte por ciento sobre el valor de la >
tente adicional que debe ser expedida en caso de rectifies
cion de la declaracion original, no es prwatwo del casp ;
que se refiere el inciso d) de la seccién IV; qu[, dicho re
eargo es aplicable de modo general en todos los casos en g
resultare una diferencia entre la declaracién original de
contribuyente y la valoracién hecha posteriormente por el
Oficial de Rentas Internas que sorprenda la infraccién
que, en consecuencia, el Tribunal a quo ha aplicado
tamente los textos arriba indicados a los hechos de la ecay
sa;

Considerando, en cuanto al décimo y tltimo medio, &
el cual se invoca la “violacién del articulo 42 de la Leyd
Patentes y del articulo 19 del Cédigo de Procedimient
Criminal, por ordenar que la compafiia prevenida se pro
vea de una patente adicional, conforme el pedimento de
Ministerio Publico y sin intervencién de los Oficiales de
Rentas Internas”; que, en apoyo de este medio la
. te sostiene que esta orden “equivale a una condenacion &
pago del impuesto y de sus recargos, puesto que la patem
te no se puede obtener sin efectuar ese pago”, y que coms
“Ja accién en cobro del impuesto no esta atribuida por I
ley al Ministerio Pblico sino a los Oficiales de Rentas In:
ternas, a falta de intervencién de estos Oflcla].E% en el nrO-
ceso penal, para ejercer accesoriamente a la accién public
la accién civil que les corresponde, el Tribunal debib 1
mitarse a estatuir sobre la accién publica, aunque para &
fijacion de la multa tuviera que determinar el importe dé

" impuesto y de los recargos aplicables al delito de que
taba apoderado”; pero

Considerando que contrariamente a las pretensi
de la Central Romana Corp. el Tribunal a quo pudo
narle, de oficio, que se proveyera de la patente corres
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ente; que, en efecto. el articulo 32 de 1a Ley de Pate
. 2378, vigente en el momento del hecho, que san
declaraciones falsas sobre la valoracién de las exi
‘cias que el contribuyente posea, establece en su parte
nal, que las penas sefaladas se impondran, por cada
fraccion, sin perjuicio de la obligacién en que esta dich
‘contribuyente de proveerse de la patente correspondi
' te”; que, por consiguiente, el Tribunal a quo, lejos de vie-
_lar los textos senalados en el medio que ahora se exami-
'na, lo que ha hecho es ordenar el cumplimiento de una d
Poszcmn imperativa de la ley;
i Considerando, finalmente, que examinada la senten- |
' cia impugnada en sus demés aspectos, no contiene ningt
' vicio que justifique su casacién;
'f Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Central Romana Corporation, 4
contra la sentencia correccional pronunciada en grado de |
apeIacmn por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito |
‘Judicial de La Altagracia, en fecha diez de abril del co- 3
rriente afo (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
‘del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a la recurrente
al pago de las costas.
' (Firmados): H Herrera Billini.— J. Tomas Mepa———
‘Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— A. Alvas
rez Aybar.— Damian Béez B.— Nestor Contin Aybar
Ernesto Curiel hijo-Secretario General. - .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
idiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Flrmado) Ernesto Curiel hijo.

3
]



~ SENTENCIA m FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953

: Corte de Apelaclén de San Cristébal, de

ite: Arturo Pefia

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

<

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
8 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaéas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
y Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingoy hoy dia
s del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
os 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y
de la Era de Trujillo, dicta en sentencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo

a, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado de

sreio, domiciliado y residente en Villa Altagracia, por-

dor de la cédula de identidad personal No. 6061, serie

34, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,

| contra sentencia de la Cortd de Apelacién de San Cristo-

" pal de fecha veintinueve de mayo de mil novecientos cin-
~ cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

.

>
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Wista el acta del recurso de casacion levantada en 1
retaria de la Corte a qua, en fecha primero de ]unio
oveclentos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
ado, y vistos los articulos 355 y 463, escala 6a., del C6-
o Penal; 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
1011,

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta:
ge en fecha veintitres de enero de mil novecientos cin-

inta y tres Homero Gareia presenté querella por ante el
':';-- de la Policia Nacional Emilio Rodriguez destaca-
en Villa Altagracia, contra Arturo Pefa por haberle
sustraldo a su hija menor de edad de nombre Alejan-
a Frias, la cual abandoné en estado de gravidez; b) que
erado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Btrito Judicial de Trujillo fué resuelto por sentencia de

ha diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y

B, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-

ra que el prevenido Arturo Pefa es culpable de los de-

8 de sustraccion y gravidez de la joven Alejandrina

as, menor de dieciseis afios (16) de edad, y, en conse-

Bncia, lo condena: a) a sufrir un' afio de prisién correc-

nal; y b) al pago de una multa de doscientos pesos (RD$

_r 00), compensables con prisién en caso de insolvencia;

O en virtud del principio del ‘no ctimulo de penas’; SE-

NDO: lo condena, ademas, al pago de las costas”; ¢) que

e el recurso de alzada del prevenido, la Corte de Ape-

i'_n de San Cristobal, dict6 la sentencia ahora impug-

&, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-

RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el

sénte recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica, en

nto a la pena, la sentencia contra la cual se apela, dic-
# en fecha 17 de marzo del afio en curso por el Juzga-

e Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo

Iyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del pre-

1
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sente fallo; y, obrando por propia autoridad, condena
nombrado Arturo Pefia, acogiendo en su favor cire
cias atenuantes, a sufrir la pena de seis meses de pri
correccional y a pagar una multa de RD$100.00, por
delitos de sustraccién y gravidez en perjuicio de la joy
Alejandrina Frias, menor de 16 afios de edad; y TERCE
RO: Condena a dicho prevenido al pago de las costas. I pog
esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda
firma”’;

Considerando que para declarar la culpabilidad dej
prevenido e imponerle las sanciones anteriormente indieas
das, la Corte a qua ha establecido, mediante pruebas re-
gularmente administradas, y especialmente por la confes
sién de dicho prevenido, que éste sustrajo e hizo gravi
a la menor Alejandrina Frias; que la menor era hone
en el momento de la sustraccion y de la gravidez, y que
tenia entonces la edad de dieciseis anos;

Considerando que los delitos de sustraccion y gravis
dez estan sancionados con las penas de prision correccio-
nal de uno a dos anos y multa de doscientos a quinientos
pesos, cuando la joven agraviada sea menor de 16 anos
edad;

Considerando que en los casos en que sean acogidas
circunstancias atenuantes, cuando el Cédigo pronuncie sk
multaneamente las penas de prision y multa, los tribuna=
les correccionales estdn autorizados a reducir el tiempo de
la prisién a menos de seis dias y la multa a menos de cin-
co pesos aun en el caso de reincidencia;

Considerando que al ser comprohados los hechos y ca=
lificados como delitos de sustraccién y gravidez, la Corte
a qua procedié correctamente al aplicar las penas del ar-
ticulo 355 del Cédigo Penal, atenuadas en virtud del apar-
tado 6o. del articulo 463 del'mismo Cédigo; ;
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nsiderando que examinada la sentencia en sus de-
pectos, ésta no contiene vicio alguno que pueda con-
- a su anulacion;
; or tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
':.-. interpuesto por Arturo Pefa, contra sentencia de
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha veintinue-
 mayo de mil novecientos cincuenta ¥ tres, cuyo dis-
vo se copia en’otro lugar del presente fallo; y SE-
INDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
el Ricardoc Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
n Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
scretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jgdiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral,
e certifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO. DE 1953.

Sentencia h-npugnada?: Corte de Apelacién de Santiago, de fech a
18 de junio de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: José Octaviano Fernandez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaén, Segunda
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan ‘A
Morel, Damian Baez B., Néstor Contin Aybar y Man
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sals
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo Domingo, hoy dia seis del mes de agosto de mi
novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Indep3nde
cia, 909 de la Restauracion y 249 de la Era de Trujiﬁ": ;
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien
te sentencia:

Sobre recurso de casacion interpuesto por José Octs
viano Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agr
cultor, domiciliado y residente en Los Ranchos de Babt
sicos, de la comtin de Santiago, portador de la cédula pei
sonal de identidad No. 28849, serie 31, cuyo sello de rer
vacién no se menciona en el expediente, contra sentenc
de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en fecha d
ciocho de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cul
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta de declaracién del recurso levantada
la secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del
rrente, en fecha diecinueve de Jumo de mil novecien
cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo final,
Codigo Penal,; 277 del Cédigo de Procedimiento Crimin l,
¥y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
- los siguiente hechos: a) que ocurrido un hecho de san
en el cual perdi6 la vida la joven Blasina Duran, fué a
derado del hecho el Juzgado de Instruccién de la Seg
da Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, quien |
instruyé la sumaria correspondiente y dicté providen
calificativa en fecha trece de noviembre de mil noveci
tos cincuenta y dos, por la cual declara que existen
gos e indicios suficientes para acusar a José Octaviano Fi
nandez (a) Bénico, del crimen de homicidio voluntario
. perjuicio de Ana Blasina Duran, y, en consecuencia, ord
A que sea enviado por ante la Segunda Céamara Penal de
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa.n
tiago, en sus atribuciones criminales; b) que la Segunda
- Camara Penal del Juzgado de anera Instancia del Dis- '
- trito Judicial de Santiago, dicté sentencia en fecha nueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos que de-
. clara: lo. a José Octaviano Fernandez (a) Banico, culpa.
" ble de homicido voluntario en perjuicio de Ana Blasing
‘Durén, y en consecuencia le condena a sufrir la pena
‘quince afos de trabajos publicos; 20. ordena la confisca-
- eién qel arma que figura como cuerpo de delito, y 30. le :
condena ademas al pago de las costas; '
) Considerando que José Octaviano Fernandez (a) Bﬁ- -
n l:o, interpuso recurso de apelacién, y la Corte de Ape-
'-_: acion de Santiago dict6 la sentencia, objeto del presente
fecurso, con el siguiente dispositivo:“FALLA: PRIMERO:

i
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pclara regular y valido en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelacion; SEGUNDO: Rechaza el pedimen-
to formulado por el acusado Jos¢ Octaviano Fernandez (a)
‘Baénico, de generales anotadas, tendiente a que se acoja en
 provecho la excusa legal de la provocacién, por no es-
r justificada; TERCERO: Modifica en cuanto a la pena
uesta, la sentencia apelada, la cual ha sido dictada en
2 nueve de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
dos, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santiago, median-
cuya parte dispositiva conden¢ al procesado José Octa-
o Fernandez (a) Banico, a la pena de quince anos de
abajos pablicos y al pago de las costas, por el crimen de
jcidio voluntario en la persona de la nombrada Ana
a Duran, y, actuando por propia autoridad, lo con-
2 a sufrir la pena de diez anos de trabajos publicos,
mo autor del mencionado crimen; CUARTO: Condena
procesado y apelante José Octaviano Fernandez (a) -
inico, al pago de las costas de esta instancia”’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido, #
ante la ponderacién de las pruebas aportadas al de-
e, que el acusado José Octaviano Fernandez di6 muer-
voluntariamente, a Ana Blasina Duréan, en fecha vein-
s de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
que mediaran agresiones de parte de la victima; que,
consecuencia, al declarar al acusado culpable del cri- '.
de homicidio voluntario, calificé correctamente el he-
~ cho puesto a cargo de dicho acusado, y al condenarlo a la 3
pena de diez afos de trabajos pablicos, modificando en cuan
| to a la pena la sentencia apelada, hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 295 y 304, Gltima parte, del Codigo
- Penal, que examinada la sentencia impugnada en sus de-
méas aspectos, no contiene vicio alguno que la haga anula- |
ble; 1
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r tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
interpuesto por José Octaviano Fernindez (a) Ba-
ntra sentencia dictada por la Corte de Apelacién
antiago, en fecha dieciocho de junio de mil novecien-
ncuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
presente fallo, y SEGUNDO: Condena al recurren-
go de las costas.

ados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
el — Damian Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-
_: A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo-Secretario Gene-

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_-_, Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, &
fecha 15 de junio de 1953. ~

Materia: Penal. -

~ Recurrente: Carlos Limbert Féliz.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

f En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, .Seg

 Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan

Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nésto
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se

3 tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, -.

~ Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia sei

~del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tref
- anos 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion }
24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, con

~ corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Car
Limbert Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero,
cultor, domiciliado y residente en Polo, comin de Cabrs
de la provincia de Barahona, portador de la cédula pers
nal de identidad No. 3784, serie 18, cuyo sello de renos
cién no figura en el expediente, contra sentencia de la Co
te de Apelacién de San Cristébal de fecha quince de jum
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en '
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de junig
de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedlmlen
de Casacion; A

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
" a) que en fecha dieciocho de diciembre de mil novecien
cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Barahona, dict6é sentencia en defecto
tra Carlos Limbert Féliz por la cual lo condend a la pe
de un ano de prisién correccional, por el delito de sustr
cion de la menor de diecisiete anos Nidia Altagracia F
o Baez, acogiendo en su favor circunstancias atenuan
b) que esta sentencia le fué notificada personalmente
prevenido en fecha veintiuno de febrero de mil noveci
tos cincuenta y tres; ¢) que contra esta sentencia inte;
so recurso de apelacion el prevenido en fecha nueve
marzo del /mxsmo ano;

Considerando que sobre ese recurso de alzada, la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, dispuso, por la sen
. cia ahora impugnada, lo siguientes “PRIMERO: de
. inadmisible por tardio el recurso de apelacién interpue
por el prevenido Carlos Limbert Féliz contra sentencia
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cin
- ta y dos dictada por el Juzgado de Primera Instancia
- Barahona; y SEGUNDO: condena a dicho prevenido al
go de las costas”; 5

Considerando que de conformidad con el articulo 203
del Codigo de Procedimiento Criminal, habra caducida&w
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1 recurso de apelacién, salvo el caso sehalado en el ar-
0 205 del mismo Cédigo, si la declaraciéon de apelar
0 se ha hecho en la Secretaria del Tribunal que ha pro-
nunciado la sentencia, diez dias a méas tardar del pro-
ciamiento de ésta; y si la sentencia se ha dictado en
acto, diez dias @ mas tardar después del de la notifica-
que se le haya hecho a la parte condenada o en su
licilio, contandose un dia mas por cada tres leguas de
cia:

Considerando que la Corte a qua al computar el pla-
 de la apelacién interpuesta por el actual recurrente y
ar inadmisible dicho recurso por tardio, tuvo en
nta que la sentencia de primera instancia fué dictada
defecto y que el prevenido reside en la secciéon de Po-
distante unos cuarenta kilometros de la ciudad de Ba-
ona, asiento del Tribunal que dicté la sentencia; que,
lemas, la Corte a qua ha admitido correctamente que ha-
indole sido notificada al prevenido la sentencia por de-
0 el veintiuno de febrero de mil novecientos cincuenta
S, ¥ habiendo apelado el nueve de marzo del mismo
recurso fué interpuesto‘a los diez y seis dias, cuan-
estaba vencido el plazo de la apelacién y el aumen-
que habia lugar en razon de la distancia; que, en ta-
condiciones, la sentencia impugnada, que en sus de-
aspectos no contiene ningin vicio. que justifique su
cion, ha aplicado correctamente el articulo 203 del Cé6-
de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
‘easacién interpuesto por Carlos Limbert Féliz, contra sen-
| tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
" cha quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
|| cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

. ¥ SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas N
Miguel Ricardo Roméan— Raf. Castro Rivera.— J
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Ne
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curlel
jo, Secretario General. e

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en -
" audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado!
4 " fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
" que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




pria: Penal.
p: Ramoén Antonio Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, rggularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
stario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
) Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia on-
 del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
s 110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

! Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramodn
= Antonio Paulino, mayor de edad, casado, comerciante, do-
. miciliado y residente en la seccién de Pata de Vaca, ju-
~ risdiccién de la comin de Santiago Rodriguez, provincia
del mismo nombre, portador de la cédula personal de iden-
. tidad numero 6417, de la serie 46, sello No. 129004, con-
~ tra sentencia criminal de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha diez de junio de mil novecientos cincuenta y
;': tres, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
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| “FALLA: PRIMERO: Declara regulares  vilidos en
anto 2 la forma, los presentes recursos 'hpelacién; A
IGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior Juan Ma-
g Vargas, parte civil constituida, por no haber compare- b
o a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
do; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
peia apelada, la cual ha sido dictada en fecha veintinue-
i de enero del afio en curso (1953), por el Juzgado de
jmera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodri-
de la cual es el siguiente dispositivo: ‘PRIMERO:
pe debe variar y varia la calificacion dada en el Juzga-
de Instruccion al hecho cometido por el acusado Ramén
atonio Paulino (Cholén) del crimen de estupro por la del
lito de sustraccién momenténea en agravio de Juana
pedina Vargas, mayor de diez y ocho afnos y menor de
pintiuno y en consecuencia que debe condenar y conde-
} a sufrir la pena de un mes de prision correccional y al
igo de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), aco-
endo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
fle debe declarar y declara regular y valida la constitu-
pn en parte civil hecha en audiencia por el senor Juan
irgas, padre de la menor agraviada y en consecuencia
ndena al nombrado Ramén Antonio Paulino (Cholén) al
go de una indemnizacion de RD$100.00 (cien pesos oro)
favor de dicha parte civil constituida, como justa re-
racion de los danos morales y materiales causados con
hecho; TERCERO: Que debe condenar y condena al
acionado Ramoén Antonio Paulino (Cholén) al pago de
‘costas penales y civiles del procedimiento, declarando
raidas las ultimas en provecho del Dr. Antonio José
ullén Chavez, quien afirmé haberlas avanzado en su
yor parte; CUARTO: Que debe declarar y declara que
ito la multa como la indemnizacién seran compensables
X un dia de prision por cada peso dejado de pagar’;
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CUARTQ* Condena al procesado Ramén Antonio Pa
alias Cholén, al pago de las costas de esta instancia”;
Oido el Magistrado Juez Relator; 4
ido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
7 Vista el acta del recurso de casacion levantada en k
secretaria de la Corte a qua el once de junio del corriente

B afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 1, 34 y 71 de la Ley sobre!
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia=
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en :
sacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicion,
ni atn por aquellas partes respecto de quienes la sente
cia es contradictoria; que, por tanto, cuando la parte Ci-
vil no comparece ante el tribunal de apelacién y éste es-
tatuye en defecto contra dicha parte, el recurso de casa
cién del acusado es prematuro si el plazo de la oposici
otorgado a la parte civil que ha hecho defecto no se ha

plido;

Considerando que las sentencias pronunciadas en de-
fecto en materia criminal contra la parte civil son susceps
tibles de oposicion;

Considerando que el examen de la sentencia impugnas
da revela que Juan Maria Vargas, constituido en parte ck

“wil, y apelante del fallo de primera instancia, no compa
reci6 a la audiencia fijada para la vista de la causa;

Considerando que el recurrente no ha establecido ¢ 1€
la referida sentencia le fuese notificada a la parte civil
que hizo defecto, y que, consecuentemente, el plazo de I
oposicién estuviese vencido el dia en que se interpuso €

cho recurso es prematuro, por haber sido interpuesto at
antes de empezar a correr el plazo de la oposicion;
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~ Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible
recurso de casacién interpuesto por Ramén Antonio P
lino contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
go de fecha diez de junio del corriente afio (1953), cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas. !
(Firmados): H. Herrera Billinj— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A. 'S
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Néstor
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General. '
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1953.

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
" Macoris, de fecha 8 de junio de 1953

~ Materia: Penal.

. Recurrente: Arquimedes Calcafio Pierrot.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmehte constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo.
hoy dia once del mes de agosto de mil novecientos cins
cuenta y tres, afos 110? de la Independencia, 90° de la
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencm

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arq ,'
medes Calcano Pierrot, mayor de edad, soltero, comer:
ciante, domiciliado y residente en la seccién de los Roba-
los, jurisdiccion de la comiin de Samana, provincia del
mismo nombre, portador de la cédula personal de identi

o dad No. 2724, de la serie 66, cuyo sello de renovacion n¢
consta en el expediente, contra sentencia criminal de L
Cofte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fech:
ocho de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuy!
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO




en la forma los recursos de apelacion in
acusad.o por el Procurador Fiscal del Distrito Ju~
de Samana, y por las partes civiles oonstltmdaa m 9
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis- L
Judlclal de Samand, de fecha treinta de enero del
1953, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: que debe
arar y declara culpable del crimen de asesinato al
sbrado Arquimedes Calcafio Pierrot (a) Quimito, cuyas
erales constan, en la persona del que en vida se llamé
los de Jestis Calcano, hecho ocurrido en Los Robalos,
sion de la comin de Samana, en fecha 20 del mes de
jiembre del afio mil novecientos cincuenta y dos, en
secuencia condena a dicho acusado a sufrir la pena de
nte afios de trabajos publicos en la Carcel Publica de
a ciudad; SEGUNDO: que debe acoger y acoge en pro-
gcho de dicho acusado el beneficio de las circunstancias
nuantes; TERCERO: que debe declarar y declara bue-
|y valida la constitucion en parte civil hecha en audien-
@ por el Dr. Prospero Caonabo Antonio y Santana en
resentacion del Dr. L. Osiris Duquela, y en consecuen-
i condena a dicho acusado a pagar la suma de RD$5,000.-
‘de indemnizacién en favor de la sefiora Juliana de la
uz Vda. Calcario, tutora de sus hijos mencres Inés, Enér-
la, Inocencio, Origenes, Rosa, Milay y Miguelina; y asi-
Ismo al pago de la suma de RD$2,000.00 para Cirilo Cal-
ano Espino como justa reparacion de los dafios morales y
teriales sufridos por éstos; CUARTO: que debe confis-
r y confisca una escopeta de cartucho No. 1229944 mar-
| Winchester calibre 16, cuerpo del delito; QUINTO: que
be condenar y condena a dicho acusado al pago de las
Stas penales, con distraccién de las civiles en provecho
8l Dr. L. Osiris Duquela representado por el Dr. Pros-
ro Caonabo Antonio y Santana, quien afirma haberlas
anzado en su mayor parte; SEGUNDO: Reforma la sen-
mcia recurrida, y obrando por propia autoridad condena

’



al acusado Arquimedes ‘Calcafio Pierrot, alias Quimito, poy
el crimen de homicidio voluntario en perjuicio del que
en vida se llamé Carlos de Jesas Calcafio, a sufrir la peng
de veinte afios de trabajos publicos y al pago de las cos-
tas penales de ambas instancias; TERCERO: Pronunci '_
defecto contra las parteg civiles constituidas; CUARTO;
Declara regular la constituciéon en parte civil de la sefio«
ra Juliana de la Cruz Vda. Calecafio, por si y como tuto-
ra legal de sus hijos Inés, Enércida, Inocencio, Origenes,
Rosa Milady y Miguelina, y en consecuencia le acuerda
una indemnizaciéon de cinco mil pesos oro a cargo del
tado acusado Arquimedes Calcafio Pierrot, por los dafiog
¥ perjuicios causadosle con el referido crimen; QUINTO:
Rechaza la constitucion en parte civil del Sr. Cirilo Cal-
cano Espino, por no haber establecido su calidad; SEXTO:
Condena al acusado al pago de las costas civiles de la ac-'
cion intentada por la sefiora Juliana de la Cruz Viuda
Calcano, correspondiente al primer grado, distrayéndolas
en favor del Dr. Luis Osiris Duquela, por afirmar haber-
las avanzado; SEPTIMO: Condena a Cirilo Calcano Espi-
no al pago de las costas de su accion civil; OCTAVO: Con-
fisca la escopeta de cartucho Num. 1229944 que figura
como cuerpo del delito™; i

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.
secretaria de la Corte a qua el once de junio del corriente
afno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 34 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
sacién, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicién,
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auin por aquellas partes respecto de quienes la sel:ﬂ;e:n--I
contradictoria; que, por tanto, cuando la parte ci-
comparece ante el tribunal de apelacién y éste es-
e en defecto contra dicha parte, el recurso de casa-
del acusado es prematuro si el plazo de la oposicién
rgado a la parte civil que ha hecho defecto no se ha
aplido;

' Considerando que las sentencias pronunciadas en de-
en materia criminal contra la parte civil son suscep-
les de oposicion;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
ja revela que Cirilo Calcafio Espino y Juliana de la
Vda. Calcdiio, constituidos en parte civil, y apelan-
] fallo de primera instancia, no compareciéron a la
ncia fijada para la vista de la causa;

Considerando que el recurrente no ha establecido que
referida sentencia le fuese notificada a la parte civil
8 hizo defecto, y que, consecuentemente, el plazo de la
sicion estuviese vencido el dia en que se interpuso el
ente recurso de casacion; que, en tales condiciones, di-
D recurso es prematuro, por haber sido interpuesto atn
es de empezar a correr el plazo de la oposiciéon;

‘Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Arquimedes Calcaiio
ifrot contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
incisco de Macoris, del ocho de julio del corriente afio,
53). cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
0; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
costas. )

| (Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméis Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
ntin Aybar. —Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
‘Secretario General.

isﬁ*f |
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamientg
audiencia publica del dia, mes y afio en él exp
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. b



SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1953.

lencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgade"
Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 31
octubre de 1952.

4 Materia: Trabajo-

Recurrente: Manuel Guzman Garcia.— Abogado: Dr. Octavio Ani-
co Baez. iing

Intimado: Emilio Alvarez Menéndez— Abogados: Dres. Ml, R«
Sosa Vasallo y René Alfonso Franco. 4

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, President. * Juan Tomas Mejia, Primer
~ Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
~ Sustituts de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo- ‘
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Néstor Con-
tis Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario A
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once
- del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
afios 110° de la Independencia, 909 de la Restauracién y
24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casaciéh, la siguiente sentencia: e
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manueiu
- Guzman Gareia, domlmcano, mayor de edad, soltero, agri~ :
- cultor, domiciliado y residente en Hato del Yaque, seecién
~ rural de la comin y provincia de Santiago, portador de 5
la cédula personal de identidad ntimero 5230, serie 31, con
sello naimero 1277690, contra sentencia de la Camara Civil |




—_

'y Comercial del Juzgado de Primera Instancla del Distri-

- to Judicial de Santiago, dictada en sus atribuciones de Tri-

ln:mal de Trabajo de segundo grado, en fecha treinta y uno .

de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
~ positivo se indiea mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator,

Oido el Dr. Alfredo Mere Mérquez, portador de la cé-
'dnla personal de identidad numero 4557, serie 1, con se-
- No nimero 8878, en nombre y representacion de los doc-
" tores Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula per-

al de identidad numero 15802, serie 47, con sello nu-

o0 492, y René Alfonso Franco, portador de la cédula

sonal de identidad ntmero 33348, serie 31, con sellc
nero, 19509, abogados de la parte intimada, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
" Octavio Anico Baez, portador de la cédula personal de
‘identidad numero 29759, serie 31, sello nimero 1278800,
do del recurrente, en el cual se alegan las vmlacnones
de 1a ley que luego se indican;
o & Visto el memorial de defensa presentado por los aho-
gados de la parte intimada, Emilio Alvarez Menéndez, es-
panol, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado ¥
ente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula |
S de identidad nimero 9346, serie 1, con sello nié-
- mero 278; > '

\

Visto el memorial de ampliacién de la parte intimante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

’ * berado, y vistos los articulos 1, 7, 71, 72 y 73 de la Ley
 sobre Procedimiento de Casacién, y 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil; . -8
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Considerando que en el fallo impugnado consta: a) queh
gon motivo de la demanda intentada por Manuel Guzman
_'m reia contra Emilio Alvarez Menéndez, el Juzgado de
- de la Primera Circunseripcién de la comiin de San-
$iago dicté en fecha ocho de septiembre de mil novecien- '
ps cincuenta y dos una sentencia cuyo dispositivo dice:
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe admitir como al efec-
to admite, como regular en la forma, y justo y comprobada
en cuanto al fondo, la demanda intentada por el senor
uel Guzman, contra su patrono Emilio Alvarez, y en
pnsecuencia condena a éste a pagarle al Sr. Manuel Guz-
pan, la suma de RD$500.00 (quinientos pesos oro), a titu-
p de indemnizacién, par los danos y perjuicios sufridos
or éste; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al se-
Emilio Alvarez, parté que sucumbe, al pago de las 3
astas”; b) que ‘contra esta sentencia interpuso formal re-
:m de apelacion Emilio Alvarez, en tiempo oportuno;

¢ Conciderando que el dispositivo de la sentencia im-
mgnada es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
arar y declara bueno y valido en cuanto a la forma
] fondo, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
e por las razones expuestas, debe revocar y revoca en
das sus partes la sentencia dictada en fecha ocho de sep-
mmbre del afio en curso, por el Juzgado de Paz de la
Bmera Circunscripcién de esta Comin, cuyo dispositivo
a: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe admitir y como al
2eto admite, como regular en la forma, y justa y compro-
fa en cuanto al fondo, la demanda intentada por el se-
f Manuel Guzman, contra su patrono Emilio Alvarez,
BN consecuencia condena 4 éste a pagarle al Sr. Manuel
"u , 1a suma de RD$500.00 (quinientos pesos oro), a
C de indemnizacién, por los dafos y perjuicios sufri-
PO éste; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
C Elmho Alvarez, parte qué sucumbe, al pago de las
BS’; y en cansecuencia, debe descargar y descarga al
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. sefior Emilio Alvarez Menéndez, de todas las condenacio-
nes pronunciadas contra él por la mencionada sentencia;
_' ¥ TERCERO: Que debe condenar y condena al Sr. Manuel
i Guzman al pago de las costas”;
f Considerando que el recurrente invoca en su memo-
ﬁal de casamén los medios que se indican a c0ntmuac10n

te intimada propone en sus conclusiones principales la ca-
4 _ﬁuudad del recurso, por haberle sido notificado tardiamen-

Considerando que de conformidad con ‘el articulo 7 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién habra caducidad
del recurso, siempre que el intimante no emplace al inti-
; mdo en el término de tremta dias a contar de aquél en que

e 10 d_e admision; caducidad que serd pronunciada a pedi-
- mento de parte o de oficio; -

Considerando que este plazo de treinta dias es franeo-'
y se aumenta en razén de la distancia;

Considerando que, en la especie, el intimante Manuel

Santiago y el intimado Emilio Alvarez Menéndez en esta
ultima ciudad, distante 175 kilémetros de la Capital de
la Republica; que habiendo sido dictado el auto de admis
del presente recurso de casacién el nueve de febrero de
mil novecientos cincuenta y tres, y habiendo sido notifica=
do el emplazghiento a la parte intimada el veintisiete € €
marzo del mismo ano, esto es, cuarentisiete dias despué
de haber sido proveido dicho auto de admision, es evid
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te que dicho emplazamiento fué notificado ta
puesto que el plazo de treinta dias s6lo se auments
caso en seis dias, en razon de la distancia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la cad
del recurso de casacién interpuesto por Manuel G
Garcia contra sentencia dictada en fecha treinta y |
octubre de mil novecientos cincuenta y dos, por la
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instani
Distrito Judicial de Santiago en sus atribuciones de
nal de Trabajo, cuyo dispositivo se copia en otro 1
presente fallo, y SEGUNDO: Condena a la parte intims
te al pago de las costas. ‘

(Firmados): H. Herrera Billini.— J Tomas Me
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— J
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Contin Aybar. —Manuel A. Amiama.— Ernesto
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y flrmada pO!
sefiores Jueces que figuran en su encabezamnentb : n
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expres:
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario |
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1953, 5

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de .,;:;
19 de febrero de 1953.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Marte.— Abogadd: Lic. Héctor
Morcelo.

Intimado: César Brache Vifias.— Abogados: Lic. Francisco
Alvarez y Dr. Hugo Fco. Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre-de la Republica, la Suprema Corte de Ju
“ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciads
 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primi

Sustituto de Presidente: Miguel Ricardo Romén, Segil
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan'#
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Né
tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dj
trito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de ag
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la B
dependencia, 90° de la Restauracion-y 249 de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cas
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Frangl
co Marte, dominicano, mayor de edad, casado, moto "
domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, comi
del mismo nombre, portador de la cédula personal de ide

-

tidad serie 47, nimero 400, con sello de renovacion nuim
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12, contra ‘sentencia de la Corte de Apelacién de La.
, de fecha diecinueve de febrero de mil noveclentosr_
titrés, cuyo dispositivo se copia mas ade]ante

do el Magistrado Juez Relator;

ido el Dr. José Rafael Molina Urena, portador de la
la personal de identidad serie 25, numero 10228, con
le renovacién ntimero 13727, en representacion del
or Sanchez Morcelo, portador de la cédula perso-
dentidad serie lra., numero 20224, con sello de re-
numero 10100, abogado del recurrente, en la lec-
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rubén Alvarez Valencia, portador de la
la personal de identidad serie 1ra., nimero 46696, con
zde renovacion numero 20175, en representaciéon del
Francisco José Alvarez, portador de la cédula personal
tidad serie 47, nimero 160, con sello de renovacién
1079, y del Dr. Hugo Francisco Alvarez V., porta-
la cédula personal de identidad serie 47, ntimero
con sello de renovacién niimero 18533, abogados de
arte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Bepubhca:

Visto el memorial de casacién presentado por el
gado de la parte recurrente, en el cual se alegan las.
aciones de la ley que luego se Indican;

‘Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
0 de la parte recurrida César Brache Vifas, dominica-
ayor de edad, comerciante, domiciliado y residente
ciudad de La Vega, portador de la cédula personal
ntidad serie 47, nimero 15548, con sello de renova-
D nimero 383;

Visto el memorial de ampliacién de la parte recu-

- Visto el memorial de ampliacién de la parte recurridas
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 473, 545, 551, 691, reformg
694, 728 y 729, reformados, del Cddigo de =-:.."
Civil; 1315, 1317, 2209 y 2213 del Cédigo Civil, y 19
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
siguiente: “a) que, en fecha diez y seis del mes de j
del afio mil novecientos cincuenta, Francisco Marte con
tuy6 en hipoteca en favor de César Brache Vinas una p
te de la parcela No. 142 del Distrito Catastral No. 11
Comiin de La Vega, con una extensién de una hec
veinte y ocho areas y noventa y ocho centidreas, a fin
garantizar un préstamo de cuatrocientos pesos oro;
el dia diez y seis de septiembre del afio mil novecies
cincuenta y dos, al no haber pagado su deuda el sg
Francisco Marte, la hipoteca mencionada fué ejecutada
inmueble afectado vendido en publica subasta por ant
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera I
cia del Distrito Judicial de La Vega y en virtud de
706 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declard
catario al acreedor persiguiente sefior César Brache
por el precio de Doscientos Pesos Oro, mas los costos
norarios del procedimiento, precio‘ste, fijado por el
siguiente de acuerdo con lo dispuesto por el Art.
Cbdigo de Procedimiento Civil, reformado por la
764; c) que, al ser insuficiente la suma producida P
subasta, para cubrir el total de la deuda de Cuatro
Pesos, mas los intereses vencidos y no pagados por
cisco Marte, el acreedor, César Brache Vinas, en virt
lo dispuesto por el Art. 2209 del Cédigo Civil, en fecha
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y dos,
zo al senor Marte, un nuevo mandamiento de pago
resto de la suma que aun le adeudaba; d) que, en
diez y ocho de Noviembre del afio mil novecientos €i
ta y dos, se procedi6 a embargar en p%'juicio del



BOLETiN JUDICIAL 1523

eisco Marte otro inmueble de su propiedad o sea la
No. 28-A-18 del Distrito Catastral No. 11 de la
de La Vega, cdg todas sus mejoras, denunciandose
diez y nueve de noviembre a Marte dicho embar-
que, fijada para el dia veinte ¥ tres de diciembre del

novecientos cincuenta y dos para llegar a la ven-
e ese otro embargo, el sefior Francisco Marte, el dia
e de diciembre del afio indicado, notificé al sefior Bra-
\Winas, un acto de abogado a abogado, para que el dia
p ¥ seis del precitado mes y afno, a las diez horas de la
jaana, compareciera por ante la Camara Civil y Comer-
idel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega a fin de responder o contestar la demanda
dad del nuevo embargo trabado por él contra el se-
Francisco Marte fundéndose en varias razones, que él
Sidera de derecho; f) que, en fecha veinte y dos de di-
ibre del afio mil novecientos cincuenta y dos, dicha ca-
fa rindi6 sentencia desighando tres peritos para valorar
parcela No. 142 del Distrito Catastral No. 11 de la co-
il de La Vega, parcela ésta, que en virtud de otra sen-
ia habia sido ya adjudicada al sefior César Brache Vi-
 8) que, el dia veinte Y tres de diciembre del afio mil

cientos cincuenta y dos el sefior César Brache Vinas
_4| S0 recurso de apelacién contra dicha sentencia y se
Hla audiencia del dia tres de febrero del afio mil nove-
itos cincuenta y tres para conocer de dicho recurso”;

‘Considerando que sobre el referido recurso la Corte de
f8eion de La Vega dicté la sentencia ahora impugnada,
B dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
8 bueno en la forma el presente recurso de apelacion;
BUNDO: Avocando el fondo, revocar en todas sus par-
& sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
Stizgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
¥€ga, en fecha veinte y dos de diciembre del ano mil
Clentos cincuenta y dos por la cual se ordené un pe-
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ritaje, designando como peritos a los sefiores Rafael Pe
José Gonzalez y Manuel Ramoén Hernandez, para que, des
pués de prestar el juramento de ley, examinen y digan o
su informe el justo valor de la porcién dentro de la parce=
la No. 142 del Distrito Catastral No. 11 de la Comun de'
La Vega, la cual fué embargada y subastada al sefior Fran-
cisco Marte a diligencia y persecucion del senor :
Brache Vifias reservandose las costas, y obrando por propia
autoridad, declara bueno y valido el embargo inmobilia-
rio trabado por César Brache Vifas en perjuicio de Fram
cisco Marte de la Parcela No. 28-A-18 del Distrito Catastral
No. 11 de la comiin de La Vega con todas sus mejoras y ane
xidades del sitio de Matanzas, que limita por un lado com
una calle sin nombre, al Norte y al Oeste con Candida Matils
de Alvarez y al Sur con la Avenida Rivas en fecha diez
y ocho de noviembre del afio mil novecientos cincuenta
dos, rechazando asi por improcedente y méi fundada la
demanda incidental de embargo intentada por el sefor
Francisco Marte en fecha doce de diciembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y dos; TERCERO: Se Fija el plazo de
Treinta Dias, para que se proceda a la venta de la parce
No. 28-A-18 del Distrito Catastral No. 11 de la Comin dé
La Vega, el cual se empezara a contar a partir del dia de
la notificacién de la presente sentencia; y CUARTO:
Condena al sefior Francisco Marte al pago de las costas §
honorarios del procedimiento de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca, en apoyo de s&
recurso, los siguientes medios: “Primer medio: Violacién
de los articulos 694, 728 y 729 reformado del Cédigo de
Procedimiento Civil”; “Segundo medio: Violacion del 2 t.
2209 del Cédigo Civil y falsa aplicacién del articulo 69%
reformado del Coédigo de Procedimiento Civil”; “Te

de motivos”; “Cuarto medio: Violacion del art. 1315 ¢ -]
\
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Civil e insuficiencia de motivos”; “Quint6 medio:
acién del art. 473 del Codigo de Procedimiento Civil,
so de Poder y vulneracion del Derecho de Defensa’;

. Considerando que’por el Primer Medio del recurso se
wvoea la violacion de los articulos 694, 728 y 729, reforma-
os, del Codigo de Procedimiento Civil, y se alega, esen-
ente, que la Corte a qua no ordené la lectura del plie-
e condiciones, sino que autorizé “la venta en subasta
la parcela No. 28-A-18 fijando un plazo de treinta (30)
g a partir de la notificacién'de la sentencia dictada ex-
mo que solo podia adoptar si se hubiera tratado de nu-
es posteriores a la lectura y publicacion del Pliego de
Jondiciones, gobernados por el art. 729 in-fine del Cédigo
e Procedimiento Civil”; }, por otra parte, se argumenta
e “la lectura del Pliego de condiciones habia sido fijada
a el dia veintitrés de Diciembre de mil novecientos cin-
nta y dos, y el incidente en nulidad se conocié el die-
del mismo mes y se fallé el veintidés, siendo apela-
Jo el dia veintitrés”.. ... “por consiguiente el Pliego de
ondiciones no podia leerse conforme al art. 694 del Codigo
le Procedimiento Civil”; pero_
Considerando que la Corte a qua fué apoderada del re-
irso de apelacion del ahora intimado César Brache Vinas,
lontra la sentencia de fecha veintidés de diciembre de mil .
ovecientos cincuentidés, de la Camara Civil y Comercial
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
@ Vega, por la cual se ordené un peritaje y se designaron
DS peritos para que estos examinasen y dijesen “en su in-
brme el justo valor de la Porcién dentro de la Parcela No.
2, del Distrito Catastral No. 11, de la Comiin de La Ve-
8, de la cual fué embargada y subastada al sefior Francis-
Marte, a diligencia y persecucién del sefior César Brache
"} que ésta sentencia fué dictada, cuando ya habia
do fijada, para el dia veintitrés de diciembre de mil no-
Cientos cincuentidés, la lectura y publicacién del Pliego
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de Condiciones, en la Camara Civil y Comercial del Jug
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Veg -:
para llegar a la venta del referido inmueble, requisito que
se cumpli6, segun certificacion del Secretario de la -
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera an.
cia del Distrito Judicial de La Vega, en la misma fecha
para el cual habia sido dispuesto, y fué suspendida, asi
mismo, la adjudicacion, que habia sido fijada para el dig
veintisiete de Enero de mil novecientos cincuentitrés, “en
razon de haberse apelado la sentencia interlocutoria re -_
da” por dicha Camara Civil y Comercial, el dia veintidés
de diciembre de mil novecientos cincuentidos; gue, adem '
es constante, en el expediente que César Brache Vifas in
timg a Francisco Marte a tomar comunicacién del pliege
 de condiciones, a hacer los reparos que creyera de lugas
y a asistir a la lectura y publicacién del mismo, por a
de alguacil de fecha dos de diciembre de mil novecien
cincuentidés; y

Considerando que, en tales condiciones, al avocar &
fondo del asunto, la Corte de Apelacién de La Vega y £
jar-un plazo de treinta dias, a partir de su notificacién
para proceder a la venta del inmueble embargado, en 14
sentencia impugnada, no se ha violado ninguno de los tex
tos legales citados por el recurrente en el medio examing
do, puesto que si es cierto que rechazé la demanda inei
dental en nulidad de embargo intentada por Francisco Mar
te, en fecha doce de diciembre de mil novecientos cincuemn
tidos, tal fallo fué pronunciado cuando ya se habia proce
dido a la lectura y publicacién del pliego de E)ndici ne;
en la'Camara Civil y Comercial del Juzgado Ue Primer
Instancia del.Distrito Judicial de La Vega lo que pudo ha
cerse validamente sin violar el Art. 728, reformado, de
Codigo de Procedimiento Civil ya que la sentencia de
Camara que fué apelada no admitié ni rechazé los medio
de nulidad propuestos por el ahora recurrente, sino '
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ogi6 las conclusiones subsidiarias de éste y ordené un
sritaje; que, por otra parte, la apelacién de una sentencia
pre incidente de embargo inmobiliario no suspende sino
g adjudicacién, pudiendo llevarse a efecto la lectura del
de condiciones, y los otros actos preliminares; que,
entemente, el Primer Medio del recurso carece de
amento;

. Considerando que por el Segundo Medio se alega, prin-
ipalmente, que “nada se opone a que el Juez apoderado
e un embargo practicado al amparo del Art. 2209 del Cé-
jgo Civil, estatuya libremente en el sentido de estimar
i existe o no insuficiencia de bienes hipotecados capaz de
ar lugar a la aplicacion de dicho texto”; que “el Juez de
Camara Civil y Comercial bien podia ordenar como lo
izo un avaltio Pericial de la Parcela 28-A-18 del Distrito
» al No. 11 de la comin de La Vega, sin quebrantar
dictados del Art. 691 del Cédigo de Procedimiento Ci-
il en cuanto prohibe oposiciones al monto del precio de
| primera puja senalado en el Pliego de Condiciones” y
ue “la Corte de La Vega al pronunciarse como lo ha hecho
n forma revocatoria de la decision del primer grado violé
il Art. 2209 del Cédigo Civil y erréneamente se ha apoyado
n el Art. 691 (penultimo parrafo) del Cédigo de Proce-
fimiento Civil del que ha hecho una impropia aplicacién”;

Considerando que al-estimar la Corte a qua que al ser
Ibastado, y adjudicado, en provecho del acreedor persi-
liente, el inmueble hipotecado por la suma de Doscientos
s Oro, se evidencia con ello que esa suma era insu-
iciente para cubrir la totalidad de la deuda de cuatrocien-
08 pesos oro, ¥ que, por consiguiente, dicho acreedor “po-
lia legalmente embargar, como lo hizo, la parcela No. 28
18 del Distrito Catastral No. 11 de la comiin de La Vega
i fin de obtener el pago total de su acreencia,” lejos de
fiolar asi los articulos 2209 del Cédigo Civil y 691 del Cé-
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d.lgo de Procedmento ‘Civil, o de hacer de este ultimo ung i

“impropia aplicacién”, hizo de ambos una correcta aplica-
cion, puesto que no hay mejor forma de verificar la insu-
ficiencia de los bienes hipotecados para cubrir una deuda
que cuando la venta en publica subasta de los mismos sélo
produce una suma inferior a aquella, y, porque, por otra
parte, cualquiera que sea el precio de primera puja fijadoe
por el persiguiente a lo cual lo autorizaba el propio Art,
691 reformado, del Cédigo de Procedimiento iivil, siempre
el deudor embargado estard garantizado por’la publicidad
de la adjudicacién a la cual concurriran subastadores si el
precio de la primera puja es poco elevado y por la institu-
cién de la puja ulterior organizada por el Art. 708, refor- ]
mado, del Cddigo de Procedimiento Civil, amén de la obli-
gacion legal del acreedor persiguiente de hacerse adjudica-
tario, cuando, como en la especie, no concurren subastado-
- res; que, de todo lo expuesto se establece que el Segundo
Medio del recurso, también carece de fundamento; ‘

Considerando que por el Tercer Medio se invoca la vio-
lacién de los articulos 545 y 551 del Codigo de Procedimien-
to Civil y 2213 y 1317 del Cédigo Civil y el vicio de falta de
motivos o el de motivos contradictorios o falsos, basando
su argumentacién: a) en que la Corte a qua designa como
acto auténtico y ejetutorio un titulo desprovisto de tal ca-
racter, y b) en que la admision hecha por dichg Corte “de
que se trata de una deuda cuya existencia es Objeto de li=
tigio y su afirmacion luego de que faita seriedad a la
contestacién no puede justificarse con el simple decir de
que “frente a los documentos que obran eén el expediente
los jueces aprecian que los créditos del sefior César Bra-
che Vifias no han sido seriamente contestados”, porque ello
equivale a motivacién contradictoria y a ausencia de moti-
vos, amen de conllevar también motivos falsos, como -
los que declaran que la existencia y el monto del crédito
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Considerando que el examen de la sentencia impug-
pada revela que la Corte a qua al ponderar el alegato del

hora recurrente de que ‘“‘al ejecutarse la hipoteca consen-
a por €l en favor de César Brache Vinas, éste no tiene
titulo ejecutorio y que por lo tanto, el embargo sobre la par-

pla 28-A-18 del D. C. No. 11 de la Comun de La Vega es
0", establece que tal ‘“‘alegato, presentado por primera
ez en apelacion resulta un medio nuevo por no haber si-
do presentado en primera instancia y por consiguiente es
admisible, pues por excepciéon en materia de embargo
mobiliario, la parte embargada no puede proponer en
acion otros medios que aquellos que fueron presenta-
.en primera instancia” y que sélo de manera hipotéti-
anteponiendo a su razonamiento la frase ‘“pero de no
ber sido inadmisible como lo es, por la causa ya dicha
alegato”, la Corte a gua trata el punto relativo a si
ancisco Marte tenia o no un titulo ejecutorio; que, con-
enemente, tal motivacion que no tuvo influencia en el
positivo del fallo no puede ser objeto de critica, ni mu-
0 menos dar lugar a casacion, solo por esta circunstancia,
N, que sea necesario examinar si es o no conforme a de-
acho; que, por otra parte, la Corte a qua aprecié sobera-
nente, que ‘“una acreencia es cierta, cuando tiene exis-
tencia actual e indudable y en el presente caso la acreen-
cia del sefior Brache Viias, es cierta, porque tiene existen-
cla actualmente, pues Francisco Marte le qued6é a deber
A suma de doscientos pesos mas los intereses vencidos y no
ados después de la adjudicacién la cual se hizo por dos-
tos pesos oro de la parcela No. 142 del Distrito Catas-
No. 11; y es liquida, cuando su monto es determinado
no estd seriamente contestada, y en el presente caso,
rancisco Marte, tenia una deuda de cuatrocientos pesos y
8l efectuarse la adjudicacién de la parclea No. 142 del Dis-



~ trito Catastral No. 11 en favor de César Brache Vifias ol
la suma de doscientos pesos, y al paganfde ese modo esog
doscientos pesos, €l sabe que qued6 a deber la suma de dog-
cientos pesos mas los intereses vencidos y no pagados
por consiguiente, en el presente caso se trata de una deuds
liquida por ser su monto claramente determinado”.... .. 3
y “frente a los documentos que obran en el expediente, log
jueces aprecian, que los créditos del sefior César Brache.
Vinas no han sido seriamente contestados”; que tal moti~
vacion, contrariamente a lo alegado por el recurrente, re
sulta suficiente y no es contradictoria ni falsa; que, con-
secuentemente, el Tercer Medio del recurso es, también
infundado; ]

Considerando que por el Cuarto Medio del recurso se
pretende que ha sido vtiolado en la sentencia impugna .'._
“el articulo 1315 del Codigo Civil y sus proyecciones sus:
tanciales en el sentido de que nadie puede crear un titule
para beneficio de si mismo”, y el Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque “la Corte a qua en todo el
cuerpo de su fallo no ofrece motivos justificadores del ca-
so omise que hiciera a las alegaciones categérjcas del ex-
ponente en el sentido de que a César Brache Vinas incum-
bia la prueba de la insuficiencia de bienes que le corres-
pondia como paso previo a la proteccién del art. 2209 del
Codigo Civil prueba que no se desprendia de la sentencia
de adjudicacion, alegaciones que por demas fueron consig
nadas en las conclusiones pasadas ante la Camara Civil §
Comercial de La Vega, a los que habia que referirse,
diante analisis y examen al avocar el fondo del asunt
pero

Considerando que por las razones anteriores dadas en
relacion con el examen del Segundo Medio, se pone de
manifiesto que la Corte a qua hallé la prueba de la insu-
ficiencia del bien embargado para cubrir el crédito adeu=
dado, en la propia sentencia de adjudicacion; que, a este
ht
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sspecto, la referida Corte di6 motivos suficientes, acerca
je si incumbia la prueba de dicha insuficiencia de bienes
31 acreedor persiguiente, o si por el contrario, correspon-
al deudor embargado, inclinandose, en la especie, a es-
ar que correspondia a este ultimo, pero considerando
ue aun aceptando la primera hipdtesis, tal prueba ha si-

aportada; que, en tales condiciones, las alegadas viola-
es y los vicios sefialados en el Cuarto Medio carecen
> fundamento; ]

. Considerando en cuanto al Quinto y ultimo Medio, por
el cual se alega la violacion del articulo 473 del Cadigo de
Procedimiento Civil, porque en el dispositivo del fallo im-
nado, “primero, se avoca y luego se retracta la deci-
ion objeto de la alzada”; que, ademas, “la Corte a qua ha
gometido un exceso de Poder al hacer uso de la facultad
te avocacion en un sentido mas amplio que el autorizado
¥y previsto por el legislador”; y que, finalmente, tal exceso
poder es “lesivo al derecho de defensa’; que, en primer
'mino, la simple falta o el mero error en el orden légico
debio seguir el segundo ordinal del dispositivo de la
tencia impugnada, en que se inicia “avocando el fon-
» para, 2 seguidas, “revocar en todas sus partes la sen-
ia apelada”; no puede constituir una violacion del ar-
ulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que
cumple el voto de la ley, cuando, como en la especie, en
fQue se trata de una sentencia interlocutoria apelada, ésta
Sé revoca, como se ha hecho, y el pleito se hallaba en es-
tado de recibir sentencia definitiva, tal como fué compro-
o por la Corte a qua, lo que la facultaba para resolver
fondo; que, por otra parte, por las consideraciones rela-

vas al Primer Medio se establece que la Corte a qua pu-
do correcctamente fijar plazo para proceder a la venta del
en embargado, sin que con ello se cometiera un exceso
fe poder, ni se vulnerara el derecho de defensa del ahora
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recurrente; que, como consecuencia de todo lo anterior-
mente expuesto el Gltimo medio del recurso es también in-
fundado; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Francisco Marte, contra senten
de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha diecinuey
de febrero de mil novecientos cincuentitrés, cuyo disp
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun
Condena al recurrente al pago de las costas, cuya distn
cién se ordena en provecho de los abogados Dr. Hugo
Alyarez y Lic. Francisco J osé Alvarez.

(Firmados): H. Hervera Billini— Juan Tomas Mej
—Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— J
A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Ni
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral. ‘
La presente sentencia ha sido dada y firglada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1953

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierfas, de fecha 19
de enero de 1953.

ria: Tierras.

ente: Juan Andrés Beato Valdez— Abogado Dr. Juan E
Ariza Mendoza.

_-_'I"';.‘ gdo: Joaquin Gregorio Ortega.— Abogado: Lic. J. Alcibiades
' Roca.,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
tuto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segun-
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Ambrosio Alvarez Aybar, Damidn Béez B. y Nés-
Or Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia onee del mes de agosto
il novecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Inde-
encia, 90° de la Restauracién y 249 de la Era de Tru-
'dicta en sentencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
Beato Valdez, dominicano, mayor de edad, casado,
tor, domiciliado y residente en la ciudad de San
iseco de Macoris, portador de la cédula personal de
idad numero 1827, serie 56, con sello niimero 174374,
ifra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
hueve de enero de mil novecientos cincuenta y ftres,
dispositivo se copia mas adelante;

-

L
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr, Juan A. Ariza Mendoza, portador de
cédula personal de identidad No. 47326, serie 1, sello Ng
20858, en la lectura de las conclusiones que presentara g
nombre del recurrente; 2
Oido el licenciado J. Alcibiades Roca, portador de J;
cédula personal de identidad nimero 67, serie 47, sello ]
13142, abogado de la parte intimada, en la lectura de sus
conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentadogpor el de g
tor Santiago C. Cotes B., portador de la cédula persona
de identidad numero 8687, serie 25, sello numero 13973
abogado del recurrente, en el cual se alegan las viola
nes de la ley que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por el Lie
J. Alcibiades Roca, abogado de la parte intimada, Joaquis
Gregorio Ortega, dominicano, mayor de edad, hacendade
viudo, domiciliado y residente en la ciudad de San Frar
cisco de Macoris, portador de la cédula personal de identd
dad nimero 675, serie 56;
Visto el memorial de ampliacién de la parte intimad:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 11, inciso 9, 71, 72, a
b), 139 y 271 de la Ley de Registro de Tierras; 1318
Codigo Civil; 214 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 6
modificado por la Ley No. 293, del afo 1940, y 71 de Iz
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en fecha catorce de febrero de mil novecientol
treinta y cinco, el Tribunal Superior de Tierras dict6 st
decisién No. 1, por virtud de la cual confirmé la decisior
No. 1, dada en jurisdiccién original, en fecha catorce de
septiembre de mil novecientos treinta y cuatro, que oraé
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'?registro del derecho de propiedad de la parcela No.
s mejoras, del Distrito Catastral No. 4 de la comin
Francisco de Macoris, en favor de Joaquin Grego-
ega; b) que en fecha catorce de enero de mil nove-
cincuenta y dos fué expedido el Decreto de Regis-
espondiente; ¢) que en fecha veinte y dos de mayo
novecientos cincuenta y dos, Juan Andrés Beato
elevé una instancia al Tribunal Superior de Tierras
vision por fraude, contra Joaquin Gregorio Ortega,
fué investido con'el derecho de propiedad de las men-
a parcela;

. Considerando que el fallo dictado en relacion con la
ssente litis contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
- Se rechaza, por infundada, la instancia de fecha 22 de
iyo de 1952 dirigida por el sefior Juan Andrés Beato Val-
ntra el sefior Joaquin Gregorio Ortega, en revision
fraude del Decreto de Registro No. 52-33 expedido en
ha 14 de enero del ano 1952, para amparar la Parcela
del Distrito Catastral No. 4 de la comin de San
isco de Macoris, (antiguo D.C. No. 112), Provincia
e; 20.— Se mantiene en toda su fuerza y vigor el
onado Decreto de Registro”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
il los siguientes medios de casacion: “a) Violacion del
ticulo 71 de la Ley de Registro de Tierras; b) Violacién
apite (b) del articulo 72 de la Ley de Registro de
as; ¢) Violacion del Articulo 139 de la Ley de Registro
‘Tierras; d) Violacién del articulo 271 de la Ley de Re-
o de Tierras; e) Violacion del articulo 1318 del Codi-
| Civil: f) Violacién del articulo 214 del Cédigo de Proce-
miento Civil”; que, por su lado, la parte intimada pre-
en su memorial ampliativo una excepcion fundada
nulidad del emplazamiento introductivo del presen-
Tecurso de casacién; lo cual sera tratado después que se
@mine el incidente de que se hablara a continuacion;



declaré en audiencia que venia a sustituir al Dr. Cot
Bobadilla en la representacion del recurrente, por
dicho abogado renunciado al mandato, segiin lo infopp ;
por carta dirigida al Secretario de la Suprema Corte '_
Justicia, y después de leer las conclusiones solicité que’;
le concediera un plazo de diez dias para prpducir un m
morial de ampliacién;
Considerando que no hablendose opuesto la parte §
timada a la constitucion del nuevo abogado, procede exg
minar el pedimento que éste hizo;
Considerando- que encontrandose el asunto en esta
cuando se hizo la constitucién del nuevo abogado, es ol
vio que éste no puede tener mas derecho que el que hy
biese tenido el abogado constituido originalmente;
Considerando que la Ley sobre Procedimiento de Cf
sacion no autoriza a que se le conceda al intimante un pl
zo suplementario para producir un memorial ampliatiy
cuando dicho abogado ha dejado transcurrir los plazos |
gales para hacer el escrito de réplica o el memorial ampli
tivo a que tiene derecho; que, por consiguiente, la s
tud hecha por el Dr. Ariza Mendoza debe ser desestim
Considerando, en cuanto a la excepcion de nul
que, en apoyo de esta excepeion la parte intimada s
ne que el abogado que constituyé el recurrente, Dr. Cot
Bobadilla, no obstante tener su domicilio y su estudido €
abogado en la casa No. 115 de la calle Padre Billini €
Ciudad Trujillo, hizo eleccién de domicilio en el acto €
emplazamiento en la casa No. 5 de la calle San Francis
esquina a la Duarte, de San Francisco de Macoris, lo gt
constituye una violacién del articulo 6 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién, modificada por la Ley No.
del 30 de mayo de 1940, el cual dispone de una ms
general que el abogado del recurrente debera hacer ele€
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‘Considerando que la nulidad de que se trata no es de
len publico, sino de interés privado, y es, por tanto, sus-
tible de ser cubierta por presentar conclusiones al fon-
Ja parte adversa; que, en la especie, la parte inti-
da notificé su memorial de defensa y su memorial am-
ativo en el estudio del abogado que tenia entonces cons-
ido el recurrente y presentd la excepciéon de nulidad
memorial ampliativo, esto es, cuando ya ella misma
concluido al fondo en su memorial de defensa; que,
tales condiciones, dicha nulidad ha quedado cubierta;
"AConsiderando en cuanto a los medios del recurso, que
¢ el tercer medio, que logicamente debe ser examinado
primero, el recurrente denuncia que el Tribunal a quo
wiolado el articulo 139 de la Ley de Registro de Tie-

Considerando que el referido articulo 139 de la Ley
Registro de Tierras al exigir que la parte que eleva una
jancia en revision por fraude debe, para que el tribu-
quede apoderado, darle copia a la parte contra quien
e la accién, ha  consagrado una disposicion que
principalmente a garantizar el derecho de defensa
mandado; que en el presente caso la instancia en re-
por fraude elevada por Juan Andrés Beato Valdez,
resulta del fallo impugnado, fué enviada a Joaquin
io Ortega, por correo certificado; que el dia de la
comparecieron tanto el demandante y su represen-
ite Pedro Garcia Mota como la parte demandada y su
gado Lic. J. Alcibiades Roca; que en esa audiencia la
te demandada no hizo ninguna objecién sobre la for-
a en que fué introducida la demanda y expresd, por el
itrario, que deseaba que en el informativo que se iba
icar en ese mismo momento fueran oidos los testi-
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gos que al efecto indico; que, en tales condiciones, en |
fallo impugnado no se podia declarar como se declaré |
los motivos, que el tribunal estaba irregularmente apog
rado; '

Considerando, no obstante, que tal vicio no puede
ducir a la casacion de la sentencia, porque el Tribunal Sy
perior de Tierras examind subsidiariamente el fondo dg
asunto ¥ rechazé, por infundada, la instancia en revisig
por fraude; que, por consiguiente, procede examinar akhg
ra los demas medios del recurso;

Considerando que por el primer medio el rec
alega que se ha violado el articulo 71 de la Ley de Regi
tro de Tierras, porque el acta notarial en que se funda |
decisién impugnada no fué reconocida por él; pero, 1

Considerando que de conformidad con el mismao
to legal, que reproduce al aspecto lo consagrado por lo
articulos 1319 y 1322 del Cédigo Civil, son las actas mi-.
firma privada las que deben ser reconocidas por aquelk
a quienes se oponen y no las actas auténticas, las cuall
hacen fe de las comprobaciones del oficial pablico actuan
te, hasta inscripcion en falsedad; que, por tanto, este me di
debe ser desestimado; y

Considerando que por el segundo medio se alega
violacién del articulo 72, inciso b) de la misma Ley de R&
gistro de Tierras que declara nulos los actos que prev
investigacion del Tribunal de Tierras se declaren £
fraudulentos o nulos con motivo de algin defecto
rial o vicio aparente o no;

Considerando que el Tribunal de Tierras no ha decl
rado nulo en ninglin momento el contrato que sirvié ¢
apoyo al adjudicatario para reclamar el terreno en el
neamiento; que, por el contrario, dicho tribunal examin
en la sentencia impugnada el acta que comprueba las ver
tas otorgadas por Juan Andrés Beato Valdez en favor
Santiago Pérez y de éste en favor de Joaquin Gregon%

-
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ra, acta instrumentada por el notario Otacilio A. Pérez
ez, en fecha veinticuatro de diciembre de mil novecien-
treinta y uno, y declaré que los hechos imputados por
ddez a Ortega se remontan a una fecha anterior al sanea-
ento, y ha apreciado, ademas, soberanamente, que Orte-
‘no ha cometido, ni durante ni después del saneamien-
';pjnguno de los hechos constitutivos del fraude previs-
s por los articulos 137 y siguientes de la Ley de Regis-
o de Tierras; que, por todo lo expuesto, este medio ca-
e de eficacia;

Considerando que por el cuarto medio se alega que el
pibunal a quo ha desconocido las reglas de la administra-
pn de la prueba, al limitarse aun sélo medio de prueba;

' Considerando que el Tribunal Superior de Tierras se
@ fundado para rechazar la instancia elevada por el ac-
al recurrente, tanto en la prueba literal como en la tes-
monial y admitié que por esta Gltima no se establecid
ngin elemento que pudiera destruir la prueba precons-
mida que fué aportada;

'_ - Considerando que en el fallo impugnado no se ha in-
irrido tampoco en la violacién del articulo 1318 del Cé-
go Civil, denunciada en el quinto medio, porque este
D se limita a declarar que el documento que no es au-
ico por la incompetencia o la incapacidad del oficial o
r defecto de forma, vale como acta bajo firma privada
esta firmado por las partes, y el documento que se im-
gnaba no ha sido declarado nulo por el Tribunal Supe-
br de Tierras, como ya se ha visto;

~ Considerando que por el sexto y tltimo medio el re-
Frente invoca la violacién del articulo 214 del Cédigo de
Focedimiento Civil, sobre el fundamento de que “en la
obable hipétesis de que el acto fuere auténtico, no se
p6 de averiguar si era falso o simulado el acto”; pero
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Considerando que dicho texto legal no ha podido s
violado, porque en la especie no se trata de un falso ine
dente civil; que, por otra parte, los poderes que tienen
jueces de tierras para disponer acerca de cuantas medida
estimen convenientes para la mejor solucién de los casg
que se le someten, son puramente discrecionales, como
dice el inciso 9 del articulo 11 de la Ley de Registro _"
Tierras, por lo cual el no ejercicio de dicha facultad n
puede dar apertura a casacion, maxime, cuando el inter
sado no ha formulado en sus conclusiones ningin pedi her
to tendiente a esos fines; que, en consecuencia, este ofn
medio carece también de fundamento; P

Por tales motivos; PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacién interpuesto gor Juan Andrés Beato Valdez, com
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierra
en fecha diecinueve de enero de mil novecientos cincuen
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre
sente fallo, y SEGUNDO: Condena a la parte intimante
pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia=
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan £
Morel.— A. Alyarez Aybar.— Damian Béaez B.— Neésto
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo-Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener8
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ¢



'BOLETIN JUDICIAL 1541

ENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1953

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Espaillat, de fecha 16 de junio de 1953.

¥
ateria: Penal.

ente: Lucas de Ledén Lantigua— Abogado: Dr. Antonio
Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
§. Herrera, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer Susti-
ito de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Damian Béez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A.
ma, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia once del mes de agosto de mil no-
entos cincuenta y tres, anos 1109 de Ia Independencia,
de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta -

B audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucas de
eon Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
T, domiciliado y residente en Villa Trina, jurisdiccion de
8 comin de Moca, provincia de Espaillat, portador de la
8dula personal de identidad No. 16417, serie 54, sello No.
1741, contra sentencia correccional de fecha dieciseis de
0 de mil novecientos cincuenta y tres, pronunciada en
0 de apelacion, por el Juzgado de Primeda Instancia
Bl Distrito Judicial de Espaillat, cuyo dispositivo se co-
18 a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular



yvélidoencuantoalaﬁorma,elmcursodeapehcién_
terpuesto por el nombrado Lucas de Leon Lantigua, cor

' tra sentencia del Juzgado de Paz de esta comun, de fe
veinte del mes de marzo del afio en curso, que lo conde:
ke né a ‘sufrir tres digs de prision correccional, a pagar A
" multa de RD$3.00 y a pagar una indemnizacion a fave,
de Osvaldo Vasquez, a establecer por estado, y al pago de

las costas, por haber sido intentado dicho recurso, en tiem

po habil; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la

3 tencia recurrida y descarga al apelante, Lucas de Leér
Lantigua, de generales que constan, del hecho que se I
imputa, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Declar
de oficio las costas”; _
Oido el Magistrado Juez Relator: !
g Oido el dictaglen del Magistrado Procurador Genera
de 1a Republica; '

e Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
{ secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecinueve de juni
de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento de
Dr. Antonio Rosario, portador de la cédula personal d
. sdentidad No. 14083, serie 54, sello No. 1442, abogado cont
tituido del recurrente; A
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dek

berado, y vistos los articulos 1, 34 y 71 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion; '
Considerando que las sentencias en defecto pror

ciadas en tdltima instancia no pueden ser impugnadas €

% casacién, mientras tanto esté abierto el plazo de la opos
E- ¢ién, ni aun por aquellas partes respecto de quienes las
£ tencia es contradictoria; que, por tanto, cuando la pare
¢ivil no comparece ante el tribunal de apelacién y éste €
) tatuye en defecto contra dicha parte, el recurso de Cas
& cién del prevenido es prematuro si el plazo de la opost
' oforgado a la parte civil que ha hecho defecto no se

cumplido;

¥
-

¥
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- Considerando que el examen de la sentencia impugna-
revela que Osvaldo Vasquez, constituido en parte ci-
no comparecié a la audiencia fijada para la vista de
a causa; que, en consecuencia, aunque dicha sentencia
o haya pronunciado expresamente el defecto, la parte no
sompareciente puede interponer recurso de oposicién;
Considerando que el recurrente no ha establecido que
8 referida sentencia le fuese notificada a Ia parte eivil
ge hizo defecto, y que, consecuentemente, el plazo de la
osicion estuviese vencido el dia en que se interpuso el
ente recurso de casacién; que, en tales condiciones, di-
récurso es prematuro, por haber sido interpuesto atin
fntes de empezar a correr el plazo de la oposicién;
Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
o de casacién interpuesto por Lucas de Leén Lanti-
; contra sentencia correccional de fecha dieciséis de ju-
de mil novecientos cincuenta ¥y tres, pronunciada en

ito Judicial de Espaillat cuyo dispositivo se copia en

tro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al re-

tirrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel— Damian Biez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-

el A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Interviniente: Arcadio M. Gonell.— Abogado: Lic. Victor E.

"o
' SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 30 de abril de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Vicente Blanco.— Abogados: Dres. Luis Ruiz Trujilla
y Miguel Ventura Hylton.

sén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mg
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y N¢
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dists
to de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de agosto €
mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la Indepe!
dencia, 90° de la Restauracién y 249 de la Era de TH
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vice
Blanco, de nacionalidad espafola, comerciante, domieil
do y residente en esta ciudad, portador de la cédula pé
nal de identidad ntmero 27187, serie 1, con sello n
1094, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
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rujillo de fecha treinta de abril de mil novecientos cin-
genta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Ofdo el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Miguel Ventura Hylton, portador de la cé-
ula personal de identidad ntimero 6705, serie 56, con sello
amero 21226, por si y por el Dr. Luis Ruiz Trujillo, por-
r de la cédula personal de identidad ntimero 5182, se-
1, con sello numero 1427367, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Victor E. Puesan, portador de la cédula
onal de identidad niimero 13037, serie 1, con sello nii-
nero 21626, abogado de la parte civil constituida e inter-
"ente, en la lectura de sus conclusiones;

¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

gcretaria de la Corte a qua en fecha ocho de mayo de mil
ecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados del recurrente;

.« Visto el escrito presentado por el abogado de la par-
i€ civil constituida e interviniente, Arcadio M. Gonell, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado publico, de es-
e domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad ntimero 107669, serie 56, con sello nimero

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 del Cédigo Penal; 133 y
41 del Cédigo de Procedimiento Civil, y7,27y 7 de la
#€y sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
I que en fecha veintidés de enero de mil novecientos cin-
Menta y tres, Arcadio M. Gonell presentd una querella
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contra Vicente Blanco, ante gl Magistrado Procurador Fis-
cal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, del te-
nor siguiente: “el miércoles en la noche, como a las 11, 3
yo sali de un juego de pelota y entré a dicha Sucursal
del 1 y 5 (establecimiento de Vicente Blanco) a comprar
unas uvas y le pagué con una moneda de veinticinco cen-
tavos, entonces yo le entregué 10 centavos y los puse arri-
ba del mostrador para comprar también arroz con leche,
y entonces vino Vicente Blanco y me dijo que esos diez '
centavos no eran mios, y que yo me los queria coger, en-
tonces llamo al dicho camarero si él habia cogido los diez
centavos que le habian dejado y dijo que si”; b) que apo-
derada del caso dicha Camara Penal dicté sentencia en
fecha cuatro de febrero del mismo ano mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Vicente Blanco, de generales anotadas, no culpable
del delito de difamacién en perjuicio de Arcadio M. Go-
nell, y en consecuencia lo descarga de toda responsabili-
dad penal, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundadas las
conclusiones de la parte civil constituida, sefior Arcadio
M. Gonell; TERCERO: Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por infundadas, las conclusiones civiles del
prevenido; CUARTO: Que debe compensar, como al efecto
compensa, las costas civiles entre las partes, por haber Su-
cumbido mutuamente, en este aspecto; QUINTO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, las costas penales de
oficio”; ¢) que contra esta sentencia interpuso formal re-
curso de apelacion la parte civil constituida, en tiempo "
oportuno; F

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRI- =
MERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
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esente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sen-
cia en el aspecto civil, Gnico apelado, dictada por la
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 4 de fe-
o del 1953, en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
vo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe de-
glarar, como al efecto declara, al nombrado Vicente Blan-
co, de generales anotadas, no culpable del delito de difa-
macién en perjuicio de Arcadio M. Gonell, y en consecuen-
lo descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
ncia de pruebas; SEGUNDO: Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por infundadas las conclusiones de
a parte civil constituida, sefior Arcadio M. Gonell; TER-
O: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por in~
dadas, las conclusiones civiles del prevenido; CUARTO
debe compensar, como al efecto compensa, las costas
viles entre las partes, por haber sucumbido mutuamente,
2n este aspecto; QUINTO: Que debe declarar como al efee-
o declara, las costas penales de oficio’; TERCERO: Obran-
) por propia autoridad considera a Vicente Blanco, cul-
ole del delito de difamacion en perjuicio de Arcadio M.
Gonell, parte civil constituida, al imputarle publicamen-
e el hecho de ‘haberse cogido una moneda de diez cen-
lavos’, que se comprob6 ser de la pertenencia de la parte
vil constituida; CUARTO: Acoge las conclusiones de la
e civil constituida, sefior Arcadio M. Gonell y en con-
encia, condena al referido sefior Vicente Blanco a pa-
a dicha parte civil la cantidad de un peso oro come
acién de los dafios y perjuicios irrogados a esta, per
hecho del cual se le ha considerado culpable; QUINTO:
ndena al sefior Vicente Blanco, al pago de las costas
8¢ ambas instancias, declarando las mismas, distraidas en
orovecho del Licenciado Victor E. Puesan, quien afirma
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Considerando-que en el memorial que han depositadg
los abogados del recurrente se invoca contra el fallo ir :
pugnado los siguientes medios: 1° Violacion del articulg
367 del Codigo Penal y desnaturalizacion de los hechos
29 Insuficiencia de motivos y falta de base legal;3? Vig.
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Considerando que en apoyo del primer medio se de
nuncia que la Corte a gua ha cambiado radicalmente las
expresiones puestas a cargo del prevenido, porque mien
tras los testigos y la parte civil constituida dicen que ¥
cente Blanco le dijo a Gonell “Ud. se quiere coger los die
centavos”, la Corte a qua pone en boca del prevenido est
otra expresion: Ud. se “cogié los diez centavos” y lo con
dené en el dispositivo por “haberse cogido una moneda d
diez centavos”; y que, ademas, para que exista el delito di
difamacion es necesario que la imputacion sea precisa, &
to es, que se refiera a un hecho pretérito, a la realizaciol
de un hecho que el agente considera ya consumado por |
victima; ;

Considerando que la Corte a qua transcribié en su 18
1lo estas dos declaraciones: la del testigo Romulo Savinor
quien entre otras cosas dijo: “la discusion vino por dié:
centavos”; que oy6 cuando el prevenido Blanco le dijo
Gonell: “Ud. se quiere coger esos diez centavos” y cuant
Gonell le decia a Blanco: “Ud. me considera como un I
drén”; “que se averigué luego con el sirviente que i
diez centavos eran de Gonell”, y la del testigo Doming
Reyes, quien expresé entre otras cosas que oyé cuand
Blanco le decia a Gonell en la discusién “que por @i
se quiere coger esos diez centavos”; que “cuando se aV
rigué que los diez centavos los habia tomado el sirvie
te, Blanco le pidi6 excusas a Gonell”; “que considera @
Blanco le quiso decir 2 Gonell ladron al decirle que &
gi6 los diez centavos”



el delito de difamacién, para los fines de la accién civil
ge fué acogida, la Corte a qua da los siguientes motivos.
ue al amparo de Jos testimonios ya expresados y en res-
aldo de la aseveracion del querellante, que en nada des-
tiia la declaracion del prevenido, la Corte estima que
:.expresién ‘cogié los diez centavos’ dicha por el preveni-
o Vicente Blanco al querellante Arcadio M. Gonell, uni-
a a la circunstancia que rodea al presente caso, esto es,
je fué en un lugar publico como lo es un café donde ha-
publico y tiene en cualquier momento acceso el pabli-
0, constituye el delito de difamacion publica, previsto por
9s articulos 367 primera parte, y 373 del Cédigo Penal”;
Considerando que como se advierte por lo expuesto
anteriormente, uno de los testigos cuyas declaraciones sir-
jieron de fundamento al fallo dijo que el prevenido profi-
ji6 la expresion: Ud. se “cogié los diez centavos”, diri-
giendose a Gonell; que, por otra parte, atin cuando el verbe
foger no hubiese.sido usado en tiempo pretérito, el delito
difamacién no dejaba de estar garacterizado, puesto
gue la imputacion lanzada por el prevenido de que Gonell
e “quiere coger” esa moneda, teniendo éste en sus ma-
mos una moneda de igual denominacién, se referia a un
gecho que ya el prevenido consideraba que aquél lo ha-
bia realizado; que, en consecuencia, en el fallo impugnado
310 se ha violado el articulo 367 del Cédigo Penal ni se han
desnaturalizado los hechos de la causa, como lo pretende
2l recurrente; ' :

. Considerando que por el segundo medio se alega que
2 sentencia impugnada carece de motivos y de base legal
Porque en ella no se ha comprobado el elemento intencio-
Bal de la infraccién; pero

Considerando que cuando las alegaciones o imputacio-
difamatorias son, por su propio tenor, susceptibles de
sional un perjuicio al honor v a la consideracion de lz

Ll



persona a la cual van dirigidas, como en la especie, la in.
tencion delictuosa se presume y es al prevenido a qui

delictuosa del prevenido, ni estaban obligados a exami-
nar tampoco la excusa dada por el prevenido, al ser ob-
vio que esta excusa no podia destruir un delito ya consus
mado; que, por todo ello, el medio que se examina carece
de fundamento;

Considerando que por el tercer y ultimo medio el
currente expresa que la Corte a qua ha violado el a
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto en &l
se dispone que la radaccion de las sentencias conte ..
los nombres de los abogados de las partes, y expresa que
“la sentencia impugnada adolece de un error material en el
sentido de que hace aparecer en la misma como abogado
constituido por el sefior Vicente Blanco ante la Corte
Apelacién de Ciudad Trujillo, al Dr. Osvaldo Garcia Ras
mén en vez del nombre de uno de los infrascritos aboga
dos el Dr. Miguel Ventura Hylton, quien fué el abog:
constituido por el sefior Vicente Blanco en la referida au
diencia”; y solicita, en definitiva, que este error mate
sea subsanado;

Considerando que no hay en la sentencia ni en el ex
pediente ninglin dato que permita comprobar el error
terial aducido por el recurrente; que, por tanto, el presem
te medio debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Acepta la intervenciol
de la parte civil constituida; SEGUNDO: Rechaza el recus
so de casacién interpuesto por Vicente Blanco contra sef
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de f&
cha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y tres
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente i
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> TERCERO: Condena a dicho recurrente al pago de
as, distrayéndolas en provecho del Lic. Victor E.
ssan, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damiian Baez B.— Néstor
ntin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1953

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de |
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fechs
de junio de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Molina Guillén.— Abogado: Dr. Luis
Martinez Pina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licene
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Me
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ri
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian B
Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos €
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audil
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hi
dia doce del mes de agosto de mil novecientos cincuent®
tres, anios 110° de la Independencia, 909 de la Restau
ciéon y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia P
blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia: A

Sobrée el recurso de casacién interpuesto por Raf
Molina Guillén, mayor de edad, casado, empleado,
ciliado y residente en esta ciudad, portador de la cé
personal de identidad niimero 53843, serie 1, con sello ¥
mero 1851891, contra sentencia de la Primera Camara F
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de Santo Domingo, de fecha dieciséis de junio de ¥
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia i
adelante;



BOLETIN JUDICIAL 1553

el Magistrado Juez Relator;

do el Dr. Luis Eduardo Martinez Pina, portador
a cédula personal de identidad numero 17347, serie
sello nimero 21561, abogado del recurrente, en la
de sus conclusiones;

jido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

sta el acta del recurso de casaciéon levantada en
aria del Tribunal a quo, en fecha diecisiete de ju-
mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
o del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3, parrafo 5, de la Ley No.
2, del 10 de junio de 1949; 1315 del Cédigo Civil; 141
igo de Procedimiento Civil, y 1, 27 y 71 de la Ley
re Procedimient® de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
ie en fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuen-
tres fué sometido en esta ciudad, a la accién de la
ia Rafael Molina Guillén por el hecho de haber es-
do ese mismo dia, con el carro placa No. 7523, a Ra-
Emilio Silverio; b) que apoderado del caso el Juzga-
ide Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito de
ito Domingo, dicho tribunal descargé al prevenido del
ito que se le imputd, por sentencia de fecha once del
mo mes de mayo; c) que contra esta sentencia interpu-
becurso de apelacion al Magistrado Procurador Fiscal de
Erimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
L de este Distrito Judicial, en tiempo oportuno;

. Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
N contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
' Que debe rechazar y rechaza, por infundado el pedi-
to de reenvio hecho |por el inculpado; SEGUNDO:
€ debe declarar y declara, bueno y valido el recurso



de apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fj
cal de la Primera Camara Penal, contra sentencia del Ju
gado de Paz de la 1ra. Circunscripcién de fecha 11 de m
yo del afio 1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLY
Declarar, al nombrado Rafael Molina Guillén, de genep
les anotadas, no culpable del delito de golpes invol
rios en perjuicio del sefior Ramén E. Silverio, y, en
secuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal ng
haberse comprobado en audiencia que el prevenido
ti6 el hecho violentado a ello por una fuerza mayor;
CERO: Que debe revocar y revoca, en todas sus partes I
indicada sentencia, y en consecuencia, se declara a Rg
fael Molina Guillén, culpable de haber producido golpe
involuntarios a Ramén E. Silverio, con un vehiculo de me

sién y a pagar una multa de RD$180.00 (ciento och
pesos oro), compensable esta multa, agazén de un dia d
prision, por cada peso dejado de pagar; CUARTO:
debe condenar y condena, a Rafael Molina Guillén, al i
go de las costas";

Considerando que al ser interpuesto su recurso de ez
sacion el recurrente no expuso ningiin medio determinadi
¥ presentd luego, un memorial de casacién en donde
invocan los siguientes medios: PRIMERO: Violacién Ge
parrafo 5, del articulo 3, de la Ley No. 2022, del 10 de ju
nio de 1949 y del articulo 1315 del Cédigo Civil; SEG N
DO: Violacién de los articulos 141 del Cédigo de Proceds
miento Civil y 27, inciso 5? de la Ley sobre Procedimies
to de casacién; '

Considerando que en apoyo de su primer medio @
-casacion el recurrente sostiene que en el fallo impugnad
se ha violado el parrafo 5, del articulo 3 de la referid
Ley 2022, y el articulo 1315 del Cédigo Civil, porqua
juez a quo admitié6 que el delito habia sido cometido
la circunstancia agravante de que el prevenido no eni
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cia para manejar vehiculos de motor, no obstante que
oba de esta circunstancia agravante no resulta de
documento del expediente ni de ningin otro e]ne-
into de conviccién recogido en el juicio;

| Considerando que el juez a quo estableci6 por los
de prueba que fueron sometidos al debate, los si-
tes hechos: “a) que en las primeras horas de la no-
e del 9 de mayo del afio 1953, mientras el carro priva-
laca 7523, se encontraba estacionado en la calle Lu-
de esta ciudad, el inculpado se introdujo en dicho
fro y al tratar de hacer funcionar el aparato de radio,
o en marcha el vehiculo doblando a la izquierda, por
e Isabel la Catélica; b) que en la calle Isabel la Ca-
fea, el automévil alcanzd al sefior Ramén Emilio Silve-
L oeasionéandole contusiones que curaron ante de 10 dias;
gue el inculpado no es chéfer, ni poseia licencia para
gnejar  vehiculos de motor; d) que el inculpado come-
§ una grave imprudencia al entrar a ese automévil a
pectar la radio, sin tener el conocimiento indispensable
fa ello; e) que ademas el inculpado actud torpe o impru-
temente, al tratar de apagar el vehiculo, haciendo ma-
pbrar mecanismos que €l desconocia y que harian poner
marcha el vehiculo para peligro de los transetintes’;

' Considerando que segin resulta del fallo impugnado,
juez a quo se fund6 para establecer que el prevenido
mba provisto de licencia para manejar vehiculos de
'- , en las piezas y en los demas elementos de prueba
'-f.-proceso en el cual se encuentra la declaracion dada
F el prevenido ante el Juzgado de Paz, donde consta que
expres6: “yo nunca habia manejado vehiculo y el carro
Subié en la acera”; que, en tales condiciones, la prueba
ha circunstancia agravante, ha sido regularmente es-

lecida, y carecen por ello de fundamento las pretendi-
B Yiolaciones de la ley invocadas en este medio;



Considerando que por el segundo y ultimo medio o
recurrente alega la violacion de los articulos 141 del C&.
digo de Procedimiento Civil y 27, inciso 5, de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién, sobre el fundamento de
que la sentencia “no contiene ninguna exposicién de log
puntos de hecho ni ningin fundamento que justifique Js
expresada circunstancia agravante’; pero, _

Considerando que lo expuesto en el examen del me-
dio que precede pone de manifiesto que la sentencia men
cionada contiene motivos que justifican su dispositivo g
una exposicion suficientemente explicita de los hechos ds
la causa que ha permitido verificar que la ley ha sido eg
rrectamente aplicada; que, por consiguiente, este otro me
dio debe ser desestimado;

Considerando que examinada la sentencia atacada e
sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que la hag
anulable;

Por tales motivos, PRIMERO. Rechaza el recurso d
casacibn interpuesto por Rafael Molina Guillén contra sen
tencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prims
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, @
fecha dieciseis de junio de mil novecientos cincuenta:
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del H
fallo, y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pag
de las costas.

(Firmado): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia=
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan £
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Nésti
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel |
jo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados;
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gemn
ral que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.. «
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ENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1953

ncia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 19 de noviembre de 1952.

: Civil.

rrente: Leonidas Rodriguez Pifia— Abogado: Lic. Ml. Ma.
Guerrero.

: Alba Hernandez de Espinal.— Abogado: Lic. Angel S.
Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
pstituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
orel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
¥ Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
fito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de agosto
B mil novecientos cincuenta y tres, afios 110 de la Inde-
indencia, 90? de la Restauracion y 24 de la Era de Tru-
tlo, dicta en audiencia pubhca, como corte de casacion,
sigmente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas
bdriguez Pina, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
ado y funcionario publico, domiciliado y residente en
In Juan de la Maguana, portador de la cédula personal
2 identidad No. 40, serie 12, renovada con el sello No.
4, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-



tébal, de fecha diez y nueve de noviembre de mil
cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia més ade
lante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel Maria Guerrero, portador de la
cédula personal de identidad No. 17164, serie 1, sello No,
436, obogado del recurrente, en la lectura de sus conel -
siones; :

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador de la
cédula personal de identidad No. 334, serie 10, sello No
931, abogado de Alba Hernindez de Espinal, dominicana,
mayor de edad, casada, comerciante, domiciliada en la -
dad de San Juan de la Maguana, y residente en la ciudag
de New York, Estados Unidos de Ameérica, portadora de
la cédula personal de identidad No. 3696, serie 26, sell
No. 2036152, parte intimada, en la lectura de sus con
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '

Visto el memorial de casacioén suscrito por el Lic. Ma
nuel Maria Guerrero, abogado del recurrente, y deposita
do en fecha treinta de enero del corriente afio, en el cua
se alegan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. An
gel S. Cané Pelletier, abogado de la parte intimada, y ne
tificado el once de abril del corriente afo al abogado dé
recurrente; :

Vistos los escritos de ampliacion y réplica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 2102, parrafo 1, del Codige
Civil; 68, 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
6, 18 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1ot
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que el quince de febrero de mil novecientos cuarenta |
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sve Alba Hernéndez de Espinal demandé a Leonidas Ro-
ez Pina y José E. Sacas ante el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Benefactor a fin de que
ordenar la distraccién de los muebles embargados
uerimiento del primero contra el segundo y pronun-
or la nulidad del acta de embargo; b) que, sobre esta de-
nda, el Juzgado de Primera Instancia de Benefactor dic-
sentencia del cinco de octubre de mil novecientos
enta y nueve, por la cual rechazd la demanda antes
cionada, ordené la continuacién de los procedimientos
gl embargo ejecutivo practicado por Leonidas Rodriguez
iia contra José E. Sacas, condend a Alba Hernandez de
inal al pago de una indemnizacién en favor del Leoni-
Bs Rodriguez Pifia, a liquidar por estado, por los dafios
usados en la demanda, y condené a la demandante al
igo de las costas; c) que, sobre la alzada interpuesta por
lba Hernandez de Espinal, la Corte de Apelacién de San
jan de la Maguana dict6 sentencia el veintinueve de abril
} mil novecientos cincuenta, por la cual confirmé el de-
eto pronunciado en audiencia contra José E. Sacas por
lta de comparecer y contra Leonidas Rodriguz Pina, por
ita de concluir, anulé el fallo objeto de la apelacion, vy,
S de resolver el fondo, acumulé a la causa el benefi-
=de1 defecto, y ordené la reasignacién de José E. Sacas,
Servando las costas; d) que contra esta sentencia inter-
80 oposicion Leonidas Rodriguez Pifia el veintiocho de
? Junio de mil novecientos cincuenta; e) que por acto de
dogado de fecha dieciocho de julio de mil novecientos cin-
enta, Alba Hernandez de Espinal notific6 al oponente
d escrito de defensa con motivo del recurso de oposicién,
mismo tiempo que se invitaba al abogado de dicho opo-
ite a concurrir a la audiencia del veintidés a fin de dis-
tir la oposicién”; f) que sobre este recurso de oposicién
fnunci6 la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Magua-
lentencm en fecha seis de octubre de mil novecientos
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cincuenta, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Confirma el defecto pronunciado contra Leonidas Rodris
guez Pina por falta de concluir su abogado constituide,
Lic. J. Humberto Terrero; SEGUNDO: Confirma en tod
sus partes la sentencia dictada por la Corte de fecha 29 de
abril del afio 1950, con el dispositivo siguiente; ‘PRIME-
RO: Declara valido en la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Alba Hernéndez de Espinal, cons
tra sentencia civil No. 20 de fecha cinco de octubre de
1949, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Judicial de Benefactor, de la cual sentencia se trans
cribe el dispositivo en otro lugar del presente fallo;
GUNDO: Confirma el defecto pronunciado en la audiene
del 31 de enero de 1950, contra José E. Sacas, por falta di
comparecer, y contra Leonidas Rodriguez Pifia por falf
de concluir su abogado constituido Lic. J. Humberto 1
rrero; TERCERO: Anula la expresada sentencia civil Ne
20 dictada en fecha cinco de octubre de 1949, por el Juz
gado de Primera Instancia de Benefactor; CUARTO: Anti >
de resolver el fondo de la litis, a) Acumula a la causa €
beneficio del defecto, y en consecuencia, ordena la reasig
nacién de José E. Sacas (quien no ha constituido abogs
no obstante haber sido citado y emplazado por el acto
Alguacil José Montes de Oca (fallecido) de fecha 22 de d
ciembre de 1949) para que comparezca ante esta Cortey
virtud de dicha reasignacioén, por ministerio de abogadg
dentro del plazo y demas formalidades legales, a la 1l
diencia que para el efecto sea promovida por la parte i
teresada, de acuerdo con el articulo 153 del Céodigo de Pr
cedimiento Civil; b) Comisiona al ministerial Luis Em
Farias, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apela i
para la notificacién de José E. Sacas tanto del present
fallo cuanto a la reasignacion; QUINTO: Costas reserva :
hasta la decisién del fondo’; TERCERO: Condena a 1
nidas Rodriguez Pifia al pago de las costas del




BOLETIN JUDICIAL 1561

: distrayéndolas en provecho del Lie. Angel Salva-
Cano Pelletier, por afirmar haberlas avanzado en su
'dad”; g) que sobre el recurso de casacién interpues-
Leonidas Rodriguez, intervino la sentencia del vein-
de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno,
virtud de la cual fué casado el fallo anterior ¥y envia-
| asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristébal;
e la Corte de envio dicté la sentencia ahora impug-
, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
IERO: Rechaza, por los motivos expuestos, la deman-
econvencional en simulacién de traspaso de patente
fabrica de quesos y mantequilla de que se trata y
macion de dafos y perjuicios, intentada por el senor
das Rodriguez Pifia en contra de la sefiora Alba Her-
€z de Espinal; SEGUNDO: Declara a la sefiora Alba
frnandez de Espinal propietaria de los efectos que inte-
in la mencionada fabrica de quesos Yy mantequilla, em-
dos ejecutivamente por el sefior Leonidas Rodriguez
& como propiedad del sefior José E. Sacas, seglin proce-
verbal de embargo instrumentado en fecha cinco del
i de febrero del afio mil novecientos cuarenta Y nueve

el alguacil de estrados de la Corte de Apelacién de San
an de la Maguana, sefior Luis Emilio Farias; y, en con-

Biencia, ordena al guardian designado, sefior Leopolda

irez F., restituir todos los efectos embargados a la se-

fa Alba Hernandez de Espinal mediante la percepeién

 recibo de descargo, por haber sido indebidamente em-

Fgados; TERCERO: Condena a los sefiores Leonidas Ro-

guez Pina y José E. Sacas al pago de las costas causa-

S €n ambas instancias, con distraccién de las mismas en

bvecho del abogado licenciado Angel Salvador Cané Pe-

tier, por afirmar haberlas avanzado”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
BUrso los siguientes medios de casacién : “l1.—Violacién de
B articulos 2102-1o., parrafo 1, y 2279 del Cédigo Civil”;



%9 Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiens
to Civil”; “3.— Ausencia de base legal”.

Considerando que el recurrente se opone a que
tomado en consideracion el escrito de réplica de la inti
da, de fecha dos de junio del corriente afo, sobre el funda-
mento de que dicho escrito le fué notificado “fuera de log
plazos y por haber en €l medios nuevos y cuestiones de he-
cho falsos que no ha podido contestar, lo que implica —
segin pretende— una violacién del derecho de defensa”j

pero

Considerando que de conformidad con el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los abogadog
de las partes “podran depositar escritos de ampliacion de
sus medios de defensa, de los cuales los del intimante -.._'j'
beran estar notificados a la parte contraria, no menos di
ocho dias antes de la audiencia; y los del intimado, @
cualquier momento anterior a dicha audiencia”; que, en-'
presente caso, el recurrente contest6 el memorial de de
fensa de la intimada de fecha once de abril del corrient
afio, con un escrito de réplica notificado el veintiuno
abril, en el cual se refirid, exclusivamente, a la excepelo
de nulidad del emplazamiento propuesto de modo pring
cipal por la parte intimada en su defensa, y con un est
to de ampliacién notificado el primero de junio, en el
luego de haber alegado la falta de interés de la inti
de proponer la excepcion de nulidad del emplazamient
se refiri6 a los medios del recurso, contestando las obj
ciones presentada por la intimada er su memorial de de-
fensa; que estos dos escritos fueron a su vez contes ad
por la parte intimada por ampliaciones notificadas re
larmente en fechas dos y nueve de junio, en las cuales &
se alegan medios nuevos, sino que se limitan, la primet
a contestar las objeciones que le hiciera el recurrente :
excepcién de nulidad del emplazamiento, y la segun:
contrareplicar la ampliacion sobre el fondo del re
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tificado por dicho recurrente el primero de junio; que,
es condiciones, dichos escritos son admisibles y pue-
an, por tanto ser tomados en consideracién;

Considerando, en cuanto a la nulidad del emplaza-
jento, propuesta de modo principal por la parte intima-
j, sobre el fundamento esencial de “haber sido notifica-
b a la seiiora Alba Hernandez de Espinal en la persona
;1 Honorable Magistrado Procurador General de la Re-
iblica y no en su domicilio real, situado en la ciudad de
n Juan de la Maguana'; pero

Considerando que segiin consta en el proceso, el ac-
al recurrente no se limité a notificarle el emplazamiento
:casacién a la parte intimada en la persona del Procu-
dor General de la Repiblica, sino que se lo notificé, ade-
as, regularmente, en su domicilio real situado en la ca-
 “Duarte”, esquina a “Domingo Rodriguez”, de la eiu-
d de San Juan de la Maguana, en fecha veintiocho de fe-
0 del corriente ano; que, en tal virtud, la excepcion de
ad propuesta por la parte intimada carece de funda-
0 y debe ser rechazada;

Considerando en cuanto al primer medio de casacion,
el cual se invoca la violacién de los articulos 2102, pa-
afo 19, y 2279 del Cédigo Civil; que la parte intimada
stiene que este medio es nuevo por no haber sido pre-
ntado ante los jueces del fondo, y como tal inadmisible
casacion;

Considerando que no se puede hacer valer en casacién
ngiin medio que no haya sido expresado o implicitamen-
iSometido por la parte que lo invoca al tribunal del cual
{ 'ne la decisién impugnada, a menos que la ley le ha-
| impuesto su examen de oficio en un interés de orden
e ‘

Considerando que en la sentencia impugnada no cons-
‘que el recurrente presentara ante la Corte a qua nin-
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~obligados a examinar de oficio' el medio ahora propuests

gin pedimento formal ni implicito, sobre la oponibilidag
a la actual intimada, del privilegio que él pretende te
sobre todos los bienes muebles llevados por su inquiling
José Sacas a la casa alquilada; que, en efecto, el recurren:
te Leonidas Rodriguez Piha, frente a la demanda®en dis
traccion de los bienes por él embargados en perjuicio de
su inquilino José Sacas, interpuesta por la intimada se o
ra Hernandez de Espinal, invocando su condicion de prg
pietaria de dichos muebles por haberlos comprado, se li
mité a intentar una demanda reconvencional en declar
cién de simulacion; que, los jueces del fondo no  estabal

pues las cuestiones inherentes al privilegio que pueda té
ner un acreedor cualquiera sobre los bienes de su deu”
sélo conciernen a los intereses privados de los litiga -r__
y no estan, por tanto, vinculados al orden publico; qu
ademas, en la especie no se trata tampoco de un medio ¢
puro derecho, pues su admisibilidad esta subordinada al
apreciacién de hechos que no han sido invocados ni cons
derados ante los jueces del fondo, tales como la buena
del locador, o sea, la circunstancia de que ignorase, en |
momento mismo de la introducciéon de los muebles en
casa alquilada, que estos muebles pertenecian a un tere
ro; que, en consecuencia, el medio de que se trata es nu
vo, y procede declararlo inadmisible; g

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cu
se alega la violacién del articulo 141 del Cédigo de
dimiento Civil, que el recurrente sostiene, en apoyo
te medio, lo siguiente: 1) Que “la casacion de la sente
del seis de octubre de mil novecientos cincuenta deja
subsistentes la sentencia en defecto del veintinueve
abril de mil novecientos cincuenta y la oposicion del §
ponente contra dicha sentencia, recurso del cual debia ¢
nocer la Corte de envio, la de San Cristdbal, en virtud
los principios generales que postulan la subsistencia

[}
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o el procedimiento anterior a la sentencia casada”; 2)
la Corte de San Cristébal resolvié de una manera ex-
a el recurso de apelacion de la sefiora Alba Hernan-
e Espinal contra la sentencia del cinco de octubre de
" novecientos cuarenta Yy nueve, dictada por el Juzga-
de Primera Instancia de Benefactor, sin decir nada acer-
recurso de oposicion del exponente contra la senten-
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
; veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta, re-
50 del cual estaba apoderado por envio de la Suprema
de Justicia”; 3) Que “como la Corte de San Cristé-
o podia conocer de la apelacién de la sefiora Alba
andez de Espinal sin previamente decidir acerca de
yposicién del exponente, fuerza es admitir que al fa-
pel fondo del proceso a favor de dicha sefiora, esto es,
olver la apelacioén interpuesta por ella, estaba fallan-
implicita pero necesariamente, la oposicién del expo-
fite contra la sentencia del veintinueve de abril de mil
entos cincuenta”; y 4) Que “ese fallo virtual no es-
tificado por ningtin motivo”; pero

Considerando que, contrariamente a las pretensiones
il recurrente, la Corte a qua, en virtud del envio que se
a por la sentencia del veintiocho de septiembre de
l novecientos cincuenta ¥y uno, que caso el fallo de la
Fte de Apelacién de San Juan de la Maguana del seis de
fubre de mil novecientos cincuenta, no estaba apodera-
fdel recurso de oposicién interpuesto por el actual re-

il de mil novecientos cincuenta, la cual fué confirmada
| todas sus partes por la referida sentencia del seis de
ubre de mil novecientos cincuenta, sino del recurso de
Blacion interpuesto por la actual intimada, contra la sen-
Aicia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
il Distrito Judicial de Benefactor, el cinco de octubre de
il novecientos cuarenta y nueve, que rechazd, por impro-
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cedente e infundada, “la demanda en reivindicacion de ef o
tos embargados, intentada por la sefora Alba ..._.-._.
de Espinal contra el sefior Leonidas Rodriguez Pifia”; que,
en efecto, la casacién de la sentencia pronunciada por Ig
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana el seis de
octubre de mil novecientos cincuenta, que habia confir ma-
do en todas sus partes la sentencia en defecto del veinti
nueve de abril de mil novecientos cincuenta, implicaba Iz
anulacion de este ultimo fallo )}, consecuentemente, la .
procedimiento posterior al mismo; que, en tales condicio-
nes, la Corte a qua no ha podido fallar implicitamente un
recurso de oposiciéon dirigido contra una sentencia en de
fecto virtualmente aniquilada, como consecuencia de I
casacién de la sentencia confirmativa del seis de octubry
de mil novecientos cincuenta, que incurrié en los mismg
vicios en que hubo incurrido la sentencia confirmada;

Considerando que, por otra parte, el recurrente aleg
que “ante la Corte a qua se promovié un incidente entr
las partes acerca de quién debia soportar las costas”; qu
este incidente tuvo su origen en la circunstancia de “g
Alba Hernandez de Espinal, por 6rgano de su abog
notific6 un acto al exponente de asentimiento al recur
de oposicién”; y que “el exponente se neg6 a aceptar es
aquiescencia porque el acto era falso”, lo que “determin
a las partes a pedir la condenacion costas a su favor, com
se ha dicho mas arriba”; pero

Considerando que, como se ha expresado anteriorme
te, la Corte a qua solo estaba apoderada de la apels
de la sentencia pronunciada por el Juzgado de Primé
Instancia de Benefactor el cinco de octubre de mil nov
cientos cuarentinueve, sobre la cual estatuy6é por la sei
tencia ahora impugnada, condenando en costas al acil
recurrente, por haber sucumbido, como consecuencia de
rechazamiento de su demanda reconvencional en declah
cién de simulacién; que el incidente a que se refiere el ¥

|

o
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nte era frustratorio, y no podia, por tanto, promover-
ilmente ante la Corte de envio, puesto que al quedar
da la sentencia en defecto del veintinueve de abril
il novecientos cincuenta, quedd, consecuentemente
do el recurso de oposicién que se habia intentado
a dicha sentencia;

" Considerando, por tltimo, que el recurrente pretende
g la Corte a qua, al rechazar su demanda en declaracién
mulacién, ha debido “no solamente establecer el de-
de propiedad de la sefiora Hernéndez, sino que ha
, ademas, comprobar que el exponente era de mala
que conocia que el inquilino no era propietario de los
s embargados, los cuales habian sido adquiridos por
ora Hernandez, y asi habia dado motivos justificati-
‘acerca de la nulidad del embargo y de la restitucién
‘bienes embargados a su propietaria”; pero
Considerando que la Corte a qua no tenia para que
pmprobar la “mala fe” del locador, estableciendo, en he-
), que éste “conocia que el inquilino no era propietario
os efectos embargados”, ya que la cuestién inherente
la mala fe del locador no estaba en causa, pues, como se
expresado ya, el actual recurrente no invocé ante los
del fondo el privilegio consagrado en beneficio del
r por el parrafo 1 del articulo 2102 del Cédigo Ci-

se denuncia la ausencia de base legal; que el recu-
hte fundamenta este medio en las siguientes razones:

dderar el hecho relativo a la aquiescencia dada por la
Bal intimada al recurso de oposicién contra la senten-
el veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta,
‘€omo el hecho de que el asentimiento mencionado no
ia estar suscrito por la sefiora Hernandez de Espinal,
5a de encontrarse fuera del pais; 2) En que la sen-
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tencia impugnada lo condena en costas, sobre su recur
de oposicion, sin dar motivos que permitan reconocer sig
hizo una aplicacién correcta del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin analizar las razones que tuvo
Suprema Corte para casar la sentencia del seis de octubr
de mil novecientos cincuenta y uno, pronunciada por
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana; y 3) B
que dicho fallo no indica si el exponente era de mala §
y conocia que la propiedad de los bienes muebles qu
guarnecian la casa alquilada y que fueron embargados ejé
cutivamente, pertenecian a la actual intimada y no al §
quilino José Sacas; pero F

Considerando que en el examen del segundo
ha quedado definitivamente establecido: 1) Que la C
a qua solo podia estatuir sobre el recurso de apelag
interpuesto por la actual intimada contra la sentencia d
Juzgado de Primera Instancia de Benefactor, del cinco’
octubre de mil novecientos cuarentinueve, y no con me
vo de los incidentes a que diera lugar el recurso de ¢
sicién interpuesto por el recurrente contra la sentencia
defecto del veintinueve de abril de mil novecientos @
cuenta, el cual dejé de subsistir, en vista de que la
tencia objeto de dicho recurso qued6 aniquilada com
secuencia de la casacién del fallg que la confirmdj de
cha seis de octubre de mil novecientos cincuenta y ui
2) Que la comprobacién de la mala fe del locador e '
diferente para la decision del litigio, al no haberse
lido el actual recurrente ante los jueces del fondo, dek
vilegio que ahora invoca por primera vez en casacion; €
por consiguiente, el presente medio carece, como los
riores, de todo fundamento y debe, por tanto, ser dese
mado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza por impE
dente e infundad, la excepcién de nulidad del empi
miento de casacién, propuesto por la parte intimadas
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NDO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por-
as Rodriguez Pifa, contra sentencia Pronunciada
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha diez
ve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
CERO: Condena al recurrente al Pago de las costas,
distraccion se ordena en provecho del Lic. Angel S.
'-Pelletier, aboﬁado, quien afirma haberlas avanzado
su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini__ J Tomas Mejia.—
Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
mtin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

ia, mes y afio en él expresados, y

- por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

o) P
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Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha

julio de 1953.

Materia: Penal

Recurrente: Lacinio Agustin Pichardo Fernandez.

Dios, Patria y Libertad,
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segur
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ni
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audienci
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
110° de la Independencia, 90? de la Restauracion y 249
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, comg.
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La
Agustin Pichardo Fernandez, dominicano, mayor de
comerciante, casado, del domicilio y residencia de Sa:
go, portador de la Cédula Personal de Identidad ni
27222 de la serie 31, con el sello de Rentas Internas ati
para el afio 1953, No. 1283, contra sentencia correccl
dictada, en grado de apelacién, por la Primera Camar:
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Santo Domingo el tres de julio de mil novecientos €

cuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;
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- Oido el dictamen del Migstrado Procurador General
']a Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
scretaria de la Camara a qua el mismo tres de julio de
novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del re-
rrente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 4 de la Ley No. 1014, del
1935; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

* Considerando que en la sentencia impugnada consta
e sigue: A) “que en fecha 11 del mes de Marzo del
1953, fué sometido por ante el Representante del Mi-

io Agustin Pichardo Fernandez, prevenido del deli-
contrabando; B), que en fecha 24 de abril de 1953,
zgado de Paz de la 1ra. Circunscripeién dicté una
meia. . ... cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIME-
Rechazar, el pedimento de reenvio por el prevenido
io Agustin Pichardo Fernandez, tendente a ordenar
perticio, peritaje y otras medidas de instruccion; SE-
DO: Declara al nombrado Lacinio A. Pichardo Fernan-
Z, de’ generales anotadas, culpable del delito de intro-
eeién clandestina de objetos, productos, géneros o mer-
derias, (326) Trescientas Veintiseis cadenas de oro; (2)
8 cadenas de plata; (2) Dos cadenas de metal dorado;
B) paquetito conteniendo (59) cincuentinueve pedacitos
Cadenas, de oro; (134) Ciento Treinticuatro medallas de
1 plateado; (130) Ciento Treinta medallas de oro de di-
*€ntes tamarfios; de procedencia extranjera en el territo-
\de la Republica, con el propésito de eludir el pago de
) impuestos y derechos correspondientes; hecho previs-
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to y sancionado por la ley No. 1197, sobre la Represion de
Contrabando, vigente en la fecha de la comisién del ing
cado delito; y, en consecuencia, acogiendo a su favor gj
cunstancias atenuantes lo condena al pago de una my ;:
de RD$10,931,54 (Diez Mil Novecientos Treinta y Un ;
sos con Cincuenta y Cuatro Centavos Oro) duplo de ¥
derechos e impuestos dejados de pagar por las mercanejs
introducidas 1lega1mente que en caso de insolvencia con
pensara con prlSIOn a razén de un dia por cada peso o fra
cién de peso dejado de pagar; TERCERO: Ordena, el g
miso de los objetos, productos, géneros o mercaderias cla
destinamente introducidos; CUARTO: Condena al inculg
do al pago de las costas’ ’; C), que Lacinio Agustin Pi
do Fernandez interpuso recurso de alzada contra este
llo, y la Primera Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo inicig
conocimiento del caso en audiencia del tres de julio dex
novecientos cincuenta y tres, en la que el abogado del pi
venido concluyé asi: “Que se reenvie la causa -para-
se cite al Inspector que hizo el allanamiento y para ¢
se presenten los formularios de liquidacion de la Adi
na”; y el Ministerio Ptiblico dictaminé de este modo:
nos oponemos al reenvio para citar al Inspector pero
cuanto a las facturas de liquidacién esto no existe pore
las mercancias no han pasado por la Aduana”; 1

Considerando que, el mismo tres de julio de m it
vecientos cincuenta y tres, la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de|
to Domingo pronunci6 la sentencia ahora impugnada, f_
el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que d
Declarar y Declara, bueno y valido en la forma el pres
te recurso de apelacién; SEGUNDO: Que debe Reenvid
Reenvia, el conocimiento de la presente causa, para 18
diencia de las 9 de la mafiana del dia lunes 13 de i
afio 1953; TERCERO: Que debe Ordenar y Ordena, 12}
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6n de los libros de contabilidad del prevenido, los
5 se encuentran en la oficina de 1a Direccién General
- hpuesto sobre Beneficios; CUARTO: Que debe Orde-
Ordena, la citacion del testigo Hermes Quezada;
TO: Que debe Reservar y Reserva, la decisién acer-
las demas medidas de instruccién, para cuando el
al lo juzgue indispensable; SEXTO: Que debe Re-
r y Reserva, las costas; SEPTIMO: Que debe Decla-
e y Declara, que la presente fijacién de audiencia vale
cion para el prevenido”;

. Considerando que el prevenido expone, en la declara-
n de su recurso y como fundamentos de éste, “que el
gsente recurso de casacion lo interpone por no encon-
irse conforme con ninguno de los términos de dicha sen-
a por cuanto €l solicité por conclusiones formales que
‘ordenara la presentacién y anexién al expediente de to-
b8 los documentos y archivos que le fueron incautados a
querimiento de la Direccién General de Aduana, asi co-
) la presentacién y anexién al expediente de todas las
quidaciones correspondientes a las operaciones comercia-
88 realizadas por el declarante con la Direccién General
i Aduanas durante el periodo en que se acusa cometié el
trabando, y medidas que no fueron ordenados por di-
Sentencia, ni rechazadas. no obstante haberse solici-
d0. Que asi mismo los motivos y medios especificos en
B cuales fundamenta su recurso, lo expondra por memo-
que dirigira directamente a la Honorable Suprema
e de Justicia como corte de Casacién por ministerio
abogado" pero, que el memorial enunciado no ha side

mitido a esta Suprema Corte;

Considerando que la decisién impugnada expresa lo
i€ sigue, para motivar su dispositivo: “que el prevenido
 Solicitado que se reenvie el conocimiento de la causa a
& de que: lo. Se ordene la citacién del Inspector que se
iCe sorprendi6 el contrabando; 20. Se presenten los libros
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ras de las liquidaciones de derechos aduanales pagados por
el prevenido; 40. Se presenten todos los documentos que
se le incautaron al prevenido; que los libros de contabi
dad del prevenido que figuraban en el expediente, fue
enviados a la Direccién General de Impuesto sobre B
ficios a solicitud de esta oficina, para realizar dete
das investigaciones referentes a las ventas y beneficios ob-
tenidos por el inculpado Lacinio A. Pichardo durante _'
afios del 1949 al 1952; que para una mejor sustanciacidr
de esta causa, deben ser presentados los indicados lib:
de contabilidad, asi como ordenar la citacién del test;
Hermes Quezada; que en cuanto a las demas medidas
instruccién, solicitados por el prevenido, procede rese
la decisién acerca de ellas, para cuando el Tribunal lo
time indispensable”; que el examen de lo copiado y @
dispositivo del fallo pone de manifiesto que la Camar
a qua hizo uso de los poderes soberanos de que para I
sustanciacion de la causa, estaba investida al dispon
cuanto dispuso, sin lesionar los derechos del actual

rrente ni cometer violacion alguna de la ley; y

Considerando que ni en el aspecto sefialado ni en otrg
alguno, de forma o de fondo, se encuentran en la deci
de que se trata vicios que pudieran conducir a su anu
cibn;

Por tales .motivos, Rechaza el recurso de casacién i
terpuesto por Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, e«
sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do
de fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta ¥
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lug
presente fallo, y condena al recurrente al pago de 1as ¢
-3 ;

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas M
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan=
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orel— Ambrosio Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
éstor Contin Aybar.— Manue] A Amiama.— Ernesto
riel hijo, Secretario General. '
. La presente sentencia ha sido
efiores Jueces que figuran en su
ncia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
pé firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

dada y firmada por los
encabezamiento, en la
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- SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1953

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
: de enero de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Laudelina Diaz y Francisco Mercedes.— Abogados:
Doctores César Lara Mieses e Hipélito Sanchez Baez. y

Intimade: Pedro Hernandez Rivera.— Abogado: Dr. D. Primitivo
Santana Hirujo. 4

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan AZ
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre< =
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en\
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tre=
ce del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tues;
afios 110? de la Independencia, 90° de la Restauracion y
949 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién. intérpuesto por Laude

* na Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada €
los quehaceres del hogar, domiciliada en el sitio de San
Francisco, comtin y provincia del Seibo, y residencia a
dental, en Ciudad Trujillo, portadora de la cédula pe
nal de identidad nimero 9816, serie 23, con sello num
789378, quien actia en su propio nombre y en represen
cién de sus hermanos Isabel, Teolinda, Elvira, Juana,
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ica, Lorenzo y Santiago Diaz, sucesores de Tomés Diaz;
 Francisco Mercedes, dominicano, mayor de edad, vete-
o del Ejército Nacional, agricultor, casado, domiciliado
y residente en Hato Mayor, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero 3263, serie 27, sello niimero 98-
12002, por si y también en nombre y representacién de los
- sucesores de Toméas Diaz, contra sentencia del Tribunal Su-

"novecientos cincuenta ¥ tres, cuyo dispositivo se indica
_mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. César Lara Mieses, portador de la cédula
tpersonal de identidad ntiimero 17238, serie 47, con sello
tnumero 8508, por si y por el Dr. Hipélito Sanchez Baez,
‘portador de la cédula personal de identidad ntimero 32218,
- serie 1, con sello niimero 7265, abogados, ambos, de la par-
-"!e recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

i Oido el Dr. D. Primitivo Santana Hirujo, portador de
;_'Ia cédula personal de identidad ntimero 35916, serie 1, con
* sello nimero 8933, abogado de la parte intimada, en la lee-
| tura de sus conclusiones; !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Repiblica;

§ Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
. gados de la parte intimante, en el cual se alegan las vio-

* laciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el abo.
© gado de la parte intimada, Pedro Hernéandez Rivera, nor-

micilado y residente en Hato Mayor, portador de la cédu-
1a personal de identidad nGmero 2, serie 27, con sello ni-
mero 1855;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber &&
* liberado, y vistos los articulos 137 y 139 de la Ley de Re-

perior de Tierras, de fecha veintinueve de enero de mil |

 teamericano (puertorriquefio), mayor de edad, casado, do- - |

|

|




gistro de Tierras; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,

sentacién de los demas sucesores de Tomas Diaz elevo ot a

I R N S E———

y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
que en fecha veintitrés de abril de mil novecientos cia-
cuenta y uno, Francisco Mercedes, en nombre y represen.
tacion de los sucesores de Tomas Diaz, elevé al Tribunal
Superior de Tierras una instancia en revisién por causa
de fraude, contra el Decreto No. 51-1771, transcrito en
en fecha cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y
uno, por el cual se ordend el registro de la Parcela No.
268, del Distrito Catastral No. 38, de la Provincia del Sey-
bo, sitio de San Francisco, en favor de Pedro Hernandez
Rivera; b) que en fecha veinticinco de ese mismo mes
abril Laudelina (Audita) Diaz, por si y en nombre y repres

instancia al Tribunal Superior de Tierras, por medio de
la cual ratificaba el recurso defrevisién que habia inter
puesto Francisco Mercedes, el indicado veintitrés de ab
Considerando que el fallo ahora impugnado contie'
el siguiente dispositivo: “FALLA: Se declaran inadn
bles los recursos de revision por causa de fraude inten
dos en fecha 24 y 25 de abril del 1952, por los sefo
Francisco Mercedes y Audita o Laudelina Diaz, respecti -
mente, actuando en nombre de ésta y de los sucesores de
Tomas Diaz”;
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién los siguientes medios: lo. Violacion
falsa aplicacién del articulo 137 de la Ley de Registro
Tierras; 20. Violacién y falsa aplicacién del articulo 1391
la misma ley; 3o. Falta de base legal; medios que se a
examinados conjuntamente por la relacién que tienen 11
tre si; 3
Considerando que en el desarrollo de su memorial 10
recurrentes alegan en relacién con la violacién del ar
lo 137 de la Ley de Registro de Tierras, lo siguiente: * .0
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ge. de Tomas Diaz interpusieron recurso de revisién por
e contra el Decreto de Registro No 51-1771, de fecha
Mayo del 1951, transcrito en fecha cuatro de junio
1951, en tiempo habil, en el mes de abril de 1952, por
cias suscritas por los senores Francisco Mercedes y
elina (Audita) Diaz, es decir, dos meses antes del ven-
ento del plazo que la Ley les acordaba para ello, y por
guiente el Tribunal a-quo al declarar inadmisible el
so porque las instancias que fueron depositadas en
empo habil en la Secretaria del Tribunal de Tierras, fue-
on notificadas a la parte contraria (Pedro Hernandez Ri-
ra), el 9 de julio de 1952, ha hecho una falsa aplicaci6n
a violado el articulo 137 de la Ley de Registro de Tie-
porque extendié los efectos de este articulo mas alla
previsiones, ya que dicho Art. en ninguna parte di-
ue la notificacién o copia del recursec debe hacerse
0 del plazo de un afnQ”; y en cuanto al citado articu-
0 139 que este otro texto ha sido violado en la sentencia
mpugnada, porque el Tribunal Superior de Tierras ha pre-
ndido fijar un plazo para la notificacién, a la parte, del
Beurso de revision, cuando este articulo no establece nin-
fir plazo para que el recurrente notifique el recurso de
€visién que conforme al articulo 137 puede interponer an-
¢ el Tribunal de Tierras en el plazo de un afio; pero

- Considerando que la Ley de Registro de Tierras al es-
@blecer, en el capitulo XV, el procedimiento a seguir en
l recurso de revision por causa de fraude dispone en su
Fticulo 137: “Toda persona que fuere privada de un te-
T€no o de algin interés en el mismo, por una sentencia,
hdamiento o decreto de registro obtenido fraudulenta-
fiente, podra solicitar del Tribunal Superior de Tierras,
N plazo no mayor de un afo después de haber sido trans-
Tito el decreto de registro en la oficina del Registrador
e Titulos correspondiente, la revisién por causa de frau-
€ de dicho decreto de registro”; y en el articulo 139: “El
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Tribunal Superior de Tierrss quedara apoderado del ca
por instancia en la cual debe figurar para que sea aceptas
da. una constancia de habérsele dado copia a la parte con:
tra la cual se persigue la accion”;

Considerando que aados los términos claros y precisg
de este tltimo texto legal, forzoso es reconocer, que el r
curso de revision por causa de fraude debe reputarse '
terpuesto el dia en que se le da copia de la instancia§
imtimado, toda vez que el Tribunal de Tierras no p g
aceptar la instancia, y no queda, por tanto, apoderado de
recurso, si no se le demuestra gue el intimado ha sido p -_;
to en conocimiento de la accién que contra €l se ha i@
cido; '

Considerando que son hechos constantes en el fa
impugnado: al que el Decreto de Registro No. 51-1771, g
ampara la Parcela No. 268, del Distrito Catastral No'§
de la comiin del Seybo, dictado en favor de Pedro Her :
dez Rivera, fué transcrito en fecha cuatro de julio de ¥
novecientns cincuenta y uno y las instancias de re
por causa de fraude sometidas por Francisco Merce
Laudelina (Audita) Diaz, tienen fecha veinticuatro y
ticinco de abril del afio mil novecientos cincuenta ¥
respectivamente,, y b) que dichas instancias fueron not
cadas por acto de alguacil a la parte intimada, el dia n
ve de julio de mil novecientos cincuenta y dos, e
después de un afio de haber sido transcrito el Decreto
Registro correspondiente;

Considerando que, en tales condiciones, es €V
que el Tribunal a quo al declarar inadmisibles los
sos de revisién por causa de fraude que les fueron SOE
dos, por haber sido interpuestos tardiamente, ha a
correctamente los articulos 137 y 139 de la Ley de
tro de Tierras, y que, por lo mismo, debe ser también
estimado el medio concerniente a la falta de base
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por los recurrentes en el tercer término, fundado -
se le ha dado a los referidos textos legales un al-
cé y una interpretacién que no tienen:

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por Laudelina Diaz ¥ compartes, con-
“sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha

UNDO: Condena a la parte intimante al pago de las
s, distrayéndolas en provecho del abogado de la par-
mtimada, Dr. D. Primitivo Santana Hirujo, quien afirma
berlas avanzado en su mayor parte.

| (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
el — A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
mtin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
‘Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia pablica del dia, mes ¥y ano en él expresados, y
?ﬁrmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1953,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
Noviembre de 1950.

Materia: Tierras.

Recurrente: Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera.— Abogado; :'."
Rafael F. Bonnelly. '

Intimado: Juana Carrasco Vda. Tavera y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Béez B. y

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trupllo,
to de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de agos o
mil novecientos cincuenta y tres, anos 110? de la Indep
dencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Era de Truji
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, a
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
ciado Luis Israel Alvarez Cabrera, dominicano, mayol
edad, casado, abogado y hacendado, domiciliado y d
te en la ciudad de Monte Cristy, portador de la cédula }
 sonal de identidad serie 41, niimero 31, con sello de ref
vacién No. 185, contra sentencia del Tribunal Supe
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s, de fecha siete de noviembre de mil novecientos
enta, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Visto el memorial de casacién presentado por el Li-
jado Rafael F. Bonnelly, portador de la cédula perso-
de identidad serie 31, nimero 128, con sello de reno-
n numero 23338, abogado del recurrente, en el cual
an las violaciones de la ley que luego se indican;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
a siete de mayo de mil novecientos cincuentitrés,.
cual se considera en defecto a los intimados Juana
asco viuda Tavera, Saturnina Tavera Carrasco, Aqui-
Tavera Carrasco, Lorenzo Tavera Carrasco, Marce-
vera Carrasco, Gregoria Tavera Carrasco, José Tave-
Jarrasco, José Carrasco Aleman y Eulalia Belliard;

.a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
;1-.- y vistos los articulos 84, 89 y siguientes, 132,
134 y 136 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542,
[947; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decisién impugnada consta lo
jente: a) “que el Juez de Jurisdiceién Original en la
encia apelada di6 acta al Lic. Alvarez Cabrera de su
Incia, formulada respecto de su interés en el procedi-
0 en depuracion de titulos del sitio de “Carbonera’;
e de las notas taquigraficas de la audiencia de juris-
#on Original se comprueba que el Lic. Luis Israel Al-
B2 declar6 al Juez a quo que renunciaba a su interés
@ depuracion de titulos, porque preferia aplicar sus ti-
de pesos para apoyar su reclamacién de las parce-
No. 7, 17, 18 y 22 del D. C. No. 21, de la Comtn de
ite Cristy”; y ¢) “que inconforme con esta decisién el
(Alvarez Cabrera apel6 de ella por estimar que el Juez
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a quo di6 una mala interpretacion a sus palabras, pg
no ha tenido la intencién de renunciar a sus derechos
mo accionista del sitio”; A

Considerando que el dispositivo de la sentencia ah
impugnada, es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Sg'
chazan por infundadas, las apelaciones interpuestas
los sefiores Manuel de Jestus Cordero (a) Milico y Lig
rael Alvarez Cabrera, en fechas 1° y 22 de noviembpg
1949. respectivamente, contra la Decisién No. 1 del
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha §
octubre de 1949, relativa a la depuracién de titulos d8
tio de “Carbonera”, Distrito Catastral No. 21 de la
mun de Montecristi.— SEGUNDO: Se confirma la Deg|
de Jurisdiccion Original mencionada, con la modifies
indicada, para que su dispositivo sea como sigue: ¥
Que debe Declarar y Declara bueno y valido, el titul
fecha 3 de Abril de 1934, instrumentado por el Nof
Librado Eugenio Beliard, por la cantidad de Veinte B
de Acciones de Terreno, del sitio de “Carbonera”, co
de Montecristi, en favor de los Sucesores de Pedro N
Taveras, domiciliado y residente en “Cayuco”, secci@
la comin de Dajabén. 2°— Que debe Declarar y DE
ra bueno y valido, el titulo de fecha 27 de junio de:
instrumentado por el Notario Librado Eugenio Bel
por la cantidad de Veinticinco Pesos de Acciones
rreno, del sitio de “Carbonera”, comin de Montecris
favor del Sr. José Carrasco, dominicano, mayor de |
casado con Tana Carrasco, agricultor, domiciliado ¥
dente en “Cayuco”, com@in de Dajabén. 3°— Que deb
clarar y Declara bueno y valido, el titulo de fecha
Diciembre de 1941, instrumentado por el ex Nota
pin José Grullén Chéavez, por la cantidad de Ve
sos con Ochenta y Tres Centavos de Acciones de Tes
del sitio de “Carbonera”, comtin de Montecristi, en
de la senora Eulalia Beliard, dominicana, mayor de
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a, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
on del “Copey”, comin de Montecristi, Cédula No.
serie 41.— 4°—Que debe Rechazar y Rechaza por im-
ente y mal fundada, la reclamacién que sobre el ac-
echa 31 de mayo de 1930, han formulado los “Su-
Crisanty-Metz, domiciliados y residentes en la ciu-
Montecristi. 5%— Que debe Rechazar y Rechaza
improcedente y mal fundada, la reclamacién que so-
Doscientos Pesos de Acciones de Terreno, del sitio de
bonera”, ha formulado el Sr. Manuel de Jestis Corde-
) Milico, dominicano, mayor de edad, soltero, hacen-
, domiciliado y residente en la calle Beller de la ciu-
Dajabon, Cédula No. 307, Serie 41, Sello 9534. 69—
Excluyen del cémputo del sitio de “Carbonera”, los ti-
§ depositados por el Lic. Israel Alvarez Cabrera, do-
jcano, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado
dente en la casa No. 68 de la calle “Presidente Vas-
, de la ciudad de Montecristi, depositados en apoyo
reclamaciones de las parcelas Nos. 7, 12, 17, 18 y
8l Distrito Catastral No. 21 de la comin de Montecris-
[°— Que debe Declarar y Declara, que los titulos de
o acciones buenos y validos en el sitio de “Carbo-
a"”, de la comin de Montecristi, ascienden a la canti-
Iide Sesenta y Cinco Pesos con Ochenta y Tres Centa-
ide Acciones de Terrenos. Y por esta sentencia definiti-
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;

* Considerando que en el desarrollo de su memorial de
@cién, el recurrente sefiala los siguientes medios: 1) “In-
Hciencia de motivos (violacién del articulos 84 de la Ley
gistro de Tierras”) y “Falta de base legal”; 2) “Vio-
ion del articulo 91 de la Ley de Registro de Tierras”; y
“Insuficiencia de motivos (violacién del articulo 84 de
Ley de Registro de Tierras) y violacién del articulo 15
1a misma ley”;
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Considerando, en cuanto a todos los medios del recu
so, los cuales se retinen por la relacién que tienen entn
si, que el examen de la sentencia impugnada revela qu
la apelacion del Lic. L. Israel Alvarez Cabrera fué rech;
zada: a) porque el plazo para depositar los titulos de pesg
para la depuracién del sitio de “Carbonera” “habia vep
cido el dieciocho del mes de abril del afio mil novecientg
cuarentiocho” y “en el plazo indicado el Lic. Luis Israg
Alvarez debi6 depositar en la Secretaria del Tribunal g
Tierras de Santiago sus titulos de pesos; y si sus docy
mentos se encontraban depositados en este Tribunal en apg
yo de otras reclamaciones, en otros expedientes, él estab:
en la obligaciéon de ponerlo en conocimiento del Juez, pe
ro siempre dentro del plazo de dos meses que acuerda g
Art. 91 de la Ley de Registro de Tierras”; y b), porq_
“ademas consta en las notas taquigraficas de la audieneil
de Jurisdiccion Original que el Lic. Luis Israel Alvare
C. declaré lo siguiente: “como no tengo interés en tene
mas tierra, sino con la tierra que tengo en parcelas m
basta, yo quiero consolidar los derechos que tengo en m
parcelas y prefiero aplicarlos a dichas reclamaciones, ete
¥ luego al preguntarsele si renunciaba a su interés en I
depuracion de titulos de “Carbonera” dijo: “si sefor, re
nuncio”;

Considerando en cuanto a los fundamentos de la sen
tencia impugnada sefialadas en la letra a), que el Tribun
a quo al considerar que el plazo para depositar los titult

de pesos para la depuracién del sitio de “Carbonera” “h
bia vencido el dieciocho del mes de abril del afio mil now
cientos cuarenta y ocho, ya que la tercera y tltima publ

~cacion fué hecha el dieciocho de febrero del afio mil né
vecientos cuarentiocho, y el plazo de dos_meses comien
a correr segun el Art. 91 de la Ley de Registro de Ti
“rras “a contar de la fecha de su ultima publicacién”, i
«dica, como ya se ha puesto de manifiesto, cuiles eran I
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saciones del Lic. L. Israel Alvarez Cabrera, dentro del
rido plazo, pero al examinar el expediente, en rela-
s con la conducta del recurrente al respecto, se limita
falar “que en fecha diez de septiembre de mil nove-
cuarenta y nueve el apelante le dirigié al Juez Lic.
sco E. Veras, residente en Santiago, una instancia
e la cual le suplica requerir del Secretario del Tribunal
Tierras el envio de los titulos que tiene depositados en
pediente catastral No. 21, comin de Montecristi, que
fieren al sitio de “Carbonera”, sin ponderar las cir-
stancias de hecho que puedan inferirse de la carta diri-
a por el recurrente, en fecha treinta de marzo del mil
svecientos cuarentiocho, al Juez encargado, en esa época,
la depuracién de titulos del sitio de “Carbonera”, Lic.

uin Alvarez, en la cual le recuerda que todos sus “do-
tos correspondientes al sitio de Carbonera fueron de-
os en la Secretaria de ese Tribunal”; ni, tampo-
e las que puedan deducirse, del oficio No. 257, de fe-
a siete de septiembre del mil novecientos cuarentinueve,
Secretario Delegado del Tribunal de Tierras, en San-
Vietor M. Anzelloti C.; de la carta del Lie. L. I. Al-

C., al Lic. Joaquin E. Alvarez, Juez del Tribunal
 Tierras, en Santiago, en fecha trece de septiembre del
I novecientos cuarentinueve; de la carta del mismo, di-
gida en la indicada fecha, al ya mencionado Secretario
legado Victor M. Anzelloti C.; del oficio No. 288, de fe-
@ catorce de septiembre del mil novecientos cuarenti-
eve dirigida por Leoncio Blanco Diaz, Secretario Delega-
1 Tribunal de Tierras en Santiago, al recurrente; de
posicion del recurrente al Tribunal Superior de Tie-
88, de fecha dieciséis de septiembre del mil novecien-
§ cuarentinueve, y de la carta dirigida por el Secretario
I Tribunal de Tierras, en fecha veintidés de septiembre
I mil novecientos cuarentinueve; que esta serie de do-
mntos figuran en el expediente, y fueron sometidos pa-




ra examen, a los jueces; que, consecuentemente, el
nal a quo, no sélo hizo de los hechos una exposicién in-
completa, sino que al no ponderar las circunstancias de he-
cho que se infieren de los referidos documentos, y las cua-
les son susceptibles por si mismas o unidas en otras cir-
cunstancias, de influir eventualmente en la solucién
caso, no ha justificado legalmente, en cuanto a este
to, su decision;

Conside;ando que, por otra parte, en cuanto a los
damentos sefialados en el letra b), que al limitarse a
producir en su decisién lo consignado en la sentencia
jurisdiccién original y en las notas taquigraficas de la a
diencia de la misma jurisdiccién, al conocer de un recur-
so de apelacién fundado precisamente, en la inconformidad
del recurrente acerca de la interpretacion dada a sus
labras, sin ponderar las declaraciones del recurrente
que se refiere a su deposicién en jurisdiccion original,
ce aclaraciones al respecto y niega su renuncia respe
a su interés en la depuracién de titulos en el sitio de “C:
bonera”, constantes en las notas taquigraficas de la aud
cia celebrada por el mismo, es evidente que el Tribunal
a quo, no motivé suficientemene su decisiéon, de m
que permita apreciar el verdadero sentido y alcance de
las frases del recurrente pronunciadas en la audiencia de
jurisdiccién original, y que ademas permitan verificar,
consecuencia si se ha hecho o no de la ley una correcta 2
cacion; que, en tales condiciones, por todo lo expuesto
teriormente, la sentencia impugnada carece de base le;

Considerando, por ultimo, que al no ser de orden pt
~ blico en materia civil la condenacion en costas, ya i
su objeto es regular los intereses puramente privados
los litigantes, es improcedente pronunciar de oficio,
condenacion, cuando, como en la especie, la parte ga
ciosa no la haya pedido;
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- Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
qunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha sie-
te de noviembre de mil novecientos cincuenta (Decisién
1, Depuracién de Titulos, en el Distrito Catastral No.
, de la comin de Montecristi, sitio de “La Carbonera”),
cuanto concierne al interés del recurrente Licenciado
; Israel Alvarez Cabrera, y envia el asunto ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
liguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado), Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
10 de junio de 1953. g

Materia: Penal.

Recurrente: Julian Nivar Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg -
1 do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
t Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor.
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Sea -
g - tario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
r* en Ciudad Trujillo, Distrito'de Santo Domingo, hoy dia
catorce del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
' tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restau ':'
% cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plbli-
r ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

e ———————
1

o Sobre el recurso de casacién interpuesto por J
Nivar Garcia, mayor de edad, soltero, agricultor, domici=
i liado y residente en La' Vega, portador de la cédula pers
| sonal niimero 57422, serie la., contra sentencia de la Cor=
i te de Apelacién de La Vega de fecha diez de junio de mil
| ~ ' novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
Oido el magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica; _
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: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha once de junio del
riente afno;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 332 y 463, apartado 30., del
odigo Penal, y 1lo. ¥y 71 de la Ley sobre Procedixniento
de Casacién; :
i Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: “a) que con motivo de la querella presenta-
a en fecha veintiuno del mes de octubre del afio mil nove-
tos cincuenta y dos, por la sefiora J uana Moya, contra
5 nombrados Julian Nivar Garcia, Juan Rodriguez v Ra-
on Vasquez Reyes, ante el Sargento de la Policia Nacional
destacado en la seccién de Hatillo, comtin de Cotuy, senor
Julio C. Pimentel Arias, fueron traducidos a la accion de
justicia, Julidn Nivar Garcia, inculpado del crimen de
Pro en perjuicio de la menor Maria Nereida Moya,
Nélsida y Juan Rodrigt'lez y Ramén Viasquez Reyes,
mo cémplices del primero en el mencionado erimen”;
) que en fecha dieciocho de octubre de mil novecientos
cuenta y dos, el Juez de Instruccién del Distrito Judi-
de Sanchez Ramirez, dicté una providencia calificati-
con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Declarar,
omo al efecto declaramos: a) que existen cargos suficien-
para inculpar al procesado Juliin Nivar Garcia, de ge-

€ que esta acusado Julidn Nivar Garcia, en perjuicio de
18 menor de 17 afios de edad, Maria Nereida Moya (a) Nél-
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sida; hecho ocurrido en la seccién de Hatillo de esta ju..;
risdiccién, el dia diecinueve del mes de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y dos; y por tanto, Mandamos
y Ordenamos: PRIMERO: que los co-procesados Julian
Nivar Garecia, Juan Rodriguez y Ramoén Vasquez Reyes, -
sean enviados al Tribunal Criminal, para que respondan
de las infracciones a la Ley puestas a sus cargos y alli se
les juzgue de conformidad con la Ley..."”; ¢) que apode-
rado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez, previas las formalida--
des de ley, dict6 sentencia en fecha diez de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres, y por el dispositivo de dichal
sentencia declar6 a los acusados Julidn Nivar Garcia, Juan
Santiago Rodriguez y Ramén Vasquez Reyes, culpable el
priimero del crimen de estupro, en perjuicio de 'Maria
Nereida Moya (a) Nélsida, y a los dos tultimos, culpables
de complicidad en el mencionado hecho, y condeno al ac
sado Julian Nivar Garcia a la pena de un ano de prision
correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenu
tes, y a los acusados Juan Santiago Rodriguez y Ramon
Vasquez Reyes, a la pena de seis meses de prision co-
rreccional cada uno, y a todos al pago de las costas
nales; d) que en virtud de la apelacion interpuesta
los acusados, la Corte a qua dicté la sentencia ahora
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: P
MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Da acta de
desistimiento a los sefores Juan Santiago Rodriguez y
mén Vasquez Reyes; TERCERO: Confirma la sentenci
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distril
Judicial de Sanchez Ramirez, el diez de febrero de
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo copiado
tualmente, dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe de
rar, como al efecto declara a los nombrados Julian Ni
Garcia, Juan Santiago Rodriguez y Ramén Vasquez
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s, acusados el primero de estupro, en perjuicio de Ma-
Nereida Moya (a) Nélsida, y los dos ultimos de com-
icidad en el mismo hecho, culpable del referido crimen
en consecuencia se condena al nombrado Julian Nivar
fa a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
ogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y los
gombrados Juan Santiago Rodriguez y Ramén Vasquez
Reyes a sufrir la pena de seis meses de prisiéon correccio-
jal cada uno; SEGUNDO: Condenar ademés a los acusa-
al pago de las costas’— CUARTO: Condena a los refe-
s prevenidos Julian Nivar Garcia, Juan Santiago Ro-

guez y Ramon Vasquez Reyes, al pago de las costas de
& presente alzada”;

Considerando que Julidn Nivar Garcia, al interponer

ecurso de casacion, no expuso ningun medio determi-
lo en apoyo del mismo; que, por tanto, la sentencia im-
nada debe ser examinada en todo cuanto concierna al
és de dicho recurrente; g

~ Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
ion de los elementos de prueba sometidos regularmen-
al debate, establecié que el dia diez y nueve de octubre
mil novecientos cincuenta y dos, el acusado Julian Ni-
Garcia en comparfiia de los nombrados Ramén Vasquez
yes y Juan Santiago Rodriguez, se present6 a la casa de
senora Juana Moya, madre de la menor Nereida Moya
Nélsida, y después de’ ingerir bebidas alcohélicas, co-
a la una de la madrugada, Julian Nivar Garcia propu-
evarse a la citada menor y al negarse ésta y oponer-
a madre, los tres acusados condujeron violentamente
victima a un puente que hay en la carretera y alli,
un montongito cercano, el acusado Julian Nivar Garcia
resencia de los también acusados Ramoén Vasquez Re-
8 ¥ Juan Santiago Rodriguez, mediante violencias y ame-
Zas de muerte ejercidas sobre la menor Maria Nereida




' Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan

—

" tencia de la Corte de Apelacién

_ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Moya (a) Nélsida, tuvo con ésta ayuntamiento carnal nor- !
mal e ilicito; . 3

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados ¥ admitidos por la Corte a qua esta carae-
terizado el crimen de estupro cometido en perjuicio de la
menor de diez y siete anos Maria Nereida Moya (a) Nelsi-
da, puesto a cargo del recurrente; que al condenar a éste a
la pena de un afo de prision correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, los jueces del fondo han
hecho una correcta aplicacion de los articulos 332 inciso 2,
y A63, inciso 3, del Caodigo Penal,; i

Considerando que examinada
la sentencia impugnada no presen
tifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casaci6n interpuesto por Julian Nivar Garcia, contra sen=
de La Vega de fecha diez

en sus demas aspectos,
ta vicio alguno que jus-

de junio de mil novecientos cincuenta y ftres, cuyo dispo=
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥ SEGUN-
DO: Condena al recurrente al pago de las costas. -

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Neés
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi='
jo, Secretario General. 3 g

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y it
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
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-SENTENCIA_ DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1953.

eia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 18 de junio de 1953,

_—mmm———

ria: Penal.

et o I S S
ente: César Severino Pereyra.

Dios, Patria y Lii)ertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
jundo’ Sustitutp de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
Contin Aybar y Manuel A, Amiama, asistidos de] Se-
lario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia

a en audiencia pi-
pHca, como corte de casacién, la siguiente sentenci

67, serie 3ra., con sello de renovacion No. 1542715, con-
4 sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
le fecha dieciocho de junio de junio de m
incuenta y tres, cuyo dispositi

A: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto
a forma, el recurso de apelacién interpuesto por la que-

il novecientos
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rellante Cristiana Beriguete; SEGUNDO: Revoca en to,
sus partes la sentencia contra la cual se apela y cuyo dis-
positivo aparece copiado en otro lugar del presente fallg’
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrite:
Judicial de Azua en fecha 5 de diciembre del afio 1952
y. obrando por propia autoridad, declara al nombrado Cé.
sar Severino Pereyra, padre del menor César Augusto, de
2 anos de edad; TERCERO: Condena al mencionado preves
nido César Severino Pereyra a sufrir la pena de dos anos
de prisién correccional, por su delito de violacion a la Ley
No. 2402, en perjuicio del referido menor César Augustos
que tiene procreado con la sefiora Cristiana Beriguete;
CUARTO: Fija en la cantidad de cinco pesos oro (RD$5.00%
‘la pension mensual que el supra dicho prevenido debers
suministrar a la querellante sefora Cristiana Beriguete:
para subvenir a las necesidades del menor César Augusto
a partir de la fecha de la querella; QUINTO: Ordena
ejecucién provisional de la presente sentencia;y SEXTO!
Condena al expresado inculpado César Severino Perey
al pago de las costas de ambas instancias”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en l&
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha dieciocho del mes de junio del corrien r:
afio, por no estar conforme con la sentencia; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 240.-"
de 1950; y 1°, 40 y 71 de la Ley sobre Procedumento de
Casacidn; ~.

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre P 0
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a une
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pa que exceda de seis meses de prisién correccional no
- recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
ertad provisional bajo fianza;

" Considerando que el recurrente fué condenado a la
na de dos afios de prision correccional; que no se ha es-
cido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
spension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
5 articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tan-
), el presente recurso no puede ser admitido;

. Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
Beurso de casacion interpuesto por César Severino Perey-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cris-
de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cin-

genta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

resente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-

0 de las costas. ;

~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

aguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.

srel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
tin Aybar.— Manuel A. Amiama — Ernesto Curiel hi-

0, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-

al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1953.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
Benefactor, de fecha 7 de mayo de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Tomas Montero.— Abogado: Lic. Angel S. Cané F
lletier.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg{is‘
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiéan Baez B., Néstor Co: .
tin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho
del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y tresy
afios 1109 de la Independencia, 91° de la Restauracion ¥
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
Montero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Jorgillo, Comun )
de El Cercado, portador de la cédula personal de identidad
No. 2805, serie 14, sello No. 113941, para el presente ano,
contra sentencia dictada el siete de mayo de este ano por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, en grado de apelacién, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; ;

ente, parte civil constituida;

Visto el memorial de casacién presentado a esta Su-
pma Corte de Justicia por el mismo Lic. Angel S. Cané
er, portador de la cédula personal de identidad ni-
334, serie 10, sello nimero 931, el veintinueve de ju-
este ano, en el cual se invocan los medios que mas
nte se indican en apoyo del recurso de su patroci-

]

o]

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 69, 71, 73, 75 y 76 de la
ey de Policia; 185, 191 y 195 del Cédigo de Procedimien-
9 Criminal; 1134 y 1135 del Cédigo Civil; 130 y 131 del
odigo de Procedimiento Civil; 471, apartado 199, del Cé6-
go Penal; y 1, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
g Casacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
)cumentos a que ella se refiere consta: 1) que el Alcal-
8 Pedaneo de la Seccién de Jorgillo, de la Comiin de El
rcado sometié por ante el Jefe de Puesto de la Policia
dcional en dicha Comtn a Juan de la Cruz Beriguete
) Cruso, Marcelino Beriguete (a) Pasén, Erinerdo Beri-
ete (a) Cuerdo, Pedro Beriguete, Eladino Jiménez
) Ladino Beriguete y Alejito Beriguete por el he-
0 de tener varias reses sueltas en la Seccién de
brgillo, ocasionandole dafios en la agricultura de
dmés Montero en una siembra de habichuelas; 2) que
P0derado del hecho el Juzgado de Paz de la comin de
i Cercado, fij6 el conocimiento del caso para su audien-
& del treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y
5 Y en ella el Lic. Angel S. Cané Pelletier, a nombre de

o e



Tomés Montero, reclamé por dichos dafios una indem
zacién de RD$300.00 o RD$150.00; 3) que en la misma ay
diencia el Juez de Paz dicté una sentencia cuyo disp
sitivo se copia mas adelante; j

Considerando, que no conforme con esa sentencia,
condenados apelaron de la misma el treinta de agosto d
mil novecientos cincuenta y dos, y que, después de algy
nos reenvios, el Juzgado de Primera Instancia del Distri
to Judicial de Benefactor, en grado de apelacion, dec
el caso por sentencia del siete de mayo de mil novecien
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continua
cién: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pTo
nuncia el defecto contra los nombrados Pedro
y Eladino Jiménez (a) Ladino Veriguete, de generales ig
noradas, por no haber comparecido no obstante haber
do legalmente citados; SEGUNDO: que debe declarar
declara bueno y valido en la forma el presente recurso d
apelacién interpuesto por los nombrados Pedro Veriguet
Juan de la Cruz Veriguete (a) Cruso, Mareclino Verig
(a) Pasén, Eladino Jiménez (a) Ladino Veriguete y Erine
bo Veriguete (a) Cuerdo, contra la sentencia numero
de fecha 30 del mes de agosto del ano 1952, dictada
su contra por el Juzgado de Paz de la comin de El Cers
cado, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: qi
debe condenar como al efecto condena a los nombrados
Pedro Veriguete, Juan de la Cruz Veriguete (a) Crus
Marcelino Veriguete (a) Pasén, Eladino Jiménez (a)
no Veriguete y Erinerbo Veriguete (a) Cuerdo, de gener:
les enunciadas, a pagar un peso Oro (RD$1.00) de mult
y las costas procesales cada uno, de acuerdo con el ar
lo 471 inciso 19 del Cédigo Penal, y 162 del Codigo.
Procedimiento Criminal, por el hecho de dejar pastar |
ganado en terrenos ajenos antes de cosechar la siembs
SEGUNDO: que debe condenar como al efecto condé
a los nombrados Pedro Veriguete, Juan de la Cruz Ve!
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‘guete (a) Cruso, Marcelino Veriguete (a) Pasén, Eladino
“Jiménez (a) Ladino Veriguete y Erinerbo Veriguete (a)
Cuerdo, al pago de una indemnizacién en provecho del
- senior Tomas Montero, montante a la suma de ciento cin-
~ cuenta pesos oro ( RD$150.00) por el dafio que le ocasiona-
" ron en su cultivo de habichuelas, siete reses propiedad
- de los prevenidos indicados mas arriba; y en consecuen-
. cia se dispone de acuerdo con el articulo 76 dé la Ley de
Policia que tanto la indemnizacién como las costas se sa-
~ tisfagan con el producido de la venta de los animales apre-
- hendidos en caso de que los duefios de los animales no lo
satisficiesen inmediatamente; TERCERO que debe des-
cargar como al efecto descarga al nombrado Alejito
- Veriguete, de generales enunciadas, por no haber come-
tido el hecho que se le imputa, de acuerdo con el articu-
- lo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal; TERCERO:
~en cuanto al fondo revoca la preindicada sentencia en 1o
- referente a los recurrentes por no haber cometido el he-
- cho que se les imputa, de dejar pastar su ganado en te-
- rreno ajeno antes de cosechar la siembra, y en consecuencia’
~ se descargan de la multa que le fué impuesta y de la in-
- demnizacién a que fueron condenados, por improcedente
* ¥ del pago de las costas civiles; CUARTO: que debe con-
- denar y condena al nombrado Tomas Montero al pago de
las costas civiles de las mismas en provecho del Dr. Veti-
- lio Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

. yor parte; QUINTO: que debe declarar y declara las costas
- penales de oficio”;

Considerando que en la sent:encia impugnada el Tri-
bunal a quo da por establecido lo siguiente: 1) que los
~ agricultores y criadores de la Seccién de Jorgillo, La Racha
Y otras de la Comun de El Cercado fueron invitados por
- el Gobernador de la Provincia Benefactor a efectuar una
‘convencion por la cual se comprometieron a proveer de
- cercas las crianzas de animales mientras se efectuaran




las siembras y se hicieran las cosechas; 2) que Tomas
Montero después de esa gestion hizo una siembra de ha-
bichuelas de dos quintales; 3) que la siembra fué comi-
da por reses pertenecientes a criadares de La Racha, res-
pecto de los cuales no se ha establecido clara y precisa-
mente si entraron en la convencién; 4) que el terreno de
Toméas Montero no estaba en una zona agricola debida-
‘mente declarada; :

Considerando que, ademés, de la sentencia impugna-
da resulta que Tomas Montero no probé al Juzgado a quo
que su terreno, aparte de los terrenos de los demas pro-
pietarios, tenia en cultivo de frutos dos o mas caballerias
de extension;

Considerando que en apoyo de la casacién de dicha
sentencia el recurrente Tomas Montero, por conducto de
su abogado Lic. Angel S. Cané Pelletier, alega los siguien-
tes medios: 19 Falsa e insuficiente motivacion-y en conse-
cuencia violacién del articulo 195 del Codigo de Procedi-

- imiento criminal y el 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién. Desnaturalizacion de los hechos y de la Conven-
cién y por consiguiente violacién de los articulos 1134 y
1135 del Cédigo Civil; 29 Violacién de los articulos 69,
71 y 73 de la Ley de Policia; Ausencia de motivos a es-
te respecto y en consecuencia violacién del articulo 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3? Falsa aplica-
cién del articulo 75 de la Ley de Policia; 4° Violacién del
articulo 76 de la Ley de Policia; y 5% Violacién del articu-
lo 471 apartado 19, del Cédigo Penal;

Considerando, respecto del primer medio, que la sen=
tencia impugnada relaciona en cada caso los hechos ocu=
rridos con la consecuencia legal que de ellos debe resultar,
citando y explicando los textos legales, por lo cual no ha|
violado el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, ni tampoco el articulo 27 de la Ley sobre Proce-
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miento de Casacién por falta de motivos;‘que si consta
n la sentencia impugnada que hubo una convencién en-
e los agricultores y criadores de la vecindad de
as Montero, no queda establecido clara ¥ precisa-
e en dicha convencién que los duefios de las reses
antes del dafio a Tomas Montero llegaran a formar
e de ella; que, por tanto, la sentencia impugnada no ha
aturalizado estos hechos ni violado los articulos 1134
135 del Codigo Civil, por lo cual ese medio debe ser
esestimado;

) Considerando, respecto del segundo medio, que las
scripciones de los articulos 69, 71 y 73 de la Ley de
icia estan dominadas por los articulos 75 y 76 de la
isma Ley, segun los cuales los agricultores perjudicados
jor danos causados por los animales grandes de lugares
ecinos sélo pueden reclamar reparacién cuando sus la-
dranzas estén en zonas agricolas debidamente declaradas
en terrenos de agricultura o destinados a la agricultura,
dendo estos Gltimos, evidentemente, para los fines de esos
extos, los especificados en el apartado 3° del articulo 73,
§ decir, las labranzas de dos o mas caballerias de cultivo;
ue, por tanto, al revocar la sentencia impugnada la in-'
emnizacion en favor de Tomas Montero dispuesta por la
Juzgado de Paz de El Cercado, el Juzgado a quo no
la violado los textos legales citados ni dejé de motivar
I sentencia en este punto; por lo cual ese medio debe
er desestimado;

Considerandé}, respecto del tercer medio, que en la
Bntencia impugnada consta ampliamente que la labran-
@ de Tomas Montero ni estaba en zona agricola debida-
lente declarada ni reunia, ella sola, las condiciones de ex-
Bnsién que deben tener los terrenos de agricultura para
&r protegidos con dafios y perjuicios contra las crianzas
inas; que, por tanto, el Juzgado a quo no ha hecho la

b




falsa aplicaciéon del articulo 75 de la Ley de Policia,
nunciada en el presente medio;

Considerando, respecto del cuarto medio, que
se ha dicho antes, para que pueda pronunciarse una
macion en favor de un agricultor por dafos de anima-
les grandes en el caso del articulo 76 de la Ley de
lipia, es necesario que se trate de una labranza, de un s
lo dueno, que tenga un cultivo minimo de dos caba
rias; y como no se trataba de esto en el caso de Tomas
Montero, al revocar la indemnizacion el Juzgado a quo ng
violé dicho articulo 76 ;

Considerando, respecto del quinto y tltimo medio,
la sancion establecida en el articulo 471, apartado 19, de
Cédigo Penal no es aplicable, después de la vigencia de
la Ley de Policia de 1911, sino cuando el dafio a que di-
cho apartado se refiere ocurra, o bien en terrenos decla-
rados zonas agricolas, o bien en los terrenos de grande '_
labranzas minuciosamente especificados por la referida
ley; que, por tanto, en el presente caso el Juzgado a que
no ha violado el articulo 471, apartado 19, del Codigo
nal; por lo cual ese medio debe ser desestimado;

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, dictada en grado de apelacion, en fecha siete
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis _
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEGU '
DO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados):, H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar. —Damian Béaez B.— Néstol
Contin Aybar.— Manuel A. Amjama.— Ernesto e
hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
ps sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
a audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
'-'fué firmada, leida y publicada por mi, Seeretario Ge-
seral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel. hijo.




SENTENCIA DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 1953.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. del '
Seibo, de fecha 2 de junio de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Victoriano Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segunda
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Me
rel, Ambrosio Alvarez Alvarez, Damian Baez B., Néstor
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del 0-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
ciocho del mes de agosto de mil novecientos cincuenta §
tres, afios 1109 de la Independencia; 919 de la Restauracion
y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,

mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria
no Ramirez, dominicano, casado, agricultor, domiciliade
residente en la seccién de Cibahuete, comiin de Santa Cr
del Seybo, Provincia del Seybo, portadr de la cédula e
sonal de identidad numero 378, serie 25, renovada con
llo nimero 39081, contra sentencia del Juzgado de PE
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
dos de junio de mil novecientos cincuenta y tres, :
en grado de apelacion, cuyo dispositivo se copla mas ac
lante;
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‘ Oido el Magistrado Juez Relator,
- Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
" Reptblica;

. Vista el acta contentiva del recurso de casacién levan-
da en fecha dos de junio de mil novecientos cincuenta y
fes, en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y viStos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No.
del ano 1948, reformada por la Ley No. 1746, tam-
del ano 1948, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
) de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jeumentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
gé en fecha nueve de diciembre de mil novecientos ecin-
s y dos el Guardabosques Pablo Ubieras Mercedes pro-
a levantar un acta en la cual se expresa que ha com-
obado que el nombrado Victoriano Ramirez, domiciliado
residente en Cibahuete, comin del Seybo, ha cometido
@ violacion de la Ley No. 1688, modificada por la Ley
D. 1746, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales,
stente en el hecho de haber realizado un corte de ar-
maderables sin estar provisto del permiso correspon-
; b) que, en consecuencia, Victoriano Ramirez fué
netido a la accién de la justicia y que, apoderado del
0 el Juzgado de Paz de la comin del Seybo, dicté sen-
el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuen-
¥ tres condenando al prevenido a treinta dias de pri-
N correccional, a una multa de RD$25.00 y. al pago de
Costas, por violacién del articulo 9 bis de la Ley 1688,
ada por la Ley 1746; c) que en la misma fechd en
* fué dictada la precedente sentencia, el prevenido in-
Puso recurso de apelacidn;

LConsiderando que sobre dicho recurso el Juzgado a que
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
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asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efeg.
to declara regular y valido el recurso de apelacion in
puesto por el prevenido Victoriano Ramirez, contra s
tencia del Juzgado de Paz de esta comun del Seybo, d
fecha diecinueve del mes de febrero del presente ano 1953,
que lo condend por violacién a los articulos 9 bis y 14 de Ia
Ley No. 1688, a sufrir treinta dias de prision correccion
y al pago de una multa de veinticinco pesos y costos;

GUNDO: Que debe confirmar como en efecto confirma
todas sus partes la referida sentencia; TERCERO: Que
be condenar como en efecto condena al preindicado r
rrente al pago de los costos de la presente alzada”;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en prus
bas regularmente producidas en la instruccion de la
sa, dié por comprobado que el prevenido Victoriano
mirez realizé cortes de arboles maderables, en la esp
algarrobos, jinas, chacharos en la seccion de Cibah
Seybo, sin antes haberse provisto del permiso corres
diente de la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecu
ria y Colonizacién;

Considerando que todos los elementos del delito
corte de arboles maderables previsto y sancionado por 1
articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688, reformada por la
1746, se encuentran reunidos en los hechos que el
a quo comprobé y admitié de la manera antes indie
y que, al calificarlo de ese modo, e imponerle al pre
do las penas mencionadas, en la sentencia impugnada
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que en sus demas aspectos el f2
contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el re
casacién interpuesto por Victoriano Ramirez contra
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial del Seybo, de fecha dos de junio de mil nove
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INDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
- (Firmados): H. Herrera Billini— J, Tomé4s Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1953.
Senterici# impugnada: Corte de Apélatién de Santidgo de
6 de julio de 1953. R

Materia: Penal.
Recurrente: José Ml Gareid y Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Né&
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien:
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cine
ta y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la ]
tauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audi

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: =
I8

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José M
nuél Garcia y Garcia, dominicano, mayor de edad,
do, negociante, domiciliado y residente en Moca, po:
de la cédula personal de identidad numero 4211, se
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia {
fecha seis de julio de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia més adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; -



. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a qua en fecha seis de julio del co-
snte ano;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do, y vistos los articulos 405 de] Cédigo Penal y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada cons-
: a) que en fecha once de diciembre de mil novecientos
enta y dos,Sergia Antonia Garcia de Vasquez compa-
por ante el despacho de la Policia Nacional en San-

y presenté una querella contra José Manuel Gar-
Garcia, por el delito de estafa; b) que apoderada del
ho la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
astancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fecha
tisiete de abril de ese mismo ano, una sentencia por
lio de la cual condené al procesado por el referido de-
a las penas de ocho meses de prisiéon correccional hig
ientos pesos de multa (RD$200.00); ¢) que contra este
illo interpuso el prevenido recurso de apelacién, en tiem-
0 oportuno;

Considerando que 1a sentencia ahora impugnada eon-
ene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
L Tegular y valido en la forma, el presente recurso de
elacion; SEGUNDO:- Confirma en todas sus partes la sen-
icia apelada, la cual ha sido dictada en fecha veintisiete
2 abril del ano en curso (1953), por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Santiago, de la cual es el siguiente dispositivo:
'ERO: Que debe declarar y declara, al nombrado Jo-
anuel Gareia, de generales que constan, culpable del

de estafa, en perjuicio de la sefiora Sergia A. Gar-
% ¥ en consecuencia, lo condena a sufrir 1a pena de ocho
€ses de Pprisién correccional Yy al pago de una multa de dos
> Pesos oro (RD$200.00) y, SEGUNDO- Que debe

BOLETIN JUDICIAL 1611
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condenar y condena a dicho inculpado al pago de las cos.
tas’; TERCERO: Condena al procesado y apelante J osé Ma-
nuel Garcia, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que al no haber expuesto el recurrente
ningtin medio determinado al intentar su recurso de ca-
sacién, procede examinar el fallo impugnado en todo cuan-
to concierna al interés de dicho recurrente; '

Considerando que los jueces del fondo, mediante
ponderacién de los elementos de prueba que fueron some-
tidos a los debates, establecieron los siguientes hechos;
a)— que en el curso del mes de noviembre del ano m ]
novecientos cincuenta y dos, el prevenido José Manuel
Garcia se presento a la casa donde se encontraba su b
mana Sergia Antonia Garcia de Vasquez, en la ciudad de
Santiago, y le dijo que €l y ella eran los herederos Unicos
de Juan Maria Garcia, quien habia dejado una gran carm
tidad de terrenos ubicados en esta ciudad en el lugar
Cruce de los Dos Caminos, terrenos éstos que se encontra:
ban en poder de Juan Espaillat, y que podrian ser re
,mados con €xito y ser vendidos en la cantidad de RD
000.00 pero gue para reclamar dicha herencia necesi
una suma de dinero para los honorarios de los abogal
y los gastos; b) que la sefiora Sergia Antonia Garcia
Vasquez, creyendo en la realidad de esa reclamacién,
entregd ese dia la suma de RD$105.00; ¢) que, con el mis-

mo pretexto, el procesado siguid visitando a su her
y obtuvo de ella, sea directamente o bien de Ana Jos
Jerez y Rafael B. Vasquez su cufiado, la suma total
RD$1,400.30 en sumas parciales y sucesivas siempre
mando “que el asunto ya estaba casi listo”; “que solo &
taba unos tramites para llenar”; d) que, para darle
visos de verdad a estas maniobras el dicho procesado 8
hizo acompafiar de su hermana por dos o més ocasione
al estudio del abogado Dr. Puro Miguel Garcia, para ¢
éste se encargara definitivamente de la reclamacion de €
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2 herencia, expresandole dicho abogado que para él ha-
rse cargo de ese pleito, ellos tenian que buscarle los do-
ntos correspondientes, lo cual no hizo el prevenido,
neiéndose ella luego que habia sido victima de enga-

parte del mencionado José Manuel Garcia, ya que
o existia tal herencia;

. Considerando que la Corte a qua para condenar al pre-
enido por el delito de estafa que se le imputa, ha ad-
D correctamente que los actos realizados por dicho
venido para hacerse entregar los fondos que obtuvo
pr aquellos medios, constituyen maniobras fraudulentas
e hicieron nacer en el espiritu de la victima la espe-
a2 de una reclamacién de herencia que resulté com-
amente imaginaria; que, en tales condiciones, es evi-
e que en el fallo impugnado se hizo una correcta apli-
on del articulo 405 del Cédigo Penal, toda vez que,
Jor ofra parte, al prevenido se le impusieron las penas
ue senala para el delito por él cometido el mencionado
pxto legal;
. Considerando que examinada la sentencia impugnada

0 sus demas aspectos no contiene ningln vicio que la ha-
@ anulable;

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por José Manuel Garecia vy Gareia con-
8 sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fe-
1a seis de julio de mil novecientos cincuenta ¥ tres, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
DO: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
fliguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera. Juan A.
dorel — A. Alvarez Aybar. —Damiin Biez B.— Néstor
“ontin Aybar. —Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
©. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en é1 expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1953,

peia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de
octubre de 1952.

a: Trabajo.

entes: Maria del Carmen Estevez de Morel y Lucrecia

Mercedes Cabrera.— Abogado: Dr. Daniel O. Anico Baez.
- ®

jmado: Sociedad Anénima Iphaco. Abogado: Dr. Maximo San-

- chez F.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
uto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
__-.- del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
5, anos 110° de la Independencia, 91° de la Restaura-
M y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
eomo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
i Carmen Estévez de Morel, dominicana, mayor de edad,
@ada, portadora de la cédula personal ntimero 14613, se-
31, renovada con el sello No. 128963, y Lucrecia Mer-
ies Cabrera, de diecinueve afios de edad, soltera, de cé-
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dula numero 33305, serie 31, renovada con el sello niimerg
1289970, ambas domiciliadas en la ciudad de Santiago
los Caballeros, de la provincia de Santiago y de ocupaci
enmanilladoras de tabaco, contra sentencia dictada, co
tribunal de trabajo de segundo grado, por la Camara Ciy
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrifg
Judicial de Santiago el tres de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ; 3

Visto el memorial de casacién presentado, el diecisie
te de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, por
doctor Daniel Octavio Anico Baez, portador de la céd
personal ntimero 29759, serie 31, renovada con el sello
R. I. No. 1278800, abogado de las recurrentes, que no a
di6é a la audiencia, memorial en que se alega que en la
cisién impugnada existen los vicios que luego se indic

Visto el memorial de defensa presentado, el cinco deé
junio de mil novecientos cincuenta y tres, por el doctor
Makimo Sanchez F., portador de la cédula numero 256
serie 31, renovada con el sello No. 12830, abogado de
parte intimada que no concurrié a la audiencia, y que
era la Sociedad Anénima Iphaco, compaiia establecida de
acuerdo con las leyes holandesas, con domicilio establecis
do en la ciudad de Santiago de los Caballeros, de la pros
vincia de Santiago;

Visto el memorial de ampliacién de la parte intimans
te; '

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber des
liberado, y vistos los articulos 15 de la Ley No. 637 so
Contratos de Trabajo del afio 1944; 10, 12, 132, 606 a 614,
688 y 690 del Cédigo Trujillo del Trabajo, del ano 1951;
10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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‘Considerando que en la sentencia impugnada consta
g sigue: A), “que en fecha veintiseis del mes de ju-
ano en curso, el Alguacil de Estrados del Juzgado
de la Tercera Circunscripcién de la comin de San-
ciudadano Humberto Rojas Cerda, ‘actuando a re-
niento de las Sras.: Maria del Carmen Estévez de
y Lucrecia Mercedes Cabrera, citaron y emplazaron
Ja Compania Anénima Iphaco, para que el dia treinta
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta
jos, a las diez horas de la mafhana, compareciera por an-
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de la
pmin de Santiago, en sus atribuciones de Tribunal de
rak ajo”, para los fines siguientes: a), “que el juez acoja
imo bueno y valido tanto en el fondo como en la forma
| presente reclamacion; b) que sea declarada violadora
1 Cédigo Trujillo de Trabajo en perjuicio de las obreras
mantes; c) que sea condenada en principal al pago de
restaciones que a cada una le corresponde segiin el
:'_,. que se comprueba tuvo vigencia cada contrato, por
aberlas despedido sin causa justificada; d) que en acce-
Irio sea condenada al pago de los salarios dejados de per-
bir desde el dia de la demanda hasta el de la sentencia
‘que no excedan de noventa dias, intertanto; e) que sea
ndenada al pago de los intereses legales a contar desde
f demanda y sobre el monto de lo principal; f) que sea
Indenada al pago de las costas. Todo bajo la més expre-
k reserva de otros derechos y acciones, tales como lo de
edir la comparecencia personal del gerente de dicha com-
__,. a y el desplazamiento de los libros de contabilidad”;

), que, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
€ la comtn de Santiago dicté, el doce de agosto de mil
OvVecientos cincuenta y dos, una sentencia por la cual fué
Bchazada la demanda indicada, decisién cuyo dispositivo
€ encuentra copiado en el del fallo ahora impugnado que
1as adelante se expresa; C), “que Maria del Carmen Es-
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tévez de Morel y Lucrecia Mercedes Cabrera ape
contra el fallo que acaba de ser sefialado, y la Camara
vil y Comercial del J uzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago conocio del asunto en aud
publica del diez de septiembre de mil novecientos cin
ta y dos, en la que los apoderados especiales de las
fantes presentaron estas conclusiones: ‘Por esos mot;
Honorable Magistrado, los demas que tengais a bien g
plir con vuestro imparcial criterio juridico en rededo: Y
los elementos producidos, las reclamantes, por n
mediacién y muy respetucsamente concluyen pidie
plazca: a).— Acoger como buena tanto en la forma
en el fondo la presente apelacion considerandola jus
razonable descansando en pruebas legales; b) gue
quéis en todas sus partes la sentencia apelada por
ta y carente de motivaciones por parte del juez de p ':'
grado; ¢) que obrando por vuestra propia autoridad,
claréis a la Compania Anénima Iphaco, como Vio
del Cédigo Trujillo de. Trabajo, en perjuicio de las @
lantes; d) que la condenéis en principal a pagar a ca
una lo correspondiente en concepto de anticipacion ¥
santia por haberlas despedido no probando la justa @
sa; €) que en accesoria, la condenéis al pago de los 58
rios dejados de percibir durante la nueva temporad

no mas de noventa dias entre la demanda y la se )
o los que se hayan consumido; f) que sea condenada al
go de los intereses legales a partir de la demanda,
el monto de la reclamacién principal y g) que sea C
nada al pago de las costas’; y el abogado que figun

mo apoderado especial de la compafia intimada con
asi: ‘Por tanto, por las razones expuestas y por las
plira vuestro ilustrado criterio juridico la Sociedad
nima Iphaco, por mediacién del infrascrito, su ap
especial concluye suplicandoos: 1.— que confirmeis ¢
das sus partes la sentencia dictada por el Juzgado de
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__P;;mera Circunseripeién de la comtn de Santiago
unciones de Tribunal de Trabajo, en fecha doce del
de agosto del afio en curso, sentencia dictada en fa-
1 concluyente y a cargo de las sefioras Maria del C.
z de Morel y Lucrecia Mercedes Cabrera; y 2.— que
' néis a las referidas sefioras Maria del C. Estévez de
'y Lucrecia Mercedes Cabrera al pago de las cos-

s
. Considerando que, en fecha tres de octubre de mil no-
pientos cincuenta y dos, la Camara Civil y Comercial
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
g0 pronunci6 la sentencia ahora impugnada, con el
itivo que a continuacién se transcribe: “FALLA:
RMMERO: Que por las razones expuestas, debe confirmar -
anfirma en todas sus partes, la sentencia dictada en fe-
a 12 de agosto del presente afio, por el Juzgado de Paz
tla Primera Circunseripcién de esta comun, cuyo dis-
Bitivo reza asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe recha-
IF y recchaza la demanda intentada por las sefioras Ma-
b del C. Estévez de Morel y Lucrecia Mercedes Cabre-
‘contra la Sociedad Anénima Iphaco, por improcedente

al fundada; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge las
Bclusiones del Dr. Maximo Sanchez F., quien acttia a
mbre y representacién de la demandada Sociedad Ané-
Ba Iphaco, por ser justas Y reposar en prueba legal, de-
Fando que su representada no ha violado ninguna de
i disposiciones de la Ley 2920 (Cédigo Trujillo de Tra-
§0); TERCERO: Que debe condenar y condena a las de-
Indantes, parte que sucumben, al pago de las costas’; y
#UNDO: Que debe condenar ¥ condena a las Sras. Ma-
b del Carmen Estévez de Morel y Lucrecia Mercedes
brera, al pago de las costas”:

: Considerando que las intimantes alegan que la sen-
igia por ellas atacada adolece de los vicios que sefialan
$#0s medios siguientes: Primero: “Violacion ¥y aplicacion
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indebida del Cédigo Trujillo del Trabajo; aplicandolo &
una parte mayor que de pleno derecho corresponde lim
tativamente a la Ley No. 637 sobre contratos de tra '
dores hasta el 24 de octubre de mil novecientos cineu:
y uno, fecha en que fué puesto en vigor el Cadigo
llo de Trabajo, creando nueva definicién de ciertos
tratos, en violacién de derechos adquiridos a virtud de A
arts. 15 y 16 de la Ley No. 637 por mas de 5 anos tenid
el contrato por indefinido, en 1a especie manteni' e
_ese caracter con un pero que invita a violar el prine
de la retroactividad de la Ley mno estando ello previste
Segundo Medio: “Violacién al fundamental principio @
que lo principal arrastra a lo accesorio”’; Tercero y ultim
medio: “Violacién del art. 12 y 132 del Cédigo Trujillo ¢
Trabajo”; 5

Considerando, en lo concerniente al primer
que lo aducido en éste es que, al haber estado traba
las recurrentes desde hacia algunos anos anteriores a
entrada en vigor del Cédigo Trujillo de Trabajo, éste
era el aplicable al caso sino la Ley No. 637, sobre Con
tos de Trabajo, del afio 1944, contrariamente a lo
to por el fallo impugnado; pero,

Considerando que el Cédigo Trujillo de Trabajo |
tré en vigor, segun el articulo 690 del mismo, el vein
cuatro de octubre de 1951; que al tratarse, en las
_ciones de las intimantes, de hechos ocurridos en el z
1952, era el Coédigo Trujillo de Trabajo y no la Ley €
la aplicable al caso; que, por otra parte, la senten E:
que se trata establece, en su considerando segundo ¥
el tercero, que “Maria del Carmen Estevez de More
Lucrecia Mercedes Cabrera no probaron ante el & u
de primer grado que fueron despedidas injustamen
sa que tampoco han hecho ante este Tribunal de 2
y que “existe ademas en el expediente, una carta
‘Productos Dominicanos C. por A’ en la cual se afi
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s obreras trabajaron en los almacenes de esa empre-
urante la semana del catorce al diecinueve de julio
. ano en curso, afirmacién seria y veridica que no se
pmpadece con la propia declaracién de las demandantes
n el sentido de que ambas fueron despedidas de la Socie-
Anoénima Iphaco el dia quince de ese mismo mes de
o del afio en curso”; que esto Gltimo fija el sentido de
afirmado sobre la falta de pruebas por parte de las re-
ntes, como que se refiere a la existencia misma del
pido, ¥ no al caracter de éste; que los jueces del fon-
O gozan de un poder soberano para la apreciacion de los
8chos que les sean sometidos como Pruebas, y de tal po-
er hizo uso la Camara a qua, sin incurrir en desnaturali-
'« alguna; que la falta de pruebas establecida en los
os de la sentencia atacada que han sido copiados,
ia para el fundamento de dicha decisién, tanto bajola
acia de la Ley No. 637, del aiio 1944, como bajo el
igo Trujillo de Trabajo; que, por lo dicho, el primer
iedio debe ser rechazado;

* Considerando, acerca del segundo medio, en el que se
ega la “violacién al fundamental principio de que lo
Cipal arrastra a lo accesorio, como ha resultado con la
isi6n en decidir sobre las Prestaciones o derecho a ellas
Irante mas de cuatro afios como prestatarias de la dicha
Impafiia hasta el 14 de octubre de 1952 en que fué pues-
len vigor el Cédigo Trujillo”, y “que por tanto”, la
a’: lo., que la poca

de la ley que se
-» que la omisién de estatuir, si hubiere existido,

un medio de revisién ecivil Y no de casacién; y 3o.,
€omo se ha expresado en la ponderacion del primer
"o, fué el veinticuatro de octubre de mil. novecientos
ituenta y uno, ¥ no en la fecha en que alegan las recu-
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rrentes, cuando entré en vigor el Coédigo Trujillo del Tra.
bajo; que, conse::uentemente el segundo medio carece dg
fundamento; '

Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medig
que los hechos alegados como fundamento de las preten
siones de este medio acerca de la violacion de los a :
los 12 y 132 del Cédigo Trujillo de Trabajo, no se encuen
tran establecidos en la decision que es objeto del presen
te recurso, ni las recurrentes han presentado prueba algy
na de que se hubiese incurrido en alguna omision o des
naturalizacién a este respecto; que, por lo tanto, la
de consistencia de este medio es evidente;

Considerando que si bien la sentencia impugnada ni
expresa si en los procedimientos hubo el preliminar de con:
ciliacién previsto en el Codigo Trujillo de Trabajo y, an
teriormente, en la Ley No. 637, del afio 1944, la parte
timante conviene, en su memorial de ampliaciéon, que t
formalidad fué llenada; que ademas, el examen complet
de la decision de que se trata no revela la existencia d
vicio alguno que, por concernir al orden publico, pudier
ser ponderado de oficio por la Suprema Corte;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacion

crecia Mercedes Cabrera, contra sentencia de la Camai
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de Santiago, de fecha tres de octubre de
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se @
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y conde
na dichas recurrentes al pago de las costas. 1

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia=
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan :
Morel— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Nesi
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto iel X
jo, Secretario General.
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“a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en sy encabezamiento, en g
encia piblica del dia, mes Y afio en é] expresados, y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curie] hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1953;-

pugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, §

Sentencia im
fecha 29 de mayo de 1953.
it e AR
Mater'a: Penal.
L

Recurrente: Alcibiades Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corté-:

Justicia, regularmente constituida por los Jueces licend

dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos de
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
veintiséis del mes de agosto de mil novecientos cin
y tres, anos 1109 de la Independencia, 919 de la Res
cién y 242 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pub
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alceib
jante, domicH

des Pimentel, dominicano, soltero, comerci
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
personal de identidad niimero 4782, serie 13, renovad

sello ntmero 377, contra sentencia de la Corte de A

ci6n de Ciudad Trujillo, de fecha veintinueve de ma
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo S€
pia en otra parte del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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'I'ido el dictamen del Magistrado Procurador General
 Ja Republica; '

eques, No. 2859, del 30 de abril de 1951; 52 'del Cé¢-
Penal; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa doce de febrero de mil novecientos cincuenta v
- José Antonio David Rodriguez se presenté ante el
rado Procurador Fiscal de la Primera Camara Pe-_
il del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
to Domingo y le expuso: “Que presenta formal que-
- contra el nombrado Alcibiades Pimentel, residente
calle Delmonte y Tejada No. 56, por el hecho de ha-
e expedido los cheques No. 58, de fecha 19 de no-
bre de 1952, por la suma de RD$1,500.00; cheque No.
fecha 24 de noviembre de 1952 por la suma de RD$-
:00; cheque No. 77 de fecha 3 de noviembre de 1952
OF 1a suma de RD$2,000.00; sin tener fondos suficientes,

icacién de fecha 20 de enero de 1952, hecha por el Mi-
erial Romeo del Valle”; b) que apoderado_ del caso la
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanecia
d Distrito Judicial de Santo Domingo, lo decidié por su
de mil novecientos cincuenta
4€S que condend a Alcibiades Pimentel en la forma
Ahscrita en el dispositivo de la sentencia impugnada, que
€opia mas adelante; ¢) que disconforme con dicha sen-
icia e] prevenido interpuso recurso de apelacién en 1la
Sta fecha en que fué dictada aquella decision;
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¥

Considerando que sobre el expresado recurso de ape
lacién la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicts
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA;
LLA: PRIMERO: Declara regular el presente recurso
apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la
cual se apela, dictada en atribuciones correccionales poj
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe
tres del mes de marzo del afio mil novecientos cine
y tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PR
que debe Rechazar, como al efecto Rechaza, el pedime
de reenvio hecho por el prevenido, por estar sufici
mente sustanciada la causa; SEGUNDO: que debe D
rar, como al efecto Declara, al nombrado Alcibiades
mentel, de generales anotadas, culpable del delito de viol
cién a la Ley No. 2839, sobre cheques, y en consecuer
cia se le condena a Un afio de prisién correccional, y al p
go de una multa de RD$6,500.00 (Seis Mil Quinientos B
sos Oro), compensables con prision en caso de insolvene
a razén de un dia por cada peso dejado de pagar;
CERO: Que debe Declarar, como al efecto Declara, bue
y valida la constitucién en parte civil hecha por el 8
José A. David, contra el prevenido Alcibjades Pime
y en consecuencia condena a éste a pagarleaJ osé A. D
la suma de RD$6,500.00 importe de los cheques librad
sin provision, suma ésta que debe ser perseguida con apE
mio corporal cuya duracién no puede ser mayor de d

afios; CUARTO: Que debe Condenar, como al efecto )
dena a Alcibiades Pimentel, al pago de las costas penal
y civiles”; TERCERO: Condena a Alcibiades Pimentel
pago de las costas”;

Considerando que al interponer Alcibiades piment
su recurso de casacion no ha senalado medios especific
sor lo que dicho recurso tiene caracter general y Proces
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inar la sentencia Impugnada en todo cuanto concier-
. su interés; ;

En cuanto a la accién piablica,

Considerando que la Corte a qua da por establecido,
mo resultado de la ponderacién de las pruebas que fue-
n administradas regularmente en 1la instruccion de la
usa, lo siguiente: a) que el prevenido Alcibiades Pimen-
expidi6 a favor de José A. David Rodriguez, comer-
nte de Ciudad Trujillo, tres cheques por un valor to-
de RD$6,500.00, dos contra el Banco de Crédito y Aho-
por RD$4,500.00, y el otro contra el Banco de Re-
vas de la Republica, por RD$2,000.00; b) que, ‘“al ser
sentados al cobro, por el sefior José A. David, comer-
nte de Ciudad Trujillo, los cheques Nos. 58 del 19 de
iembre. de 1952, por Mil Quinientos Pesos Oro (RD$-
,000.00) y No. 74 del 24 de Noviembre de 1952, por Tres
Iil Pesos Oro (RD$3,000.00), ambos contra el Banco de
edito y Aherros; y el cheque No. 77 de Noviembre 3 de
2, por Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) y contra el
sanco de Reservas de la Repuiblica, suscritos todos por el
revenido Alcibiades Pimentel; las referidas instituciones
Dancarias expresaron en dichos cheques con sellos gomi-
0S que se lee al frente de los mismos, “Rehusado El
0 etc”, que la razén de ese rehusamiento, es la falta de
ndos como ha sido expresado por la parte civil, admiti-
por el prevenido y comprobada ademas por esta Cor-
; ©) que en fecha veinte de enero de mil novecientos
enta y tres, José A. David Rodriguez, por acto del
Alguacil Romeo del Valle, intimé a Alcibiades Pimentel
ara que, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo de
letra a) del Art. 66 de 1a Ley de Cheques No. 2859, en
2l término de dos dias ordinarios, por todo plazo, provea
fondos suficientes y disponibles en el Banco de Reservas de
@ Republica y en el Banco de Creditos v Ahorros a fin
e obtener el Pago respectivo de los tres mencionados
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" Noviembre 17 de 1952, contra The Royal Bank of Canad

cheques; d) que el indicado plazo transcurrié sin que g
prevenido hiciera la provision de fondos correspondien a:

Considerando que en los hechos y circunstancias asj
comprobados y admitidos poy la Corte a qua esta caracte.
rizado el delito de emisién de cheques sin provision pre
visto en la letra a) del articulo 66 de la Ley de Cheq s,
No.. 2859, del afio 1951; que, en efecto, en la especie han
sido comprobados los elementos constitutivos de dicha -
fracci6n, que son primero, la emisién de cheques, es decir,
de un escrito regido por la legislacion sobre cheques; seg -
do, una provision irregular, esto es, ausencia o insuficiencia
de provision; y tercero, la mala fe del librador;

Considerando, en lo que concierne al elemento ° _
fe del librador”, que el prevenido ha alegado, para justs

“haber dado en depésito a los bancos de Crédito y Ahorres
y de Reservas de la Republica, en donde dice haber te i-
do sus cuentas, los cheques nimeros 65, por Mil Doscientos
Cincuenta (RD$1,250.00) de Noviembre 20 de 1952, No. 46
por Ochocientos Cincuenta Pesos Oro (RD$850.00) de Ne:
viembre 18 de 1952, dos sin nimeros, por Mil Pesos Org
(RD$1,000.00) cada uno de fechas 19 y 16 de Noviembre
de 1952, respectivamente; No. 45, por Mil Quinientos Pe:
sos Oro (RD$1,500.00) de fecha Noviembre 17 de 1952 §
el No. 43, por Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) de fecha
de Santiago de los Caballeros, librados a su favor por um
comerciante Ramos de aquella ciudad, cuyos cheques a
cuatro o cinco dias de la fecha de su libramiento, ya h
Royal Bank of Canada, como se ve al frente de los mismos
habia rehusado su pago”; :

Considerando que la Corte a qua desestimé el prece
dente argumento, expresando que “los cheques lib :--f._
por el prevenido a favor de la parte civil, sefior José &
David Rodriguez. el primero, es decir el No. 58, su page
fué rehusado por el Banco de Crédito y Ahorros el 26 d€
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jembre de 1952, pero el No. 74 del mismo Banco, fué
usado el 19 de Enero de 1953 y el No. 77 del Banco de
ervas, rehusoé su pago el 2 de Febrero de 1953; es decir,
8 después de haberse indicado el “Rehusado” de los
gues librados a su favor y contra The Royal Bank of
circunstancias estas que conducen a la Corte, a
siderar que los alegatos del prevenido a este respecto,
_' enen fundamento alguno, pues como se ha compro-
do, las operaciones que dieron motivo a su prevencion,
ieron lugar meses después, del rehusamiento de pago
Hos cheques librados a favor del prevenido de los cua-
| este prevalece para sostener que tenia provisién de
dos cuando libré los cheques a favor de la parte civil
astituida, José A. David Rodriguez”; que, por otra par-
, el parrafo primero del articulo 3 de la Ley 2859 expre-
‘que “El cheque sélc puede librarse a cargo de un ban-
| que tenga fondos a disposicién del librador, y confor-
g a una convencioén expresa o tacita segiin la cual el li-
ador tenga derecho de disponer de esos fondos por me-
0 de cheques”,. de donde resulta que la provisién, que
f un crédito del librador contra el librado, debe ser pre-
L & la emisién y reunir ademas ciertos caracteres para
B¥rmitir la emision de un cheque, que son la disponibili-
8d, es decir, las condiciones de liquidez y exigibilidad, y
e sea suficiente, esto es, igual al monto del cheque, por
) que, en la especie, para que Alcibiades Pimentel hu-

gra podido emitir o expedir los tres referidos cheques,
& comprometer su buena fe, era preciso que sus banque-

8, el Banco de Crédito y Ahorros y el Banco de Reser-

S de 1a Reptblica, hubieran realizado previamente el co-

10 de los cheques expedidos por el sefior Ramos contra

B Sucursal del Royal Bank of Canada en Santiago y que

imentel remitié a sus mencionados banqueros, ya que no

® trataba de efectos aceptados para el descuento, ni de

R convenio especial bancario, sino de valores al cobro pa-
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ra acreditar en c'uentai que, finalmente, de conformidag
con lo dispuesto por el parrafo de la letra a) del refe
articulo 66, la mala fe de Pimentel quedé determin
también, sobre el fundamento de la presunciéon de n
fe que establece la citada disposicion legal, cuando pasa
los dos dias habiles después de la notificacion hecha por
David Rodriguez en fecha veinte de enero de mil nove
cientos cincuenta y tres, sin que el librador hiciera I
provisién correspondiente en el referido plazo; 1

Considerando que las condenaciones penales que es-
tablece el citado articulo 66 para sancionar el delito de
emisién de cheques sin provision son las mismas que para
la estafa dispone el articulo 405 del Cédigo Penal, pero sin
crearse ninguna identidad con esta altima infraccién, ¥
en cuanto a la multa, se dispone que ella no “pueda ser
inferior al monto del cheque o de la insuficiencia de
provisién”; que ain cuando en la sentencia impugnada se
expresa que “tanto ante esta Jurisdiccién de alzada, co
mo ante el Juez a quo, han quedado plenamente admitidos
los hechos y establecidos los elementos constitutivos ¢
delito de estafa...”, ésta errénea calificacién dada por
Corte a qua no vicia en forma alguna dicho fallo porque er
esos mismos hechos se encuentran los elementos del de
to de emisién de cheques sin provision previsto por
ley de la materia;

En cuanto a la accion civil.

Considerando que el pentltimo parrafo del articule
66 de la citada Ley No. 2859 expresa que “en caso de pro:
cedimientos penales contra el librador, el acreedor que S&
haya constituido en parte civil podra demandar ante
Jueces de la accién publica, una suma igual al im
del cheque, mas los dafios y perjuicios, si ha lugar.
si lo prefiere, podra tambien demandar en pago de su €
clamacién ante la jurisdiccion correspondiente”; que JER
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cada demanda en pago del importe del cheque ante los
s de la accién puablica, es una agcién sui generis en
titucién, que, aun cuando esta fundada sobre la exis-
cia del crédito en ocasién del cual el cheque ha sido
mitido, surge con la infraccién penal; que, consecuen-
ente, el juez de lo penal puede ordenar la persecucion
‘apremio corporal de la condenacion impuesta al libra-
a este respecto; que en la especie los jueces del fondo,
endo las conclusiones de la parte civil constituida,
denaron a Alcibiades Pimentel al pago de la suma de
6,500.00, importe de los cheques emitidos, en favor de
A. David, y ordenaron el apremio corporal dentro de
s limites senalados por la ley; qus, por tanto, la Corte
ua hizo una correcta aplicacién del texto legal antes
pencionado;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
n sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que la
anulable; °

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Alcibiades Pimentel contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
a veintinueve de mayo de mil novecientos cincuenta
tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente

0; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
as.

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
ntin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
0s sefiores Jueces que figura en su encabezamiento. en
@ audiencia publica del dia, mes y afo en 6l expresados
¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
feral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1953,

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
Duarte, de fecha 3 de julio de 1953. 1

Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo Martinez H.

Republica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad. :

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., iNés
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Seere
riv General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve
tiséis del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
tres, anos 110° de la Independencia, 919 de la Resta
cion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia )
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzg
Martinez H., dominicano, casado, agricultor, domici
Y, residente en la Seccién de La Bajada, jurisdiccién
Provincia Duarte, portador de la cédula personal de id
dad numero 16366, serie 56, renovada con sello ni :
1674217, contra sentencia del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha tres de jul
de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en grado €
apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s Ja Republica;

* Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
en fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta
en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, v vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688
948, reformados por la Ley No. 1746 también de 1948,
1y 71 ‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mmentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
en fecha diecisiete de octubre de mil novecientos cin-
ta v dos el Guardabosque Luis C. Lantigua Estrella
nté6 un acta en la cual se expresa que ha comproba-
que Lorenzo Martinez H., domiciliado y residente en
a Bajada, jurisdiccién de la Provincia Duarte, ha come-
una violaciéon de la Ley No. 1688, sobre Conserva-
Forestal y Arboles Frutales, consistente en el hecho
haber efectuado un desmonte en las riberas del arroyo
Gato’, sin dejar los metros indicados por la ley; b)
sometido a la accién de la justicia Lorenzo Martinez
el Juzgado de Paz de la Comun de San Francisco de
coris dicté6 sentencia el quince de abril de mil nove-
tos cincuenta y tres, condenando a Lorenzo Martinez
‘a un mes de prisién correccional, a, veinticinco pesos
‘de multa y al pago de las costas, “por haber desmon-
o la orilla de un rio”; ¢) que en fecha quince de abril

mil novecientos cincuenta y tres, el prevenido inter- ‘
180 recurso de apelacién contra la precedente sentencia;

Considerando que sobre la referida apelacién el Juz-

a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, de la cual

el dispositivo siguiente: “FALLA: 19— Que debe de-

y declara, bueno y valido en la forma el presente
urso de apelacién interpuesto por el prevenido contra

ncia de fecha 15 de abril de 1953 del Juzgado de Paz
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de San Francisco de Macoris cuyo dispositivo dice ass
‘PRIMERO: que debe condenar y condena al nombra
Lorenzo Martinez H., de generales que constan culpablg
de haber violado la Ley No. 1688, al haber desmontado Ig
orilia de un rio. SEGUNDO: que debe condenarlo y lo cons
dena al pago de una multa de RD$25.00, un mes de pri.
sion y al pago de las costas’. 2°— En cuanto al fondo se
rechaza el recurso y se confirma en todas sus partes la res
ferida sentencia. 3— Que debe condenar y condena al pres
venido al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en prug
bas regularmente producidas en la instrucciéon de la cau
sa, di6 por comprobado que el prevenido Lorenzo Marti
nez H. realizé en la seccién de La Bajada, jurisdiccion
de la Provincia Duarte, desmontes en las riberas del arre
yvo denominado “El Gato”, sin observar la distancia de
treinta metros de ancho establecida por la ley; p

Considerando que todos los elementos del delito p e
visto en el apartado b)— del articulo 2, y sancionado pe
el parrafo I del articulo 14, de la Ley No. 1688, reforma
dos por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en l¢
hechos que el Juez a quo comprobé y admitié de la mani
ra antes indicada; y que al calificarlo de ese modo e im
ponerle al inculpado las penas antes indicadas, la sentenci
impugnada hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en sus demas aspectos el fallo i
pugnado no contiene vicio alguno que lo haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por Lorenzo Martinez H., contra ser
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Duarte, de fecha tres de julio de mil novecien
tos cincuenta y tres, dictada en grado de apelacion, €l
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fall0
y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costs



 (Firmados): H. Herrera Billini.— Juan Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel. —A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
ptin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de' Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 12 de junio de 1953. 4

Maﬁer:a: Penal.

Recurrente: Turin Brito.— Abogados: Licdos. J. Fortunato
naan y Narciso Conde Pausas.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana. A
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte @
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencis
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas M
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidl
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ags
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Don
hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil noveel
cincuenta y tres, afos, 110° de la Independencia, 91°
Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en &
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen ene

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Brito, de 34 afios de edad, casado, dominicano, agriculi
domiciliado y residente en la seccién de Rincon Hondo,
mun de Castillo, provincia Duarte, portador de la @
personal de identidad No. 1653, serie 59, con sello para €
afio No. 21243, contra sentencia de la Corte de Ape
de San Francisco de Macoris, de fecha doce de junio @
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
mas adelante;
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. Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-

eral de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en

a secretaria de la Corte a qua el veinte de junio de este

a requerimiento de los licenciados J. Fortunato Ca-
y Narciso Conde Pausas, abogados, portador el pri-

o de la cédula personal No. 9381, serie 56, sello reno-

0 para este ano No. 946, y el segundo portador de Ia
a numero 6363, serie 56, sello renovado para este

No. 11864, acta en la cual no se invoca ninglin medio
minado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después. de haber de-
ado, 'y vistos los articulos 184 y 311 del Cédigo Pe-
; 96 de la Ley No. 392, del afio 1943, sobre comercio,
e ¥ tenencia de armas; 1382 del Cédigo Civil; y 19 y
il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 siguiente: a) que en fecha veinte y siete de abril de mil
ecientos cincuenta y tres, la sefiora Barbara Frias Cor-
0, del domicilio y residencia de la seccion de Rinecén
ndo, de la comun de Castillo, presenté ante el Jefe
Puesto de la Policia N acional de aquella poblacién for-
al querella contra el nombrado Turin Brito, acusandolo
€ violacién de domicilio, de ejercer violencias contra Ia
ersona de la querellante y de porte ilegal de arma blan-
b) que apoderado del caso por la via directa la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
tlal de Duarte, lo decidié por sentencia dictada el trein-
L de abril de este afno, y por el dispositivo de la misma
elaré a Turin Brito, culpable de los hechos de violacién

 la regla que prohibe el ctimulo de penas, lo condené a
€S meses de prisién, cincuenta pesos de multa y al pago
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de las costas; declaré regular la constitucion en pa
civil de la sefiora Barbara Frias y Cordero, en contra o
prevenido, y lo condené a una indemnizacién de tresciens
tos pesos, y al pago de las costas civiles con distracci
de estas en favor del Lic. Francisco Tapia por habe
avanzado en su mayor parte, y finalmente, ordend la
fiseacion del cuchillo que portaba el prevenido en la co
sién de su hecho; ¢) que contra esta sentencia interpuso
prevenido recurso de apelacion en forma legal y tie
hébil”;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite er
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el pre_'
nido Turin Brito, contra la sentencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Duarte, de fecha 30 de abril del afio 1953, cuyo dispositi
vo dice asi: ‘PRIMERO: que debe declarar como en efé
to declara, al nombrado Turin Brito, de generales cono-
cidas, culpable de los hechos de violacién de domieil
violencia y porte ilegal de arma blanca, en perjuicio de
Bérbara Frias, y en virtud del no camulo de penas lo con==
dena a tres (3) meses de prision y RD$50.00 de multa }
pago de las costas; SEGUNDO: que debe declarar y declas
ra, regular la constituccién en parte civil de la sefnors
Barbara Frias y Cordero, en contra del acusado y en consé
cuencia lo condena a una indemnizacién de RD$300.00
ademas lo condena al pago de las costas civiles distrayen:
dolas en favor del Lic. Francisco Tapia por haberlas avam
zado en su mayor parte; TERCERO: que debe ordenar 4
ordena, la confiscacién del cuchillo’; SEGUNDO: Modi ic
la sentencia apelada en el sentido de condenar como '@
efecto condena al prevenido Turin: Brito, a la pena &
15 dias de prisién correccional yRD$50.00 de multa, pe
los delitos mencionados, aplicando la regla: del no chmt
lo de penas, ¥ a pagar una ‘indemnizacién. de RD$$150
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mto cincuenta pesos) en favor de la sefiora Barbara
as Cordero, parte civil constituida, por los dafios ¥ per-
ios. ocasionadoles con los indicados delitos; TERCERO:

ena al prevenido al pago de las costas penales y ei-
viles de ambas instancias, distrayendo las Gltimas en fa-
vor del licenciado José Franeisco Tapia, por haberlas avan-
ado en su mayor parte”;

~ Considerando que la Corte a qua, fundindose en prue-
s admitidas por la ley y regularmente producidas en la
usa, dié por eomprobado que en la noche del veintisdis
abril de este afio, el prevenido Turin Brito, quien re-
queria de amores a Barbara Frias Cordero, quiso tener
contacto carnal con ésta, y penetrd ejerciendo violencias
¥ armado de un cuchillo en el aposento de la casa de Bar-
bara Frias Cordero mientras ésta dormia acompariada de
'8us dos hijos y de su hija de crianza Carmencita Garecia,
gue alli el prevenido ejercié violencias y vias de hecho
contra Barbara Frias Cordero, que no le produjeron nin-
guna enfermedad, pero si se vi6 constrefiida a abandonar ;
Su casa por esa noche acompanada de su mencionada hi-
Ja de crianza, para ir a refugiarse en casa -de su padre
_!‘elipe Frias, cercana al lugar del hecho, y regresar mo-

‘mentos después para recoger a dos nifias que habia aban-
‘donado en su huida; g '

" ' Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
Mentos constitutivos de los delitas de porte de arma blan-
l} violencias y vias de hecho que no ocasionaron ninguna
enfermedad, y viélacién de domicilio; que la referida Cor-
te al calificar como 1o hizo los hechos mencionados e im-
Ponerle al prevenido quince dias de prision correccional
¥ cincuenta pesos de multa, y el pago de las costas, apli-

eando la regla del no ctimulo de penas, hizo una correcta
aplicacién de la ley;
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Considerando que en lo que atafie a las condenacio-
nes civiles contenidas en el fallo impugnado, que “todo
hecho del hombre que cause un dafio a otro obliga a aquél
por cuya culpa sucedié a repararlo”; que en la especie la
Corte a qua considero correctamente que el hecho delie-
tuoso cometido por el prevenido ocasioné un dafio moral
a la parte civil constituida, y al condenar a dicho preve-
nido a pagar una indemnizacién que fué apreciada sobe-
ranamente en RD$150.00 (ciento cincuenta pesos) en favor
de Barbara Frias Cordero, constituida en parte civil, hizo
una correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pueda
conducir a su anulacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Turin Brito contra sentencia d e
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fe-
cha doce de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cu=
yo- dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y'
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Né
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel B
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en 12
audiencia publica del dia, mes y afo en é1 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generas
que certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1953,

Mbencia. impugnada: Corte de Apelacién

de La Vega, de fecha
23 de junio de 1953

A T L R TS
‘Mater a: Penal.

. EO S T
" Becurrente: Pedro Julio Pierret.—

Abogado: Lic. Héctor Sanchez
. Morcelo. : !

S LN L
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

an, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael’ Castro Rivera, Juan A.

Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, ‘Damian Baez B., Néstor
- Contin Aybar Y Manuel A. Ami
~ tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-

tiseis del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
tres, afios 1109 de Ia Independencia, 919 de la Restaura-
cion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audi

encia publi-
~ €a, como corte de casacion, la siguiente sent

encia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
- Julio Pierret, de ireinta y dos afos de edad, soltero, ché-
fer, natural de Sanchez y domiciliado en Ciudad 'Trujillo,
- portador de la cédula personal de identidad numero 2080,
- serie 66, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, de fecha veintitrés de junio de mil novecientos cin-
Cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua el veinticuatro de junio de es-
te afio, a requerimiento del Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
portador de la cédula personal de identidad No. 20224,
serie la., con sello para este afo ntimero 16281, apodera-
do del prevenido, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artieulos 3, apartado c) de la Ley No.
2022, del affo 1949; 10 y 11 de la Ley sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) “que con motivo de un accidente automo-
vilistico ocurrido el dia cinco del mes de febrero del afio
mil novecientos cincuenta y uno, en el Puente Generalisi-

 mo Trujillo, junto a la caseta de la Guarnicién del Ejérci-
to Nacional, kilémetro 93 de la carretera Duarte, en el
cual resulto lesionado el sefior Anselmo Antonio Cruz, fue
-traducido a la accién de la justicia el nombrado Pedro Ju-
lio Pierret Jiménez, prevenido del delito de violacién de la
Ley 2022; b) que apoderado del caso la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia pl-
blica del dia seis de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y uno, ésta fué reenviada, conociéndose en la del vein-
ticuatro del mes de febrero del ano mil novecientos cin-
cuenta y tres, fecha esta ultima en la cual dicté sentencia
con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia de-
fecto contra el nombrado Pedro Julio Pierret, por no ha-
; ber comparecido a esta audiencia para la cual fué citado
. legalmente; SEGUNDO: Se declara culpable del delito de
' golpes y heridas inintencionales en perjuicio de Anselmo §




Antonio Cruz, que curaror después de 20 dias y en conse-
guencia, se le condena a sufrir la pena de seis meses de
sién y al pago de una multa de RD$100.00; TERCERO:=
Se declara vencida la fianza prestada por el prevenido por
no haberse presentado a la causa sin motivo legitimo de
lexcusa; CUARTO: Se aplica el valor de la fianza al pago
de los gastos hechos por el Ministerio Piblico, al pago de
multa indicada en esta sentencia y el resto para el Es-

do Pedro Julio Pierret; SEXTO: Se condena ademas al
pago de las costas”; ¢) que el prevenido Pedro Julio Pie-
rret Jiménez interpuso recurso de oposicién contra la sen-
'_ncia mas arriba indicada, y fijada nuevamente la vista
de la causa, la Camara Penal del J uzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté sentencia el
‘veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y tres, con
!l siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se pronuncia defec-
0 contra el nombrado Pedro Julio Pierret por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fué citado legal-
mente; SEGUNDO: Se declara nula la oposicién interpues-
ta por el prevenido contra sentencia de esta Camara Pe-
de fecha 24 del mes de febrero, 1953, que lo condend
a sufrir la pena de seis meses de prision correccional vy al
o0 de una multa de RD$ 100.00 por el delito de wiola-
‘eién a la Ley No..2022,-en perjuicio de Anselmo Antonio
z; TERCERO: Se condena al pago de las ecostas”; d)
Que el prevenide Pedro Julio Pierret, interpuso recurso
de apelacion «contra las ‘sentencias antes mencionadas y la
‘Corte de Apelacion de La Vega, dicté el fallo ahora im-
‘Pugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la.
forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Con-

do; QUINTO: Se ordena el arresto inmediato del proce-
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' mién placa N

cincuenta y tres, que declaré nula la oposicion interp
ta por el prevenido Pedro Julio Pierret, de generales
nocidas, contra sentencia de aquella Camara de fecha ve
ticuatro del mes de febrero del afio en curso, que lo con-
dend, en defecto, a sufrir la pena de seis meses de prisi
correccional, al pago de una multa de cien pesos y las
tas por el delito de violacion a la Ley No. 2022 en perj
cio de Anselmo Antonio Cruz; ¥ TERCERO: Condena
referido Pedro Julio Pierret, al pago de las costas de

presente instancia’’;

Considerando que al interponer su recurso de
cion el prevenido declaré que no estaba conforme con
expresada sentencia, y que depositaria un memorial en |
Suprema Corte de Justicia, a lo cual no ha dado cumpli
miento; -

Considerando que la Corte a qua da por estable
como resultado de la ponderacién de las pruebas que fu
ron legalmente aducidas en la instruccién de la causa, X
siguente: 1) que el inculpado después de haber tomado al
gunas copas de bebidas alcohoélicas se puso a guiar el
o. 10728, propiedad de Pedro Nunez qui
se lo confi6; 20. . . . . que al llegar al puente sobre el
Yuna sufrié una completa volcadura de la cual resulté ¢
lesiones de cierta gravedad Anselmo Antonio Cruz, las cu
les de conformidad con el certificado médico que obra en
expediente curaron después de los veinte dias... 3° “q
inculpado cometio ademés de su falta de manejar habiet
do ingerido bebidas alcohélicas la imprudencia de trat
tar a una velocidad exagerada de cuarenta y cinco K
metros por hora, tal como lo declara él mismo cuando!
a llegar a un sitio donde muros colocados en la cé
le ordenaban, de acuerdo con la mas elemental pruden
reducir casi a cero la velocidad para,
tener que frenar con violencia como lo hizo y 0C2
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yolcadura del vehiculo. . .”, y que hay entre la falta y
hecho una evidente relacién de causa a efecto;

| Considerando, ademas, que la Corte a qua, después de
per establecido los hechos anteriormente expuestos, ha
sado que “procede la confirmacién de las sentencias
das”, lo cual pone de manifiesto que dicha Corte ha
do sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
enfencia en defecto del veinticuatro de febrero del co-
iente afio; :

. Considerando que en los hechos y circunstancias ad-
jtidos por la Corte a qua, estin caracterizados los ele-
entos del delito de golpes y heridas involuntarios causa-

1 prevenido; que, por otra parte, al confirmar la sen-
acia que declar6 nula la oposicién, asi como la que con-
lené en defecto a dicho prevenido a las penas de seis me-
 de prision correccional y cien pesos de multa, y al de-
ar vencida la fianza y disponer lo pertinente en cuan-
p a la distribucién de su valor, la Corte a qua ha hecho
na correcta aplicacién de la ley;

Considerando que el fallo atacado no contiene en sus
aspectos ningun viclo que lo haga anulable;

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Pedro Julio Pierret, contra sen-
encia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha vein-
itrés de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
ispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presen-
e fallo, y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pa-
o de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
figuel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
florel. — A. Alvarez Aybar— Damién Béez B.— Néstor
ontin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
D, Secretario General.

ps con el manejo de un vehiculo de motor, puesto a car- -
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