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Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
- A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
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Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de
la Independencia, 919 de la Restauracion y 24? de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, del domicilio y residencia de la Ciudad de San
Juan de la Maguana, portador de la Cédula No. 10936,
serie 1ra., renovada para el pasado afio con sello No. 14735;
Ana Maria de los Santos, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos, del domicilio y residencia de la
Ciudad de San Juan de la Maguana, portadora de la Cé-
dula No. 1416, serie 12, renovada para el pasado ano con
sello No. 1158927; Zoraida Consuelo de los Santos de Llo-
ret, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domeés-
ticos, del domicilio y residencia de la Ciudad de San Juan '
de la Maguana, portadora de la Cédula No. 7394, serie 12,
renovada para el presente afio con sello No. 1390364; Jua-
na Evangelista de los Santos, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, del domicilio y residencia
de la Ciudad de San Juan de la Maguana, portadora de
la cédula No. 1385, serie 12, renovada para el presente
afio con sello No. 1389089; Ana Josefa de los Santos, do-
minicana, mayor de edad, casada, de oficios domeésticos, del
domicilio y residencia de la Ciudad de San Juan de la Ma-
guana, portadora de la Cédula No. 601, Serie 12, renovada
para el presente afio con sello No. 1158908; Manuel de los
Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de la Ciudad de San Juan de la Ma-
~ guana, portador de la Cédula No. 15620, Serie 12, renova-
da para el presente afio con Sello No. 1158905; Felix Aqui-
no, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del do-
micilio y residencia de la Ciudad de San Juan de la Ma-
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guana, portador de la Cédula No. 68095, Serie 12, reno-
vada para el presente afio con Sello No. 1158090; y Sergio
de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, del domicilio y residencia de la Villa de Sanchez, por-
- tador de la Cédula No. 1827, Serie 7, renovada para el pre-
sente ano con sello No. 5883, quienes actiian, Félix Aqui-
- no, en su calidad de Tutor del menor Melchor Aquino, hi-
jo de la finada Cleotilde de los Santos, quien a su vez era
hija del finado Miguel de los Santos (a) Miguel Monciano;
. Manuel de los Santos, en su calidad de hijo de la finada
- Ana Josefa de los Santos, quien a su vez era hija del fina-
do de referencia; y los demas, en su calidad de hijos le-
gitimos del finado de que se ha hablado antes, contra sen-
- tencia del Tribunal Superior de Tierras del doce de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y dos, relativa a la
parcela No. 311, del Distrito Catastral No. 2 de la comiin
de San Juan de la Maguana, sitio de Santomé, provincia
Benefactor, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Pedro A. Gémez, portador de la cédula
personal de identidad No. 946, serie 1, sello No. 8439, en re-
presentacion del Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador de
la cédula personal de identidad No. 334, serie 10, sello No.
915, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de
la cédula personal de identidad No. 38378, serie 19, sello
No. 13447, en representacién del Lic. Vetilio Valenzuela,
portador de la cédula personal de identidad No. 8208, serie
12, sello No. 1789, abogado del intimado Heriberto Beltré,
portador de la cédula personal de identidad No. 2172, se-
rie 12, sello No. sello No. 138170, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacion presentado en fecha do-
ce de enero-del corriente afio por el Lic. Angel S. Cané
Pelletier, abogado de los recurrentes, en el cual se invocan
- los medios que luego se indican; 1

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ves
tilio Valenzuela; y

Visto el memorial de ampliacion del abogado de los
recurrentes; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 2242, 2244 y 2265 del Co-
digo Civil; 136 de la Ley de Registro de Tierras; 133 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en la

de jurisdicciéon original consta lo siguiente: “I) Que en
fecha 7 del mes de Marzo del afio 1922 y 5 del mes de
Diciembre del afio 1939, el Tribunal Superior de Tierras
concedi6 prioridad para el establecimiento y adjudicacién
de titulos de propiedad por exigirlo asi el interés publico,
a varias porciones de los Sitios de “Cuenda” “La Isleta”,

-“Santomé” y “Mijo” del Distrito Catastral No. 2 (antiguo
Distrito Catastral No. 14 y 14/17a.), de la Comtn de San

Juan de la Maguana, Provincia Benefactor; 2) Que en vir-

tud de esa concesién de proridad, el Director General de

Mensuras Catastrales ordené la ejecucion de la mensura

de estas porciones de terrenos, la fijacién de sus linderos

y el levantamiento de los planos catastrales correspondien-

tes y di6 conocimiento de ello al publico por medio de un

aviso que fué publicado en las Gacetas Oficiales nimeros

3307 y 3308, en fechas 12 y 18 del mes de Marzo del afio

1922, respectivamente; Que dicho aviso fué fijado ademas,

en los lugares indicados por la Ley de Registro de Tierras;

3) Que terminados los planos y las demas descripciones

correspondientes, el Abogado del Estado, a nombre y re-

presentacion del Estado Dominicano, dirigio en fecha 28



mes de Agosto del afio 1947 y 5 del mes de Julio del
fio 1948, sendos Requerimientos al Tribunal de Tierras
ntra todo el que creyere tener algén interés en diches
prrenos y sus mejoras, haciéndose constar que los titulos

erian quedar saneados y adjudieados, por exigirlo asi el
publico; 4) Que en fecha 28 del mes de Septiem-
re del afo 1948, fué suscrito por el Secretario del Tribu-
al de Tierras, el Auto de Emplazamiento y de Fijacién
e Audiencia establecido por la ley, en virtud del cual se
it6 a todas las personas cuyos nombres figuran en los Re-
uerimientos del Abogado del Estado, y a todo el que cre-
ere tener algun interés o derechos sobre esos terrenos y
us mejoras, para comparecer al Tribunal de Tierras los.
lias 15 y siguientes del mes de Noviembre del ano 1948.
las nueve horas de la mafiana, sito en el local que ocupa
n la calle “Santomé”, esquina “Colén”, de esta Ciudad de
3an Juan de la Maguana, con el fin de depositar sus res-
ectivas reclamaciones, asi como de los documentos en apo-
jo de las mismas; 5) Que este Aviso de Emplazamiento fué
publicado en la Gaceta Oficial No. 6847 de fecha 20 del
mes de Octubre del afio 1948, y en el periédico “El Cari-
de”, edicion No. 193 de fecha 25 del mes de Octubre del
afio 1948, que se edita en Ciudad Trujillo, asi como en los:
lugares indicados por la Ley; 6) Que la audiencia relativa
L esta parcela tuvo lugar el dia 15 del mes de Noviembre
del afio 1948, en el local que ocupaba el Tribunal de Tie-
s de esta Ciudad; 7) Que en fecha 6 del mes de Octubre
ano 1949, el Juez Licenciado E. Salvador Aristy Or-
iz, celebré una nueva audiencia en relacién con esta par-
tela; 8) Que posteriormente en fecha 10 del mes de Enero
el afio 1950, el Juez Lic. Antonio Ballista Peguero fué
lesignado en sustitucién del Licenciado E. Salvador Aristy
Ortiz y apoderado de todos los expedientes que éste tenia a
Bu cargo; 9) Que en fecha 7 del mes de Marzo del afio 1950,
fué celebrada una audiencia complementaria en relacién
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con esta parcela; y en fecha 14 del mismo mes y afig.
tados fué dictada la Decisién correspondiente por la e
se ordené el registro del derecho de propiedad de esta -
cela y sus mejoras, en comunidad, en favor de los Sucd
res de Dionisio Castillo, Félix Paniagua, Eugenio
y Sucesores de Miguel de los Santos (a) Miguel Moncig
10) Que en fecha 10 del mes de Mayo del ano 1950, el T
bunal Superior de Tierras mediante su Decision No.
confirmé la de Jurisdiccién Original antes mencionada;:
Que en fecha 29 del mes de Octubre del afio 1951 el
nal Superior de Tierras por su Decisién No. 27, acogié
instancia en revisién por causa de fraude sometida por
Doctor Vetilio Valenzuela en representacién del sefior E
riberto Beltré, de fecha 23 del mes de Enero del ano
y revocd su Decisién No. 20 del 10 de Mayo de 1950 ords
nando un nuevo saneamiento sobre la parcela de que se tr
ta; 12) Que de conformidad con la prealudida Decision @
fecha 13 del mes de Noviembre del afo 1951 fué dic
do por el Juez designado el auto correspondiente, por
cual fué fijada la audiencia del dia 7 del mes de Dicien
bre del citado afo 1951, a las nueve horas de la manar
para conocer del nuevo saneamiento ordenado sobre la pa
.cela objeto de la presente Decisién; 13) Que posteriormel
te, el diez de marzo de mil novecientos cincuenta y de
el Tribunal de Tierras, en Jurisdiccién Original, dicto sel
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: En el Distril
Catastral Numero 2 (dos) de la Coman de San Juan @
1a Maguana, Sitio de “Santomé”, Provincia Benefactor, |
siguiente: Parcela Namero 311,55 has. 68 as. 27 cas. 1%
Se Rechaza por improcedente y mal fundada la reclam
¢ién que sobre una porcion ‘de esta parcela ha formulad
. el sefior Heriberto Beltré, dominicano, soltero, de 53 ant
.de edad, agricultor, portador de la Cédula Personal |
“Identidad No. 2172, Serie 12, domiciliado y residente €
‘San Juan de la Maguana, declarandose que las mejoras
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icadas en dicha porcién, consistentes en arroz y frutos me- -
res, han sido fomentadas de mala fe por el reclamante
feriberto Beltré, a quien se le concede un plazo de un
fio a partir de la fecha de la presente Decisién, para el re-
jro de dichas mejoras, quedando regido su caso por la pri-
pera y segunda partes del articulo 555 del Cédigo Civil;
: Se Ordena el registro del derecho de propiedad de
sta parcela y sus mejoras, en comunidad, para que se di-
an segln sea de derecho, en favor de Sucesores de Mi-
el de los Santos (a) Miguel Monciano, dominicanos, do-
siciliados en la Comin de San Juan de la Maguana; Su-
esores de Dionisio Castillo, dominicanos, domiciliados en
8 Seccion de “Juan de Herrera”, de la comtin de San Juan
e la Maguana; Eugenio Urena, dominicano, agricultor, sol-
gro, mayor de edad, portador de la Cédula Personal de
dentidad No. 4531, Serie 12, domiciliado en la Seccion de
¥Hato del Padre”, de la comiin de San Juan de la Magua-
pa; Félix Paniagua, dominicano, agricultor, soltero, mayor
de edad, portador de la cédula personal de identidad No,
2155, serie 12, domiciliado en la seccién de “Hato del Pa-
fre” de la referida comtin de San Juan de la Maguana, ha-
endose constar gue los derechos adquiridos por los Suce-
ores de Dionisio Castillo, Eugenio Urefia y Félix Paniagua,
forresponden a la parte hereditaria de los presuntos here-
deros Juan Francisco, Sergio y Clotilde de los Santos. Y
por esta sentencia, a cargo de revisién y apelacion, asi se
Irdena, manda y firma”; 14) Que en fecha veintisiete de
farzo de mil novecientos cincuenta y dos, Heriberto Bel-
€ interpuso recurso de apelacién contra la decisién an-
tes mencionada, y el Tribunal Superior, lo resolvié por la
Sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
tontinuacién: “Falla: 19 Que debe acoger como al efecto
Rcoge la apelacion interpuesta por el sefior Heriberto Bel-
iré, en fecha 27 del mes de marzo del afio 1952; 29— Que
modificar, como al efecto modifica, la Decisién No.
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21 de fecha 10 del mes de marzo del afio de 1952, dig
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ongin.]'
relacién con la Parcela Numero 311 del Distrito Cataste
nimero 2 de la Comun de San Juan de la Maguang,.
tio de “Santomé”, Provincia Benefactor, para que su dis
positivo sea el siguiente: Parcela Numero 311 Superficie
35 Has., 68 As., 27 Cas. Que debe ordenar y ordena, g
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus me
joras, en comunidad y para que se dividan segun sea de de
recho, en favor de las personas siguientes: Sucesores ¢
Miguel de los Santos (a) Miguel Monciano, domini
domiciliados en la Comtun de San Juan de la Mag
Sucesores de Dionisio Castillo, dominicanos, domiciliado
en la seccion de “Juan de Herrera”, de la comtin de &
Juan de la Maguana; Eugenio Urena, dominicano, mayo
de edad, agricultor, soltero, domiciliado en la seccién de
“Hato del Padre”, Comin de San Juan de la Maguana, p

tador de la Cédula Personal de Identidad No. 4531, serie
12; Félix Paniagua, dominicano, mayor de edad, agricultor,
soltero, domiciliado en la seccién de “Hato del Padre”
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 2155, :
12; y Heriberto Beltré, dominicano, mayor de edad, soltere,
agricultor, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
guana, portador de la Cédula Personal de Identidad Ne.
2172, Serie 12, Sello No. 138170; haciéndose constar que
los derechos adquiridos por los Sucesores de Dionisio Cas-
tillo, Eugenio Urena y Félix Paniagua, corresponden a la
parte hereditaria de los presuntos herederos Juan Franecis-
co, Sergio y Clotilde de los Santos, y que la porcién ad-
judicada a Heriberto Beltré, tiene los siguientes limites:
por un lado Rio San Juan; por otro lado Consuelo de los
Santos y Félix Paniagua; por otro lado Rio Donia Maria
y por el otro lado Ana Maria de los Santos de Mateo. S&
Ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que después
de recibidos por él los plazos definitivos preparados por
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ensor-Contratista y aprobados por la Dirececién
ral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los tér-
s de esta Decision, expida el Decreto de Registro de
Jo correspondiente”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
adios de casacion: “a) desnaturalizacién de los hechos;
glsa motivacién; y c) consecuencialmente violacién de
rticulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 2242,
L 2265 y 2266 del Codigo Civil”;

Considerando en cuanto a la violacion de los articulos
Ly 2265 del Codigo Civil, que los recurrentes sostie-
que “en cuanto al tiempo calculado para establecer
jesente prescripcion existe. .. .. un grave error”, pues-
ue “la sentencia recurrida revela, sin lugar a la menor
8, que el dia quince de noviembre del afio mil nove-
tos cuarenta y ocho, los senores Juan Francisco de los
tos, Bienvenido de los Santos y Sergio de los Santos
amaron, a nombre de los sucesores del finado Miguel
os Santos la presente parcela”; que “el error del Tri-
al Superior de Tierras... ha consistido en considerar
‘la audiencia del dia siete de diciembre de mil nove-
los cincuenta y uno, en la que se produjo, por tercera
la reclamacion de los presentes intimantes, es la que
ca el punto de partida de la interrupciéon de la pres-
)¢ion invocada por el senor Heriberto Beltré”; y final-
ite, que el “veinticinco de junio del afio mil novecientos
renta y seis, por la transcripcion del acto de venta con-
tido por el senor Juan Francisco de los Santos en pro-
ho del sefior Heriberto Beltré, se inicié..... la pose-
D de este Gltimo del terreno en discusién Gtil para po-
1o prescribir, pero esta prescripeién se interrumpié6 cuan-
€l quince de noviembre del afio mil novecientos cua-
A y ocho, en la audiencia que celebrara ese dia el Tri-
Al de Jurisdiccion Original, los Sucesores del finado Mi-
8l de los Santos, reclamaron la adjudicacién del derecho
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ed propiedad de la parcela No. 311 del Distrito C I
No. 2 de la comun de San Jiran de la Maguana”;

Considerando que, ciertamente, el Tribunal
de Tierras ha admitido en el fallo impugnado que
mado Heriberto Beltré ‘“esta provisto de un justo
que es el acto No. 17, de fecha cuatro de junio de n '
vecientos cuarenta y seis, debidamente transerito e
ticinco del mismo mes y afo, instrumentado por el
de la comtn de San Juan Lic. Antonio Germosén
que “su buena fe es presumible, sin que se haya p
que obré de mala fe”; y que ‘“el sefior Heriberto
hacia mas de cinco afios, a la fecha en que se cel
audiencia de Jurisdiccién Original, o sea el siete de
bre del mil novecientos cincuenta y uno, que estab
pando a titulo de propietario y con las demas condi
requeridas para poder prescribir el terreno que le fués
dido por Juan Francisco de los Santos”; pero, 1

Considerando que en el procedimiento especial &
blecido por la Ley de Registro de Tierras, la inte
de la prescripcién tiene lugar, en el sentido del 2
2244 del Cédigo Civil, el dia sefialado en el auto de el
zamiento para conocer del saneamiento, si la recl
es presentada ese dia, o la fecha de la presentacion
reclamacién en la audiencia fijada por el Tribunal,
reclamacion se hace posteriormente, porque es en esa
cha cuando la reclamacion es conocida o debe reputal
conocida por el adversario;

Considerando que, en este orden de ideas, la po;
que tenfa el intimado Heriberto Beltré en la parcela B
311, del Distrito Catastral No. 2, de la comtin de San Ju
de la Maguana, quedo interrumpida desde el quince :f'-
viembre de mil novecientos cuarenta y ocho, fecha e
primera audiencia celebrada por el Juez de Jurisd
Original para conocer del saneamiento catastral de di€
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sla; que, en efecto, el examen del fallo de jurisdiccién
nal pone de manifiesto que esta parcela venia sien-
amada, entre otros, por los sucesores de Miguel de
jantos; que las audiencias relativas al primer sanea-
ato tuvieron lugar el quince de noviembre de mil no-’
tos cuarenta y ocho, el seis de octubre de mil no-
tos cuarenta y nueve y el siete de marzo de mil no-
tos cincuenta; que, posteriormente, el catorce de
zo de este ultimo ano se ordené el registro del derecho
__‘_. piedad de esta parcela y sus mejoras, en comunidad,
avor de los Sucesores de Dionisio Castillo, Félix Pania-
ugenio Urefia y sucesores de Miguel de los Santos s
al haberse ordenado un nuevo saneamiento, se co-
6 del mismo en la audiencia del siete de Diciembre
mil novecientos cincuenta y uno; que, por consiguien-
al proclamar el fallo impugnado que la prescripcién que-
interrumpida el siete de diciembre de mil novecientos
uenta y uno, fecha de la audiencia en que se conocié
uevo saneamiento de la parcela objeto de la presen-
itis, y sobre este fundamento adjudicarle al actual in-
ado la porciéon de dicha parcela por él reclamada, hizo
i falsa aplicacion de los articulos 2244 y 2265 del mismo

Superior de Tierras del doce de noviembre de mil no-
fdlentos cincuenta y dos, relativa a la parcela No. 311 del
trito Catastral No. 2 de la com@in de San Juan de la
ana, sitio de Santomé, provincia de Benefactor, cu-
ispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tie-
; Segundo: Condena a la parte intimada al pago de las
itas, cuya distraccion se ordena en provecho del Lie.
gel S. Cano Pelletier, abogado de los recurrentes, quien
fma haberlas avanzado en su mayor parte.



(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Rica
mén — Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel. —A. A}
Aybar— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— §

to Curiel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, 3
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 1953.

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 23 de julio de 1953.

in: Penal.

ente: Gloria Maria Ortiz— Abogado: Dr. Ramén Pina Ace-
vedo y Martinez. ;

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
ps H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ier Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B. y Ma-
pel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sa-
| donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
D de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de diciem-
e de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la
ndependencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era de
rujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gloria
laria Ortiz, dominicana, mayor de edad, casada, ocupada
los quehaceres de su cas®, de este domicilio y residencia,
ortadora de la cédula personal de identidad No. 2043,
erie 12, sello No. 1425497, parte civil constituida, contra
Bntencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de
echa veintitrés de julio del corriente afo, cuyo disposi-
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tivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara ;
gular en la forma, el presente recurso de apelacion; Se
do: Confirma la sentencia en el aspecto apelado,
en atribuciones correccionales, por la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
de Santo Domingo, en fecha 27 del mes de marzo del
1053, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado La
no Herrera, de generales anotadas no culpable de
petrado el delito de estafa en perjuicio de la

Gloria Maria Ortiz, y en consecuencia lo descarga de to
responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; S
gundo: que debe rechazar, como al efecto rechaza, las coj
clusiones de la parte civil, por infundadas; Tercero
debe declarar, como al efecto declara, las costas civiles
cargo de la parte civil’.— Tercero: Condena a la parte @
vil Gloria Maria Ortiz, al pago de las costas de su re S
de apelacion’;

Oido el Magistrado Juez Relator;

del corriente afio, a requerimiento del Dr. Ramon
Acevedo y Martinez, portador de la cédula personal d
identidad No. 43139, serie 1, sello No. 20266, abogado
la recurrente, en la cual se invoca que “el presente re w

por su oérgano, por no encontrarse conforme con nin
de los términos de la sentencia cuyo dispositivo se ha tram
crito, y que el presente recurso tiene un alcance general
y que no obstante ello los medios especificos en los cua
lo funda los expondra directamente por memorial dirigi€
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ectamente a la Honorable Suprema Corte de Justicia; dé
. Republica como Corte de Casacioén, por ministerio dé
:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
serado, y vistos los articulos 1, 33 y 71 de la Ley sohre -
yeedimiento de Casacién; NN
Considerando que de conformidad con las disposicio- -
s del articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion el plazo para interponer el recurso de casacion es
diez dias, contados desde aquél en que fué prenunciada
 sentencia; que si el tribunal aplaza el pronunciamiento
2 la sentencia para una préxima audiencia y las partes
D son advertidas de la fecha en que tendra lugar el fa-

D, el plazo de la casacién comenzara a correr a partir del
ja de la notificacion de la sentencia;

Considerando que en el presente caso la Corte a qua co-
9¢i6 de la causa el veintiuno de julio del corriente ano,
ando el fallo para una préxima audiencia; que dicho
fué pronunciado el veintitrés de julio, y le fué noti-
tado a la recurrente el cuatro de agosto siguiente; que,
I tanto, a partir de ese dia empezé a correr el plazo de
casacion; que, por consiguiente, cuando fué interpuesto
presente recurso el veintiuno de agosto del corriente afio
‘habia transcurrido el plazo prescrito por la ley;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
rdio, el recurso de casacién interpuesto por Gloria Maria
tiz, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
fjillo, de fecha veintitrés de julio del corriente afo, cu-
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
*8undo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
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Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— )
A Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes ¥y afio en ¢l expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1° DE DICIEMBRE DE 1953.

neis impugnada: Corte de Apelaci6én de Ciudad Trujillo, de
fecha 28 de septiembre de 1953,

ia: Penal.

enfe: Carlos Savifibn.— Abogado: Dr. Victor M1l. Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
psticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
ps H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ger Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Se-
__'?u Sustituto de Premdente Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiian Baez B. y Ma-
el A. Amima, asistidos del Secretario General, en la Sa-
8 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
fito de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de di-
iembre de mil novecientos cincuenta y tres, ahos 1109 de
& Independencia, 91° de la Restauracion y 24° de la Era
e Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-,
i6n, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Javinon, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista, de
Ste domicilio y residencia, portador de la cédula personal
e identidad No. 5640, serie 10, sello No. 1319082, contra
éntencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
Bcha veintiocho de septiembre del corriente aio, cuyo dis-
0sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Victor Ml. Mangual, portador de la eé
la personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No. 2 ,.
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha seis de octubre
rriente afo, a requerimiento del Dr. Vietor M. Me
en la cual se expresa que ‘el presente recurso de casaei
lo interpone con un alcance general, por no estar confy
me";

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr, V
tor M1. Mangual el seis de noviembre del corriente
en el cual se alegan los siguientes medios: “Primer med
Violacién del articulo 226 del Cédigo de Procedimie:
Criminal; Segundo medio: Violacién del articulo 227 ¢
Cédigo de Procedimiento Criminal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber [
liberado, y vistos los articulos 226 y 227 del Codigo de Pr

cedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre P oce
miento de Casacion; ]

Considerando que en el fallo atacado consta lo ¢
guiente: 1) que el Juez de Instruccién de la Primera Ci
cunseripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo, P
su providencia calificativa del once de diciembre de
novecientos cincuenta y dos, envio al procesado Carlos S
vifién ante la Primera Cémara Penal del Juzgado de PE
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domir
para ser juzgado por el crimen de abuso de confianza P
una suma mayor de mil pesos oro y menor de cinco ¥
en perjuicio de Pablo Ml Melo; 2) que opderado asi d
hecho el referido tribunal, fijo, después de cumplidas .
formalidades legales, la audiencia del dia dieciseis de abt
de mil novecientos cincuenta y tres, ¥y luego de sucesiv
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envios, en la audiencia del trece de agosto del corriente
fio, el acusado, por 6rgano de su abogado constituido, se
uso “a que la parte civil deposite por secretaria docu-
entos de pruebas contra el acusado en el transcurso de
} audiencia , por que la defensa desconoce los documentos
esto esta en contra de los derechos de la defensa”; que
spués de haber concluido sobre el incidente el ministerio
ublico y la parte civil, por érgano de su abogado consti-
jido, se dict6 sentencia en la misma audiencia, rechazan-
) las pretensiones de la defensa; 3) que sobre apela-
6n interpuesta por el acusado, la Corte de Apelacién de
judad Trujillo dicté la sentencia impugnada, cuyo dis-
psitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
egular y valido en cuanto a la forma, el presente recur-
D de apelacion interpuesto por el acusado Carlos Savinén,
ontra sentencia dictada sobre el incidente, en atribucio-
€s criminales, por la Primera Camara Penal del Juzgado
¢ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
ingo, en fecha 13 del*mes de agosto del afo 1953; Segun-
0: Confirma dicha sentencia, cuyo dispositivo es el si-
flente: ‘Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza por
dada la oposicién hecha por la defensa de que se pre-
nten documentos nuevos en esta audiencia; Segundo:
bndena al acusado al pogo de las costas de este inciden-
« Tercero: Condena al acusado Carlos Savifion al pago”
 las costas del presente recurso de apelacién”;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo
9 del Cédigode Procedimiento Criminal, invocada en el
imer medio; que el examen del fallo impugnado y el de
8 documentos a que él se refiere, pone de manifiesto que
hto en primera instancia, como en grado de apelacion,
e di6 estricto cumplimiento al referido texto legal, ya
€ el proceso le fué comunicado oportunamente en am-
% grados de jurisdiccién al abogado constituido por el
ente, a fin de que pudiera formular sus medios de
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defensa; que, ademas, la falta de comunicacién del py
so no constituye una causa abosoluta de nulidad, sing g
le da derecho al acusado de exigirla, y pedir, si fuere p
sario, el aplazamiento de la causa para otra audiencia;; E
per otra parte, los jueces del fondo no han podide wig
dicho texto legal al decidir que la parte civil puede
tar al debate los documentos que considere Gtiles pars
interés de su defensa; que, en efecto, los tribunales e
no tan solo el derecho, sino que estan en el deber de
mar todas las medidas y ordenar todas las pruebas p
pias para esclarecer su religion y asegurar la justicia
su decisién, con la tnica restriccion de que las pruebas
aportadas se sometan a la discusién de las partes en
bates, en virtud de los principios de la oralidad y la @
tradiccién, instituido como una garantia para el dere
de la defensa; que, en tales condiciones, es evidente ¢
la Corte a qua no ha cometido la violacién denunciada
el presente medio; -
Considerando, en cuanto al segundo y ultimo
en el cual se sostiene que en la sentencia impugnada
ha violado el articulo 227 del Cédigo de Procedimi
Criminal, al disponer “que las pruebas aportadas a la ca
sa sean depositadas en la audiencia. . . ., sin dar opor
nidad a la contraparte de hacer el estudio sereno que
pruebas requieran”; pero ;
Considerando que la circunstancia de que los tribut
les autoricen la produccién de nuevos elementos de pri
bas en los debates, no podria jamas implicar la violac
del referido articulo 227, que establece que el abogs
el defensor pueden comunicarse con el acusado despt
del interrogatorio a que se refieren los articulos ante
res, asi como obtener a sus expensas copias de los dof
mentos del proceso que se conceptuaren utiles para la
fensa; que, en efecto, tal y como se ha expresado n
examen del primer medio el solo hecho de ordet
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 permitir la produceién en los debates de nuevos elemen-
ps de prueba, no implica la violacién del derecho de de-
ensa, a menos que se prive al acusado del derecho de dis-
gutirlas, lo cual no ha ocurrido en el presente caso; que,

consiguiente, el medio que se examina carece, como el
erior de todo fundamento;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene ningln vicio que justi--
figue su casacién;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -
acion interpuesto por Carlos Savifién contra sentencia de

a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha vein--
jiocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres,,
guyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;,
y Segundo: Condena al recurrente al pogo de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.

Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Manuel

A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Budiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo..
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~ SENTENCIA DE FECHA 1lo. DE DICIEMBRE DE 195

Seantencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de- Fad
91 de septiembre de 1953.— E

——

. ‘Materin: Penal.—

Recurrente: Manuel Fernandez.—

Dios, Patria y Libertad.
=i Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenei
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
mtr Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, §
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
‘A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. b
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, er
1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille
Distrito dt Santo Domingo, hoy dia 1o. del mes de diciem
‘bre del afio mil novecientos cincuenta y tres, afos 1109 de
1a Independencia, 91° de la Restauracion y 247 de la
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de ca:
sacién, la siguiente sentencia: g

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manué
‘Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor;
domiciliado y residente en Pefiuela, portador de la céd Iz
ptrsonal de identidad numero 222, serie 33, contra senten
cia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha vein
uno de septiembre del corriente afio, cuyo dispositivo St
.copaia mas adelante; -

Oido el Magistrado Juez Relator;

‘Oido tl dictamen del Magistrado Procurador Gene l
‘de la Repiiblica;
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
seretaria de la Corte a qua, en fecha veintitres de sep-
embre de mil novecientos cincuenta y tres;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
prado, y vistos los articulos 1, 36 y 71 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que sometido a la accién de la justicia Manuel Fernan-
ez, inculpado de los delitos previstos por los articulos 405,
44, 445 y 456 del Codigo Penal, y de la Ley No. 43, en
serjuicio de varias personas, la Primera Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
jantiago, apoderada del caso, dicté en fecha dos de sep-
embre del corriente afio mil novecientos cincuenta y tres,
na sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
ue debe declarar, como al efecto declara, al nombrado
flanuel Fernandez, de generales anotadas, culpable del
elito de estafa en perjuicio de los sefiores Federico Pé-
ez, Pedro Soriano, José Ponce, Nemencio Polanco, Félix
Antonio Reinoso, Eusebia Arias, Ramén Maria Sanchez,
lvangelista Ortega, Pedro Delgado, Manuel Vargas Sucs.,
losé Valdez, Fidelio Genao, Rafael C. Cordero, Sucesién
lamia, Juan Maria Hidalgo, Gilberto Lépez, Rafael de Je-
is Rodriguez, Fabio ‘Antonio Pefia, Juan Munoz, Tomas
Molina, Juan Pérez, Candelario Marrero, Juan Antonio
andez, Ramén Peiia, Juan Sanchez, Alberto Genao,
emetrio Urefia y Ramon Antonio Fernandez; y de los de-
itos de violacién de propiedad, tumba de arboles y des-
Fuccion de cercas en perjuicio de la Sucesién Ramia, y en
onsecuencia, en virtud del principio del no ctimulo de pe-
a8s, debe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de dos
lhos de prision correccional y al pogo de una multa de
loscientos pesos oro (RD$200.00); Que debe descargar y
€scarga, al inculpado Manuel Fernandez del delito de de-
lastacion de cosecha que se le imputa, por no haberlo co-



metido; Tercero: Que debe condenar y condena a diel
inculpado al pago de las costas; y Cuarto: Que debe ds
y da acta al Magistrade Procurador Fiscal de la Prime
Camara Penal para perseguir a cualquier persona que __::
sulte co-autor o cémplice de estos hechos”; b) que conty
esta sentencia interpuso recurso de apelacion el proces
do, en tiempo oportuno; ¢) que en la audiencia fijada
la Corte de Apelacién de Santiago, los abogados del
lante concluyeron, in limine litis, pidiendo que “Primerg
Declaréis bueno y valido su recurso de apelacion por \a
berlo intentado en tiempo oportuno; Segundo: Sobre
el asunto del sefor Manuel Fernandez por considerar qu
se trata de hechos conexos e indivisibles y que al ser apg
derada primeramente la jurisdiccién de instruccién &
una acusacién eriminal por los mismos hechos, habria
mulo de pena; Tercero: Que al ordenar el sobreseimient
se ordene también la juncién de los procesos frente a fg
dos los actores de los hechos que se ventilan en rels
con las mismas persecuciones’’;

Considerando que el fallo impugnado ahora en casa
cién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Or=
dena la continuacién de la causa seguida al procesado Ma
nuel Fernindez, de generales anotadas, inculpado del de-
lito de estafa en perjuicio de los sefiores Federico Pére:
y compartes, a fin de una mejor sustanciaciéon para pe
fallar la excepcién propuesta por él; Segundo: Fija la aw
diencia para el dia lunes, veintinueve, del presente mes
a las 9 a. m.; y Tercero: Reserva las costas’; '

Considerando que al interponer su recurso de casa
cién el recurrente no expuso ningin medio determinado §
ofrecié enviar a la Suprema Corte de Justicia un memo
rial de casacion, lo cual hizo; ]

Considerando que de conformidad con el articulo 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no se podsé



poner recurso de casacién contra las sentencias pre-
atorias hasta después de la sentencia definitiva;

Considerando que, en la especie, al pedimento formu-,
lado in limine litis por los abogados del prevenido, ten-
diente a que se ordenara el sobreseimiento de la causa y
Ja unién de los procesos, la Corte a qua se limité a ordenar
la continuacion de la causa, dando para ello los siguientes
motivos: “que, al examinar el proceso, no ha encontrado
en €l los elementos necesarios que le permitan determinar

cidas por el prevenido, y que, por tanto, se impone orde-
nar la continuacién de la causa para sustanciarla ¥y poder
e ese modo apreciar si procede o no la juncion del pre-
sente expediente correccional con el criminal puesto tam-
bién a cargo del prevenido, cuya sumaria se instruye en
sste Distrito Judicial”;

Considerando que la antes mencionada sentencia tie-
ne un caracter puramente preparatorio, puesto que en
ella la Corte a qua lo que ha hecho pura y simplemente es
ordenar la continuacién de la vista de la causa para poner-
e en condiciones de fallar el fondo del incidente, sin pre-
garlo en modo alguno; que, por tanto, el presente re-
s0 de casacién es inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Manuel Fernandez
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
Sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generg
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA lo. DE DICIEMBRE DE 1953

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 9 de septiembre de 1953.—

a: Penal—

" prrentes: José Caridad Lorenzo y Miguel Soriano.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaés Mejia, Pri-
mer Sustituo de Preisdente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110°
de la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ca-
ridad Lorenzd, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Anama, seccion de la
omun del Seybo, paraje de Palmilla, de la provincia del
ybo, portador de la cédula personal de identidad nume-
To 1675, serie 30, renovada con el sello de R. I. No. 186895,
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de
San Pedro ‘de Macoris de fecha nueve de septiembre de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indi-
ca mas adelante; y sobre el recurso, igualmente de casa-
[ Cion, interpuesto contra la misma decision, por Miguel So-
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riano, dominicano, mayor de edad, soltero, .
también domiciliado y residente en Anamai, de cédula
mero 3598, serie 25, cuyo sello de renovacién no es
sado en el expediente, por encontrarse la mencionada ¢
dula en poder de la Policia; : -

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vistas las actas de declaracién de uno y de otro re
curso, levantadas en la secretaria de la Corte a qua, a
querimiento de los recurrentes, en fechas dieciséis y di
cisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y & o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 1014, de
afo 1935; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion; :

" Considerando que en la sentencia impugnada ',.-.:_';_
lo que sigue: A), “que en fecha diez y siete del mes
‘marzo del afio en curso mil novecientos cincuenta y
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Seybo, dicté una sentencia en sus atribuciones correcei
nales, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero: que
debe reenviar, como en efecto reenvia la causa seguidi
contra los nombrados José Caridad Lorenzo y Miguel
riano, de generales anotadas, inculpados del delito de &
so de confianza, en perjuicio de la Sucesiéon Soriano, hecha
ocurrido en la secciéon Sabana del Soco, en fecha indeter:
minada, para que en virtud de la Ley No. 1014, se en¥ e
el expediente por ante el Magistrado Juez de Instruceion,
ya que la negativa de los interesados, que alegan no has
ber concurrido a los fines indicados por el acto No. 196
de aquel Ministerial, y de no haberlo firmado, parece evi-
denciarse la comisién de un crimen en el ejercicio del I
tariado; Segundo: Que debe reservar, como en efecto
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va las costas para fallarlas conjuntamente con el fon-
do’ ”; B), “que en fecha diez y nueve del mes de marzo
del ano que cursa de mil novecientos cincuenta y tres, el
licenciado Ercilio de Castro Garcia, interpuso formal re-
purso de apelacién, a nombre y representacién de los in-
eulpados José Caridad Lorenzo y Miguel Soriano, contra
lJa antes expresada sentencia, por no estar conforme con
_’;-- misma y por razones que expondria en su oportunidad’’;
_ , que la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
T ocié, contradictoriamente, de dicho recurso de alzada, en
iencia del siete de septiembre de mil novecientos cin-
cue ta y tres, en la que el abogado de los prevenidos pre-
sento, como conclusiones, estos pedimentos: * Primero: que
ns:derando sustanciado suficientemente el expediente
tanto en primera instancia como ante esta jurisdiccién, es-
ta Honorable Corte avoque el fondo del proceso; Segundo:
que no arrojando el expediente ningan elemento que de-
muestre la comisién del delito de abuso de confianza a car-
go del prevenido José Caridad Lorenzo, éste sea descarga-
do por no haberlo cometido, ya que ha pagado o rendido
tuenta a sus poderdantes, entregindole a uno sus valores
eorrespondientes y a otros consignados en manes de Don
Leopoldo Perera Alma, como Presidente de la Compaiiia
Metalurgica Perera, C. por A., de acuerdo con documen-
to del expediente; Tercero: sub51d1arlamente, que en caso
@e esta Corte considerar existir algin aspecto del asunto
Sin dilucidar claramente en perjuicio del acusado José Ca-
idad Lorenzo, sea pospuesta la causa de acuerdo con la
ey 1014 para ser oidos el Notario Pedro M. Dalmau y el

Doctor Luis Eduardo Marty Guzman, domiciliados en la
Villa de Hato Mayor y en esta ciudad de San Pedro de
Macoris respectivamente, personas que han tenido parti-
Cipacion activa en este asunto”; y el Ministerio Publico
ieoncluyo, en su dictamen, de este modo: “19— Que se de-
clare bueno y valido en cuanto a la forma, el presente re-
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curso de apelacién; 2°— Que se rechace el pedimen v
avocaciéon del fondo que hace el abogado del prevenid
en cuanto al pedimento subsidiario, de reenvio de esta cg
sa, también sea rechazado, en razén de que ya propuso g
conclusiones sobre el fondo y resulta improcedente la n
dida solicitada de reenvio para citar nuevos testigos; 3%
En cuanto al recurso de que esta am;iarado esta Cor
que se confirme la sentencia apelada, ya que de la i
truccién que hiciera el Juez a quo, como la hecha por es
jurisdiccién se evidencia que en el presente caso se fi
de hechos criminosos que sélo el Juzgado de Inst
correspondiente, estd en mejores condiciones para i _
la sumaria correspondiente y determinar las infraccion
procedentes; 4°— Que se reserven las costas’’;

Considerando que en fecha nueve de septiembre dem
novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacion de S
Pedro de Macoris pronuncié, en audiencia ptblica, la d

cisién ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “Fg

de Castro Garcia, abogado de los inculpados José Ca
Lorenzo y Miguel ‘Soriano, contra sentencia de fecha di
y siete del mes de marzo del corriente ano (1953), dictads
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, cuyo dispositiVi

ridad Lorenzo y Miguel Soriano, de generales anots
inculpados del delito de abuso de confianza, en perj i
de la Sucesién Soriano, hecho ocurrido en la seccién d
Sabana del Soco, en fecha indeterminada, para que en ¥ T
tud de la Ley No. 1014, se envie el expediente por @
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a los fines indicados por el acto No. 156 de aquel Mi-
sterial, y de no haberlo firmado, parece evidenciarse la
mision de un crimen en el ejercicio del Notariade; Se-
ndo: Que debe reservar, como en efecto reserva las cos-
s para fallarlas conjuntamente con el fondo’; Segundo:
gchaza, por improcedente y mal fundadas, las conclusio-
ps formuladas por el abogado defensor, y, en consecuen-
a, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada;
rcero: Condena a los apelantes al pago de las costés";

Considerando que los recurrentes no han expresado
s medios en que fundamentan sus recursos;

Considerando que la sentencia impugnada, después de
gponer los hechos y las circunstancias sometidos al deba-
. expresa, en su quinto considerando, lo que a continua-
se copia: “que por todo lo anteriormente expuesto, se
fiere que los cargos que se le imputan a estos inculpa-
ps parecen estar ligados intimamente a la posible comi-
on de un crimen de falsedad en escritura pablica, per lo
e procede confirmar en todas sus partes la sentencia del
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
D, de fecha 17 de marzo de 1953, y rechazar, en consecuen-
@, el pedimento relativo a la avocacién del fondo del asun-
), presentado por el abogado defensor”;

Considerando que lo arriba .expuesto pone de mani-
esto que la Corte a qua se encontraba ante el caso pre-
isto por el articulo 10 de la Ley No. 1014, del afo 1935,
Bgun el cual “el tribunal que es apoderado” correccional-
lente “de la represion de un hecho que” segin su criterio
amerite pena criminal, debera reenviar la causa para co-
ocer de ella criminalmente”; que al ser legalmente obli-
atoria la instruccion previa en materia criminal, el envio
8l expediente al Magistrado Juez de Instruccién corres-
bndiente era forzoso por lo cual el fallo de que se trata
‘ vo correctamente fundado en derecho al disponerlo
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" Considerando que en ningiin aspecto, de forma
fondo, se revelan, en la decisién impugnada, vicios que
dieran conducir a su anulacién; 3

Por tales motivos, rechaza los recursos de casa
terpuestos por José Caridad Lorenzo y Miguel
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
de Macoris, del nueve de septiembre de mil noveciey
cincuenta y tres, ¢uyo dispositivo se encuentra copiade
otro lugar del presente fallo, y condena a dichos re
tes al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejis
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan

A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresads
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 1953.

sptencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
i 25 de septiembre de 1953.

: Penal.
ecurrente: Victor Ml. Hernandez Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
"_n ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
os H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ger Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ando Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
, Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y
fanuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de di-
embre de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1109
e la Independencia, 919 de la Restauracion y 24° de la
Bra de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de
gasacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Manuel Hernandez Espaillat, dominicano, mayor de edad,
oltero, comerciante; domiciliado y residente en Tambo-
ril, comun de Pena, portador de la cédula personal de
dentidad nimero 1131, serie 32, sello niimero 7012, con-
ira sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fe-
tha veinticinco de septiembre de mil novecientos cincuen-
@ y tres, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de g
tiembre del corriente ano; 2

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 44, 49, 50 y 64 de la
Sanidad, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacién; o

Considerando que en la sentencia impugnada
ta: a) que en fecha veinticinco de marzo del corrien
el Inspector de Sanidad Félix Octavio Colén, sometié a
accién de la justicia a Victor Manuel Hernandez Espz
inculpado de los delitos de ejercicio ilegal de la fa
y de la medicina; b) que apoderada del caso la
Céamara Penal del Distrito Judicial de Santiago, dicté
fecha doce de mayo de este mismo ano una sentencia
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: que di
rechazar, como al efecto rechaza el pedimento hecho
el prevenido tendente a pronunciar la nulidad del a
de sometimiento de fecha 25 de marzo del afio 1953, ¥y
consecuencia se declara la regularidad de la misma; 8
gundo: Que debe descargar, como al efecto descarga, al pr
venido Victor Manuel Hernandez, de los delitos que se
imputan por insuficiencia de pruebas; y, Tercero: que @
be declarar, como en efecto declara, las costas de
¢) que contra esta sentencia interpusieron formalmente ¥
curso de apelacién tanto el Magistrado Procurador Gener
de la Corte de Apelacion de Santiago, como el prevenie

Considerando que la sentencia ahora impugnada ¢
casacién contiene el dispositivo que se copia a contint
cién: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en cud
to a la forma, los presentes recursos de apelacién del
venido Victor Manuel Hernandez Espaillat, y del M
trado Procurador General de esta Corte de Apelacion, |
haber sido interpuestos de acuerdo con la ley; Seg
Confirma en su ordinal primero la sentencia rec
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etada en fecha doce del mes de mayo del afio en cur-
 (1953), por la Primera Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
'. nto rechaza el pedimento del prevenido tendiente a pro-
inciar la nulidad del acta de sometimiento de fecha vein-
einco de marzo de este afio y que declara la regularidad
e la misma acta; Tercero: Revoca la aludida sentencia, en
panto descarga al inculpado Victor Manuel Hernandez
aillat, de generales anotadas, del delito de ejercicio ile-
gl de la farmacia, y, obrando por propia autoridad, lo de-
jara culpable de dicho delito, y como tal lo condena al pa-
p de una multa de cien pesos oro, compensable en caso
e insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada peso
ejado de pagar; Cuarto: Ordena la confiscaciéon de las me-
icinas que figuran detalladas en el inventario levantado
or el Juez de Paz de la comiin de Pena, anexo, las cuales
pnstituyen el cuerpo del delito; Quinto: Ordena el levan-
imiento de los sellos fijados por el mencionado Juez de
%az de la comin de Pefa, en las habitaciones donde se
jallan depositadas las referidas medicinas, del comercio
el prevenido; y Sexto: Condena al inculpado al pago de
as costas de ambas instancias, en lo que se refiere al ejer-
picio ilegal de la farmacia, y las declara de oficio en lo
ue concierne al descargo del delito de ejercicio ilegal
le la medicina”.
Considerando que al ser interpuesto el presente recur-
0 de casacion no se indicé ningtin medio determinado que,
por consiguiente, la sentencia impugnada sera examinada
BN todo cuanto concierna al interés del recurrente; .
Considerando que los jueces del fondo han establecido
Mediante los elementos de prueba que fueron sometidos
Fegularmente a los deberes los hechos que se indican a con-
Hnuacion: “a) que el prevenido tiene un comercio en la
poblacion de Tamboril, en el cual esta autorizado por la
Secretaria de Salud Piblica a vender los productos farma-
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céuticos incluidos en la lista “B” a que se refieren lgg
ticulos 49 y 50 de la Ley de Sanidad; b) que la m
nada Secretaria de Estado cancelé al inculpado en una ¢
sién el permiso correspondiente para el expendio de las;
dicinas a que se refiere la lista ‘B’ citada, porque fué
prendido vendiendo también medicinas de las comprep
das en la lista ‘A’, que sélo pueden ser vendidas por fa
céuticos bajo prescripeién médica; ¢) que concedidole
vo permiso al prevenido para vender las medicinas de
lista ‘B’ el Médico Sanitario Provincial, Dr. José Casti
Frias, tras de haber recibido denuncias relativas a que
inculpado ejercia la medicina y la farmacia ilegalme
acompanado de varios Inspectores de Sanidad giré
sita de inspeccion al establecimiento comercial de
dez Espaillat el dia 25 de marzo de este ano, compr
do que en los aparadores habian productos farmacéutis
de la lista ‘A’, entremezclados con los de la lista ‘B’, g
tratar de examinar el mencionado funcionario de Sanig
las habitaciones contiguas al citado comercio, el inculpa
se lo impidié cerrando violentamente las puertas,
que, requirié al Juez de Paz del lugar que procedi
realizar un allanamiento, el cual culminé con el ha
de una gran cantidad de productos farmacéuticos de
lista ‘A’ y varios instrumentos para el ejercicio de la pr
fesién de Médico, los cuales fueron debidamente invent
riados, fotografiados y depositados en un apartamiento'
supraindicado comercio, sellandose sus puertas para may(
seguridad”; d) que el prevenido tenia expuesto en su
blecimiento comercial, conjuntamente con medicam
de la lista “B), productos medicinales de la lista “A”,
la venta”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se €
cuentran reunidos todos los elementos constitutivos del &
lito de ejercicio ilegal de la farmacia, tal como éste '
sulta de la combinacién de los articulos 44 y 64 de la L&



y Sanidad, puesto que el prevenido tenia en su estable-
miento comercial medicamentos de los comprendidos en
Jista “A”, para la venta, la cual esta reservada unica y
clusivamente a las farmacias; que, en consecuencia, la
orte a qua, al declarar al prevenido culpable de ese de-
to e imponerle cien pesos oro de multa, pena que esta
entro de los limites sefialados por el mencionado articu-

) 64, que es el texto aplicable, hizo una correcta aplica-
ion de la ley;

 Considerando en cuanto a la confiscacién, que si el ordi-
al 47 del dispositivo de la sentencia impugnada, que or-
ena la confiscacién de las medicinas que figuran detalla-
as en el inventario levantado por el Juez de Paz de Ia
omun de Pena, en fecha veinticinco de marzo de mil no-
ecientos cincuenta y tres, puede dar lugar a dudas sobre
| alcance de la confiscacién, porque en dicho inventario
guran productos medicinales que no corresponden a la
sta “A”, no es menos cierto que los motivos del mismo
allo aclaran el sentido y alcance de ese ordinal, cuando se
Xpresa que las medicinas confiscadas “son las medicinas
e constituyen el cuerpo del delito y que se hayan bajo.
ellos fijados por la autoridad competente”, precisiandose
on ello que solamente han sido objeto de la confiscacién
bs medicamentos de la lista “A” que se encuentran en el
nventario, como era lo procedente, toda vez que el preve-
ido fué condenado por el delito de ejercer ilegalmente la
macia, en relacién con la venta de medicamentos de la
a “A” y que de acuerdo con el articulo 64 de la Ley
le Sanidad, que aplicé la Corte a qua, el decomiso sélo pue-
i€ ser ordenado sobre el “medicamento que constituyé la
Wiolacion de las disposiciones de esta ley”; que, de este mo-
10 el referido texto legal ha sido también correctamente
Aplicado;
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' Considerando que examinada la sentencia en s
miés aspectos no contiene ningtin vicio que 1a haga an
ble; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Victor Manuel Fernandez Esp illz
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santia
fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurren
pago de las costas. !

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia-
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Ju
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Mz
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 1953.

jentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 2 de septiembre de 1953.

iteria: Penal.

ente: Nicasio Cruzado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la
Independencia, 91? de la Restauracién y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
' €ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicasio
Cruzado, de 24 afos de edad, dominicano, soltero, nego-
' ciante, domiciliado y residente en la villa de Higiiey, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 8599, serie 28,
- como parte civil, contra sentencia de la Corte de Apelacién
' de San Pedro de Macoris de fecha dos de septiembre de mil
- novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica
. mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta de declaracion del recurso levantads
la secretaria de la Corte a qua el dos de septiembre de p
novecientos cincuenta y tres, limitado como més adelan
se indicara;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
liberado, y vistos los articulos 194 del Coédigo de d
miento Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedi
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Jg
documentos a que ella se refiere consta: 1) que en fech:
dieciséis de febrero del presente afio el Comandante d
Dstacamento de la Policia Nacional en Higiiey sometié pg

driguez, de 25 anos de edad, dominicano, casado, negocian:
te, domiciliado y residente en la comiin de Higiiey, ;
dor de la cédula personal de identidad No. 9224, serie
con sello No. 67985 para 1952, por haberle dado un palo a
Nicasio Cruzado; 2) que trasmitido el caso al Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, éste apodei .'_
del mismo al Juzgado de Primera Instancia de dicho Dis-
trito Judicial, en sus atribuciones correccionales; 3) _
ante dicho Juzgado Nicasio Cruzado, representado por su
abogado el Dr. Anaiboni Guerrero Baez, se constituyé em
parte civil y concluyé pidiendo que Rufino Santana Rodri-
guez fuera declarado culpable del hecho que se le imputa-
ba y condenado a una indemnizacion de RD$2,000.00 por
los danos morales y materiales causados a Nicasio -
do, y al pago de las costas, distrayéndose éstas en favot
del abogado ya citado, quien declaré haberlas avanzado en
su mayor parte; 4) que después de algunes reenvios, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al
tagracia decidi6é el caso por su sentencia correccional del
diecisiete de abril de este afio, cuyo dispositivo reza del
siguiente modo: ‘“Falla: Primero: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, buena y valida la constitucion en
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e civil hecha en audiencia por el sefior Nicasio Cru-
por organo de su abogado constituido Dr. Anaiboni
Guerrero Baez, en contra del prevenido Rufino Santana
Rod iguez; Segundo: Que debe declarar, como al efecto de-
ara, al nombrado Rufino Santana Rodriguez, de genera-
anotadas, culpable de golpes voluntarios, curables des-
oués de diez dias y antes de veinte, en perjuicio de Nica-
gio Cruzado, y en consecuencia lo condena a pagar una
ta de sesenta pesos oro (RD$60.00), acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe conde-
ar, como al efecto condena, al nombrado Rufino Santana
Rodriguez, al pago de una indemnizacién de cien pesos
oro (RD$100.00), en provecho del sefior Nicasio Cruzado,
parte civil constltulda por los danos causados a éste con

T na-les y civiles, distrayendo las ﬁltimas en provecho del
Dr. Anaiboni Guerrero Béez, quien declaré haberlas avan-
izado en su totalidad”;

Considerando que no conforme con esa sentencia, en
fecha cuatro de mayo de este ano apelé contra ella, en
cuanto a sus intereses civiles, Nicasio Cruzado, por acta

gado de Primera Instancia que dicté el fallo;

Considerando que en fecha dos de septiembre de este
ano la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
‘atribuciones correccionales, decidio dicho recurso por sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el nombrado Nicasio Cruzado, parte
civil constituida, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trite Judicial de La Altagracia, de fecha diecisiete de abril
del aifo en curso de 1953, cuyo dispositivo dice asi: (ya se
ha transcrito antes); Segundo: Confirma la sentencia apela-

que hizo levantar en esa fecha ante la Secretaria del Juz-
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da en cuanto condend al inculpado Rufino Santana
guez al pago de la suma de cien pesos a titulo de indemnj
zacién por los danos y perjuicios sufridos por la parte
vil constituida, senor Nicasio Cruzado; Tercero: Condena
la parte civil constituida sefior Nicasio Cruzado, al pago de
las costas” ;

Considerando que en el acta de casacion por la cug
interpuso su recurso de casacion Nicasio Cruzado por an-
te la Secretaria de la Corte a qua en fecha dos de septiem-
bre de este afo, se limita al recurso de casacion al ordinal
tercero de la sentencia que condené a la parte civil al pa
go de las costas, por entender el recurrente que se ha he-
cho una falsa apreciacion del derecho, tal como ofre
demostrarlo en memorial que depositaria oportunamente,
pero que no presento antes de la audiencia en que se -._'
nocié de este recurso de casacién, ni en el curso de dicha
audiencia;

Considerando que de acuerdo con el articulo 194 del
Cédigo de Procedimiento Criminal toda sentencia de con-
dena contra el procesado y contra las personas civilmente
responsables del delito o contra la parte civil, los conde-
nara a las costas, liquidandose por la Secretaria;

Considerando que, contrariamente a lo que parece e
tender el recurrente, el hecho de que la Corte a qua con
firmara la indemnizaciéon de RD$100.00 que pronuncié en
su favor y a cargo del prevenido Rufino Santana Rodri-
guez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, no significé para él ganancia de cau-
sa como apelante, puesto que su apelacion tuvo por objeto
obtener una indemnizacion por mayor suma, como consta
en la sentencia impugnada; que el hecho de que la indem-
nizacién por mayor suma a que aspiraba no fuera conce-
dida, manteniéndose en cambio la fijada en primera instan-
cia, constituyo para el apelante, ahora recurrente en ca-
sacion, el rechazo de su pedimento y por tanto su pérdida
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de causa en ese aspecto; que, por tanto, la Corte a qua no
izo la falsa apreciacién del derecho, alegada por el recu-
rente, sino, por lo contrario, una correcta aplicacién del
rticulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Nicasio Cruzado contra sentencia de
Ja Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada
en sus atribuciones correccionales el dos de septiembre de
mil novecientos cincuenta y tres, y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de feg
14 de julio de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Ap
lacién de Santiago, y ML de Js. de Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen cia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B. y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Diss
trito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de diciems=
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In=
dependencia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma=
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago contra sentencia penal de dicha Corte de fecha ca=
torce de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se indica luego, y sobre el recurso, también de
casaci6n, interpuesto contra la misma decision, por Manuel
de Jestis de Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado en la ciudad de Santiago de los Ca=
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eros, de la provincia de Santiago, portador de la eédu-
Ja personal de identidad némero 392, serie 31, renovada
n el sello de R. 1. No. 1629;

Oido el Magistrado Juez Relator;

-~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de declaraciéon de uno y de otro recur-
levantadas, a requerimiento de los recurrentes, el die-
pisiete y el veintidés de julio de mil novecientos cincuenta
 tres, en la secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley No. 82 del afio 1931 y los articu-
los 1, 2, 3, 4,5, 6, 8 y 10 de la Ley No. 2208, del afio
1949; 10 (transitorio) de la Ley No. 2568, del afio 1950;
180, 190, 194, 195, 202, 209 y 211 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “a) que en fecha siete del mes de noviembre del
afio mil novecientos cincuenta y dos, comparecié por ante
el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

puso: que el objeto de su comparecencia es presentar for-
‘mal querella contra el Lic. Manuel de Js. de Pefa, en ra-
de que adeuda al Fisco por concepto del impuesto de
la Ley No. 2208 la suma de RD$7,864.15 y que para evadir
pago de dicha suma simul6 la formacién de una Compa-
fia por Acciones, haciendo ademés traspasos fraudulentos
de sus bienes muebles e inmuebles a favor de su ex esposa
Maria Dolores Ballet y del sefior Armando Ortiz Guerrero,

lodo ello en violacion a la disposicién de la Ley No. 82 del
ano 1931, operaciones en las cuales también figura el se-
for Rafael del Toro h.; b) que apoderada del expediente la

tial de Santiago, el sefior Ramén E. Carela Guzman, y ex- |

—e L e

e

- -
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referida Segunda Camara Penal, ésta dictd sentencig
fecha veintidés del mes de diciembre del ano mil noy
cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo dice: ‘Iro. dee
rar y declara al nombrado Manuel de Jesus Pena, de
nerales que constan, culpable de violacién de las leyes N
2208 y 82, la 1ra. que establece un impuesto sobre '
cancias y la 2da. sobre la responsabilidad de socios
el fisco, y en consecuencia, debe condenar como al efeg
lo condena atendiendo al principio del no cimulo de §
nas al pago de una multa de ochenta pesos oro (RD$80. 00
2do. que debe condenar y condena ademas al inculpado '
nuel de Jesus de Pefa, al pago de las costas’ ”; ¢) que tan
to el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Cam x
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santiago como el prevenido Manuel de Jesis |
Pefia interpusieron recursos de alzada contra dicho fallg
y la Corte de Apelacién de Santiago, después de dos a 12
zamientos, conocié contradictoriamente de los mencionadol
recursos en audiencia publica del nueve de julio de
novecientos cincuenta y tres, en la que los abogados
prevenido presentaron estas conclusiones: “Por las raz
nes expuestas y aquellas otras que sin duda supliréis,
norables Magistrados, el recurrente sefior Lic. Manuel d
Jests de Pefia, cuyas generales constan, os suplica muy
petuosamente por conducto de los suscritos, sus abogado
constituidos: Primero: que al declarar regular en la forms
y bueno en cuanto al fondo su recurso de apelacion, reve
quéis en todas sus partes la sentencia apelada, especialmen
te, entre otros, por estos motivos fundamentales: En ¢
to a la infraccién pretendida y fundada en la Ley 22
porque dicha ley fué derogada por la No. 2568 y no ser
por consiguiente, aplicable al asunto; En cuanto a la im
fraccién pretendida y fundada en la Ley No. 82: porque
no existe el elemento perjuicio; porque no ha sido prob&

-

da en si la infraccién; porque siendo valida la companidy
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mo resulta de la garantia aceptada por el Fisco, fundada
} RD$20,000 de acciones de la misma, no ha lugar a con-
ar la posibilidad del perjuicio ni ningtin otro vicio in-
..'.'_; ente a la misma; Segundo: En consecuencia, descargar
‘recurrente de las condenaciones que indebidamente le
eron impuestas en la sentencia apelada y cuya revoca-
6n se solicita; v Tercero: Declarar las costas de oficio”;
el Ministerio Publico concluyé, en su dictamen, pidiendo:
0. que se admitan en la forma, los recursos de apelacién;
que se revoque la sentencia apelada, y si se considera
ge en el caso de la especie no solamente se han violado
s disposiciones de las leyes 2208 y 2568, sino también las.
isposiciones del articulo 3 de la Ley No. 82, se condene al
evenido a la pena mas fuerte, o sea a la pena de seis me-
de prision correccional; que si por el contrario, se con-
dera que solamente ha violado las leyes Nos. 2208 y 2568,

2 aumente la multa que le fué impuesta de ochenta pesos:
.ciento cincuenta pesos, y en cualquiera de los des casos,
le condene al pago de las costas de la instancia”;

Considerando que, en fecha catorce de julio de mil no-
Bcientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacion de Santia-
0 pronuncid, en audiencia publica, la sentencia ahora im-
ignada, con el dispositivo que a continuacién se transcri-
B: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en la for-
12, los presentes recursos de apelacion; Segundo: Modifi-
2 la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
1ago, el d@ veintidés de diciembre del afio mil novecien-
S cincuenta y dos, la cual condené al nombrado Manuel
e Jestis de Pefia, de generales anotadas, al pago de una
jlulta de ochenta pesos y de las costas, teniendo en cuen-
& el principio del no ciimulo de penas, por considerarlo
tllpable de violacién de las leyes Nos. 2208 y 82, la pri-
i€ra relativa al impuesto sobre mercancias y la segunda
bla responsabilidad de los socios ante el fisco, y actuan-
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do per propia autoridad, descarga a dicho prevenfdo. de
indieada infraccién a la Ley No. 82, que se le imputa,
insuficiencia de pruebas, y confirma la prealudida sente
cia en: cuanto lo reconoce culpable de violacion a la I
No. 2208, modificando dicha sentencia en cuanto a la pey
impuesta en el sentido de aumentar la multa a la cantids
de ciento cincuenta pesos oro; y Tercero: Condena al p
venido Manuel de Jesus de Pefia, al pago de las costas g
la presente instancia”’; A
Considerando que el Magistrado Procurador Gener:
de la Corte de Apelacién de Santiago expone, en la decl
raciéon de su recurso, “‘que basa dicho recurso en que
Corte ha cometido una desnaturalizacion de los hechos de
la causa en lo que respecta a la infracciéon prevista y san
cionada por la Ley No. 82, sobre la responsabilidad de so
cios ante el Fisco”; y el recurrente Manuel de Jesus d
Pefia expresa, en su declaracién, que interpone su recurs
“por no estar conforme en lo que respecta a la condenacion
pronunciada en virtud de la Ley No. 2208, y por las de:
mas razones que hara valer en el correspondiente memo:
rial de casacién que se propone enviar a la Secretaria Ge:
neral de la Suprema Corte de Justicia”;
Considerando, respecto del recurso del Magistrado Pro;
curador General de la Corte de Apelacién de Santiago: que
en sentido opuesto a lo alegado en el acta de declaracion de
dicho recurso, la sentericia impugnada, al expresar en
noveno considerando que “es posible que el dicho procesas
do simulara el traspaso de sus acciones en la nu@va C.
A. que fund6 después del incendio, en favor del Sr. Oruiz
Guerrero y que, lo hiciera para soslayar la accion inco:
da en su contra por el Dr. Garrido y no para evadir el p
go de impuesto alguno, y teniendo en cuenta que el propi__
Fisco, por el contrato ya indicado, acepté en garantia 20
acciones de esa Compaiiia”; al agregar que por ello la Cors
te a qua “se inclina a descargar a dicho procesado del de-
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to fundado en la violacion de dicha ley, por insuficien-
ja de pruebas en la comision del mismo”; y al descargar,
pomo consecuencia de lo asi establecido, a Manuel de Je-
gis de Pefia de la infraccién de la Ley No. 82, del aifio
931, la repetida Corte a qua hizo uso de los poderes so-
seranos de que gozan los jueces del fondo para ponderar
os elementos de prueba sometidos al debate y dedujo de
ello las consecuencias juridicas que eran de lugar, sin que
je advierta que se incurriera en desnaturalizacién alguna
de los hechos ni en violaciones de la ley; que por todo
llo, el recurso de que se viene tratando carece de funda- -
nento;

Considerando, acerca del recurso del prevenido: que
e ha enviado a la Suprema Corte el memorial ofrecido
en la declaracion de su recurso, ¥ que en tal memorial se
alega, como tinico medio de casacién, que en la decisién de
a Corte de Apelacién de Santiago se ha incurrido en los
icios de “violacién del principio de la retroactividad de
la ley penal, y falta de base legal de la sentencia al aplicar
una ley derogada para establecer una sancién juridicamen-
te imposible”; pero,

- Considerando que si bien el articulo 42 de la Constitu-
eién de la Republica prescribe que “las leyes no tienen
lefecto retroactivo, sino en el caso de que sean favorables
il que esté sub-judice, o cumpliendo condera”, la segunda
parte de dicho canon constitucional, concerniente a la ma-
teria penal, no ha sido violada en el caso de que se trata,
Pues lo que hace, en realidad, el articulo 10 (transitorio)
de la Ley No. 2568, es mantener la vigencia de las leyes
1966 y 2208 del afio 1949 para todo lo relativo al pago de
los impuestos establecidos por estas dos leyes, y ain adeu-
dados por las personas de quienes se trate; y no existe base
guna para entender que el propoésito del legislador hu-
biera sido despojar, al Estado, del arma compulsoria que
Significa el mantenimiento de penalidades contra las perso-
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nas que, en los casos en que fueren contraventores de J;
prescripciones de la Ley No. 2208 sobre impuestos estuyje
sen en faltas consideradas hasta entonces como delitos; qu
consecuentemente, al haber establecido la decisién impyg.
nada, en su octavo considerando, que el prevenido hab
incurrido en las sanciones previstas en el articulo 10 de
Ley No. 2208, mientras estuvo integramente en vigor di.
cha ley, “en vista del retardo que tuvo en satisfacer los va
lores correspondientes al Fisco y no declarar el wva
de sus mercancias, por el concepto debido”, la Corte
a qua procedié correctamente al mantener contra di
cho prevenido la declaracién de culpabilidad, efec:
tuada en primera instancia, respecto de la trans
sion de lo dispuesto en la Ley No. 2208 y en
articulo 10, transitorio, de la Ley No. 2568, de lo:
afios 1949 y 1950, respectivamente, y al tomar ello come
fundamento para condenarlo a las penas que contra él pro-
nuncio;

Considerando que en parte alguna de la decisién de
que se trata se revelan vicios, de forma o de fondo, g
pudieran ser examinados de oficio y que condujeran a la
anulacion de dicho fallo;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santiago, contra sentencia de
dicha Corte de fecha catorce de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y declara las costas de oficio; Se=
gundo: rechaza el recurso, también de casacion, interpues-
to por Manuel de Jests de Penia contra la misma senten cia
del catorce de julio, y condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan £
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Morel— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Manuel
A. Amiama. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel . hijo.
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SENTENO!.A DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujmo,-_
fecha 7 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B
y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, e
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujill
Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de di
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1109 de
la Independencia, 91° de la Restauraciéon y 24° de la ki
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Arias, de veintiséis afios de edad, soltero, jornalero, domi:
ciliado y residente en esta ciudad, portador de la céduls
personal de identidad nimero 18334, serie 2, contra senten
cia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, er
fecha siete de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién, levantada ‘en la
gecretaria de la Corte a qua en fecha quince de septiembre
el corriente afio; uiy

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo 11, 'y 321
del Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al, y 1?9 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa‘-
ion; s
Considerando que en la sentencia impugnada ‘constan
los siguientes hechos: a) que el Magistrado Procurador Fis-
cal de la Primiera Camara Penal del Juzgado de Primera

‘acta en fecha seis de julio de mil novecientos cincuénta y
dos que comprueba: haberse trasladado a las once ‘de la
manana acompariado del Médico Legista Dr. Adolfo V. Je-
'surum M. al Hospital “William Morgan”, donde encontré
‘el cadaver de quien se nombraba Bienvenido Echavarria,
‘de 24 anos, soltero, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 21573, serie 23, sello niimero 1,359,720; b)
que apoderado el Magistrado Juez de Instruccién de la
Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, e instruida la correspondiente sumaria, dicté provi—
dencia en fecha siete de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, que envia al acusado Francisco Arias para
ser juzgado ante la Primera Camara Penal, del Distrito Ju
dicial de Santo Domingo, en atribuciones criminales, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de Bien-
enido Echavarria; ¢) que la Primera Céamara Penal del’
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘to Domingo dicté sentencia el cuatro de diciembre con ‘el
 siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe deelarar y
‘declara a Francisco Arias (a) Corona, culpable del erimen
‘de homicidio voluntario de Bienvenido Echavarria (a) Flay;
¥ en consecuencia se le condena a sufrir la pena de diez
anos de trabajos publicos; Segundo: que debe condenar y
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stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, levanté-
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condena a Francisco Arias (a) Corona, al pago de las g
tas”; d) que inconforme el acusado interpuso recursg
apelacion, y la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo g
16 la sentencia impugnada con el siguiente dispositivo: “g
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la 3
ma el presente recurso de apelacion; Segundo: Rechaza |
medios de defensa del acusado basados en la excusa lg
de la provocacién por no estar ésta caracterizada en §
elementos constitutivos; Tercero: Modifica en cuanto a |
pena la sentencia apelada;— y, obrando por propia au
ridad condena al acusado Francisco Arias (a) Corona, de g
nerales anotadas, a sufrir la pena de ocho afios de trab;
jos publicos por el mismo crimen de homicidio voluntari
en la persona de Bienvenido Echavarria (a) Flay; Cuarte
Condena al acusado Francisco Arias (a) Corona, al pag
de las costas del presente recurso de apelacién”; i

Considerando que no habiéndose expuesto ningin
dio determinado en apoyo del recurso, procede exa
la sentencia impugnada en todo cuanto concierne, al
rés del recurrente;

por establecldo a) que Bienvenido Echavarria debia a Fre r
«cisco Arias la suma de dieciséis pesos de unos billetes g ¢
debia pagar el sabado anterior a la comisién del hecho
'b) que requerido Francisco Arias por el testigo Rafael & :
rra, para que fuese a ver a Bienvenido Echavarria, q
.deseaba explicarle por qué no le habia pagado, y al llegé
Arias al lugar del hecho aquél le explicé lo ocurrido, le S
plicé que le aguardara unos dias que le daria veinticinet
-pesos por los dieciséis; d) que Bienvenido Echavarria se ems
.contraba sentado en un murito, y sin mediar otras palab
ni vias de hecho de su parte, Francisco Arias le di6 golpes
y le infirié una herida en el hipocondrio izquierdo que ¥
produjo la muerte; 9



Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, sin incurrir en desnaturaliza-
gion alguna, esta caracterizado el crimen de homicidio vo-
untario puesto a cargo de Francisco Arias, previsto y san-
gionado por los articulos 295 y 304 parrafo II, del Cédigo
Penal; que, por otra parte, al descartar la excusa legal de
la provocacion, alegada por el acusado, porque la victima
#no di6 golpes” a su victimario, sino que estuvo en todo
momento sentada en actitud de stplica para arreglar amis-
tosamente el asunto’, la Corte a qua hizo una correcta in-
terpretacion del articulo 321 del Cédigo Penal; y del mismo
modo al imponer al acusado Francisco Arias la pena de
o anos de trabajos publicos como autor del erimen de
icidio voluntario en la persona de Bienvenido Echava-
rria, hizo una correcta aplicacién de los referidos articu
Jos 295 y 304, in fine, del Cédigo Penal; .
Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene mngun vicio que la
aga anulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Arias contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
Sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Miguel Ricardo Ro-
méan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar.— Damiin Béaez B.— Manuel A. Amiama.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figurag en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

¢
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, i._.'
cha 15 de julio de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: Dalmacia de los Santos Gonzéalez.

Dios, Patria 'y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General en la Sa
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
trito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de diciem
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In
dependencia, 91° de la Restauracion y 24° de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de cas:
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dalmaci
de los Santos Gonzalez, dominicana, mayor de edad, de ofi
cios domésticos, domiciliada y residente en la villa de Vi
cente Noble, Provincia de Barahona, portadora de la cédt
la personal de identidad niimero 98, serie 76, con sello ni
mero 1559811, contra sentencia de la Corte de Apelaciof
de San Cristobal de fecha quince de julio del corrients
afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante; s

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
eretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de septiem-
re del afio en curso, en la cual no se alega ningin medio
ninado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
piento Criminal,.y 1° y 71 de.la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada, consta:
) que en fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
wenta y dos, Dalmacia de los Santos presenté querella
inte el Jefe de puesto de la P. N. en Vicente Noble contra
iropagida Vicente (Pajola) por haberla ésta injuriado; b)
ue apoderado del caso el Juzgado de Paz de Vicente No-
ple 1o decliné por considerarse incompetente para decidir-
0; ¢) que a su vez el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
pial de Barahona apodero del asunto al Juzgado de Prime-
ra Instancia, el cual después de haberlo reenviado en
varias ocasiones, conocio finalmente de este caso el veinti-
seis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, y lo
fallé el mismo dia por sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: que debe declarar y declara'a la nom-
brada Eropagida Vicente (a) Pajola, de generales anotadas,
culpable del delito de injurias en perjuicio de Dalmacia
de los Santos de Gonzalez, y en consecuencia la condena
a pagar una multa de RD$5.00 (cinco pesos); Segundo: que
debe declarar y al efecto declara regular la constitucion
parte civil hecha por la senora Dalmacia de los Santos
ide Gonzalez contra la nombrada Eropagida Vicente (a) Pa-
ola Tercero: que debe condenar y condena a la referida
Fropagida Vicente (a) Pajola a pagar una indemnizacién
de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), en favor de la parte
civil constituida, senora Dalmacia de los Santos de Gon-
zalez, por los dafios morales ocasionados a ésta por el he-
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cho de aquella; Cuarto: que debe condenar y condena
prevenida al pago de las costas penales y civiles de] g
cedimiento”;
~ Considerando que contra este fallo apel6 la prevenj
y la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, apoderada ¢
recurso lo decidi6 por la sentencia ahora impugnada, ¢
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Degls
regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
so de apelacién; Segundo: Revoca la sentencia contra
cual se apela y cuyo dispositivo aparece copiado en
lugar del presente fallo, dictada en fecha 26 del m o8
marzo del afio 1953 por el Juzgado de Primera Instang
del Distrito Judicial de Barahona; y, obrando por pro
autoridad, descarga a la nombrada Eropagida Vicenté".;
Pajola, de generales anotadas, de las condenaciones per
les y civiles que le fueron impuestas; Tercero: Declara |
oficio las- costas penales; y Cuarto: Condena a la par
civil constituida que sucumbe, sefiora Dalmacia de los Sa
tos de Gonzalez, al pago de las costas”,;
Considerando que esta sentencia no fué dictada en pr
sencia de la parte civil recurrente ni citada para
pronunciar, sino que le fué notificada el diez de septier
bre de mil novecientos cincuenta y tres, por lo cual §
recurso declarado el dieciocho de ese mismo mes, dek
ser admitido por estar dentro del plazo legal; '
Considerando que para revocar la sentencia apelad
contrariamente a lo admitido por el juez de primer grad
quien estimé que el delito de injurias habia sido prob
do, la Corte a qua estimé a su vez que ni del resulta
del plenario, ni de la declaracion de la agraviada, que I
creyé sincera, ya que no estuvo tampoco corroborada P
ningin testimonio idéneo, no se produjo la prueba inequ
voca del hecho puesto a cargo,de la prevenida;
Considerando que los jueces del fondo gozan de
poder soberano para la ponderacion de las pruebas -=-'-
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das en la instruccién de la causa; que, por consiguiente,
Corte a qua, al revocar la sentencia apelada y descar-
ar 2 la prevenida Eropagida Vicente del hecho que se le
pputa, hizo una correcta aplicacién del articulo 212 del
édigo de Procedimiento Criminal;

. Considerando que examinado el fallo impugnado en
s demas aspectos, no contiene vicio alguno que lo ha-
s anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Dalmacia de los Santos de Gon-
alez, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
_' tobal, de fecha quince de julio de mil novecientos cin-
uenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ente fallo, y Segundo: Condena a dicha recurrente al
jago de las costas. X
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
figuel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Manuel
A\, Amiama.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 19

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J
Duarte, de fecha 14 de septiembre de 1953. ,

Materia: Penal.
Recurrente: Julian Cordero.

Dioes, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manug
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrif
de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de diciembre ¢
mil novecientos cincuenta y tres, anos 110? de la Inde
dencia, 91° de la Restauracion y 249 de la Era de Truj
dicta en audiencia publica, como corte de easacion, la Si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julidl
Cordero, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y re
sidente en la seccion de Rincon Hondo, comin de Castillg
Provincia Duarte, portador de la cédula personal de iden:
tidad numero 6674, serie 59, renovado con sello nim
41905, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instam
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha catorce de se
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, dictada el
grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelante}

QOido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion, levan-
ada en fecha catorce de septiembre de mil novecientos cin-
genta y tres, en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
el afio 1948, modificada por la Ley No. 1746, también del
fno 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales,
11 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
in fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y
res el Inspector de Agricultura Andrés Cortorreal proce-
i6 a levantar un acta en la cual se expresa que ha com-
yrobado que Julian Cordero, domiciliado y residente en la
seccion de Rincon Hondo, Comun de Castillo, Provincia
Duarte, ha cometido una violacion de la Ley No. 1688, mo-
fificada por la Ley No. 1746, consistentemente en haber
jecho un desmonte “en la ribera del rio Magua™; b) que,
Bn consecuencia, el inculpado Julian Cordero fué someti-
do a la accién de la justicia y que apoderado del hecho el
Juzgado de Paz de la comun de Castillo, dicté sentencia
el ocho de julio de mil novecientos cincuenta y tres con-
denando al prévenido a treinta dias de prisién correccional,
' veinticinco pesos oro de multa, y al pago de las costas;
¢) que en fecha ocho de julio de mil novecientos cincuen-
a y tres el prevenido interpuso recurso de apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a quo
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza, la so-
dicitud de reenvio por improcedente; Segundo: Que debe
declarar y declara, bueno y valido en la forma el presente
ecurso de apelacion interpuesto por el prevenido Julian
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Cordero, contra setnencia de fecha 8 de julio del afio p
novecientos cincuenta y tres (1953) del-Juzgado de Paz
la comiin de Castillo, cuyo dispositivo dice asi: ‘1.— @
debe condenar como en efecto condena al nombrado J
lian Cordero, al pago de una multa de RD$25.00 y a cuy
plir (30) dias de prision correccional mas al pago de I
costas, todo por su delito de los arts. 2-9 Ley 1688— pef
1746’; Tercero: Que en cuanto al fondo se confirma en
das sus partes la sentencia apelada. Cuarto: Que debe cop
denar y condena, al recurrente al pago de las costas”;

Considerando que los articulos 2, letra b) y 14 de I
Ley No. 1688, reformados por la Ley No. 1746, castiga
con las penas de multa de veinticinco a doscientos pesos
oro y prisién de uno a seis meses a los que realicen de
montes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas de to
dos Yos rios y arroyos, en una faja de treinta metros d
ancho a cada lado;

Considerando que el Juez a quo fundandose en el act:
levantada por el Inspector de Agricultura Andrés Cor-
torreal y en la propia confesion del prevenido, quien de
claré que habia hecho tumbas y cultivos “a una distancig
de 20 y 22 metros de la ribera del rio”, di6 por compro=
bado que Julian Cordero habia violado la disposicion de
citado articulo 2, letra b) de la Ley No. 1688, reformada;
que, en tales circunstancias, el Juez a quo gozaba de un
poder soberano para apreciar, como lo hizo, si la causa es:
taba suficientemente sustanciada, y en econsecuencia, re:
chazar por improcedente el pedimento del prevenido, en el
sentido de que se reenviara la causa para citar al Inspec-
tor de Agricultura y a dos testigos mas;

Considerando que todos los elementos del delito de
tumba de arboles y de realizar los cultivo previstos por el
articulo 2, letra b) y sancionado por el articulo 14, de
Ley No. 1688, reformada por la Ley No. 1746, se encuen=
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an reunidos en los hechos que el Juez a quo comprobd
admitié de la manera antes indicada, y que al calificar-
p de ese modo e imponerle al inculpado las penas men-
jonadas, en la sentencia impugnada se hizo una correcta
plicacion de la ley;

Considerando que examinado en sus demas aspectos
] fallo no presenta vicio alguno que lo haga anulable;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Julidn Cordero contra sentencia del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Juarte, de fecha catorce de septiembre de mil novecientos
incuenta y tres, dictada en grado de apelacién, cuyo dis- -
jositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segun--
0: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
forel. —A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Manuel
. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada vor los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ué firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General,
jue certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE DE 195;

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad
fecha 27 de agosto.

Materia: Penal.

Recurrente: Teedoro Timoteo Pimentel Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. M
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Manu
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distril
de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de diciembre ¢
mil novecientos cincuenta y tres, afios 110? de la Indeper
dencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de Truj 11
dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la 8
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodor
Timoteo Pimentel Troncoso, dominicano, mayor de edat
comerciante, residente y domiciliado en Ciudad Trujille
portador de la cédula de identidad personal No. 92, seri
3, renovada para el afio mil novecientos cincuenta y tres
con el sello No. 36142, parte civil constituida, contra sen
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de f&
cha veintisiete de Agosto de mil novecientos cincuenta 3
ires;

Cido el Magistrado Juez Relator;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, 1a Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de Sep-
embre del afio mil novecientos cincuenta y tres;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 1315, 1384 del Codigo Civil,
13 del Cédigo de Procedimiento Civil; 182, 186 y 194 del
iodigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 de la Ley So-
s Procedimiento de Casacion; .

. Considerando que en la sentencia impugnada constan
»s siguientes hechos: a) que ocurrido un accidente de au-
ymovil en fecha dieciséis de mayo de mil novecientos cin-
menta y dos a la guagua placa No. 4113 en el cual resul-
aron con golpes Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso, An-
glica Brazoban, Pura Maria Brazoban de Paula y la me-
jor Milagros Méndez, y realizada una investigacién por
0f1c1al de la Policia’ Nacional apoderado del caso, com-
rob6 que en el momento del accidente el vehiculo era
jonducido por el prevenido Julio César Pereyra Hayer y
10 por Aurelio Campusano; b) que en fecha treintiuno de
Jetubre de mil novecientos cincuenta y dos, por acto del
ministerial Presbiterio de la Rosa Padilla, Alguacil Ordi-
qario de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, a re-
juerimiento de Angélica Brazoban, Pura Brazoban de Pau-
, Ismael Méndez en su calidad de padre y administrador
egal de la menor Milagros Esther Méndgz Brazoban y Teo-
oro Timoteo Pimentel Troncoso, fué citado y emplazado
Rubén Dario Aponte para que compareciera el viernes sie-
te de noviembre del ano mil novecientos cincuentidés a la
Budiencia publica que en atribuciones correccionales cele-
braria la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para de
manera principal en su calidad de amo y comitente, y de
Manera subsidiaria para el caso en que no lo fuera en vir-



. de generales que constan en autos, es autor del delito :

tud de la expresada calidad, en razéon de ser guardiin
la cosa inanimada que ocasioné los dafos, fuese cond nag
a pagar solidariamente con Andrés Julio Campusano y
lio César Pereyra en favor de los requerientes las indefy
nizaciones reclamadas y las costas del procedimiento;
que en fecha veintiséis de Noviembre de mil noveciente
cincuentidés, la Segunda Camara Penal del Juzgado de P
mera Tristancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, di
t6 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primen
que debe Declarar y Declara, gue el nombrado A
Campusano, de generales anotadas, no es autor del delif
de violacién a la ley No. 2022 (golpes involuntarios en pe
juicio de Milagros Méndez, Angélica Brazoban, Teodon
Timoteo Pimentel Troncoso y Pura Maria Brazoban
Pauila) ni tampoco del delito de violacion a la Ley No
2556, sobre transito de vehiculos; y como tal, lo descargs
de ambos délitos por no haberlos cometido, declarando la
costas de oficio; Segundo: que debe Declarar como al efe
to Declara, qué el nombrado Julio César Pereyra Ha

violacién a la ley No. 2022, eh perjuicio de los sefiores
lagros Méndez, Angélica Brazobén, Teodoro Tirhoteo
mentel Troncoso y Pura Maria Brazoban de Paula, cura
bles, la segunda después de veinte dias, y los demas ante
de diez dias, con incapacidad para dedicarse a sus trabajos
habituales por igual tiempo al de la curacién, hechos pre:
vistos y sancionados por los articulos 3, letras a) y ¢) y ©
parrafo 5to. de la citada Ley No. 2022, asi como tambien
por la Ley No. 2556; y en consecuencia, lo condena a St
frir la pena de dos anos de prisién correccional y al pa
de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) :
pensables en caso de insolvencia, con uh dia de prision pol
cada peso dejado de pagar, aplicando el principio del ne
camulo de penas y al pago de las costas; Tercero: que dé
be Declarar, como Declara, regular y valido, en cuanto @
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| forma, la eonstitueién en parte civil de los sefiores Is-
mael Méndez, tutor legal de su hija menor Milagros Mén-
dez, Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso, Angélica Brazo-
an y Pura Maria Brazoban de Paula, contra el Sr. Rubén
Dario Aponte, puesto en causa gomo persona civilmente
pesponsable y contra los nembrados Julio César Pereyra
Hayer y Aurelio Campusano; Cuarto: que debe Rechazar,
gomo al efecto Rechaza, parcialmente, las conclusiones for-
muladas por el Dr. Victor Manuel Mangual, por si y en
pombre del Dr. Juan Manuel Pellerano G., abogados de la
parte civil constituida, en lo relativo a la indemnizacién
solicitada a cargo del Sr. Rubén Dario Aponte, puesto en
causa como persona civilmente responsable, asi como tam-
bién en la indemnizacién solicitada a cargo del sefior Au-
relio Campusano, por improcedente y mal fundado; Quin-
to: que debe Condenar, y Condéna, al nombrado Julio Cé-
sar Pereyra Hayer, al pago de una indemnizacién de Mil
Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00) en la forma siguiente:
en favor de Ismael Méndez, Cien Pesos Oro (RD$100.00)
‘Teodoro Pimentel Troncoso, Quinientos Pesos Oro (RD$-
500.00), Angélica Brazoban, Cuatrocientos Pesos Oro (RD$-
1400.00) y Pura Maria Brazoban de Paula, Doscientos Pesos
Oro (RD$200.00) como justa reparaciéon de los dafios mora-
des y materiales sufridos por ellos, con motivo del hecho
de que es responsable Julio César Pereyra Hayer; Sexto:
que debe Condenar, como Condena, al predicho Julio Cé-
sar Pereyra Hayer al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de estas Gltimas, en su cincuenta por cien-
to, en favor del Dr. Victor Manuel Mangual y Juan Manuel
‘Pellerano G., abogados de la parte civil constituida quie-
nes afirman haberlas avanzado”; d) - que inconformes el
‘Prevenido Julio César Pereyra Hayer y la parte civil cons-
tituida Ismael Méndez, administrador legal de su hija Mi-
dagros Meéndez; Angélica Brazobén; Teodoro Timoteo Pi-
“mentel Troncoso y Pura Maria Brazoban de Paula, inter-

e e L L
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pusieron recurso de apelacién, y la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo, apoderada de dicho recurso, dicté sent
cia en fecha dieciséis de julio de mil novecientos cincye
ta y tres con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: I
clara regulares en cuanto a la forma, los recursos de ap
lacién interpuesto por el prevenido Julio César Pe v
Hayer, y por la parte civil constituida Milagros Ménds
Angelina Brazoban, Teodoro Timoteo Pimentel Tron cos
y Pura Maria Brazoban de Paula. Segundo: Confirm
sentencia en el aspecto penal en cuanto se refiere al p;
venido Julio César Pereyra Hayer, dictada en fecha vein
séis del mes de noviembre de 1952, por la Primera Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, ¢
yo dispositivo aparece copiado en otra parte de la preses
te sentencia. Tercero: Declara regular la constitucion &
parte civil de Milagros Méndez, representada por su
legal Ismael Méndez, Angelina Brazoban, Teodoro Timote
Pimentel Troncoso y Pura Maria Brazoban de Paula, cor
tra los sefiores Julio César Pereyra Hayer, Aurelio Camp
sano y Rubén Dario Aponte; Cuarto: Pronuncia defecti
contra Rubén Dario Aponte, por falta de concluir; Quil
to: Revoca parcialmente, la sentencia en el aspecto civil
en cuanto se refiere a Rubén Dario Aponte, y Aurelio Cam
pusano, como parte civil mente responsable el primero y €
segundo como prevenido, y obrando por propia autoridad
los declara responsable civilmente y solidariamente con
prevenido Julio César Pereyra Hayer, con motivo de
hechos delictuosos por los cuales fue condenado este Ul

mo; y a favor de las personas que se indican a continua:
cién: Angelina Brazobén, Cuatrocientos Pesos (RD$400.00)
Pura Brazoban de Paula, Doscientos Pesos (RD$200.00), I
mael Méndez en su indicada calidad Cien Pesos (RD$100:
00), y Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso, Quinientos
sos (RD$500.00), en reparacién de los danos y perjuicios
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sufridos; Sexto: Condena al prevenido Julio César Perey-
ra Hayer, al pago de las costas penales; Séptimo: Condena
a los nombrados Julio César Pereyra Hayer, Aurelio Cam-
pusano y Rubén Dario Aponte, al pago solidario de las
eostas civiles, con distraccion en provecho de los Doctores
Victor Manuel Mangual y Pedro Fanduiz Guzman, quienes
afirman haberlas avanzado”; e) que sobre el recurso de opo-
cion interpuesto por Rubén Dario Aponte, la Corte de:
Apelacion de Ciudad Trujillo dicté sentencia en fecha vein-
tisiete de Agosto de mil novecientos cincuenta y tres con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular -
en cuanto a la forma, el recurso de Oposicién, deducido:
por el sefior Rubén Dario Aponte, persona civilmente res--
‘ponsable, puesta en causa, contra sentencia de esta Corte:
de fecha 16 del mes de Junio del afio 1953; rechazando en:
‘consecuencia, el pedimento principal hecho por el sefior
‘Teodoro Pimentel Troncoso, parte civil constituida, repre-
sentada por el Dr. Pedro Fanduiz, en el sentido de qtie se
eclara “inadmisible e inoperante” dicho recurso; Segun-
do: Revoca en cuanto se refiere al oponente Rubén Dario
Aponte, persona civilmente responsable puesta en causa,,
los ordinales Quinto y Séptimo de la sentencia de esta Cor-
te, arriba citada, objeto de la presente oposicién, y en con-
Secuencia, confirma los ordinales Tercero y Cuarto de la
-sentencia dictada en fecha 26 de noviembre del afio 1952,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, recurrida.
en apelacion por las partes civiles constituidas, en cuanto,
‘declar6 regulares las'constituciones en partes civiles de los.
‘Sefiores Ismael Méndez, tutor legal de su hija menor Mi-
lagros Méndez; Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso; Angé-
lica Brazobéan; y Pura Maria Brazoban de Paula, y recha-
26 las conclusiones presentadas por los Doctores Victor Ma-
‘nuel y Juan Manuel Pellerano G., a nombre de dichas par=
tes civiles constituidas, relativas a que se le acuerde una
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indemnizacion, por dafios y perjuicios, a cargo del ges
Rubén Dario Aponte, como persona civilmente
ble puesta en causa, fundada en las relaciones de ¢
“te a preposé entre dicha persona civilmente responsal
‘puesta en causa y el prevenido Julio César Pereyra Haye
por no haberse hecho la prueba de éstas relaciones;
zando consecuentemente las conclusiones sobre el fondo de
las mencionadas partes civiles; y Tercero: Condena al
partes civiles constituidas, sefiores Ismael Meéndez, en‘
calidad de tutor legal de su hija menor Milagros Ménd
Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso; Angélica Brazobg
y Pura Maria Brazoban de Paula, al pago de las costas”;

: Considerando que el recurrente no expone en .
de su recurso ningun medio determinado, por lo cual es
debe examinarse en todo cuanto concierne a su mteres ;

Considerando que es de principio que el articulo
del Codigo de Procedimiento Criminal, no somete la d
«claraciéon de la oposicion a ninguna forma especial, y qui
.al prescribir la notificacién del recurso ha querido @
mente que la persona con‘ra la cual se dirige sea deb
mente informada y colocada en condiciones de contrade
cirla; que al declarar la Corte a qua regular y valida el
1a forma la oposicion formada por Rubén Dario Aponte
jpersona civilmente responsable, contra sentencia en de
to de aquella misma Corte, de fecha dieciséis de Junio
‘mil novecientos cincuenta y tres, por declaracion en
eretaria, circunstancia de la cual fué debidamente in
mado Teodoro Timoteo Pimentel Troncoso, parte civil ¢
tituida, por la citaciéon que se le hiciera el veinticuatro @
Agosto de mil novecipntos cincuenta y tres, segun acto d o]
-ministerial Manuel de Jesis Acevedo y Pérez, hizo uné
seorrecta aplicacién del referido texto legal;
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Considerando que corresponde al demandante hacer
a prueba de la relacién de comitente a empleado, para los
lines de la aplicacion del articulo 1384 del Cédigo Civil;
e, el simple hecho de que la persona citada como eivil-
mente responsable sea propietario del vehiculo con el cual
se ha ocasionado el dafio, no basta por si solo para estable-
ser la existencia de dicha relacién; que para ello es preciso
gue se demuestre que el conductor del vehiculo estaba so-
metido al propietario por un lazo de subordinacién o de-
pendencia;
Considerando que para descargar a Rubén Dario Apon-
te de la demanda en responsabilidad civil intentada contra
él, con motivo del hecho delictuoso cometido por Julio Cé-
sar Pereyra Hayer, los jueces del fondo se fundaron, sin
que se pueda alegar desnaturalizacién alguna, en que ni
‘en primera instancia ni ante la Corte, la parte civil cons-
tituida aport6 la prueba de su alegato o sea el lazo de co-
mitente a empleado entre Rubén Dario Aponte y Julio Cé-
ar Pereyra Hayer; que, en consecuencia, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacion de los articulos 1315 y 1384
'del Codigo Civil; :
_ Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos no contiene ningun vicio que la ha-
ga anulable;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Teodoro Timoteo Pimentel Tronco-
80, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
‘Trujillo, de fecha veintisiete de Agosto de mil novecientos
‘cincuenta y tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo: condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Manuel
'A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pep
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
audiencia ptblica del dia, mes y ano en €l expresado
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SE ENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953.

impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5 de
marzo de 1953.

Materia: Tierras.

ente: La Comin de Santiago.— Abogado: Lic. R. A. Jorge
Rivas.

iimado: Alejandro Enrique Llenas Diaz.— Abogado: Dr. Anibal
Campagna.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
- A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecien-
- tos cincuenta y tres, afios 110? de la Independencia, 919
de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de easacion interpuesto por la Comiin

de Santiago, representada por su Sindico Municipal, To-
 maés Casals Pastoriza, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha cinco de marzo de mil novecientos
- cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de ig
dula personal de identidad nimero 40583, serie 1, sellg
mero 9114, en representacién del licenciado R. A. Jo
Rivas, portador de la cédula personal de identidad nime
429, serie 31, con sello numero 19364, abogado de ]a 3
currente, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., portad
de la cédula personal de identidad nimero 22162, se;
con sello nimero 8644, en representacion del Dr, :
Campagna, portador de la cédula personal de identidad nj
mero 28249, serie 31, sello niimero 4527, abogado de la pas
te recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
gado de la parte intimante, en el cual se alegan las v
laciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el abe:
gado de la parte intimada, Alejandro Enrique Llenas D
dominicano, mayor de edad, easado, domiciliade y residen:
te en la ciudad de Santiago, portador de la cédula personal
de identidad nuimero 3073, serie 31, sello nimero 516;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente, sus-
crito por los licenciados R. A. Jorge Rivas y Agustin Bo-
rrell Hungria, portador de la cédula personal de identidad
No. 3440, serie 31, sello No. 12782,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 2234 y 2262 del Codigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1° y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo del saneamiento del solar No. 21 de la man-
zana No. 62, del Distrito Catastral No. 1, de la comiin de
Santiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original,
dicté en fecha tres de noviembre de mil novecientos cin-



ienta y unio, su decisién No. 2, cuyo dispositivo se encuen-
a transcrito en el dispositivo de la séntene¢ia impugnada
ge se copia mas adelante; b) que contra esta decisién in-
juso recurso de apelacion la Comin de Santiago;

~ Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
mpugnada en casacion es el siguiente: “Falla 19— Se re-
hazan, por infundadas, la apelacién interpuesta por la Co-
gun de Santiago contra la decisién nimero 2 dictada por el
fribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 3
del mes de noviembre del ano 1951, en el saneamiento del
numero 21 de la Manzana nimero 62 del Distrito Ca-
al nuimero 1 de la comin y provincia de Santiago, y
conclusiones formuladas por ella ante esta jurisdiccién;
29— Se confirma la mencionada decisién de Jurisdiccion
Original, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘1ro.— Que debe
rechazar como al efecto rechaza, la reclamacion de una fa-
ja de terreno dentro de este solar, que hace la Comin de
ntiago; y 2°— Ordenar como al efecto ordena, el registro
del derecho de propiedad de la totalidad de este solar, con
todas sus mejoras, consistentes en una casa de madera, te-
chada de zinc y sus anexidades, a favor del sefior Alejan-
dro Enrique Llenas Diaz, mayor de edad, dominicano, ca-
sado con Mercedes Amarante, comerciante, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago, cédula nimero 3073,
serie 31.—’; Se ordena al Secretario del Tribunal de Tie-
as que, una vez recibidos por él los planos definitivos de
‘este solar preparados por el agrimensor contratista y apro-
‘bados por la Direccién General de Mensuras Catastrales,
proceda a la expedicion del Decreto de Registro correspon-
diente”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 19— Violacion de los ar-
ticulos 2262 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedi-

miento Civil; 29 Violacion del articulo 141 del Codigoe de



2340 BOLETIN JUDICIAL

Procedimiento Civil, combinado con los articulos
1315 del Cédigo Civil,; -

Considerando que por el primer medio se alega, gy
el Tribunal Superior de Tierras, para declarar que la @
min de Santiago no tenia la posesién legal de la faja de
rreno en discusion con Alejandro Enrique Llenas Diaz,
naturalizd, en su esencia y aleance, la declaracion del ¢
go Octavio Augusto Menier Mencia, atribuyéndole que
declaré que ‘el terreno sélo estaba cruzado por un
no o trillo”, para deducir “que el uso que hacian los trag
setntes de este camino o trillo era por pura tolerancia
duefio, no puede constituir un acto de dominio ejercido po
la Comiin de Santiago”; y

Considerando que el Tribunal a quo, mediante los me:
dios de prueba que fueron sometidos a los debates esta
blecié los siguientes hechos: “a) que el solar némero 21
de la manzana =imero 62 del Distrito Catastral numero 1
de la comin de Santiago formaba parte de una porcion de
terreno propiedad de la Comin de una extension de 9,180
metros cuadrados y 25 decimetros cuadrados que la Comun
de Santiago vendi6 al senor Bruno Figliuzzi por actos nu-
meros 178 y 249 instrumentados por el Notario Licenciado
Agustin F. Borrel Hungria en fechas 22 y 23 de agosto del
afio 1921, respectivamente; b) que el sefior Bruno Figliuz i
vendio al sefior Alejandro Enrique Llenas Diaz una por-
cién de este terreno que en mayor cantidad comprende el
solar de que se trata; ¢) que el senor Llenas Diaz por con-
cesion gratuita y espontanea ha dejado en favor de la Co-
mun de Santiago el excedente de la porecién comprada, 0
sea una extension de 162 metros cuadrados y 14 decimetros
cuadrados, en la parte Sur del solar, para abrir la via que =
aparece en el plano como calle sin ntimero, entre las calles
“17 de Julio” y “Duarte’; que, en cuanto al solar asi deli=*
mitado, el sefior Llenas Diaz ha mantenido desde su ad-
quisicion una posesion pacifica, ptblica, inequivoca, a titu=
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» de propietario, continua y solamente interrumpida en
ganto a la faja en discusiéon pretendida por la Comun de
antiago, por la orden impartida en fecha 8 de diciembre
el afio 1950 por el Sindico Municipal de dicha Comin en
s oficio niimero 2659 dirigldo al sefior Alejandro Enrique
Jenas Diaz, por el cual se le informaba que por Resolu-
i6n de fecha 15 de noviembre del mismo aho el Ayun-
amiento habia dispuesto fijar en doce metros el ancho, a
artir del edificio que ocupa el Banco de Crédito Agrico-
a e Industrial, del tramo de calle sin nombre comprendi-
lo entre las calles “17 de Julio” y “Duarte”, y se le orde-
paba proceder a quitar la cerca de su propio solar para

arle el ancho ya indicado a la mencionada calle sin nom-
gre, en un plazo de ocho dias, vencido el cual el Ayunta-

Diaz”; que, por su parte, la sentencia de jurisdiccion origi-
al, hace las siguientes consideraciones: “que de acuerdo
gon los documentos citados en las letras a), b) y c¢) de és-
la Decision, se comprueba que el solar No. 21 de la Man-
ana No. 62 de éste Distrito Catastral formaba parte de
;na porcién de terreno del Municipio, que al mes de Agos-
to de 1921, estaba en estado yermo y abierto al transito pi-
jlico por carecer de cerca; que es a partir del mes de Agos-
fo de 1921 que, como consecuencia de las ventas hechas por
dicha Comiin de Santiago a favor del sefior Bruno Figliu-
2zi en virtud a los actos citados en las letras b) y ¢), esa
extension de terreno de 9,180 metros cuadrados 26 deci-
metros cuadrados aproximadamente vino a ser propiedad
de dicho comprador, sin que en los actos citados se cohsig-
ne la circunstancia de que hubiera una calle que atravesase
el solar, como afirman los testigos; que es natural suponer,
Que a la sazon, esa porcion de terreno, al estar yermo y
8in cercas podia-servir de transito a todo caminante que
‘anduviera por esos lugares, sin que ése uso publico y ecir-
Cunstancial, fuera bastante a crear una calle o una servi-

ento procederia a quitarla por cuenta del sefior Llenas
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dumbre’;. ... . “gue, ain admitiendo que la ea al
nombre existiese con fecha anterior a los actos de Ag
de 1921 y del 30 de septiembre de 1948, es evidente, ¢
no tenia el ancho de 12 metros que convino el Ayuntami
to, debia de tener”;

Considerando que en el presente caso el objeto de]
tigio se redujo, no a discutir la existencia del menciongg
tramo de calle, sino su anchura; que a este respecto, el ji
de primer grado aprecié en su sentencia, cuyos motiy
fueron adoptados por el fallo impugnado, que dicho
de calle no tenia 12 metros de ancho, como lo pretens
la Comiin de Santiago; que, én este orden de ideas, el T
bunal Superior de Tierras, para rechazar la reclamaei
de la Comtin de Santiago se funda ademas, en que ésta, §
ordenarle a Llenas Diaz, en fecha ocho de diciembre ¢
mil novecientos cincuenta, retirar la cerca de su solar ha
ta darle al tramo de calle doce metros de ancho, dejo cor
probado ‘“gque hasta entonces Llenas Diaz estuvo en posé
sién de la faja de terreno en discusién”; argumento que es
ta ajustado al derecho, porque de acuerdo con el articul
2234 del Codigo Civil el poseedor actual que prueba k
ber poseido antiguamente, se presume haber poseido en €l
tiempo intermedio, si no se probase lo contrario, y en &
especie, la comiin de Santiago, que fué precisamente K
vendedora del terreno, al causante de Llenas Diaz, en el
afio 1921, no ha probado que en esa porcién de terreno has
ya ejercido actos de dominio, segiin lo admitié el Trib
a quo, sin desnaturalizar los hechos de la causa;

Considerando, que en efecto, el examen de la declaras
cién del testigo Menier Mencia, pone de manifiesto que en
la sentencia impugnada no se ha desnaturalizado la decla:
racion que €l presté ante el juez de jurisdiccion originaly
como lo pretende la recurrente, porque en la pagina och@
de las notas estenograficas consta que ,el mencionado :
tigo, al ser interrogado por el juez acerca del camino de=
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ro: “Si sefior, ese trillo formaba el tridngulo; ese era
trillo mas ancho y el mas abierto y ese era el que
| tomaba”; que, en tales condiciones, el Tribunal
perior de Tierras, ain suponiendo que ese “trillo” o “ca-
no” a que se refiere el testigo pasara por la misma faja
} discusion, podia apreciar, en virtud de su poder sobe-
no, que el uso que de este “trillo” o “camino” hacia el
gblico, era por pura tolerancia del duenio del solar; que,
yr consiguiente, el medio que se acaba de examinar care-
.de fundamento;
Considerando que por el segundo y ultimo medio se
ga esencialmente que el Tribunal Superior de Tierras
ara desestimar la prescripcion alegada por la comin de
antiago, hizo una interpretacién errénea de la intimacién
ue ésta hiciera a Llenas Diaz, tendiente a que retirara la
erca hasta darle a la calle doce metros de ancho, al admi-
ir que tal acto constituye un reconocimiento de “una po-
esion irretractable a favor de este ultimo”; pero,
Considerando que lo expresado precedentemente en
elacion con lo consagrado por el articulo 2234 del Codigo
sivil, deja contestado lo argiiido en este medio, amén de
jue, el fallo impugnado se sostiene en definitiva por el ca-
acter de pura tolerancia que se le reconoci6 al transito que
aacia el publico por esa porcion de terreno; que, por tanto,
gste otro medio debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Comun de Santiago contra sen-
fencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha cinco de
marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
Se copia en otra parte del presente fallo, y Segundo: Con-
dena a la parte intimante al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini. —Miguel Ricardo Ro-
an.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, )
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresadg
fué firmada, léida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de =
fecha 23 de octubre de 1953. k

a: Penal.

gurrente: Luis Constantino Goico Morel.— Abogado: Dr. Hée-
tor B. Goico. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
, Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
I, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asis-
os del Secretario General, én la Sala donde celebra sus -
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia diez del mes de diciembre de mil novecientos cin-
pnta y tres, anos 1102 de la Independencia, 919 de la Res-
iracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
Iblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Luis
onstantino Goico Morel, dominicano, mayor de edad, sol-
ro, negociante, domiciliado y residente en el kilémetro
® de la carretera Mella, portador de la cédula personal
b identidad nuimero 8647, serie 25, contra sentencia de
'Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veinti-
€s de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo

Spositivo se indica mas adelante;

'Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Héctor B. Goico, portador de la
personal de identidad nimero 4804, serie 25,
mero 21526, abogado del recurrente, en la lectura ¢
conclusiones; E

Oido el @ictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada
secretaria de la Corte a qua en . fecha veintiocho ¢ i
bre del corriente ano;

Visto el escrito presentado por el abogado del
rrente, en el cual se invocan las violaciones de la le
se indican mas adelante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 6 de la Constitucién;
del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1% y 71 de
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
que con motivo de la causa criminal seguida a Luis Col
tantino Goico Morel, por ante la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
Santo Domingo, acusado del crimen de asesinato en la pe
sona de Gil Rijo Garcia, su abogado defensor Dr. Hécl
Barén Goico, promovié un incidente concluyendo del
do siguiente: “Por todas las razones expuestas y las d
que podra suplir el Juez derivadas de los hechos y to
aquellas que puedan ser extractadas del escricto procedi
miento procesal, el sefior Luis Constantino Goico Moré
pide muy respetuosamente, por mediacién de su abogad
constituido: Primero: que ordenéis por sentencia un nues
suplemento de instruccién a fin de que se le pueda da&
oportunidad de intentar, ante un Tribunal Colegiado, uf
recurso de alzada, la providencia calificativa dictada pol
un Juzgado unipersonal; que cualquier otra medida que n@
sea propuesta, seria contradietoria con la Carta Fundamens
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'del Estado en los canones que preconiza; Segundo:
p se ordene una investigacién respecto a la desaparicién
un escrito de oposicién, presentado al Juzgado de Ins-
peion de la Segunda Circunscripcion de este Distrito
cial, estableciéndose las sanciones de rigor; Tercero:
? se reserven las costas y se acumulen cuando se falle
fondo”; b) que en esa misma fecha dicha Camara Penal
#0 una sentencia que contiene el dispositivo que se eo-
@ a continuacion: “Primero: que debe rechazar, ¥ recha-
, el pedimento relativo a que se ordene un nuevo suple-
ento de instruccién, por improcedente y mal 'fundado;
jgundo: que debe rechazar, como al efecto rechaza, el
dimiento concerniente a que se ordene una investigaeién
specto a la desaparicién de un escrito de oposiciones en
i26n de que dicho pedimento resulta a todas luces infun-
ido e improcedente; Tercero: que debe condenar, y con-
ena, al inculpado, Luis Constantino Goico Morel, al pago
# las costas de este incidente”; ) que contra este fallo in-
rpuso el acusado recurso de apelacién, en tiempo opor-

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
isacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
eclara regular y valido en cuanto a la forma, el presente
rso de apelaciéon interpuesto por el Dr. Héctor B. Goi-
D, a nombre y representacién del acusado Luis Constanti-
0 Goico Morel, contra sentencia sobre incidente dictada
or la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Dstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
¥ del mes de agosto del afio 1953, que rechazé un pedi-
iento del acusado; Segundo: Confirma dicha sentencia
pelada, cuyo dispositivo dice asf: “Primero: que debe re-
#hazar, y rechaza, el pedimento relativo a que se ordene
U nuevo suplemento de instruccién, por improcedente y
ma! fundado; Segundo: que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, el pedimento en lo concerniente a que se or-
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der{e una investigacion respecto a la desaparicién_
escrito de oposicion, en razén de que dicho pedimen
sulta a todas luces improcedente; Tercero: que debe
denar, y condena, al inculpado al pago de las as’,
cero: Condena al recurrente al pago de las costas

sente recurso de apelacion”;

Considerando que el recurrente al interponer
curso de casacién expresé que lo hacia porque la sep
cia impugnala “coarta su derecho de defensa y ade
viola el articulo 6 de la Constitucion y sanciona ej h
de haber sustraido un documento que presentara
gado del expediente que se le instruye”; y'en el memg
que ha presentado por érgano de su abogado constity
alega que dicha sentencia debe ser casada porque: “a)
la los principios consagrados de un modo enunciativo 3
limitativo en el art. 6to. de la Carta Fundamental del
tado y que se refieren a los derechos individuales; b) ¢
sagra una inmunidad para todo funcionario del orden
dicial en que los exime de responsabilidad en la gua
los documentos que le son entregados en la sustanciag
de los expedientes; ¢) desnaturaliza la Providencia Ca
cativa del Magistrado Juez de Instruccion de la Segun
Cire. del Dist. de Santo Domingo, al declarar por sente
cia, que no habia conexidad en los hechos puestos a car
de varios prevenidos y juzgandolos separadamente; ¥ ¥
y no obstante el caracter interlocutorio de la sente
apelada, prejuzgé el fondo, al establecer en uno de los co
siderandos de la misma, que el crimen cometido por nue
tro patrocinado, fué ejecutado con premeditacicn”;
tos que seran examinados conjuntamente; .

Considerando que la Corte a qua, para rechazar |
instruccién suplementaria solicitada por el acusado ha re
pondido diciendo en su sentencia: “que en la elaboraci@
del proceso a cargo de Luis Constantino Goico Morel, ha
ta el momento de ser amparada la Segunda Camara Pena
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cumplieron todas y cada una de las formalidades indi-
das por la ley de la materia; que, por consiguiente, es
, vano que el sefior Goico Morel, se queja de no haber
idido hacer el recurso de oposicién al veredicto califica-
o0 del Juez de Instruccién, ya que alli se le buso en con-
ciones de poder hacerlo, con la notificacion que se le hi-
sra del referido veredicto calificativo; amén de que nada
pede perjudicar a dicho acusado el no haber recurrido en
posicion ya que, el Juez de derecho amparado de la cau-
, puede, segin las circunstancias, cambiar la calificacién
hecho de asesinato dado por el Juez de Instruccion por
] de homicidio voluntario o dejar la misma calificacién’;
Considerando que, en este mismo orden de ideas, ca-
)¢ precisar, que después que la providencia -calificativa
a adquirido un caracter definitivo, la tinica instruccién
gplementaria que puede ordenarse en materia criminal
s la senalada por el articulo 224 del Codigo de Procedi-
piento Criminal establecida para el periodo comprendido
intre la providencia calificativa y la vista de la causa, a

in de que el proceso tenga siempre un funcionario encar-
L .

gado de la instruccién; porque luego que el Tribural co-
nienza a conocer de la causa las nuevas pruebas deberan
; e ———

presentarse directamente en el plenario y ser sometidas a
in debate publico, oral y contradictorio, al igual que las
demés pruebas que figuarn en la instruccion del proceso;
Considerando, en cuanto a la conexidad que el recu-
rrente carece de interés en atacar la sentencia de la Cor-
te a qua sobre el fundamento de que el juez del primer
grado ordenara la desunion del proceso, por no existir co--
pexidad, a solicitud de los que fueron enviados al mismo
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te a que se ordenara una investigacion acerza de la p
da del escrito de oposiciéon que afirma el abogade
hecho al auto que ordené la incomunicacién del a
ya que por el pronunciamiento de la providencia cali
‘quedé sin efecto el estado de incomunicacion en que |
biera podido estar dicho acusado;

Considerando que examinada la sentencia en g
mas aspectos no contiene ninglin vicio de fondo ni de
‘ma que la haga anulable, por lo cual debe ser dese
do todo lo argiiido por el recurrente en su memorial
casacion; : 4

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Luis Constantino Goico Morel
4ra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
1lo de fecha veintitres de octubre de mil novecientos
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente
pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan |
Morel.— A. Alvarez Aybar. Manuel A, Amiama.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General. )

La presente sentencis ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica d=1 dia, mes y afio en él expresados, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
-ral que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
6 de octubre de 1953.—

: Penal.—
Recurrente: Catalino Reyes.—
evenido: Jaime Mena.—
evenido: Jaime Mena.— Abogado: Dr. Carlos Ml. Finke G.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

‘Justicia, regularemnte constituida por los Jueces licencia-
"dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romadn,
- Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A.
Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
- de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritc de
- Santo Domingo, hoy dia diez del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres, afios 110? de la Independen-
. cia, 919 de la Restauracién y 24° de la Eera de Trujillo,
~ dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
. guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catalino
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, bracerc, domi-
- ciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, portador
~ de la cédula personal de identidad numero 10064, serie
37, con sello nimero 1635194, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago, de fecha seis de octubre de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:




2352 BOLETIN JUDICIAL

.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido ¢l Dr. Joaquin A. Santana, portader de la
la p!ersonal de identidad namero 39277, serie 1, con
niimero 20968, en representacion del Dr. Carlos Ma
Finke G., portador de la cédulll personal de identidad
mero 15269, serie 37, con sello numero 12426, abogado_-
prevenido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Reptblica: A

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qura, en fecha seis de octubre
corriente afo;

Visto el escrito presentado por el Dr. Carlos Manuel
Finke G., abogado del prevenido Jaime Mena, portador
la cédula personal de identidad nuimero 19254, serie
con sello nimero 1251050;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 66 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y 1, 66 y 71 de la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintitres de abril de mil novecientos cin-
cuenta y tres, el Juzgado de Instruccion del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata dicté una providencia calificativa por
medio de la cual declaré que existen cargos e indicios sufi-
cientes de culpabilidad para considerar al procesado Jai-
me Mena como autor del crimen de herida voluntaria que
‘ocasiond la muerte de Virgilio Reyes, y en consecuencia,
envié a dicho procesado al tribunal en sus atribuciones cri-'l
minales para que fuera juzgado conforme a la ley; b) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del =
Distrito Judicial de Puerto Plata lo decidié por su senien-
cia de fecha catorce de mayo de este mismo afio, conde-
nando a dicho acusado por el referido crimen a la penade
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. anos de reclusion, acogiendo en su favor circunstan-
-;:ias atenuantes, y al pago de las costas; c) que contra es-
ta sentencia interpuso recurso.de apelacion el Magistrado
Procurador Fiscal del mencionado Distrito Judicial en
;tiempo oportuno; d) que en la siguiente audiencia fijada
‘para conocer del referido recurso de apelacion el aboga-
do del acusado presentd un incidente encaminado a que
fuera declarado improcedente la constitucién de la parte
' civil Catalino Reyes, porque éste no se constituyé en pri-
mera instancia;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara inadmi-
sible la constitucién en parte civil del sefior Catalino Re-
yes, por no haberse comprobado que lo hiciera en primer
- grado, y por consiguiente, se acogen las conclusiones del
acusado Jaime Mena (a) Chichito, formuladas por su abo-
gado Dr. Carlos Manuel Finke; Segundo: Rechaza por im-
procedente el pedimento del Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte de Apelacion, tendiente al reenvio de la
causa para fines de investigar si es cierto que el senor Cata-
lino Reyes se constituy6 en primer grado, en parte civil;
Tercero: Condena al senior Catalino Reyes, al pago de las
costas de este incidente”;

Considerando que para que una persona pueda figu-
rar como parte civil en apelacion es preciso que se haya
constituido ante el tribunal del primer grado, porque de lo
contrario privaria a su adversario del doble grado de ju-
risdiccion;

Considerando que, en la especie, el actual recurrente
alegé ante la Corte a qua que el proceso a cargo de Jaime
Mena fué destruido en el incendio que redujo a cenizas el
local que ocupaba el Juzgado de Primera Instancia de Puer-
to Plata, y que él se constituyé en parte civil, antes del fue-
go. en la primera audiencia que fijo el tribunal del pri-



mer grado, la cual culminé en €l reenvio de la causa, a
gando que si no reiterd esa constitucion en parte civil des
pués que se instruyé de nuevo el referido proceso, fy
porque no se le dié oportunidad para ello; pero

Considerando que los jueces del fondo comprobargp
regularmente, como hecho negativo resultante de la
truccion de la causa, que Catalino Reyes no presenté prug
ba alguna de que se constituyera en parte civil ante g
tribunal del primer grado; que, por consiguiente, la Cork
a qua hizo una correcta aplicacién de la ley al declarar in
admisible dicha constitucion en parte civil;

Considerando, en cuanto a la intervencion del acusa
do, que el articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacion dispone que en materia penal s6lo pueden inter
venir la parte civil o la persona civilmente responsab
que el inculpado puede responder al recurso de casacié
en uso de su derecho de defensa, sin que su actuacién
denominada intervencion, toda vez que él no ha dejado
ser parte en la instancia en casacién; que, por tanto, el
crito presentado por el abogado del acusado Jaime Mena
en apoyo de la sentencia impugnada, sera considerado co-
mo que emaga de una parte que no estaba sujeta a
formalidades de la intervencion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Catalino Reyes contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago de fecha seis de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas, cuya dis-
traccion se ordena en provecho del Dr. Carlos Manuel
Finke G., abogado del prevenido, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
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.~ A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en $u encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firamdo): Ernesto Curiel hijo.

E -
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de facl
10 de septiembre de 1953, —

Materia: Penal.—

Recurrente: Alfredo Hinojosa Martinez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiam ,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celek

tos cmcuenta y tres, afos 110° de la Independencia, 91'
de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfredo:
Hinojosa Martinez, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
ciliado y residente en la seceidén de Jeremias, jurisdiccion
de la comn de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 22297, serie 47, cuyo sello de renovacién no
se menciona. en el expediente, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vega de fecha diez de septiembre
del corriente afo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte a qua, en fecha dieciseis de septiem-
del corriente afio, en la cual no se invoca ningn medio
erminado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ferado, y vistos los articulos 3, inciso b) de la Ley No.
2022, de 1949; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo
siguiente: “a) que en fecha diez del mes de diciembre de
‘mil novecientos cincuenta y uno, el Cabo de la Policia Na-
cional destacado en la seccién de Barranca, jurisdiccion de
la comin de La Vega, sefior Bienvenido Fausto Pantaleén
Delgado, someti6 a la accién de la justicia al nombrado Al-
fredo Hinojosa Martinez, prevenido del delito de golpes y
heridas involuntarios en perjuicio de la sefiorita Luisa D.
Garcia A.”; “b) que apoderada del caso la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
' La Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia
publica del dia diecinueve del mes de enero del ano mil
novecientos cincuenta y dos, ésta fué reenviada, conocién-
dose en la del trece de marzo del mismo afo, fecha esta
ultima en la cual se dicté sentencia con el dispositivo si-
‘guiente: ‘Primero: Que debe declinar y declina el presen-
‘te caso seguido al nombrado Alfredo Hinojosa Martinez,
prevenido de violacién a la Ley No. 2022 en perjuicio de
la sefiora Luisa D. Garcia A., por ante el Juzgado de Paz
correspondiente, por haberse comprobado por el certifica-
do médico que los golpes y heridas que presenta la agra-
viada curan antes de los diez primeros dias; Segundo: Se
reservan las costas”; “c) que no conformes con el anterior
fallo, la parte civil constituida, sefiorita Luisa D. Garcia
A. y el Procurador General de esta Corte interpusieron
sendos recursos de apelacién, y de esos recursos conocié
esta Corte en la audiencia publica del dia veintiocho del
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mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y dos,
la cual dictaminé el Ministerio Pablico en la forma
pondiente, aplazandose el fallo para una préxima aug
cia”; “d) que en la audiencia publica del dia treinta g
mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y des, J
Corte dicté sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Prime
ro: Declara regulares y validos en cuanto a sus respect
vas formas, los presentes recursos de apelacién; Segunde
Da acta a la sefiorita Luisa Daniela Garcia A., de que de
siste del recurso de apelacion por ella interpuesto en con
tra de la prealudida sentencia, y en consecuencia dec ara
este recurso sin valor ni efecto; Tercero: Pronuncia el de
fecto en contra del prevenido Alfredo Hinojosa Martinez,
—de generales en el expediente—, por no haber compare-
cido a la audiencia, a pesar de haber sido requerido a elloj
Cuarto: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada,
dictada en fecha trece del mes de marzo del ano mil ng
vecientos cincuenta y dos, por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ves
ga, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar del
presente fallo, y actuando por propia autoridad, decla
que este caso debe ser conocido por dicha Camara Penal
y no por el Juez de Paz ante el cual fué enviado, y, en
consecuencia, por no ser avocable el asunto, dispone el en=
vio del presente expediente ante ese tribunal para los fines
del caso; y Quinto: Condena al prevenide Alfredo Hinojo-
sa Martinez, al pago de las costas de esta instancia’ ”’; “e)
que apoderada nuevamente del caso la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, conocié de él en la audiencia puiblica del dia vein=
tisiete del mes de marzo del afio mil novecientos cincuen~
ta y tres, y en la misma fecha dict6 sentencia con el dis-
positivo siguiente: ‘Primero: Se pronuncia defecto contra el
nombrado Alfredo Hinojosa Martinez, por no haber coms
parecido a esta audiencia para la cual fué legalmente cita- -
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Jo; Segundo: Se declara vencida la fianza prestada, por
] prevenido para obtener su libertad provisional; Tercero:
3e declara culpable de haber cometido el delito de goles
involuntarios en agravio de Luisa D. Garcia A., y en con-
secuencia se le condena a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional y al pago de una multa de
RD$100.00; Cuarto: Se condena ademas al pago de
s costas’ ”; “f) que no conforme con el anterior
o interpuso recurso de oposicion en fecha ocho
del mes de mayo del afio mil novecientos cin-
cuenta y tres; y fijada la wvista de la causa para la
audiencia publica del dia seis del mes de junio del ano en
( , esta fué reenviada, conociéndose en la del veinti-

cual dictd sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Prime-
: Se anula la oposicién interpuesta por el nombrado Al-
fredo Hinojosa Martinez contra sentencia de esta Camara
\Penal en fecha 27 de marzo de 1953, que lo condené en de-
fecto, y declar6 vencida la fianza y lo condené a sufrir

6 meses de prision correccional y al pago de una multa de
'RD$100.00 por el delito de violacién a la Ley No. 2022;
‘Segundo: Confirma la sentencia en todas sus partes y or-
‘dena la ejecucion de dicha sentencia; Tercero: Lo conde-
na ademas al pago de las costas’ ”; g) que sobre apelacion
interpuesta por el prevenido, la Corte a qua pronunci6 el
fallo ahora impugnado, el cual contiene el dispositivo que
se copia a continuaciéon: “Falla: Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién; Segundo: Confirma la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
. to Judicial de La Vega, el veintisiete del mes de marzo del
“ano mil novecientos cincuenta y tres, que condené, en de-
| fecto, al prevenido y apelante Alfredo Hinojosa Marti-
nez—, de generales conocidas—, a sufrir la pena de seis
- meses de prision correccional, al pago de una multa de



No. 2022 en perjuicio de la sefiora Luisa D. Garcia A..
Tercero:. Condena, ademas, al preindicado Alfredo ,
josa Martinez, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que, en la especie, la Corte de Apel;
cién de La Vega da por establecido, como resultado de |
ponderacién de las pruebas que fueron administradas
gularmente en la instruccién de la causa, lo siguiente: §
“que el dia diez del mes diciembre de mil novecientos ei
cuenta y uno, mientras se dirigia de La Jagua de San Rs
fael a La Vega, el chofer inculpado Alfredo Hinojosa Ma
tinez, manejando la guagua de pasajeros Placa No. 442
propiedad del sefior Norberto Quezada, la sefiora Luisa
D. Garcia, agraviada, que se encontraba en el paraje d
Las Yerbas en el paseo de esa carretera esperando dich
vehiculo para que la condujera a esta ciudad de La Vega
hizo senas al chéfer antes de llegar frente a ella para qu
se detuviera a recogerla, pero la guagua que venia a bas
tante velocidad por desechar un camion que habia parade
metros antes de donde se encontraba la victima, dio un
curvazo hacia la izquierda y atropellé a la mencionada
seniora con la parte trasera del vehiculo, resultando Luisa
D. Garcia con heridas contusas en las regiones malar y su-
percilar izquierda, y erosiones en la cara y pierna izquier
da”; y 2) “que al estropear a la agraviada en la forma antes
descrita el chéfer de la guagua, puso de manifiesto su torpes
za e imprudencia, toda vez que cualquier conductor avezado
hubiera calculado y previsto que el viraje que tenia que
dar para desechar el camién que estaba antes que la vies

la mujer que tenia que haber visto, puesto que ésta desde
momentos antes le hacia senal para que se detuviera a re-
mger}an; - __J‘I-
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Considerando que en los hechos y circunstancias asi
probados y admitidos por la Corte a qua, esta caracte-
rizado el delito de golpes y heridas involuntarios causados

n el manejo de un vehiculo de motor, puesto a cargo
recurrente; que, por otra parte, al condenar a éste a
penas de seis meses de prisién correccional y cien pe-
de multa, los jueces del fondo no han hecho mas que
aplicarle al prevenido las sanciones establecidas en la ley
y,dentro de los limites fijados por ésta; que, en consecuen-
ia, el fallo atacado, que en sus demas aspectos no contiene
ningtn vicio que lo haga anulable, se ha ajustado a las dis-
posiciones del inciso b) del articulo 3 de la Ley No. 2022,
del ano 1949;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesta por Alfredo Hinojosa Martinez, contra
‘sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
‘diez de septiembre del corriente afio, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
'Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 195;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad ;,
fecha 13 de agosto de 1953. b

Materia: Penal.

Recurrente: Antolin Pérez, Altagracia Abad Reyes y Juan S
chez.— Abogado: Dr. Leén de Js. Castafios Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segund
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A,
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecientos cins
cuenta y tres, anos 110? de la Independencia, 91° de la Ress
tauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antolin
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado p
blico, portador de la cédula personal de identidad No.
27332, serie 1, cuyo sello de renovacién no se menciona en
el expediente; Altagracia Abad Reyes, dominicana, mayor
de edad, viuda, portadora de la cédula personal de identi=
dad No. 752, serie 8, cuyo sello de renovacion no se men-
ciona en el expediente, ambos de este domicilio y residen-
cia; y Juan Sanchez, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccion de Enea, jurisdie-
cién de la comiin de Higliey, provincia de La Altagracia,
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portador de la cédula personal de identidad No. 7524, se-
2 25, cuyo sello de renovacion no se menciona en el ex-
pediente, constituidos en parte civil, contra sentencia de
Ja Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha trece de
agosto del corriente afio, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Jlante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a qua el veintitrés de septiembre
del corriente afio, a requerimiento del Dr. Ledén de Js. Cas-
tanos Pérez, portador de la cédula personal de identidad
No. 34, serie 54, sello No. 20761, abogado de los recurren-
tes, en la cual se invocan los siguientes medios: “1) Falta
de motivos; 2) Falta de base legal; y 3) Violacién del ar-
~ ticulo 1384 del Codigo Civil”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil;
1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de
‘la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) Que con motivo del accidente automovilistico
. acaecido el veintisiete de marzo de mil novecientos cin-
. cuenta y dos, en la interseccion de las calles “José Marty”
.y “Benito Gonzalez”, de esta ciudad, en el cual perdieron
la vida Ernesto Pérez y Andrés Sanchez, fueron sometidos
a la accion de la justicia represiva los prevenidos José
Franclsco Gonzalez Carrasco, chofer de la “pisicorre” pla-
" ca No. 3417, y José Reyes, chofer de la guagua placa No.
4116, inculpados del delito de homicidio involuntario, cau-
sado con el manejo de un vehiculo de motor; 2) Que apo-
derada del hecho la Primera Camara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
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mingo, fall6, después de varios reenvios ordenados pg
una mejor sustanciacién de la causa, la prevencion py
a cargo de dichos inculpados, asi como la demanda en
racion de dafos y perjuicios interpuesta accesoriam
a la accién publica por los actuales recurrentes, cons
dos en parte civil contra el prevenido José Reyes y
tra Rafaela E. Martinez, persona civilmente responsah
por sentencia de fecha nueve de agosto de mil novecier
tos cincuenta y dos, la cual contiene el siguiente dispos
tivo: “Falla: Primero: que debe Declarar y Declara que
ha lugar a ordenar la visita a los lugares, por ser innecesg
rias esta medida de instruccion; Segundo: que debe D
rar y Declara a José Reyes, culpable de homicidio invel:
tario en perjuicio de Ernesto Pérez y Andrés Séanchez :
heridas involuntarias en perjuicio de varias personas,
en consecuencia se le condena a sufrir dos afios de prisior
correccional y a pagar una multa de quinientos (RD$500;
00)) pesos oro, compensable a razén de un dia por ez
peso dejado de pagar; Tercero: que debe ordenar y orde:
na la cancelacion de la licencia de José Reyes por ires anos
a partir de la extincion de la pena impuesta; Cuarto: que
debe Pronunciar y Pronuncia el defecto contra Rafaela E.
Martinez como persona civilmente responsable puesia en
causa, por no haber comparecido a esta audiencia, no obs=
tante haber sido legalmente citada; Quinto: que debe De=
clarar y Declara bueno y valido la constitucién en p
te civil hecha en audiencia por los sefiores Antolin Pé
y Altagracia Abad Pérez, en su calidad de hermano y ma=
dre respectivamente de Ernesto Pérez, contra el prevenido
José Reyes y Rafaela E. Martinez, persona civilmente res=
ponsable, y en consecuencia condena a éstos solidariamen=
te a pagar a Antolin Pérez, la suma de dos mil pesos y &
Altagracia Abad Pérez, la suma de tres mil pesos, por l0s
‘dafios morales y materiales sufridos por ellos, con motive’
de la muerte de Ernesto Pérez; Sexto: que debe Declarar

W<
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Declara bueno y valido la constitucion en parte civil he-
en audiencia, por la sefiora Juana de Aza en su eali-
de madre de Andrés de Aza o Andrés Sanchez, contra
sefiora Rafaela Elvira Martinez, persona civilmente res-
nsable puesta en causa, y en consecuencia condena a ésta
a pagarle a Juana de Aza, la suma de tres mil pesos, a ti-
tulo de danos y perjuicios sufridos por ella a consecuencia
‘de la muerte de Andrés Aza o Andrés Sanchez; Séptime:
‘que debe Declarar y Declara buena y valida la constitucién
‘en parte civil hecha en audiencia, por el senor Juan San-
chez, en su calidad de padre del occiso Andrés Sanchez,
contra el prevenido José Reyes y Rafaela E. Martinez, per-
‘sona civilmente responsable, y en consecuencia condena &
- éstos solidariamente, a pagar a Juan Sanchez, la suma de
RD$2,500 (dos mil quinientos pesos) a titulo de indemniza-
cién por los danos y perjuicios sufridos por él a consecuen-
cia de la muerte de su hijo Andrés Sanchez; Octavo: que
debe condenar y condena a José Reyes y a Rafaela E. Mar-
tinez al pago de las costas eiviles, ordenandose la distrac-
cion de ellas en provecho de los abogados Dres. Letn de
Jests y Julio César Castafios y del Lic. J. Almanzor Be-
ras, por haberlas avanzado; Noveno: que debe condenar y
condena a José Reyes al pago de las costas penales; De-
cimo: que debe descargar y descarga a José Francisco Gon-
zalez Carrasco, del hecho que se le imputa, por no haberse
probado en su contra -ninguna de las faltas previstas en la
Ley No. 2022, y se declaran, en cuanto a éste, las costas
de oficio”; 3) Que confra dicha sentencia interpusieron re-
curso de apelacion el prevenido José Reyes y la parte eivil
constituida, Antolin Pérez, Altagracia Abad Pérez y Juan
Sanchez; y la persona civilmente responsable Rafaela E.
Martinez interpuso recurso de oposicion; 4) Que este ul-
timo recurso fué resuelto por sentencia de fecha tres de
marzo del corriente ano, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: que debe Declarar y Declara, bueno y valido en
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1a forma, el recurso de oposicién interpuesto por la sefi
Rafaela E. Martinez, a la sentencia de fecha 9 de agostg

tencia de esta Camara Penal para conocer de la
cion intentada por los sefiores Antolin Pérez, Alta
Abad Reyes y Juan Sanchez, contra la oponente Rafae
E. Martinez, en lo que se refiere a la accion fundada en
calidad de propietaria o guardian de la cosa que prody
el daiin, por ser esta accién extrafia a la prevencién; Te
cero: que debe Condenar y Condena a estos sucumbiente
al pago de una tercera parte de las costas; Cuarto: que de
be Confirmar y Confirma, la sentencia recurrida en cu r
to a los ordianles 5to., 6to y Tmo.; Quinto: que debe Cor
denar y Condena, a Rafaela E. Martinez al pago de las
costas, distraidas, en provecho del Lic. Almanzor Beras
quien afirma haberlas avanzado; Sexto: que debe Conde
nar y Condena, a Rafaela E. Martinez, al pago de las dos
terceras partes de las costas, en provecho de los Doctores
Leén de Js. Castafios y Julio César Castafios, quienes afir-
man haberlas avanzado; Séptimo: que debe Rectificar y
Reciffica, de oficio la sentencia de fecha 9 de agosto del
1952, en cuanto al nombre de la sefiora Altagracia Abad
Pérez, el cual es Altagracia Abad Reyes, nombre con que
figura en los emplazamientos”; 5) Que contra esta Gltima
sentencia interpuso recurso de apelacion la persona puesta
en causa como civilmente responsable; 6) Que la Corte
a qua conocié de los recursos de apelacion intentados por
el prevenido, por la parte civil y por la persona civilmen-
te responsable, en las audiencias celebradas durante los
dias diez y once de agosto del presente ano; 7) Que ante
dicha Corte Antolin Pérez y Altagracia Abad Reyes, con-
.cluyeron, por érgano de sus abogados constituidos, asi:
“Por las razones expuestas y por las que vosotros podréis
suplir con vuestra sabiduria y vuestro elevado espiritu de
justicia, los abogados infrascritos, a nombre del sefior An-
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plin Pérez, dominicano, empleado piublico, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 27332,
erie 1ra., con sello de Rentas Internas para el ano 1953
debidamente renovada; y Altagracia Abad Reyes, domi-
jicana, de ocupacion quehaceres domésticos, mayor de
dad, portadora de la cédula personal de identidad No.
572, serie 8, con sello de Rentas Internas para el afio 1952
debidamente renovado; ambos domiciliados y residentes en
Ja casa No. 41 de la calle “3ra.”, Villa Duarte, hermano y
madre, respectivamente, de Ernesto Pérez, os piden, muy

pspetuosamente: Primero: que confirméis en todas sus
partes la sentencia apelada; Segundo: que condenéis al pre-
‘venido José Reyes y a la sefiora Rafaela E. Martinez, per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles
causadas y por causarse, distraidas éstas en favor de los
“abogados suscritos, por haberlas avanzado en su totalidad;
- Tercero: que en el improbable caso en que modifiquéis las
' indemnizaciones, acordéis las que consideréis justas y ra-
‘zonables”; Juan Sanchez, también por 6rgano de su aboga-
~do constituido concluyé pidiendo: “Por las razones expues-
tas y por las que vosotiros podréis suplir con vuestra sabi-
duria y vuestro elevado espiritu de justicia, los abogados
infrascritos, a nombre del sefor Juan Sanchez, dominicano,
agricultor, mayor de edad, portador de la cédula personal
' de identidad No. 7524, serie 25, con sello de Rentas Inter-
. nas debidamente renovado, domiciliado y residente en la
. Seccion de “Enea”, Comun de Higiiey, Provincia Altagra-
. cia, padre del sefior Andrés Sanchez, os piden, muy res-
| petuosamente, lo siguiente: Primero: que confirméis en
jtodas sus partes la sentencia apelada; Segundo: que conde-
| néis al prevenido José Reyes y a la Senora Rafaela E. Mar-
tinez, persona civilmente responsable, al pago de las cos-
tas civies causadas y por causarse, distraidas éstas en favor
de los abogados suseritos, por haberlas avanzado en su to-
\ talidad; Tercero: que en el improbable caso en que modi-

T T -

.i';
;
|
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constituido, del siguiente modo: “Por las razones expues|
Honorables Magistrados, y por las demas que sin
supliréis la sefiora Rafaela Elvira Martinez, concluye m
respetuosamente pidiendo porque os plazca fallar; Prig
ro: Declarando bueno y valido mi recurso de apelag
contra la sentencia de la Primera Camara Penal del :;;_
gado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de !
cha 3 de marzo del ano en curso; Segundo: Revocan
en lo que le es contrario la sentencia recurrida y juzga
do por contrario imperio esta Honorable Corte declarang
que no habiéndose establecido la relacion de amo o ¢
mitente de la concluyente frente al sefior José Reyes, I
reclamacién en dafios y perjuicios formulada por las pa
tes civil es extrana a la prevencién a cargo de José Ri
yes, y no puede ejercerse accesoriamente a la accién p@
blica puesta en movimiento en razén de que se establee
en el plenario que Porfirio Aybar (chofer) tuvo alqui
la guagua a la concluyente a razén de ocho pesos dis
por el alquiler; y que Porfirio, quien se la facilité por tra
bajarla, y consecuencialmente se ha excluido la vincula
cion que debioé probar la parte civil para el éxito de st
accién. Finalmente por que en el servicio urbano la propie:
taria de un vehiculo no puede dar instrucciones ni 6r
nes que hoy esta a cargo del Consejo Administrativo, tras:
pasada ante la Unién de Propietarios de Autobuses de Cius
dad Trujillo Incorporada, y Linea Unida de Villa Duarte
Incorporada, ajena pues al control e instrucciones de la
concluyente. Tercero: Condenando a la parte civil consti-
tuida al pago de las costas civiles. Y haréis justicia”; 8) Que,
posteriormente, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
dict6 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “Falla Primero Declara regular los presen-
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s recursos de apelacion, interpuestos por el prevenido
sé Reyes y la parte civil constituida: Antolin Pérez, Al-
gracia Abad Pérez y Juan Séanchez; Segundo: Modifica
- sentencia apelada, en cuanto a la prisién se refiere, y
pndena al prevenido José Reyes, a sufrir la pena de Un
ifio de Prisién Correccional y al pago de la multa de Qui-
jentos Pesos Oro (RD$500.00), impuesta por la sentencia
ecurrida; rechazando en consecuencia el pedimento de des-
argo formulado por dicho prevenido; Tercero: Modifica la
eferida sentencia, en el aspecto civil y en cuanto se re-
jere a la condenacion solidaria del prevenido José Reyes,
f en consecuencia, condena a éste a pagar a las partes ci-
jiles constituidas una indemnizacion en la siguiente forma:
a) Antolin Pérez, la cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$-
1,000.00); b) Altagracia Abad Pérez, Un Mil Quinientos Pe-
30s Oro (RD$1,500.00) como justa reparacién de los danos
morales y materiales ocasionados por la muerte de Ernes-
to Pérez, como hermano y madre de éste, respectivamente;
g) Juan Sanchez y Juana de Aza, la cantidad de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), para cada uno, como
justa reparacion de los danos morales y materiales sufri-
dos por ellos a consecuencla de la muerte de su hijo An-
drés Sanchez, rechazando asi mismo las conclusiones del
prevenido por haberse establecido su responsabilidad ci-
vil; Cuarto: Condena al prevenido José Reyes, al pago de
las costas penales y civiles, distrayendo estas tltimas en
provecho de los Doctores Leén de Jests Castafios P. y
Julio César Castanos E. y del Licenciado J. Almanzor Be-
ras, en lo que concierne a sus respectivas calidades; Quinto:
Confirma el ordinal segundo de la sentencia sobre oposi-
sicién, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
'de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha tres del mes de marzo del afio mil nove-
cientos cincuenta y tres, que declaré la incompetencia de
dicha Camara, para conocer de la reclamacion civil inten-
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tada por los senores Antolin Pérez, Altagracia
rez y Juan Sanchez contra la sefiora Rafaela E, Mg
fundada en la calidad de propietaria o guardian de g |
sa (una guagua placa No. 4116) que produjo el dafio, g
ser esta accion extrana a la prevencion; Sexto: Revoea
ordinal Cuarto de la sentencia a que se acaba de g ]
en cuanto confirma los ordinales Quinto, Sexto,
y parcialmente el Octavo (costas civiles) de la sentenc
dictada en defecto por la citada Camara, en fecha n
de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, en
a las condenaciones civiles, puestas a cargo de las p
na civilmente responsable en causa, Rafaela E. Martine
y obrando por propia autoridad, rechaza las reclamaciong
civiles formuladas en su contra, por no haber probado I
partes civiles constituidas, la existencia del vinculo d
comitente a preposé, entre la persona civilmente responsa
ble puesta en causa y el prevenido José Reyes, ni ent;
aquella y la persona de quien José Reyes recibié el
culo placa No. 4116, nombrado; y Séptimo: Condena a
partes civiles, al pago de las costas de ambas instancias,
lo que respecta a la persona civilmente responsable pues
ta en causa”;
Considerando que en la sentencia impugnada constz

- que Rafaela Elvira Martinez fué puesta en causa en su ¢
dicién de guardiana del vehiculo que ocasioné el daiio,
también e nsu calidad de persona civilmente responsable
del prevenido;
Considerando que los tribunales apoderados de un de

lito de homicidio por imprudencia no pueden estatuir so-
bre una demanda en responsabilidad ecivil fundada en a
presuncion de responsabilidad del guardian de la cosa in-
animada que causé el dafio, porque dicha accién se basa
en circunstancias extrafas a la prevencién; que, por con-
siguiente, la demanda en danos y perjuicios intentada por
Antolin Pérez, Altagracia Abad Pérez y Juan Sanchez con-
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a Rafaela E. Martinez, fundada en la presuncion de res-
onsabilidad consagrada en el articulo 1384, parrafo 1 del
s6digo Civil, no ha podido validamente introducirse ac-
soriamente a la accién publica; que al decidirlo asi, la
forte a qua, ha interpretado correctamente los articulos
1 y 3 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, en cuanto a la demanda en danos y per-
uicios interpuesta por Antolin Pérez, Altagracia Abad Pé-
ez y Juan Sanchez, contra Rafaela Elvira Martinez, fun-
dada en la responsabilidad de los comitentes por el hecho
de sus empleados, que la Corte a qua rechazé dicha de-
manda, después de haber proclamado en el fallo impugna-
do que “del estudio detenido del expediente levantado al
efecto, no resulta la prueba del alegato de las personas
constituidas en parte civil, referente a gue el prevenido
José Reyes fuera, por lo menos en el momento del acciden-
te, preposé de la sefiora Martinez”; y que “lo inico que
resulta claro del expediente en cuestiéon es que el chofer
aurelio Campusano tenia alquilada la guagua placa No.
4116, propiedad de la sefiora Rafaela Elvira Martinez, por
el precio de RD$8.00 diarios; que Campusano le cedio la
guagua al prevenido José Reyes, sin que en ellos partici-
para la propietaria sefiora Martinez”; que esa apreciacion
| es soberana y no puede ser censurada en casacion;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
' nada contiene motivos suficientes que justifican su dispo-
sitivo, asi como una exposicién completa de los hechos y
una descripcién de las circunstancias de la causa que han
permitido verificar que el fallo de la Corte a qua es el re-
sultado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos te-
nidos por constantes;

Considerando, que, por consiguiente, los medios de
casaciéon alegados por los recurrentes carecen de funda-
mento;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Antolin Pérez, Altagracia Abs
rez y Juan Sanchez, contra sentencia de la Corte de A,
la cién de Ciudad Trujillo, de fecha trece de agosto ¢
corriente afo (1953), cuyo dispositivo se copia en otro |
gar del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurre
tes al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini. J. Tomas Mejia.— M
guel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mg
rel— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernest;
Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953.

tencia impugnada: Juigado de Primera Instancia del D. J.
de Puerto Plata, de fecha 28 de agosto de 1953.

teria: Penal.

nte: Apolinar Marte Francisco.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 919 de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apolinar
Marte Francisco, casado, agricultor, dominicano, domicilia-
do y residente en la seccién de Lajas, Comiin de Altamira,
Provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal
de identidad nimero 144, serie 39, renovada con sello nu-
mero 2008113, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
dictada en grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacién T
tada en fecha once de septiembre de mil novecientos ecin.
cuenta y tres, en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 20 de la Ley No.
sobre Préstamo con prenda sin desapoderamiento, de 1
reformada por la Ley No. 3407 del ano 1952, y 1 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se‘refiere consta: a) que el recurr
te suscribié un contrato de préstamo con prenda sin des:
apoderamiento ,en fecha diecinueve de julio de mil nove
cientos cincuento y dos, ante el Juez de Paz de la com:
de Altamira, por medio del cual contrajo la obligacion
pagar a su acreedor, Alberto Canahuate el dia treinta de
enero de mil novecientos cincuenta y tres la suma de cuas
trocientos cuarenta pesos oro (RD$440.00), bajo la garans
tia de “diez quintales de cacao seco y limpio y diez quin-

valor estimado de RD$470.00; b) que, vencido el plazo, el
deudor no satisfizo su obligacién, por lo cual fué requeri-
do por el Juez de Paz de la Comiin de Altamira, en fecha
veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y tres:
y, a instancias del acreedor, para que hiciera la entrega
de la garantia, requerimiento al cual no obtemperéd el in-
culpado, y por esa razén le fué seguida causa ante dicho
Juzgado, por violacién del articulo 20, reformado, de la
Ley 1841 sobre Préstamos con prenda sin desapoderamien-
to y condenado en defecto, seglin sentencia de fecha seis
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, a sufrir tres
meses de prision correccional, al pago de una multa de dos-
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entos veinte pesos oro, al pago de las costas, mas el pago
la suma adeudada “al.tenor del certificado del sehor Al-
perto Canahuate (Choe), en principal, accesorios y gastos”;.
. que en fecha nueve de julio de mil novecientos cineuen-
ta y tres le fué notificada dicha sentencia al prevenido y
el dia trece del mismo mes y afio éste interpuso recurso
je apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso, el Juzgado a

guo pronuncié la sentencia ahora impugnada, por la eual
dispuso: ‘“Primero: que debe declarar y declara bueno:y

wvélido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por

‘el nombrado Apolinar Marte Francisco, de genarales ano-'
tadas, contra sentencia del Juzgado de Paz de la comin de:
Altamira, de fecha seis del mes de julio del afio mil nove-

‘cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:

Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado Apoli-

nar Marte Francisco, por no haber comparecido no obstan-

te haber sido legalmente citado; Segundo: Que debe con-

denar y al efecto condena al mencionado Apolinar Marte

Francisco, de generales anotadas, a sufrir tres meses de

prisién correccional, al pago de una multa de doscientos

' veinte pesos oro (RD$220.00), al pago de los costos y

costas, mas al pago de la suma adeudada al tenedor del

| Certificado Sr. Alberto Canahuate (a) Choa, en princi-

pal accesorios y gastos’; Segundo: que debe confirmar y

confirma en todas sus partes la antes expresada sentencia;
¥ Tercero: que debe condenar y condena al apelante Apo-

linar Marte Francisco, al pago de las costas”;

Considerando que en los hechos establecidos, sin des-
. naturalizacion alguna, por el Juzgado a quo en virtud de
los poderes soberanos de que estan invesiidos los jueces-
~del fondo, se encuentran reunidos los elementos legales del
‘delito de no entrega de los bienes constituidos en prenda,
* previsto por el inciso 29 del art. 20, reformado, de la Ley
. No. 1841 sobre Préstamos con prenda sin desapoderamien-



to, por el cual fué condenado el actual recurrente; que
penas impuestas son las fijadas por la ley para sancioy
dicho delito; y que en los demas aspectos de la decisi
impugnada no se encuentran vicios, ni de forma ni de fo,
do, que pudieran condueir a la anulacién de dicho fall

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Apolinar Marte Francisco cont
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Puerto Plata, de fecha veintiocho de
mil nevecientos cincuenta y tres, dictada en grado de aps
lacién, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen
falle, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos
tas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia—
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.—
neste Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953.

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
del Seybo, de fecha 21 de Septiembre de 1953.
: e

ria: Penal.

nte: Hermégenes Julian Herrera.

Dios, Patria y Liberfad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
Sustittuo de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
80, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 919 de
la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hermsé-
genes Julian Herrera, mayor de edad, dominieano, soltero,
agricultor, negociante, domiciliado y residente en la Sec-
- cion de Las Cuchillas, de la Comin del Seybo, portador de
la Cédula Personal de Identidad N? 506, Serie 28, con Se-
llo No. 1467995 para el presente afio, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, en atribuciones correccionales, en fecha
veintiune de septiembre de este afio, cuyo dispositivo se
- copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso de cass
levantada ante la Secretaria del Juzgado a quo en f
veintiuno de septiembre del presente afio, en la cual no |
invoca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia;
del Codigo Civil; 194 del Coédigo de Procedimiento Cp
minal; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cas;
cion; ¥

Considerando, que en la sentencia ahora impugnada 3
en los documentos a que ella se refiere consta: 1) que
fecha veintiocho de marzo de este afo el Comandante del
Destacamento de la Policia Nacional en la ciudad del Seyhe
someti6é al Procurador Fiscal del Distrito Judicial del mis:
mo nombre a Hermégenes Julian Herrera, de las generales
ya anotadas, bajo la prevencion de haber picado una ems
palizada a Zacarias Brito, segin acta levantada el dia ve
tisiete de marzo por el Alcalde Pedaneo de La Cuchilla;
2) que sometido el caso por el Procurador Fiscal al Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey=
bo, esta jurisdiccién, después de reenviar el conocimiento
del caso a peticién del prevenido para constituir abogado,
dicté sentencia el veintinueve de marzo de este ano por
la cual pronuncié la incompetencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia para conocer del caso, decliné su conoci=
miento al Juzgado de Paz de la Comin del Seybo y reservo.
las costas; 3) que el Juzgado de Paz mencionado decidié
el caso, después de un reenvio, por su sentencia del trein-
tiuno de julio de este afio, dictada en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
deja en capacidad al Dr. Chaim (José) para que pueda pre-
sentar su querella por ante la autoridad correspondiente
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competente para recibir esta clase de querella; Segun-
do: que el Juzgado de Paz considera que debe fallarse so-
bre el sometimiento hecho contra Hermégenes Herrera, in-
culpado de violacién al articulo 85 de la Ley de Policia;
Falla: Primero: que debe condenar y condena al nombrado
Hermogenes Herrera, de generales anotadas, a sufrir un
‘mes de prision por el delito de pica de alambres en per- .
juicio del sefior Rijo (Zacarias) y ademas al pago de las
‘costas'’; y 4) que Hermégenes Julian Herrera apelé contra
la citada sentencia en fecha treinta y uno de julio de mil
‘novecientos cincuenta y tres, y en la misma fecha el li-
cenciado Ercilio de Castro, en representacion de Zacarias
Rijo, apelo de la citada sentencia, “por no habérsele dado
oportunidad como representante de la parte civil Zacarias
Rijo de concluir en el aspecto civil”;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Judicial del Seybo decidi6 el caso por su sen-
- tencia correccional del veintiuno de septiembre de este ano,
que es la ahora impugnada en casacién, y cuyo dispositivo
‘es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar como
en efecto declara bueno y valido los recursos interpuestos
por el sefior Zacarias Rijo, contra sentencia del Juzgado
de Paz, de fecha treintiuno de julio de mil novevientos cin-
cuenta y tres, que condené a Hermogenes Julian Herrera
por el delito de violaciéon a la Ley de Policia, por encon-
trarse inconformes ya que el Juez de Paz no le dié opor-
tunidad de concluir no obstante constituido en parte ci-
vil, asi como el interpuesto por el inculpado referido,
por ser ambos regulares en cuanto a la forma; Segundo:
Que debe confirmar como al efecto confirma en cuanto al
fondo, la sentencia antes mencionada y condena al preveni-
do Hermoégenes Julian Herrera, al pago de las costas del
presente recurso; Tercero: En el aspecto civil, acoge bue-
na y valida en la forma la constitucién en parte civil, in-
terpuesta por Zacarias Rijo, en primera instancia sus con-
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clusiones por ser justas y reposar en base legal, contrg
acusado, y en cuanto al fondo que debe condenar y gq
dena a Hermoégenes Julian Herrera, a pagar doscientos
sos oro de indemnizaciéon a Zacarias Rijo a titulo de daj
y perjuicios y al pago de las costas civiles”;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que el Jy
gado a quo dié por establecidos, mediante las pruebas p
gularmente aportadas al plenario, los siguientes he
que la sefiora Maria Herrera habia vendido sus derech
sobre una porcién de terreno ubicada en el sitio de Hum
o Soco Arriba, Comiin del Seybo, en un total de cien ¢
reas, en favor de Zacarias Rijo; que Hermogenes Julid
Herrera, no conforme con la venta hecha por su mad
después de Zacarias Rijo haber cercado de alambres el te
rreno en referencia, pico las dos cuerdas de alambre pue
tas por Zacarias Rijo, introduciéndose en la propiedad; que
Hermégenes Herrera manifesté a Zacarias Rijo su inten
cién de picar esos alambres, tal como lo ejecuté mas tar
de; que como resultado de esa accién del prevenido se in
trodujeron animales en la propiedad de Zacarias Rijo,
sandole danos en los sembrados;

Considerando que la comisién de esos hechos por He
mégenes Julian Herrera constituye el delito previsto ¥
sancionado por el articulo 85 de la Ley de Policia; que,
por tanto, al imponerle la pena de un mes de prisién co-
rreccional a dicho prevenido, el Juez a quo hizo una co-
rrecta aplicacion del referido texto legal;

Considerando, sobre el aspecto civil, que es cierta la
afirmacién de la sentencia impugnada de que el Juez de
Paz de la Comun del Seybo, al conocer del caso en pri-
mer grado, no dié oportunidad a Zacarias Rijo, parte civil
constituida de concluir, ya que esto consta en el proceso
verbal de la audiencia efectuada por dicho Juez de Paz
el treintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
que figura en el expediente; que en tales circunstancias,



el Juez a quo hizo una buena interpretacion de la ley al
‘aceptar como valido el recurso de apelacion de la parte
civil Zacarias Rijo y al acoger sus conclusiones; que en
fin, los mismos hechos consignados anteriormente justifi-
can que el juez a quo decidiera que tales hechos de Her-
moégenes Julidn Herrera causaron a Zacarias Rijo dafios
que estimé en la suma de RD$200.00, condenando a aquél
al pago de esa suma en provecho del segundo, a titulo de
reparacion;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en todos los demas aspectos que puedan interesar al reeu-
rrente, no presenta vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Hermoégenes Julian Herrera contra
- sentencia dictada en atribuciones correccionales y en grado
: de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial del Seybo en fecha veintiocho de septiembre
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena a

Hermogenes Julian Herrera al pago de las costas.
: (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
- Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 19 ¢
'Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fec
"' 4 de septiembre de 1953. '-

Materia: Penal.

Becnrrente Enrique Coronado.— Abogadg: Dr. Andrés Mieses L
zala.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecien~
tos cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 919
de la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por 'Enrique;
Coronado, dominicano, de treinta y seis afios de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado en Rincén, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 15943, serie 47, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega
en fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen- s
fa y tres, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
', Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de septiem- .
pre de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento
'del Dr. Andrés Mieses Lazala, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 1335, serie 47, sello No. 21050,
‘abogado, en representacion del recurrente, en la cual no se
‘jnvoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 1242, del
ano 1946; 1382 del Codigo Civil, y 12 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: “a) que con mo-
- tivo de la querella presentada en fecha veinticuatro del
mes de marzo del afo mil novecientos cincuenta y ftres,
~ por el sefior Luis Crouch Bogaert, contra el nombrado En-

rique Coronado, ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, fué sometido a la accion de
la justicia el prevenido Enrique Coronado, prevenido del
delito de uso indebido de vehiculo de motor; b) que apode-
rado del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, conoci6 de él
- en la audiencia publica del dia treinta del mes de abril del
afio mil novecientos cincuenta y tres, y en la misma fecha
dicté sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Pro-
nuncia defecto contra Enrique Coronado por no haber com-
parecido; Segundo: Lo condena a sufrir 15 dias de prision
correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Tercero: Lo condena a pagar a Luis Bogaer: Crouch,
parte civil constituida, RD$275.90 por gastos reparacion ve-
hiculo; RD$40.00 por tiempo vehiculo sin uso y RD$25.00
por depreciaciéon; Cuarto: Lo condena al pago de las cos-
tas penales y civiles, distraidas éstas en favor del Lic. Héc-
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tor Sanchez M.; abogado de la parte civil’; ¢) que dise
forme con el anterior fallo, el prevenido interpuso reeu
de oposicion en fecha once del mes de mayo del
novecientos cincuenta y tres; y fijada nuevamente la y
ta de la causa para la audiencia publica del dia cineo ¢
mes de junio del afio en curso, ésta tuvo efecto y en
misma fecha se dicté sentencia con el dispositivo siguien
‘Primero: Se declara nula la oposicion interpuesta por

nombrado Enrique Coronado contra sentencia de esta T'.':
mara Penal de fecha 30 del mes de abril, 1953, que lo co)
deno a sufrir la pena de 15 dias de prisién correccional. g
pago de una indemnizacion de RD$275.00 por gasto de
paracion del vehiculo, RD$40.00 por tiempo sin uso de
mismo y RD$25.00 por depreciaciéon, por no haber com
parecido a la audiencia y se ordena la ejecucion de la re
ferida sentencia; Segundo: Se condena ademas al pago de
las costas”; d) que contra esta sentencia interpuso re
so de apelacién el prevenido en fecha doce de junio de
este ano;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: ‘“Falla: Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurs
de apelacion; Segundo: Modifica.en lo penal la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el treinta del mes
de abril del afio mil novecientos cincuenta y tres, en cuan-
to condend, en defecto, al prevenido y apelante Enrique
Coronado, —de generales conocidas—, a sufrir la pena de
quince dias de prisién correccional y al pago de las cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el
delito de uso indebido de vehiculo de motor, en el senti-
do de condenarlo al pago de una multa de diez pesos, aco-
giendo en su favor mas amplias circunstancias atenuantes,
por el delito de haber aplicado a un servicio diferente del
que habia sido auterizado por el propietario el vehiculo
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e manejaba; Tercero: Confirma dicha sentencia en el
ecto civil, que conden¢ al indicado prevenido Enrique
nado, a pagar a la parte civil constituida, sefior Luis
rouch Bogaert, doscientos setenta y cinco pesos con no-
yenta centavos por gastos de reparacion del vehiculo; cua-
renta pesos por tiempo que tuvo el vehiculo sin uso y
yeinticinco pesos por depreciacién; y Cuarto: Condena al
preindicado prevenido Enrique Coronado al pago de las
costas penales y civiles de esta instancia, con distraccion de
las ultimas en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
‘quien afirmé haberlas avanzado”; -

Considerando que la Corte a qua da por establecido,
como resultado de la ponderacion de las pruebas que fue-
' ron administradas legalmente en la instruccion de la causa,
' lo siguiente: “que Enrique Coronado era capataz de las
fincas propiedad de la Arrocera de Rincon, C. por A., que
en esta virtud tenia derecho a usar y manejar dentro de la
finca la camioneta propiedad del Administrador Luis
Grouch Bogaert; que en una ocasién anterior el prevenido
utilizé6 dicho vehiculo fuera de la finca, produciendo gol-
pes por imprudencia, hecho por el cual le fué llamada la
. atencién; que en fecha veintisiete del mes de noviembre
del afio mil novecientos cincuenta y dos, el prevenido Co-
ronado como a las siete y media de la noche, sin previa
autorizacién de su propietario, tomoé la camioneta antes di-
cha y salié6 para la poblacién de Monsefior Nouel donde
chocé el camién placa No. 11471, propiedad de Enemencio
Santos, sufriendo el vehiculo que manejaba Coronado se-
rias abolladuras y graves danos; que el Juzgado de Paz de
Monsefior Nouel condené al actual prevenido, por el delito
de golpes ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor en perjuicio del sefior Pedro Jiménez como resultan-
te del choque antes aludido”;
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Considerando que, al juzgar la Corte a qua, ey
sencia de las comprobaciones que anteceden, que
Coronado cometié el delito previsto en el articulo
la Ley No. 1242, y al aplicarle la sancion estableg
el articulo 1° de dicha ley, acogiendo en su favor cire
tancias atenuantes, hizo de esas disposiciones legales,
correcta aplicacion;

Considerando en lo que respecta a las condena
civiles pronunciadas por la sentencia motivo del re
que todo hecho del hombre que cause un dafio a otro ol
ga a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo; que, en
especie, la Corte a qua consider6 correctamente, que el ¢
lito cometido por el inculpado ha causado perjuicios m
teriales y dafios morales a la parte civil constituida, y
fijar el monto de ellos, tal como consta en la sentencia |
pugnada, en virtud de la facultad soberana de aprecia
que le es reconocida en este aspecto, la sentencia de g
se trata ha hecho una correcta aplicacion del articulo 13!
del Cédigo Civil;

Considerando- que examinada la sentencia impugna
da en los demas aspectos que puedan interesar al
rrente, no presenta vicio alguno que pueda conducir a §
anulacidn;

sacién interpuesto por Enrique Coronado contra sentenei
de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha cuatro
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segun
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar— Manuel A. Amiama— Erfs
nesto Curiel hijo, Secretario General.



~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
4 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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guana, de fecha 29 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

—_—

Recurrente: José Adames.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repubhca la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceneia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ji an
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. A
ma, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San to
Domingo, hoy dia diez del mes de diciembre de mil noves
cciceentos incuenta y tres, afios 110° de la Independencia,
91° de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, di
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ada-
mes, mayor de edad, dominicano, soltero, bracero, domici-
liado y residente en la ciudad de San Juan de la Magua-
na, portador de la cédula personal de identidad No. 11426,
serie 12, con sello No. 1717487, para 1953, contra senten-
cia dictada el veintinueve de septiembre de este afio, en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana; cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; A

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

~ 'Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha dos de octubre de
novecientos cincuenta y tres;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 5-y 6 de la Ley No. 3143,
‘del 11 de diciembre de 1951; 401 y 463, apartado 6°, del
Céodigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: 1) que en fecha
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
César Hernan Cuello, de la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, present6 querella ante el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Benefactor contra José Adames, en ra-
26n de que éste Gltimo le tomé a cuenta de trabajos agri-
.~ colas la suma de RD$313.25; 2) que José Adames declaré
ante el mismo funcionario cuando fué requerido para fi-
nes de conciliacién que era cierto que adeudaba a César
Hernan Cuello la suma referida y que estaba dispuesto a
pagarle dicha suma a cuenta de trabajo, porque no tenia
el dinero para hacerlo en efectivo; 3) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor y después de cumplidas las formalidades de
ley, dicha jurisdiccion lo decidié por su sentencia correc-
cional del tres de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Considerando que en fecha tres de julio del ano en
curso José Adames interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia ya citada y la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana decidié el caso por su sentencia correccio-
nal del veintinueve de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, que es la ahora impugnada, y cuyo dispo-



2399, ~ BOLETIN JUDICIAL

sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara reg

zos y mediante el cumplimiento de los demas requig
legales, el recurso de apelacién intentado en fecha tres g
mes de julio del afio 1953, por el prevenido José Ada
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Djs
‘trito Judicial de Benefactor, dictada en sus .
corréccionales en fecha tres del mes de julio de mil noves
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime
ro: que debe declarar y declara al nombrado José
mes, de generales anotadas, culpable del delito de
cién a la Ley No. 3143, en perjuicio de César He
Cuello y en consecuencia se condena a sufrir tres m
de prisién correccional; Segundo: que debe condenar y co
dena al mismo prevenido al pago de las costas’; Seg
Modifica la sentencia apelada en cuanto a las penas i
puestas, y, en consecuencia, condena al prevenido Ji
Adames a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.
por su delito de violacién al articulo 1° de la Ley No. 3143
en perjuicio de César Hernan Cuello, acogiendo en su fa=
vor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Tercero:
Condena al prevenido al pago de las costas”; '

Considerando que conforme al articulo 1° de la Ley
No. 3143, toda persona que con motivo de una profesién,
arte u oficio, reciba dinero, efectos u otra compensacion,
ya sea como anticipo o pago total del trabajo que se obli~ "
g6 a ejecutar o como materiales para el mismo, y no cum-
pla su obligacién en el tiempo convenido o en el que sea
necesario para ejecutarlo, sera castigada como autor de -
fraude y se le aplicaran las penas establecidas en el articu-
lo 401 del Cédigo Penal segin la cuantia, sin perjuicio de
la devolucién de las sumas, efectos o materiales avanzados
y de las indemnizaciones que procedan; que conforme al ar- =
ticulo 5 de la misma ley el requerimiento de puesta en
mora a la persona en falta debera hacerse por mediacion
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del Procurador Fiscal, funcionario que citard en su des-
cho a las personas interesadas y levantara acta de su3-
claracmnes, y en todos los casos dicho funcmnanb con-
cedera a la persona en falta un plazo de no menos de c,m—
co ni de mas de quince dias para que cumpla con su obh-
gacion; que conforme al articulo 6 de la misma ley si'la
persona requerida no obtempera a la citacién del ProcU-
rador Fiscal o no cumple su ohhgaclén en el plazo qu,e le
fuere concedido, sera puesta en mov1mlento la accum pu—
‘blica correspondiente;
Considerando que en la sentencia impugnada constan
‘como establecidos, por los medios legales, los siguientes
hechos: 1) que José Adames confes6 la veracidad de la que-
rella, en el sentido de que recibié del ultimo la suma de
'RD$313.25, para realizar trabajos agricolas y de que 'no ha-
bia realizado dichos trabajos en el tiempo considerado’ co-
mo suficiente para ello; :
Considerando que en vista de la r:omprobac:on de esos
.~ hechos, es correcta la aplicacion que hizo en este caso la
' Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de los
" articulos 19, 59, y 62 de la Ley No. 3143 al declarar a Jo-
. 8¢ Adames culpable de su violacién y pronunciar contra
él las penas que figuran en el dispositivo ya transcrito de
su sentencia, como era de lugar en este caso por la com-
binacién de los articulos 19 de la ya citada Ley No. 3143
y los 401 y 463, apartado 6?, del Cédigo Penal;
Considerando que lo que se dice en el tercer conside-
rando de la sentencia impugnada para justificar la pena,
en la errénea creencia de que el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Benefactor ejercié la accién puablica en
. este caso sin haber otorgado el plazo previsto en el articu-
- lo 5 de la Ley No. 3143, es inexacto, pues una simple lec-
tura del acta de querella levantada por dicho magistrado
¥ suscrita por su secretario, por el querellante César Her-
nan Cuello y por el prevenido José Adames, el veintinue-




ve de abril de mil novecientos cincuenta y tres, hace
en su parte final que se le concedié explicitamente al or
venido un plazo de quince dias para entenderse con el quq
rellante; y que el sometimiento del Procurador Fiscal
José Adames se hizo para el tres de julio de mil nov
cientos cincuenta y tres, esto es, cuando ya el plazo oto
gadole estaba ventajosamente vencido; todo segin c
en documentos que figuran en el expediente de casa ¢
y estan citados en la misma sentencia impugnada;

Considerando que examinada la sentencia impugnad;
en los demas aspectos que pueden interesar al recurrente
no presenta vicio alguno que la haga anulable; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por José Adames contra la sentencia @ e
tada en grado de apelacién por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana en fecha veintinueve de septiem~
bre de mil novecientos cincuenta y tres, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia-en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al p g0
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— KEr-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953.

‘Sentencis Impugnada: Corte de Apelaci6bn de San Franciseco de
Macoris, de fecha 14 de septiembre de 1953.

‘Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Isidro Gémez, Maximo Duarte y Pablo
Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de "Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 91°
de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Isidro Goémez, de 25 afios de edad, dominicano, agricultor,
residente y domiciliado en Laguna de Coto, comin de San
Francisco de Macoris, portador de la cédula personal de
identidad No. 3516, serie 56; Maximo Duarte, de 40 afios
- de edad, dominicano, agricultor, del mismo domicilio y
residencia, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 3580, serie 56, y Pablo Duarte, de 23 afios de edad,
dominicano, agricultor, del mismo domicilio y residencia,
portador de la cédula personal de identidad No. 3506, se-
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rie 53, cuyos sellos de renovacién no se mencionan en ¢
‘expediente, contra sentencia dictada por la Corte de Ape.
lacién de San Francisco de Macoris en fecha catorce
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
la secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion; §
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 309 y 463 del Codigo Pe-
nal; 1382 del Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal; .
> 1.y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que son hechos constantes en la senten®
cia impugnada: a) que en fecha trece de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y dos, el Magistrado Juez de Instruc-
\ cién del Distrito Judicial de Duarte, dicté una providen-
cia calificativa que envia a los acusados Maximo Duarte,
Ramén Isidro Gémez, Pablo Duarte e Hipolito Abréu, an-
te la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del’
Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones criminales, in-
culpados del crimen de violencias, golpes y heridas que
ocasionaron la muerte al que en vida se llamé Angel Ma-
ria Payano Frias, hecho ocurrido en Laguna de Coto, co-
miin de San Francisco de Macoris; b) que la citada Cama-
ra Penal dicté sentencia en fecha diecisiete de Noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres que dispone esencial-
mente: “1° declara a Maximo Duarte, Ramén Isidro Go-
mez, Pablo Duarte e Hipoélito Abréu, culpables de haber
inferido heridas, dado golpes y ejercido violencias que oca-
sionaron la muerte a quien se llamé Angel Maria Paya-
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- no Frias, hecho ocurrido en Laguna de Coto, seccién de
San Francisco de Macoris, y en consecuencia condena a
los tres primeros a la pena de diez afios de trabajos pu-
blicos, y al altimo, o sea Hipolito Abréu, a tres afios de tra-
bajos publicos y los condena a todos al pago de las costas
- penales; 29 declara regular la constitucién en parte civil
de Angel Maria Payano Brito y Alejandrina Brito, en sus
calidades de hijo y esposa respectivamente, de Angel Ma-
ria Payano Frias, en contra de los referidos acusados, y los
condena a pagar solidariamente una indemnizacién de cin-
~ co mil pesos (RD$5,000.00) por los dafios morales:y mate-
~ riales sufridos; 3° condena a los acusados al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en provecho de los Licencia-
dos J. Fortunato Canaan y Narciso Conde Pausas, por de-
clarar haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que por ape-
lacién de los acusados, la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, dict6é sentencia en fecha catorce de Sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, con el siguien-
te dispositivo: “Falla: Primero: Admite en la forma los
presentes recursos de apelacién; Segundo: Modifica el or-
dinal primero de la sentencia dictada por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, eh sus atribuciones criminales el dia 17 de no-
viembre de 1952, por el cual se condené a los nombrados
Maximo Duarte, Pablo Duarte, Ramén Isidro Gémez e Hi-
polito Abréu, de generales anotadas, a sufrir la pena de
diez anos de trabajos publicos, los tres primeros, y tres
afios de trabajos publicos al ultimo, como autores de gol-
pes y heridas voluntarios que causaron la muerte al que
en vida se llam6é Angel Maria Payano Frias (a) Chichi, en

el sentido de rebajar la pena a Hipélito Abréu a la de dos
afios de reclusién, acogiendo en su favor amplias circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Confirma los ordinales segun-
do y tercero de la referida sentencia que dicen asi: “Se-
gundo: que debe Declarar, como en efecto Declara, regu-
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lar la constitucién en parte civil de los sefiores Angel Map
Payano Brito y Alejandrina Brito, en sus calidades de hij
y esposa, respectivamente, del finado Angel Maria Payan
en contra de los referidos acusados, y los condena a pagar
solidariamente una indemnizacion de RD$5,000.00 (C‘
Mil Pesos) por los daiios morales y materiales sufride
Tercero: Que debe Condenar y Condena, a los referidog
acusados Méaximo Duarte, Ramon Isidro Gomez, Pablo
Duarte e Hipélito Abréu, al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho de los abogados J. Fortunato Ca-
. naan y Nareiso Conde Pausas, por declarar haberlas avaw
zado en su totalidad; Cuarto: Condena a los acusados al pa-
go solidario de las costas penales y civiles, de la present_é_‘.
instancia, distrayendo éstas Gltimas en provecho de los li-
cenciados Narciso Conde Pausas y J. Fortunato Canaan,
quienes han declarado haberlas avanzado en su mayor par-
te'!

Considerando, en cuanto a las condenaciones penalea,
que la Corte a qua mediante la ponderacién soberana de las
pruebas sometidas al debate, y sin incurrir en desnaturali-
zacién alguna, ha admitido que los acusados Maximo Duar-
te, Pablo Duarte, Ramén Isidro Gomez e Hipélito Abréu
son coautores del crimen de golpes y heridas voluntarios '
que le ocasionaron la muerte a Angel Maria Payano, hecho
previsto y sancionado por el articulo 309, ltima parte, del
Cédigo Penal; que, por consiguiente, al confirmar la sen-
tencia apelada, en cuanto se refiere a Maximo Duarte, Pa-
blo Duarte y Ramén Isidro Gomez, que los condend a diez
aios de trabajos publicos, y al reducir la penalidad en cuan-
to a Hipolito Abréu, a dos afios de prisién correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, dicha Cor-
te los aplicé una sancién que estd ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua ha proclamado en el fallo impugnado,
que la muerte 'de Angel Maria Payano Frias ha ocasionado



perjuicios materiales a Angel Maria Payano Brito y Ale-
jandrina Brito Vda. Payano, constituidos en parte civil, al
privarlos del sostenimiento que €l les procuraba, y “eonsi-
 derables perjuicios morales al herirles en sus intimos afec-
tos”; que ponderando estos perjuicios, los jueces del fon-
do estimaron soberanamente en la cantidad de cinco mil
pesos la indemnizacién que debia acordarse a la parte ci-
- vil; que, por tanto, en el fallo impugnade se hizo una eo-
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, porque
~ existe, en la especie, una falta imputable a los acusados,

y una relacién de causa a efecto entre la falta y el perjui-
cio; g
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos que puedan interesar al recurrente,
no contiene ningln vicio que la haga anulable;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por Ramén Isidro Gémez, Maximo Duar-
te y Pablo Duarte, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha catorce
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte de este fallo; y Se-
gundo: condena a los recurrentes, al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados; y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

- un perjuicio ocasionado a los que reclaman la Teparacion, ,
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~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 1953

senteneh impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M
Ok ikl guana, de fecha _7 de septiembre de 1953. .

‘Materia: Penal.
Recurrente: Nicolas Montero Montéas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tlcm regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-"
mingo, hoy dia diez del mes de diciembre de mil novecien~ :
tos cincuenta y tres, anos 110° de la Independencia, 919
de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
-audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen- Q
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
Montero Montas, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado piblico, domiciliado y residente en la comun de El
Cercado, Provincia Benefactor, portador de la cédula per-
sonal de identidad numero 4824, serie 14, renovada con
el sello No. 40168, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana en fecha siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres cuyo dis-
positivo se copiara mas adelante,

Oido el Magistrado Juez Relator;
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*  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
_secretaria de la Corte a qua en fecha diecisiete de septiem-
bre del corriente ano, en la cual expresé el recurrente que
“interpone su recurso en cuanto al aspecto que.se refiere a
- la indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00) que le fué.
impuesta por dicha sentencia en favor de la sefiora Maria
Cleorfa delos Santos B. de Montero, por no estar confor-
me, y que oportunamente depositard el memorial corres-
pondiente en apoyo del mismo”; memorial que no fué de-
_ positado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 337 del Cédigo Penal, modi-
' ficado por la Ley 1603, de 1947; 1382 del Cédigo Civil, y
12 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que por ante
el Cabo Jefe de Puesto de la Policia Nacional en la pobla-
cion de El Cercado, Atanasio Leyba Paula, comparecié el
cuatro de febrero de este afio Maria Cleorfa de los Santos
- Beriguete de Montero, y expuso que el motivo de su com-
parecencia a ese despacho era para querellarse contra su
‘esposo Nicolas Montero Montas y contra Roselia Montero
de Oleo por mantener su esposo un concubinato publico
con esta ultima en esa localidad, y para que ambos sean
perseguidos por el delito de adulterio; b) que apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor lo decidié por sentencia de fecha seis
de marzo de este ano, v por el dispositivo de la misma con-
dené al prevenido Nicolas Montero Montas a un mes de
prision correccional y a la nombrada Roselia Montero de
Oleo por su culpabilidad como complice en el delito de
adulterio a pagar cinco pesos de multa (RD$5.00), conde-
nando ademas, a Nicolas Montero Montas, al pago de una



le ha ocasionado con su delito, y al pago de las costas ¢
viles con distraccién de éstas en provecho del Lic. Ange
S. Cand Pelletier, abogado, que afirmé haberlas avanza

y finalmente, condené a ambos prevenidos al pago de
costas penales; ¢) que contra esta sentencia interpusieron
recurso de apelacion Nicolas Montero Montas y Roselis
Montero de Oleo en fecha seis de marzo de este ano;

Considerando que la sentencia ahora impugnada cone
tiene el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Declara re-
gulares en cuanto a la forma, por haber sido interpuest
en los plazos y mediante el cumplimiento de los demas
quisitos legales, los recursos de apelacion intentados en fe-
cha 6 del mes de marzo del afio 1953 por los prevenides
Nicolas Montero Montas y Roselia Montero de Oleo,
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Benefactor, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha 6 del mes de marzo del ano 1953 4
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe de-
clarar y declara al nombrado Nicolas Montero Montas, de
generales anotadas, culpable del delito que se le imputa
de adulterio en perjuicio de Maria Cleorfa de los Santos
Beriguete de Montero y en consecuencia se condena a su-
frir un mes de prisién correccional, acogiendo en su faver
circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y
declara a la nombrada Roselia Montero de Qleo, culpable =
del delito que se le imputa de complicidad en el hecho
que se le imputa a Nicolas Montero Montas; y en conse-
cuencia, se condena al pago de una multa de RD$5.00;
Tercero: Que debe condenar y condena al nombrado Ni-
colas Montero Montas, al pago de una indemnizacién de =
RD$300.00 a la sefiora Maria Cleorfa de los Santos Berigue-
te de Montero, como justa reparacién de los danos que €l =
le ha ocasionado con su delito; Cuarto: Que debe condenar
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y condena a los prevenidos Nicolas Montero Montas y Ro-
selia Montero de Oleo, al pago de las costas penales; Quin-
to: Que debe condenar y condena a Nicolas Montero Mon-
tas al pago de las costas civiles y se ordena la distraecién
en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte’; Segundo: Mo-
difica la sentencia apelada en lo que respecta a las con-
denaciones penales y civiles impuestas al prevenido Ni-
colas Montero Montas, en sentido de condenarle al pago
de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00), en lugar de
la condenacién a un mes de prisién correccional, y al pa-
go de una indemnizacion de un ciento de pesos, en vez
de la cantidad de trescientos pesos fijada'por la dicha sen-
tencia; Tercero: Condena al prevenido Nicolas Montero
Montas al pago de las costas civiles de este recurso de ape-
lacién ordenando la distraccion de las mismas en provecho
del licenciado Angel S. Cané Pelletier, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena a los preve-
nidos al pago solidario de las costas penales de este re-
curso”; '

Considerando que la Corte a qua establecié mediante
la ponderacion de las pruebas que fueron legalmente ad-
ministradas, y sin incurrir en desnaturalizacién alguna los
hechos siguientes: “a) que el prevenido Nicolas Montero
Montas y la querellante Maria Cleorfa de los Santos Beri-
guete de Montero, estaban unidos por los vinculos del ma-
trimonio; b) que por motivos que no se han establecido
los esposos Montero-De los Santos se separaron poco tiem-
po después de su matrimonio, yéndose a vivir, algunos dias
después de esta separacién la sefiora de los Santos a la
casa de su papa; c¢) que el prevenido Montero Montas apro-
veché esta circunstancia para iniciar un concubinato pu-
blico con la senora Roselia Montero de Oleo, primero, y
luego inicié6 un procedimiento de divorcio con su legitima
esposa Maria Cleorfa de los Santos Montero y d) que al no-
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tificarle Nicolas Montero Mont4s a Maria Cleorfa de ]
Santos Montero en fecha 22 del mes de enero de 1953‘
sentencia de divorcio, rendida por el Juzgado de Pri

Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha v.
tiocho del mes de agosto _de mil novecientos cincuenta y
dos, compareci6 el dia cuatro del mes de febrero del
mil novecientos cincuenta y tres, al Cuartel P. N, en la
mun de El Cercado, a querellarse contra su esposo Ni
1as Montero Montas, y la senora Roselia Montero de O
por éstos mantener en la casa donde ella vivié con su
~ gitimo esposo cuando se cas6 con él, un concubinato
blico, hecho que a su vez fué constatado por los agentes
de la P. N., que acompaifiaron a la querellante a la indicada
casa a eso de las once de la noche, donde los prevenidos
fueron sorprendidos en flagrante delito de adulterio”; -

Considerando, en lo que respecta a la indemnizacion
pronunciada en favor de la parte civil, inico medio en que
fundamenta su inconformidad con la sentencia impugnada |
el recurrente, que es evidente que al quedar establecida.
su culpabilidad por ante los jueces del fondo, como autor
del delito de adulterio, su responsabilidad civil qued6 com-
prometida, consecuentemente, para la reparacién del dano
causado por ese delito, por aplicacién del principio general
consagrado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, razén por
la cual y dado el poder soberano que tienen los jueces del
fondo, para apreciar la magnitud del dano y la justa repa-
racién del mismo, la condenacion del recurrente al pago de
una indemnizacién de cien pesos oro en favor de Maria
Cleorfa de los Santos Beriguete de Montero, parte civil
constituida, esta legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Nicolas Montero Montas, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en fecha siete de septiembre de mil nove-



cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
gar del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente
al pago.de las costas. :
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Re-
‘man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alva-
rez Aybar— Manuel A. Amiama, Ernesto Curiel hijo, Se-
 cretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, @_.
Benefactor, de fecha 31 de emero de 1952. 1

Materia: Civil.

Recurrente: Gustavo Adolfo Rodriguez— Abogado: Lic. Angel §
Cané Pelletier.

’ _ :
Intimado: Félix Damian Suero.— Abogado: Lic. J. Humberto
TTero.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo:
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario Geheral, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
" de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de diciembre
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In-
dependencia, 919 de la Restauracién y 249 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
Adolfo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
guana, portador de la cédula personal de identidad No.
5732, serie 12, sello No. 723, contra sentencia comercial
dictada en instancia tnica por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha treinta
y uno de enero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador de la
cédula personal de identidad No. 334, serie 10, sello No.
915, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
-~ siones;

Oido el Lic. J. Humberto Terrero, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 2716, serie 10, sello No.
11021, abogado de la parte intimada, Félix Damian Suero,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en la seccién de Pedro Corto, jurisdiccién
de la comin de San Juan de la Maguana, portador de la
cédula personal de identidad No. 10477, serie 12, sello No.
51477, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de
_abril del afio mil novecientos cincuenta y dos, depositado
" por el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado del recurren-
te, en el cual se alega la violacién de los articulos 1315
. del Codigo Civil y 141 y 433 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; 1

Visto el memorial de defensa de fecha veinticin-
~ co de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito
- por el Lic. J. Humberto Terrero, abogado de la parte in-
timada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 1329 v 1330 del Cédigo
Civil; 12 del Cédigo de Comercio; 130, 133, 141 y 433 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
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Que con motivo de la demanda comercial en pago de la car
tidad de (RD$267.87), interpuesta por Gustavo Adolfo R;
driguez contra Féliz D. Alcantara (a) Machito, el Juzg

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
dicté en fecha treintiuno de mayo de mil novecientos cin
cuenta, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas 1
go; 2) Que sobre oposicién interpuesta por Félix Dam
Suero Alcantara (a) Machito, el Tribunal a quo dicté
fecha catorce de Junio de mil novecientos cincuenta y
septencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
clara regular y valido el recurso de oposicién intentado
el sefor Félix Damian Suero, quien tiene como abog
constituido al Licenciado J. Humberto Terrero, contra
sentencia de este Juzgado de Primera Instancia No. 2 de
fecha treintiuno (31) de Mayo del ano mil novecientos ci
cuenta, dictada en atribuciones comerciales y cuyo di
sitivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe pronuns
ciar como al efecto pronuncia el Defecto, contra la parte
demandada, sefior Félix D. Alcantara (a) Machito, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
mente citado, ni haberse hecho representar, Segundo qué

Machito a pagar inmediatamente al senor Gustavo Adol-
fo Rodriguez, la suma de Doscientos Sesentisiete Pesos con
Ochentisiete Centavos Oro (RD$267.87) que le adeuda por
concepto de varios efectos tomados a crédito en la casa co-
mercial de Rodriguez de acuerdo con el balance que apa--'.
rece en el folio 240 del Libro “Diario” debidamente legali=
zado por el referido establecimiento comercial, mas al pago :
de los intereses legales de ésta suma a partir del dia de
la demanda; Tercero: Que debe comisionar y comisiona es=
pecialmente al Alguacil de Estrados de este Juzgado de Pris |
mera Instancia, sefior Manuel Emilio Diaz Fernandez, pa-
ra la notificacién de la presente sentencia; Cuarto: Que
debe condenar y condena, al sefior Félix D. Alcantara (a)



Machito, al pago de las costas del procedimiento, las cpa-
les se declaran distraidas en provecho del Lic,: Angel S.
« Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia,
~ordena, manda y firma, (Firmados}: Dr. Victor Lulp Guz-
man, Juez de Primera Instancia; Federico Mateo L., Se-
cretario”; Segundo: Ordena, que por Secretaria, en el tér-
. mino indicado por la Ley, se comunique por el sefior. Gus-
tavo A. Rodriguez al sefior Félix Damian Suero, todos los
documentos de que vaya a hacer uso en apoyo de su de-
manda, que no sean sus libros de comercio; Tercero: Or-
~ denar la exhibicién por ante el tribunal de los libros “Dia-
rios” e “Inventario”, del comerciante Gustavo Adolfo Ro-
driguez, para tomar de ellos, todo lo relativo al presente in-
cidente entre las partes litigantes”; 3) Que después de rea-
lizadas las medidas de instruceién ordenadas por este alti-
mo fallo, el Tribunal a quo estatuyé sobre el fondo. de la
demanda, por la sentencia ahora impugnada, la cual contie-
ne el dispositivo que se copia a continuacion: “Falla: Pri-
- mero: Que debe rechazar, como al efecto Rechaza, la de-
manda Comercial en cobro de pesos intentada por el se-
fior Gustavo Adolfo Rodriguez Pina, contra el senor Félix
Damian Suero o Alcantara, (a) Machito Alcantara por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Que debe condenar,
como al efecto Condena, al demandante Gustavo Adolfo
Rodriguez Pifa, parte que sucumbe, al pago de las costas
del ‘procedimiento, distrayéndolas en provecho del Lic. J.
Humberto Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo -
1315 del Cédigo Civil, alegada por el recurrente, que si
bien es cierto que los libros de comercio pueden admitir-
se como medios de prueba en las relaciones entre les co-
merciantes, en virtud de las disposiciones excepcionales
de los articulos 1330 del Cédigo Civil y 12 del Cédigo de



Comiercio, no es menos cierto que dichos libros no h
fe contra los particulares, al tenor de la regla consag
en ‘el articulo 1329 del Cédigo Civil, que constituye
aplicaciéon del principio de que nadie puede hacerse
titulo a si mismo; que, en este orden de ideas, la admisién
de los libros. de comercio como medio de prueba, esta su-
bordinada a la condicién de que el demandante pruebe que
el demandado es comerciante; '

Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo re-
chazé la demanda en pago de la cantidad de (RD$267.87)
intentada por Gustavo Adolfo Rodriguez Pifia contra Fé
lix Damian Suero, sobre el fundamento de que el deman-
dante no ha probado que el demandado fuera comercian-
te; que, en tales condiciones, en el fallo impugnado no se
ha violado el “articulo 1315 del Cédigo Civil, sino que se
han ' aplicado correctamente los articulos 1329 y 1330 del
referido Cédigo, y el articulo 12 del Cédigo de Comercio;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, denun-
ciada por el recurrente en su memorial de casacién, sobre
el fundamento de que en la sentencia impugnada no se
copia “el acto de oposicién del sefior Félix Damian Suero
o Alcintara (a) Machito Alcantara, a la sentencia en defec-
to dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor. . . . el treinta y uno de Mayo
de mil novecientos cincuenta. . . que pone de manifiesto
que el demandado jamas negd su condicién de comercian-
te ni el caracter comercial de los despachos de mercan-
cias y provisiones que en su provecho hiciera el sefior Gus-
tavo Adolfo Rodriguez”; pero

Considerando que en el fallo impugnado se expresa
que el demandado alegd que “las anotaciones contenidas en
los libros de Gustavo Adolfo Rodriguez Pifia, son falsas,
y como tal las impugna”, y “que tiene como ocupacion la
de agricultura”; que tales expresiones revelan, segun lo
admite el fallo impugnado, que el demandado no recono-
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ciémeaﬁ&ddemcinte,nimhonmdmio-
ter comercial de una operacién que negé haber realizado;
que, por consiguiente, el Tribunal a quo mo ha incurrido
~ en la violacién de los articulos 141 y 433 del Cédigo de
- Procedimiento Civil, invocados, también en el recurso;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
" sacién interpuesto por Gustavo Adolfo Rodriguez Piia,
contra sentencia comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Benefactor, dictada en instan-
cia unica, en fecha treinta y uno de enero de mil nove-
cientos cincuenta y dos, ecuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas. cuya distraccién se ordena en pro-
vecho del Lic. J. Humberto Terrero, abegado de la parte
intimada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte. .
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
- Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Béiez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia pidblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publieada por mi, Secretario Gene-
rel, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

y




Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fé ‘ha
11 de junio de 1953.—

Materia: Trabajo.—

Recurrente: Carlos Graciano Paula— Abogados: Dres. Ram
Pina Acevedo y Martinez y Bignvenldo Canto Rosario—

Intimado: Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A.— Aboga-
do: Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo.— 5

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer -
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo '
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio ‘Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de
la Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de la-Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Graciano Paula, dominicano, obrero, mayor de edad, sol-
tero, de este domicilio y residencia en la Seccién de Santa
Cruz, Villa Mella, Distrito de Santo Domingo, portador de
la cédula personal de identidad niimero 2175, serie 1, con
sello de renovacién numero 38874, cdntra sentencia pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, como
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha once de
~ junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi-
- Vo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

\Oido el Dr. José Martin Elseviyff Lépez, portador ‘de
la cédula personal de identidad ntimero 49724, serie 1, se-
Ilo nimero 19803, en representacién de los Dres. Ramon
Pina Acevedo y Martinez y Bienvenido Canto Rosario, por-
tadores de las cédulas personales de identidad nimeros
43139 y 16776, series 1 y 47, con los sellos de renovacion
Nos. 20226 y 21220, abogados del recurrente, en la lectu-
ra de sus conclusiones; '

Oido el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de
la cédula personal de identidad ntimero 38378, serie 1, con
sello nimero 13447, abogado de la parte intimada,, la Fa-
brica Dominicana de Cemento, C. por A., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado en fecha
seis de julio del corriente afio por los Dres. Ramén Pina
Acevedo y Martinez y. Bienvenido Canto Rosario, oboga-
dos del recurrente, en el cual se invoean los medios que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado en fecha

veintitres de agosto del corriente ano, por el Dr. Rafael
Augusto Sanchez hijo, abogado de la parte intimada;
!__ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 49, 51, 53, 54, 55, 56, 61 y
65 de la Ley No. 637, de 1944, sobre Contratos de Traba-
jo; 78, 79, 83, 84 y 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
1315 del Cédigo Civil; 16, 141, 404 y 465 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;




Considerando que en la sentencia impugnada constg
que con motivo de la demanda interpuesta por Carlos Gra.
ciano Paula contra la Fabrica Dominicana de Cemento C,
por A., en pago de las prestaciones que el Cédigo Trujillo
de Trabajo les acuerda a los trabajadores despedidos sin
causa justificada, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito de Santo Domingo, en funciones

de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté sentencia
en fecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y
dos, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: que de-
be condenar, como en efecto condena, a la Fabrica Domi-
nicana de Cemento C. por A., a pagar al sefior Carlos Gra-
ciano Paula, la suma correspondiente al pre-aviso, de
acuerdo con el articulo 69 de la Ley No. 2920; Segundo:
que debe condenar, como en efecto condena a la Fabrica
Dominicana de Cemento, C. por A., a pagar al sefior Car-
los Graciano Paula, la suma correspondiente al auxilio de
cesantia, de acuerdo con el articulo 72, parrafo 4o. de la
Ley No. 2920, Cédige Trujillo del Trabajo; Tercero: que
debe condenar, como en efecto condena, a la Fabrica Do-
minicana de Cemento C. por A., a pagar al senor Carlos
Graciano Paula, las sumas que acuerdan los pérrafos lo.
y 3o0. del articulo 84 de la Ley No. 2920, Codigo Trujillo
de Trabajo; Cuarto: Que debe condenar, como en efecto
condena, a la Fabrica Dominicana de Cemento C. por A,
a pagar al sefior Carlos Graciano Paula, la suma corres-
pondiente a sus vacaciones de acuerdo a los articulos 168,
169, 170 y 171 de la Ley No. 2920, Cédigo Trujillo del Tra-
bajo; Quinto: que debe condenar, como en efecto condena,
a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento”;

Considerando que sobre apelacién interpuesta por la
Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, apoderada del recurso,



dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispesitive se
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara buenos en
la forma los recursos de apelacién, principal e incidental,
interpuestos contra la sentencia de trabajo del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripcién de este Distrito de San--
to Domingo, de fecha 2 de diciembre de 1952; Segundo:
Rechaza las excepciones de inadmisibilidad propuestas por-
la parte principalmente intimada Carlos Graciano Paula

en el recurso de apelacién de que se trata, por infundadas;

Tercero: Acoge por ser justas y reposar en prueba legal

las conclusiones del apelante principal Fabrica Dominica--

na de Cemento, C. por A., revocando, por tanto, la senten-
cia impugnada, asi como, rechazando el recurso incidental’
por ser improcedente; Cuarto: Ordena que el patréon expi-
da al ya mencionado trabajador Carlos Graciano Paula, el
certificado a que alude el articulo 63 del Cédigo Trujillo
de Trabajo; Quinto: Lo condena, igualmente, al pago de
una multa de cinco pesos oro dominicanos (RD$5.00) como
correccion disciplinaria; Sexto: Condena a la parte intima-
da Carlos Graciano Paula al pago de tan sélo los costos”;

Considerando que el recurrente alega los siguientes;
medios de casacién: “a) Violacién y falsa aplicacién e in-
terpretacion de los articulos 49, 51, 53, 54, 55, 56, 61 y 65
de la Ley No. 637, sobre los Contratos de Trabajo (G. O
No. 6096) vigente actualmente por imperio del articulo
691 del Codigo Trujillo de Trabajo; y violacién y falsa
aplicacién e interpretacion de los articulos 16, 404 y 465
del Cédigo de Procedimiento Civil; b) Violacién,y falsa
interpretacion y aplicacién del art. 16 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. (Falsa interpretacion de la jurispruden-
cia de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Re-
publica como Corte de Casacidn, sentada en sentencia del’
31 de octubre de 1949, Boletin Judicial No. 471 de octu-
bre de 1949, pags. 900 y siguientes). ¢) Violacién y falsa:
aplicacién de los articulos 78, 83 y 84 del Cédigo Trujilla
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de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil, 56 de la Ley No. 63
'sobre los Contratos de Trabajo y 141 del Cédigo de Pre
‘cedimiento Civil, todo por errada apreciacion de 1os prin.

-y por carencia de motivos en el fallo impugnado”;
- “‘Considerando, en cuanto al primer medio, que en
‘litigios que surjan con motivo de la aplicacion de la

dad econ el articulo 56 de dicha ley, ninguna clasé de ny
-dades de procedimiento, a menos que éstas sean de
gravedad tal que le imposibiliten al tribunal conocer 3
juzgar los cases sometidos a su consideracion; ]
' Considerando que por aplicacién de dicho texto legal
el Tribunal a quo se negd a pronunciar la nulidad de la
apelacién interpuesta por la Fabrica Dominicana de Ce-
mento, C. por A, en vista de que la irregularidad de que
adolece el acto de apelacion, o sea el hecho de no contener
emplazamiento, ni la designacién del tribunal de apelacién, .
no lo imposibilit6é para estatuir sobre el fondo de los dere-
<hos de las partes; '
Considerando que el recurrente sostiene esencialmen-
te qué en la especie “no se trata de una apelaciéon nula. . .,
sino que tal apelacién no se ha interpuesto. . . por no con-
‘tener emplazamiento ni designacién del tribunal. . .”; pero
Considerando que en el presente caso no se trata pro-
‘piamente de un medio de inadmisién del recurso de ape-
lacion, sino de una nulidad por vicio de forma, regida por =
«el articulo 56 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, y la
cual esti fundada en la circunstancia de que el acta de -
apelacién no contiene todas las menciones requeridas por
los articulos 54 de dicha ley, y 456 del Codigo de Procedi-
' miento Civil; r a
‘Considerando, que en tales condiciones, el Tribunal
"a quo, al rechazar la excepcion de nulidad, lejos de come-
‘ter las violaciones de la ley denunciadas en el primer me-
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‘dio, lo que ha hecho es aplicar correctamente los articulos
456 del Codigo de Procedimiento Civil y 54 y 56 de la ley
sobre Contratos de Trabajo;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
ge invoca la violacién del articulo 16 del Cédigo de Proce-
. dimiento Civil, sobre el fundamento de que ‘“es inadmisi-
ble el pretendido recurso de apelacion de la intimada, por
‘haber sido interpuesta dentro del plazo prohibido. . ., por
dicho articulo”; pero

Considerando qué si es incontestable que las disposi-
- .ciones del articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que dispone que las sentencias pronunciadas por los jue-
ces de paz no podran ser apeladas dentro del tercer dia de
su pronunciamiento, se aplica a las senténcias dictadas en
materia de trabajo, no lo es menos que en el presente ca-
so el recurso de apelacion de la Fabrica Dominicana de
Cemento, C. por A., fué interpuesto, segiin consta en el fa-
llo impugnado, el dia veintidés de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, contra sentencia pronunciada el
dos de diciembre del mismo afo, después de haber venci-
do el plazo de tres dias estipulado por el referido texto le-
gal; que, por consiguiente,, el recurso de apelacién no es
prematuro, y al admitirlo, el Tribunal a quo no viol6 el
articulo 16 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, en cuanto al tercer y ultimo medio, en
cuyo desarrollo se denuncia la violacién del derecho de
defensa, insuficiencia de motivos y errada apreciacion de
los principios de la prueba, que el Tribunal a quo, ha pro-
clamado en el fallo impugnado, como resultado de la pon-
deracion del informativo que fué realizado en la jurisdic-
‘cién de primera instancia, que “existio en el caso un des-
pido justificado, en razén de que el trabajador cometio
injurias contra su patrono al tenor del articulo 78 del Co-
digo Trujillo de Trabajo”; que el examen del fallo impug-
nado revela, ademas, que las imputaciones que el actual




2416 BOLETIN JUDICIAL

recurrente le hiciera al Superintendente de la Fabriea I
minicana de Cemento, al llamarle éste la atencién con g
tivo de una falta reportada con ocasién de su trabajo, sg
por si mismas ofensivas y justifican, al tenor del parraf
30. del referido texto legal, el despido del trabajador s
responsabilidad para el patrono; que lo anteriormente ex
puesto pone de manifiesto que la sentencia impugnada con
tiene motivos suficientes que justifican plenamente su lig
positivo; que, por otra parte, al fundarse el Tribunal a qu
en la informacién testimonial llevada a cabo en la jur
diccion de primer grado, no violo las reglas de la prueba:
que tampoco se ha violado en el presente caso el derechg
de defensa del recurrente, puesto que los hechos y ci _
tancias que sirvieron de fundamento a lo. fallado por o]
Tribunal a quo, fueron sometidos a la discusion de las har-
tes en los debates y al examen del juez en la decision; qu
por tanto, en el fallo atacado no se han cometido las ¥ >-
laciones de la ley alegadas en este medio;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Carlos Graciano Paula contra s
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Ju:
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Se
Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de seg
grado, en fecha once de junio del corriente ano, cuyo ¢
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, ¥
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 10 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Fernando Carrién.— Abacade. Lic. Bernardo Diaz
hijo.

Dies, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
- Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito*
de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de diciembre
de mil novecientos cincuenta y tres, afos 110? de la Im-
dependencia, 91? de la Restauracién y 249 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando
Carrién, dominicano, empleado particular, domiciliado y
residente en el Batey Central del Ingenio Barahona C. por
A., portador de la cédula personal de identidad nimero
9355, serie 1, con sello niimero 108444, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha diez de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;




L

2418 ‘ BOLETIN Jumc::n.

Jliberado, y vistos los articulos 311, reformado, del Cé

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ges
de la Republica; s
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua en fecha siete de octubre g
corriente afo, en la cual no se invoca nlngun medio dete
minado de casacién; =
Visto el memorial de casacién de fecha primero de
ciembre del corriente afio, suscrito por el abogado del reeg
rrente, Lic. Bernardo Diaz hijo, portador de la cédula pep
sonal de identidad nimero 271, serie 18, con sello niimerg
1355, en el cual no obstante el caracter general del re
se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

Penal; 1382 del Cédigo Civil; 163 del Cédigo de Proce
miento Criminal; 126 y 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 1, 24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diez y nueve de marzo de mil novecientos
cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona dicté una sentencia cuyo dispo-.
sitivo dice asi: “Falla: Primero: que debe descargar y des-
carga al nombrado Ane Seyu, de generales anotadas, del de-
lito de rebelion en perjuicio de los Guardacampestres Fer-
nando Carrion y Humberto Florentino, que se le imputa,
por no haberlo cometido; Segundo: que debe descargar y
descarga al nombrado Humbertp Florentino, del delito que
se le imputa, de golpes en perjuicio de Ane Seyd, por in- b
suficiencia de pruebas; Tercero: que debe declarar y decla-
ra al nombrado Fernando Carrién, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes en perjuicio de Ane Seyt que |
curaron en mas de diez dias y menos de veinte, y en con-
secuencia lo condena a pagar una multa de RD$30.00 (trein
ta pesos oro), acogiendo en su favor circunstancias ate-
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tes; ‘Cuarto: qﬁe debe declarar y declara regular la
constitucién en parte civil del sefior Ane Seyu contra el
venido Fernando Carrién, y en consecuencia condena
al referido Fernando Carri6n, a pagar una indemnizacién
de RD$500.00 (quinientos pesos oro), en favor de la parte
civil constituida, sefior Ahe Seyl, perseguible en caso de
insolvencia con tres meses de prisién que cumplira en la
Carcel Piablica de esta Ciudad; Quinto: que debe recha-
zar y rechaza la constitucién en parte civil hecha por Fer-
‘nando Carrién contra Ane Seyu, por improcedente; Sexto:
_que debe condenar y condena a Fernando Carrién al pago
de las costas penales y civiles del procedimiento, distra-
- yendo las ultimas en favor del Dr. Secundino Ramirez
Pérez, quien afirma haberlas avanzado; Séptimo: que debe
declarar y declara de oficio las costas respecto de los in-
culpados descargados”; b) que contra esta sentencia inter-
- pusieron recurso de apelacion tanto el Magistrado Procu-
rador Fiscal de ese Distrito Judicial, como Fernando Ca-
rrién y Ane Seyu, en tiempo oportuno;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma, los presen-
tes recursos de apelacion; Segundo: Confirma, con excep
cién del ordinal 4to., la sentencia contra la cual se apela,
dictada en sus atribuciones correccionales por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona en
fecha 19 de marzo del ano 1953, cuyo dispositivo di-
ce asi: ‘Falla: Primero: que debe descargar y -descar-
ga al nombrado Ane Seyi, de generales anotadas, del
delito de rebelion en perjuicio de los Guardacampes-
tres Fernando Carrién y Humberto Florentino, que se le im-
puta, por no haberlo cometidos Segundo: que debe.descar-
gar y descarga al nombrado Humberto Florentino, del de-
lito que se le imputa, de golpes en perjuicio de Ane Seyu,
por insuficiencia de pruebas; Tercero: que debe declarar

g S TRTa——



y declara al nomhrado Fernando Carrién, de generales am
tadas, culpahle del delito de golpes en perjuicio de Ane Se
yit que euraron en mas de diez dias y menos de veinte,
en consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$30.0
(treinta pesos oro), acogiendo en su favor circunstanciag
atenuantes; Cuarto: que debe declarar y declara regular
la constitucién en parte civil del sefior Ane Seya contra
el prevenido Fernando Carrion, y en consecuencia condens
al referido Fernando Carrién, a pagar una indemnizaeién
de RD$500.00 (quinientos pesos oro), en favor de la part
civil constituida, sefior Ane Seyu, perseguible en caso de in-
solvencia con tres meses de prisién que cumplira en la Car-
cel Piblica de esta ciudad; Quinto: que debe rechazar y re.
chaza la constituciéon en parte eivil hecha por Fernande
Carrién contra Ane Seyu, por improcedente; Sexto: que de-
be condenar y condena a Fernando Carrién al pago de las
costas penales y civiles del procedimiento, distrayende las
altimas en favor del Dr. Secundino Ramirez Pérez, quien
afirma haberlas avanzado; Séptimo: que debe declarar y
declara de oficio las costas respecto de los inculpados des
cargados’; Tercero: Modifica en cuanto al monto de la in~
demnizacién, el ordinal 4to. de la antes mencionada sen-
tencia y, en consecuencia, condena a Fernando Carrion a
pagar una indemnizacién de RD$200.00 en favor de la par-
te civil constituida, sefior Ane Seyd; y Cuarto: Condena
al' nombrado Fernando Carrién al pago de las costas de es-
ta alzada, con distracciéon de las civiles en provecho del
doctor Alejandro Torres Segura, abogado constituido por
la parte civil constituida, Ane Sey1, por aﬁrmar haberlas
avanzado en su totalidad”’;

Considerando que el recurrente no expuso ningin me-
dio determinado al interponer su recurso de casacion, y en
el memorial que ha presentado suserito por el Lic. Ber-
nardo Diaz hijo, invoca los siguientes medios: “1¢ Viola-
.cién de los articulos 6, parrafo 12, de la Constitucion y 126
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del Cédigo de Procedimiento Civil; 2° Violacion del articu-
Jo 163 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base
Jegal; 3° Violacién del Decreto No. 2435, del 7 de mayo
- de 1886”; medios que seran examinados conjuntamente;

Considerando que los jueces del fondo establecieron
mediante los elementos de prueba que fueron sometidos al
debate que la noche del diecisiete de febrero de mil nove-
~ cientos cincuenta y tres, el prevenido Fernando Carrién,
guardacampestre del Ingenio Barahona, C. por A, le infi-
ri6 golpes y una herida, voluntariamente, a Ane Sey, en
el Batey Central del Ingenio Barahona, que lo imposibili-
~ taron para sus trabajos personales durante mas de diez
dias y menos de veinte; que; asimismo se establecio en el
. fallo impugnado, que Ane Seyu no era culpable del delito
de rebelion que se le imputaba, en perjuicio del mismo
guardacampestre y fué rechazada la demanda en danos y
perjuicios intentada contra él por Fernando Carrion, por
no subsistir ninguna falta que compromenera su responsa
bilidad civil;

Considerando que todo lo argiiido por el recurrente en
el primer medio del recurso tiende a demostrar que la Cor-
te a qua no ha podido autorizar el apremio corporal, por-
que esta medida s6lo puede ordenarse de conformidad con
la Constitucién, cuando la deuda proviniere de fraude o de
infracciones a las leyes penales, y que el articulo 311 del
Cédigo Penal no establece el apremio corporal para las in-
demnizaciones que tiene su fuente en los delitos previstos
por dicho texto legal; pero

Considerando que en el presente caso el prevenido Ane
Sey, constituido en parte civil contra su coinculpado Ca-
rrién, pidié en sus conclusiones que la indemnizacién que
se le acordara fuera compensada con prisién en caso de in-
solvencia, pedimento que fué acogido tanto por el tribu-
nal de primer grado como por la Corte de Apelacion, dado



que ésta confirmé la sentencia impugnada en todas sus pa
tes, excepto en cuanto al monto de la indemnizacién;

Considerando que es evidente pues, que en el fallo im
pugnado no se autorizé el apremio corporal, que es una
dida puramente coercitiva, sino la prision compensatoria,
que es una medida que produce otros efectos y no esta s
ordinada al procedimiento legal que se organiza para
apremio corporal; que, desde este punto de vista es incues
tionable que la Corte a qua ha ordenado la prisién com
pensatoria en un caso que no esta permitido por la ley;
que, por consiguiente, procede casar en este aspecto y por
via de supresién y sin envio, el fallo impugnado; 7

Considerando en cuanto a los demas alegatos que se
presentan en el memorial, que lo expresado en el tercer
medio sobre la violacién del Decreto del 7 de mayo de
1886, debe ser desestimado, sin ponderar lo que alli se ar-
gumenta, puesto que en la sentencia impugnada no se ha
hecho aplicacion del referido Decreto, como ya se ha di-
cho;

‘Considerando en cuanto a la falta de base legal, que
el examen del mismo fallo por el contrario, pone de mani-
fiesto, que la sentencia atacada contiene los elementos de
hecho que le han permitido verificar a la Suprema Corte
de Justicia la correcta aplicacién que en ella se hizo del
articulo 311 del Cédigo Penal, al declarar culpable al pre-
venido Carrién del delito de golpes y heridas voluntarios
en perjuicio de Ane Seyu y condenarlo a la pena de mul-
ta que le fué impuesta, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, y del articulo 1382 del Cédigo Civil al con-
denar a su autor al pago de una indemnizacién cuyo mon-
to fijaron los jueces de la causa soberanamente;

' Considerando en cuanto a la falta de motivos, que la
sentencia ha dado motivos suficientes para establecer la
existencia del perjuicio sufrido por Ane Seyit como conse-
cuencia de las lesiones corporales que lo incapacitaron pa-
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ra su trabajo durante mis de diez dias y menos de veinte;
que, de igual modo, la sentencia intervenida expresa_llos'__
motivos que tuvo para rechazar la demanda en danos y
_perjuicios intentada por Carrién contra Ane Sey1, al decir,
fundandose en los hechos comprobados, que a éste no le
‘era imputable ninguna falta que comprometiera su respon-
sabilidad civil; que, por todo lo expuesto, fuera de la in
debida aplicacién de la prisién compensatoria, la Corte a
‘qua no ha incurrido en ninguno de los vicios o violaciones
indicadas por el recurrente en su memorial de casacion;

Considerando que examinada la sentencia de que se
 trata en sus demas aspectos no contiene ningtin otro vicio'
que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: casa, sin envio, la senten-
cia dictada por la Corfe de Apelacién de San Cristébal en

 fecha diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y
. tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, en cuanto ordena la prisién compensatoria para el
. pago de la indemnizacién, en caso de insolvencia del pre-
venido; Segundo: Rechaza, en sus demas aspectos, el re-
curso de casacién intentado por Fernando Carrion, contra
la misma sentencia; Tercero: compensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran,en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 195;

Sentencia impugnada: Juzgado-de Primera Instancia del D, J,
. Azua, de fecha 7 de agosto de 1953.

r

Materia: Penal.

Becurrente: Buenaventura Cuello.— Abogado: Lic. Digno

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer ®ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A."Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y M
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
Sdla donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de diciem~
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In-
dependencia, 919 de la Restauracion y 24° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Buenaven-
tura Cuello, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en la secciéon de Guayabal, de la comtn de Padre
Las Casas, Provincia de Azua, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 665, serie 17, sello numero
1542167, contra sentencia del Juzgado de Primera Instans
cia del Distrito Judicial de Azua, de fecha siete de agosto de
mil novecientosi cincuenta y tres, cuyo dispositivo se o= '
pia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
‘secretaria del Tribunal a quo, en fecha siete de agosto del
- corriente afo en la cual no se invoca ninglin medio defer-"
minado de casacién; :

) Visto el memorial de casacién de fecha seis de noviem-

bre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
abogado del prevenido Lic. Digno Sanchez, portador de la
- cédula personal de identidad niimero 2819, serie 1, renova-
da con sello numero 15696 en el cual, no obstante el carac-
ter general del recurso, se invocan los medios que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688,
del anio 1948, reformada por la Ley No. 1746, también de
1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, y
1 y.71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
ocho de abril de mil novecientos cincuenta y tres el Guar-
dabosques Francisco Ramén Salcedo procedié a levantar
dos actas en el paraje “El Palmar”, seccién “Guayabal”,
comin de Padre Las Casas, Provincia de Azua, en las cua-
les se expresa que ha comprobado que Buenaventura Cue-
llo y Carlos Leon han cometido violaciones de la Ley No.
1688, reformada por la Ley No. 1746, consistentes en el
hecho de haber cortado arboles de amacey y de guaranos,
sin estar provistos del permiso correspondiente; b) que, en
consecuencia, dichos inculpados fueron sometidos a la ac-
cién de la justicia y que, apoderado del hecho el Juzgado
de Paz de la Comun de Padre Las Casas, dicté sentencia
el trece de julio de mil novecientos cincuenta y tres, con-
denando a los prevenidos Carlos Leén y Buenaventura Cue-

i



llo a sufrir cada uno las penas de un mes de prisién ¢
rreccional, veinticinco pesos oro de multa y al pago de I
costas, el primero por haber cortado un tronco de ama
y cuatro de gudrano, y el Gltimo por haber ordenado e
corte, sin estar provisto del correspondiente permiso
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Co
zacién; ¢) que en fecha catorce de julio de mil novecientog
cincuenta y tres Buenaventura Cuello interpuso recurso 4
apelacién contra la procedente sentencia;
Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a ¢
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di
asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto
la forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Ca
firma en todas sus partes la sentencia contra la cual se
apela y cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Condena al sefior Buenaventura
Cuello, parte recurrente que sucumbe, al pago de las cos-
tasil; 1
Considerando que el recurrente invoca dos medios de
casacioén, el primero relativo al aleance de las declaraciones.
de los coacusados, y el segundo referente a la interpretas
cién del articulo 9 bis de la Ley No. 1688, reformada, so=
bre Conservacién Forestal y Arboles Frutales; '
Considerando que por el primer medio se alega que “co=.
mo la acusacién de un coacusado no tiene ningn valor ju-
ridico a menos que se halle robustecida por otra prueba
o presuncion, es evidente que al confirmar la sentencia del
Juzgado de Paz de Padre Las Casas, fundada Gnicamente
en la acusacién de Carlos Leon, su coacusado, en el sentido
de que recibié instrucciones del recurrente para cortar la
madera de que se trata, la sentencia recurrida no esta fun-
dada eri derecho”; que contrariamente a como lo sostiene
el recurrente, en el sistema de la prueba de convieccidn, que
domina nuestro procedimiento represivo, las explicaciones
que suministren los coacusados o coprevenidos, en sus in-
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terrogatorios, tienen, por lo menos, el valor de simples in-
formaciones, las cuales los jueces pueden tomar en cuen-
ta, si les parecen sinceras; que, ademads, en la especie, el
~ Juez del fondo no se atuvo tinicamente a la declaracién del
coprevenido Ledn, sino‘que también se fundé en el conteni-
- do de las actas levantadas por el Guardabosques, aclaradas .
- por las circunstancias de la causa, ¥y en las mismas decla-
raciones de Cuello, quien, antes de negdr completamente
que €l autorizara el corte, expres6 en primera instancia
“Carlos Ledn me iba a poner una empalizada y lo autoricé
cortar dos amaceyes secos y corté esos palos verdes, no
sé por qué”, y en apelacién dijo “Pedi el permiso el 12 de
marzo y le dije a Ledn que esperara hasta que llegara el
. permiso y €l se violenté y corté sin llegar el permiso”; que,
en tales condiciones, el presente medio carece de funda-
mento y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re-
- currente sostiene que el permiso que él solicité el cuatro
de abril fué expedido el veintiocho del mismo mes-y que
“si ciertamente la contravencién fué sorprendida el ocho,
antes de la expedicion de dicho permiso, lo fué después
de su solicitud, lo que revela una falta de perjuicio en el
€8s0. ;... ”; que, contrariamente a tal pretension, es pre-
ciso reconocer que la finalidad perseguida por el articulo
9 bis de la Ley No. 1688, reformada por la Ley No. 1746,
es la de establecer una prohibicién absoluta de cortar ar-
- boles maderables de cualquier clase sin haberse obtenido
previamente el permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
cultura, Pecuaria y Colonizacién, que, por consiguiente, el
Tribunal a quo, lejos de violar el articulo 9 bis de la Ley
1688, lo que ha hecho es aplicar correctamente a los hechos
de la causa el referido texto legal; z

Considerando que examinada la sentencia en sus de-

més aspectos no presenta vicio alguno que la haga anula-
ble;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢;
sacién interpuesto por Buenaventura Cuello contra se \ten
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Azua, de fecha siete de agosto de mil novecientos cin
cuenta y tres, dictada en grado de apelacion, cuyo di:

_sitivo se copia en otra parte del presente fallo, y Seg
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez.— Manuel A,
Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y a6 en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 1953,

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 3

i de agosto de 1953.

'mm: Penal.
Recurrente: Mag. Procurador General de Apelacién de Santiaga,,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
- Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
- rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Manuel
- A. Amiama, asistidos del Secretario General, en. la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Indepen-
dencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
tiago, contra sentencia dictada por dicha Corte, en fecha
tres de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y tres, en la
causa seguida a los acusados Pedro José Torres, Miguel An-
gel Cruz y Rosa Amelia Torres, inculpados del crimen de
robo de noche, en casa habitada, con escalamiento en per-
juicio de Sixto Antonio Rodriguez Paulino; sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; o
_ Vista el acta de declaracion del recurso, levantada.
la secretaria de la Corte a qua, en fecha once de agosto"
mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se in
ningin medio determinado de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 59, 62, 406 y 408 del ]
digo Penal; 19 y 26 de ia Ley sobre Procedimiento de Ca-~
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que sigue: a) que en fecha veintiocho de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y dos, el Comandante del De-
partamento de Investigaciones de Robos de la Policia Na~
cional de Santiago, Primer Teniente Jesis Almanzar Hol--—
guin, sometio a la accién de la justicia, por mediacién d i
Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, a los nombrados Pedro José Torres (a) Talta, Miguel
Angel Cruz y Rosa Amelia Torres Taveras, por robo en =
casa habitada, el primero, y los dos altimos, por compliei-
dad en el mismo hecho; b) que &poderado del caso el Juez
de Instruccién de la Segunda Circunscripeion del Distrito
Judicial de Santiago, para la sumaria de lugar, este fun-
cionario dicté su providencia calificativa en fecha doce de
-noviembre del indicado ano, mil novecientos cincuenta y
dos, por medio de la cual declaré “que existen indicios su- =
ficiente para acusar a los nombrados Pedro José Torres
(Talha), Miguel Angel Cruz (Fundaci6én) y Rosa Amelia To-
rres Tavarez,/ como autores del crimen de robo de noche
-en casa habitada, con escalamiento, en perjuicio del senor
‘Sixto Antonio Rodriguez Paulino”, y en consecuencia en-
vié a dichos procesados por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia, Segunda Camara Penal de ese Distrito Judicial, pa-
ra que alli fuesen juzgados de conformidad con la ley; c)




' que después de cumplidas las.formalidades legales este tri-
bunal dict6 sentencia en fecha cuatro de diciembre del afio
mil novecientos cincuenta y dos y por su dispositivo de-
claré al nombrado Pedro José Torres (Talaa), culpable del
- erimen de robo de noche en casa habitada, con escalamien-
to, y lo condené a sufrir la pena de siete anos de trabajos -
publicos; declaré a los coacusados Miguel Angel Cruz y Ro-
- sa Amelia Torres, no culpables del crimen de complicidad
- en el hecho que se le imputa al acusado Pedro José To-
- rres, y los descargd del mencionado crimen, por insuficien-
cia de pruebas; condené al acusado Pedro 'José Torres al
pago de las costas, y declard éstas de oficio en cuanto a
los coacusados Miguel Angel Cruz y Rosa Amelia Torres;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, y por Pedro José Torres (a)
Talda, la Corte de Apelacién de Santiago, pronuncié la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “Falla: Primero: Declara regulares en la forma
los recursos de apelacion interpuestos por el acusado Pedro
José Torres (a) Talua, y por el Procurador Fiscal de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, contra la sentencia dictada
por dicha Segunda Camara Penal, en fecha cuatro de di-
ciembre del afno mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar y declara
al nombrado Pedro José Torres (Taluita), de generales que
constan, culpable del crimen de robo de noche en casa ha-
bitada, con escalamiento, en perjuicio del Sr, Sixto Anto-
nio Rodriguez Paulino, y en consecuencia, debe condenarlo
¥ lo condena a sufrir la pena de siete afios de trabajos pu-
blicos; Segundo: Que debe declarar como al efecto declara
a los coacusados Miguel Angel Cruz y Rosa Amelia Torres,
de generales que constan, no culpables del crimen de com-
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plicidad en el hecho que se le imputa al acusado Pedro Jg.
sé Torres, y en consecuencia debe descargarlos y los des.
carga, del mencionado crimen, por insuficiencias de prue.
bas; Tercero: Que debe condenar y condena ademas al acus
sado Pedro José Torres, al pago de las costas, declaran.
dolas de oficio en cuanto a los coacusados Miguel Angel
Cruz y Rosa Amelia Torres”; Segundo: Modifica la sentens
cia apelada en el sentido de declarar como al efecto decla.
ra al acusado Pedro José Torres (a) Talaa, culpable del he-
cho de complicidad en el delito de abuso de confianza y en
consecuencia lo condena solamente a pagar una multa de
Cinco Pesos; Tercero: Confirma el descargo de los acusa-
dos Miguel Angel Cruz y Rosa Amelia Torres, por no ha-
ber cometido el hecho que se les imputa; Cuarto: Condena
al acusado Pedro José Torres (a) Talia, al pago de las costas
de la presente instancia, en lo que a éste respecta’”;

Considerando que los jueces del fondo, fundandose en
las pruebas regularmente producidas en la instruccion de
1a causa, establecieron los siguientes hechos: “a) que el que-
rellante Sixto Antonio Rodriguez se dedicaba a la venta
de quinielas, por mandato de varias personas; b) que en
esta calidad recibi6 un numero de planillas de quinielas,
que él fija en 115, en fecha dieciocho de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y dos, de sus mandatarios, para
ser vendidas, y que él dice haberlas colocado debajo de
la colchoneta de su cama en la noche del referido dia, dan-
dose cuenta al dia siguiente, que se las habian sustraido;
¢) que el querellante vivia en esta ciudad de Santiago, en
un apartamiento de una cuarteria (casa de madera dividida
en cuartos para alquiler, independientes los unos de los
otros y separados con divisiones de maderas, semialtas, de
siete pies de altura), residiendo los acusados Miguel Angel
Cruz (a) Fundacién y Rosa Amelia Torres, concubinos, en
el apartamiento contiguo; d) que al ser presentada la que-
rella, por Sixto Antonio Rodriguez Paulino, en la mafana
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‘del diecinueve de octubre del aiio ya indicado, la policia
judicial, después de algunas pesquisas, se informé que el
acusado Pedro José Torres (a) Talta, sujeto de malos an-
tecedentes penales en el delito de robo, estaba vendiendo
quinielas en un volumen sospechoso, y con la ayuda de los
- vecinos de este acusado, la policia judicial le encontré en la
Jetrina de su casa (otra cuarteria del mismo género que la’
anterior), debajo de unas tablas, 73 planillas de quinielas
- de la serie indicada por el querellante, ademas de 61 pla-
- nillas que fueron encontradas en manos del comerciante
. Miguel Angel Nuifez, quien informé que se las compré a
. personas desconocidas; e) que detenido el acusado Pedro Jo-
- sé Torres (a) Talua, éste confesé que dichas quinielas se las
~ habia dado a vender Miguel Angel Cruz, y detenido éste
¥ su concubina Rosa Amelia Torres, negaron rotundamente,
toda participacién en el hecho”;

Considerando que la Corte a qua para descargar a los
acusados Miguel Angel Cruz y Rosa Amelia Torres del cri-
men de robo de noche, con escalamiento, en casa habitada,
se ha fundado, segiin se expresa en el sexto considerando
de la sentencia impugnada en ‘“que las imputaciones hechas
por el acusado Pedro José Torres (a) Talua, contra su
coacusado Miguel Angel Cruz y por accién refleja, contra
su concubina Rosa Amelia Torres, tenia apariencia de ser
cierta, solamente porque estos ultimos vivian en el cuar-
to contiguo al del querellante, separados por una pared
accesible, de siete pies; pero, ademas de que no existe nin-
gan otro indicio de que estos ultimos acusados fueron los
autores del hecho, la declaracién de la testigo Ana Anto
| nia Duvergé, duefia de la cuarteria donde ellos vivian, jus-

tifica, que en la pared de siete pies que separa ambos cuar-
tos, hay senales viejas, anteriores al suceso que se ventila,
de que por alli cruzé una persona, y el propio querellante
Sixto Antonio Rodriguez Paulino dijo a la Corte, que esas
sefales proceden de una ocasién en que los concubinos Mi-




guel Angel Cruz y Rosa Amelia Torres rifieron, y la g
tima, huyéndole a aquél, salvé dicha pared, introduc
dose en su cuarto...”; y en que “segin los testigos |
vergé, hace cinco afios que los referidos acusados (Migyel
Angel Cruz y Rosa AmeliaTorres) vivian en ese cuarto
habfan demostrado ser honrados, y muy especialme;
porque esa pared que dejo las huellas de haberse cruza.
do por alli la primera vez, ha debido dejar huellas de ha-
berla salvado otra vez, una o mas personas, en época tas
reciente’;

Considerando que la Corte a qua para declarar que el
acusado Pedro José Torres (a) Talia no cometi6 el crimen
de robo de noche, con escalamiento, en casa habitada, y
si el hecho de complicidad en el delito de abuso de con-
fianza, se fund6 para ello, en que “en el plenario oral
se comprobé que el querellante Sixto Antonio Rodriguez
Paulino distrajo en perjuicio de los verdaderos propieta-
rios las planillas de quinielas que alegaba le habian sido
robadas, y como dicho querellante tenia el propésito de ir
se de Santiago, se lo comunico al acusado Torres y en com-
binacion con éste le entregé las mencionadas planillas de
quinielas para que Torres la vendiera, dividirse entre am-
bos el producto de la venta y enganar asi a los verdaderos
propietarios de dichas planillas”; y ademas, en el hecho de
que, segun se expresa en el décimo considerando de la
sentencia impugnada, Sixto Antonio Rodriguez Paulino
“esta cumpliendo diez meses de prision correccional por
el delito de abuso de confianza en perjuicio de las mis-
. mas personas que les entregaron las quinielas'que son ob-
jeto del presente proceso’;

Considerando que, en tales condiciones, al descargar
la Corte a qua a los acusados Miguel Angel Cruz y Rosa
Amelia Torres, del crimen que se les imputaba, por no
haberlo cometido, asi como al declarar el acusado Pedro
José Torres, culpable de complicidad en el delito de abuso
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de confianza, hizo uso de los poderes soberanos de que
estan investidos los jueces del fondo, para la ponderacién
de las pruebas aportadas al debate, y al condenar a este
filtimo acusado a la pena de cinco pesos de multa, le im-
- puso la sancién correcta de conformidad con la Ley; y
como, por otra parte, la sentencia impugnada no contiene
ninguna violacién de la ley que justifique su casacién, el
~ presente recurso carece de fundamento;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
. sacion interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santiago, contra sentencia de
dicha Corte de fecha tres de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y Segundo: declara las costas de
oficio. .

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ersesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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~SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE'

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Cluddd Trujillo, g
fecha 21 de septiembre de+1953. N

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Ma. Ledesma.— Abeogado: Dr. Antonio Zaiter
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo.Domingo, hoy dia diecisiete del mes de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la
Independencia, 91? de la Restauracion y 24° de la Era de
-Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ma-
ria Ledesma, dominicano, de 30 anos de edad, casado, ofi-
cinista, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 32244, se-
rie 1, con sello'de renovacioén para el afio 1953 No. 20953,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jilo, de fecha veinte y uno de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Santiago Cotes Bobadilla, portador de la
- eédula pérsonal de identidad nimero 8687, serie 25, sello
- No. 21227, en representacion del Dr. Antonio Zaiter Pé-
rez, portador de la cédula personal de identidad namero
32244, serie 1, sello nimero 20953, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion 1evantada en la
secretaria de la Corte a qua el veinte y tres de septiem-
bre de este afo, en la cual no se invoca ningun medio de-
‘terminado de casacion;

Visto el memorial de fecha treinta de noviembre de es-
te ano, suscrito por el Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado
del recurrente, en el cual se invocan los medios que mas
adelante se expondran; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 147, 148, 150, 151 y 463, apar-
tado 39, del Cadigo Penal; y 1° y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; : ;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a) que por querella de fecha dieciocho del
mes de noviembre del afio, mil novecientos cincuenta y dos,
suscrita por el sefior Carlos M. Bonetti Burgos, quedaron
sometidos por ante el Magistrado Procurador Fiscal de la
Primera Camara Penal de este Distrito Judicial de Santo
Domingo, los nombrados Pedro Maria Ledesma, Francisco
Sanchez Cavallo y César Guillermo Acosta Ortiz; acusa-
dos de haber perpetrado: el primero, los crimenes de fal-
sedad en escritura de comercio y de haber hecho uso de
documentos falsos, en perjuicio de la Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., y de Refrescos Nacionales, C. por
A. y los dos ultimos, el crimen de complicidad en el crimen
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de falsedad en escritura de comercio que se le imputa
nombrado Pedro Maria Ledesma; b) que el Procurador Fis
cal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apo
al Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion de
dicho distrito judicial para la instruccién de la sumari;
correspondiente; que terminada ésta y previa comuni
cién del expediente al Procurador Fiscal para los fines le
gales correspondientes, dicho Juez de Instruccion dict6 en
fecha nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
su veredicto de calificacion, mediante el cual envié a log
acusados Pedro Maria Ledesma, Francisco Sanchez Ca-
vallo y César Guillermo Acosta Ortiz por ante la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, bajo la inculpacién
" de haber cometido el primero-los crimenes de falsedad en
escritura de comercio y de haber hecho uso de documen-
tos falsos en perjuicio de la Cerveceria Nacional, C. por
A., v de Refrescos Nacionales, C. por A.; y los dos ulti-
mos, de complicidad en el crimen de falsedad en escritu-
ra de comercio que se le imputa al primero; ¢) que legal-
mente apoderada del caso la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, dicté sentencia en fecha quince de julio de
mil novecientos cincuenta y tres, con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: que debe declarar y declara, a Pe-
dro Maria Ledesma, de generales anotadas, culpable de los
crimenes de falsedad en escritura de comercio y uso de
documentos falsos en perjuicio de la Cerveceria Nacional
Dominicana y Refrescos Nacionales, C. por A., y en conse-
cuencia se le condena acogiendo ecircunstancias' atenuantes
a su favor a sufrir la pena de un afo de prision correccio-
nal; Segundo: Que debe declarar y declara a los nombra-
dos Francisco Sanchez Cavallo y César Guillermo Acosta
Ortiz, de generales anotadas, no culpables del hecho que

\



se les imputa, y en consecuencia los descarga -de toda res-
ponsabilidad penal por insuficiencia de pruebas; Tercero:
Que debe condenar y condena, al mencionado Pedm ‘Ma-
ria Ledesma, al pago de las costas”; s

Considerando que ‘sobre la apelacién del acusado Pe-
- dro Maria Ledesma, la Corte a qua dicté la sentencia aho-
' ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla! Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
- recurso de apelacion interpuesto por el acusado Pedre Ma-
ria Ledesma, contra la sentencia dictada en atribugiones
criminales por la Primera Camara Penal del Juzgada.de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Demingo,
en fecha 15 de julio del afio 1953; Segundo: Confirma:les
ordinales primero y tercero de dicha sentencia los cuales
copiados dicen asi: ‘Falla: Primero: que debe: declarar.y
declara a Pedro Maria Ledesma, de generales anotadas; cul-
pable de los crimenes de falsedad en escritura de comercio
¥ uso de documentos falsos en perjuicio de la Cervegeria
Nacional Dominicana y Refrescos Nacionales, C. por A., y
en consecuencia se le condena acogiendo circunstancias ate-
nuantes a su favor a sufrir la pena de un ano de prisiéon
correccional; y Tercero: que debe condenar y condena, al
mencionado Pedro Maria Ledesma, al pago de las .costas’;
Tercero: Condena al acusado Pedro Maria Ledesma, al pa-
go de las costas del presente recurso de apelacion”; .

Considerando que en el acta de declaracién de ‘s Té-
curso el recurrente declar6 que lo interponia “por no éstar
conforme con la antes mencionada sentencia”; que poste-
' riormente, ha alegado en el memorial presentado por:su

abogado la violacién de los articulos 147, 150 y. 151- del
Codigo Penal; ks

Considerando que la Corte a qua da por establecido,
como resultado de la ponderacién de las pruebas que fue-
ron administrados regularmente en la instruccion de la



causa, lo siguiente: “a) que con motivo de una visita ¢
inspeccion realizada el dia cuatro de noviembre del aj
1952 por el Sub-Administrador de la Cerveceria Naci
Dominicana, C. por A., sefior Julio Montolio Martel a
dependencia en donde trabajaba el acusado Ledesma,
1o encontrd en su despacho, en horas laborables, cercioran.
dose luego que estaba durmiendo, en estado de embriaguez,
en el sanitario, en donde fué localizado; b) que, al llamar-
sele la atencion por esta falta a este empleado, quien ha.
bia anteriormente incurrido en faltas similares, se le ex.
presé que seria inmediatamente reportado al Departamen-
to de Trabajo para las sanciones de lugar, pero debido a
stplicas del mismo se acordé en aceptarle mejor su re-
nuncia, 1a cual se hizo efectiva en esa misma féecha, liqui-
dandesele diecinueve dias de su salario que ascendieron
a RD$55.83, de los cuales desconté RD$37.40, por concep-
to de 4 cajas de cerveza que adeudaba...; ¢) que al salir
-cdme empleado el acusado Pedro Maria Ledesma de la em-
presa comercial Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A_; tué asignado para desempeifiar sus funciones en el De-
partamento de Contabilidad el también empleado Max. An-
tonio Mieses Rosario, quien a los tres dias de estar traba-
jando o sea el 7 de noviembre de 1952, al examinar las
cuentas que se pasaban de las tarjetas a los analisis de
cuentas, advirtié algunas irregularidades consistentes en
emisiones en la contabilizacién de cuentas de empleados
de las citadas empresas, especialmente de Francisco San-
chez Cavallo, César Guillermo Acosta Ortiz y del propio
acusado Pedro Maria Ledesma, razén por la cual, acom-
panado del empleado Ramén Urena fué a la casa del Sub-
administrados Montolio M. y dié cuenta de tales anoma-
lias, lo que di6 lugar a la inmediata intervencion del citado
Subadministrador, quien hizo las comprobaciones consi-
guientes";
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. Considerando que la Corte a qua para declarar a Pe-
dro Maria Ledesma, culpable de los crimenes de falsedad
en escritura de comercio y uso de documento falso en per-
juicio de la Cerveceria Nacional Dominicana y Refrescos
Nacionales, C. por A., y consecuentemente condenarlo a la
pena de un afio de prision correccional, acogiendo circuns-
tancias atenuantes a su favor, afirma en el tercer conside-
rando de la sentencia impugnada ‘“que el Gnico autor por
la comision material de la falsedad resultante de la sus-
titucion de unas cuentas por otras en los balances que de-
bian extraer de las tarjetas para la formacion de los ana-
lisis que debian servir de indice u orientacién para los co-
bros en las oficinas principales de las empresas en donde
trabajaba, era el acusado Pedro Maria Ledesma; que en
vano alega dicho acusado en su defensa que estos asientos
dolosos consumados por €l segin su propia confesién de
manera reiterada, todos los meses los hacia por érdenes
verbales o por minutas que luego rompia entregadas por
sus superiores jerarquicos Sanchez Cavallo o Acosta Ortiz,
indistintamente, pues frente a la negativa de éstos en to-
do el curso del proceso, no ha aportado ninguna prueba
de ello, como no pudo aportarla tampoco en primera ins-
tancia...”; y mas adelante la misma sentencia declara:
“que aparte de las evidentes alteraciones de la verdad com-
probadas en la contabilizacién de las anotaciones diversas
sobre el récord por concepto de devolucién de envases va-
cios, recibidos de diferentes personas, asi como de corpora-
ciones comerciales tales como la Grenada Company, Com-
pafiia Azucarera Dominicana, C. por A., Central Romana,
C. por A.; y otras mas por un valor de RD$2,324.43 que
figuraban en las tarjetas y que sélo hacia aparecer en los
analisis por la suma de RD$67.43, o sea con un balance en
descubierto en perjuicio de las empresas a quienes sumi-
nistraba esa depuracion de cuentas con RD$2,217.00, la
maniobra fraudulenta mas resaltante y culpable era la de
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cuenta personal, que ascendia a RD$160.20, sélo la figy.
raba en los analisis con RD$6.20, en tanto que las de
companeros Francisco Sanchez Cavallo y César Guille
Acosta Ortiz, ascendentes a RD$467.80 y RD$306.06, s
las hacia figurar con balances de RD$7.80 q RD$6.05, res.
pectivamente, precisamente con la intencion dolosa de aco«
modar sus deudas al crédito limitado que debia tener con.
las empresas en donde trabajaban, en proporcion con los
salarios que ganaban”; que finalmente, en el séptimo con-
siderando de la sentencia se establece que el acusado Le-
desma ‘“‘de manera fraudulenta entrego las cuentas asi
adulteradas o falsificadas a los encargados del control de
la contahilidad, quienes basaron sus operaciones mensua-
les en esas cuentas asi alteradas...” y “que en tal virtud
esta suficientemente caracterizada la intencion delictuosa
tanto en el crimen de falsedad en escritura de comercio
como en el crimen de uso de documento falso”;

Considerando que en tales hechos y circunstancias asi
establecidos y comprobados soberanamente por la Corte
a qua, se encuentran los elementos legales de los crimenes
de falsedad en escritura de comercio y uso de documento
falso, puestos a cargo del recurrente Pedro Maria Ledesma,
y el medio fundado en la alegada violacion del articulo

. 147 del Cédigo Penal, por haber la sentencia recurrida
considerado los mencionfdos analisis como un documento
de comercio, carece de fundamento y debe ser rechezado,"

‘ya que para el crimen de falsedad en escritura de comer-
cio esté caracterizado, no es indispensable que la falsedad
haya sido cometida en uno de los libros especificados en
el articulo 12 del Codigo de Comercio; que, en efecto, es
suficiente y con ello basta que la falsedad se haya come-
tido en un documento utilizado en el comercio; *

Considerando que al no haber aplicado la sentencia
recurrida los articulos 150 y 151 del Cédigo Penal, los cua-
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les se refieren a la falsedad en escritura privada, dichos
textos no han podido ser violados;
' Considerando que establecido como lo esta en la sen-
~ tencia impugnada que el acusado hizo uso del escrito de co-
mercio clasificado, fué correctamente aplicado el articulo
~ 148 del Cédigo Penal, al declararlo culpable del referido
- crimen;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que la haga
anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Maria Ledesma contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veinte y uno de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia D. de J. de Santo Domingo, de fe
28 de mayo de 1953.

Materia: Trabajo.—

Recurrente: Casasnovas y Co., C. por A.— Abogado: Dr. .,-;,“
Baré6n del Giudice y Marchena.— A

Intimados: Ricardo Guzman y Eduardo Mass6.— Abogado: Dr,
Marin Pinedo Pefia.— :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma- '
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110°
de la Independencia, 91? de la Restauracion y 24° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ca-
sasnovas Co., C. por A., compania organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, dedicada a la-
bores agricolas, ganaderas y de curtimientos de pieles, do-
miciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris, de la pro-
vincia del mismo nombre, contra sentencia dictada, como
tribunal de trabajo de segundo grado, por la Camara de



 Jo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instarcia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el veintiocho de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositive se
jindica mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido en la lectura de sus conclusiones, el doctor Jo-
vino Herrera Arné, portador de la cédula personal nime-
. ro 8376, serie 12, renovada con el sello de R. I. No. 20458,
~ en representacion del doctor Marin Pinedo Pefia, abogado.
de las partes intimadas, Ricardo Guzman, dominicano, ma-
yor de edad, obrero, domiciliado y residente en La Rema-
na, de la Provincia de la Altagracia, portador de i eédula
~ personal nimero 11531, serie 1ra., cuyo sello de renovaeion

no se indica en el expediente, y Eduardo Masso, domini-

cano, mayor de edad obrero, domiciliade y residente
la ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédu—
la personal ntimero 7771, serie 23, cuyo sello de renova-
cién tampoco se indica en el expediente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién presentado, el siete de
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, por el doetor
Pedro Barén del Giudice y Marchena, portador de la eé-
dula niimero 2700, serie 23, renovada con el sello Ne. 9526;
obogado de la parte intimante que alega en los medios se--
nalados en dicho memorial, los vicios que después se di-
cen;

Visto el memorial de Defensa presentado, el onee de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, por el-doc-
tor Marin Pinedo Pena, portador de la cédula. niomero
2295, serie 23, renovada con el sello No. 20455, abogado de.
las partes intimadas ya mencionadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-.
liberado, y vistos los articulos 52 de la Ley No. 637, del:

e S P ———
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‘afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; 1351 y 1352 :-
Cédigo Civil; 133, 141 y 407 del Codigo, de Procedimienty
Civil; 12 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que sobre un litigio de Trabajo, el Juz-
gado de Paz de la comin de San Pedro de Macoris dicto,
el treinta y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y
uno, una decision con este dispositivo: “Primero: Que de-
be condenar, como en efecto condena, a la Casasnovas &
Co. C. por A., a pagar inmediatamente al sefior Ricardo
Guzman la suma de cuarenta pesos con cincuenta centavos _
oro (RD$40.50) por concepto de un mes de preaviso, ochen-
ta y un pesos (RD$81.00) por concepto de dos meses de au-
xilio de cesantia, ciento veinte y un pesos con cincuenta y
un pesos oro (RD$121.50) por concepto de dafios y perjui-
cios consistentes en los salarios dejados de percibir corres-
pondientes a tres meses, a Estride Hodge, la suma de
Cuarenta pesos con cincuenta centavos oro (RD$40.50) por
concepto de un mes de preaviso, Ochenta y un pesos (RD$
81.00) por concepto de dos meses de auxilio de casantia y
¥ Ciento veinte y un pesos con cincuenta centavos oro
'(RD$121.50) por concepto de dafios y perjuicios consisten-
tes en los salarios dejados de percibir correspondientes a
‘tres meses, a Eduardo Masso, la suma de Cien pesos oro
(RD$100.00) por concepto de un mes de preaviso, Doscien-
"tos pesos oro (RD$200.00) por concepto de dos meses de
‘auxilio de cesantia y Tres Cientos pesos oro (RD$ 300.00)
por concepto de danos y perjuicios consistentes en los sa-
larios dejados de percibir y correspondiente a tres meses:
Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena, a
-la parte demandada Casasnovas & Co. C. por A., al pago
de las costas”; B), que la Casasnovas & Co. C. por A., in-
terpuso recurso de alzada contra dicho fallo, y el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
«de Macoris, que conocié el recurso dicho, dicté sobre éste,
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en fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y dos, una sentencia por la cual confirmé el fallo
que entonces era impugnado y condend a la apelante al
pago de las costas; C), que esta decisién fué casada en fe-
cha catorce de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
y el asunto fu$ enviado a la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo; D), que la Camara que acaba de
mencionarse conoci6 del caso en audiencia publica del
veintidés de enero de mil novecientos cincuenta y tres, en
la que el abogado de la apelante pidid, en sus conclusiones,
que se declarara “justificado el despido efectuado por la
Casasnovas & Co. C. por A. en perjuicio de los sefiores Ri-
cardo Guzman, Estride Hodge y Eduardo Masso y en con-
secuencia que declaréis que no ha lugar a las prestaciones
que acuerdan las leyes para estos casos”; el abogado de
los que entonces eran intimados presenté sus conclusiones,
pidiendo: “Primero: Que la Casasnovas & Co. C. por A,
sea condenada a pagar al sefior Ricardo Guzmén la suma
de cuarenta pesos con cincuenta centavos oro {RD$40.50)
por concepto de un mes de preaviso, ochenta y un pesos
oro (RD$81.00) por concepto de dos meses de auxilio de
cesantia, ciento veinte y un pesos con cincuenta centavos
oro (RD$121.50) por concepto de danos y perjuicios con-
sistentes en los salarios dejados de percibir correspondien-
tes a tres meses, y a Eduardo Masso, la suma de cien pe-
sos oro (RD$100.00) por concepto de un mes de preaviso,
doscientos pesos oro (RD$200.00) por concepto de dos me-
ses de auxilio de cesantia y trescientos pesos oro (RD$-
300.00) por concepto de dafios y perjuicios consistentes en
los salarios dejados de percibir y correspondientes a tres
meses; v Segundo: que la Casasnovas & Co. C. por A sea
condenada al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del doctor Marin Pinedo Pena, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. Y haréis justicia”; E), que
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la parte apelante presenté mas tarde, en escrito de ré
estas conclusiones: “a) Declarando justificado el des
de los sefiores Eduardo Masso, Estride Hodge y Ries
Guzman, por haber dejado de asistir varias veces en un
mismo mes, sin causa justificada, a sus labores habitua.
les. b) Condenandolos al pago de las costas. Y de manerg
subsidiaria y para el improbable caso de que considerdis
insuficiente la prueba efectuada, que os plazca ordenﬁf
una informacién suplementaria a los mismos fines”;

Considerando que, en fecha veintiocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y tres, la Camara de lo Civil y
Comercial deil Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo pronuncié, en audiencia pabli-
ca, la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que
a continuacion se copia: “Falla: Primero: Declara bueno y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por la Casasnovas & Co. C. por A., contra la sen-
tencia de Trabajo dictada por el Juzgado de Paz de la co-
mun de San Pedro de Macoris en fecha 30 de mayo de
1951 en favor de Ricardo Guzman, Estride Hodge y Eduar-
do Masso; Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso
de apelacion de que se trata, solamente en cuanto a lo re-
ferente al intimado Estride Hodge, pero no en lo que se
refiere a los otros dos, Ricardo Guzman y *Eduardo Mas-
so; y por tanto, Confirma respecto de estos tltimos la sen-
tencia recurrida, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte de este fallo y Revoca en lo que dispone en faver
del primero de dichos intimados; Tercero: Condena, a la
parte intimante al pago de los costos, distrayéndolos
favor del Doctor Marin Pinedo Pefia, quien afirma haber-
los avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la parte recurrente alega en apoyo
de su recurso, que en la decisién impugnada se incurrié
en los vicios que indica en estos términos: “Primer Me-
dio: Falta de base legal, violaciéon de las disposiciones del



Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, contra-
diceciones de motivos y desnaturalizacién de los hechos:de
la causa. Segundo Medio: Violacion de las disposiciones
_del Articulo 52 de la Ley No. 637 y del Articulo 133 del
Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa; violacién del principio
" de la autoridad de la cosa juzgada y de los Articulos 407
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, respecto de los medios primero y terce-
. ro: que la recurrente se limita, en su memorial, a alegar
que la sentencia de que se trata adolece de los vicios men-
cionados en dichos medios, sin hacer desarrollo alguno de
los mismos ni senalar de qué manera se incurrié en las
violaciones de la ley aducidas; que el examen del fallo
que es objeto del presente recurso, asi como el del acta
de la informacién testimonial realizada a pedimento de la
actual recurrente, pone de manifiesto que el juez a quo
apreci¢ soberanamente, en uso de las facultades de que
estaba investido respecto de los hechos de la causa, que
tal informacién no probaba que “la inasistencia al traba-
jo de los mencionados trabajadores” (Masso y Guzman)
“ocurriera en dos dias seguidos o en dos veces en un mis-
mo mes”, como lo requiere el articulo 36, parrafo g, de la
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, que estaba en
vigor cuando ocurrié el despido de los trabajadores liti-
gantes; que ni en tal apreciacion soberana ni en parte al-
guna de la decision impugnada se revela que los hechos
hubieran sido desnaturalizados; que respecto del monto de
los sueldos que ganaban los trabajadores reclamantes, a
la Camara a qua le bastaba, como le bast6, la informacién
suministrada al abogado de dichos trabajadores por el se-
eretario de Estado del Trabajo, en carta de fecha cuatro
de enero de mil novecientos cincuenta, copiada en la sen-
tencia dictada, en el primer grado de jurisdiccién, por el
Juzgado de Paz de la comln de San Pedro de Macoris,
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ya que el tenor de dicha carta, alegado contradictoria
mente en las dos instancias por los actuales intimados, ne
aparece, en el fallo que es objeto del presente recurse.
refutado por la intimante, ni en alguna otra forma es
batido por éstos lo concerniente a la cuantia de lo que
era reclamado; que lo que el fallo hizo fué aplicar corree.
tamente, respecto de todo lo dicho, la Ley No. 637 a les
hechos soberanamente establecidos, y dar, al efecto, 1a
motivacién pertinente; que la exposicion de los hechos que
se encuentra en el repetido fallo es lo suficientemente cla-
ra y completa para permitir a la Suprema Corte ejercer
sus poderes de verificacion, y la contradiccién de los mo-
tivos, meramente alegada por la intimante, no se encuen-
tra en dicha decision; que la recurrente no ha demostra-
do que existiese alguna sentencia anterior a la que ahora
es atacada, acerca de la cual se hubiera violado la auto-
ridad de la cosa juzgada, que es aducida en el tercer me-
dio del recurso; que, por ultimo, al no ser invocables an-
te la jurisdiccion de casacién las nulidades que no hayan
sido aducidas —como en la especie no se revela que lo
hubieran sido— ante la €Camara a qua, lo alegado en el
tercer medio sobre violacion “de los articulos 407 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil” esta despro-
visto de todo fundamento;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que aun-
que éste no es tampoco objeto de desarrollos por parte de
la recurrente, tales désarrollos no son necesarios para es-
tablecer lo siguiente: que de acuerdo con el articulo 52
de la Ley No. 637, del afio 1944, mantenido provisional-
mente con vigor por el 691 del Cédigo Trujillo de Traba-
jo, no es “indispensable el ministreio de abogado en las
jurisdicciones de los Tribunales de Trabajo y las partes
podran comparecer personalmente o por mediacién de
apoderados especiales”; que por ello la sentencia atacada
al haber condenado, en el tercer ordinal de su dispositivo,
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*a-la parte intimante al pago de los costos, distrayéndolos

en favor del Doctor Marin Pinedo Pefia, quien afirma ha-
berlos avanzado en su mayor parte”, violé el mencionado
articulo 52 e hizo una falsa aplicacién del 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil, cuyas disposiciones (los de este
Gltimo) sélo se refieren a los abogados que actien como
tales, y no a quienes sblo puedan estar figurando como
“gpoderados especiales”, en una materia, como la regida
por la Ley No. 637 arriba mencionada, en que no deben
las partes gananciosas pretender repetir contra las perdi-
dosas los honorarios de los defensores de aquéllas, como
consecuencia de lo preceptuado, no sélo en el articulo 52,
ya citado, sino en el 62 de la repetida Ley No. 637; que,
por todo lo dicho, el medio que ahora se viene examinando
debe ser acogido;

Considerando, que al haber sido unicamente la sen-
tencia que es objeto del presente recurso la que dispuso
la distraccién de costas, pues las puestas a cargo de la Ca-
sasnovas & Co., C. por A., por la del primer grado de ju-
risdiccién, no fueron objeto de disposiciones sobre distrac-
cién y sélo pueden referirse a costas no prohibidas por la
ley, como honorarios de alguaciles, la casacion del fallo
atacado, en lo que concierne a costas, no deja cosa alguna
por juzgar y debe ser pronunciada sin enviar el asunto a
otro tribunal;

Por tales motivos, 1° rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Casasnovas & Co., C. por A., contra sen= =
tencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin=

go del veintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta ¥
tres, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
del presente fallo, en lo concerniente a los ordinales pri-
mero y segundo de dicho dispositivo; 2¢ casa sin envio la
mencionada decisién, en lo relativo a la distraccién de cos=
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tas ordenada en su oridnal tercero; 3° compensa las
entre las partes.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Meifa .
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— A. Alya.
rez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— E W
nesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1953.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26
26 de marzo de 1953.

Misteria: Tierras.

Recurrente: José Ma. Rosario Rosa, y Compartes.— Abogado: Lic.
o Héctor Sanchez Morcelo.

Intimados: Rita Arcangel Abréu, Teresa Henriquez Vda. Coronado
v Ana Mercedes Sanchez, y Dr. Jesis M* Coronado San-
chez y Antonio de Jests Coronado Sanchez— Abogados:

) Dres. Hugo Fco. Alvarez y Rubén Alvarez Valencia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de diciembre
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Inde-
pendencia, 91° de la Restauracién y 24° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma-
ria Rosario Rosa, empleado de empresa particular, domi-
ciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad numero 3266, serie 47, con sello nimero
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126485; Nicolas Rosario Rosa, agricultor, domiciliado en @
rrera de Palmas, seccién rural de la comln y provincia g
La Vega, portador de la cédula personal de identidad .
mero 5872, serie 47, con sello numero 1640528; Fidel Ro-
sario Rosa, empleado de comercio, domiciliado en Ci
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
mero 18118, serie 47, con sello numero 1678983; Ana Silve-
ria Rosario Rosa, de oficios domésticos, domiciliada en Rig
Verde Abajo, seccién rural de la comin de La Vega, po;
tadora de la cédula personal de identidad niimero 15793,
serie 47, con sello nimero 189689, y Nicolasa Rosario Ro-
sa, de oficios domésticos, domiciliada en Rio Verde Aba-
jo, comin de La Vega, portadora de la cédula personal de
identidad ntimero 5866, serie 48, con sello numero 1364560, ;
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Luis Sanchez Reyes, portador de la cédu-
la personal de identidad numero 13774, serie 47, con se-
llo nimero 20480, en representacion de los doctores Hugo
Francisco Alvarez, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 20267, serie 47, con sello No. 18533, y Rubén Al-
varez Valencia, portador de la cédula personal de identi-
dad niimero 46696, serie 1, con sello niimero 20175, aboga-
dos de las partes intimadas, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; ]

Visto el memorial de casacion presentado por el li-
cenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula
personal de identidad namero 20224, serie 1, con sello nu-
mero 16281, abogado de los intimantes, en el cual se ale-
gan las violaciones de la ley que luego se indican;
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Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
* Hugo Francisco Alvarez, abogado de Rita Arcangel Abréu,.
~ de oficios domésticos, mayor de edad, soltera, dominicana,
del domicilio y residencia de Rio Verde Abajo, seccién de
- ]la comun de La Vega, en su calidad de tutora legal de sus
hijos menores Ostiano, Emilio y Flor de Niza, todos Abréu,
portadora de la cédula personal de identidad nimero 2221,
serie 47, sello nimero 2374903; Teresa Henriquez Vda. de
Francisco Coronado, de oficios domésticos, del domicilio y
residencia de Rio Verde Abajo, con cédula nimero 664, se--
rie 47, sello numero 1877, quien obra por si y en su calidad
de tutora legal de su hija menor Milady Coronado Henri-
~ quez, y Ana Mercedes Sanchez, viuda de Jesis Coronado,.
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de Rio-
Verde Abajo, seccion de la comun de La Vega, portadora
de la cédula personal de identidad nimero 314, serie 47,
con sello niimero 5647;

Visto el memorial de defensa presentado por el doctor
Rubén Alvarez Valencia, abogado de los intimados Dr. Je-
sus Maria Coronado Sanchez, médico, mayor de edad, del
domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad nimero 23631, serie 47, con
sello namero 31313, y Antonio de Js. Coornado Sanchez,
estudiante, mayor de edad, del domicilio y residencia de la
ciudad de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 28966, serie 47, con sello nimero 1645476;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 68 y 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 86 y 174 de la Ley de Registro de Tie-
rras; y 1, 7, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia ahora impugnada y
en los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que Francisco Rosario Valerio era casado con Manuela
de la‘Rosa, fallecida en el afio mil novecientos veinticinco,
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Yy en cuyo matrimonio procrearon a sus hijos Fidel R
rio Rosa, José Maria Rosario Rosa, Nicolas Rosario R
Ana Silveria Rosario Rosa, y Nicolasa Rosario Ros.a.;I 1
que Francisco Rosario Valerio cas6 en segundas nupe
con Angela Diaz y durante este matrimonio le fué adj 1
cada por sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de ':
cha diecinueve de enero de mil novecientos treinta y cm..-_'
co, la Parcela No. 61 del Distrito Catastral No. 4 de la co-
mun de La Vega, terreno que adquirié durante su primer
matrimonio con Manuela de la Rosa; ¢) que en fecha quin-
ce de febrero de mil novecientos treinta y nueve, Francis-
co Rosario Valerio vendio la referida parcela a la compa-
fiia comercial Coronado Hermanos; d) que en fecha vein- 4
tidos de abril del mismo afio, los hijos ya mencionados de
Francisco Rosario Valerio elevaron una instancia en revi-
sién por fraude, la cual fué rechazada por sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha nueve de agosto de
mil novecientos treinta y siete, en vista de que el Certi-
ficado de Titulo le habia sido expedido a Francisco Rosario
WValerio, en fecha nueve de julio de mil novecientos treinta
¥ cinco, y que por tanto, dicha demanda estaba fuera del
plazo legal; d) que con motivo de la liquidacién de la Co-
ronado Hermanos, sociedad integrada por Jestis Maria Co-
ronado y Francisco Coronado, a causa de la muerte de am-
bos, la Parcela No. 61 en referencia fué atribuida en la
particién a Teresa Henriquez, viuda de Francisco Corona-
do, y a su hija menor Miladys Coronado Henriquez; e) que

en fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cua-

renta y nueve, José Maria Rosario Rosa y sus deméas her-

manos elevaron una instancia al Tribunal Superior de Tie-

rras a fines de que su caso fuera dirimido como litis so-

bre. terrenos registrados; f) que por acto de fecha vein-

tiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta la citada

Parcela No. 61 fué vendida a los menores Ostiano, Emi-

lio y Flor de Niza; g) que el Tribunal de Jurisdiccion Origi-
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nal, apoderado del caso, dicté en fecha dieciocho de julio
de mil novecientos cincuenta y dos, su decisiéon No. 1, en re-
lacién con la parcela de que se trata, cuyo dispositive di-
ce asi: “19— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
demanda interpuesta por los Sucesores de Manuela de la
Resa, sefiores José Maria, Nicolas, Fidel, Ana Silveria y
Nicolasa, todos Rosario y de la Rosa, por improcedente e
infundada. 2°— Que debe mantener y mantiene, en todas
sus fuerzas y vigor, el Certificado de Titulo No. 155, de
fecha 11 del mes de enero del afio 1951, expedido por el
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, en
favor de los menores Ostiano, Flor de Niza y Emilio Abréu,
representados por su tutora legal Rita Arcangela Abréu,
que ampara sus derechos dentro de la parcela numero 61,
del D. C. No. 4, de la comiin de La Vega, Sitio de Los Mu-

" fioces, provincia de La Vega”; h) que contra esta sentencia

interpusieron recurso de apelacion, en tiempo oportuno, Jo-

~ sé Maria Rosario Rosa y compartes;

Considerando que la sentencia impugnada ahora en
casacién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: 19— Se
rechaza la apelacién interpuesta por los Sucesores de Ma-
nuela de la Rosa, sefiores José Maria Rosario Rosa, Nico-
l4s Rosario Rosa, Fidel Rosario Rosa, Silveria Rosario Ro-
sa y Nicolasa Rosario Rosa, contra ‘la decisiéon numero 1
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original
en fecha 18 de junio del 1952, sobre la parcela No. 61 del
Distrito Catastral No. 4 de la comun de La Vega; 2°— Se
confirma la mencionada decisién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: a) Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
demanda interpuesta por los Sucesores de Manuela de la
Rosa, sefiores José Maria, Nicolas, Fidel, Ana Silveria y
Nicolasa, todos Rosario y de la Rosa, por improcedente e
infundada.— b) que debe mantener y mantiene, en todas
sus fuerzas y vigor, el Certificado de Titulo No. 155, de
fecha 11 del mes de enero del afio 1951, expedido por el Re-
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gistrador de Titulos del Departamento de La Vega, en
vor de los menores Ostiano, Flor de Niza y Emilio Ab
representados por su tutora legal Rita Arcangela Abréy.
que ampara sus derechos dentro de la parcela Numero 61,
del D. C. No. 4, de la Comun de La Vega, Sitio de Los My~
noces, Provincia de La Vega;”
Considerando que en su memorial de casacién los re-
currentes invocan los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién de los articulos 1401, 1402 y 1599 del Codigo
Civil”; “Segundo inedio: Violacién de los articulos 549 y
550 del Codigo Civil”; “Tercer medio: Violacién de los ar-
ticulos 526 y 129 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
“Cuarto medio: Violacion de los articulos 86, 174, y 229 de
la Ley de Registro de Tierras y desconocimiento de la orien-
tacién jurisprudencial sefialada por la Suprema Corte de :
Justicia en su sentencia del dia 29 del mes de agosto del
1951, B. J. No. 493 pags. 1043 y siguientes especialmente
pag. 1048”; “Quinto medio: Violacién a los principios rela-
tivos a la accién in-rem verso a ejercitar cuando se de-
muestra el enriquecimiento a expensas de otro”; “Sexto
medio: Desconocimiento de los principios que rigen la de-
claracion de simulacién™; “Séptimo medio: Falta de moti-
vos y de base legal en miiltiples aspectos”; i
Considerando que la parte intimada ha presentado a
su vez una excepcion de nulidad y un medio de caducidad
contra el preindicado recurso, alegando sucesivamente: 19
que el emplazamiento en casacion es nulo en lo que respec-
ta a los intimados Dr. Jesiis Maria Coronado Sanchez y An-
tonio de J. Coronado Sanchez porque a éstos les fué noti-
ficado el acto en la seccién de Rio Verde, comiin de La Ve-
ga y el primer intimado tiene su domicilio en Ciudad Tru-
jillo y el segundo es menor y tiene su domicilio en la ciu-
dad Trujillo y el segundo es menor y tiene su domicilio en
la ciudad de La Vega; 2° que el presente recurso es cadu-
co en lo que respecta a los intimantes Nicolas Rosario Ro-



BOLETIN JUDICIAL

sa, Ana Rosario Rosa, y Nicolasa Rosario Rosa, por haber
sido hecho el emplazamiento después del término de trein-
ta dias de proveido el auto de admision del recurso; todo
lo cual sera examinado previamente al recurso de casacion;
Considerando, en cuanto a la nulidad del acto de em-
plazamiento, que lo expresado por el abogado de los inti-
mados acerca del domicilio del Dr. Jesus Maria Coronado
Sanchez y Antonio de J. Coronado Sanchez, y de la minori-
dad de este altimo, no ha pasado de ser una mera afirma-
ciéon desprovista de todo elemento probatorio; que, por con-
siguiente, dicha excepecion debe ser desestimada;

Considerando, en cuanto a la caducidad del recurso,
que de conformidad con el articulo 7 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, habra caducidad del recurso, siem-
pre que el intimante no emplazare al intimado en el tér-
mino de treinta dias, a contar de aquél en que fué proveido
el auto de admisién; plazo que es franco y se aumenta en
razén de la distartia;

Considerando, que en la especie, tres de los intimantes
Nicolas, Ana Silveria y Nicolasa Rosario Rosa tienen su
domicilio en los parajes vecinos de Carrera de Palma y Rio
Verde Abajo, segiin consta en el emplazamiento, y cuatro
de los intimados Teresa Vda. Coronado, su hija menor Mi-
lady Coronado, Rita Arcangel Abréu y Ana Mercedes San-
chez Vda. Coronado tienen su domicilio en el mismo lugar
de Rio Verde Abajo; que habiendo sido proveido el auto
de admision el veintisiete de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres el plazo para emplazar termin6 con el dia
veintisiete de junio de ese mismo afio, por ser franco; que,
por consiguiente, no aumentandose el plazo en razon de la
distancia por tener los intimantes e intimados de que se
trata sus domicilios en el mismo lugar o en parajes veci-
nos, es evidente que el emplazamiento notificado a dichos
intimados en fecha veintinueve de junio de ese mismo ano,
se hizo fuera del plazo legal y es por tanto caduco;
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Considerando en lo que respecta a todos los mec
del recurso de casacion, que se relinen para su examen pop {
la relacion que tienen entre si, que los recurrentes alegan
esencialmente, para pedir la casacién de la sentencia im-
pugnada, que los terrenos que integran la parcela No, 61 &
del Distrito Catastral No. 4 de La Vega, y sus mejoras,
fueron adquiridos por Francisco Rosario, por compra a di-
versas personas, durante la comunidad matrimonial que K
existi6 entre él y su esposa Manuela de la Rosa, excepto
26 tareas que recibié por herencia; que el hecho de que
esta parcela le hubiese sido adjudicada en el saneamiento
catastral a Francisco Rosario, no es un obstaculo para que
en una litis sobre terrenos registrados se reconozecan los
derechos que tienen sobre esos terrenos los hijos legitimos
de su primera esposa Manuela de la Rosa, habida cuenta
de que las subsiguientes mutaciones de que fué objeto este
inmuebles, son nulas e inoperantes; pero,

Considerando que el articulo 86 de la Ley sobre Re-
gistro de Tierras, consagra como uno de los principios fun-
damentales del saneamiento catastral, que las sentencias
del Tribunal de Tierras sanearén definitivamente, y erga
omnes, el titulo relativo a dichos terrenos, con las unicas
excepciones indicadas en el articulo 174 de la misma ley;

Considerando que en el presente caso la Parcela No.
61 en referencia, le fué adjudicada integramente, en el sa-
neamiento catastral, a Francisco Rosario, . después de la
muerte de su primera esposa Manuela de la Rosa; que los
actuales recurrentes no tenian otra accién, para atacar el
certificado de titulo que habia sido expedido a favor de
Francisco Rosario que intentar, como lo hicieron en el afio
mil novecientos treinta y siete, el recurso en revisién por
causa de fraude, el cual fué rechazado por el Tribunal Su-
perior de Tierras por haber sido intentado fuera del plazo
legal; que, con el rechazamiento de este recurso, el referido
certificado de titulos quedé inatacable y por tanto, los mis-
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mos recurrentes no podian pretender ya, ni nadie tampoco
que bajo pretexto de una accion sobre terrenos registrados
se desconocieran los efectos del saneamiento eatastral; " -

Considerando que estos mismos fueron los motives que
tuvo el Tribunal a quo para rechazar la demanda intenta-
da por José Maria Rosario Rosa y compartes; que, en este
orden de ideas, como el citado articulo 86 de la Ley sobre
Registro de Tierras consagra un verdadero medio de inad-
misién contra toda demanda que tienda a modificar las dis-
posiciones del certificado de titulo, salvo el recurso de re-
visién por fraude, dicho Tribunal no estaba obligade a res-—
ponder especificamente a los demas alegatos o pedimentos.
que le fueron presentados, puesto que tales alegatos o pe-
dimentos estaban subordinados a la admisién de la deman-
da; que, por consiguiente, el Tribunal a quo hizo una co-
rrecta aplicacion en el fallo impugnado del precitado ar-
ticulo 86 de la Ley sobre Registro de Tierras, razén por
la cual debe ser desestimado el presente recurso de casa-
cién, sin necesidad de responder particularmente a los de-
mas medios;

Por tales motivos, Primero: Rechaza la excepcion de
nulidad del emplazamiento notificado al Dr. Jesus Maria:
Coronado Sanchez y Antonio de Jesis Coronado Sanchez;
Segundo: Declara la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Nicolas, Ana y Nicolasa Rosario Rosa, en lo.
que respecta a los intimados Teresa Vda. Coronado, Milady
Coronado, Rita Arcangel Abréu y Ana Mercedes Sanchez;
Tercero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
José Maria, Nicolas, Fidel, Ana y Nicolasa, todos Rosario
Rosa, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de.
Tierras, en fecha veintiséis de marzo de mil novecientos:
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo y condena a los recurrentes al pago de las
costas, las cuales se declaran distraidas respectivamente, en



zado en su mayor parte. ‘8

(Firmados): H. Herrera Billini. —J, Tomas Mejia.-.-..
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan Al
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay<
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



 SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 3
de febrero de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Federico Cuevas Diaz y Rail Espinal— Abogado:
Lic. Pedro Julio Baez K.— Intimados: Crescencio Rodri-
guez, y Compartes.— Abogados: Licdos. Félix Tomas Del
Monte Andajar v Mileiades Duluc. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia,
919 de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Cuevas Diaz, dominicano, mayor de edad, agricultor, dc-
miciliado y residente en la seccion de Ingenio Nuevo, co-
mién de San Cristobal, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 3243, serie 2, sello namero 1243, y Rail
Espinal, dominicano, mayor de edad, empleado publico,
domiciliado y residente en el Ingenio Caei, Distrito Muni-
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cipal de Yaguate, portador de la cédula personal de idem.
tidad numero 1046, serie 2, sello No. 73055, contra senten.
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha tres de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y tres y de la Resolucién
que la modifica, de fecha veinticuatro del mismo mes de fe-
brero del corriente afio, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante; -
Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el licenciado Pedro Julio Baez K., portador de la
cédula personal de identidad ntmero 5746, serie 1, sello
numero 31513, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el licenciado Félix Tomas Del Monte ¥ Andujar,
portador de la cédula personal de identidad numero 988,
serie 1, sello niimero 13296, por si y en representacién del
licenciado Milciades Duluc, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 3805, serie 1, con sello niimero
21008, abogados de las partes recurridas, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
ciado Pedro Julio Baez K., abogado de los recurrentes, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que luego se in-
dican;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Félix Tomas Del-Monte ¥y Andujar, abogado de los
intimados Crescencio Rodriguez, agricultor, domiciliado v
residente en Hatillo de Yaguate, comiin de San Cristébal,
portador de la cédula personal de identidad ntimero 13402,
serie 2, con sello nimero 141552; Aquilino Jiménez, agri-
cultor, domiciliado y residente en Hatillo de Yaguate, co-
mun de San Cristébal, portador de la cédula personal de
identidad numero 353, serie 2, con sello nimero 141484;
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José Cordero, agricultor, domiciliado y residente en Higua-
na, secciéon de la comin de Bani, portador de la cédula per-
sonal de identidad miimero 17963, serie 23, con sello nume-
ro 717572, y José Isaias de los Santos, agricultor, domiei-
liado y residente en la seccion de Higuana, de la comun
de Bani, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 2766, serie 2, con sello numero 163092, todos domi-
nicanos y mayores de edad;

Visto el memorial de defensa presentado por el licen-
ciado Milciades Duluc, abogado de los intimados Bienveni-
do Jiménez, dominicano, agricultor, del domicilio de la sec-
cién de la Mancha, Distrito Municipal de Yaguate, comun
de San Cristébal, portador de la cédula’ personal de iden-
tidad nimero 4338, serie 2, sello niimero 44308; Miguel Ro-
driguez, dominicano, agricultor, de la seccion de Mana de
Yaguate, del mismo Distrito Municipal, comiin de San Cris-
tébal, portador de la cédula personal de identidad nume-
ro 10766, serie 2, con sello nimero 44429; Regla Rodriguez,
dominicano, agricultor, portador de la cédula personal de
identidad niimero 13047, serie 2, con sello numero 449183;
José Antonio de los Santos, dominicano, agricultor, de la
seccién de Hatillo de Yaguate, Distrito Municipal de Ya-
guate, comin de San Cristobal, cuya cédula no figura en
el expediente, y Fidel Beltré, dominicano, domiciliado en
la seccién de la Mancha, del mismo Distrito Municipal de
Yaguate, comun de San Cristébal, cuya cédula no figura
en el expediente,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 66, 71, 74, 84 y 189 de la
Ley de Registro de Tierras; 2228, 2229, 2262, y 2265 del
Cédigo Civil; 133 del Codigo de Procedimiento Civil y 1,
7 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 103
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintinueve de enero de mil novecientos cincuenta y dos,
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el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original dicté sy 4,
cision No. 7, en relacién con la Parcela No. 65 del Distpi
Catastral No. 21 de la Comtn de San Cristébal, pPor me-
dio de la cual rechazé la reclamacién de Aquilino Jimé.
nez, Carmito Puello, Crescencio Rodriguez, Regla Rodri-

guez, Sucesores de Isaias de los Santos, sucesores de An-
tonio de los Santos, Bienvenido Jiménez y Miguel Rodri- A
guez; le adjudic6 a Federico Cuevas Diaz y a Rail Espinal
66 Hs. 60 as. 4 Cas. y sus mejoras, para que se la dividan

de acuerdo con sus respectivos derechos Yy €l resto de 1o o

parcela la declaré comunera; b) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelacién Aquilino Jiménez, Su-
cesores de Fidel Beltré, José Cordero, Sucesores de Anto-
nio de los Santos, Sucesores de Isaias de los Santos, Bien-
venido Jiménez y Miguel Rodriguez, el primero de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada es el siguiente: “Falla: 19— Se acoge la apela-
cién interpuesta por los sefiores Sucesores de José Isaias
de los Santos, Aquilino Jiménez, Crescencio Rodriguez, Re-
gla o Reglita Rodriguez, Carmito Puello Santos, José Cor-
dero y Sucesores de Fidel Beltré, contra la Decisién No.
7 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Origi-
nal en fecha 29 de enero del 1952, sobre la Parcela No.
65 del Distrito Catastral No. 21 de la Comtn de San Cris-
tobal, Sitio de Hatillo de Yaguate, Provincia Trujillo; 20—
Se revoca la mencionada decision, y, en consecuencia: a)
Se ordena el registro del derecho de propiedad de la can-
tidad de cien tareas de terreno, o sean 6 Hs., 28 As., 83 Cas.,
30 dm., dentro de la parcela No. 65 del Distrito Catastral
No. 21 de la comiin de San Cristobal, con sus mejoras y
en el lugar de su posesion, en favor del sefior Carmito Pue-
llo Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, domicilia-
do en “La Mancha”, San Cristébal; b) Se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad de la cantidad de doscientas
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tareas de terreno, o sean 12 Has., 57 as., 66 Cas., 60 dm.,
" dentro de esta Parcela, con sus mejoras y en el lugar de su
posesién, en favor de los Sucesores de Fidel Beltré, domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en ‘Ha-
tillo de Yaguate’, San Cristébal; ¢) Se ordena el registro
del derecho de propiedad sobre la cantidad de setenticinco
tareas de terreno, o sean, 4 Hs., 71 As., 64 Cas., 80 dm. y
sus mejoras, dentro de esta parcela y en el lugar de su
posesion en favor del sefior José Cordero, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado y residente en ‘Higuana’,
Bani.— 3°— Declara inexistente por falta de consentimien-
to de los vendedores, la alegada compra de terrenos hecha
por los sefiores Ratl Espinal y Federico Cuevas Diaz a los
sefiores Regla o Reglita Rodriguez, Aquilino Jiménez, Cres-
cencio Rodriguez e Isaias de los Santos y, en consecuencia:
a) Se ordena el registro del derecho de propiedad de la
cantidad de setenta tareas de terreno, o sean 4 Hs., 40 As.,
20 Cas., 40 dm. en favor del sefior Aquilino Jimeénez, do-
minicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residen-
te en ‘Hatillo de Yaguate’, San Cristobal; ordenandose tam-
bién en su favor el registro de las mejoras existentes en
esta porcién, excluidas las que consisten en yerba de fo-
rraje que el reclamante reconoce haber vendido, sin indi-
cacién de cantidad, a los sefiores Raul Espinal y Federico
Cuevas Diaz, a quienes se declaran poseedores de buena
fe de dichas mejoras; b) Se ordena el registro del derecho
de propiedad de la cantidad de treinticinco tareas de te-
rreno, o sean 2 Hs., 20 As., 10 Cas., 20 dm., dentro de esta
parcela, en favor del senor Crescencio Rodriguez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en
‘Hato de Yaguate’, San Cristébal, en el lugar de su pose-
sién, ordenandose también en su favor el registro de las
mejoras existentes sobre esta porcién, excluidas las que
consisten en yerba de forraje que el reclamante reconoce
haber vendido, sin indicacién de cantidad, a los senores
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Raul Espinal y Federico Cuevas Diaz, a quienes se decla.
ran poseedores de buena fe de dichas mejoras; ¢) Se -ar.-:{
dena el registro del derecho de propiedad de la cantidaq
de ciento setenta y cinco tareas de terreno, o sean 11 Hs,
00 As., 48 Cas., 10 dm., dentro de esta parcela, en favor de
los Sucesores de Isaias de los Santos, dominicanos, mayo-
res de edad, domiciliados en ‘Hatillo de Yaguate’, San Cris.
tébal, en el lugar de su posesion; ordenandose también el
registro del derecho de propiedad sobre las mejoras exis-
tentes en esta porcion, excluidas las que consisten en yerba
de forraje que el reclamante reconoce haber vendido, sin
indicacién de cantidad, a los sefiores Raul Espinal y Fede-
rico Cuevas, a quienes se declaran poseedores de buena
fe de dichas mejoras; d) Se ordena el registro del derecho
de propiedad de la cantidad de setenta tareas de terreno, o
sean 4 Has., 40 As., 20 Cas., 40 dm. dentro de esta par-
cela, en favor de Regla o Reglita Rodriguez, mayor de edad,
dominicano, agricultor, domiciliado y residente en ‘Hatillo
de Yaguate’, San Cristobal, en el lugar de su posesién, con
Sus mejoras.— 49— Se declara la incompetencia de este
Tribunal para conocer de la demanda en restitucién de
frutos incoada por los intimantes. Se ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras, que, después de recibidos por él
los planos definitivos preparados por el Agrimensor-Con-
tratista y aprobados por la Direccién General de Mensuras
Catastrales, de acuerdo con los términos de esta decision,
expida el Decreto de Registro de Titulo correspondiente”;

Considerando que los recurrentes han invocado la vio-
lacion de los articulos 71, 74, 84 y 66 de la Ley de Registro
de Tierras y la de los articulos 2228, 2229 y 2262 del Cé6-
digo Civil;

Considerando que el Lic. Milciades Duluc, abogado
que se ha constituido por los intimados Bienvenido Jimé-
nez, Miguel Rodriguez, José Antonio de los Santos, Regla
Redriguez y Fidel Beltré ha propuesto estas excepciones:
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1#, la mulidad de los emplazamientos de casacién notifi-
cados a los tres primeros, sobre el fundamento de que ellos
no fueron parte en el proceso de saneamiento que tuvo
efecto ante €l Tribunal de Tierras; 22 la nulidad del em-
. plazamiento notificado al finado Fidel Beltré porque dicho
emplazamiento ha debido ser notificado a todos los com-
ponentes de la sucesion de Fidel Beltré; exposiciones que
seran examinadas previamente al recurso de casacion;

Considerando, en cuanto a la nulidad de los empla-
zamientos notificados a Bienvenido Jiménez, Miguel Ro-
driguez y José Antonio de los Santos, que contrariamente
a lo que se afirma en el memorial de defensa, los intima-
dos fueron partes en el proceso de saneamiento de la par-
cela litigiosa; que la sentencia impugnada da constancia,
en efecto, de que ellos fueron apelantes contra la sentencia
de jurisdiccion original, donde figuran, ademas, como re-
clamantes; pero, :

Considerando que la sentencia dictada por el Tribunal
a quo no fallé nada a favor de los apelantes Bienvenido
Jiménez, Miguel Rodriguez y J osé Antonio de los Santos;
que, por este motivo, los recurrentes no podian emplazar
a esas personas para que figuraran en casacién como inti-
mados, ya que sélo ellas podian decidir si les convenia o
no atacar el fallo como recurrentes en casacion; que, por
consiguiente, los referidos intimados deben ser declarados
ajenos al litigio;

Considerando, en cuanto a la nulidad del emplaza-
miento notificado a Fidel Beltré; que segun reza en la noti-
ficacién que hizo el alguacil actuante, el finado Fidel Bel-
tré fué emplazado en la persona de “su heredero Marcial
Rodriguez”’; que semejante acto es, no ya nulo, sino inexis-
tente; que si con dicho acto lo que se ha querido es em-
plazar a los sucesores de Fidel Beltré, el acto seria enton-
ces absolutamente nulo, porque los componentes de una su-
cesion, sean recurrentes o recurridos, deben figurar nomi-

e
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nativamente en la instancia en casacién, atn cuando }
yan figurado ante el Tribunal de Tierras englobados en una
sucesion innominada; que, por la misma razon, si el abogge
do que se ha constituido por el finado Fidel Beltré lo que
ha querido es constituirse por los sucesores del de cujus,
-ha debido indicarlos y probar su calidad, porque de lo con-
trario incurre, como ha incurrido, en el mismo vicio que
censura; que por todo lo expuesto, procede declarar nule
el acto notificado a los sucesores de Fidel Beltré;
Considerando que no habiendo sido emplazados en ca-
sacion los Sucesores de Fidel Beltré, y habiendo expirade
el plazo de 30 dias estipulado por el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, procede declarar la eca-
ducidad del recurso en cuanto a dichos sucesores concierne;
Considerando en cuanto a la violacién de los articu- b
los 2228, 2229 y 2262, relativos a la prescripcién adquisiti-
va; que, sobre este particular el Tribunal a quo, para adju-
dicar a los actuales intimados determinadas porciones de
terreno dentro de la Parcela No. 65, del Distrito Catastral
No. 21, de 1a comin de San Cristébal, comprobaron en he-
cho, mediante las pruebas que fueron regularmente some-
tidas a los debates, que los actuales intimados tenian una
posesion legal sobre sus respectivas porciones de terreno
con todos los caracteres para prescribir, por la mas larga
prescripcion; que a tal conclusién llegaron los jueces del
fondo después de establecer correctamente que los recla-
mantes Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal no estaban
provistos de un justo titulo que les permitiera invocar la
prescripcion abreviada del articulo 2265, reformado, del Cé-
digo Civil; que, por consiguiente, la sentencia impugnada
lejos de violar los articulos 2228, 2229 y 2262 del Cédigo
Civil, hizo una correcta aplicacién de los mismos;
Considerando, en cuanto a la violacién del articulo.
.74 de la Ley de Registro de Tierras, que los recurrentes
critican el fallo impugnado porque “las adjudicaciones con-
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 gignadas sobre varias porciones indeterminadas, no.satis-
facen el alcance imperativo de la Ley de Registro de Tie-

)

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras pue-

" de adjudicar porciones de terreno dentro de una parcela

a base de las posesiones de los reclamantes; que, en este
orden de ideas, el articulo 74 de la Ley de Registro de Tie-
rras, permite al Tribunal de Tierras, para la determinacién

- de las colindancias, tomar en consideracion, entre otros ele—

mentos, “las declaraciones de residentes antiguos, y la exis-
tencia de cercas, murallas, setos, zanjas y trochas”; que
de este modo, las contestaciones que puedan sobrevenir co-
mo consecuencia de una adjudicacién hecha en esa forma,
son dificultades que atafien al procedimiento de subdi-
visién de la parcela;

Considerando que en el presente caso el Tribunal Su-
perior de Tierras orden¢ el registro del derecho de propie-
dad teniendo en cuenta la posesion de la mayor parte de
los adjudicatarios, lo que permite la localizacion del te-
rreno; que; por otra parte, si hay alguna adjudicaciéon in-
determinada en la Parcela No. 65, como lo afirman los re-
currentes, éstos carecen de interés en invocar esa circuns-

tancia como medio de casacién, puesto que la adjudicacion

hecha en esa forma a los otros reclamantes, es ebvio que
debe serles indiferente; que, en consecuencia, este medio
debe ser desestimado; '
Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 71
de la Ley de Registro de Tierras, relativo a la fuerza pro-
batoria de las actas auténticas y de las actas bajo firma
privada; que los recurrentes Federico Cuevas Diaz y Ratl
Espinal fundaron su reclamacién, en lo que respecta a Re-
gla o Reglita Rodriguez, Aquilino Jiménez, Crescencio Ro-
driguez y los sucesores de Isaias de los Santos, en un do-
cumento de fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos
¢uarenta y dos, certificadas las firmas y las impresiones di-
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gitales por el Notario Felipe Cartagena, en la cual se da
constancia de que las personas que se acaban de mencionar
vendieron a estos 1dltimos las mejoras que habian fomen-
tado en terrenos ubicados en Hatillo de Yaguate;

Considerando que la firma de las partes en una es-
critura bajo firma privada es un elemento esencial para
su existencia; que la firma debe ser manuscrita y repro-
ducir el nombre el signatario y no puede ser reemplaza-
da por una cruz, por otras marcas o por las impresiones di-
gitales; que ello es tanto mas cierto, cuanto que el articu-
lo 189 d) de la Ley de Registro de Tierras, que permite
en ciertos casos que las partes que no supieron o no pu-
dieren firmar, pongan sus marcas o impresiones digitales,
es a condicién de que el acto se haga ante dos testigos y -
que sea jurado ante un notario u oficial publico compe-
tente; que, por consiguiente, el Tribunal a quo al negarle
toda fuerza probatoria al acta del veinticuatro de agosto
de mil novecientos cuarenta y dos, en relacién con los in-
timados que la han denegado, ha hecho una correcta apli-
cacién del articulo 71 de la Ley de Registro de Tierras, el
cual reproduce el articulo 1332 del Cédigo Civil;

Considerando que el medio fundado en la violacién del
articulo 66, no ha sido desarrollado en el memorial de ca-
sacion; que como este texto contiene numerosas disposicio-
nes acerca de la celebracién de la audiencia, y no se pue-
de determinar a cual de sus disposiciones se refiere la vio-
lacién invocada, procede desestimar dicho medio por no es-
tar justificado;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo
84 de la Ley de Registro de Tierras, que lo expuesto pre-
cedentemente pone de manifiesto que el fallo impugnado
contiene los elementos de hecho que le han permitido a
la Suprema ‘Corte de Justicia verificar la correcta aplica-
cién que en ¢l se hizo de la ley, por lo cual no carece de
base legal; que asimismo, el fallo contiene motivos sufi-
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cientes acerca de todos los aspectos de la decisién atacada;
que, por ello, este medio debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara ajenos al litigio
a los intimados Bienvenido Jiménez, Miguel Rodriguez y
José Antonio de los Santos; Segundo: Declara de oficio la
caducidad del recurso en lo que concierne a los Sucesores
de Fidel Beltré; Tercero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal, con-
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha tres de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres, relativo a la parcela No. 65, del Distrito Catastra
No. 21, Comin de San Cristébal, cuyo dispositivo se copis
en otra parte del presente fallo; Cuarto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas, distrayéndolas, respectivtn?
mente, en provecho de los Licds. Félix Tomas Del Mont¢
y Andijar y Milciades Duluc, abogados de las partes intit
madas, quienes ofirman haberlas avanzado en su mayor
parte. '

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— A. Al-
varez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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