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- FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

: DIRECCION: -
ETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

CIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DE 1953

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de
Junio de 1952.

fla: Tierras

rentes: Alfonso, Cecilio v Remigio Sanchez Cabrera. Abo-
‘gado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

__" ps: Emilio y Enemensio Pérez. Abogado: Lic. D. Antonio
Guzmén L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
» regularmente constituida por los Jueces licenciados
derrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer



Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Sg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Gustavo A
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nésto;
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa}
de celebra sus audiencias, en Ciudad- Trujillo, Distp
Santo Domingo hoy dia cuatro del mes de febrerg ¢
novecientos cincuenta y tres, afios 109° de la Indepe
cia, 90° de la Restauracion y 23° de la Era de Trujillg
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la sig
te sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfe
Cecilio y Remigio Sanchez Cabrera, dominicanos, n
res de edad, casados los dos primeros y soltero el @l
agricultores, portadores de las cédulas personales de
tidad numeros 10175, 6110 y 6929, serie 56, con sellg
meros 464631, 7244540 y 644721, respectivamente, domis
dos-y residentes en la seccion “Dichoso”; comun de
Francisco de Macoris, contra sentencia del Tribunal 8§
rior de Tierras de fecha nueve de junio de mil - novecie
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelanti
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el doctor Manuel Castillo Corporan, portados
la cédula personal de identidad niimero 11804, serie 1,}
sello nimero 2235, abogado de los recurrentes, en la 1€
ra de sus conclusiones; _
Oido el doctor Cirilo J. Castellanos, portador de
cédula personal de identidad nimero 19178, serie 56, S€
nimero 7085, en representacién del licenciado D. Ante
Guzman L., portador de la cédula personal de identi
numero 273, serie 56, sello nimero 581, abogado de la g
te recurrida en la lectura de sus conclusiones; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gené
de la Repiblica; 1
Visto el memorial de casacién presentado por el ak
gado de los intimantes, en el cual se alegan las violacio!
de la ley que luego se indican: "
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el memorial de defensa presentado por el abo-
; intimados, Emilio y Enemensio Pérez, domini-
ltores, domiciliados y residentes en Ramonal,
la comun de San Francisco de Macoris, porta-
cédulas personales de identidad numeros 2068
e 56, renovadas con sellos numeros 10309 y

wprema Corte de Justicia, después de haber de-
vistos. los articulos 1402 y 1404 del Cédigo Ci-
122 y 125 de la Ley de Registros de Tierras, y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
iderando que en el fallo impugnado consta: a) que
del saneamiento de la Parcela N? 290 del Dis-
iral N? 18 de la comun de San Francisco de Ma-
_44 ibunal de Tierras en jurisdiccion original dicto
3 tres de septiembre de mil novecientos cincuenta
ecision N? 1, por medio de la cual ordeno el re-
la propiedad y sus mejoras, sobre determinadas
e dicha parcela en favor de Cecilio Sanchez Ca-
igio Sanchez Cabrera, Alfonso Sanchez Cabre-
o en favor de Emilio Pérez y Enemencio Pé-
contra esta sentencia interpuso recurso de ape-
onso Sanchez Cabrera, por si y en representa-
hermanos Cecilio v Remigio Sanchez Cabrera;
erando que el dispositivo de la sentencia ahora
a en casacion es el siguiente: “FALLA: PRIME-
je debe declarar y declara excluido del presente re-
‘ sefior Pedro Sanchez, en razon de gue éste no in-
) recurso de apelacion ni figuré como reclamante en
eeién original; SEGUNDO: Que debe rechazar y re-
por infundado, el recurso de avpelacion intentado por
es Alfonso, Cecilio y Remigio Sanchez contra la
i N° 1, de fecha 3 de septiembre del 1951, dictada
Tribunal de Tierras de jurisdiccion original, relati-
® a la Parcela N° 290 del Distrito Catastral N 18 de
1 de San Francisco de Macoris, Seccion y Lugar de
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‘Dichoso’, Provincia Duarte; TERCERO: Que debe g
mar y confirma la expresada decisién, cuyo disposits
lo que respecta a la Parcela N° 290, dice asi: PA
NUMERO 290— que debe ordenar como al efecto g
el registro de la propiedad de esta parcela y sus mej
la forma siguiente: 1) La cantidad de 5 tareas, o g
hectéreas, 31 reas, 44.3 centiareas, en favor del sefig
cilio Sanchez Cabrera, dominicano, mayor de edad
cultor, casado con Casimira Garcia, domiciliado y res
te en ‘Dichoso’, comun dé San Franciscé de Macorfs
cédula N: 6110, serie 56-sello nimero 724640. 2) La o
dad de 5 tareas, o sean G hectareas, 31 areas, 44.3 e
reas, en favor del sefior Remigio Sinchez Cabrera, do
cano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliad _.
sidente en ‘Dichoso’, comiin de San Francisco de Mas
cédula N? 6929, serie 56, sello N? 645721. 3) La cantid
25 tareas, o sean 1 hectarea, 57 areas, 21.6 centia
favor del sefior Alfonso Sanchez Cabrera, dominicane,
yor de edad, casado, con Amantina Pichardo, agriey
domiciliado y residente en la seccién de ‘Dichoso’,
Francisco de Macoris, con cédula N? 10175, serie 56,
N° 464631; y 4) El resto en favor de los sefiores Emi ic
rez, dominicano, mayor de edad, casado con Ana Do
Abreu, agricultor, domiciliado y residente en ‘Ra:
seccion de la comun de San Francisco de Macoris,.cé
N? 2068, serie 56, sello N? 215468; y Enemensio Pérez
minicano, mayor de edad, casado con Mercedes Pick
agricultor, domiciliado y residente en ‘Ramonal’, see
de la comiin de San Francisco de Macoris, cédula N?3
serie 56, sello N? 216138, en comunidad. Se ordena
cretario del Tribunal de Tierras que, después de recil
por €l los planos definitivos preparados por el Agri el
Contratista y aprobados por la Direccién General de |
suras Catastrales, de acuerdo con los términos de esté
cision, expida el Decreto de Registro de Titulos corres
diente; :



Considerando que en el desarrollo de su memorial de

acion el recurrente sefiala como violados, los articulos
y 1404 del Cédigo Civil y 76, 81, 122 y 125 de la Ley
Registro de Tierras; ; , i

 Considerando que los apelantes solicitaron al Tribue-
] Superior de Tierras por sus conclusiones del doce de-
~rz0 de mil novecientos cincuenta y dos, lo siguiente: -
SRIMERO: que declaréis buenos y validos los recursos..

e apelacion interpuestos por los jmpetrantes; SEGUNDO:.
e revoquéis la decisién de fecha 3 de septiembre de 19561/

ada por el Juez de Jurisdiceién Original residente en

Francisco de Macoris, y ordenéis la celebracion de un

vo juicio, si posible fuere, celebrandose éste en la mis-

a parcela que se litiga, donde el Juez Comisionado pue-

ja sustanciar mas ampliamente la verdad de los hechos ¥y

Je dé oportunidad a los Sanchez de aportar las mejores

gebas para que el fraude de que se quejan haber sido

imas no quede impune; TERCERO: y subsidiariamente,

declaréis nulo y sin.ningtn efecto el acto N° 3 de fe-

31 del mes de enero del afio 1948, instrumentado por el

otario Publico Lic. César A. Ariza M., cuyo acto no pone

claro lo relativo al pago del valor de la venta; CUARTO:

sean declarados nulos asimismo cualesquier otros actos a

los cuales éste le sirva de base como lo es el acto N? 57 de

r:[ﬂ.n:!La 7 del mes de octubre del ano 1950, instrumentado por

" el Notario Pablico Lic. Antonio Guzman L., y QUINTO:

| que ordenéis por propia autoridad el registro del derecho

" de propiedad, en favor de los esposos comin en bienes Pe-

“dro Sanchez Ortega y Micaela Cabrera, o a los causaha-

‘bientes legales de éstos. Es justicia que se espera merecer

" desde San Cristobal, Provincia Trujillo, a los 12 dias del.
'mes de Marzo del afio 1952";

. Considerando que de conformidad con el articulo 1404
" del Cédigo Civil los inmuebles que poseen los esposos el
4 dia de la celebracién del matrimonio, o que se adquieran



“durante su curso a titulo de sucesién, no entran en
- “midad; ;
E Considerando que, en la especie, los jueces del .
han comprobado mediante las pruebas regularmente som, '_
tidas al debate, y sin desnaturalizar los hechos de la cay.
sa, que los terrenos integrantes de la parcela N® 290 da
citado Distrito Catastral, no pertenecian a la comun dad
- matrimonial que existi6 entre Pedro Sanchez y Mi
Cabrera o Sosa, por haberlos ésta adquirido por herenecia
~ de su padre; que, al declarar que Pedro Sanchez no ha woc
dido reclamar ni transmitir derecho alguno sobre tales
 bienes, porque conservaron siempre el caricter de bienes
propios de Micaela Cabrera, y que dichos bienes han pasa
do, a su fallecimiento, a sus herederos, salvo las enajena-
ciones que ella hizo en vida, han hecho una correcta apli-
cacién de los articulos 1402 y 1404 del Codigo Civil, v le
han dado al fallo a este respecto una motivacion suficiente; *
*  Considerando que para rechazar el nuevo juicio soli-
_citado por los recurrentes, el Tribunal a quo expresa en su
fallo que dicha medida era frustratoria e innecesaria, en
vista de que el expediente ofrecia datos suficientes para
formar la conviceién de los jueces y dirimir el litigio; que,
no estando obligados los jueces del fondo a ordenar un nue-
~ Vo juicio en las circunstancias anotadas, el fallo no puede
ser criticado a este respecto como lo pretenden los recu-
rrentes en su memorial; .
Considerando que las demas violaciones de la Ley de
Registro de Tierras que sefialan los recurrentes carecen 3
de fundamento; que, en efecto, el articulo 76, es relativo a
la facultad que tienen los jueces de hacer citar nuevos tes-
tigos, cuando lo juzguen conveniente, Yy, como ya se ha
- visto, en el fallo se declaré que el Tribunal tenia edifica-
da ya su conviccién con las pruebas que fueron presenta-
das al debate; que el articulo 81 no ha podido ser violado,
al no haberse ordenado la audicién de ningan nuevo testi-
go ni planteado la situacién que prevé dicho texto legal;

il 1o |
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t(; a los articulos 122 y 125, no han podido ser
s tampoco, por lo mismo que se acaba de expresar,
P el primero se refiere a la facultad que tienen
de apelacién, al proceder a la revision de ofi-
ordenar nuevas pruebas en adicion a las produ-
te el juez del primer grado, y el segundo a la for-
» esta revision debe ser hecha;
siderando, por otra parte, que para rechazar el pe-
e nulidad del acto instrumentado el treinta y
e enero de mil novecientos cuarenta y ocho, por el
Lic. César A. Ariza M., por medio del cual Silves-
onte y Bienvenida Zorrilla de Almonte adquirie-
terrenos que luego vendieron a Emilio ¥ Enemen-
ez, el Tribunal Superior de Tierras estim6 al pon-
r la prueba, que el fraude invocado no habia sido es-
eido v le hizo producir consecuentemente a dicho es-
1a fe debida a las actas auténticas; que, al hacerlo asf,
os del fondo no han violado con ello ninguna dis- °
legal;
tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
interpuesto por Alfonso, Cecilio y Remigio San-
brera, contra sentencia del Tribunal Superior de
de fecha nueve de junio de mil novecientos cin-
vy dos, cuyo dispositivo se. copia en otro lugar del
te fallo, y SEGUNDO: Condena a dichos recurren-

al pago de las costas:

&

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
fuel Ricardo R.— Juan A. Morel— G. A. Diaz— A.
jarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Ay-
i— Ernesto Curiel hijo.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

meia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :




SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DE 1953,
e LA I .
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del p,
La Altagracia, como Tribunal de Trabajo de

grado, de fecha 18 de julio c_le 1952,

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Ismael Paulino. Abogado: Dr. Luis Cre
3 Guerrero.

Intimado: Central Romana Corporation. Abogado: Lic. J. Al
zor Beras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciay
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segur
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damj
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre La
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en €
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis ¢
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, af
1099 de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23% ¢
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como coF
de casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
mael Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, mec
nico, domiciliado y residente en la ciudad de La Roman
Provincia de La Altagracia, portador de la eédula pers
nal de identidad ntmero 2113, serie 26, con sello de ®
novacion numero 11915, contra sentencia dictada por |
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2do de Primera Instancia del Di;trito Judicial de *!f
cia, como tribunal de trabajo de segundo grado, en &

dieciocho de julio de mil novecientos.cincuenta y
s, cuyo dispositivo se copia més adelante; 5
~ Oido el Magistrado Juez Relator;
" Dido el Dr. Luis Creales Guerrero, portador de la cé- 5
a personal de identidad ntimero 36370, serie 1%, con se-
de renovacién numero 11268, abogado del recurrente,
n la lectura de sus conclusiones; 1
Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédula '
sonal de identidad nimero 8994, serie 26, con sello de
ovacién numero 204, abogado de la parte intimada, en '
lectura de sus conclusiones;
. QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
‘Luis Creales Guerrero, abogado del recurrente, en fecha
‘veinticinco de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
en el cual se alegan la violacion de la ley y el vicio que
‘mas adelante se indican; ’

Visto el memorial de defensa presentado en fecha vein- =
. ticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
por el Lic. J. Almanzor Beras, abogado de la parte intima-
'~ da, la “Central Romana Corporation”, compafifa por ac-
" ciones constituida de acuerdo con las leyes de los Estados
Unidos de América, autorizada a fijar su domicilio en la Re-
. publica Dominicana, domiciliada en la oficina de Admi-
nistracién del “Central Romana”, situada en el Batey prin-

~ cipal de dicho ignenio, al sur de la ciudad de La Romana,
- comin del mismo nombre, provincia de La Altagracia, de-
" dicada a labores agricolas e industriales, representada por '
su Administrador General, Edward G. Koch, norteameri-
cano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado y re-
sidente en la ciudad y comun de La Romana, provisto de

*  la cédula personal de identidad ntimero 27328, serie 26, con
. sello de renovacién nimero 535; .'




La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
- berado, y vistos los articulos 6, 13 y su parrafo de la
- NP 637, sobre Contratos de Trabajo del 1944; 691 de [
- Ley N° 2920 (Cédigo Trujillo de Trabajo), del 1951; 141
- del Cédigo de Procedimiento Civil; y 19, 24, modificado, y

. 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
~ lo siguiente: a) que en fecha diecinueve de diciembre del
- ano mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de
Jla comin de La Romana, dicté una sentencia, en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo
- dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que de-
- be rechazar, como en efecto rechaza, la demanda interpues-
" ta por el sefor José Ismael Paulino, en contra de la Central
Romana Corporation, en reclamaciéon de pre-aviso, auxilio
de cesantia y dafios y perjuicios, por improcedente y mal
fundada; SEGUNDO: que debe condenar, como en efecto
- condena, al sefior José Ismael Paulino, parte demandante,

al pago de las costas”; b) que por acto de alguacil de fecha
- dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y dos, José
- Ismael Paulino notificé a la Central Romana Corporation,
~en la persona de su Administrador General, sefior Edward
F G. Koch, 1a sentencia cuyo dispositivo se ha transcrito an-

teriormente y por el mismo acto le notificé que interponia

recurso de apelacién contra la referida sentencia y cité y
~emplazé a la Central Romana Corporation, a comparecer
el doce de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, a las

diez horas de la maifiana, por ante el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus
- atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,

a fin de conocer del indicado recurso de apelacion; c¢) que
- apoderado dicho Juzgado del recurso de apelacion men-
- cionado, tuvo lugar en fecha doce de mayo de mil nove-

cientos cincuenta y dos la audiencia correspondiente, en

la cual se ordené la celebracién de un informativo y de un




_informativo, los cuales se verificaron el dia veinti-
< de los mismos mes y afo; T i o &
" Considerando que en fecha dieciocho de 1}'plio de mil
.ntos cincuenta y dos, el Juzgado de Orimera Ins-
‘del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6, como
Lal de trabajo de segundo grado, la sentencia ahora
_uenada de la cual es el siguiente dispositivo; “FALLA:
TMERO: Que debe Declarar, como al efecto Declara,
misible, el recursd de apelacion interpuesto por el se-
José Ismael Paulino, contra sentencia dictada por el
woado de Paz de esta comun de La Romana, en fecha
ueve (19 del mes de diciembre del afio mil nove- < &
s cincuenta y uno (1951), en sus atribuciones de Tri-
de Trabajo en Primer Grado, y cuyo disnositivo di- -
‘asi- ‘FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, como en
rechaza, la demanda interpuesta por €l senor José
ael Paulino, en contra de la Central Romana Corpora-
, en reclamacién de pre-aviso, auxilio de censantia y
os y perjuicios, por improcedente y mal fundada; SE-
UNDO: que debe condenar, como en éfecto condena, al
‘sefior José Ismael Paulino, parte demandante, al pago de
las costas’; SEGUNDO: Que debe Confirmar, como al efec-
‘to confirma, en todas sus partes la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de esta comtn, cuyo dispositivo ha sido
" transcrito en nuestro primer ordinal; TERCERO: Que de-
be Condenar, come al efecto Condena, al seiior José Is-
" mael Paulino, parte sucumbiente, al pago de las costas,
 distrayéndolas en provecho del Lie. J. Almanzor Beras,
' quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
' Considerando que el recurrente alega que en la sen-
'~ tencia impugnada, se incurri6 en la “violacion del articu-
" 1o 141 del Cédigo de Procedimiento Civil” ¥ en el vicio de
“falta de base legal”;
Considerando que los jueces del fondo cuando surge
contencién entre las partes acerca del caracter o la natu-
" raleza del contrato de trabajo deben consignar en su sen-
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tencia las circunstancias de hecho que caarcterizan dighg
contrato, a fin de permitirle a la Suprema Corte de Ji
cia ejercer su poder de verificacion al cual estd sometig,
tal solucién, por tratarse de una cuestion de derecho;
en la especie, ni en la sentencia impugnada, ni en la
primer grado de jurisdiccién que aquélla confirma en t
sus partes, se consignan los hechos y circunstancias de
causa que le permitieron a los jueces del fondo atribuirle
- al contrato intervenido entre los litigantes el caracter de
contrato de “trabajo por tiempo determinado”, ni tampocg
para expresar, “‘que el trabajo que pudiera realizar el nom-
brado José Ismael Paulino en tiempo muerto con la Central:
Romana Corp. era ocasional”; que, en tales condiciones,
la Suprema Corte de Justicia se encuentra en la imposibi=
lidad de determinar la naturaleza de los servicios prestados
por el recurrente, ya que ni siquiera el tribunal a quo es-
pecifica el trabajo que éste realizaba; que, por consiguien-
te, los jueces del fondo no han justificado legalmente su
decision.

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia como tribunal de trabajo de segun-
do grado, en fecha dieciocho de julio de mil novecientos
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris; SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Luis Creales
Guerrero, abogado del recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.
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(Firmados): H, Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez =
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—
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yrese ate sentencia ha sido dada y firmada por los
meces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué

leida ¥ publicada por mi, Secretario General} que
0 (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—



112 . BOLETIN JUDICIAL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D ?;-
7" “La'Altagracia, como Tribunal dé Trabajo de seg
do, de fecha 14 de julio de 1952, '

-_—

Materia: Trabajo

Recurrente: Central Romana Corporation. Abo%ado: Lic. J.
manzor Beras.

Intimado: Luis Emilio Peralta y compartes. Abogado: Dr. A
boni Guerrero Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de .T 3
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primi
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A,
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damidj
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cius
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dias seis del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, ano
109? de la Independencia, 90° de la Restauracion y 239 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
de casacién, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la -
tral Romana Corporation, compania por acciones constituf=
da de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de No be-
América, autorizada a fijar su domicilio en la Republica’
Dominicana, domiciliada en la oficina de Administracion -_
del Central Romana, situada en el Batey principal de di=
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nio, de la ciudad y comiin de La Romana, provin-
, La Altagracia, dedicada a labores agricolas e in-
s, representada por su Administrador General,
ward G. Koch, ciudadano norteamericano, mayor
2.4 casado, ingeniero, domiciliado y residente en la
d de La Romana, portador de la cédula personal de
1 numero 2328, serie 26, sello nimero 535, contra
a dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Altagracia, en sus atribuciones de
de Trabajo de segundo grado, en fecha catorce
o de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
> copia mas adelante; '
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el licenciado J. Almanzor Beras, portador de la
personal de identidad ntmero 8894, serie 26, sello
5 204, abogado de la recurrente, en la lectura de
 conclusiones;
' Oido el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de la cé-
a personal de identidad numero 18900, serie 1, sello
mero 9773, en representacion del doctor Anaiboni Gue-
0 Béez, portador de la cédula personal de identidad
o 37931, serie 1, sello nimero 11297, abogado de la
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;
~ Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
do de la parte intimante, en el cual se alegan las vio-~
siones de la ley que, luego se indican;
- Visto el memoriide defensa presentado por el abo-
do de la parte intimada, Luis Emilio Peralta, domini-
no, mayor de edad, jornalero, soltero, domiciliado y re=
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
 identidad numero 25694, serie 26, con sello numero
81703; Arcadio Bautista, dominicano, jornalero, soltero,
imiciliado y residente en la ciudad de La Romana, porta-
r de la cédula personal de identidad numero 9464, serie
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mayor de edad, casado, jornalero, domiciliado y reside
en la ciudad de La Romana, portador de la cédula persg
-de identidad nimero 15018, serie 26, con sello niime
1172431; Tomas Aquino, dominicano, mayor de edad, soj
T0, jornalero, domiciliado y residente en la ciudad de
Romana, portador de la cédula personal de identidad
mero 32099, serie 26 con sello nimero 146874; Luis Conge
‘¢i6n, dominicano, mayor de edad, jornalero, soltero,
ciliado y residente en La Romana, portador de la lu
personal de identidad ntimero 3943, serie 26, sello niime
1173371, y Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de eda
soltero, jornalero, domiciliado y residente en la ciudad ¢
La Romana, portador de la cédula personal de identidad ny
mero 308228, serie 26, con sello de renovacién nim

1176814;

La Suprema Corte de Justicia, desbués de haber delibe
rado, y vistos los articulos 15, parrafo a), y 16, parrafo a
de la Ley sobre Contratos de Trabajo, N° 637, de 1944; 69
- del Caodigo Trujillo de Trabajo; 133 del Cédigo de Proceg
miento Civil, y 1%, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguienite: a) que con motivo de la demanda en pago de pre
aviso, auxilio de cesantia y otros fines, intentada por Lui
Emilio Peralta, Arcadio Bautista, Ramén Mercedes, Tomé
Aquino, Luis Concepcién y Cruz Rodriguez, contra la Cen:
tral Romana Coroporation, el Juzgado de Paz de la com
de La Romana, dicté en fecha dieciocho de agosto de mil no:
vecientos cincuenta y uno, una sentencia, cuyo dispositive
figura copiado en la sentencia ahora impugnada en casas
¢ién; y b) que contra dicha sentencia apelé la Central Ro-
mana Coroporation, en fecha veintiséis de septiembre df
mil novecientos cincuenta y uno, y el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, apoderads
del recurso de apelacién, lo fallé por sentencia del catoree
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io de mil novecientos cincuenta y dos, ahora impug-
guyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
" declarar, como al efecto declara, admisible la apela-
: uesta por la Central Romana Corporation, com-
agncola-mdustnal de este domicilio y residencia, por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
a Altagracia, en sus atribuciones laborales, de segundo
y, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
”._. 2 de La Romana, dictada en sus atribuciones labora-
de primer grado, en fecha 18 del mes agosto del ano
y en provecho de los sefiores Luis Eniilio Peralta, Ar-
Bautista, Ramén Mercedes, Tomas Aquino, Luis Con-
yeion y Cruz Rodriguez, en cuanto a la forma, por haber
C interpuesto dentro del mes a contar del dia de la noti-
.f“_ eién de la sentencia; SEGUNDO: Que debe rechazar,
no al efecto rechaza, las conclusiones de la parte deman-
en apelacién, por improcedentes y mal fundadas;
ERO: Que debe confirmar, como al efecto confirma,
tencia de fecha dieciocho (18) del mes de agosto del
mil novecientos cincuenta y uno (1951) dictada por el
jgado de Paz de esta comin de La Romana, cuyo disposi-
o dice asi: ‘PRIMERO: Que debe condenar, como en efec-
_ndena a la compania, Central Romana Corporation, a
en provecho de los senotes Luis Emilio Peralta, Ar-
Bautista, Ramén Mercedés, Tomas Aquino, Luis Con-
6n y Cruz Rodriguez, la suma de un ciento cuarenti-
wve pesos con setentiséis centavos (RD$149.76), por con-
de una semana de pre-aviso y cinco dias de auxilio de
tia, por cada reclamante, a razén de dos pesos con ocho
fentavos (RD$2.08) que devengaban los sefiores Luis Emilio
ralta, Arcadio Bautista, Ramén Mercedes, Tomas Aquino,
» s Concepcién y Cruz Rodriguez, por cada dia de traba-
03 SEGUNDO: Que debe condenar, como en efecto conde-
18, a la mencionada compania Central Romana Corpora-
I0n, a pagar, ademas de los ciento cuarentinueve pesos con
etentiséis centavos (RD$149.76), en razon de dafnos y per-
icios, equivalentes a los salarios que hubieran percibido
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los sefiores Luis Emilio Peralta, Arcadio Bautista,
Mercedes, Tomas Aquino, Luis Concepcién y Cruz Rg
guez, desde la fecha de la demanda, hasta la fecha de
sentencia condenatoria, esto ultimo, de conformidaq |
el articulo 37 en su parrafo ‘c’ de la Ley N? 637, sobre G
tratos de Trabajo, modificado por la Ley N? 1963; TERe
RO: Que debe condenar, como en efecto condena, a la
mencionada Compaiia, Central Romana Corporatio N,
Pago de las costas’; CUARTO: Que debe condenar, comg
efecto condena, a la Central Romana Corporation, al pa
de las costas”; '

Considerando que la parte recurrente alega como m
dios de casacion, los siguientes: PRIMERO: Violacién
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta §
justificacion en la decisién; SEGUNDO: Violacién de I
articulos 413 y 261 del Cédigo de Procedimiento Civil; 52
parrafo 49, del Cédigo Trujillo del Trabajo (Ley N? 2920
¥y TERCERO: desnaturalizacién de los hechos de la ca .
Violacion del parrafo a) del articulo 27 de la Ley N° 637
sobre Contratos de Trabajo y errada interpretacion de lg
articulos 85 y 86 del Cddigo Trujillo de Trabajo (Ley NS

Considerando, en cuanto al primer medio, que la com
pania recurrente sostiene que ante los jueces del fonde
Propuso un “fin de no recibir”, fundado en que los deman:
dantes no tenian derecho a ninguna prestacién, por su cons
dicion de trabajadores temporeros que “habian prestado
Servicios... por un término inferior a tres meses”; que
con tal motivo el Juzgado de Primera Instancia del Distris
to Judicial de La Altagracia, dicté una sentencia el cua
de abril de mil novecientos cincuenta y dos, ordenando una'
informacién testimonial para que la actual recurrente s~
tablecieran los siguientes hechos: “a) Que el trabajo reas
lizado por los sefiores Luis Emilio Peralta, Arcadio Bautis-}
ta, Ramoén Mercedes, Tomas Aquino, Luis Concepcién ¥
Cruz Rodriguez, al servicio de la Central Romana Corpo-
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m de caracter temporero, y nunca permanente; y
» los mencionados sefiores nunca realizaron trabajo
o en la Central Romana Corporation por un térmi-
-_ .manzara a tres meses”; que los tesfgos Abraham
b y Carlos Vélez Santana, declararon en la informa-
stimonial que los trabajadores demandantes “pres-
gervicios ocasionalmente al Central Romana Corpo-
desde el dia veintidés del mes de marzo de mil no-
los cincuenta y uno, hasta el dia ocho del mes de

trabajo especial que realizaban (s eleccion de sacos
para embarque de azlcar a granero), para el cual
sido utilizados con una remuneracion de dos pesos
, ocho centavos diariamente, fueron utilizados en el ru-
rio trabajo de manipulacién de sacos de aziicar, reba-
es el salario a la cantidad de un peso con treinticin-
tavos por dia, conducta que gdisgusto a los ya referi-
ornaleros yhlos indujo a abaidonar el trabajo, como
hicieron”, para concluir en el sentido de que el juez
“ha omitido, en absoluto, explicarse sobre el alegato
tado por la ‘Central Romana Corporation’, en rela-
con la insuficiencia de tiempo de servicios prestados
r los sefiores Luis Emilio Peralta, Arcadio Bautista, Ra-
n Mercedes, Tomas Aquino, Luis Concepcién y Cruz
iguez (menos de tres meses), para que les hubiera po-
asistir derecho para reclamar las prestaciones preten-
as por ellos”, y finalmente que la omision del juez
quo “no enunciando-los pormenores de la causa, como lo
E hecho con una exposiciéon vaga y una descripcion im-
recisa de los hechos y circunstancias del presente litigio,
_ entemente impide a esa Honorable Suprema Corte de
isticia, verificar si el ‘fin de no recibir’ (falta de trabajo
ontinuo durante tres meses, de parte de los reclamantes),
Invocado por el patrono, la ‘Central Romana Corporation’,
4 legalmente caracterizado, dejando de comprobar los
ss del fondo si en realidad tenian los trabajadores

el mismo ano; ‘“que en ocasion de haberse termina-
]
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mencionados, mas de tres meses de estar prestando
cios continuos a la ‘Central Romana Corporation’, k
do de este modo los motivos de su decision insuficie
equivocos, sin justificarla legalmente por ausencia de
mentos de hecho gque permitan a la Suprema Corte de J
ticia verificar si ha sido violado el articulo 15, parrafg
de la Ley N? 637, sobre Contratos de Trabajo”;

Considerando que, ciertamente, el Tribunal a_quo
ponderar el resultado de 14 informacién testimonial or
nada se ha limitado a expresar lo siguiente: “Que co' .
riamente a lo sostenido por el Central Romana Corpoj
tion, por 6érgano de su abogado constituido, Lic. J. Alma
zor Beras, de que los nombrados: Luis Emilio Peralta, &
cadio Bautista, Ramén Mercedes, Tomas Aquino, Luis
cepcién y Cruz Rodriguez no fueron despedidos de sus
pectivos trabajos por el Central Romana Corporation, §
ha comprobado por la declaracién del testigo Eugenio
ni, oido en el Contra-Informativo ordenado, que los senc
res Luis Emilio Peralta, Arcadio Bautista, Ramén Merce=
des, Tomas Aquino, Luis Concepcién y Cruz Rodrigue
fueron despedidos por Mr. Cueto, Jefe del Departamen
en que trabajaban las personas anteriormente mencionas
das: al éstos significarle su inconformidad por el sala
que ganaban a partir de ese dia; que de las declaracion
hechas por los Sres. Carlos Vélez S. y Abraham Nunez
dos en el informativo ordenado, no se ha demostrado
justa causa del despido de esos trabajadores que alega €k
Central Romana Corporation”; que lo anteriormente eX=
puesto pone de manifiesto que dicho Tribunal'no exam .
né la cuestion relativa al espacio de tiempo durante el ¢
los trabajadores demandantes prestaron servicios en &
Central Romana Corporation, lo que fué objeto de contro=

versia; que la determinacion de ese hecho es indispensa=
ble para justificar el derecho de los trabajadores a las pres-ﬂj
taciones estipuladas en los articulos 15 ¥ 16 de la Ley o=

bre Contratos de Trabajo; puesto que, Si los servicios press

n
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fueron por un término inferior a tres meses, los
tes no tenian, como lo afirma la recffrrente, nin-
ho a dichas prestaciones, que, consecu temente,
s haber dilucidado este punto del debate, el fallo im-
.do no esta legalmente justificado, ya que no le per-
. ]a Suprema Corte, por ausencia de elementos de-
determinar si los articulos 15 y 16 de la Ley sobre™™
: s de Trabajo fueron correctamente aplicados; v
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
cia, dictada en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
de segundo grado, en fecha catorce de julio de mil no-
ntos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro
del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
acoris, y SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pa-
de las costas, di.strayéndolas en favor del licenciado J.
or Beras, abogado de la parte intimante, quien afir-
a haberlas avanzado en su totalidad.
. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
ouel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
1— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez.
3— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta~ ;
rio General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y afio en él exoresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—
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26 de septiembre de 1952.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafila Embotelladora, C. por A. Abogado:
= Rafael de Moya Grullon.

Intimado: Blas Rodriguez. Abogado: Dr. Euclides Vicioso.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus A
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados -
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiat
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del b
mes de febrero de mil novecientos cincuenta v tres. afios
109? de la Independencia, 90° de la Restauracién y 239 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cogte
de casacién, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com- P
pania Embotelladora, C. por A., constituida de acuerdo con
las leyes de la Republica Dominicana; domiciliada en esta
ciudad, entre los kilémetros 2 v 3 de la “Avenida San Mar-
tin”, contra sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- )
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1 de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Tra-
segundo grado, en fecha veintiséis de septiembre
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se co-
Hués; '

do el Magistrado Juez Relator;

do el Dr. Enrique Manuel de Moya Grullon, porta-
1a cédula personal de identidad N° 11444, serie 56,
N? 2254, en representacion del Dr. Rafael de Moya
6n, abogado de la recurrente, portador de la cédula
nal de identidad N? 1050, serie 56, sello N® 14023, en
a de sus conclusiones;

" Oido el Dr. Euclides Vicioso, portador de la cédula
<onal de identidad N¢ 45820, serie 1, sello N¢ 13911,
do de Blas Rodriguez, parte intimada, portador de la
personal de identidad N¢ 4618, serie 45, sello N?
)8, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica; :

. Visto el memorial de casacién depositado el diez de oc-
o de mil novecientos cincuenta y dos, por el Dr. Ra-
Moya Grullén, en el cual se invocan los siguientes
os: “1.— Violacién de los Articulos 78, parrafos 39 y
del Cédigo Trujillo de Trabajo y 1315 del Cédigo Ci-
“9__ Desnaturalizacion de los hechos de la causa y
alta de base legal, 16 que implica violacién al Articulo 141
el Codigo de Procedimiento Civil; “3.— Violacion del Ar-
o 6 de la Constitucién del Estado y del derecho de de-

»

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Eu-
s Vicioso abogado de la parte intimada, en fecha vein-
ho de octubre de mil novecientos cincuenta y dos;
La Corte Suprema de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 6 de la Constitucion; 1315
Cédigo Civil; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento

: 78, parrafos 3 y 4, y 691, del Cédigo Trujillo de Tra-
: 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando que en la sentencia impugnada cg
lo siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pg
preaviso, auxilio de cesantia y otros fines, el Juzgadg
Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito de S
Domingo, pronuncié en fecha catorce de mayo de mi]
vecientos cincuenta y dos, una sentencia con el dis
siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe Condenar,
en efecto Condena, a la Compafiia Embotelladora, ¢,
A., al pago a favor del obrero Blas Rodriguez, de doce g
de salarios, por concepto de pre-aviso y diez dias de _
rios por concepto de auxilio de cesantia, tomando como |
se el salario promedio mensual que devengaba de R
115.00; b) una suma igual a los salarios que habia recib
el trabajador desde el dia de su demanda 4 de febrero g
afio en curso, 1952, hasta el dia de la sentencia defin
dictada en ultima instancia, sin que la misma pueda
der de los salarios correspondientes a tres meses, to

~do como base un promedio base de RD$115.00 mensuale
SEGUNDO: Que debe Ordenar, como en efecto Ordena, qu
la Compania Embotelladora, C. por A., expida al obre
Blas Rodriguez, parte demandante, el Certificado prey
en el Articulo 63 del Cédigo Trujillo del Trabajo; TERCE:
RO: Que debe condenar como en efecto Condena, a la Com:
pania Embotelladora, C. por A., al pago de las costas”; 2}
Que sobre apelacién interpuesta por Blas'Rodriguez, la Cé
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, conoci6é del expres
sado recurso en la audiencia del catorce de julio del refe=
rido afio, en’la cual el abogado de la compania apelante
concluyé del siguiente modo: “Principalmente: PRIMERO
Que declaréis bueno y valido el recurso de apelacion
terpuesto por la Compania Embotelladora, C. vor A.,
tra sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Cir .
cripeion de este Distrito Judicial, de fecha 14 de mayo del
presente ano, por haber sido interpuesto de conformidad
con la ley. SEGUNDO: Que revoquéis en todas sus pa



cia recurrida en alzada porque en el presente ca-
ata de un despido justificado, segun ha quedado
ado en el informativo realizado por ante el Juzga-
auo. TERCERO: Que condenéis al nombrado Blas Ro-
sez al pago de las costas de Primera Instancia y de al-
ordenando su distracciéon en favor del abogado que
a; y Subsidiariamente: CUARTO: Que en caso de
» Honorable Tribunal de Apelacién no se conside- .
ientemente edificado sobre los hechos que fueron
usta del despido, que se ordene un informativo y
guiente informativo, reservando las costas”; y el
parte intimada asi: “PRIMERO: Que confirméis en
sus partes la sentencia Apelada; SEGUNDO: Que
éis a la Compaiiia Embotelladora, C. por A., al pa-
las Costas. TERCERO: Que le concedais un plazo de
dias francos para depositar por Secretaria los docu-
entos debidamente registrados y un escrito ampliato-
o”; v 3) Que, posteriormente, el veintiséis de septiembre
e mil novecientos cincuenta y dos, dicho Tribunal dicto
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
inuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara, bueno en
ganto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
a Compaiiia Embotelladora, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
gion del Distrito de Santo Domingo de fecha 14 de mayo
de 1952, en favor de Blas Rodriguez, SEGUNDO: Rechaza,
infundado, el mencionado recurso de apelacién, y, en
secuencia, Confirma, por los motivos precedentemente
sxpuestos. la sentencia apelada; TERCERO: Condena a la
Compania Embotelladora, C. por A., al pago de las cos-

tac’ .
.,

Considerando, en cuanto al primero y segundo me-
'dios, en los cuales se invocan la violacion de los articulos
parrafos 3° y 49, del Cédigo Trujillo de Trabajo, y 1315
Cédigo Civil, y la desnaturalizacién de los hechos y
falta de base legal, que la recurrente sostiene, en primer
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- nalmente, que se “han desnaturalizado los hechos

- comprobado en hecho, mediante 1a ponderacién de los
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término, que la causa por la cual “despidi6 al obrerg py
Rodriguez, en fecha dos de noviembre de mil novee
cincuenta y uno, fué por haber refiido con uno de sus 4
pafieros en el taller o fabrica de la empresa y haber a]
do el orden en dicho establecimiento industrial”;

do que este hecho “constituye una justa causa de desr
con las consecuencias que esto implica”; v pretend

causa”, al desconocerse que “el hecho de que dos trab;
dores sostengan una rifia, durante sus labores, en la fg _
ca en donde prestan sus servicios, y, que como consecue
cia de la misma se haya alterado el orden en la empress
no constituye una justa causa de despido, como Io estaty
ye el Art. 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo, en sus
rrafos 3 y 4”; pero

Considerando que el Juez a quo, después de hga

mentos de conviccién que se infieren del proceso penal
culminé con el descargo del trabajador Blas Rodriguez
que éste no cometi6 ningtin acto de violencia injustifics
do contra su comparnero de labores Belarminio Inoa
driguez, “sino que sevié obligado a defenderse de una agre-
sién injusta, ejerciendo asi su derecho de defensa”, admi-
tié correctamente que dicho trabajador “no cometié falta
alguna que pudiera facultar al patrono para despedirlo®;
que, en tales condiciones, al declarar el Juez a quo injusto
el despido del actual intimado y condenar a la compaiiia |
recurrente a pagarle las prestaciones estipuladas por la
ley, ha justificado lagalmente su decisién’; que, finalmente,
en la sentencia impugnada no se han desnaturalizado los
hechos de la causa, ni tampoco se ha incurido en las viola=
ciones de la ley denunciadas en los' medios que acaban de
ser examinados;

Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio,
que la recurrente opone que al denegar el Tribunal a quo
la informacién testimonial “que le fué solicitada para esta-

-
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aue antes de la rifia que sostuvieron Blas Rodriguez
sinio Inoa Rodriguez, el primero “injurié” o di-
segundo al imputarle publicamente que se habia
una caja de refrescos y decirle “que era un ladrén”,
el derecho de defensa... proclamado por el articu-
qnuestra Constitucion”; pero,

nsiderando que segln se advierte por el examen
o impugnado, la actual recurrente, al solicitar sub-
amente una informacion testimonial ante el Juez
no articulé con precision el hecho relativo a las im-
ciones que alega le hiciera Blas Rodriguez a Belarmi-
noa Rodriguez, de que éste era un “ladron’” por ha-
“robado” una caja de refrescos; que, en efecto, la
ante se limité' a pedir de un modo general que se
nara dicha medida, si el tribunal no se consideraba
cientemente edificado sobre los hechos que fueron

justa del despido”; que, por consiguiente, al decla-
el Tribunal a quo “innecesaria la celebraciéon del infor-
vo”, sobre el fundamento de que se encontraba “sufi-

despido fué justificado o no”, no ha podido incurrir
a violacién del articulo 6 de la Constitucion, ni ha aten-

tampoco contra el derecho de defensa de la recurren-
, sino que ha hecho uso de una facultad soberana gue co-

la utilidad y pertinencia de la prueba que le es ofrecida,

{4

. Por tales motivos, 1) Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por la Compaiia Embotelladora, C. por A,

yntra sentencia de la Céamara Civil y Comercial del Juz-

omingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
ado, de fecha veintiséis de septiembre de mil novecien-

cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
el presente fallo; y 2) Condena a la recurrente al pago
‘de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del

temente edificado respecto de la cuestion relativa de. -

ponde a los jueces del fondo, de ponderar libremente .

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo '

1
1
4
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Dr. Euclides Vicioso, quien afirma haberlas ava
Su mayor parte.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— J
Morel.— G. A. Diaz.— Damién Béez B.— A. Alvarez |
bar.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— :
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TENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1953.

- impugnada: Camara de lo Civil ¥ Comercial del Juzga-
" 4o de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo co-
3 mo Tribunal de Trabajo de segundo grado,
~ de agosto de 1951

' ———

» Trabajo.

de fecha 27

——

nte: Rafael Soriano Brifiez. Abogado: Lic. E. R. Rogues

Roman.
SRV, UL TS O

o: Miguel A. Alma. Abogado: Dr. Antonio Zaiter Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Licenciados

srrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

ituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo

tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.

el, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian

z B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario

eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
de febrero de mil novecientos eincuenta y tres, afnos
09° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 239 de
' Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ano Brifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, ope-
or cinematografico, domiciliado y residente en la ciu-
de Monsefior Nouel, de la provincia de La Vega, por-
lor de 1a cédula personal de identidad niimero 32522, se-
1ra., renovada con el sello de R. I. N? 15909, contra sen-

] Ji
il \.'l‘i‘r{ 1 r"".

o
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tencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Jyz
de primera Instancia del Distrito Judicial de Sante

mingo dictada, como Tribunal de Trabajo de Segundo
do, en fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
cuenta y uno, cuyo dispositivo se indica después; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. E. R. Roques Roman, portador de la céd
la personal de identidad nimero 19651, serie 1ra., renoys
con el sello de R. I. N? 171 para el afno 1952, abogado'de
parte demandante que habia depositado un memorial
ampliacién, en la lectura de sus conclusiones; I

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; E

Visto el Memorial de Casacién presentado, el tres g
octubre de mil novecientos cincuenta y dos, por el aboga
do del intimante ya mencionado, memorial en que se ale
gan las violaciones de la ley que luego se expresan;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Dr.
Antonio Zaiter Pérez, portador de la cédula personal ni
mero 32244, serie 1ra., renovada con el sello N? 14891, abo-
gado del intimado Miguel A. Alma, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en Ciur
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la eé
dula personal niimero 6526, serie 1ra., renovada con el se-
Ilo N? 351;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 2,5,12,15,16, 36 y 65 de la Ley
N? 637, del afio 1944, sobre Contratos de Trabajo; 5 de la
Ley N° 1075 del afic 1946, sobre Jornada de Trabajo; 1, 5,
11 y 17 de ia Ley N° 1269, del afio 1946, sobre Salario Mi-
nimo; 19 y parrafo 1° del mismo de la Resolucién 5148 del
Comité Nacional de Salario; 1° y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: I), que en fecha diecinueve de abril de mil



s v.i___ X i..‘s_-“ di b 4 n
- Sk

entos cincuenta, el Juzgado de Paz de la Tercera
seripeion del Distrito de Santo Domingo dicté una
con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
clarar y en efecto declara, injustificado el despido
r el sefior Miguel A. Alma de su trabajador Rafael
Brifiez, y en consecuencia, debe declarar y declara
p por culpa de dicho patrono, el contrato de traba-
venido entre las partes en causa. SEGUNDO: Que
denar, y condena, al sefior Miguel Alma, a pagar
r Rafael Soriano Brifiez, el importe de un mes de
por concepto de preaviso b) el importe de tres me-
salario, a titulo de dafios y perjuicios. TERCERO:
lenar y en efecto condena, al sefior Miguel A. Alma a

al sefior Rafael Soriano Brifiez, el importe de cien
es trabajados en su provecho mientras éste estuvo
icio como’ operario del Teatro Alma, de su propie-
‘a razon de dos pesos con cincuenta centavos oro
50) por dia, mas los intereses legales de esta suma a
del dia de la demanda. CUARTO: Que debe conde-
en efecto condena, al sefior Miguel A. Alma, parte
dada que sucumbe, al pago de las costas”; II), que
fra este fallo interpuso Miguel A. Alma recurso de al-
@ ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primrea Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
4go, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; III),
8 el dos de abril de mil novecientos cincuenta y uno,
mencionada Camara dicté una decision por la cual se
5 la comunicacion de documentos entre las partes en
; IV), que después de notificada debidamente la an-
decision, las partes concurrieron a la audiencia de la
da Camara de fecha veintiocho de mayo de mil no-
antos cincuenta y uno, en la que los abogados que re-
esentaban a las partes presentaron sus conclusiones; V),
€, en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cin-
denta y uno, la Camara apoderada del caso dicto un fa-
d con este dispositivo: “PRIMERO: Acoge las conclusio-
§ de la parte apelante Miguel A. Alma M., declarando
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bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de ap,
cion de ql'ze se trata, y en consecuencia, antes de
derecho sobre el fondo, Ordena que dicha parte apelap
haga la prueba por testigo de los hechos que €l ha in _.f'_
do, para justificar el despido dado al trabajador, ta]
mo han sido articulados en el primer Considerandg
este fallo. SEGUNDO: Reserva, por ser de derecho, g
parte intimada, Rafael Soriano, el contramformatlvq 1
lugar. TERCERO: Ordena la exhibicion de los libros ¢
merciales del intimante, a fin de esclarecer los pagos
tuados, respecto del contrato de trabajo, existente
las partes en causa. CUARTO: Ordena la comparecene
personal de las partes, a los fines a que se contraen J
medidas de instruccién ya ordenadas. QUINTO: Fija
audiencia del dia trece del mes de agosto, a las nueve h
ras de la manana, para que se realicen las medidas d
puestas y las partes presenten sus correspondientes cop
clusiones; v SEXTO: Reserva las costas para fallarlas cor
juntamente con el fondo”; VI) que los hechos articulad
que debian ser establecidos mediante el cumplimiento ¢
las medidas de instruccion ordenadas eran los que sigues
“A) que aun después de haber sido apercibido el trabaj
dor, no cumplia a cabalidad con los deberes de su cargl
¥ prestaba un mal servicio, ya porque no requeria
tomaba los elementos y medios necesarios para realiza
una proyeccion cinematografica ininterrumpida, ya por
que, de continuo habia interrupciones provocadas por Si
descuido y negligencia que ocasionaban considerables per
juicios al patrono y a la empresa; b) que el trabajador a
teraba de continuo la disciplina de la empresa,
niendo en constante disgusto al personal; c¢) que,
samente destruia y botaba elementos utiles para
yeccién de peliculas sin autorizacién del patrono, causam
dole perjuicios; d) que no acataba ni seguia de maners
manifiesta las normas trazadas por el patrono para 1
mejor eficacia que requiere el servicio; ¢) que a pa
del apercibimiento y atn antes, se mantenia en actitud



ante de envalentonamiento, indisciplina y falta de res-
frente a su patrono en las horas de labor, dejando
der a sus deberes para entregarse a una conducta
dentro del teatro, en horas de servicio, causando
iendo a graves perjuicios a la empresa; f) que cada
servia una tanda extra los dias de fiestas declara-
la ley, en el curso de la semana, recibia y cobra-
seguida el importe o salario de su trabajo por di-
tanda’; VII), que en audiencia de fecha trece de agos-
s mil novecientos cincuenta y uno, en la Camara a qua,
n llevadas a cabo las medidas de instruccion ya
jadas, y los abogados que representaban a las par-
pcluyeron de esta manera: el abogado del apelante,
do que fuera revocado el fallo entonces impugnado
se rechazara la demanda incoada por la parte con-
; v el de esta 1ultima, en los términos siguientes:
AERO: rechazar por improcedente y mal fundado el
p de apelacion interpuesto por el senor Miguel A.
SEGUNDO: Confirmar en consecuencia, en todas
- partes, la sentencia recurrida en apelacion, dictada
t el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion, en
| atribuciones de Tribunal de trabajo de primer grado,
efecha 19 de abril de 1950; TERCERO: Condenar al
jor Miguel A. Alma, al pago de las costas de la presente
stancia’; VIII), que mas tarde, las partes replicaron y
itrarreplicaron por escrito, ratificando sus conclusiones;

. Considerando que, en fecha veintisiete de agosto ‘de
il novecientos cincuenta y uno, la Camara de lo Civil y
cial del Juzgado de Primera Intsancia del Distrito
dicial de Santo Domingo pronuncié en audiencia publi-
, “como Tribunal de Trabajo”, la sentencia ahora im-
ada, con el dispositivo que a continuacién se copia:
: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
forma y en cuanto al fondo el presente recurso de ape-
n interpuesto por Miguel A. Alma, patrono, contra
tntencia de fecha 19 del mes de Abril del ano 1950
ttada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
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cion de este Distrito Judicial de Santo Domingo en f
de Rafael Soriano, trabajador, Rechazando, por tantg
conclusiones de éste por infundadas; SEGUNDO:
la mencionada sentencia recurrida y, en consecuen
chaza por improcedente la demanda original dely
nado trabajador; TERCERO: Condena al intimado al p,
de las costas; CUARTO: lo Condena igualmente, comg &
cién disciplinaria al pago de una multa de RD$5.00”;
Considerando que el intimante alega, en apoyo d¢
recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié en |

~ vicios que menciona ‘en estos medios: “Primer Meg
Violacion de los articulos 2, 5 y 12 de la Ley No. 637 so )
* Contratos de Trabajo”; “Segundgo Medio: Violacién
los articulos 15, 16, 27 y 36 de la citada Ley sobre Conty
tos de Trabajo No. 637”; “Tercer Medio: Vlolacmne
articulo 5 de la Ley No. 1075 .sobre Jornada de Trabai
articulos 1, 5. 11 y 17 de la Ley No. 1269 sobre Sa
Minimo y Resolucién No. 5-48 del Comité Nacional de
larios”; “Cuarto Medib: Violacién de los articulos niime
ros 1156 al 1164 del Codigo Civil”; “Quinto Medio, Des
naturalizacion de los hechos de la causa, falta de base I
gal y en consecuencia, violacién del Art. 141 del Cé g
de Procedimiento Civil, por carencia absoluta de motive
¥ del Art. 65 de la Ley No. 637 sobre Contratos de a
bajo, textos éstos reproducidos por el Art. 505 del Codige
Trujillo de Trabajo”;
* Considerando, respecto de los medios primero y ter
cero, concernientes a la alegada violacién de los articu
los 2, 5 y 12 de la Ley No. 637, del afio 1944, sobre Contras
tos de Trabajo; y de los articulos 5 de la Ley No. 1078
sobre Jornada de Trabajo; 1, 5, 11 y 17 de la Ley ﬂ
1269 sobre Salario Minimo, y de la Resolucién No. )
del Comité Nacional de Salarios: A), que el articulo 10:
de la Ley No. 1075 sobre Jornada de Trabajo estable »Z"
que “la duracién normal del trabajo, cual que sea el se
del trabajador, no podra exceder de ocho horas d:anas _.
de cuarenta y ocho semanales”, y el articulo 50. de la



ispone que ‘“‘todo trabajador tendra derecho a un des-
> ininterrumpido de 24 horas después de 6 dias de-tra-
pero, que dichos canones legales, que tienen una
intima entre si, no significan que todo trabajador
 tener libres los domingos y dias de fiesta, junto al
‘e refiere otra ley la No. 183, del afio 1939, que regia
el presente caso; que en este se trataba de un emplea-
tenia una labor especial, como operador, en el fun-
iento de un cinematégrafo en un teatro, funciona-
que, normalmente, no podria durar mas de tres
diarias en una tanda, cosa no contradicha por las
y que es evidente que el articulo 5 de la Ley 1075,
do por el recurrente, no contiene ninguna disposi-
de orden publico que impidiera a demandante y de-
do convenir en la forma de trabajar los domingos,
lo ponen de manifiesto los términos “del parrafo IX
ticulo lo. de la ya citada Ley No. 183, del ano 1939,
Descanso Dominical, que exceptia los teatros de
prescripciones; que los jueces del fondo gozan de un
der soberano para la interpretacion de las convencio-
5 y de los demas elementos de hecho de la causa cuando
 incurran en la desnaturalizacién de los mismos, que
1 el presente caso no se ha establecido; que, de tal po-
ir soberano hizo uso la Camara de lo Civil y Comercial
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
o Domingo cuando, en el considerando tercero del
ahora impugnado, expresé lo siguiente: “que, en
to al pago de horas extras, la controversia entre las
partes consiste en que mientras. el trabajador alega que
ecibia RD$15.00 por concepto del pago de su labor ordi-
aria, que no incluia 3 tandas extras semanales, el patro-
D sostiene que esos RD$15.00 eran el pago total inclu-
do las 3 tandas extras; que, a este respecto, al Tribunal
® merece crédito la declaracion del testigo Polanco Perey-
@ cuando expresé que: “yo se que el Sr. Soriano ganaba
ID$15.00 todas las semanas, a RD$9.00 por las tandas or-
ias y RD$6.00 por las tandas de los domingos™; que



- do el trabajo de proyeccién de tres tandas extraordinz
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esta declaracion estd corroborada por el libro deposit
por el patrono, que tiene el Sello de la Secretaria del T
bajo y Economia Nacional en el que figuran que el ga,
percibido por Soriano correspondia en detalle a RD
por seis dias de trabajos y a RD$6.00 por tres tanda
tras, partidas que aunque no aparecen firmadas por
riano, tienen siempre su valor relativo (unido a otros g
mentos) y significando que hay partidas a cargo de of
personas que no figuran firmadas por éstas; que, adem
el Tribunal encuentra que si el trabajador entendia ¢
tenia derecho a RD$6.00 por las tres tandas extras n o
reclamara, en ningin momento ni circunstancia, sino
pues que fué despedido, no siendo justificada la raz
que €l da para esa actitud tan extrafia, la de que “nun
le reclamé los salarios de los domingos que trabajé p
temor de que me retirara”; que es sin eficacia el arg
mento del mencionado trabajador respecto a la aplicaci¢
de la tarifa aprobada por los organismos correspondien
tes, y relativa al teatro Alma, puesto que en el art. Ir
de la misma figuran los operadores con un salario de
$15.00 semanales, y en el parrafo lo. de dicho Art. se die
que “en el salario acordado para operadores se ha inclu

en cada semana”; “no dandose otro dato respecto a esa
tandas extraordinarias que el de que se realizan en cad
semana; lo que justifica el pggo que sobre las tandas ordk
narias y extraordinarias realizaba semanalmente el patro:
no, sin protestas ni reclamaciones del trabajador; que,
todos esos motivos procede acoger el recurso de apela:
de que se trata”; que, como consecuencia de todo lo e
puesto, en la decisién de que se trata no se encuentra nin
guno de los vicios alegados en los medios primero y
Cero;

Considerando, acerca del medio cuarto: que los ars
ticulos 1156 al 1164 del Cédigo Civil, citados en este as
pecto del recurso, solo contienen consejos para los j e-
ces y no obligaciones para los mismos; que por lo tanto



] to; '
siderando, sobre el segundo medio: que en sen--
ntrario al de las pretensiones del recurrente, la sen-
jmpugnada, que establece, en su considerando se--
(soberanamente en cuanto a los hechos iy correcta—
en lo relativo a la calificacién de los mismos) la
je de graves faltas cometidas por el actual recurrente,
, dieron lugar a que fuera despedido con justa causa,
bien los articulos 15 y 27 de la Ley sobre Contratos
bajo que regia en la especie, en lugar de violar éstos
‘articulos 16 v 36 de dicha ley; que, consecuentemen-
medio del cual ahora se trata carece del fundamento
e le hubiese sido necesario para triunfar;
| Considerando, en lo concerniente al quinto y ultimo
lio: que el examen de la sentencia impugnada, espe-
aente el de sus considerandos segundo y tercero de-
stra que dicho fallo presenta los elementos de hecho
spensables para que la Suprema Corte de Justicia pue-
a ejercer sus poderes de verificacion; que, como se ha
presado en la ponderacién de los medios primero y ter-
ero y ahora se repite respecto de los deméas aspectos de
a decision, en esta no se encuentra desnaturalizacion al-
a de los hechos; que la repetida decisién contiene una
otivacion suficiente para fundamentar su dispositivo y
onder cabalmente a las conclusiones que le presento
actual recurrente; que en cuanto a la alegada violacion
articulo 65 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, ni el
andante en casaciéon ha justificado lo que pretende,
ni en el fallo se revela la existencia de tal vicio;
Por tales motivos, 1lo. rechaza el recurso de casacion
interpuesto, por Rafael Soriano Brinez, contra sentencia
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
fecha veintisiete de agosto de mil novecientos cincuen-
'fa y uno, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lu-




:gar del presente fallo; 20. condena a dicho recurrente
Pago de las costas, con distraccién de las mismas en

del Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado de la parte
da, quien ha afirmado haberlas avanzado. E

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomis Mejfa
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juam
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
~audiencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo. '




Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

| Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

rera Billini, Presidente ;Juan Tomas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
z B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
s de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, anos
99 de la Independencia, 90° de la Restauracion v 23? de
a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
 casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Var-
8, portorriquefo, casado, barbero, domiciliado en Nueva
ork, Estados Unidos de América, y de transito en Ciu-
Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
dad Trujillo, de fecha diez y nueve de diciembre de
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia
as adelante;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta contentiva del recurso de casaciém le-
lantada en la Secretaria de la Corte a qua en fecha die-
inueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos;



B el T

La !:prema Corte de Justicia, después de habep
liberado, y vistos los articulos 76, reformado, y 78,
fo tercero, de la Ley de Sanidad de 1938, y lo. y 71 di
Ley sobre Procedimiento de Casacién: E:

Considerando que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere consta lo que
1) que en fecha veintiocho de septiembre de mil nov
tos cincuenta y dos fué sometido a la accién de la just
José Vargas por el hecho de habérsele ocupado dos
rrillos de marihuana, circunstancia que motivé el apode
miento del Juzgado de Instruccién de la Primera Circys
cripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo ¥ qu
éste dictara una providencia calificativa declarando g
habia cargos suficientes para inculpar al nombrado Jo
Vargas de haber perpetrado el crimen de introdue i
clandestina de drogas narcéticas (marihuana); 2) que @
nocida la causa seguida al inculpado en la Primera @
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distril
Judicial de Santo Domingo, fué dictada sentencia el ve
tidos de noviembre de mil novecientos cincuenta y do
que varié la calificacion del Juez de Instruccién y conden
2 José Vargas a seis meses de prisién correccional y al pt
8o de las costas, y ordené ademas el decomiso del cuerp
del delito (dos cigarrillos de marihuana);

Considerando que sobre la apelacion del prevenido I
Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
positivo dice asi: “Falla: PRIMERO: Declara reguiar §
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela
cion; SEGUNDO: confirma la sentencia contra la cual
apela, dictada en atribuciones criminales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de noviems
bre de 1952, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI K-
RO: que debe variar, como al efecto varia, la calificacion
dada al hecho que se le imputa al nombrado José Vargas,
de crimen de introduccién clandestina de drogas narcoti=
cas por la del delito de consumir drogas narcéticas; SE :
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DO: que debe declarar, como al efecto declara, al
nado José Vargas, de generales anotadas, culpable
lito de consumir drogas narcéticas, y en consecuen-
le condena a sufrir la pena de seis meses de prisién
onal; TERCERO: que debe ordenar como al efec-
2, el descomiso del cuerpo del delito (dos cigarri-
» marihuana) que figuran en el expediente; CUAR-
e debe condenar, como al efecto condena, a José
gas al pago de las costas’; TERCERO: condena al men-
nado acusado José Vargas al pago de las cestas’”’;
‘Considerando que para confirmar la decisién de pri-
grado la Corte a qua ha comprobado soberanamente,
nte pruebas regularmente producidas en la instrue-
e la causa, especialmente por los testimonios de Car-
Altagracia Martinez y Maricela Cruz, que el preve-
José Vargas es culpable del delito de haber consumi-
drogas narcéticas, cigarrillos de marihuana, dentro del
rritorio de la Republica;

Considerando que el articulo 78, reformado, de la Ley
e Sanidad expresa que “Se castigara con la pena de cip-
 (5) afios de trabajos publicos y cinco mil pesos (RD$
000.00) de multa a la pé'r-sona o personas que introduz-
an materialmente contrabando de drogas narcoticas, ¥y a
a persona o personas que se pruebe hayan realizado el
sedido de las drogas prohibidas...... ”: “Se castigara con
a pena de seis (6) meses a dos (2) anos de prisién correc-

ley, en su letra d) diee: “para los fines de esta ley se
sideran como drogas narcéticas: d) Todas las plantas
la familia de las cannabinaceas y productos derivados
ellas que contengan propiedades estupefacientes (como
nabis indica, cannabis sativa, marihuana, y otras yer-
bas que tengan propiedades similares)”;

. Considerando que todos los elementos de la infrae-
€i6n consistente en el consumo de drogas narcéticas cas-
tigado por el parrafo tercero del citado articulo 78 de la
Ley de Sanidad se encuentran reunidos en los hechos que
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jonal a los consumidores”; y que el articulo 76, de la mis-




la Corte a qua comprobé y admitié de.la manera anteg
dicada; y que al calificarlo de este modo e imponer g
venido la pena mencionada, la sentencia impugnada },
una correcta aplicacion de las referidas disposiciones
gales; _

Considerando que el fallo impugnado no contie
sus demas aspectos vicio alguno que lo haga anulable:

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el rec S0
casacion interpuesto por José Vargas contra sentencia
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha ¢
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
¥ SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costg

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas ‘Mejia.-
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan £
Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian E e
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada v firmada vor los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él exvresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— B
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“NCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1953.

. Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha
de noviembre de 1952. .

rente: Juan Rafael Julia Guzmén. Abogado: Dr, Sergio San-
- chez Gomez.

= Dios, Patria y Libertad.
3 Reptiblica Dominicana. y s

“¥n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Licenciados
era Billini, Presidente :Juan Topas Mejia, Primer
to de Presidente: Miguel Ricardo Romén, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. .
, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
'B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
| Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
'}_'.de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, afnos
® de la Independencia, 909 de la Restauracion v 23° de
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
cién, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
Julia Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero,
pinista, “domiciliado en la ciudad de Moca, provincia
paillat, y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
0 Domingo”, portador de la cédula personal de identidad
iimero 9966, serie 55, renovada con el sello de R. I. No.
D19, contra sentencia correccional de Ia Corte de Ape-
eién de La Vega, de fecha veintisiete de noviembre de
nil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se in-
lica después; '

Oido el Magistrado Juez Relator;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantads
requerimiento del Dr. Sergio Sanchez Gémez, portad
la cédula No. 16841, serie 47, renovada con el sellg
14604, abogado del recurrente, en la Secretaria de la Qg
te a-qua; '

Visto el memorial contentivo de medios del recupsa
depositado en Secretaria por el abogado del recurrenty
arriba mencionado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 2
del ano 1950; 185 y 194 del Cédigo de Procedimiento
minal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; lo.,, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada const
lo que sigue: “a), que con motivo de la querella presen
da en fecha dos del mes de julio del afio mil novecient
cincuenta y dos, por la sefiora Nanci Rafaela Alvarez
llalona, contra el nombrado Juan Rafael Julia Guzms?
ante el Segundo Teniente de la Policia Nacional destaca-
do en la ciudad de Santiago, actuando como Oficial del
Dia, sefior Antioco Rojas, éste citd las partes por ante el
Juzgado de Paz de la Comiin de Moca, para fines de con-
ciliacién; que al no efectuarse la conciliacién el dia trece
del antes referido mes, por ante dicho Juez, fué sometido
a la accion de la justicia el preindicado Juan Rafael Ju- |
lia Guzman, prevenido del delito de violar la Ley No. 2402
en perjuicio del menor José Luis procreado con la quere-
llante; b), que apoderado del caso el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, conocié de él
en la audiencia publica del dia siete del mes de octubre
del ano mil novecientos cincuenta y dos, y en la misma
fecha dicto sentencia con ‘el dispositivo siguiente: ‘PRI- &
MERO: Se declara el defecto conrta el nombrado Juan Ra-
fael Julia Guzman, por no haber comparecido ante la au-
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: SEGUNDO: Se condena al nombrado Juan Rafael
Guzmén, a sufrir la pena de Dos Anos de Prisién
jonal por el delito de violacién a la Ley No. 2402,
wvio de José Luis Julia Alvarez Villalona; TERCE-
fija en la suma de RD$10.00 la pensién mensual
prevenido debera pasarle a la querellante para el
jento del referido menor, y se ordena la ejecu-
provisional de la sentencia no obs?nte cualquier re-
; CUARTO: Se condena ademas ai prevenido, al pa-
, 1as costas’; ¢), que el prevenido apel6 contra este fa-
la Corte de Apelaciéon de La Vega fronoci6 de tal re-
en audiencia publica del veintisiete de noviembre
il novecientos cincuenta y dos, a la cual no compare-
‘el apelante, y el Ministerio Publico dictaminé en el
tido de que fuera confirmada, en defecto, la sentencia
entonces era impugnada y se condenase al apelante al
de las costas;

" Considerando que, el mismo veintisiete de noviembre
» mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacion
, La Vega pronunci6, en audiencia publica, la sentencia
es objeto del presente recurso, con este dispositivo:
A: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
nfirma, en defecto, la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el
de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, que
idené al apelante y prevenido Juan Rafael Julia Guz-
-de generales en el expediente, a sufrir la pena de
Afios de prision correccional y al pago de las costas,
el delito de violacion a la Ley No. 2402 en perjuicio
los menores José Luis y Julia Alvarez, de dos afios y
eve meses de edad respectivamente, (sic) procreados
h la sefiora Manci Rafaela Alvarez Villalona, y fijo en la
ma de Diez Pesos la pension mensual que dicho preve-
pido debera pasar a la madre querellante para la manu-
tencion de los referidos menores; y ordena la ejecucion de
a sentencia no obstante cualquier recurso; y TERCE-



e

- puesto a su cargo, hecho que no aparece negado por di

=4 . -

RO: Condena al referido prevenido Juan Rafael Julia @
man, al pago de las costas de esta instancia”; ]

Considerando que en la declaracion de este r
no se indican medios de casacion determinados, y
memorial que luego deposité el abogado del recurre
alega la existencia de los vicios siguientes: “Med
casacion: Falta de base legal. Insuficiencia de motivos, yi
lacién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y |
los arts. lo. y 4o., parrafo IV de la Ley No. 2402 del aj
1950";

Considerando que los jueces del fondo tienen un pe
der soberano para el establecimiento de los hechos de |
causa, mediante la ponderacion de los medios de prueb;
que le sean sometidos; que en uso de ese poder, la p
a-qua establecié que el prevenido era culpable del hech

cho prevenido ni siquiera en el memorial presentado
Suprema Corte de Justicia; que la repetida Corte a-qua
estableci6 en su fallo “que el inculpado Juan Rafael J
Guzman esta en condiciones econémicas de pagar una pe
sion mensual de diez pesos y que ésto es suficiente pa
cubrir las necesidades del menor José Luis Julia Alvarez
de dos afnos y nueve meses de edad”, con lo cual cumplio
€l voto de la ley sobre este aspecto del asunto: que el errory
evidentemenete material, en que se incurrié en el dispo=
sitivo del fallo ahora atacado, al expresarse que trataba
de, “los menores José Luis y Julia Alvarez” en lugar de a
unico menor José. Luis Julia Alvarez que figura en las de-
mas partes del fallo, en la decisién del primer grado, en
la querella original y en las demas piezas del expediente,
no tiene la trascendencia que pretente el recurrente ni
puede por lo tanto, conducir a la casacién solicitada; que
€l examen de la decisién impugnada y el de la del primer
grado de jurisdiccion evidencian que en los procedimi

tos se llenaron todos los requisitos legales; que la pena’
impuesta es la senalada para el caso por la ley aplicada, ¥



1 in sentido se encuentran, en la sentencia de
, trata, vicios que pudieran llevar a su anulacion;

tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
,sto, por Juan Rafael Julia Guzman, contra senten-

, Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veinti-
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
nositivo ha sido ya copiado, y condena a dicho re-
al pago de las costas.

mados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
o] Ricardo Roman— Raf. Castro Rivera— Juan A.
1— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secgeta-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
ia, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de 3
‘ris, de fecha 4 de noviembre del 1952. i

Materia: Penal.
Recurrente: Abelardo Pineda Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
H. Herrera Billini, Presidente ;Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan |
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dami:
Béaez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cit
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once de
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, ang
109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23? d
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abels
do Pineda Gonzalez, dominicano, de 40 anos de edad, 8
tero, domiciliado y residente en la seccién Higuera, Seybe
portador de la cédula personal de identidad N? 2007, se
rie 2, con sello N? 1016065 del afio 1952, contra sentencis
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris del cua
tro de noviembre de mil novecientos cincuenta v dos,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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el acta del recurso de casacion, levantada en la
de la Cortd a qua el catorce de noviembre de
scientos cincuenta y dos, en la cual declara el re-
que “interpone recurso de casacion por no estar
» con el fallo antes mencionado y para que la Ho-
: suprema Corte de Justicia haga un minucioso es-
] expediente; en la seguridad que comprobara no
ble, tal como pudo apreciarlo el fallo del Tribunal
bo, conocedor del fondo de los hechos, y por los
motivos de este recurso que sera expuesto por su
do defensor Dr. J. Mieses Reyes”;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, y vistos los articulos 3, parrafo c), y 49 de la Ley
, v 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

onsiderando que en la sentencia impugnada consta
', fecha veinte y dos del mes de agosto del afo mil
entos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial del Seybo, dicté una sentencia,
atribuciones correccionales, cuya parte dispositiva se
in extenso en el dispositivo de la-sentencia impug-

" Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
rpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
udlcxal del Seybo y por Carlos Carpio, la Corte de Ape-
eion de San Pedro de Macoris, pronuncié la sentencia
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a
ma, los recursos de apelacion interpuestos, respecti-
imente, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
u:hclal del Seybo y el inculpado Carlos Carpio, contra
sentencia rendida er®atribuciones correccionales, por el
gado de Primera Instancia de ese mismo Distrito Ju-
al de fecha veinte y dos (22) del mes de agosto del
D €n curso de 1952, cuya parte dispositiva dice asi: ‘FA-
: Primero: que debe declarar y declara al nombrado
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Carlos Carpio, de generales anotadas, culpable de]
de violacion a la Ley N? 2022, en su artieulo 3ro., le
golpes y heridas involuntarios en perjuicio de varias
sonas, propinadas con el vehiculo de motor (un Jeep)
él conducido, hecho ocurrido en el kilémetro 8 de la eg
tera Mella, tramo Seybo-Higiiey, en fecha diecisiete
mes de diciembre del afio 1951, y en consecuencia dek
condenarlo y lo condena a sufrir seis meses de prisién eg
rreccional y al pago de una multa de cien pesos oro (DR
100.00), compensables con prision, en caso de insolvenci
| razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Segun
que debe condenar y condena a dicho inculpado Car
Carpio al pago de las costas; Tercero: que debe descar;
como al efecto descarga al nombrado Abelardo Pi
Gonzalez, por no haber cometido falta alguna en el he
que se le atribuye; Cuarto: que debe declarar y declara
favor de éste las costas de oficio; Quinto: que debe decla
rar y declara buena y valida la constitucién de parte civi
hecha en audiencia por el Dr. J. Mieses Reyes a nombre
de los sefiores Gilma Elena Pepén de Herera y Miguel D
masi Gonzalez, en contra del nombrado Manuel Anto
Nivar, por ser el propietario del vehiculo conducido por
Carlos Carpio; Sexto: que debe condenar y condena al
referido Manuel Antonio Nivar, parte civilmente respon-
sable del delito, al pago de las sumas de un mil pesos ore
(RD$1000.00), y quinientos pesos oro (RD$500.00), moneda
de curso legal, de indemnizacién, en favor de los sefiores
Miguel Dalmasi Gonzalez y Gilma Pepén de Herrera, res-
pectivamente, parte civilmente constituidas, como ]usﬁﬂ-
reparaciéon a los dafios experimentados” por dichas partes
civiles, ocasionadoles por el vehiculo de motor conducido
por el nombrado Carlos Carpio, quien actuaba como prepo=
sé del mencionado Manuel Antonio Nivar en el momento
de la comision de los hechos; y Séptimo: que debe conde+
nar y condena al mencionado Manuel Antonio Nivar al pa=
go de las costas civiles, con distraccién de éstas, en prove=-
cho del Dr. J. Mieses Reyes, quien afirma haberlas avan-
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en su totalidad’; SEGUNDO: Revoca, en cuanto al

penal, la expresada sentencia, y, obrando por pro-

idad, declara al inculpado Abelardo Pineda Gon-

culpable del delito de violacién a la Ley N? 2022, en

rrafo ¢. del Art. 3%, en perjuicio de varias personas,

nsecuencia, le condena a sufrir la pena de seis me-

e prision correccional y al pago de cien pesos (RD$

de multa; ordena la ecancelacion de la licencia que

como chofer, por el término de seis meses, a partir

‘extineién de la pena que se le impone, y le condena,

, al pago de las costas; TERCERO: Descarga al in-

o Carlos Carpio del delito que le ha sido imputado,

haberlo cometido, y declara a su respecto las cos-

 de oficio”’; s

" Considerando que, en la especie, la Corte de Apela-

n de San Pedro de Macoris, como resultado de la pon-

6n de las pruebas que fueron legalmente administra-

n la instruccion de la causa, da por establecido, lo si-

te: a) “que en la mafiana del dia diecisiete del mes

ciembre del afio retropréoximo (1951), transitaban por

retera ‘Mella’, tramo Seybo-Higiiey, kilometro 9, y
ocidad moderada, dos vehiculos: un Jeep, Rover Land,
| capacidad para ocho personas, manejado por el nom-

Carlos Carpio, y un carro que era conducido por

ardo Pineda Gonzalez”... “que marchando el carro de-
del Jeep, en cierto instante y'en circunstancias no pro-
ias, el chofer de dicho carro se propuso tomar la delan-
para lo cual tocé la bocina varias veces; que el moto-
Carlos Carpio, correspondiendo al proposito de ser
ado, desvio su vehiculo hacia la derecha, dejandole
ompletamente franca la carretera al chofer del carro pa-
& que, sin ningn inconveniente y con todo el espacio su-
ente pudiera adelantarsele; que cuando el carro reba-
al Jeep ,lo que ocuria cerca de una pronunciada pen-
e que existe en la carretera, aparecio en lo alto de
pendiente una guagua que transitaba en sentido con-
i0, motivo éste que indujo, imprudente y prematura-
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mente, a Abelardo Pineda Gonzélez a cruzarle por ...-..-"-:
al Jeep, a fin de tomar la derecha de la carretera vd
paso a la referida guagua, chocando entonces con tal

que como consecuencia del impacto que provoco el pay
el Jeep sufrié un violento vuelco, resultando golpea dos
heridos varios de los pasajeros que conducia; que ning
de las personas que ocupaban el carro sufrieron lesién
este accidente”; ;

Considerando que, la Corte a qua establece ademas
la sentencia impugnada que “es evidente que el vueleg ;
frido por el Jeep ya mencionado se debié6 a la torpeza Vi
imprudencia en que incurrié6 el inculpado chéfer Abela
Pineda Gonzalez al pretender rebasar dicho Jeep, estar
frente a éste y ya muy cerca de una subida existente en
carretera por donde transitaba en el momento del ac -j_:.
te, manejando el carro que le habia sido confiado, y al tz
tar de cruzarle, a destiempo, violentamente y por delan
al citado Jeep, debido a la presencia de la guagua que |
direccion opuesta apareci6 en lo alto de la indicada sub
da, guagua a la cual quiso dejarle franco paso para evit:
una colision con ella”, .

Considerando que en los hechos y circunstancias a
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan cara
terizados los elementos del delito de golpes y heridas in
voluntarios causados con el manejo o conducciéon de un ve
hiculo de motor, en perjuicio de varias personas, una di
las cuales sufrié golpes y heridas que curaron después d&
veinte dias, segun consta en el fallo impugnado, puesto @
cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar @
éste a seis meses de prisién correccional, al pago de ur
multa de cien pesos y ordenar la cancelacién de su licel
cia para manejar vehiculo de motor por el término de S
meses, a partir de la extincion de la pena impuesta, tal ¢
mo lo expresa el fallo impugnado, los jueces del fondo
han hecho mas que aplicarle al prevenido las sanciones
establecidas en la ley; que, en consecuencia, el fallo ataca



e en sus demas aspectos no contiene ningin vicio que'

ue su casacion, se ha ajustado a las disposiciones

culo 3, parrafo ¢) y 49 de la Ley N? 2022, del 1949;

+ tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

2 interpuesto por Abelardo Pineda Gonzalez contra

sia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-

fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cin-

y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

te fallo; y SEGUNDO: Condena al recurente al pa-
as costas. -
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A..
orel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez:
_ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta~
‘General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
as Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—



“Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fech;
de Abril de 1952

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel Castro. Abogado: Dr. Luis Creales Guerpe

Intimado: Hilari, Mayol y Co. C. por A, y Antonio Armen__
Labrador. Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

-

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer Sus
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo Sus
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo el
Gustavo A. Diaz, Damiin Baez B., y Néstor Contin Aybar
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domins
B0, hoy dia trece del mes de febrero de mil novecientos
<uenta y tres, afios 109° de la Independencia, 909 de la Res-
tauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Castro, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, do=
miciliado y residente en la casa N? (-) de la calle Dr. Teo-
filo Ferry de la ciudad de La Romana, provincia de La Alta-
gracia, portador de la cédula N? 3100, serie 26, sello N¢
139054, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta
y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante; o

Oido el Magistrado Juez Relator;



ido el Lic. Andrés E. Bobadilla B., portador de la cé-
de identidad personal N9 9229, serie 1ra., sello N?
abogado de los intimados, en la lectura de sus con-
jsiones;
Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
Republica;
sto el memorial de casacion presentado por el Dr.
is Creales Guerrero, abogado de la parte recurrente en fe-
veinticinco de Junio de mil novecientos cincuentidos,
orial en el cual se alegan las violaciones de la ley que
0 se expresan;
Visto el memorial de defensa presentado el primero de
bre de mil novecientos cincuentidés por el Lic. Andrés
‘Bobadilla B., abogado de la parte intimada Hilari, Mayol
Co. C. por A. y Antonio Armenteros Labrador;
Vistos los escritos de ampliacion y réplica;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 120, 121, 122 y 123 de la Ley
gistro de Tierras, 1319, 2068 y 2088 del Cédigo Civil,
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iente: a) que Manuel Castro enageno las casas de made-
} construidas en los solares Nos. 18 de la manzana 23 y 7
e la manzana N° 34 del Distrito Catastral N? 1 de la comun
e La Romana, en favor de Antonio Armenteros Labrador,
ante el Notario Juan Francisco de J. Manén, en fecha
‘de enero de 1949, por un precio de RD$1.500 un mil
ientos pesos, las mismas que habia comprado a Modes-
Goémez hijo algin tiempo antes en tres mil ochocientos
s (RD$3.800); b) que al tiempo de esa venta Manuel
tro ya habia otorgado por ante el mismo Notario Manon,
r acto N? 60 de fecha veinte de julio de 1948, poder ge-
teral a Oscar Parmenio Silfa que incluia desde los actos de
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simple administracién y representacién hasta la facultag
~ disponer por via de venta y transaccién yladedary
descargos y finiquitos liberatorios a nombre de su pode
te; ¢) que a fines de 1948 y durante casi todo el primep
mestre de 1949, Manuel Castro y Oscar P. Silfa (este alt
€n su calidad de apoderado del primero), iniciaron y gg
vieron relaciones de negocios con la Hilari, Mayol &
C. por A.; d) que con motivo de algunas dificultades que sy
gieron en esas relaciones, Oscar P. Silfa, actuando en ney
bre y representacion de Manuel Castro, otorgs en
veinticinco de mayo de 1949, un documento en el que ¢
constancia de haber recibido en tal calidad, de Antonio A
menteros Labrador, la suma de quinientos Ppesos moneg
de curso legal (RD$500.00) como suplemento de precio, §
bre la cantidad de RD$1,500.00, en que fué estipulado |
precio de venta de las casas sefialadas en_gl apartado (a)
€) que por acto bajo firma privada de fecha ocho de Jul
de 1950, Antonio Armenteros Labrador traspaso a la Hi
Mayol & Co. C. por A. entre otros los inmuebles mas a
descritos, y por instancia del dieciocho de Julio del mis
ano, Luis A. Betances pidié al Tribunal Superior-de
rras a nombre de la compradora las transferencias COTTe
pondientes; f) que mientras estaba en consideracién ese
dimento, Manuel Castro introdujo por instancia del vein i
trés de Agosto de 1950, la demanda en simulaciéon y o
fines, contra Antonio Armenteros Labrador y la Hilari,
yol & Co. C. por A.;

Considerando que apoderado del caso como litis sobre
terrenos registrados, el Juez de Jurisdiccién Original
dente en San Pedro de Macoris, falloé por Decision N? 1 del
veinticinco de enero de 1951, por el cual entre otras cosas
rechaza las conclusiones de Manuel Castro; inconforme con
esta decision Manuel Castro interpuso recurso de apelacion '.
y el Tribunal Superior de Tierras por Decision N? 1, de fe-
cha veinticinco de abril de 1952, confirmé la antes dicha
sentencia, con el dispositivo que sigue: “FALLA: PRIME-
RO: Se Rechaza la apelacion, interpuesta por el Dr. Luisi
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Guerrero a nombre del sefior Manuel Castro, contra
6n'N? 1 dictada en jurisdiccién original en fecha 25
o del 1951, en relacion con las mejoras fomentadas
Solares Numeros 18 de la Manzana 23 y 7 de la Man-
34, del Distrito Catastral N 1 de la Comun de La Ro-
na; 2° Se Confirma la mencionada Decision de jurisdic-
n original, cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO:
o debe Ordenar y Ordena las siguientes transferencias,
vor de la razén social Hilari, Mayol & Cia., C. por A,;
derecho de arendamiento del Solar N¢ 18 de la Manza-
0 93 del Distrito Catastral N? 1 de la Comtin de La Ro-
, Provincia de La Altagracia, y el derecho de propie-
de sus mejoras, consistentes en una casa de madera,
hada de zinc, con sus anexidades; b) El derecho de arren-
anto del Solar N¢ 7 de la Manzana N? 34 del Distrito
Satastral N? 1 de la Comin de La Romana, Provincia de
Altagracia, y el derecho de propiedad de sus mejoras,
istentes en una casa de madera, techada de zinc, con
us anexidades; SEGUNDO: Que debe Rechazar y Rechaza,
yor infundadas, las conclusiones del sefior Mafiuel Castro, y
leclara frustratorias y sin utilidad, las medidas de instruc-
on solicitadas por éste”’;
Considerando que en el memogjal introductivo del re-
curso se invocan las siguientes violaciones de la Ley: “Pri-
mer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa,
gon violacion del derecho;” “Segundo Medio: Violacion del
rticulo 1319 del Cédigo Civil.— Violacién del articulo 2033
mismo Cédigo”; “Tercer Medio: Violacion del derecho
defensa”; “Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos ¥
ntradiccion en los mismos.— Falta de Base Legal”; los
‘cuales seran examinados en un orden apropiado a la solu-
‘cion adoptada;
, Considerando que por el segundo medio se alega la
violacién de los articulos 1319 y 2088 del Cédigo Civil,
‘porque, en cuanto al primero tanto el Juez de Jurisdiccién
'Original en los motivos adoptados por el Tribunal Supe-
rior, asi como éste en el Considerando final de su decision,




eXpresaron, que no se pueden desconocer las estipylae
nes contenidas en una acta auténtica, la cual hace
Su contenido hasta inscripcién en falsedad; en cuantq
segundo, porque fué desconocido el caracter de la ny
establecida en el articulo 2088 del Cédigo Civil, al d
acto del veinticinco de mayo de 1949, caracter transs :
nal con virtud para cubrir la nulidad absoluta de que ad
lecia el acto primitivo;
Considerando, que ciertamente, existe un error de g
recho en el ultimo considerando de la decisién impugnad;
ya que el acta auténtica debe ser creida hasta inserip 1
en falsedad inicamente en cuanto a lo que haya sido dich
0 hecho ante el Notario, pero no en cuanto a la verdad
sinceridad de lo convenido entre las partes; que, sin ems
bargo, tal error en nada ha influido sobre la solucién

mentos que en todo caso hubieran podido caracterizar el
pacto pignoratico, y que, por otra parte, el fallo impu
do se justifica siempre, como se demostrara en seguida, en
razén de que su fundamento esencial es que hubo una tran-
saccion valida entre las partes acerca del discutido actt
de venta; ,

Considerando, en efecto, que en la sentencia impug-
nada consta que en fecha veinticinco de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y nueve intervino un contrato entre
Oscar Parmenio Silfa, en su calidad de mandatario de Ma-_
nuel Castro, y Antonio Armenteros Labrador, en el cual
el primero expreso lo siguiente: “por el presente documen-
to declaro y doy constancia expresa de que he recibido,
siempre en la representacién indicada, el valor o la suma
de Quinientos Pesos Oro ( RD$500.00), moneda de curso le-
gal, del senor Antonio Armenteros Labrador, como suple-
mento del precio de Mil Quinientos Pesos Oro (R$D
1,500.00) en que el dicho sefior Manuel Castro vendié al
mismo senor Antonio Armenteros dos casas de maderas,
techadas de zinc, situadas en esta ciudad en los Solares Nos.
7y 18 de las manzanas Nos. 34 y 23 del D. C. N® 1, por ac-
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) 9 de fecha doce de enero del aiio corriente de mil no-
“tos cuarenta y nueve, del mencionado Notario Ma-
sedando por tanto terminada o zanjada toda recla-*
 y toda diferencia presente o futura que el expre-
or Manuel Castro tenga o pueda tener contra el se-
Antonio Armenteros Labrador o contra la firma Hilari,

& Co. C. por A., relacionada directa o indirectamen-
la misma operacion de venta”; que el Tribunal a quo
snocié que este contrato constituye una verdadera tran-
wén. en relacion con el acto de venta primitivo, sin que

ello incurriera en desnaturalizacion de los hechos de
usa; que, en este orden de ideas, preciso es admitir,
abiendo intervenido este contrato con posterioridad
» del doce de enero de mil novecientos cuarenta y
, la transaccién convenida es valida, maxime si se
en cuenta que hasta la propia clausula comisoria es
cuando interviene con posteridad al acto de pren-

4

Considerando que, como consecuencia de este contra-
transaccional, es evidente que todos los demas megdios
ocados por el recurrente en su memorial carecen de in-
que, en efecto, la alegada violacion del derecho de
sa, fundada en la circunstancia de que no se orde-.
n las medidas de instruccién solicitadas por Manuel
stro, tendientes a demostrar que el acto del doce. de ene-
s mil novecientos cuarenta y nueve encierra una venta

ada, y la pretendida falta de base legal, desnaturali-
6n de los hechos, insuficiencia y contradiccion de mo-
son agravios que se formulan sobre motivos super-
ndantes del fallo impugnado: que no afectan el fun-
amento esencial de lo decidido por el Tribunal a quo;

. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Manuel Castro contra sentencia
Tribunal Superior de Tierfas, de fecha veinticinco de

del afio mil novecientos cincuenta y dos; y SEGUN-
DO: condena-al recurrente al pago de las costas, con dis-
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traccion en favor del Lic. Andrés E. Bobadilla B., por
berlas avanzado. 1

(Firmados): H. Herera Billini— J. Tomas Mejia
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— J an
Morel. G. A. Diaz— Damién Baez B.— Néstor Contin A
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmadafpor '
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— A




neis impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha .
12 de Diciembre de 1952.

. Penal.

: Erasmo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
4n Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
0 ‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
8l mes de febrero de mil novecientos cincuenta y ftres,
os 109° de la Independencia, 90° de la Rsetauraciéon y
39 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como
prte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Erasmo
riguez, dominicano, mayor de edad, soltero, musico,
iciliado y residente en Santiago, portador de la cédula
pnal de identidad nimero 26959, serie 31, sello nime-
964380, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago de fecha doce de diciembre de mil novecientos
tincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;
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de mil novecientos cincuenta y dos; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado, y vistos los articulos 1382 y 1384 del Cadigo @
vil; 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 19 de ]
Ley sobre Procedimiento de Casacién; '
Considerando que en la sentencia impugnada cons
a) que con motivo de los golpes y heridas recibidos
Erasmo Rodriguez, el dia dos de agosto del afio mil nove
cientos cincuenta y dos, mientras viajaba en una guagu;
conducidd por el chofer Elias Raymundo Gonzalez B )
no, éste fué sometido a la accién de la justicia inculpade
del delito de golpes y heridas involuntarios; b) que apode-
rada del caso la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ¢
t6 en fecha quince de octubre del mismo afio una sen
cia euyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que de-
be declarar y declara al nombrado Elias Raymundo Gone
zalez Bisoné, de generales expresadas, culpable del delito
de golpes involuntarios curables después de los 20 dias
antes de los 30, en la persona de Erasmo Rodriguez, y, en
consecuencia, condena a dicho inculpado a sufrir la pena.
de tres meses de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$50.00, y al pago de las costas penales; to-
mando en consideraciéon que la victima contribuyé con su
falta; SEGUNDO: que debe declarar y declara buena y vé=
lida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Eras-
mo Rodriguez, contra el sefior Nicanor Vargas, y en con-
secuencia: a) condena al sefior Nicanor Vargas, persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de .
RD$200.00 en favor del sefior Erasmo Rodriguez, parte ci-
vil constituida, por los dafios morales y materiales sufri-
dos por éste, a consecuencia del hecho atribuido a su em-
pleado Elias Raymundo Gonzalez Bisoné; b) condena a
la persona civilmente responsable Nicanor Vargas, al pa-
go de los intereses de dicha suma a partir de la sentencia; ¢)
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ona ademas al sefior Nicanor Vargas al pago de las
"« civiles, con distraccién de ellas en provecho del Dr.
r Jorge Blanco, quien afirma haberlas avanzado”;
contra esta sentencia interpusieron recursos de ape-
tanto el prevenido como la persona civilmente res-
e, en tiempo oportuno;

nsiderando que el dispositivo de la sentencia aho-
gnada en casacién es el siguiente: “FALLA: PRI-
Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma,
sentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Revoca
s su partes la sentencia apelada la cual ha sido dic-
or la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ctancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha
de octubre del afio en curso, cuya parte dispositiva
2 copiada en otro lugar del presente fallo, y actuan-
r propia autoridad y a contrario imperio: a): Descar-
prevenido Elias Raymundo Gonzéalez Bisono, de ge-
rales conocidas, del delito de golpes involuntarios que
aron después de veinte dias y antes de treinta, que se
puta en perjuicio de Erasmo Rodriguez, por no ha-
cometido y declara de oficio, las costas penales de
instancias; y b): Rechaza por improcedente y mal
ada la accién en dafios y perjuicios incoada por el ex-
esado Erasmo Rodriguez constituido en parte civil en
roceso, en contra del sefior Nicanor Vargas, persona
mente responsable del delito atribuido al procesado
tes indicado, con todas sus consecuencias legales, y
ERCERO: Condena a la parte civil constituida Erasmo
odriguez, al pago de las costas civiles de ambas instan~
iy

" Considerando que contra el fallo precedentemente
encionado interpuso recurso de casacién Erasmo Rodri-
Uez, sin sefialar ningin medio determinado; que, por tan-
D, Su recurso tiene un alcance general en cuanto concier-
& a su interés;
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Considerando que los jueces del fondo mediante |
pruebas regularmente sometidas al debate han comppgj
do soberanamente los siguientes hechos: a) que la
antes del accidente Erasmo Rodriguez acompané a Jgq
Ortiz a dar algunas serenatas en el lugar de Jicomé, da
comiin de Santiago, e ingirié en esa noche bebidas alcgh
licas; b) que, al dia siguiente, cuando Erasmo Rodrigyg
subié a la guagua para dirigirse a Santiago se senté en
banco cercano a la puerta de dicha guagua y, a poco ;.__-
levant6 de repente, y se sali6 por la puerta de la mism;

que el chofer de la guagua tenia en ese momento la aten
cién fija en la carretera, porque iba a pasar frente a u
camioneta que estaba parada a su derecha y a un cam
que estaba también parado como a veinticinco metros, en
direccion opuesta a la mencionada camioneta;

Considerando que los jueces del fondo han apreciads
correctamente que en los hechos asi comprobados no hay
ninguna falta que pueda serle imputable al prevenido;

Considerando, en cuanto a la persona civilmente res-
ponsable, que es la Unica & la que puede afectar el pre
sente recurso de casacién, dado que la parte civil no se
constituy6 contra el prevenido ante los jueces del fondoj
que, para que exista la responsabilidad establecida por el
articulo 1384, inciso 3%, del Cédigo Civil, es preciso que
el empleado o dependlente haya cometido una falta y que
eésta sea la generadora del dafio; que, por consiguiente, la
Corte a qua, al liberar a la persona puesta en causa como
civilmente responsable, Nicanor Vargas, a consecuencia
del descargo del prevenido, no ha violado los articulos
1382 y 1384, inciso 3°, del Cédigo Civil;

Considerando que no habiendo intervenido la persona |
civilmente responsable, la condenacién en costas de la par-
te civil resulta improcedente;
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nsiderando que examinada la sentencia apelada en
4s aspectos, no contiene ningin vicio que la haga
e;
tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
o por Erasmo Rodriguez contra sentencia de la
e de Apelacion de Santiago de fecha doce de diciem-
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
ja en otro lugar del presente fallo.

(1 ados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
__ G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez
Jéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,. Secreta-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedm*ug '
ris de fecha 4 de diciembre de 1952, :

Materia: Penal.
Recurrente: Tildio Angel Trinidad Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

£

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Ppi
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, S
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juay
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistido del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
trece del mes de febrero de mil novecientos cine
ta y tres, anos 1099 de la Independencia, 909 de la Ress
tauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tildio
Angel Trinidad Contreras, dominicano, mayor de edads
soltero, empleado publico, domiciliado y residente en Ciu=~
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
nimero 26936, serie 26, con sello niimero 139660, contra
senfencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante,

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica; ;
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sta el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a-qua, en fecha cuatro de diciembre
novecientos cincuenta y dos, en la cual no ‘se in-
‘pingun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
o, y vistos los articulos 309 y 463-6° del Cddigo
50 y 56 de la Ley No. 392, del afio 1943, 1382 del
Civil y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta
sisuiente; a) que en fecha dieciocho de abril de mil no-
tos cincuenta y dos el Juzgado de Primera Instan-
2 del Distrito Judicial de La Altagracia dicto una sen-
correccional cuya parte dispositiva dice: “FALLA:
MERO: que debe acoger, como al efecto acoge, la cons-
jucién en parte civil que por érgano de su abogado Lie.
Almanzor Beras, ha hecho el nombrado Pablo Moreta,
2 contra del prevenido Tildio Angel Trinidad Contreras;
UNDO: Que debe declarar, como declara, al nombra-
9 Tildio Angel Trinidad Contreras, de generales anota-
as, culpable de haber cometido los delitos de herida vo-
ntaria, curable después de veinte dias, en agravio de
%ablo Moreta 'y de porte ilegal de arma blanca, y en con-
ecuencia lo condena a sufrir la pena de tres (3) meses de
ision correccional, que debera agotar en la carcel pu-
a de esta ciudad, acogiendo en su favor circunstancias
uantes y la regla del no cimulo de penas; TERCERO:
debe variar, como al efecto varia, la calificacion del
ho puesto a cargo del nombrado Hipélito Colén Pérez,
de herida voluntaria curable después de veinte dias, en
perjuicio de Pablo Moreta, y de porte ilegal de arma blan-
¢a, por la de violencias ligeras y vias de hecho en agravio
la misma persona; y en consecuencia condena a dicho
evenido al pago de una multa de treinta pesos oro (RD
$30.00); CUARTO: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al nombrado Tildio Angel Trinidad Contreras, al pa-




166 BOLETIN JUDICIAL

g0 de una indemnizacién de doscientos pesos
$200.00), en provecho del sefior Pablo Moreta, p

les y materiales que le ha ocasionado con su hecho; Q
TO: Que debe condenar, como al efecto condena, a log y
venidos Tildio Angel Trinidad Contreras e Hipélito (g]
Pérez, al pago solidario de las cosas penales del proge
- condenandose ademas el primero, al pago de las costas
viles, distraidas éstas, en provecho del Lic. J. Alman:
Beras, quien afirma haberlas avanzado”; b) que en ec
veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta y dg
interpuso contra esta sentencia recurso de apelaci'
inculpado Tildio Angel Trinidad Contreras; ¢) que de &
te recurso conocié la Corte de Apelacion de San Ped
de Macoris en audiencia de fecha cuatro de diciembre
mil novecientos cincuenta y dos, fecha en la cual di
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como
gue: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto PO
el inculpado Tildio Angel Trinidad Contreras, contra I
sentencia pronunciada en fecha 18 de abril del afo en cu
so, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju:
dicial de La Altagracia, en atribuciones correccionales, que
le condené por el delito de heridas voluntarias que a-
ron después de veinte dias y de porte ilegal de arma blan:
ca en perjuicio del nombrado Pablo Moreta, a sufrir la
pena de tres meses de prisién correccional, acogiendo er
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, y ha
ciendo aplicacion de la regla del no cimulo de penas, al
pago de una indemnizacién de doscientos pesos (RD$200.=
00) en favor de la parte civil constituida a titulo de in-
demnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por la;
misma, al pago de las costas penales y civiles, con distracs
cién de las mismas, en favor del Licenciado J. Almanzor {
Beras, quien afirma haberlas avanzado; SEGUNDO: Con-

firma en todas sus partes la antes expresada sentencia;



FRO: Condena al inculpado Tildio Angel Trinidad!
, al pago de las costas penales y civiles con dis-
de las civiles en favor del Licenciado J. Alman-
as, por haber declarado haberlas avanzado en su
parte;
nsiderando que la Corte a-qua, fundandose en prue-
armente producidas en la instruccién de la cau-
por comprobado que el prevenido Tildio Angel Tri-
Contreras portaba un pufial y que con esta arma le
Pablo Moreta “una herida penetrante del hipo-
izquierdo que produjo una lesién del epiplon y del
gastro-colico del mismo lado”, que curdé después de
ate dias;
' Considerando que al juzgar la Corte a-qua, en pre-
Jcia de estas comprobaciones, que Tildio Angel Trini-
d Contreras incurri6 a la vez en violacién de la Ley No.
. sobre porte de armas, y en la infraccion prevista y
onada por el articulo 309-1°, del Cédigo Penal, y apli-
ndo, de acuerdo con la regla del no cumulo de penas,
 pena prescrita por éste ultimo articulo, modificada de
smerdo con el articulo 463 del Cédigo Penal, ha hecho
na correcta aplicacién de la regla y los articulos citados,
que ha hecho asimismo una correcta aplicacion del ar-
1382 del Cédigo Civil, al condenar al inculpado al
o de una indemnizacién de doscientos pesos, al esta-
lecer que con su hecho caus6 a Pablo Moreta victima de
infraccién y parte civil constituida, un perjuicio, cuya
gparacion valué, dentro de su poder soberano al respecto,
en tal suma. v
. Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no presenta ningun vicio que jus-
tifique su casacion;
~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
easacién interpuesto por Tildio Angel Trinidad Contreras,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro
‘de Macoris de fecha cuatro de diciembre de mil nove-



“cientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en o
“lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena al reg
“rrente al pago de las costas. ..

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Jus: :
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damién Bj
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
rio General.— 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en é] exoresados, v fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qy
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—



NTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1953.

: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de

: Leo Leén o Leopoldo Ledn.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciado
;'errera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
-:f.u orel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
ian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistido del Secre-
_:'.. General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
eciséis del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
v tres, afios 1099 de la Independencia, 90° de la Res-
uracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leo Ledn

eopoldo Ledén, dominicano, soltero, de 28 afios de edad,
anico, domiciliado y residente en esta ciudad, porta-
or de la cédula personal de identidad No. 39594, serie 1,
ello No. 10093, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo, de fecha veinticuatro de noviembre
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se
opia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
apelacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la
mal se apela, dictada por la Primera Camara Penal del
luzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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to Domingo, en fecha dieciocho del mes de septiembpa
‘afo (1951), mil novecientos cincuenta y -uno, cuyo djs
sitivo figura copiado.en otro lugar del presente fajlg
obrando por propia autoridad, condena al prevenidg
Leén o Leopoldo Ledn, por el delito de violacién a 13,t
No. 2402, en perjuicio de una menor de nombre Mey
des procreada con la querellante Rafaela Castro, a ¢
afios de prision coreccional y fija en la suma de cuat; .-_'_
sos oro (RD$4.00) la pensién que el mencionado prevent
debera pasar a la dicha querellante, para las atenciones
necesidades de la menor en referencia; TERCERO: Co
dena al prevenido Leo Leén o Leopoldo Leén al Pago ¢
las costas del presente recurso”; s

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantad
en la secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete ¢
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, a requ er
miento del Dr. Antonio Zaiter Pérez, abogado defensor de
prevenido, portador de la cédula personal de identidad Ne
32244, serie 1, sello No. 14891; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de
1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
¢ion;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional n
podran recurrir en casacién sino estuwesen presos o en
libertad provisional bajo fianza; k.

Considerando. que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam=
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian=
za o la suspensién de la ejecucién de la pena, de conformi-



son los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
anto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
<o de casacién interpuesto por Leo Leén o Leopoldo
, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciu-
‘Prujillo, de fecha veinticuatro de noviembre de mil
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en
ar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al
prrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
G eneral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
dores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

aclel
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéh;
fecha 21 de noviembre de 1952. :

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de 4
lacién de San Cristébal, causa seguida a Ana Ritha
driguez del Villar. - ;

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Py
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, S
‘gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, )2
midn Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistido del eCTe
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciséis del mes de febrero de mil novecientos cincuer
ta y tres, afos 109? de la Independencia, 90° de la F es
, tauracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma=
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién d
San Cristébal, contra sentencia dictada por dicha Corte
en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos n-
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero de la sentencia contra la
cual se apela, de fecha 30 de Julio del afio en curso (1952)
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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2] de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo se copia en
‘del presente fallo; y, obrando por propia au-
"declara a la prevenida Ana Ritha Rodriguez del
¢ culpable del delito de ejercicio ilegal de la profe-
dica de la obstetricia y la condena a una multa de
cincuenta pesos oro (RD$150.00); TERCERO: Con-
a los ordinales segundo y tercero de la referida sen-
ia; y CUARTO: Condena a la nombrada Ana Ritha
oz del Villar al pago de las costas de su recurso”;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica; \

-' ista el acta del recurso de casacion, levantada en la
setaria de la Corte a qua, en fecha quince de diciembre
mil novecientos cincuenta y dos;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 1, 26 y 33 de la Ley sobre
peedimiento de Casacion;

" Considerando que al tenor del articulo 33 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, el plazo para interpo-
r el recurmso de casacion es de diez dias, contados des-
e aquél en que fué pronunciada la sentencia; que, en el
esente caso, la sentencia impugnada fué dictada el vein-
Uno de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
el recurso de casacion del ministerio publico fué decla-
ado en la secretaria de la Corte a qua el dia quince de
ciembre del referido afio; que, en tales condiciones, es
vidente que dicho recurso fué interpuesto después de
encido el plazo legal;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
asacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
al de la Corte de Apelacién de San Cristébal, contra sen-
encia pronunciada por dicha Corte en fecha veintiuno 'de
oviembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Meis
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Sec,
rio General.— : -

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— '
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CIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 1953

e : Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
s;n Pedro de Macoris, en grado de Apelacion, de fecha
- 2 de diciembre de 1952.

Penal.

nte: Jess Alcala. Abogado, Lic. J. M. Vidal V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciado
- ora Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Eustltuto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
ydo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
i Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistido del Secre-
p General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
iciséis del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
¥ tres, afios 109° de la Independencia, 90° de la Res-
gracién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Al-
18, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y resi-
ate en la seccion “El Jagual” de la comin de “Ramén
mtana”, provincia de San Pedro de Macoris, portador
la cedula personal de identidad nimero 850, serie 30,
‘-'_- ovada con sello nimero 15768, contra sentencia del
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
o de Macoris, de fecha dos de diciembre de mil no-
entos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas
el te
'~ Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Licenciado J. M. Vidal V., portador de *.
dula personal de identidad ntimero 3174, serie 23, gq
llo nimero 592, abogado del recurrente, en la le '
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
ral de la Republica; 7

Visto el memorial de casacién suscrito por el b

M. Vidal V., en fecha once de Diciembre de mil noveej
tos cincuenta y dos, abogado del recurrente, en el o
se alegan las violaciones ‘de la ley y vicios que despy
se indican;
Vista el acta contentiva del recurso de casacién, |
vantada en la Secretaria del Juzgado a-quo en fecha
- de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 6, 9 bis, 14 y 17 de la €
1688 de 1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Fry
tales, modificada por la Ley 1746 de 1948, y 1 y 71 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacién; i

Considerando que en la sentencia impugnada y @
los documentos a que ella se refiere consta lo que sigu
1) que en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cin
cuenta y dos el guardabosque Nelson Julio Pefia levantg
un acta en la cual se expres': que ha sorprendido una v
lacién de la Ley 1688 sobre Conservacién Forestal, consis
tente en el hecho de haber Jests Alcald tumbado caobas,
en la seccién de “El Jagual”, comiin de “Ramén Santana™
provincia de San Pedro de Macoris, sin estar provisto dé
autorizacion legal para tal fin; 2) que sometido’a la accion
de la justicia, el Juzgado de Paz de Ramén Santana con=
dené a Jesiis Alcald a un mes de prisién correccional y &
una multa de veinticinco pesos oro “por el hecho de
bar caoba sin el permiso correspondiente”;

Considerando que sobre la apelacién del prevenido._
Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
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tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe De-
r y Declara, regular y valido el recurso de apelaeién
sto por el nombrado Jesls Alcala, contra la senten-
da por el Juzgado de Paz de la comin de Ramén
ana. de fecha 10 de noviembre de 1952, que lo con-
 a pagar una multa de RD$25.00 pesos y a sufrir un
de prision correccional y al pago de las costas, por
2 a la Ley sobre Conservacién Forestal; SEGUN-
e debe Confirmar y Confirma, en todas sus partes
atencia objeto del presente recurso de apelacion;
ERO: Que debe Condenar y Condena, al nombrado
tis Alcala, al pago de las costas”; i
" Considerando que el recurrente invoca los siguientes
dios de casacién: “Primer Medio: Desnaturalizaciéon de
os de la causa, y como consecuencia de esta des-
izacion, violacién de los articulos 6 y 17 de la Ley
8, seglin fué modificada por el articulo 2 de la Ley
6 de fecha 21 de junio del afio 1948; Segundo Medio:
placion del Parrafo primero del articulo 14 de la Ley
B8, modificada por la Ley 1746, de fecha 21 de junio de
48, publicada en la Gaceta Oficial 6809”;

' Considerando que en el primer medio el recurrente
stiene que en “el acta levantada por el oficial que ac-
éste hace constar que se tumbé una cantidad asom-
de caoba, pero en la audiencia que tuvo efecto an-
Juzado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Pedro de Macoris, en fecha dos de diciembre del afio
n curso, en que se condené a Jests Alcala a veinticinco
s0s de multa y un mes de prisién, confirmando la sen-
encia del Juzgado de Paz de la Comin de Ramén Santa-
|a sobre este mismo asunto, declar6 categérica y textual-
pente que se trataba de un desmonte,..... »  agregan-

que “al declarar el gaurdabosque que se trataba de un
nte, rectificaba la constatacién que él hacia en acta
levanté en fecha cuatro de agosto del afo en curso,
s pudo dicho guardabosque darse cuenta posteriormen-
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te ala firma de su acta, que no se trataba de co
&rboles maderables, sino de desploblar o desmontar 4
porcién de terreno para fines de cultivo”; pero i

Considerando que, contrariamente a tal afirmag
en el acta de la audiencia celebrada por el juez a-que gg
ta que el guardabosque Nelson Julio Pefia declaré que
tenia “casi nada que decir, pues todo esti en el acta g
fevanté al efecto, s6lo me resta decir que el sefior Ale
es un hombre serio, trabajador y honrado”; que éste
montaba en un monte propiedad del Ingenio Porvenir,
ro creo lo hizo por ignorancia, ese monte es de la propj
dad del Ingenio Porvenir, y él era capataz de una cuad
1la que hacla un trabajo, ordenado por el Ingenio Porw
R ', que, ademas en el acta que levanté dick
guardabosque a cargo de Jestis Alcala se dice que la I
vanté “por haberlo sorprendido tumbando caoba, aleg; n
do haber sido autorizado por la Compaiiia “Ingenio Porye
mir, C. por A.”; que estas comprobaciones revelan ¢ ara
mente que la infraccién cometida por el prevenido y pel
la cual fué juzgado consistié en el corte de arboles mades
rables previsto en el articulo 9 bis de la Ley 1688, refor:
mada, y no en la realizacién del desmonte de que trata el
articulo 6 de la referida ley; que, por consiguiente, el Tris
bunal a que no ha desnaturalizado los hechos de la causa
ni tampoco ha incurrido en las violaciones de la ley de-
nunciadas en el medio que acaba de ser examinado;

Considerando que en el segundo medio el recurrente
alega que por el hecho de haber sido condenada la Ingenio
Porvenir C. por A., quien ordené el desmonte, a una mul-
ta de veinticinco pesos oro en el Juzgado de Paz de San :
Pedro de Macoris, mientras que él lo fué a un mes de pri-
sibn correccional y veinticinco pesos de multa en el Juz-
gado de Paz de Ramén Santana, este tiltimo tribunal vio-
16 el articulo 14 de la Ley 1688, reformada, porque debié
aplicar a Alcalé la misma pena que a la Ingenio Porvenir
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' A., y porque, ademas no se aplicaron dichas sancio-
b '_ taneamente; pero;
1siderando que la circunstancia de que la Ingenio
enir, C. por A., haya podido ser condenada por el Juz-
de Paz de la comiin de San Pedro de Macoris, unica-
te a la pena de veinticinco pesos de multa, por haber
ado el corte de arboles maderables sin el permiso co-
pondiente, contrariamente a las disposiciones del ar-
14 de la Ley 1688, modificado por la Ley N? 1746,
sanciona el hecho con las penas de prisién y multa, no
e constituir un obstaculo susceptible de impedirle al
o de Paz de la comun de Ramén Santana, imponer-
1 actual recurrente, las penas de un mes de prisién co-
ecional y veinticinco pesos de multa, que son las que,
jvamente, establece la ley; que por otra parte, al
sar el referido articulo 14 que las penas de prision
ta deben aplicarse simultineamente “contra los au-
es materiales y directos de la infrdccién; contra los au-
fes intelectuales de ella, por ruego o por constrefiimien-
contra los intermediarios; y contra la autoridad que
nsienta la infracién, por negligencia o por autorizacién”,
sta con ello exigiendo que la persecucion y el juicio
que seguirse al mismo tiempo y ante el mismo tri-
; que, en efecto, lo que dicho texto legal consagra es
sma sancion para todos los que hayan tomado una
cipacion principal o accesoria en la perpetracion del
lito; que, en tales condiciones, el fallo impugnado, que
0 ha desnaturalizado los hechos de la causa, ha aplicado
Irectamente el articulo 14 de la Ley 1688, modificada por
Ley 1746, de 1948;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Jests Alcala contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
ro de Macoris, de fecha dos de diciembre de mil nove-
ientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro

i S
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lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a]
rrente al pago de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Me:
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juk
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damj
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— 5




ENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1953.

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ fecha 3 de diciembre de 1952. :

ja: Penal.

a: Amable Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo

" Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisie-
del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
os 109° de la Independencia, 90° de la Restauraciéon y
? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
irte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amable
omez, dominicano, de treinta afios de edad, casado, sas-
e, natural de La Romana y domiciliado y residente en
iudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
ad niimero 49850, serie 1, contra sentencia de la Corte
e Apelacion de Ciudad Trujillo, dictada en sus atribucio-
s correccionales, de fecha tres de iiciembre de mil nove-

tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Replblica; -
Vista el acta del recurso de casacién, levantada o
secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de diciem
de mil novecientos cincuenta y dos; 2
La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado
Codigo Penal, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimien o
Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada ecop
lo siguiente: a) “que por su providencia calificativa de
cha veintinueve de enero de mil novecientos cincuenta
dos el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda G
cunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo, ¢
vi6 al acusado Amable Gémez ante el Tribunal Crimi
acusado del crimen de estupro de la menor de trece
de edad Ana Dolores Sanchez; b) que apoderado del eas
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, lo deci i
por sentencia de fecha diez y seis de septiembre de mi
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es como i
gue: “FALLA: PRIMERO: que debe desestimar v desesti
ma, el dictamen del representante del Ministerio Pib _
en lo relativo a que se varie la calificacién de crimen
estupro por la del delito de sustraccién momentanea, de-
declarando las costas de oficio; SEGUNDO: que debe de-
clarar, como al efecto declara, que el nombrado Amable
Gomez, de generales anotadas, no es autor del erimen d
estupro que se le imputa; y como tal, lo descarga del miss
mo por insuficiencia de pruebas; TERCERO: que debe or-
denar y ordena, que el susodicho inculpado Amable Gom
sea puesto en libertad a menos que no se halle retenido por
ctra causa; y CUARTO: que debe declarar y declara, las
costas de oficio”; ¢) que contra esta sentencia interpuso
formal recurso de apelacién el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fe=



iez'y ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-

sonsiderando que la sentencia ahora impugnada con-
dispositivo que se copia a continuacion: “FALLA:
20: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma,
“te recurso de apelacién del Magistrado Procurador
“de esta Corte; SEGUNDO: Revoca la sentencia
2 16 de septiembre de mil novecientos cincuenta y
ctada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
s Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
do por propia autoridad declara que el prevenido
Jle Gémez es culpable del delito de sustraccion mo-
ea, variando la calificacion de estupro, en perjui-
y de la joven Ana Dolores Sanchez, de menos de dieci-
s afios de edad, y en consecuencia condena al precitado
venido Amable Gémez, a pagar una multa de doscien-
s pesos oro (RD$200.00), compensable en caso de insol-
ncia con prision coreccional a razén de un dia de pri-
por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor
reunstancias atenuantes: TERCERO:: Condena al preve-

do Amable Gémez, al pago de las costas de ambas instan-

S ct?.
a3

. Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ledio determinado al interponer su recurso de casacion, és-
 tiene un alcance general en todo cuanto concierna a sut
Considerando que la Corte a qua, mediante las pruebas
armente sometidas al debate, establecio los siguientes
os: 1) que el acusado Amable Gémez sustrajo de la ca-
Sa paterna a la menor de dieciséis afos Ana Dolores San-
chez, y la condujo a un sitio de la cale Eusebio Manzueta,
€squing a la calle N° 9 del Ensanche Juana, de esta Ciudad;
2) que esa sustraccion fué cometida con un fin deshonroso
© deshonesto; y 3) que la edad de la joven sustraida quedd
iprobada por el acta de nacimiento que consta en el expe-

diente;
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Considerando que esos hechos, legalmente comppe

«dos y admitidos por la Corte a qua, caracterizan el de}
“de sustraccién de una menor puesto a cargo del recurps
te; que al artibuirle al hecho la calificacién legal que
corresponde segin su propia naturaleza, y al condenap
acusado al pago de una multa de doscientos pesos )
compensable en caso de insolvencia con prisién correcaj
nal, a razén de un dia por cada peso, acogiendo en su f
vor circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplies
cién de las disposiciones de los articulos 355 y 463-69 de
Cédigo Penal; : v
Considerando que examinada la sentencia en sus de
mas aspectos, no presenta vicio alguno que la haga ang
lable; :
Por tales motivos. PRIMERO: Rechaza el recurso de
-casacion interpuesto por Amable Gémez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilo de fecha t
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
dispesitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena a dicho recurente al pago de las cos-
tas. :
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio Genenl.— 1
La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él exvresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— '



te: Demetrio Altagracia Alcantara Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
ora Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damidn
ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisie-
‘del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
jos 1092 de la Independencia, 90° de la Restauracion y
 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Demetrio
ltagracia Alcantara Ortiz, dominicano, de 20 afios de
d, soltero, estudiante, domiciliado y residente en Ciu-
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
nero 10506, serie 13, con sello nimero 1405502, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
lecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
puyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta contentiva del recurso, levantada ep
cha diez de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ ¢
en la Secretaria de la Corte a qua; k

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 3
212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 77
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada cop
lo que a continuacién se expresa: 1) que con motivo de
querella presentada por Carolina Uribe fué persiguido
nalmente el nombrado Demetrio Altagracia Alcantara O
tiz como autor de sustraccién de la menor Maria Arias, g
catorce afios de edad, y que apoderado del caso, el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
g0 dict6 sentencia el catorce de mayo de mil noveciente
cincuenta y dos, de la cual es el siguiente dispositivo: “FA

LLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como al efecto I
clara, que el nombrado Demetrio Altagracia Alcantara O
“tiz, de generales expresadas, es autor del delito de sustraes
ci6én momentanea cometido en perjuicio de Maria Arias,
de 14 afios de edad, hecho previsto ¥ penado por el articu-
lo 355 del Cédigo Penal; y como tal, lo Condena a pag:
una multa de Setenticinco Pesos Oro (RD$75.00), compen-
sable, en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisién
por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor cire
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe Declarar,
como al efecto Declara, regular y valida, en cuanto a la:
forma, la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
Carolina Uribe, en su condicién de tia ¥ madre de crianza
de la menor Maria Arias, contra el prevenido Demetrio
Altagracia Alcéntara Ortiz; y, en consecuencia: a) decla-
ra a dicha sefiora Carolina Uribe con calidad para cons-
tituirse en parte civil; y b) Condena al prenombrado De-
metrio Altagracia Alcantara Ortiz al pago de una indem-
nizacion de Cien Pesos Oro (RD$100.00), como justa repa-
racién por los daiios y perjuicios morales y materiales su-



s con motivo del hecho delictuoso de que fué victima
 vina la menor Maria Arias; y TERCERO: Que debe
denar, y Condena, a Demetrio Altagracia Alcantara
iz, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
' de estas Gltimas en provecho del Dr. Jovino Herrera
n6, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
orlad avanzado en su mayor parte”; 2) que sobre la
slacion interpuesta por el prevenido, la Corte de Apela-
n de Ciudad Trujillo, dicté en fecha veintidés de julio
, mil novecientos cincuenta y dos, sentencia en defecto,
nfirmando la de primera instancia;

~ Considerando que sobre la oposicién del prevenido a
sentencia precedente, la mencionada Corte de Apelacion
e Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
> dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
ueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
je oposicion; SEGUNDO: Revoca en cuanto a la sancién
enal se refiere, la sentencia contra la cual se apela, ¥
in consecuencia descarga al prevenido Demetrio Altagra-
sia Alcantara Ortiz del delito de sustraccién de la menor
{a Arias, de 14 anos de edad, por ausencia del elemen-
o desplazamiento de dicha menor, del lugar donde estaba
bajo la vigilancia de sus mayores; “TERCERO: Confirma
en cuanto a lo civil el ordinal segundo de la mencionada
sentencia, el cual dice asi: “b) Condena al prevenido De-
metrio Altagracia Alcantara Ortiz al pago de una indem-
lizacion de Cien Pesos Oro (RD$100.00) como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales su-
fridos con motivo del hecho delictuoso de que fué victima
“Su sobrina la menor Maria Arias”. CUARTO: Declara las
‘costas penales de oficio de ambas instancias; QUINTO: Re-
"chaza por improcedente y mal fundadas las pretensiones
del prevenido Demetrio Altagracia Alcantara Ortiz, en
cuanto a‘que la parte civil sea condenada a una indemniza-
€ién en su provecho y al pago de las costas; SEXTO: Se
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condena al prevenido Demetrio Altagracia Alcantara @
tiz, al pago de las costas civiles”; 3

Considerando que para descargar al prevenido de] g
lito que se le imputa la Corte a qua se fundé en que e] k
cho de que Demetrio Altagracia Alcantara Ortiz tuy er
relaciones carnales con la menor Maria Arias, de ca or
anos, la primera vez en el patio y luego en el interior
la casa residencia de la tia de la menor sefiora Carolin:
Uribe, su guardiana, no constituye el delito de sustracciés
por el cual fué condenado, “por no existir en el caso, e
elemento desplazamiento de la menor, de la casa patern
© de sus mayores, tutores o curadores”; que la seducciéy
fué retenida por la Corte a qua como constitutivas de un
falta civil imputable a Alcantara Ortiz en razén de que
“ese hecho ilicito ha causado ‘perjuicios evidentes tanto
la referida menor, como a la querellante, parte civil cons-
tituida, quien en calidad de tia de la menor, tiene la guar-
da de la misma desde que tenia dos afios”; que, en tales
circunstancias, es preciso admitir que existe una falta ca-
racterizada, que hace aplicable el articulo 1382 del Cédi-
Civil, pues hay en ese hecho un atentado a la vigilancia
y autoridad de la guardiana de la joven agraviada; que,
en consecuencia, la Corte a qua hizo una correcta aplica-
cién de dicho texto legal, al condenar al actual recurrente
al pago de una indemnizagién en favor de la parte civil
constituida, que fij6 soberanamente en la cantidad de cien P
pesos oro;

Considerando que los jueces del fondo para rechazar
la indemnizacién solicitada por el prevenido descargado
contra la parte civil constituida, admitieron que “no pro-
cede porque........., la querellante, parte civil consti-
tuida, Carolina Uribe, al presentar la querella ejercié un
derecho sin abusar del mismo y sin haber procedido de
mala fe o con ligereza censurable”; que, en consecuencia, |
los jueces del fondo, al rechazar la demanda reconvencio-
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ido descargado, han hecho una corecta apli-
2 del articulo 1382 del Cddigo Civil;
Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
spectos, no contiene vicio alguno que la haga anula-
" Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
acién interpuesto por Demetrio Alcantara Ortiz contra
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
sha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente ‘al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
orel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
__ Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
» General.-—
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dfa, mes y afio en €l expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—
H
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe
12 de diciembre de 1952.

Materia: Penal.

b e
Recurrente: Herminio Guzman Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujille, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
cisiete del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres, anos 109? de la Independencia, 90° de la Restaura-
cion y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hermi-
nio Guzman Gonzilez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado en San José de Conucos, de la
provincia de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad nimero 1161, serie 54, renovada con el sello de
R. 1. N? 9305, para el aflo 1952, contra sentencia correccio-
nal de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha doce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis- 4
positivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator
.
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

wista el acta de declaracion del recurso levantada en
epcretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
el doce de diciembre de mil novecientos cincuenta

4 ‘ ]
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 355 y 463-parrafo 69, del Co-
go Penal; 180, 189, 190, 194, 195, 209, 210 y 211 del Cé-
go Civil; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
'l'l,
" Considerando que en la sentencia impugnada consta
 que sigue: “a) que con motivo de la querella presentada
1 fecha dos del mes de abril del ano mil novecientos cin-
enta y dos, por el sefior José Maria Alméanzar, contra el
pmbrado Emilio Guzman, ante el Magistrado Procurador
iscal del Distrito Judicial de La Vega, Dr. Porfirio E.
monte, fué sometido a la acion de la justicia el pre-
ado Emilio Guzman, prevenido del delito de sustrac-
on en perjuicio de la menor Juliana Almanzar; b) que
derada del caso la Camara Penal del Juzgado de Pri-
jera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y fijada
 vista de la causa para la audiencia publica del dia tres
mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y dos,
ita fué objeto de varios reenvios, conociéndose en la del
einte de septiembre del referido afio, y en esta Gltima fe-
ha dicto sentencia con el dispositivo siguiente: ‘PRIME-
RO:: Que debe declarar y declara al prevenido Herminio
3uzmén, de generales anotadas, culpable del delito de sus-
ffaccion en perjuicio de Juliana Almanzar, mayor de diez
afios y menor de veintiuno, y en consecuencia lo
ondena a pagar una multa de RD$100.00 pesos, acogien-
o en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que
ebe acoger y acoge la constitucion en parte civil del se-
or José Maria Almanzar, en contra del prevenido Her-
Minioc Guzman, y condena a éste a pagar una indemniza-
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cion de RD$300.00 (trescientos pesos oro) en favor de]
nor José Maria Almanzar; TERCERO: Que debe conde
Y condena al referido prevenido al pago de las costag
nales y civiles, distrayendo las civiles en favor del Dy
Bienvenido Amaro, por declarar haberlas avanzado
totalidad; CUARTO: Que debe ordenar y ordena que la
demnizacién sea pagada por apremio corporal en casg
insolvencia a razon de un dia por cada peso dejado de p
gar”; c¢) que el prevenido Herminio Guzmaéan Gonzalez §
terpuesto recurso de alzada contra el fallo que se acaba ¢
mencionar, y la Corte de Apelacién de La Vega conocig ¢
tal recurso en audiencia puablica del diez de diciembre ¢
mil novecientos cincuenta y dos, en la que el abogado de
apelante pidi6 el descargo de éste, por falta de
¥ el Ministerio Pablico concluyé, en su dictamen, en el sex
tido de que fuera confirmada la decisién que entonces en
impugnada y se condenase al prevenido al pago de las
tas;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Veg;
pronuncié en audiencia publica, el doce de diciembre C
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia ahora i
pugnada, con el dispositivo siguiente: “FALLA: PR
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sen=
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veinte
de septiembre de mil novecientos cicuenta y dos, que con-
den al prevenido y apelante Herminio Guzman, —de ge-
nerales conocidas—, al pago de una multa de cien pesos,
al pago de una indemnizacién de trescientos pesos, en fa-
vor de la parte civil constituida, sefior José Maria Alman-
zar, compensable dicha indemnizacién con apremio corpo=
ral en caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar, y al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo las civiles en favor del Dr. R. Bienvenido Ama-
ro, por declarar éste haberlas avanzado en su totalidad,

.



yor de diez y ocho afios y menor de veintiuno,
do en su favor circunstancas atenuantes; y TERCE-
ndena al preindicado prevenido Herminio Guzman,,
o de las costas de esta instancia”;

Co ns1derando que el recurente no expone, en el ac-
declaracmn de su recurso, medios determmados de
nmderando que la Corte de Apelacién de La Vega
blece en su fallo, por medio de presunciones graves,
gcisas y concordantes, derivadas de los hechos por ella
iderados, que el prevenido Herminio Guzman Gonza-
ustrajo de la casa paterna, con fines deshonestos, a

.- na Almaéanzar, mayor de dieciocho afos y menor de
uno, segtn la certificacién de la Oficilia del Estado
‘de la comin de Salcedo, que figura en el expedien-
 que para ello hizo uso, dicha Corte, de los poderes so-
ranos de que gozan los jueces del fondo, sin desnaturali-
si6n alguna; que en los hechos establecidos se encuen-
in los elementos legales del delito puesto a cargo del
avenido; que la pena aplicada, mediante la adopcion de
cunstancias atenuantes, se encuentra dentro de los li-
ites fijados por los cénones legales que fueron aplica-
', que la Corte a qua establecio, también, la calidad de
arte civil y los perjuicios por ésta sufridos, como base
ira condenar al prevenido a pagar la indemnizacién que
kpresa el fallo y que fué apreciada como adecuada al ca-
D; que ni en cuanto queda expresadd ni en los demas as-
gctos de la sentencia se encuentran vicios de forma o de
bndo que pudieran conducir a la casacién que se pretende;

. Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
erpuesto por Herminio Guzméan Gonzélez, contra senten-
ia de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha doce
e diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
ositivo se encuentra copiado en-otro lugar del presente

allo, y condena a dicho recurente al pago de las costas.
i’

.




(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian B,
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrg
‘rie General.— y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I;
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— '
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CIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1953

scia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
15 de Diciembre de 1952.

teria: Penal.
snte: Domingo Antonio Nuafiez Matias.

erviniente: Maria Petronila Batista. Abogado: Dr. Pablo Juan
Brugal Mufioz.

_ Dios, Patria y Libertad.
A Republica Dominicana.

3 \
~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
tuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Jdez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
L'-:-:- en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
ad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete
el mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres,
fos 109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y
39 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Domingo
Antonio Nunez Matias, dominicano, mayor de edad, casa-
gdo, comerciante y agricultor, domiciliado en Hatillo Pal-
ma, de la comin de Guayubin, portador de la cédula per-
onal de identidad nimero 1639, serie 45, renovada con el
ello de R. I. N? 679404 para el afio 1952, contra sentencia
forreccional de la Corte de Apelacion de Santiago de fe-
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dos, cuyo dispositivo se indica después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oida la doctora Margarita Tavares de Malagon, ports
dora de la cédula personal niimero 30652, serie la., reng
vada con el sello N° 16657, quien en representaclon
Dr. Pablo Juan Brugal Muioz, abogado de Maria Petrg
nila Batista, dominicana, mayor de edad, ocupada en gy
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la Jaj
ba secciéon de la comun de Luperén, de la provincia de
Puerto Plata, portadora de la cédula niumero 879686, serj
40, renovada con el sello N? 654639, parte civil intervis
niente, dié lectura a sus conclusiones; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta de declaracion del recurso, levantada
en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re-
currente, el qulnce de d1c1embre de mil novecientos cin=
cuenta y dos;
Visto el memorial de intervencién de la parte civil
ya mencionada, presentado por el abogado de la misma
Dr. Pablo Juan Brugal Murioz, portador de la cédula per=
sonal numero 14705, serie 37, renovada para el ano 1953
con el sello N? 11702;
La Suprema Corte de Justicia, después de habe" deli~
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, parra-:
fo 6o., del Codigo Penal; 180, 189, 190, 194, 195, 209. 210
y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del C6~
digo Civil; 130 y 133 del Codigo del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 1°, 66 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: “a) que en fecha veinte y nueve del mes de
marzo del ano mil novecientos cincuenta y uno, compare-
ci6 por ante el Juez de Paz de la comin de Luperén, el
sefior Félix Maria Nufiez, actuando en su calidad de re- .
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centante de su concubina Juana Batista, y present6
rella contra el nombrado Domingo Nunez, “por haber
: gravida a la menor Maria Petronila Batista, de 18
os de edad, menos cinco meses”; b) que remitido el
sediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
de Puerto Plata, éste apodero del asunto, por la
a, al Juzgado de Primera Instancia de dicho Dis-
Judicial, y por sentencia de fecha once de mayo del
mil novecientos cincuenta y uno, el expediente fué de-
do por ante el Juzgado de Instruccion de ese mismo
ito Judicial, en vista de que el hecho presentaba ca-
criminal, ya que la menor agraviada habia declara-
que fué victima de violencias de parte del inculpado;
)— que dicho Magistrado Juez de Instruccién hizo la su-
naria de lugar, y en fecha treinta de julio de mil nove-
jentos cincueita y uno, dicté su providencia por medio
e la cual declard sobreseidas las actuaciones realizadas en
elacion con el crimen de estupro imputado a Domingo
Antonio Nunez Matias en perjuicio de la joven Maria Pe-
fonila Batista, por no haberse establecido dicho hecho
jor testimonios de testigos ni por ningun otro documento
aciente del expediente, y lo decliné al Procurador Fis-
para los fines legales correspondientes; d)— que nue-
mente apoderado del asunto el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté senten-
a en fecha trece de marzo de mil novecientos cincuenta
¥ dos, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: que debe reenviar y reenvia el conocimiento de la
causa seguida a cargo del nombrado Domingo Antonio Nua-
fiez Matias, para el dia veintiuno de abril del afio en curso,
a las nueve de la manana, para la mejor sustanciaciéon de
la misma, y a fin de oir los testigos requeridos por el Mi-
nisterio Pablico, asi como los indicados por el prevenido;
SEGUNDO: que debe ordenar y ordena el analisis de san-
gre de Luis Gomez y un tdl Eusebio, ambos residentes en
1a seccién de la Jaiba, comin de Luperén, acogiendo el pes

~
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dimento de la defensa; y TERCERO: que debe ordenap .
ordena que las costas sean reservadas, con ordenamij
de que el expediente sea pasado al Magistrado Proc
Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que prg
dan”; e)— que contra esa sentencia interpuso recurso
apelacién el Dr. Pablo jJuan Brugal Muiioz, a nombre g
representacion de la sefiora Juana Batista, parte civil cong.
tituida, en su calidad de abogado constituido de la mis
segiin se evidencia por el acta levantada por el Secreta
del Tribunal a quo, copia certificada de la cual figura en
el expediente; f)— que cumplidas las formalidades lega.
les, fué fijada la audiencia publica de la Corte de Apela-
ciéon de Santiago del dia siete de mayo del afio 1952, a lag
nueve de la manana, para conocer de dicho recurso; lo que
se llevé a efecto con todos los requisitos de ley, y en la
misma fecha fué dictada sentencia, de la cu2l es el disposi-
tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
el recurso de apelaciéon; SEGUNDO: Revoca por improce-
dente y mal fundada la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
el trece de marzo del afio en curso (1952), en cuanto orde-
na el anélisis de sangre de los nombrados Luis Gémez y
un tal Eusebio; TERCERO: Condena a Domingo Antonio
Nunez Matias, de generales anotadas, al pago de las costas
del incidente, en ambas instancias, distrayendo las civiles
en provecho del Doctor Pablo Juan Brugal Muioz, aboga-
do de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado”; g)—
que nuevamente fué apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, ¥
fué decidido por su sentencia dictada en fécha diecinueve
de septiembre del corriente afio (1952), de la cual es el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe decla- =
rar y Declara al nombrado Domingo Antonio Nufez Ma-
tias, de generales anotadas, culpable del delito de gravidez
de la joven Maria Petronila Batista, mayor de dieciséis
anos de edad y menor de dieciocho en el momento del he-
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), y, en consecuencia, acogiendo en su favor circunstan-
< atenuantes, lo condena a pagar una multa de cincuenta
oro (RD$ 50.00); SEGUNDO: que debe declarar y de-
buena 'y valida la constitucion en parte civil hecha
, sefiora Juana Batista, en su calidad de madre de la:
r agraviada, contra el inculpado Domingo Antonio
; Matias, y, en consecuencia, lo condena a satisfacer-
ovecho de dicha sefiora una indemnizacion de Dos--
os Pesos Oro( RD$200.00), como reparacion de los da—
y perjuicios por ella sufridos con motivo del hecho de-
oso cometido por dicho inculpado; Disponiéndose que
o la multa como la indemnizacién seran compesadas
prisién, en caso de insolvencia, a razén de un dia por
pada peso dejado de pagar; TERCERO: que debe condenar
7 Condena a Domingo Antonio Nufiez al pago de las cos-
penales y civiles, distrayendo las civiles en provecho
abogado de la parte civil constituida, Doctor Pablo
n Brugal Munoz, quien afirma haberlas avanzado, en
totalidad; y CUARTO: que debe revocar y Revoca la
tencia de fecha quince de julio del afio mil novecientos
cuenta y dos, que condendé a los testigos no ecompare-
ntes José Gonzalez, Manuela Peralta, Damiana Gonza-
Luisa Altagracia Gonzalez y Luis Goémez, al pago de
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), y, en consecuen-
los Descarga de esa condenacion por haber justificado
1 no comparecencia a aquella audiencia del quince de ju-
ya referido’”; h)— que el prevenido Domingo Antonio
fez Matias interpuso recurso de alzada contra la de-
on que acaba de ser indicada, y la Corte de Apelacion
Santiago conocié de tal recurso en audiencia publica
quince de'diciembre de mil novecientos cincuenta y
dos, en la que el abogado de la parte civil concluy6 asi:
“que se confirme en todas sus partes, en lo que respecta
@ los intereses civiles, la sentencia recurrida, y se conde-
ademas, al prevenido José Antonio Nunez Matias, a pa-
gar las costas civiles, distrayéndolas en provecho del abo-



gado que ‘actlia, por haberlas avanzado”; el abogadg
prevenido concluy6é del modo siguiente: “que se revog
1a sentencia recurrida, y que la Corte, obrando por
autoridad, descargue al prevenido del delito que se ]e
puta, por insuficiencia de pruebas, y se condene a la pg
te civil constituida, al pago de las costas de la accién ciy
distrayéndolas en provecho del abogado que concluye,
‘haberlas avanzado, y se declaren de oficio las costas P
nales”; y el Mipisterio Piblico présents, en su dictame
estas conclusiones: “19 que se admita en la forma el pe
curso de apelacién; 20. que se confirme en todas sus pa
tes la sentencia apelada, y 3° que se condene, ademas, g
prevenido, al pago de las costas de esta instancia”;
) Considerando que, en fecha quince de diciembre g
mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelaciéy
de Santiago pronuncié en audiencia publica, la senter
cia ahora impugnada, con el dispositivo que a continuaciés
se copia: “FALLA: PRIMERO: Acoge en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confi
la sentencia apelada la cual ha sido dictada en fecha diecis
nueve de septiembre del afio en curso por el J uzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
todas sus partes, modificindola exclusivamente, en cuan o
al monto de la indemnizacién de Doscientos Pesos acorda-
da en provecho de la parte civil constituida Juana Batistz A
madre de la joven agraviada y actuando por propia autori-
dad fija en la suma de Cien Pesos Oro moneda de curso le .
gal la indemnizacién antes aludida; a cuyo pnago se con-
dena al inculpado Domingo Antonio Ntfiez Matias, en pro-
vecho de la mencionada Juana Batista, por concepto de los
dafios y perjuicios tanto morales asi como materiales que
el hecho cometido por el procesado irrogara a dicha parte
civil constituida; y TERCERO: Condena al vrocesado Do-
mingo Antonio Nifiez Matias, al pago de las costas pena-
les de esta instancia, asi como, al pago de las costas civiles
de la misma las cuales se declaran distraidas en provecho
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5r. Pablo Juan Brugal Muiioz, abogado de la parte ci-
oristituida, por afirmar haberlas avanzado”;
onsiderando que en la declaracién del recurso de
se trata, no se expresa para éste, medios determina-
sor lo cual dicho recurso tiene un caracter general y
cance t.otal,
onsiderando que la Corte de Apelacion de Santiago
ablece en su fallo por presunciones derivadas de los he-
_sometidos al debate, que el prevenido Domingo An-
Nufez Matias, hizo gravida a Maria Petronila Ba-
de diecisiete afios de edad, segun la certificacién del
a1 del Estado Civil de la comin de Esperanza que fi-
en el expediente; que dicha menor era reputada co-
nesta y que la época de la concepcion del nifio que
% el fruto del hecho delictuoso, coincide con la de las re-
jones sexuales; que para establecer asi lo sucedido, la
encionada Corte hizo uso de los poderes soberanos de que
ello gozan los jueces del fondo, sin que se revele que
incurrido en desnaturalizacién alguna; que en los
echos establecidos se encuentran los elementos del delito
e gravidez de una joven mayor de diez y seis anos y me-
jor de diez y ocho, previsto por el articulo 355, reforma-
o, del Cédigo Penal; que la pena impuesta, mediante la
idmisién de circunstancias atenuantes, se encuentra den-
ro de los limites fijados por canones legales que fueron
icados; que al haber establecido la Corte de Apelacion
de que se trata la calidad de la parte civil ¥ el perjuicio
sufrido por ésta, como consecuencia directa de la falta del
prevenido, es correcta la aplicacion que del articulo 1382
del Codigo Civil se realizé; que el examen de la decision
impugnada no revela que en ésa se incurriera en vicio al-
guno, que pudiera conducir a la casacién solicitada;
Por tales motivos, PRIMERO: Acepta a Juana Batis-
‘;-‘ como parte civil interviniente en el presente recurso;
SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto,
:*- Domingo Antonio Nuifiez Matias, contra sentencia de




la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha quince ga
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disn
tivo ha sido ya copiado y condena a dicho Prevenide
pago de las costas; TERCERO: Pronuncia la distrace,
éstas en favor del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, ab
de la parte interviniente, que afirma haberlas avanzade
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan |
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Ba
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
rio General.— :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—: i



ENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1953.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad 'n-ujmo.
-de fecha 19 de Julio de 1952. ‘

a: Penal

rrente: Aurelio Parra. Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pé-
rez B.

. Domingo Paulino. Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo

y Martinez. ”

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
4n Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
> General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
adad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
tres, afios 109° de la Independencia, 90° de la Restaura-
6n y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
a,, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aurelio
a, dominicano, mayor de edad, empleado de comercio,
portador de la cédula personal de identidad N? 16114, se-
fie 1, sello N° 578, domiciliado y residente en esta ciudad,
ontra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
illo, de fecha diecinueve de julio de, mil novecientos cin-
mwenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator; '
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Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., pop
de la cédula personal de identidad N° 3726, serie ]
N? 720, abogado de la parte intimante, en la le
sus conclusiones; i
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,
dor de la cédula personal de identidad N¢ 43139, sep
sello N? 15850, abogado de la parte intimada, en la Jag
ra de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .
Visto el memorial de casacién presentado por el }
cenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurren
en el cual se alegan las violaciones de la ley que lue
indican; _
Visto| el memorial de defensa presentado por el D
Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogado de la parte n
currida, Domingo Paulino, dominicano, mayor de e
albaiiil, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo porta
dor de la cédula personal de identidad N° 2470, serie |
sello N¢ 7342; j
Visto el memorial de ampliacién de la parte intiman
te;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 2271 del Codigo Civil, mo-
dificado por la Ley N? 585 del afio 1941; 1, 2, parrafo 2do,
3, 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 71 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diez de mayo de mil novecientos cuaren '

1850 conducido por ‘el chéfer Luis Pelegrin Mercado y la
bicicleta placa N° 1278 manejada por Domingo Paulino,
a consecuencia de la cual resulté con golpes este ultimo;
b) que sometido Luis Pelegrin Mercado al Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo Do-
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dicho Juzgado dict6 en fecha once de mayo de mil

antos cuarenta y nueve una sentencia con el siguien-

~ositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar culpable al

» Luis Pelegrin Mercado, de generales anotadas,

o de transitar en el carro placa N? 1850 y haber

a la bicicleta manejada por el nombrado Domingo

ino, recibiendo este ultimo golpes de caracter leves,

o certificado médico; SEGUNDO: Condenar al refe-

 Luis Pelegrin Mercado, a pagar una multa de Tres Pe-

o, Moneda de Curso Legal, acogiendo en su favor

ancias atenuantes y disponiendo que en caso de
cia pagara la multa a razén de un dia de prision
a peso dejado de pagar; TERCERO: Condenar al
ho Luis Pelegrin Mercado, al pago de las costas del
imiento, que compensara con prision en caso de in-
cia, a razén de un dia de prision por cada dos pesos
dejados de pagar; CUARTO: Reservar, a la par-
aviada el derecho que pueda asistirle en el presente
contradictoria a cargo de Apelacién”; ¢) que sobre el
so de apelacién interpuesto por el inculpado dicha
ptencia fué confirmada por la Primera Camara Penal
1 Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiuno
s marzo del afio mil novecientos cincuenta; d) que en fe-
once de noviembre de mil novecientos cincuenta, Do-
5 Paulino demandé a Aurelio Parra por ante la Cama-
'Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Santo Domingo, a fin de aue fuera
bndenado al pago de la suma de un mil pesos oro, a titu-
p de indemnizacion, por concepto de los danos y perjui-
jos morales y materiales sufridos por él como consecuen-
a del accidente a que ya se ha hecho referencia; e) que
n fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cin-
funta y uno, dicha Camara Civil y Comercial, en sus atri-
Suciones comerciales, dicté una sentencia por medio de la
, acogiendo la conclusion principal presentada por Au-
o Parra, declaré inadmisible la demanda en dafios ¥
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perjuicios intentada en contra suya, por estar pregep
f) que contra esta sentencia interpuso formal re
apelacion Domingo Paulino, por acto de alguacil de]
torce de mayo de mil novecientos cincuenta y dos;
Considerando que la sentencia ahora impugnadg
_casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: §
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma.
parcialmente justo en cuanto al fondo, el presente regy
so de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia ap
lada, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Say
to Domingo, en sus atribuciones comerciales, en fecha v
tinueve del mes de octubre del afio 1951, cuyo dispositiy
ha sido copiado en otra parte del presente fallo, (inicamer
te en cuanto dicha sentencia, al declarar inadmisible |
accion en dafos y perjuicios incoada por el sefior Do mir
go Paulino contra el sefior Aurelio Parra, ha estatuido so.
bre el aspecto en que la referida accién se fundamenta et
la calidad del sefior Aurelio Parra de guardian del auto:
movil que produjo el dano; TERCERO: Revoca la referi-
da sentencia, en cuanto la misma, al declarar inadmisi
la accién de referencia, ha resuelto el asvecto en que
se fundamenta en la calidad del sefior Aurelio Parra,
mo persona civilmente responsable del hecho delictuoso
cometido por su preposé sefior Luis Pelegrin Mercado, es
decir, en su calidad de comitente de este tltimo; CUAR=
TO: En consecuencia, y obrando por propia autoridad, de-
clara inadmisible en el aspecto indicado en el ordinal Ter
cero, la accién de que se trata, por no estar prescrita en
el referido aspecto, en razén de que no‘habian transcurri-
do tres afios entre la fecha de la infraccién zometida por
Luis Pelegrin Mercado (10 de mayo de 1949) v la del acto
de procedimiento con el cual se inicié el ejercicio de la 1
accion civil (11 de noviembre de 1950), y habida cuenta
del caracter correccional de la referida accién; QUINTO:
Compensa pura y simplemente las costas entre las partes”;



iderando que el recurrente invoca en su memo-
casacion los siguientes medios contra el fallo im-

“ticulos 1, 2, parrafo segundo, 3, 454 y 455 del Codigo
Brocedimiento Criminal; Segundo medio.— Violacién
s articulos 2271, modificado por la Ley 585 del ano
| y falta de base legal, medios que seran examinados
_. tamente dada la relacién que tienen entre si;

Cons1derando que en el desarrollo de su memorial de
acion el recurrente alega esencialmente que la accién
sonsabilidad civil intentada por Domingo Paulino
él, eomo comitente civilmente responsable del da-
asionado por la infraccién penal cometida por Luis
n Mercado, no esta regida por-el articulo 455 del
90 de Procedimiento Criminal, sino por el articulo
reformado ,del Cdédigo Civil, ya que dicha accién es
fia al delito de golpes involuntarios por el cual fué
enado el autor de la infraccion; pero,

Considerando que es un hecho constante de la cau-
ue Domingo Paulino, por su demanda introductiva de
stancia, cit6 a Aurelio Parra a fin de que respondiera
in su calidad de guardian de la cosa inanimada que cau-
) el dafio o en el de comitente o amo del chauffer” “de los
afios y perjuicios morales y materiales sufridos por él
in el accidente”, valorados en un mil pesos oro; que, se-
in consta en la sentencia impugnada, el mismo Domingo
aulino concluyé ante el juez del primer grado, sobre el
do de la demanda, en la msima forma en que lo hizo la
rte de Apelacion, esto es, pidiendo que en su doble cali-
ad expresada, Aurelio Parra fuera condenado al pago
de la suma de un mil pesos oro [RD$1,000.00), como jus-
@ reparaciéon de los dafios y perjuicios morales y mate-
dales por é1 sufridos y por la inutilizacién de la bicicleta
gé su propiedad, y, ademas, al pago de un peso oro
RD$1.00) diario, como reparacion del lucro cesante, por

Primer medio.— Violacién y falsa aplicacion de’
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 del Cédigo de Procedimiento Criminal, es'evidente que ]
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no haber podido utilizar la bicicleta desde la fecha de]
cidente”; ]

Considerando que lo expuesto anteriormente desmue
tra que la demanda intentada por Domingo Paulino ha ¢
nido por objeto en todo momento, y en uno de sus aspe
tos, la reparacion por parte del comitente Aurelio
de los dafios morales y materiales que ha sufrido e] g
mandante como consecuencia del delito penal cometic
por el empleado de aquél, Luis Pelegrin Mercado; qu
por consiguiente, estando sometida.la accién civil, cua
do tiene por fundamento tinico y exclusivo un crimen _j
delito o una contravencién, a la misma prescripcién ests
blecida para la accion publica en los articulos 454 y 48

Corte a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley
declarar que dicha accién no esta prescqita, por no ha
transcurrido el plazo de tres afios entre la fecha del delite
v la fecha de la demanda en responsabilidad civil; 1

Considerando que si bien el recurrente sostiene g e,
en cuanto al pedimento relativo a la reparacién de la bi=
cicleta y a la reclamacion del lucro cesante por la privas
cion de la misma, la demanda de Domingo Paulino es ex=
trana a la prevencion puesta a cargo de Luis Pelegrin
Mercado, tal argumentacién es extemporénea, puesto que
son los jueces apoderados del fondo de la demanda, el
cual no ha sido fallado atn, los que deberan establecer la
existencia y el monto del perjuicio, asi como también si
entre alguno de los elementos del perjuicio reclamado y el
delito penal, existe una relacién directa de causalidad;

Considerando que todo lo expuesto pone de man
fiesto que en el fallo impugnado no se han violado ningu=
no de los textos senalados por el recurrente en su memo-
rial, y que el vicio de falta de base legal que también se
invoca, carece de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Aurelio Parra, contra sentencia



rte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha die-
de julio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SE-
(DO: Condena al recurrente al pago de las costas dis-
ndolas en provecho del abogado de la parte intima-
or Ramén Pina Acevedo y Martinez quien afirma
avanzado en su totalidad.

mados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
_ A. Alvarez Aybar— Damiéin Baez B.— Néstor
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afo en ¢él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— :
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1953,

Sentemin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
~ 21 de Octubre de 1952.

Mlterla: Comercial.

Recurrente: Julio Antonio Fermin. Abogado: Lic. Agustin :
~ rrel Hungria. ;

Intimado: José Heriberto Abréu. Abogado: Dr. Ramén Tapia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repuiblica, la Suprema Corte da
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej a,
Primer "Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, -
Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinte del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres, anos 109? de la Independencia, 90° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptbli-
ca, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio
Antonio Fermin, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domlcﬂ:ado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, de la provincia de Santiago, portador
de la cédula personal de identidad nimero 3014, serie 34,
renovada para el afio 1952 con. el sello No. 5968, contra
sentencia comercial de la Corte de Apelacién de Santia-
go, de fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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do el Dr. Hipélito Peguero Asencio, portador de.
rsonal namero 7840, serie la., renovada con €1
e R. I. numero 16159, abogado que representaba al®
dante, Lic. Agustin Borrel Hungria, en la lectu-
sus conclusiones;
'Oido el Dr. Ramén Tapia, portador de la cédula ni-
o 23550, serie 47, renovada con el sello numero 10150
el afio 1952, abogado de la parte intimada, José Heri-
rto Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
nte, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
, los Caballeros, portador de la cédula namero 5192, se-
é'Sl, renovada con el sello ntimero 817, en la lectura de
conclusiones;
Oido el dictamen
la Republica;
Visto el Memorial de Casacién presentado, el diez de
smbre de mil novecientos cincuenta y dos, por el Lic.
stin Borrel Hungria, portador de la cédula numero
49, serie 31, renovada para el ano 1952 con el sello nid-
o 7021, abogado del demandante, memorial en que
alegan las violaciones de la ley que luego se expresan;
Visto el Memorial de Defensa presentado, el tres de
iembre de mil novecientos cincuenta y dos, por el abo-
o del demandado, ya mencionado;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 141, 170, 172 ¥ 424 del Co-
o de Procedimiento Civil; 632 del Cédigo de Comercio;
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
a Considerando que en la sentencia impugnada, consta
‘1o que sigue: “a)—que en fecha veinte del mes de marzo
“del afio mil novecientos cincuenta y dos, actuando a re-
querimiento del sefior José Heriberto Abréu, de generales
¥y cédula ya expresadas, el Alguacil José Ramén Domin-
s guez, ordinario de la Corte de Apelacién de Santiago, ci-
16 y emplazd al sefior Julio Antonio Fermin, para que
1 fbompareciera por ante la Camara Civil ¥ Comercial del

del Magistrado Procurador General

]



BOLETIN JUDICIAL

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
atiago, en sus atribuciones comerciales, el dia treg
«bril del afio en curso |1952), a las nueve de la ma
2 los fines y medios siguientes: “ATENDIDO: a que el
fior Julio Antonio Fermin, suscribié en favor de mi reque
riente, la cantidad de dieciocho letras de cambio con vep.
cimiento los dias 21 de mayo, 4 de junio, 1o. de julio, 9 de
julio, 23 de julio, 12 de agosto, 3 de septiembre, 11 g
septiembre, 15 de octubre, 5 de noviembre, 27 de ne-
viembre, 11 de diciembre y 29 de diciembre de 1948 y 5
de enero, 15 de febrero, 12 de marzo, 18 de mayo j
4 de junio de 1949, por valor de RD$199.27; RD$222.90:
RD$337.20; RD$300.30; RD$350.33; RD$178.85; RD$96.00;
RD$493.63; RD$270.00; RD$119.25; RD$391.15; RD$187. 10,
RD$127.00; RD$366.27; RD$151.15; RD$210.95; RD$103.74;
y RD$106.25, respectivamente, todo lo cual hace un tota
de Cuatro Mil Doscientos Cincuenta y un Pesos con Trein-
ta y Cuatro Centavos |RD$4,251.34) por concepto de su-
ministro de provisiones y mercancias; ATENDIDO: a que.
han sido infructuosos todas las gestiones realizadas por
mi requeriente en orden de obtener el pago amigable de
lo que se le adeuda, a pesar de que todas las obligaciones *
antes mencionadas se encuentran ventajosamente venci-
das; ATENDIDO: a que la mencionada suma producird un
interés en favor de mi requeriente, a partir de la fecha .
de la presente demanda: ATENDIDO: a que las obligacio-
nes legalmente formadas tienen fuerza de ley entre las
partes contratantes y deben ser ejecutadas de buena fé;
ATENDIDO: a que toda parte que sucumbe en un proce-
dimiento debe ser condenada al pago de las costas del pro-
cedimiento; Por todas esas razones y por las demas que
se aduciran a su oportunidad, si necesario fuere, oiga el 1
senor Julio Antonio Fermin pedir al sefior José Heriber-
to Abréu, y asi ser ordenado por la sentencia a intervenir:
PRIMERO: que sea condenado el sefior Julio Antonio Fer-
min, al pago inmediato en favor de mi requeriente, senor
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‘Heriberto Abréu, de la suma de Cuatro Mil Doscien-
ncuenta y un Pesos con Treinta y Cuatro Centavos
951.34), moneda de curso legal, suma principal
dada; SEGUNDO: que sea condenado, asimismo, al
de los intereses legales de dicha suma, al tipo del uno
ciento mensual, a partir de la fecha de la presente de-
da; ¥ TERCERO: que sea condenado, finalmente, al
go de las costas del procedimiento. Bajo toda clase de

rva’’; b)—que a la audiencia publica celebrada al efec-
r 1la mencionada Camara Civil y Comercial, en fecha
de abril del ano 1952, solamente comparecio el de-
dante, acompafado de su apoderado especial, quien
cluyo, en consecuencia, sobre el caso; ¢) que en fecha
cinueve de abril del afio 1952, la preindicada Camara
yil y Comercial dicté sentencia sobre el asunto, de la
al es el dispositivo siguiente: «palla; PRIMERO: que

e ratificar y ratifica el defecto que fué debidamente
nunciado en audiencia contra el demandado sefior Ju-
Antonio Fermin, por no haber comparecido; SEGUN-
: que debe condenar y condena al referido sefor Julio
tonio Fermin, al pago inmediato en favor del sefor Jo-
sé Heriberto Abréu, de la suma de Cuatro Mil Doscientos
Cincuenta y Un Pesos con Treinta y Cuatro Centavos
(RD34 951.34) por el concepto expresado- en la presente
- sentencia; condenandolo ademas al pago de los intereses

"_I_legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda,
asi como al pago de las costas, las cuales se declaran dis-
 traidas en provecho del Dr. Ramén Tapia, quien afirma
_ haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: que de-
e comisionar y comisiona para la notificacién de la pre-
_' sente sentencia, al Alguacil Ordinario de esta Camara Ci-

yil y Comercial, sefior Francisco Lora”; d)—que Julio An-
~ tonio Fermin interpuso recurso de alzada contra el fallo
~ que acaba de ser indicado, y la Corte de Apelacion de

Santiago conocio del asunto en audiencia publica del die-

cinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, en
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- peticion anterior, esto es, respecto de la invocada incom-
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la que el abogado del apelante concluyé asi: “Pop 4
motivos, honorables Magistrados, el sefior Julio
Fermin, dominicano, mayor de edad, agricultor, d
portador de la cédula de identificacién personal No.
serie 34, sello nimero 6958 de 1952, domiciliado YV re
dente en esta ciudad, por conducto del suscrito, su abog;
do constituido, os ruega muy respectuosamente: PR M}
RO: Declarar regular en la forma su recurso de apelacig
contra sentencia comercial de la Camara Civil y Come;
cial del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 19 de abr
de 1952, dictada a favor del sefior José Heriberto Abréy
¥ en perjuicio de concluyente; SEGUNDO: Declarar que
la Camara Civil y Comercial a-qua no era competente pa-
Tra conocer en atribuciones comerciales de la demanda
tentada por José Heriberto Abréu contra el concluye
razén habida de tratarse de la venta del arroz cosechado
por dicho concluyente en terrenos de su propiedad; SE-
GUNDO: (sic)— Disponer, en caso de duda acerca de la

petencia ratione materia, estas dos medidas de instrue-
cién, o una de ellas solamente, a juicio de esta Hon. Cor-
te: a) la comparecencia personal de las partes en litis, sin
asistencia de sus abogados respectivos, para el mejor y
contradictorio esclarecimiento de los hechos, especialmen-
te respecto de aquellos que tienden a la revelacién inequi-
voca acerca de la naturaleza puramente civil de la opera-
ciéon de compraventa de arroz entre estas partes en litis;
¥ b) un informativo. .. para probar los siguientes hechos:
lo.—que el arroz vendido por el concluyente Fermin al
senor José Heriberto Abréu, era arroz exclusivamente de
su cosecha preparada y recogida en su parcela agricola
de Jinamagao, secciéon de esta comun de Santiago; 29—
que el concluyente Fermin no se ha ocupado nunca de
comprar y revender arroz, sino que la venta de este ce-
real es proveniente tinicamente de su parcela; 3o. que Jo-
sé Heriberto Abréu refaccionaba al concluyente Fermin
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oto de su siembras de arroz para ser pagado en la
z ¥ recoleccion de la cosecha de arroz; EN CUAN-.
FONDO MISMO DEL ASUNTO: y para el casos
obable de admitir la competencia de 1a Camara Ci--
a-qua, admitir al concluyente a probar, en su_infor—
vo, estos hechos esenciales: 1.—que el sefior José He--
o Abréu procuraba directamente por cuenta del con--
wente Julio Antonio Fermin, el arroz de las cosechas
te, después de prepararse en los moilnos No. 121 del
José Estrella; No. 137 del sefior Ramén Antonio
sela; y No. 17 del sefior Alberto Oquet; 2.—que esas
antregas de arroces ascendieron a 439 qq. ¥ 76 libras; 3.—
precio corriente en el mercado, ano por ano, de esos
oces, por quintal; 4 —Reservar a la contraparte, por-ser
derecho, la facultad de proceder a la celebracion del
ntra-informativo; 5.—Fijar por la misma sentencia a in=
enir, en caso de ordenarlo, la fecha o fechas en que
hto el informativo como la contra-prueba deban ser ve-
ficadas; 6.—Reservar las costas”; y el abogado del inti-
do presento las siguientes conclusiones: “que le conce-

4 un plazo de quince dias para producir sus conclusio-
nes y replicar a los alegatos de la parte apelante sefior
. Julio Antonio Fermin, respecto de la sentencia dictada en
defecto en fecha 19 de abril de 1952 por la Camara Civil
~ y Comercial del Distrito Judicial de Santiago en atribu-
~ ciones comerciales segin reza en sus disposiciones y mo-
tivos ”; e)—que el veintiséis del mismo mes de agosto, el
abogado del intimado deposit6 en la Secretaria de la Cor-
te a-qua un escrito de defensa con estas conclusiones: “Por
todas esas razones y por las demas que abandonamos a
vuestros idoneos criterios, al senor José Heriberto Abreu,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad
ntimero 5192, serie 31, Sello Renovado para el ano en curso
ntimero 817, parte intimada en este recurso, concluye por
¢rgano de su abogado infrascrito, de la manera siguiente:



PRIMERO: Que si las piezas depositadas en la Secrear
“de esa Honorable Corte no son suficientes, conforme yyq
« ' tros criterios, para colegir de ellas que el sefior Julio g
Yonio Fermin es comerciante, o por lo menos negociang
se acojan las conclusiones que sobre este punto present
‘dicho sefior Fermin; SEGUNDO: Que si esa Honorg
Corte se decide por ordenar un informativo, para pro
€l hecho referido anteriormente, se nos reserva el derechg
de hacer una contra-informacién sobre el caso; y TERCE-
RO: Que no se ordene ninguna medida para probar: lg.—
Que el sefior José Heriberto Abréu prestaba dinero al se-
fior Julio Antonio Fermin para éste cubrir los, gastos inhe~
rentes al cultivo de arroz que hacia en su parcela; 20—
Que el senor Fermin entregé cientos de quintales de arroz
al senor Abréu; y 30.—Que el sefior Abréu pagaba un pre-
cio por quintal al sefior Fermin, inferior al precio corrien-
te en el mercado, hechos que damos por ciertos y que na-
da tienen que ver con la demanda de que se trata”; f)—
que el Ministerio Piblico dictaminé en la audiencia pa-
blica del quince de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, concluyendo de este modo: “Somos de opinion:
PRIMERO: Que se admita en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto contra la sentencia de fecha 19 de abril * ¢
del corriente afio, rendida por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en sus atribuciones comerciales; SEGUN-
DO: Que se rechace la excepcién de incompetencia, ratio-
ne materia, propuesta por el senor Julio Antonio Fremin,
por improcedente y mal fundada; TERCERO: Que se or-
dene como medida previa, la comparecencia personal de las
partes y se rechace el informativo solicitado, tendiente a
probar, tanto la pretendida incompetencia, como la natu-
raleza civil de las operaciones celebradas entre los sefio-
res Abréu y Fermin; y CUARTO: Que se reserven las cos-

tas del procedimiento para fallarlas conjuntamente con el
fondo”;




Considerando que, en fecha veintiuno de octubre de
ecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacién de
go pronuncio, en audiencia pumlica, la sentencia
im ada, con el dispositivo que a continuaciéon se
“«FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, el pre-
e recurso de apelacién; SEGUNDO: Declara, en cuan-
al fondo, que el Tribunal de Comercio es el competente
ra conocer de la demanda en cobro de pesos intentada
~ José Heriberto Abréu a cargo de Julio Antonio Fer-
y, en consecuencia, Rechaza la apelacién intervenida
las referidas partes, contra sentencia dictada por la
ara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha dieci-
ve de abril de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
ositivo figura copiado mas arriba”’;

. Considerando que la parte intimante alega, en apoyo
e su recurso, que en la decision impugnada se incurrio
n los vicios que menciona en los medios siguientes: “Pri-
medio: Violacion del art. 170 del Codigo de Procedi-
ato Civil, combinado con el 424”; ‘“‘Segundo medio:
lacion de los arts. 172 y 425 del Codigo de Procedimien-
to Civil”; “Tercer medio: Violacién del sagrado derecho
de la defensa”; y “Cuarto medio: Violaciéon del art. 141 del
igo de Procedimiento Civil, por motivos contradicto-

rios, insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de im-
portantes hechos de la causa”;

' Considerando, respecto de los medios primero y se-
‘gundo: que en estos se aduce que “la mayor parte de la
cuantia de la obligacion cobrada por Abréu a Fermin” era
de naturaleza puramente civil, y que por ello procedia
'que dicha Corte hubiese declarado la incompetencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
‘¢ia de Santiago para conocer, ‘“en atribuciones comercia-
Jes” del asunto; que al haber hecho lo contrario y al “fa-
Alar por una sola y misma sentencia la cuestion de incom-



en los vicios senalados en los dos pnmeros medios;
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Considerando que en la organizacién judicial domijn
cana no existen tribunales de comercio, y las fun
que a éstos atribuyen los codigos corresponden a log
gados de Primera Instancia con “plenitud de jurisdiceig
o las camara de lo civil y comercial de los mismos, de g
formidad con lo que dispone el articulo 43 de la Ley
Organizacion Judicial; que por lo tanto, al ser unos
mos jueces los llamados a conocer de las demandas civi
y de las comerciales, carecen de aplicacién las disposi
nes del Codigo de Procedimiento Civil sobre declinato
por incompetencia, en lo relativo a demandas civiles o co=
merciales, salvo el derecho de las partes de requerir que
los jueces apoderados apliquen en los deméas aspectos, a
las demandas que se les sometan, las disposiciones legales.
sobre procedimiento que correspondan a la naturaleza de
tales demandas; que, en la especie, lo que se revela, en
el fallo atacado, que solicité el actual recurrente fué que
se declarara esa incompetencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, por considerar el repetido recurrente
que se frataba de asunto puramente civil, y tal pretensién
era completamente infundada, por los motivos que arriba
guedan expresadospfque, por otra parte, aunque se admi- ]
tiera que el pedimento sobre declaraciéon de incompeten-
cia conllevara, el de anulacién de los procedimientos, ello
carecia igualmente de fundamento, por tratarse, en rea-
lidad, de materia comercial en pago del importe de letras
de cambio libradas por un comerciante y aceptadas por
otro comerciante, como lo establece, en sus considerandos
tercero, cuarto y quinto la decisiéon ahora impugnada; que,
por ultimo, la disposicién del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Civil, invocada por el recurréhte, sélo fué
dictada en favor de los litigantes que, sin conecluir sobre
el fondo de los asuntos se limitaran a solicitar declinato-
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por alegada incompetencia de los jueces apoderados
cosas de que se tratase; ¥ en la especie, 1a senten-
pugnada revela que el actual recurrente agrego, a
< conclusiones sobre incompetencia, las que contenian

retensiones sobre el fondo; que por todo lo expuesto,
el segundo tienen fundamento al-
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el primer medio ni

05
Considerando, respecto del tercer medio, en el cual
laron sus derechos de de-

duce el demandante que se€ vio
sa, porque la Corte a-qua no acogio su pedimento de

se ordenaran determinadas medidas de instruccion

a probar ciertos hechos: que sobre este aspecto del
nto, 1a sentencia impugnada expresa lo que sigue: “que
certificaciones Nos. P-13, P-14 ¥y P-15, expedidas por
Director General de Rentas Internas en fecha 26 de
.gosto del afio en curso (1952), anexas al proceso, son sufi-
entes a formar la conviccién de los jueces de esta Corte
el sentido de que durante todo el afio 1948 y el primer
mestre del 1949, periodo en el cual fueron contraidas las
- aludidas obligaciones, el sefior Julio Antonio Fermin era
- comerciante apatentado para el ejercicio de esa clase de
y ‘negocio y, en consecuencia resultaria frustratoria o inope-
yante ordenar la comparecencia personal de las partes @
- una informacioén testimonial a esos fines; Que de igual
" modo resultaria también frustratorio e inatil el informa-
tivo solicitado para establecer que José H. Abréu refaccio-
Fermin el cultivo de arroz que éste

" naba a Julio Antonio
" hacia en tierras de su propiedad, para ser reembolsados
oces de su propia cosecha,

" los valores avanzados con arr
te por diversas factorias arroceras

j entregados directamen
la cantidad de quintales recibido ¥

de la region, asi como
los precios a que fueron calculados, no s6lo porque el de-

mandante da por ciertos todos los hechos afirmados en
ese sentido por la contra-parte, sino que, en 1a especie, s€
trata de una demanda en cobro de pesos, fundada exclu-
sivamente en dieciocho Letras de Cambio regularmente
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aceptadas por el deudor y causadas por ventas de efe
comerciales adquiridos por el girado para ser reven
en naturaleza”; que al estar bien fundado en derechq

ser rechazado;

Considerando, acerca del cuarto y ultimo medio, g
el cual lo alegado, es la violacion del articulo 141 del
digo de Procedimiento Civil “por motivos contradictorios,
insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de la deg;
sion de que se trata revela que los motivos expuestos en
ella, a los que se agregan los de puro derecho que suple la
Suprema Corte de Justicia sobre los alegatos relativos a
la pretendida incompetencia de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, son suficientes para fundamentar lo decidi-
do por la Corte a qua y para contestar los pedimentos que
le hizo el actual recurrente; que en parte alguna del fallo
se encuentran la desnaturalizacion ni los demas vicios que
se aducen en el presente medio, el cual, por ello se en-
cuentra tan desprovisto de fundamento como los que le
preceden,;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Antonio Fermin, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veintiuno de
octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo,
¥ condena a dicho recurrente al pago de las costas, con dis-
traccion en favor del Dr. Ramoén Tapia, abogado de la par-
te intimada que ha afirmado haberlas avanzado en su ma- 1

yor parte. |

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Nestor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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uews que figuran en su encabezamiento, € la au-
ablica del dia, mes ¥ afio en 6l expresados, y fué -
Jeida y publicada por mi, Secretario Gene:aI que

(Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—



ciones de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-

fecha 23 de abril de 1952,

Materia: Comercial.

Recurrente: Angel Augusto Suero. Abogado: Lic. Juan G

Intimado: Frederic Schad, C. por A. Abogados: Lic. César A, .::__
Castro Guerra y Dr. Juan Manuel Pellerano G. :

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces chenciad‘
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en fun-

tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y Néstor Contin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y tres, afios 1099 de Ia Independencia, 90°
de la Restauracién y 239 de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Au-
gusto Suero, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te y hacendado, domiciliado ¥ residente en la ciudad de Ba-
rahona, de la provincia del mismo nombre, portador de la
cédula personal de identidad niimero 492, serie 18, renova-
da para el afio 1952, con el sello de R. I. N9 413, contra sen-
tencia comercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
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veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y
o dispositivo se indica después; '
do el Magistrado Juez Relator;

Dido el Lic. Juan Guiliani, portador de la cédula perso-
nero 13, serie 18, renovada con el sello de R. I. N?
ara el ano 1952, abogado de la parte intimante que de-

5 un memorial de ampliacién, en la lectura de sus con-

Lo}

nes;

" Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano G., portador de 1a
ula ntmero 49307, serie la., renovada para el afio 1952,

¢l sello N° 13832, quien por si y por el Lic. César A. de
iro G., de cédula nimero 4048, serie la., renovada para
"afio 1952 con el sello N9 116, abogados, ambos;, de la par-
intimada que depositaron un memorial de ampliacién,
n la lectura de sus conclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion presentado, el veintiuno
de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, por el Lic.
Juan Guiliani, abogado del recurrente, memorial en que
se alegan las violaciones de 1a ley que luego se expresan;
Visto el memorial de defensa de fecha primero de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, presentado el dieci-
'séis de noviembre del mismo afio, por los abogados ya men-
' cionados de la parte demandada, la Frederic Schad, C. por
A., sociedad comercial domiciliada en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, representada por su Presidente-Ad-
‘ministrador Frederic Schad, suizo, mayor de edad, comer-
| ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distri-
' to de Santo Domingo, portador de la cédula personal nime-

ro 32064, serie 1, renovada con el sello N9 0110;

Vistos los memoriales de ampliacién y réplicas de las

~ partes;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 1134, 1135, 1186, 1984 a 1990
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del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Cjy i
12 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada con;
lo que sigue: A), “que con motivo de una demanda en g
bro de la suma de un mil quinientos cuarenta y tres
con noventa y dos centavos oro (RD$1,543.92), por conce
de siete (7) letras de cambio vencidas, intentada por la Fpe
deric Schad, C. por A., sociedad comercial domiciliada en [
casa N? 3 de la calle ‘Emiliano Tejera’, de Ciudad Trujille,
contra el senor Angel Augusto Suero, comerciante del
micilio y residencia de la ciudad de Barahona, el Juzgs
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona d
to, en fecha diez y nueve (19) de febrero del afio mil no
cientos cincuenta y uno (1951) y en sus atribuciones ¢o
ciales, una sentencia, mediante la cual dispuso lo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que, debe, ratificar y al efecto
tica, el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de=
mandada, sefior Angel Augusto Suero, por no haber com=
parecido; SEGUNDO: que debe, .condenar y al efecto
dena, al sefior Angel Augusto Suero, a pagar a la Frederie
Schad; C. por A., parte demandante, la suma de un mil qui
nientos cuarentitrés pesos oro con noventidés centavos
(RD#$1,543.92), inmediatamente, mas los intereses legales de
dicha suma, a partir de la demanda en justicia (8 de no=
viembre de 1950); TERCERO: que debe condenar y al efee=
‘to condena, al sefior Angel Augusto Suero, al pago de las:
costas, declarando éstas distraidas en provecho de los abo*
gados de la parte demandante, por haber afirmado haber=
las avanzado en su totalidad; CUARTO: que debe comisio=
nar y al efecto comisiona, al Alguacil de Estrados de este'
Juzgado, sefior Bienvenido Medrano, para la notificacién de'
esta sentencia”; B), que Angel Augusto Suero interpuso re=
curso de oposicion contra dicho fallo, y el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté sobre
el mismo, el veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta
¥ uno, una sentencia por la cual “revocé, en todas sus par-



]a sentencia’” impugnada entonces “y condené a la Fre-
ric Schad, C. por A, al pago de las costas”; C), que la Fre-
je Schad, C. por A, interpuso recurso de alzada contra
allo que acaba de ser mencionado, y la Corte de Apela-
n de San Cristébal conocié de tal recurso en audiencia
plica del dos de febrero de mil novecientos cincuenta y
en la que los abogados de la apelante presentaron estas
heclusiones: “Por todos estos motivos y los demas que
estros esclarecidos espiritus de justicia tengan a bien su-
ir, 1a Frederic Schad, C. por A., os solicita muy respetuo-
imente por nuestra mediacién: PRIMERO: que declaréis.
gular y valido el presente recurso de apelacién intentado
¢ acto del ministerial José Ignacio Mota, Alguacil de Es-
ados del Juzgado de Paz de la ciudad de Barahona, contra
| sentencia N¢ 12, pronunciada por el Juzgado de Primera
ystancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus atribu-
ones comerciales, en fecha 23 de julio de 1951. SEGUN-
JO: revocar en todas sus partes la sentencia recurrida, por
9§ siguientes motivos: a) El sefior Arturo T. Holsteinson,
30 tenia calidad ni poder par celebrar ningin contrato a
ombre y representacién de la Frederic Schad, C. por A.
on el sefior Angel Augusto Suero; b) En el caso de que ad-
pitais que el mencionado sefior Arturo T. Holsteinson era
yandatario de la Frederic Schad, C. por A., obré extralimi-
dndose en los poderes que le habian sido concedidos, sien-
o en consecuencia inoponible a la Frederic Schad, C. por
., el contrato o convenio que se hubiera celebrado, en vir-
del articulo 1198 del Cédigo Civil; y ¢) Aun, en el caso
que admitais que a la Frederic Schad, C. por A., le es
jponible el contrato o convenio celebrado, por tener el se-
flor Arturo T. Holsteinson calidad para realizarlo, la carta
gue lo comprueba, se trata de un documento falso, que ha
ido antidatado y que se contradice con otros documentos
anados del mismo sefior Arturo T. Holsteinson; TERCE-
RO: que obrando por propio imperio, condenéis al senor An-
gel Augusto Suero a pagarle: a) la suma principal de mil
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‘vos (RD$1,543.92), por concepto de siete letras de c

quinientos cuarenta y tres pesos con noventa y dos e

vencidas; b) Los intereses legales a contar del dia ¢
demanda, 8 de noviembre de 1950; y c¢) Las costas del
cedimiento, ordenando su distraccion en provecho de
abogados infrascritos, quienes las han avanzado tota u.-_
te”; y el abogado de la parte contraria concluyo asi: “PQ
TANTO: y en virtud de los articulos 1186, 1984, 1985, 1
y 1135, del Cédigo Civil y los 130 y 133 del Cédigo de Pry
cedimiento Civil, el senor Angel Augusto Suero, os solig '
muy respetuosamente que os plazca: PRIMERO: Rechza
por improcedente y mal fundado en cuanto al fondo el re
curso de apelacién interpuesto por los sefores Freder
Schad C. por A. en fecha cinco del mes de diciembre
afo mil novecientos cincuenta y uno en contra de la se
tencia numero doce dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha veinti
trés del mes de julio del ano mil novecientos cincuen
1uno, en favor del sefior Angel Augusto Suero, cuyo di
sitivo se ha dejado copiado en el cuerpo del presente es
to, y se confirme en todas sus partes dicha sentencia; y Sk=
GUNDO: condenar a los sefiores Frederic Schad, C. por Ay
al pago de las costas del presente recurso de apelacion, des
clarandolas distraidas en favor del abogado infrascri
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; Dj
que el abogado del intimado en casacién deposito, den ‘
del plazo que le fué concedido, un escrito de réplica, pere
que el abogado de la intimada no contrarreplicé;

Considerando que en fecha veintitrés de abril de mil
novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacion de San
Cristobal pronunci6, en audiencia ptiblica, la sentencia aho=
ra impugnada, con el dispositivo que a continuacion se co=
pia: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, inter-
puesto por la Frederic Schad, C. por A.; SEGUNDO: Re-
voca la sentencia contra la cual se apela y cuyo dispositi=



s willl
qpareee copiado en otro lugar del presente ggnq, die- :
da en sus atrlbuomnes camercxales por el Juzgado de

a veintitrés (23) de julio de mil novecientos cmcuenta. y
no (1951), y, obrando por propia autoridad, y acogiendo
s conclusiones de la parte intimante: a) condena al se-
or Angel Augusto Suero, de calidades expersadas, a pa-
ar a la Frederic Schad, C. por A., la cantidad de un mil
ientos cuarenta y tres pesos con noventa y dos centa-
ips oro (RD$1,543.92), por concepto de siete letras de cam-

pio vencidas y dejadas de pagar; b) los intereses legales
de la indicada suma, a contar del dia de la demanda, ocho
8) de noviembre de mil novecientos cincuenta (1950); y
PERCERO: Condena, ademas, a Angel Augusto Suero, par-
e intimada que sucumbe, al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Lic. César A. de Castro G. y del
Dr. Juan MI. Pellerano G., abogados de la parte intiman-
te, la Frederic Schad C. por A., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la parte intimante alega, en apoyo
‘@e su recurso, que en la sentencia impugnada se incurié en
los vicios que sefiala en los medios siguientes: “Primer Me-
dio: Violacion de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Ci-
vil”’; “Segundo Medio: Violacién al articulo 1186 del Co-
"digo Civil”; “Tercer Medio: Violacién a los articulos 1984
¥ siguientes del Cédigo Civil”; y Cuarto Medio: Violacién
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
2 base legal y desnaturalizaciéon de los hechos”;

Considerando, respecto del primer medio: que segin
el intimante, la Corte a qua incurrié en la violacién de los
‘articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil porque, no obstante
- haber otorgado la actual intimada, por érgano de su apo-

‘derado Arturo T. Holsteinsen, al actual intimante plazos
- Para el pago de lo que éste ultimo le adeudaba, la senten-

' cia impugnada desconoee lo que asi habia sido pactado y




ad‘mite la demanda de la Frederic Schad, C. por A, g
haber expirado los plazos concedidos por la acreedora;

Considerando que la Corte a qua expresa, en los cop
derandos sexto, séptimo y octavo de su fallo, que “la
deric Schad, C. por A., ya habia conferido mandato, a prj
cipios del mes de septiembre del afio mil novecientos ej
cuenta, a sus abogados, para que procedieran al cobro, p
la via judicial, de los valores que le adeuda el esfior Ay
gel Augusto Suero, como lo demuestran las cartas del
de septiembre y del 6 de octubre, respectivamente, de dich
ano, dirigidale por los referidos abogados, en las cuale
(en la primera) le participaban el encargo recibido de ]
Frederic Schad, C. por A., y en la segunda, concediéndol
‘un 1ultimo plazo para pagar las letras de cambio vencidas
~ las cuales montaban a la suma de RD$1,329.36", plazo qu
se vencia el dia 13 del indicado mes de octubre del expre
sado afno 1950”; “que, frente a estos documentos, es incon:
cebible admitir que la Frederich Schad, C. por A., dien
mandato al sefior Arturo T. Holsteinson para que éste pu
diera celebrar un convenio en fecha 3 de noviembre de
1950, por virtud del cual concediera un plazo mayor al in:
timado Suero, del que ya le habian concedido los abogados
de dicha compaiiia, sin que ésta les advirtiera a sus abogas
dos el nuevo convenio, a fin de detener los procedimien=
tos”; “por otra parte, que el tnico contrato celebrado en=
tre la Frederic Schad, C. por A., y el sefior Arturo T. Hols=
teinson, es el de fecha 31 de enero de 1949, en cuya terce-
ra clausula se lee lo siguiente: ‘El sefior Holsteinson segui=
ra cobrando las cuentas por sacos vendidos por la Frederic
Schad, C. por A, y se compromete emplear todo el tiem-
po y energia a su alcance para cobrar todo lo que sea po=
sible de estas cuentas pendientes, etc.”; agregando la clau=
sula cuarta; lo que sigue: ‘Para la mejor eficiencia de sus
gestiones de cobro, la Frederic Schad C. por A., etc’; que,
como puede observarse de las clausulas del contrato de
mandato transcritas, la Frederic Schad, C. por A., sélo au-
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riz6, por dicho contrato, al sefior Arturo T. Holste
cobrar al sefor Angel Augusto Suero, la suma de .
éste debia a aquélla, sin que ese mandato auto
y "cho senor Holsteinson a celebrar con terceras
a clase de convenios a nombre de la mencmm .
pama y mucho menos a conceder los plazos que dju.-
mtunado le fueron concedidos por el mencionado sefior
, nombre de la dicha compaiiia;” que los jueces del fondo
tienen un poder soberano para interpretar las convencio- B
de las partes que les sean sometidas, y de tal poder
jizo uso la Corte de San Cristébal, sin que se revele des-
saturalizaciéon alguna, para establecer el sentido y el al-
cance del mandato conferido por la actual intimada a Ar-
juro T. Holsteinson; que en sentido contrario al de las pre-
tensiones del recurrente, es a quien alegue haber contrata-
:-‘._. vahdamente con alguna persona como mandataria o re-
1 entante de otra, a quien corersponde probar que el
‘mandato de que se trate facultaba al alegado mandatario
‘& actuar como haya actuado; que al haber establecido, en
hecho y en derecho, la Corte de San Cristébal que Arturo
T, Holsteinson no tenia mandato para otorgar la intimante
en casacion los plazos que se alega le otorgé en nombre de
- la actual intimada, el primer medio carece de fundamento;

Considerando, acerca del segundo medio: que al que-
dar evidenciado arriba en el examen del primer medio,
_que al actual intimado no le habian sido otorgados por la
- Frederic Schad, C. por A, los plazos que aquél alega; al
_establecer el fallo atacado que lo coneedido al mismo in-
timante por los abogados de la intimada fué un tnico pla-
2o conminatorio que, expiraba el trece de octubre de mil _
~ novecientos cincuenta y al haber sido interpuesta contra

Angel Augusto Suero, la demanda originaria, en fecha ocho
‘de noviembre de mil novecientos cincuenta, es evidente
gue no existe en la decisién de que ahora se trata, el vicio
aducido en el medio del cual se viene tratando en las pre- =
sentes consideraciones;

#




fundamento que necesitaria para triunfar;

Considerando, én lo concerniente al tercer medio: &
de acuerdo con lo establecido, soberanamente en he
correctamente en derecho, por la Corte a qua, ni At
T. Holsteinson tenia mandato para otorgar, en nombre g
la Frederic Schad, C. por A, los plazos que alega e
mante que aquél le otorgd, ni los abogados de la intim
le otorgaron un plazo distinto del que expir6, antes de §
demanda, el trece de octubre de mil novecientos eci
ta; que por lo tanto, no hubo de parte de la Corte de 2
lacién de San Cristobal violacion alguna de las reglas se
bre el mandato contenidas en los canones legales citadep
en el presente medio, €l cual carece, consecuentemente, di

Considerando, sobre el cuarto y ultimo medio: que de
modo contrario a lo que pretende el intimante, la sen
cia impugnada presenta la exposicion de todos los heche
de la causa, por lo cual el vicio de falta de base legal m
existe en aquélla; que de tales hechos no se revela
naturalizacién alguna y que la motivacion de dicho fall
es suficiente para fundamentar su dispositivo y no deja
contestar punto -alguno de las conclusiones del actual de-
mandante; ' :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-.
terpuesto, por Angel Augusto Suero, contra sentencia de
la Carte de Apelacién de San Cristobal, de fecha veintitrés =
de abril de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo ha sido ya copiado, y condena a dicho demandante al
pago de las costas, con distracciéon en favor del Licenciado
César A. de Castro G., y del Doctor Juan M. Pellerano G.,
qguienes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Toméas Mejia.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.



a presente sentencia ha sido dada y ﬁmmda por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an- -
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”— : '



Sentencia ]mpugmdn Corte de Apelacion de San Pedro de ;

~ _SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DE 1953,

=1Tia

ris, de fecha 16 de diciembre de 1952.
Material: Penal.
Recurrente: Santos Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se,
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretar

dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
del mes de febrero de mil novec¢ientos cincuenta y tre
afios 109? de la Independencia, 90° de la Restauracién ;
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom
brado Santos Santana, mayor de edad, soltero, agricultor,
residente y domiciliado en “Mata Palacio”, comin de Hat
Mayor, cédula de identidad personal N¢ 9891, serie 27, con
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, en fecha diez y séis de diciembre de mil novecien:
tos| cincuenta y dos, cuyo dispos.itivo se copia mas ade
lante; .

QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen al
de la Repiublica;



~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha diez y seis de diciem-
» de mil novecientos cincuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 2, 379, 384 y 463 3a. escala
_COd.lgo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
. 12 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que desde hacia tiempo los hermanos Ca-
gnovas, propietarios de la hacienda “Pringamosa”, situa-
ben la comun de Hato Mayor, comun del Seibo, habian
tado que le estaban robando arroz del que tenian en un
macén anexo a la casa de familia; b) que mientras el
stigo Ramon Garcia buscaba dentro de los potreros de
| expresada finca un mulo que se le habia extraviado al
José Soriano, encontré oculto en los montes de la
sma, dos sacos y medio de arroz y un tanque lleno de di-
grano; c) que al darse parte a la policia de este hallaz-
), ésta ordend al testigo Ramén Garcia que vigilara en la
oche para atrapar al ladrén cuando viniese a buscar los
o Pueguero, quienes sorprendieron al acusado Santos
ectos ocultos; d) que el testigo se hizo acompanar de Oti-
« Peguero quienes sorprendieron al acusado Santos
antana cuando se iba a echar un saco al hombro, y éste al

se cuenta de que lo habian visto emprendié6 la fuga; e)
ue el acusado Santos Santana seglin su propia declara-
ion, habia sido condenado por robo de una novilla en per-
uicio de los hermanos Casasnovas; f) que enviado el acu-
lado por veredicto del Juzgado de Instruccion, el Juzgado
le Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en fe-
tha veintiséis de septiembre de mil novecientos cincuen-
la y dos, varié la calificacion del hecho del crimen de ro-
Bo por la tentativa de robo nocturno, con fractura y en de-
bendencia de casa habitada en perjuicio de los hermanos
Casasnovas, y condend al acusado Santos Santana a sufrir
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la pena de un afio de prisién correccional, acogie
custancias atenuantes en su provecho.

Considerando que la Corte de Apelacion de Sap
dro de Macoris, en fecha diez y séis de diciembre de
novecientos cincuenta y dos, por apelacién del acugg
dicto sententia cuyo dispositivo es como. sigue: “FA ff
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la |
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado §
tos Santana, contra la sentencia dictada en
criminales, por el Juzgado de Primera Instancia del §
trito Judicial del Seibo, de fecha veinte y seis (26) del 1
de septiembre del afio en curso de 1952, cuya parte f’"
positiva dice asf: “FALLA: PRIMERO: Que debe vap
como ‘al efecto varia, la calificacion dada al hecho er
Juzgado de Instruccién de crimen de robo nocturno, ¢
fractura, escalamiento y en dependencia habitada, en pi
juicio de los hermanos Casasnovas, por la-de tentativa’
robo nocturno, con fractura y en dependencia de casa '}
bitada, en perjuicio de los hermanos Casasnovas, heg
ocurrido en la seccién de Mata Palacio, de la comiin de B
to Mayor, en fecha 4 del mes de junio del afio 1952; 8§
‘GUNDO: Que debe declarar como al efecto declara al no
brado Santos Santana, de generales anotadas, culpable
1entativa del crimen de robo nocturno, con fractura, en &
pendencia de casa habitada, en perjuicio de los he n
Casasnovas, por haber sido las circunstancias que impic
ron al acusado realizar la infraccion, apreciadas por el
seguin lo dispone el articulo 2 del Cédigo Penal en su pari
final; TERCERO: Que en consecuencia debe condenarlo'y
condena a dicho prevenido Santos Santana, a sufrir la pe
na de un afio de prisién correccional, acogiendo en su f&
vor circunstancias atenuantes; y CUARTO: Que debe com
denar y condena a dicho prevenido Santos Santana, al pas
go de las costas”; SEGUNDO: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a dicho act=
sado Santos Santana al pago de las costas;



onsiderando que al no invocar el recurente ningin
io determinado su recurso presenta caracter general;

Considerando que la Corte a qua declara, que no obs-
te haber negado el acusado en ambas jurisdicciones ser
or del hecho que se le imputa, por las declaraciones de
festigos comparecientes, por su propia confesién ante
‘autoridades policiales, por sus antecedentes penales de
or sido condenado por robo de una novilla en perjui-
de los hermanos Casasnovas, y por los demas hechos
rcunstancias de la causa, ha edificado su intima convic-
n de que Santos Santana es autor del crimen de robo
asto a su cargo; que esta apreciacion de los elementos de
eba sometidos al debate, es soberana, y, por lo tanto, es-
pa a la censura de la casacion;

. Considerando que la Corte a qua ha decidido correc-
mente que los hechos comprobados caracterizan el cri-
sn de robo de noche, con fractura y en dependencia de
habitada, y no la tentativa de este crimen, como erré-
samente lo admitio el juez de primer grado, puesto que
acusado llegé a consumar la infraccion con el desplaza-
jento de la cosa sustraida; que, consecuentemente, al
fribuirle al hecho la calificaciéon legal que le coresponde
ln su propia naturaleza, y haber condenado al acusado
misma pena que le fué impuesta originalmente, sin
ravar con ello su situacién juridica, los jueces del-fondo
in justificado legalmente su decision, la cual, en sus de- -
aspectos no contiene ningun vicio que la haga anu-
ible;
~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Santos Santana contra sentencia
¢ la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fe-
1a diez y seis de diciembre de mil novecientos cincuenta
f dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
lallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las




ados): H. Herrera Billini— J. Tomu

3 ieardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— ]
M—G A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— D
‘B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hjjo,
‘rio General, que certifica. -
- La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
diencia publica del dia, mes y afio en él expresz
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—




SENTENCIA DE FECHA 24 de febrero de 1953,

meia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9
~ de agosto de 1952.

: Tierras.

grrente: José Antonio Rodriguez. Abogado: Lic. Gumersindo
Belliard hijo.

: Arturo Pérez Fernandez. Abogado: Lic. Manuel E. de
los Santos L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. 1

| En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus- :
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados .
‘Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer |
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-

, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
aez B., y Neéstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
8d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
atro del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
anos 109° de la Independencia, 90° de la Restaura-
ion y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
3, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
bnio Rodriguez, mayor de edad, casado, dominicano, co-
lerciante, domiciliado y residente en el poblado de Bonao,
omun de Monsefior Nouel, provincia de La Vega, porta-
lor de la cédula personal de identidad N9 21, serie 54,
ello N? 9284, contra sentencia del Tribunal Superior de
lerras, de fecha nueve de agosto de mil novecientos cin-




* el regisfro en favor de la “Garcia Hermanos, C. por A.” d

cuenta y dos, dictada en relacion con la parcela N
del Distrito Catastral N? 2 de la comun de Monsej
Nouel, sitio de Bonao Abajo, provincia de La Vega, ¢
dispositivo se copia después;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Miguel R. Taveras, portador de la eé
personal de identidad N 49, serie 54, sello N° 8078, en |
presentaciéon del Lic. Gumersindo Belliard hijo, portad
de la cédula personal de identidad N? 21, serie 54, se
N° 9284, abogado del recurrente, en la lectura de sus cg
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; _
Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. €
mersindo Belliard hijo, abogado del recurrente, que fué
positado en secretaria el siete de octubre de mil noveci
tos cincuenta y dos, en el cual se invoca el medio de @
sacion que luego se indica;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. M
nuel E. de los Santos L., portador de la cédula person
de identidad N? 3976, serie 1, sello N° 7629, abogado d
intimado Arturo Pérez Fernandez, portador de la cédul
personal de identidad N 2219, serie 1, sello N® 21634;
Visto el memorial de ampliacién depositado por
abogado del recurrente; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro d
Tierras; 61, 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
vy 1, 6 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consti
lo siguiente: 1) “que por Resolucion del Tribunal Supe
de Tierras de fecha 3 de marzo del ano 1949 se ord

dos porciones de la Parcela Numero 68 del Distrito Catas
tral Numero 2 de la Comin de Monsefior Nouel, una @
0 Hectarea, 19 Areas, 93 Centiareas, 57 Decimetros Cua
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ados v la otra de 0 Hectarea, 06 Areas, 82 Centiareas ¥
0 Decimetros Cuadrados, cuyas areas sumadas hacen un
tal de 0 Hectarea, 26 Areas, 76 Centidreas, 07 Decime-
cuadrados; 2) Que, segiin acto Numero 14 de fecha
4 de noviembre del ano 1949, instrumentado por el No-
yrio Publico Doctor Miguel Roman Tavares Rodriguez,
‘senor Jesus Maria Garcia, en calidad de Presidente Te-
o de la “Gareia Hermanos, C. por A.”, otorgé una hi-
oteca convencional sobre la primera de dichas porciones
» favor del sefior Arturo Pérez Fernandez, por la suma
e cuatro mil pesos, al interés del seis por ciento anual,
or el término de un afio; 3) Que a causa del incumpli-
nto de las obligaciones contraidas en el referido aecto
2 hipoteca por parte de la “Garcia Hermanos, C. por A.”.
licho crédito hipotecario fué ejecutado y el inmueble pues-
en garantia vendido en publica subasta, resultando ad-
dicatario el acreedor sefior Arturo Pérez Fernandez, se-
sentencia de adjudicacion dictada por la Camara Ci-
il del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
L Vega en fecha 18 de agosto del afio 1950; 4) Que, en
a 7 de noviembre del afio 1950 el Licenciado Gumer-
Belliard hijo, actuando en nombre y representacién
sefior José Antonio Rodriguez, dirigié una instancia
e Tribunal pidiendo el apoderamiento del Juez de ju-
ccion original residente en La Vega para conocer y
dir respecto de la nulidad del acto de hipoteca consen-
do por el senior Jesus Maria Garcia en favor del sefor
rturo Pérez Fernandez; 5) Que el veinticinco de septiem-
fe de mil novecientos cincuenta y uno dicho juez dictd
la sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la senten-
& ahora impugnada, que dice asi: “FALLA: PRIMERO:
# Rechaza por infundada la apelacién interpuesta y las
Bnclusiones formuladas por el sefior José Antonio Rodri-
ez, contra la Decisién Numero 1 dictada por el Tribu-
@l de Tierras de jurisdiccién original en fecha 25 de sep-
€mbre del afio 1951, en cuanto a la Parcela Namero 68
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del Distrito Catastral Nimero 2 de la Comun de Monsef
Nouel, Sitio de “Bonao Abajo”, Provincia de La
SEGUNDO: Se Confirma en todas sus partes la Decisj
apelada, cuyo dispositivo se leera del modo siguiente
Que debe Rechazar, como al efecto Rechaza, por imp
dente y mal fundadas, las conclusiones formuladas

Licenciado Gumersindo Belliard hijo, a nombre y en
presentacion del sefior José Antonio Rodriguez, y po
Doctor J. Alberto Rincon, en su alegada calidad de si
co de la quiebra del comerciante Jesis Maria Garecia, te
dentes a que sea declarada la nulidad del acto constitutiy
del gravamen hipotecario por la suma de RD$4,000.00 (cu
tro mil pesos oro) al 6% anual, consentido por el sefior
stis Maria Garcia, en representacion de la Garcia He
nos, C. por A., en favor del sefior Arturo Pérez Fernan
sobre una Porcién de la Parcela Numero 68 del Distri
Catastral Numero 2 de la Comtn de Monsefior Nouel
iio de Bonao, Provincia de La Vega, 2° Que debe Re
zar, como al efecto Rechaza, las conclusiones formul
por el Licenciado Julio A. Cuello, a nombre y represen
¢ion del senor Manuel Guaroa Liranso, en cuanto res
ta al secuestro de la totalidad de los solares ‘que form:
parte de la referida Parcela Numero 68; 3° Que debe O1
denar, como al efecto Ordena, la transferencia en favor de
sefior Arturo Pérez Fernandez, espafiol, mayor de e
comerciante, casado, portador de la Cédula N¢ 2219, Se
I, domiciliado y residente en Monsefior Nouel, dentro
la Parcela Ntimero 68 del Distrito Catastral Ntmero 2 di
la Comtin de Monsefior Nouel, Sitio de “Bonao”, Provineié
de La Vega, de una porcién de 21 metros de fondo por 32
(treintidos metros y medio) de largo, con sus mejoras,
sistentes en una casa almacén de madera, techada de
con todas sus anexidades, que incluyen secaderos de &
bos lados y el equipo instalado dentro; porcién que ti
los siguientes linderos: al Norte, solar donde esta edifi
da la gallera, propiedad del Ayuntamiento de Monseno

A Y
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uel y con propiedad de Juan Pimentel; al Este, Calle

sidente Peynado”; al Sur, Calle “General Cabral”; y
este, Propiedad de la Sucesion Tactuck; 4° Que debe
nar, como al efecto Ordena, el secuestro de la referi-
porcion de la Parcela Numero 68, con una extension
rficial de 21 (veintiin) metros de fondo, por 325
ntidés metros y medio) de largo, con sus mejoras, con-
ntes en una casa almacén de madera, techada de zine,
todas sus anexidades, que incluyen secaderos de am-
lados y el equipo instalado dentro; porcion que tiene
ps siguientes linderos: al Norte, solar donde esta edifica-
a la gallera, propiedad del Ayuntamiento de Monsefior
Nouel y con propiedad de Juan Pimentel; al Este, Calle
esidente Peynado”; al Sur, Calle “General Cabral”; y
3l Oeste, propiedad de la Sueesiéon Tactuck; disponiéndose
e esta medida debera ser ejecutada a partir de la no-
ci6én de la presente Decision y no obstante revision
| cualquier otro recurso; 52 Que debe Designar, como al
fecto Designa, al sefior Ingeniero José R. Velazco, como
uestrario de Ia referida porcion de la mencionada Par-
a Numero 68, a menos que, en el plazo de diez dias
ontar de la notificacion de la presente Decision, las par-
es acuerden designar otra persona, lo que deberan comu-
Micar a este Tribunal oportunamente”; .

Considerando, en cuanto a la exeepcion de nulidad
del emplazamiento, propuesta por la parte intimada, fun-
a en la circunstancia de haberse omitido la indicacion
la profesion del recurente, como lo exigen, a pena de
idad, los articulos 6 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion y 61 del Codigo de Procedimiento Civil; que,
amente, el emplazamiento en casaciéon debe contener,
gun los términos de los textos legales antes meneiona-
, la mencién de la proefsién del recurrente, a pena de
idad; pero

Considerando que la falta de indicacion de la profe-

£

8ion del recurrente no implica la nulidad del emplazamien-



to cuando, antes de toda contestacion, esta omision ha
do reparada en los actos subsiguientes del procedim
Q“Ev ademas, dicha omisién no es una causa de nuli
. cuando el recurrente esta designado de tal modo que
4ntimado no pueda equivocarse respecto de la identig
de la persona que lo ha demandado;
" Considerando que, en la jespecie, si es incontesta
que en el emplazamiento no se indica la profesion de
‘currente, no lo es menos que en el memorial de casagj
del cual se dié copia con el emplazamiento, se indica |
él es “accionista de la compaiia Garcia Hermanos, C. p
A.”, y en la instancia por la cual solicitara la suspensi
de la ejecucién de la sentencia impugnada, en fecha vei
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, y ¢
la notificacion de dicha instancia a la parte intimada, ¥
lizada el dia siguiente, se expresa la profesion del
rrente, al cual se le atribuye su condicion de ‘‘comer
te y accionista de la compania Garcia Hermanos, C
A.”; que, ademas, en los diferentes actos del procedin
l to, se identifica la personalidad del recurrente, med
1a indicacién del nuimero, serie y sello de su cédula p

nal de identidad; que, finalmente, la omisién de que se

: ‘ta no ha inducido en error al intimado respecto de la ide
\ * tidad del recurrente, puesto que aquél ha podido notifica
. @le atilmente todos los actos del procedimiento; que, Pe

: .

otra parte, dicha omision no le ha impedido, tampoco,
mular en tiempo oportuno sus medios de defensa; que, con
secuentemente, el emplazamiento en casacién no esta a
tado de ningln vicio que justifique su anulacion, y
por tanto, producir todo su efecto juridico;

Considerando, en cuanto al tinico medio del recursi
‘en el,cual se invoca la desnaturalizacién de los hechos
1a violacién del articulo 84 de la Ley de Registro de 1¥
rras, que el actual recurrente, por érgano de su abogadt
constituido, concluy6 ante el Tribunal a quo pidiendo qu!
“se declare nula y sin efecto la hipoteca consentida por J&



} Maria Garcia en fecha catorce de noviembre de mil
yecientos cuarenta y nueve, en favor de Arturo Pérez
mandez, sobre la parcela N? 68 del Distrito Catastral
2 de la comin de Monsefior Nouel, provincia de La Ve-
, inmueble de la exclusiva propiedad de la compaiia
r acciones Garcia Hermanos, C. por A., asi como las ac-
=que constan en el libro de la compaiiia, de fechas 21
 gaosto de 1949 y 23 de marzo de 1950, por estar vicia-
,- de nulidad, no solamente por no estar acorde con las
sposiciones de los Estatutos de la compaiiia, sino porque
fin aparecen en esas actas socios de dicha compaifia como
esentes, que no lo estuvieron o no la firmaron”;

- Considerando que el Tribunal Superior de Tierras pa-
| rechazar dichas conclusiones y confirmar consecuente-
'_"-. el fallo de jurisdiccién original, que rechazé la de-
janda en nulidad de la referida hipoteca, y declaré “re-
ular y valido el acto constitutivo del gravamen de que
 trata”, se ha fundado en que ‘“‘segin se evidencia por
| certificacion expedida en fecha 19 de mayo del afo
950 por el Doctor Abel Gonzalez, el sefior Jesis Maria
arcia estuvo recibiendo tratamiento médico por una per-
irbacién mental desde el 8 de mayo al 30 de julio del
B0 1949, 20 dias en la clinica y el resto fuera de ella, lo
le demuestra que el dia 30 de julio de dicho afio habia
erminado el tratamiento, después de lo cual el sefior Je-
lis Maria Garcia asumié sus funciones de Presidente-Te-
prero de la compaiiia “Garcia Hermanos”, C. por A., co-
B0 se demuestra por el acta de la Asamblea General Ex-
raordinaria celebrada el dia 31 de agosto del afio 1949”;
f que, consecuentemente, “nada prueba ni induce a pen-
ar que el sefor Jesus Maria Garcia carecia de calidad el
2 14 de noviembre del afio 1949 para otorgar, en su con-
cién de Presidente-Tesorero de la compaiiia, el acto de
lipoteca en favor “del sefior Arturo Pérez Fernandez'’;
*gregando que “uno de los argumentos invocados por el
efior José Antonio Rodriguez es la pretendida nulidad del
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firmada por todos los accionistas comparecientes”; paE
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fecha 23 de marzo del ano 1950, en la cual, entre g
acuerdos, se resolvié la disolucién de la compaiiia, y.:
razén de haber asumido de nuevo sus funciones de
dente de la compania el sefior Jesis Maria Garcia,
solvié “a unanimidad de votos aprobar la gestion ad
trativa del accionista Vice-Presidente, sefior Manuel
roa Liranso, mientras ejercié interinamente la pre
cia de la compania durante el quebranto del Presiden
Tesorero titular”, y se dié6 acta de la aprobaciéon dd,

cionista Vice-Presidente sefior Manuel Guaroa :
de todos los actos realizados por el Presidente-Te:
en el término de la vigencia de su gestion; Que el
José Antonio Rodriguez alega que tal asamblea no
celebrada, que la convocatoria no se hizo en forma
lar, y que al pié del acta no aparecen las firmas de todi
los concurrentes a dicha asamblea; Que aunque ni |
acuerdos tomados. en la Asamblea de referencia, ni Ia
lidez del acta levantada, influyen de modo alguno en
eficacia del acto de hipoteca consentido cuatro meses a
tes en favor del sefior Arturo Pérez Fernandez, es conv
niente advertir que es el mismo sefior José Antonio R
driguez, en su calidad de Secretario de la “Garcia He
nos”, C. por A., el que afirma que realmente se ce
la Asamblea General Extraordinaria del dia 23 de m
del ano 1950; que ella se celebro “previa la convocator
de acuerdo con los Estatutos Sociales”, y que el acta | i

concluir en el sentido de que “no es el senor José An
Rodriguez el llamado a contradecir, ahora lo que él
mo certificd y de lo cual di6 fe con su firma, cuya au fen
ticidad no ha sido negada”;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia @€
Juez de Jurisdiceiéon Original, cuyos motivos adoptara exs
presamente el Tribunal a quo, se consigna que ‘‘contraria
mente a lo alegado por el Lic. Belliard en su escrito de an

~
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pmanos, C. por A., celebro6 Asambleas Generales, a las
ales asisti6 la mayoria de los accionistas; que: estos he-
os puedan ser facilmente comprobados por el libro de
tas que figura en el expediente; que el alegato relati-
a la nulidad de las Asambleas, propuesto cuando atin
ha parte ignoraba la existencia del libro de actas, ade-
as de que carece de consistencia, no puede ser opuesto
pr quienes asistieron a esas Asambleas, deliberaron y se
ghirieron a las proposiciones hechas por el Presidente-
esorero, tal como consta en el referido libro de Actas”;

-_‘- ifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos
pficientes que justifican plenamente su dispositivo; que,
_ den as, no se han desnaturalizado los hechos y circuns-
ancias de la causa; que, por el contrario, las comproba-
jones realizadas por los jueces del fondo, fueron el re-
_}- tado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la
ion de las partes en los debates y al examen del juez
2n la decision;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza, por improce-
ente e infundada, la excepcion de nulidad del emplaza-
ento propuesta por la parte intimada; SEGUNDO: Re-
thaza el recurso de casacion interpuesto por José Anto-
hio Rodriguez, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha nueve de agosto de mil novecientos cin-
tuenta y dos, dictada en relacién con la parcela No. 68
el Distrito Catastral No. 2, de la comlin de Monsefior
Nouel, sitio de Bonao Abajo provincia de La Vega, cu-
_' 0 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
'ERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas,
Cuya distraccion se ordena en provecho del Licenciado M.
E. de los Santos L., abogado de la parte intimada, quien
afirma haberlas avanzado

- (Firmados): H. Herrera; Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

gion de su defensa, en las fechas indicadas la Garcig

Considerando que lo anteriormente expuesto pone d=.




f;

G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian F
" .»-.--ln Aybﬂ!‘.— Emto Cul‘iel hj.jo, - __,v.

La’ présente sentencia ha sido dada y firmada por
m Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 4
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generz
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—
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NTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1953.

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
25 de Octubre de 1951.
fer.a: Tierras.

Abogados: Lic. Froilan Tavarez hijo y Drs. Margarita
A, Tavarez de Malagén y Froilan J. R. Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
psticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
jados H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Ro-
pan, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri-
era, Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez
lybar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
jencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veinticuatro del mes de febrero de mil novecien-
0s cincuenta y tres, afios 1099 de la Independencia, 90°
e la Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sep-
lencia:

lio Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
Ppietario, portador'de la cédula personal de identidad No.
21561, serie 1, sello No. 366, domiciliado y residente en
esta ciudad, en la casa No. 35 de la calle “Duarte”, contra
Sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha vein-
ticinco de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
‘euyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: PRIMERO
Que al Acoger como Acoge el recurso de apelacion inter-
Puesto en fecha 4 de abril de 1951 por los Doctores Froilan

pnte: José Delio Vivini Ariza. Abogado: Lie. Julio A. Cuello: .

do: César Rafael Sainz Martinez y Manuel Zapata Pérez.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José De- -

i
.
\




J. R. Tavares y Margarita A. Tavares, a nombre y ey
presentacién de los senores César Rafael Saiz Mart
Manuel Zapata Pérez, debe Revocar, y en efecto Reyy
la Decision Numero 2, dictada en fecha 7 de marzg g
1951, por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion or
y como consecuencia, debe Declarar y Declara resuels
por estar viciados del dolo, los contratos de ventas baj
escritura privada intervenidos entre los senores José
lio Vicini, de una parte, y César Rafael Saiz Martinez
Manuel Zapata Pérez, de la otra, sobre una parte de |;
Parcela Ntimero 3-A de la Porcién “A” del Distrito Catag
tral Numero 5 del Distrito de Santé Domingo, la cual
encuentra amparada por el Certificado de Titulo Nimy
ro 22897; SEGUNDO: Que debe Declarar y Declara la con
petencia del Tribunal de Tierras para conocer y decidir d
la demanda en indemnizacién incoada por los intims
contra el sefior José Delio Vicini, en razén de que ella es
una consecuencia o accesorio de la accion principal de
se trata; TERCERO: Que debe Condenar y Condena al
nior José Delio Vicini a pagar una indemnizacion ¢
RD$200.00 en favor de los senores César Rafael Saiz |
tinez y Manuel Zapata Pérez, en la proporcion de RD$1
€0 para cada uno, por los dafios y perjuicios sufridos
éstos con motivo de la actuacién dolosa del primero; CU
TO: Que debe Ordenar y Ordena al sehor José Delio V.
ni restituir a los sefiores César Rafael Saiz Martinez y
. nuel Zapata Pérez, las sumas de ciento cincuenta pes
(RD$150.00), y ciento setenta pesos (RD$170.00), respe
vamente, pagadas por éstos hasta la fecha”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, portador de 18
cédula personal de identidad No. 32076, serie 1, sello No.
16154, en representacion del Lic. Julio A. Cuello, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 1425, serie 1,
sello No. 548, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; <
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Oida la doctora Margarita A. Tavares de Malagon,
rtadora de la cédula personal de identidad No. 30652,
rié 1, sello No, 16651, por si y en representaciéon de los
bgados Lic. Froilan Tavares hijo, y doctor Froilan J.
'I"I’avares, portadores, respectivamente de las cédulas
srsonales de identidad Nos. 2701 y 45081, serie 1, sellos
'f 7391 y 6481, abogados de la parte intimada César Ra-
el Saiz Martinez, portador de la eédula personal de iden-
dad No. 2006, serie 23, exonerada, y Manuel Zapata Pé-
z, portador de la cédula personal de identidad No. 18019,
1, exonerada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;
~ Visto el memorial de casacién depositado por el Lic.
jo A. Cuello, abogado del recurrente, el veintiuno de
ciembre de mil novecientos cincuenta y uno, en el cual
e invocan los siguientes medios: “Primer medio del recur-
: Violacién por falsa interpretacion y aplicacion del ar-
culo 7 de la Ley de Registro de Tierras. Desconocimien-
p de la competencia excepcién del Tribunal de Tierras y,
gonsecuentemente, de la regla que solo reconoce amplitud
e jurisdiccion y de competencia a los Tribunales ordina-
os: el juez de la accién no es juer de la excepcibn, en
fatindose de jueces de jurisdiccién excepcional”; “Se-
undo medio del recurso: Violacién de los articulos 1109,
1116, 1117, 1134, 1156, 1161, 1168, 1183, 1582, 1583, 1602,
1603, 1625 y 1653 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion del
tontrato. Violacion del articulo 1382 del Codigo Civil”;
Vistos los memoriales de defensa y de ampliacién sus-
fritos por los abogados Lic. Froilan Tavares hijo, y docto-
Margarita A. Tavares y Froilan J. R. Tavares, aboga-
5 de la parte intimada;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 133 y 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1, 7, 71 y 72 de la Ley sobre Pro-
fedimiento de Casacion;
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Considerando que la parte intimada ha concluidg
diendo la inadmisibilidad del presente recurso, sobpe
fundamento de que fué interpuesto tardiamente; perg

Considerando que en el desarrollo de este medig
intimados sostienen la caducidad del recurso y no lg
admisibilidad del mismo, como lo han solicitado e
mente en sus conclusiones;

Considerando que el articulo 7 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion establece que “habra cadu
del recurso, siempre que el intimante no emplazare
intimado en el término de treinta dias a constar de :
en que fué proveido por el presidente el auto de admisig
que, por otra parte, el articulo 72 de la misma ley dispo
que todos los plazos establecidos en ella en favor de |
partes, son francos, y que, si el ultimo dia del plazo
festivo, se prorrogara el plazo hasta el dia siguiente;

Considerando que en el presente caso el auto de a
mision del recurso fué proveido el veintiuno de diciemb
de mil novecientos cincuenta y uno, y el emplazamien
le fué notificado a la parte intimada el veintitrés de en
de mil novecientos cincuenta y dos, después de veneis
el plazo de treinta dias fijado por el articulo 7 de la mej
cionada ley; que, en efecto, como dicho plazo es fran
vencio el veintiuno de enero de mil novecientos cincue
y dos, y como, ademas, ese dia era festivo, dicho plazo qu
do6 prorrogado, segin lo dispone el articulo 72 de la ref
rida ley, hasta el veintidés de enero de mil noveciente
cincuenta y dos; que, consecuentemente, habiendo sido ni
tificado el emplazamiento el veintitrés de enero de est
ultimo afio, es evidente que lo fué después de vencido €
plazo acordado por la ley; !

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la caducida
del recurso de casacién interpuesto por José Delio Vicin
Ariza, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie
de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
cuenta y uno, dictada en relacién con los solares de la par



BOLETN JUDICIAL s |

trito de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia ea
o lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al re-
rente al pago de las costas, cuya distraccién se ordena
provecho de los abogados Lic. Froilan Tavares hijo y
ctores Margarita A. Tavares de Malagén y Froilan J.
‘Tavares, abogados de la parte intimada, quienes afir-
in haberlas avanzado.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
an.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.
. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
ar— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.—

. No. 3-A, porcién A, del Distrito Catastral No. 5 del



Mm !‘ECBA 24 DE FEBRERO DE 1'953}

g impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f
~ 16 de febrero de 1952.

i.?ﬁf_n: Civil.

Recmrente: Alejandro Llibre Quintana. Abogados: Lics. Ger
Ornes y Carlos Grisolia Poloney.

Intimade: Juan Isidro Salazar. Abogado: Lic. R. A« Jorge R

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dommlcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte

; Justicia, regularmente constituida por les Jueces lie
v dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, K
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ju;

A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
‘mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
fario General, en la Sala donde celebra sus audien

en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
veinticuatro del mes de febrero de mil novecientos

A euenta y tres, anos 1099 de la Independencia, 90° d
X Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en aud
eia pablica, como corte de casacion, la siguiente senten
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ale

dro Llibre Quintana, dominicano, mayor de edad, ca
agricultor, domiciliado y residente en la seccién de So
eomun de Puerto Plata, provincia del mismo nombre,
tador de la cédula personal de identidad ntmero 227
serie 37, con sello de renovaciéon nimero 1667, contra
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada

sus atribuciones civiles, en fecha dieciseis de febrero (

mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se

mas adelante;



~ Oido el Magistrado Juez Relator;
,,Qldo el Lic. German Ornes,, portador de la «cédula
onal de identidad numero 665, serie 37, con sello de
acion numero 4784, por si y en representacion del
Carlos Grisolia Poloney, portador de la cédula per-
de identidad nimero 3564, serie 37, con sello de re-
ion nimero 4781, abogados del recurrente, en la lao-
:a de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica; :
. Visto el memorial de casacién suscrito por los licem-
jados Germas Ornes y Carlos Grisolia Poloney, aboga-
os del recurrente, en fecha veinticinco de octubre de mil
pvecientos cincuenta y dos, en el cual se invoca come
o medio de casacidn, la violacion del articulo 1341 del.
igo Civil;
. Visto el memorial de defensa, de fecha veinticuairo
je noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, presen-
por el Lic. R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula
onal de identidad ntmero 429, serie 31, con sello de
vacion numero 13006, abogado de la parte intimada,
Isidro Salazar, dominicano, mayor de edad, soliers,
cultor, domiciliado y residente en Sostia, comuan de
erto Plata, portador de la cédula personal de identidad
nero 3879, serie 37, con sello de renovacion nimers
98;
Vistos los escritos de ampliacién y réplica;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil, y
1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que la sentencia impugnada contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ordena una
ormacion testimonial a cargo de la parte demandante,
uan Isidro Salazar, para establecer la prueba de los si-
guientes hechos: a)—Que el demandado Alejandro Lli-
bre Quintana, tiene una finca en la regién ganadera de
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Sostia en la cual recibe mediante retribuciones anj
‘a cuido; b)—que en el mes de abril del afio 1949,
mandante Juan Isidro Salazar entregdé a piso y ¢
A1e1andro Llibre Quintana, una vaca y un torete
pados J.I.S. estampas colocadas en el lado derecho g
chos animales; ¢c)—Que el precio convenido en el con
'de piso es el de la cantidad de $1.50 mensual por 3
animales; y d)—Si los referidos animales se encuen
-todavia en poder de Alejandro Llibre Quintana, y en
so contrario, en poder de quien se hallan actualmente
GUNDO: Reserva la prueba contraria a la otra parte;
CERO: Fija en veinte dias, a partir de la notificacié
esta sentencia, el plazo dentro del cual debera iniciz
informativo y contra-informativo ordenados; CUART
Comisiona al Juez de Primera Instancia del Distrito
cial de Puerto Plata para que por ante él se realice
indicadas medidas de instrucciéon; QUINTO: Resery.
costas”’;

Considerando que aunque los abogados del rec
te enviaron con su comunicacién de fecha treinta y u
enero de mil novecientos cincuenta y trés, dirigida al _
cretario General de la Suprema Corte de Justicia, cop
certificada del escrito de defensa y conclusiones g
nombre de su patrocinado presenté por ante la Cort
Apelacion de Santiago el Lic. Carlos Grisolia Poloney.
la audiencia de fecha veintidos de enero de mil nove
tos cincuenta y uno, con el objeto de que fuera depositas
€n el expediente, dicho documento no serd tomado
cuenta, por haber sido depositado tardiamente, esto
después de celebrada la audiencia;

Considerando que el recurrente fundamenta el
medio de su recurso, —la alegada violacién del arti
1341 del Cédigo Civil—, en que la Corte a qua orden
el caso un informativo a cargo de Juan Isidro Sale
“prueba encaminada a establecer la existencia de un
trato de piso y cuido que se pretende intervenido sobre
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imales cuyo precio, fijado por el mismo demandante,
ondia a la suma de ciento .cincuenta pesos oro, cosa
amente prohibida por el articulo 1341 del Codigo Ci-
o,
Considerando que si bien es cierto que el indicado
xto legal prescribe que debera extenderse acta ante no-
p o bajo firma privada, de todas las cosas cuya suma o
r exceda de treinta pesos, aun por depdsitos volunta-
, ¥ que el mismo prohibe recibir prueba alguna de tes-
@os en contra o fuera de lo contenido en las actas, esta
rohibicion, por no ser de orden puiblico, no puede ser sus-
da, de oficio, por los jueces del fondo; que sélo cuando
| parte contraria a la que solicita la prueba por testigos
e cosas cuya suma o valor exceda de treinta pesos se
pone a ello, mediante conclusiones formales producidas
n ese sentido, estan dichos jueces en condiciones de dar-
g aplicaciéon a tal principio legal;

Considerando que, en la especie, no habiendo conclui-
o el ahora recurrente, cuando el intimado solicité que se
prdenase un informativo para probar determinados he-
hos, ante la Corte a qua, en el sentido de que tal medida
ba prohibida por el articulo 1341 del Cédigo Civil, si-
0 que antes al contrario, concluyo al fondo y pidi6 que
wese rechazado “el recurso de apelacién intentado por el
r Juan Isidro Salazar, por improcedente y mal fun-
do”, no se estaba oponiendo con éllo a la medida solici-
da, puesto que, aunque se considere que al concluir en
tal forma, solicitaba, implicitamente, que fuese confirma-
da la sentencia apelada que rechazé las conclusiones prin-
eipales y subsidiarias de Juan Isidro Salazar, es constan-
te en el expediente, contrariamente a lo sostenido por el
rrente, que ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, Juan Isidro Salazar no
Solicité ningln informativo, sino que concluy6, de modo
Subsidiario, en el sentido de que se ordenase, si se juzga-
e pertinente, la presentacién de los animales, objeto del
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litigio, a fines de verificacion de estampas, y la co
cencia personal de las partes, sin asistencia de abogg
que, como consecuencia de todo lo expuesto y por ng
de orden publico la prohibicién contenida en el artic
1341 del Cédigo Civil, el medio de casacion deducido
su violacion, no propuesto ante los jueces del fondo,
inadmisible;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recursg
casacion interpuesto por Alejandro Llibre Quintana,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
cha dieciseis de febrero de mil novecientos cincuen
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen
fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
costas, distrayéndolas en provecho del Lic. R. A. Jorge]
vas, abogado de la parte intimada, quien afirma haber
avanzado en su mayor parte. .

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian B:
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cuniel hijo, Secrel
rio General.— }

La presente sentencia ha sido dada y firmada pw
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a &
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y.:
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, _
certifico (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”.— {



ENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1953

encia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
grado de apelacion, de fecha 11 de Julio de 1952.

eria: Civil.

ente: José Almonte. Abogado: Lic. Gumersindo Belliard
hijo.

do: Secundino de la Cruz. Abogado: Dr. Alberto Malagén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

' En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
t, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del
gretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
i veinticuatro del mes de febrero de miil novecientos cin-
enta y tres, afios 109° de la Independencia, 90° de la
stauracion y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
onte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
tiliado y residente en la seccion de Aguacate Abajo de
L comin de Moca, portador de la cédula personal de iden-
dad namero 194, serie 55, con sello de renovacién niime-
) 9275, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial
2l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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La Vega, en grado de apelacion, dictada en sus atribyg
nes civiles, en fecha once de julio de mil novecientog
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Lic. Gumersindo Belliard hijo, portador
cédula personal de identidad numero 21, serie 54, con
llo de renovacion nimero 9284, abogado del recurrer
en la lectura de sus conclusiones;
Oida la Dra. Margarita Tavarez de Malagon, per

rie 1ra., con sello de renovacién numero 16651, en reg
sentaciéon del Dr. Alberto Malagén, portador de la céd
personal de identidad namero 12485, serie 54, con sello
renovacion numero 7494, abogado de la parte intime
en la lectura de sus conclusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lie. €
mersindo Belliard hijo, en fecha siete de octubre de
novecientos cincuenta y dos; en el cual se invocan los3
dios de casacion que mas adelante se enuncian; :

Visto el memorial de defensa, de fecha doce de |
viembre de mil novecientos cincuenta y dos, presenti
por el Dr. Alberto Malagén, abogado de la parte in
da, Secundino de’ la Cruz, dominicano, mayor de
soltero, agricultor, domiciliado y residente en la se
de La Ceiba, comun de Salcedo, provincia del mismo ne
bre, portador de la cédula personal de identidad nimit
2984, serie 55, con sello de renovacién numero 1001245

La Suprema Corte de Justicia, después de habel:
liberado, y vistos los articulos 1341, 1344 y 1348 del €
digo Civil, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; :

' Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo siguiente: a) que en fecha nueve de noviembre de B
_ novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Paz de laP
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Circunscripcién del Distrito Judicial de La Vega
una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIME-
Que debe declarar como al efecto declara rescindido
trato verbal de arrendamiento de un cuadro de te-
| de diez y seis tareas radicado en la seccién de La
, de esta comun de La Vega, propiedad del deman-
i José Almonte, quien se lo habia dado en arrenda-
o al demandado Secundino de la Cruz, por falta de
e parte de éste del precio convenido; SEGUNDO:
ebe ordenar como al efecto ordena el desalojo inme-
'del serior Secundino de la Cruz de dicho cuadro de
0; TERCERO: que debe condenar como al efecto con-
al serior Secundino de la Cruz, a pagarle al sefior Jo-
monte, una indemnizacion de quinentos veinte pesos
D5$520.00) comp reparacién de los dafos y perjuicios
jdos: CUARTO: Que debe ordenar como al efecto or-
la ejecucion provisional y sin fianza no obstante ape-
N, , de la presente sentencia y QUINTO: Que debe con-
1 como al efecto condena al demandado Secundino da
Uz, parte que sucumbe, al pago de los costos”; b) que,
cha catorce de diciembre de mil novecientos cincuen-
uno, Secundido de la Cruz interpuso recurso de ape-
i, contra la precitada sentencia; ¢) que a la audiencia
| Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Incia del Distrito Judicial de La Vega, del dia veinti-
de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, fijada
‘onocer de la referida apelacién, comparecieron am-
artes litigantes, representadas por sus respectivos abo-
§ constituidos, quienes concluyeron de la manera si-
ite: el intimante: “Por esos motivos: a) Declarar bue-
f valido el presente recurso de apelacién; b) Revocar
9das sus partes la sentencia apelada; ¢) Declarar pres-
8 los alquileres que han transcurrido hasta los tres
l anteriores a la demanda introducida por el sefior Jo-
imonte en fecha once de octubre de mil novecientos
lenta y uno, por acto del ministerial Santiago Franco
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Gémez; ch) Ordenar la comparecencia presonal de] sa
José Almonte y d) Permitir al concluyente probar ol
tigos, presunciones o documentos el pago de los arre
mientos de los tres anos anteriores a la demanda antes
dicada. Todo ello bajo reservas expresas de reclan g
fios y perjuicios por los danos materiales y morales
rimentados a causa de la demanda en rescision del eg;
to de arrendamiento intentada por el sefor o uno
dependientes de la parcela de terreno arrendada; En
to a las costas, si el tribunal acoge el ordinal.c) co;
al sefior José Almonte al pago de ellas en ese aspe
trayéndolas en provecho del abogado infrascrito, por
berlas avanzado en su totalidad, y reservarlas en cus
al resto”; y el intimado: “Por las razones expuestas
mente, por las determinadas en la sentencia apelad
por todas las que podais suplir, el sefior José Almonte,
generales conocidas en las piezas del expediente con
muy respetuosamente pidiendo: “Sea confirmada en
' sus partes la sentencia apelada por ser derecho; SEGI
DO: Que en caso de que tengais a bien modificar uno 0
rios de los ordinales de la sentencia que no aluden al{
do, lo hagais de acuerdo con los principios legales;
RO: Sea condenado ademas al sefior Secundino de la
parte demandante en apelacion, al pago de las cos
procedimiento, en cuanto a éste recurso, y que éstas cost
sean distraidas en provecho del abogado actuante por &
gurar estarlas avanzando en su mayor parte. Bajo |
clase de reservas. Es de Justicia”; d) que, previo dictam
fiscal, la indicada Cémara Civil y Comercial, dictd, el
cha quince de mayo una sentencia con el siguiente diSpos
tivo: “PRIMERO: que debe ordenar y ordena la comp
cencia personal de las partes en causa, a la audiencia §
blica que tendra lugar en este tribunal, en atribucion
civiles, el dia viernes veintisiete de junio del ano en
so a las nueve horas de la mafiana; SEGUNDO: que
ordenar y ordena un informativo, para que el sefior Sece
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) de la Cruz, mediante los testigos correspondientes, ha-
a prueba de que ha pagado al sefior José Almonte el
gio del arrendamiento intervenido entre ellos; y reser-
1 sefior José Almonte el contra informativo que es de
seho; TERCERO: que debe fijar y fija la audiencia que
ra lugar en este tribunal, en atribuciones civiles, el
viernes veintisiete de junio del afio en curso a las nue-
qoras de la manana, para que se proceda al informativo
se ordena por la presente sentencia; CUARTO: que de-
rvar y reserva las costas”; ¢) que a la audiencia se-
que tuvo efecto el dia veintisiete de junio de mil
scientos cincuenta y dos, en la indicada Camara Civil y
mercial, comparecieron las partes en causa, Secundino
la Cruz y José Almonte, asistidos por sus' respectivos
)gados constituidos, Dr. Alberto Malagén y Lic. José
guel Pereyra Goico, y los testigos Juan Maria Quezada
res, José Maria Lopez Molina y Rafael Diloné que en
) audlenma se procedi6é al interrogatorio de las partes
} la celebracion del informativo ordenados por senten-
‘del mismo tribunal, de fecha quince de mayo de mil
jecientos cincuenta y dos; f) que los abogados conclu-
en esta audiencia, de la manera siguiente: el Dr.
rto Malagén, abogado de la parte intimante: “De ma-
' principal ‘Por estas razones: a) Rechazar la deman-

Suma que estime conveniente este tribunal y c} Conde~
rlo al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
ibsidiario por esas razones: a) Rechazar la demanda del
Bor José Almonte; b) Declarar nulo el contrato de arren-
miento verbal existente entre las partes; c) Condenar
‘_ﬁor José Almonte al pago de una indemnizacién de
Il pesos (RD$1,000.00) o la suma que estime convenienta
ar este tribunal, a favor del concluyente y d) Condenar-
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
0gado infrascrito, por haberlas avanzado en su totali-



dad; De manera més subsidiaria por esas razones; a)
cindir el contrato de arrendamiento existente entre
partes por falta de calidad del sefior José Almonte; b) ¢
denarlo a pagar una indemnizacién de mil pesos (|
1,000.00) o la suma que estime conveniente este
y ¢) Condenarlo al pago de las costas, distrayéndolas
rovecho del abogado infrascrito por haberlas avang
en su totalidad; En cualquier de estos casos a) Comun
el expediente al ministerio publico para su dicta
b) Conceder un plazo al abogado infrascrito para dep
tar un escrito de ampliacién; Es Justicia”; y el Lie.§
Miguel Pereyra Goico, abogado de la parte intimada: %
se declave bueno y valido, en’cuanto a la forma, el in
mativo, y ya que no se ha podido establecer que el Se
de la Cruz haya pagado totalmente el precio de la p
dad arrendada, ratifica en todas sus partes las conely
nes presentadas en la audiencia anterior”; 9

’ Considerando que, en fecha once de julio de mil n
cientos cincuenta y dos, la Camara Civil y Comerei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
Vega, fallo el recurso por la sentencia impugnada, de
cual es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: ¢
debe declarar y declara regular en la forma y justo e
fondo el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: |
debe declarar y declara bueno y valido en la forma ¥
el fondo la comparecencia personal de las partes y € {
formativo celebrados en la audiencia que tuvo efect
este tribunal el dia veintisiete de junio del ano en

da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscr
de esta comiin de fecha nueve de noviembre de mil
cientos cincuenta y uno; y actuando por propia auto
rechaza la demanda en cobro de pesos, en reclamacion’
una indemnizacién, en rescisién de un contrato de arxe
damiento y en desalojo, intentada por el sefior J osé £
te contra el sefior Secundino de la Cruz, por improcedé
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e infundada; CUARTO: que debe rechazar y rechaza la
licitud hecha ‘por el sefior Secundino de la Cruz en el
entido de que se condenara al sefior José Almonte a pa-
arle una indemnizacion de un mil pesos, por improceden--
e e infundada; QUINTO: que debe condenar y condena.
] sefior José Almonte, parte intimada que sucumbe, al pa-
o de las costas, las cuales se declaran distraidas en pro-
echo del Dr. Alberto Malagon, quien afirma haberlas:
wanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer medio de Casacién: Violacién
 los articulos 1341, 1344 y 1348 del Codigo Civil; “Segun-
do medio de Casacién: Insuficiencia de motivos. Violacién
al articulo 141 del C. P. C.”;

Considerando que por el primer medio del recurso se
lega violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil, por ha-
perse ordenado “un informativo, con la comparecencia per-
jonal de las partes, para permitirle a la parte intimante
en apelacion, hacer la prueba de haber pagado al sheor
José Almonte, intimado en apelacién, el precio del arren- |
flemiento de estos tres ultimos anos”; que por este medio ‘
se aduce también violacion del articulo 1344 del mismo Cé-= :
d1go, pues se “permitié no obstante las conclusiones de

la parte demandada en apelacién de que se ajustara a los

rincipios legales, hacer la prueba por testigos del pago
de una deuda que forma parte de un crédito mayor que
no esta probado por escrito”; que, por tltimo, se alega, ade-
mas, que “en la sentencia que se impugna se ha hecho una
frrada aplicacién del articulo 1348 del Cédigo Civil men-
€lonado, puesto que la excepcién establecida por este pre-
€epto no tiene aplicacién ni puede ser invocada mas qu~ ‘
€n tanto se haya hecho la prueba de que la imposibilida+” '
de recurrir a una prueba escrita constituye un hecho cier- :
to y no una negligencia de parte del acreedor”; pero y
Considerando quesi bien es cierto que el articulo 134
del Cédigo Civil prescribe que debera extenderse acta ar-
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‘te notario o bajo firma prlvada de todas las cosas cuy,
Suma o valor exceda de treinta pesos, aun por depés
Vo.luntanns, y que el mismo texto legal prohibe re
prueba alguna de testigos en contra o fuera de lo conte c
en 133 actas, esta prohibicién, por no ser de orden plblie

que so6lo cuando la parte contraria a la que solicita la Prug
ba por testigos de cosas cuya suma o valor exceda de trejp
ta pesos se opone a ello, mediante conclusiones for
producidas en ese sentido, estan dichos jueces en condicig
nes de darle aplicacién o tal principio legal;
~ Considerando, por otra parte, que el articulo 1344 de
Cédigo Civil se limita a extender el radio de aplicacién ¢
la prohibicién del articulo 1341 del citado Cédigo, a las de
mandas de sumas que, aunque menores de treinta peso;
hayan sido declaradas ser resto o formar parte de un crédi
mayor que no esté probado por escrito; y que el art
1348 de dicho Cédigo no hace sino establecer una segunda
excepcion a la regla establecida por el articulo 1341 d
mismo Cédigo, que se agrega a la contenida en el articule
1347, y que se aplica en los casos en que no haya sido p
sible al acreedor el procurarse una prueba literal de la obli:
gacion que se ha contraido respecto a €1, en los casos enu-
merados, a titulo enunciativo, por el mismo texto legal
que, consecuentemente, al igual que los alegatos refe
tes a la violacion del articulo 1341 del repetido Co
que contiene la regla o principio general, los medios b
dos en violaciones de los articulos ultimamente citad
por no ser de orden publico sus disposiciones, deben p
sentarse, por primera vez, mediante conclusiones formales
ante los jueces del fondo; E
Considerando que, en la especie, el recurrente alega :
que se opuso al pedimento hecho por Secundino de la Cruz,
“tendente a que se ordenara la comparecencia de las par-

tres anos de arrendamiento vencidos antes de la deman-
da... puesto que no concluyé sobre el informativo sin®



G e - s

BOLETIN JUDICIAL

e lo hizo al fondo del asunto y se remiti6 a los princi-
os legales cuando dijo... SEGUNDO: Que en caso de
ye tengais a bien modificar uno o varios de los ordina-
»s de la sentencia que no aluden al fondo, lo hagais de
cuerdo con los principios legales”, argumentando con es-
que hizo referencia a la prohibicion del articulo 1341
s] Codigo Civil y, ademas, aduce que la no aceptacion de
parte suya del informativo “‘queda establecido por el he-
ho de que no hizo uso del contra-informativo ordenadc b
or la sentencia”; pero

Considerando que tales argumentaciones carecen
undamento: la primera: porque las conclusiones a las qp
p refiere el recurrente, fueron tomadas en la audiencia
el veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y dos
ue di6 motivo a la sentencia interlocutoria dictada por la
Bamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
pia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha quince de
mayo de mil novecientos cincuenta y dos, que no ha sido
_-- pugnada en casacion, y que ha adquirido ya la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, y que fué la que
ordeno las medidas de instruccion; y la segunda, porque la
pircunstancia de no hacer uso del contra-informativo, que,
por ser de derecho, le reserva a la parte contraria la sen-
encia que acoge el pedimento de un informativo, no pue-
e interpretarse como una oposicion a la celebracion de
dicho informativo, mucho menos cuando, como en el caso,
en conclusiones formales se solicita “‘que se declare bueno
y vélido, en cuanto a la forma, el informativo”; que, de
todo lo expuesto se infiere que el ahora recurrente no sélo
di6 aquiescencia implicita a la sentencia interlocutoria del
once de julio de mil novecientos cincuenta y dos, no impug-
nada en casacion, por haber asistido personalmente a la
audicion de los testigos de la.parte adversa, sin reservas
ni denegacion, apropiandose con ello, las conclusiones de
su abogado, sino que, también, si con el ordinal segundo
de sus conclusiones presentadas en la audiencia del vein-
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tiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, cop,
bido en términos tan generales, vagos e imprecisos, p
tendi6 oponerse al informativo solicitado, como en su p
‘morial de casacion alega, en lugar de haber mantenidg
oposicién renunci6 luego a ella, por las circunstancias ;
teriormente senaladas; que, consecuentemente, el p
medio del recurso, por el cual se senalan las violaeig
de los articulos 1341, 1344 y 1348 del Cédigo Civil, no p
puestas formalmente ante los jueces del fondo, resulf;
inadmisibles en casacion; .

Considerando, que por el segundo medio se inveg
insuficiencia de motivos y violacién del articulo 141 ¢
Caodigo de Procedimiento Civil, bajo el alegato de que
Juez a quo le sirvieron de base para la motivacién de §
sentencia las conclusiones presentadas en la audiencia ¢
veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
que era preciso entonces que dicho Juez ‘“‘diera mot
precisos y suficientes para justificar en qué principios |
gales se apoyaba al reformar la sentencia apelada, los g
no existen en la decision de que se trata; pero que,
riamente a lo afirmado por el recurente, la sentencia
pugnada fué dictada en consideracion de las conclusi
formuladas por las partes, en la audiencia del veintisiet
de junio de mil novecientos cincuenta y dos, tal como e
ella se consignan; que, por otra parte, el examen de dich:
sentencia revela que contiene motivos suficientes que jus
tifican, plenamente, su dispositivo, por todo lo cual el sé
gundo medio de casacién carece también de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por José Almonte, contra sentenci
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prim Ta
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en grado "'_
apelacion, en fecha once de julio de mil novecientos cin=
cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar det
presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pas



go de las costas; distrayéndolas en provecho del Dr. Al'.buu-
to Malagén, quien afirma haberlas avanzado. '

~ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diciencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1953,

q Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, comao
bunal de Trabajo de segundo grado, de fecha 19 de s
tiembre de 1952.

 Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Maria Bautista y compartes. Abogados: Drs,
Rafael de Moya Grullén y Narciso Abréu Pagan,

Iniimados: Dominican Fruit and Steamship Cb., C. por A, Abogado:
Dr. Juan Bta. Yépez Félix, :

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardé Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosw Alvarez Aybar, Da-
mién Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
ticuatro del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
y tres, anos 109° de la Independencia, 90° de la Restaura-
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhc,a. _
como corte de casacion, la siguiente sentenc1a ,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Maria Bautista, portador de la cédula personal de identi-
dad N° 8432, serie Ira.; José Calzado, portador de la cé-
dula N9 4490, serie 23, Gilberto Rusell, cédula N¢ 2734,
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je 66; Mérsulo Pichardo, cédula N° 51213, serie Ira.,

rie 1ra.; Arcadlo Encarnacion, cédula N° 41112 serie 14,
N° 285189; Luis Emilio Lahoz, cédula N° 12230, serie
'37; Ruperto Vallejo, cédula N? 14124, serie 1ra,, sello N?
'3425; Sinencio Viloria A., cédula N° 47732, serie 1ra.; Ra-
' fael Ramirez, cédula N? 6284, serie 34, sello N? 799211;
‘Ramoén Vidal, cédula N? 57617, serie 1ra,, sello N? 780287;
| Juan Antonio Reynoso, cédula N? 53693, serie 1ra.; Cosme
Simén Ulloa, cédula N 8621, serie 38; Carlos Rébinson,
| cédula N° 16389, serie 37; Julio Batista, cédula N? 525357,
" gerie 1ra.; Ramén Madrigal, cédula N? 1887, serie 9; Fer-
min Rymel, cédula N? 48579, serie lra.; Elias Stephens
Isac, cédula N? 163, serie 66, sello N? 9597; Juan Santana,
cédula N° 17431, serie 23, sello N? 778577; Juan Rodri-
- guez, cédula N° 13164, serie 37, sello N9 7685; Fabio Mo-
" desto, cédula N? 13448, serie 37, sello N° 1344875; Manuel
" Fernandez V., cédula N® 21752, serie 47; Luis M. Madri-
.~ gal, cédula N° 11463, serie 23, sello N? 59; José Maria Be-
" rroa G., cédula N9 2087, serie 66, sello N? 788565; Benja-
min Mafana, cédula N? 2151, serie 25, sello N? 3016; Ra-
. fael Evans, cédula N? 6580, serie 37, sello N¢ 458958; Bien-
venido Hymel, cédula N? 47071, serie 1ra.; Florentino Pa-
~ rades, cédula N° 7867, serie 1ra., sello N? 7564; Manuel
" de Jestis Medina, cédula N? 7824, serie 24, sello N¢ 9170;
. Sergio E. Aroyo R., cédula N? 5065, serie 54, selle N¢
. 779958; Rafael A. Palm, cédula N? 19408, serie 25, sello
' N9 1191, v German Isac, cédula N? 31473, serie 1ra., todos
~ dominicanos, mayores de edad, obreros domiciliados y resi-
" dentes en esta ciudad, contra sentencia de la Camara Ci-

trito Judicial de Santo Domingo, dictada en sus atribucio-
nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha die-
cinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; >

Oido el Magistrado Juez Relator;

cello N? 15826; David Enrique Rymel, cédula N‘? 5783, se=

. vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-



~ de la Repbuilica;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, por si y en pe
- presentacién del Dr. Narciso Abréu Pagan, portadores g
~ las cédulas nmeros 1050, serie 56, sello N® 14023,
28556, serie lra., sello N%8152 respectivamente, abogade
. de los recurentes en la lectura de sus conclusiones; :
; Oido el Dr. Juan Bta. Yépez Félix, portador de la eg
dula de identidad personal N? 5783, serie lra., sello
462, abogado de la Dominican Fruit and Steamship
C. por A, en la lectura de sus conclusiones; p
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Visto el memorial de casacién presentado por el D,
- Rafael de Moya Grullén, por si y por el Dr. Narciso Ab
Pagan, en fecha diez y ocho de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, en el cual se invocan los medios
que luego se indican; i
Visto el momerial de defensa de fecha dos de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, suscrito por el
Dr. Juan Bta. Yépez Félix, abogado de la parte intimada;
Vistas la ampliacioén y réplica; §
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 68 y 456 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 111 del Cédigo Civil y 56 de la Ley so-
bre Contratos de Trabajo, 1, 24 y 71 de la Ley sobre Pro- 3
cedimiento de Casacién; D
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que sobre una demanda en materia de tra-
bajo interpuesta por Peiro Maria Bautista y compartes,
contra la Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A.,
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha treinta de abril
de mil novecientos cincuenta y dos, dicté sentencia por
la cual acuerda a cada uno de los demandantes enunciados
en otra parte de esta sentencia valores “por concepto de
horas extraordinarias de trabajo dejadas de pagar”’; b) que
por acto de fecha diez y siete de junio de mil novecientos



BOLETIN JUDICIAL

suenta y dos la Dominican Fruit and Steamship Co.,
A., notificé a los demandantes recurso de apelacion
tra la expresada sentencia, en el estudio de los Sres. Ra
1 de Moya Grullén, José Angel Savifién y Narciso Abréu
gan, abogados y apoderados especiales de los intimados,
»s emplazé a los fines: 1) de revocar la sentencia de fe-
 treinta de abril de mil novecientos cincuenta y dos;
; coger las conclusiones que seran presentadas al efec-
e tienden al rchazamiento de las pretensiones de los
_'_ mandantes; ¢) que en la audiencia celebrada al efecto
r la Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apodera-
:,deI recurso, la Dominican Fruit and Steamship Co., C.
or A., concluyé esencialmente pidiendo la admision del
geurso, la revocacion de la sentencia apelada, y en ultimo
érmino, una informacion testimonial, para hacer oir las
)ersonas que intervinieron en la preparacion de los docu-
pentos depositados, y Pedro Maria Bautista concluyé pi-
diendo la “irrecibilidad” del recurso de apelacion, porque
no fué notificado a los intimados”; d) que la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y nueve de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, dicté la sen-

fivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por improcedente la
pxcepcion de nulidad propuesta por Pedro Maria Bautista,
José Calzado, Gilberto Rusell, Mérsulo Pichardo, David En-
Tique Rymer, Sergio E. 'Arroyo, Arcadio Encarnacién, Luis
‘Emilio Lahoz, Ruperto Vallejo, Sinencio Viloria A., Rafael
‘Ramirez, Ramén Vidal, Juan Antonio Reynoso, Cosme Si-
‘mén Ulloa, Carlos Rébinson S., Julio Batista, Ramén Madri-
‘gal, Fermin Rymer, Elias Stephens Ysac, Juan Santana,
Juan Rodriguez, Fabio Modesto, Manuel Fernandez V.,

Luis M. Madrigal, José Maria Berroa S., Benjamin Manana,
Rafael Evans, Bienvenido Rymer, Florentino Paredes, Ma-
nuel de Js. Medina A., Rafael A, Pailm y German Isac, con-

tencia ahora impugnada, que contiene el siguiente disposi- -

%
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" tos; SEGUNDO: Fija la audiencia publica de las nue

__» Considerando que el examen de dicha sentencia

. BOLETIN JUDICIAL

._;_
tra el acto de apelacién de fecha diez y siete de junio de
novecientos cincuenta y dos, del ministerial Horacio Ep

to Castro R., segun los motivos precedentemente expy

de la manana del dia seis (6) del préoximo mes de ¢ 1b
para discusion del fondo del recurso de apelacion de '
se trata, interpuesto por la Dominican Fruit and Steams
Co. C. por A.; TERCERO: Reservar las costas”;

Considerando que contra esta senténcia los rec q.‘_"
invocan los siguientes medios de casacion: “Primer me
Violacion de la Ley propiamente dicha, esto es, v:ola
a los articulos 68 y 456 del Codigo de Procedimiento Ciy
111 del Codigo Civil y' 56 de la Ley 637, sobre Contrat
de Trabajo”; “Segundo medio: Inobservancia de las form
prescritas a pena de nulidad”; “Tercer medio: Falta de ba
legal”; ““Cuarto medio: Falta de motivos”; \

Considerando que por los medios primero y segung
se alega esencialmente que la sentencia impugnada ha v
lado los articulo 68 y 456 del Codigo de Procedimiento
vil, 111 del Cédigo Civil y 56 de la Ley N° 637, porque
da apelacion debe ser notificada al intimado en su pe
¢ en su domicilio a pena de nulidad; y porque la inobservam
cia de las formas prescritas a pena de nulidad “radical®
“sustancial” o “absoluta”, implican por si solas un med
que justifican la casacion de la sentencia impugnada;

la que el Juez a quo, después de admitir que de acuerds
con los articulos 68 y 456 del Cédigo de Procedimiento
vil, el emplazamiento debe notificarse a persona o a
micilio, y que en la especie no podia notificarse en el
micilio de sus abogados y apoderados especiales, porque
no se esta en el caso del domicilio elegido de que trata el
articulo 111 del Cédigo Civil, rechazé sin embargo poE
improcedente la excepcién de nulidad propuesta por
recurrentes, estimando correctamente que de conformi
con el articulo 56 de la Ley sobre Contratos de Trabajo,
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esta material no hay nulidades de procedimiento, a me-
sean de una gravedad tal, que imposibiliten al tribunal
sonocer y juzgar los casos sometidos a su consideracién;
e, por consiguiente, en el fallo impugnado no se han
metido las violaciones de la ley senialados en los medios
e acaban de ser examinados;

Considerando que por los medios tercero y cuarto se
sga el vicio de la falta de base legal y falta de motivos,
rque los motivos que sirven de apoyo a la sentencia im-
jgnada no permiten reconocer si la susodicha decision
ta fundada en derecho; y porque no “tiene una razén
ropiada a las conclusiones presentadas por las partes,
to es, a las dificultades surgidas entre ellas”; pero

¥ Considerando que la sentencia impugnada contiene
jotivos suficientes que justifican plenamente su disposi-
vo, asi como una exposicion completa de los hechos y
pa descripeion de las circunstancias del litigio, que le han
irmitido a la Suprema Corte verificar que el fallo ataca-
i ha hecho una exacta aplicacion de la ley a los hechos
 la causa;

. Por tales motivos. PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Pedro Maria Bautista, José Cal-
ido, Gilberto Rusell, Mérsulo Pichardo, David Enrique
ymer, Arcadio Encarnacion, Luis Emilio Lahoz, Ruperto
allejo, Sinencio Vilorio A., Rafael Ramirez, Ramon Vi-
il, Juan Antonio Reynoso, Cosme Simén Ulloa, Carlos
6binson, Julio Batista, Ramén Madrigal, Fermin Rymer,
las Stephens Isac, Juan Santana, Juan Rodriguez, Fabio
Hodesto, Manuel Fernandez V., Luis E. Madrigal, José
"_ pa G., Benjamin Mafiana, Rafael Evans, Bienvenido
ymer, Florentino Paredes, Manuel de Jestis Medina, Ser-
0 R. Aroyo D., Rafael A. Palm y German Isac, contra
entencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Timera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ictada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de se-
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gundo grado, en fecha diez y nueve de septiembre de
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copig
- otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena 3
recurrentes al pago de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejj;
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— J
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian E
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seg
rio General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada per
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'TENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1953.
stencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
grado de apelacién, de fecha 12 de diciembre de 1952.

al; Penal.

entes: Secundino Frias Martinez, Bernardino de la Cruz,
Juan Morel ¥y Anicasio Maldonado Morfa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
per Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A, Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
nidn Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secreta-
10 General, en al Sala donde celebra_ sus audiencias, en
ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
icuatro del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
y tres, afios 1099 de la Independencia, 909 de la Restaura-
i6n y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Se-
cundino Frias Martinez, Bernardino de la Cruz, Juan Mo-
rel y Anicasio Maldonado Morfa, dominicanos, mayores de
edad, casados, agricultores, domiciliados y residentes en
la seccion de Bonao Arriba, comin de Monsefior Nouel,
Portadores, respectivamente, de las cédulas personales de
identidad Nos. 6080, 2164, 5181 y 2659, de la serie N 48,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Jdicial de La Vega, dictada o
grado de apelacién, en fecha doce de diciembre de mil ng
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia a
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y v.
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interp
tos por el Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Comun
Monsenor Nouel, y por los sehores Secundino Frias Mz
nez. José Frias Luzon. Bernardino de la Cruz Morfa, A
casio Maldonado y Morfa y Juan Morel, contra sentenei;
de fecha 28 de noviembre de 1952, de dicho Juzgado, et
yo dispositivo ha sido copiado en otra parte de esta sen :
cia; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los sef
Secundino Frias Martinez, Bernardino de la Cruz Morfa,
Anicasio Maldonado y Morfa y Juan Morel, por no habe
comparecido; TERCERO: Declara a los senores Ani
Maldonado y Morfa, Juan Morel y Bernardino de la C
culpables del delito de corte de troncos maderables §
obtener el permiso correspondiente, y a los senores
cundino Frias Martinez y José Frias Luzon, culpables del
delito de talas a orillas del rio Yubau, y en consecuencia,
condena a cada uno de los prevenidos a un mes de pr
sién correccional y al pago de una multa de RD$25
CUARTO: Lo condena al pago de las costas’;
Oido el Magistrado Juez Relator; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vistas las actas de los recursos de casacién levantada E
en la secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez y sie
y veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
dos;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 1, 34 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; F

Considerando que las sentencias en defecto dlctadasﬁ
en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa=
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sion, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposi-
jon, puesto que mediante el ejercicio de esta via ordina-
de retractacion, pueden ser subsanadas las viilaciones
e 1a ley que afecten la decision atacada;

. Considerando que en el presente caso la sentencia
mpugnada fué pronunciada en defecto contra los actuales
entes, en fecha doce de diciembre de mil novecien-
cincuenta y dos; que dichos recurentes no han estable-
ido que la referida sentencia les hubiese sido notificada
a ellos, y que, consecuentemente, el'plazo de la oposicién
stuviese vencido el dia en que intentaron los presentes
sos de casacion; que, en tales condiciones, los recur-
de que se trata son prematuros, por haber sido inter-
uestos aun antes de empezar a correr el plazo de la opo-
jicion;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara: inadmisibles
s recursos de casacion interpuestos por Secundino Frias
inez, Bernardino de la Cruz, Juan Morel y Anicasio
Maldonado Morfa, contra sentencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a Vega, de fecha doce de diciembre de mil novecientos
eincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a los recurren-
tes al pago de las costas.

| (Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Mo-
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel  hijo-Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
i'mres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_.'encia publica, del dia, mes y ano en él expresados, ¥
_' lué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cert:ﬁco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

it
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 195:

Sentencia m.pugmds Tribunal Superior de Tierras, de fechy
de septiembre de 1952. :

Materia: Tierras.

Recurrente: Nicolas Herrera y compartes. Abogados: Dr, D
genes del Castillo Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segune
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A, Mi
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis dé
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, afié
109° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° ¢
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corH
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicold
Herrera, dominicano, agricultor, mayor de edad, solt
residente en la seccién Dajao, comtn de la Victoria, cé
la N? 295, serie 9, exonerado de sello por ser Alcalde Pe
daneo; Rayito de la Cruz, dominicano, agricultor, mayor de
edad, soltero, residente en Dajao, La Victoria, cédula
2156, serie 1, sello Num. 1320185; Bernardo Pimentel,
minicano, agricultor, mayor de edad, residente en la s
cion Dajao, La Victoria, cédula N? 135, serie 9, sello N
3509, Pio Figueroa, dominicano, agricultor, casado, mayor
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edad, residente en Dajao, La Victoria, cédula N® 289;.
je 9, sello N° 464842; Josecito Pimentel, dominicano, .
wor de edad, casado, residente en Dajao, La Victoria, eé-
la N° 1030, exonerado; Juanico Guzman, dominicano, ma- -
r de edad, soltero, cédula N? 19335, serie 1, y Amalio Fi-
sroa, cuya cédula no figura en el expediente, contra sen- -
neia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti--
de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cu--
p dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el doctor Diégenes del Castillo Medina, portador
b 1a cédula personal de identidad N° 2026, serie 18, sello
{0 14966, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Repuiblica;

Visto el memorial de casacion presentado por el aboga-
o de los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de
a ley que luego se indican;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
a cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y
jos, mediante la cual declara “excluido al intimado sefor
Virgilio Brum, del derecho de comparecer a exponer sus
medios de defensa, en el recurso da casacion interpuesto
por los sefores Nicolas Herrera y compartes, contra senten-
gia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitrés
de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 137, 139, 143, 144, 151 y 152
de la Ley de Registro de Tierras; y 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

~ Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
por sentencia de fecha veintocho de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y uno, el Lic. Fernando A. Chalas V., en re-
presentaciéon de Emeterio Cruz, Juana Mera Martes, Cata-



lina mm Fermin Mera Martes, Tomas Mera M
tes, Sotera Heredia, Agustin Doble Heredia y Juana J, 08
~ Doble Heredia, Donato Paredes y Regina Paredes y Ap
~ nio Nuiez, en su calidad de sucesores de Pedro Pablo

tes y Viviana Moreno, pidi6 al Tribunal Superior de T
rras la designacion de un Juez de Jurisdiccién Origip
conocer de la reclamacién de la parcela N° 32, ¢
Distrito Catastral N? 23, del Distrito de Santo Doming
invocando un error material en el saneamiento de dig
parcela, consistente en que ésta fué adjudicada a los g
cesores de Maria Mateo, en vez de serlo a los sucesore
Pedro Pablo Martes y Viviana Moreno; b) que esta instaj
cia fué rechazada por haber sido comprobado que la pa
cela a la cual habia querido referirse el Lic. Chalas no ep
la N? 32, sino la N? 33, la cual habia sido adjudicada a Vi
gilio Brum y a los sucesores de Pedro Pablo Martes y ¥
viana Moreno; ¢) que en fecha veintiocho de marzo de mi
novecientos cincuenta y dos, el Dr. Diégenes del Castil
M., en nombre y representacién de Pio Figuereo, Ama
Figuereo, Juanico Guzman, Nicolas Herrera. Bernardo Pi
mentel y José Pimentel, elevé una instancia al Tribunal
Superior de Tierrs;, por medio de la cual concluyé pidien:
do que se fijara “una audiencia para conocer de la revi-
sién por causa de error material y por fraude, de los De:
cretos de Registros y de las sentencias que adjudicaron las
aludidas parcelas al sefior Virgilio Brum, a fin de que se
proceda a la anulacién del Certificado de Titulo expedi
por el Registrador de Titulos de esta ciudad en virtud
dicha sentencia, y que se proceda también a la anulacién
de la fecha de la inscripcién de dicho certificado para d
cabida a la presente instancia, que persigue la indicacién
de las generales de cada uno de mis requerientes en el Cer-
tificado de Titulo en cuestién y la descripcion de las mes
joras que no estén contenidos en el Certificado de Titulo
ni en el Decreto de Registro, de acuerdo con lo precep-
tuado por el articulo 152 de la Ley de Registro de Tie«



: d) que por acto de alguacil le fué notificada la
ancia que se menciona precedentemente, al Lic. Euripi-
 Rafael Roques Roman, como abogado de Virgilio Brum;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
iguiente dispositivo: “FALLA: Se Rechaza por impro-

eretos de Registro y de los Certificados expedidos so-
s las parcelas nimeros 32 y 33 del Distrito Catastral
mero 23 del Distrito de Santo Domingo, introducido por
instancia dirigida a este Tribunal en fecha 28 de junio
] afio 1951 por el Licenciado Fernando A. Chalas Val-
g, en representacion de los sefiores Emeterio de la Cruz,
palio de la Cruz y Cipriano de la Cruz; Juana Mera
artes, Catalina Mera Martes, Fermin Mera Martes, To-
s Mera Martes y Nicolas Mera Martes; Sotera Here-
3; Agustin Heredia y Juan Josefa Doble Heredia; Do-
ito Paredes y Regina Paredes; y Antonio Nunez, en sus
lidades de Sucesores de Pedro Pablo Martes y Viviana
preno; 2° Se Rechaza por improcedente el recurso de re-
sion por fraude y por error material de los Decretos de
ggistro y de los Certificados de Titulos expedidos sobre
§ parcelas nimeros 33, 34, 37 y 41 del Distrito Catastral
imero 23 del Distrito de Santo Domingo, introducido por
| Doctor Dibgenes del Castillo Medina mediante su ins-
incia de fecha 22 de abril del ano 1952, a nombre y en
Bpresentacion de los sefiores Bernardo Pimentel. Amalio
igueroa, Pio Figueroa, Nicolas Herrera y Juanico Guz-
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
porial de casacion los siguientes medios: “PRIMERO:
@ ta de base legal y desnaturalizacién del derecho (sic);
SEGUNDO: Violacion de los articules 151, 152, 143 y 137
e la Ley de Registro de Tierras”;

| Considerando, en cuanto al segundo medio, que el Tri-
unal S:perior de Tierras para declarar inadmisible el re-
so por causa de fraude y de error material de que se
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trata, se funda, en cuanto a la forma: a) en que Ia
cia introductiva del recurso de revisién no fué ng
al adjudicatario contra quien se dirige dicho recur
es, a Virgilio Brum, sino al Lic. Euripides Rafael]
Roman, a quien le atribuyeron los actuales recurre
calidad de abogado de Brum; y b) en que, ademas, Ja
manda en revision por fraude es también inadmjsiblé.
que los Decretos de Registro relativos a las parcelas N
33, 34, 37 y 41 del Distrito Catastral N? 23, del Dis
Santo Domingo fueron transeritos en fecha primero

guiente transcurrido ventajosamente el plazo de un &
fijado por el articulo 137 de la Ley de Registro de Tier
para la admisién del recurso de revision por fraude;

al pronunciar las precitadas inadmisiones, el fallo impg
nado no ha violado los textos sefialados en el presente
morial y ha hecho, por el contrario, una correcta aphi
cion de los articulos 137, 139 y 144 de la ley de la ma

Considerando, en cuanto al primer medio, que loi
ces del fondo han examinado finalmente las pretens
de los reclamantes, y han comprobado, sin desnatur:
los hechos de la causa, que todos ellos han vendido a
gilio Brum las mejoras a que tenian derecho dentro de
parcelas objeto de su pedimento de revision; que, por ot
parte, todo lo expuesto precedentemente revela que el f8
llo impugnado no ha incurrido en el vicio de falta de bas
legal como lo pretenden los recurrentes, puesto que en @
cho fallo se encuentran los elementos de hecho que le hai
permitido a la Suprema Corte verificar la legalidad de |
decidido; ‘

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién |
terpuesto por Nicolas Herrera y compartes, contra sen
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintitrés d
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo diS
positivo se copia en otro lugar del presente fallo.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia—
sel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
. Néstor Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jiencia publica. del dia, mes y afio en él expresados, y
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
fecha 12 de diciembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Maria Sanchez.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces lleen"
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segur
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan'
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, I
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audienci
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia %
tiséis del mes de febrero de mil novecientos cincuen
tres, anos 109° de la Independencia, 90? de la Restau
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibl
ca, como corte de casacion. la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por A
Maria Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
pintero, domiciliado y residente en Vicente Noble,
del distrito municipal del mismo nombre, de la prov
de Barahona, portador de la cédula personal de ident
nimero 3316, serie 12, renovada para el afio 1952 con €
sello de R. I. N? 74860, contra sentencia correccional dé
la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha doce d
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos. cuyo dispo:
sitivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
el mismo dia del fallo;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
irado, y vistos los articulos 1? y 3 de la Ley N? 3143,
lano 1951; 19, 30 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

j'Considerando que en la sentencia impugnada consta
que sigue: A), que “en fecha 9 del mes de septiembre del
) 1952, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Barahona, dicté una sentencia con el siguiente
positivo: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar y de-
ba, al nombrado Angel Maria Sanchez, de generales
as, culpable de violacion a la ley 3143 sobre avance
trabajo, sancionado por el articulo 401 del Codigo Pe-
, en perjuicio de la sefiora Andrea Gonzalez y en con-
suencia lo condena acogiendo en su favor circunstancias
nuantes, a sufrir quince dias de prisién correccional
g cumplira en la carcel publica de esta ciudad y a pa-
t RD$10.00 (diez pesos oro) de multa; SEGUNDO: que
pe ordenar y ordena la devolucion de la suma avanzada;
F O: que debe condenar y condena, al mencionado
evenido, al pago de las costas”; B), que contra este fa-
) interpuso el prevenido recurso de alzada, y la Corte
i Apelacién de San Cristébal conocié contradictoriamen-
del caso en audiencia del doce de diciembre de mil no-
glentos cincuenta y dos, en la que el Ministerio Puabli-
 pidi6 la confirmacién de la sentencia impugnada en-
. Considerando que, en la misma fecha del doce de di-
embre de mil novecientos cincuenta y dos, la repetida
orte de Apelacion de San Cristobal pronunci6, en au-
lencia publica, la decisién ahora atacada, con el siguien-
 dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-




lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de .
cién; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen
cia contra la cual se apela, dictada en fecha 9 del me
septiembre del afio 1952, por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuya parte ¢
sitiva es la siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe
clarar y declara, al nombrado Angel Maria Sanch
generales anotadas, culpable de violacion a la ley 3]
bre avance de trabajo, sancionado por el articulo 4
Cédigo Penal, en perjuicio de la sefiora Andrea Go
y en consecuencia lo condena acogiendo en su favor
cunstancias atenuantes, a sufrir quince dias de prisién
rreccional que cumplira en la céarcel publica de esta |
dad y a pagar RD$10.00 (diez pesos oro) de multa; |
GUNDO: que debe ordenar y ordena, la devolucién de
suma avanzada; TERCECRO: que debe condenar y con
na, al mencionado prevenido, al pago de las costas’;
CERO: Condena a dicho prevenido al pago de las cos
de su recurso” 3

Cons:derando que el recurrente no ha presentado',
gin medio determinado para el fundamento de su re

Considerando que el articulo 1? de la Ley NP 3i
del afio 1951, dispone lo que a continuacién se cobia:
da persona que con motivo de una profesién, arte u ¢
cio, reciba dinero, efectos u otra compensacién, ya sea €
mo anticipo o pago total del trabajo que se oblig a ejee
tar o como materiales para el mismo, y no cumpla su ok
gacion en el tiempo convenido o en el que sea ne
para ejecutarlo, sera castigado como autor de fraude ¥ 8
le aplicaran las penas establecidas en el articulo 401 @
Cédigo Penal segun la cuantia, sin perjuicio de la devol
cion de las sumas, efectos o materiales avanzados y di
indemnizaciones que procedan”; y el articulo 3 de la
ma ley expresa que “la intencién fraudulenta se compre
bara por la circunstancia de no ejecutar el trabaio
tiempo convenido o en el que sea necesario para ej
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. “salvo que un caso de fuerza mayor”... “haya im-
jdo el oportuno cumplimiento de tales obligaciones”;
1a sentencia de que se trata establece, en el parrafo b
gu considerando segundo, “que comenzada la mencio-
construcecién, ésta tuvo que ser suspendida en razén
que dicho prevenido Angel Maria Sanchez cayé preso
| querellante se vi6 en la obligacion de encargar a otro
:H para la continuacién de la casa y pagarle la canti-
d de RD$53.00 por el trabajo que faltaba por hacer”;
e lo copiado pone de manifiesto que la circunstancia de
e la querellante hubiese encargado a una tercera perso-
\de la continuacion de la obra, cre6 para dicho preveni-
) l]a imposibilidad de cumplir su obligacion, ya que no
dia acabar de fabricar lo que ya estaba fabricado por
mpleto; que esta circunstancia constituye el caso de
erza mayor previsto por el articulo 3 de la Ley N? 3143,
@ mencionado, canon legal que resulta violado por la sen-
ncia que se examina, al haber considerado ésta como
lito de un hecho en el cual faltaba por establecer un ele-
iento esencial para constituirlo; la intencién fraudulenta
jpecificada en el repetido articulo 3; que, por lo tanto,
cha decision debe ser anulada;

Considerando que al no haber parte civil constituida,
@ casacion debe disponerse sin envio a otra Corte de Ape-
cion;

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia de la
orte de Apelacion de San Cristobal, de fecha doce de di-
jlembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
ivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y de-
lara las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel — G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
3.— Néstor Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada p
senores Jueces que figuran en su encabezamient.
audiencia publica, del dia, mes y afio en él exp
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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