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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
ciones de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Damian Béez B. y Néstor Contin Ay-

| bar, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
l lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
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to Domingo, hoy dia priyrc;ér del*mes de julio de mil no-
vecientos cincuenta y fres, anos, 1109 de la Independencia,
90° de la Restauracion, y 242 de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corfe de casacion, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto.por Guiller-

‘mo Morban, portador de la cédula personal de identidad

No. 22049, serie 21, sello No. 40533; Emiliano Merban, cé-
dula No. 3452, serie 2, sello No. 40745; José Morban (a)
Pirin, cédula No. 3732, serie 2, exonerada; Juan Bautista
Morban, cédula No. 7829, serie 2, sello No. 35459, todos
dominicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados
y residentes en Samangola, seccién de la comin de San
Cristébal, de la provincia Trujillo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
indica mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Pedro Julio Baez K., portador de la cé-
dula personal de identidad ntmero 5746, serie 1, sello na-
mero 7998, abogado de los intimantes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado por el Lie.
Pedro Julio Béez K., en fecha trece de noviembre de mil
novecientos cincuenta y uno, en el cual se alegan los vi-
cios que mas adelante se indican; 3

Vista la decisién de la Suprema Corte de fecha trein-
ta demayo de mil novecientos cincuenta y dos, por la cual
declara de oficio la caducidad del recurso de casacion in-
terpuesto por Guillermo Morban y compartes, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha trece
de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno;
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Vista la decision de esta Corte de fecha trece dﬁ'ﬂbnl

dé mil novecientos cincuenta Y tres, por la cual R 8
ca la resolucién antes mencionada de fecha treinta 'd:'gmgge_-

yo de mil novecientos cincuenta y dos, y declara el defeetd_.
' de los intimados Gabriela de 1a Cruz Vda. Medina, Ma-

~ nuel Emilio Medina y José A. Medina, por no haber consti-

tuido abogado;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ticulos 2229, 2230, 2231y 2232 del
Ley de Registro de Tierras, y 19

371 de'la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

* Censiderando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha diecinueve de septiembre de
mil novecientos cincuenta, el Tribunal de Tierras dict6 en
Jurisdiceion original su decision No. 14, en relacién con
las ‘parcelas 1-reformada A; 1-reformada B; 1-reformada
C; l-reformada D; Il-reformada E; 1-reformada F; seccién
Yy sitio de “Samangola”, (ant. Parcela 1-reformada), Distri-

Y uno, el Tribunal Superior de Tierras dicté decisién en
apelacién, con e] siguiente dispositivo: “FALLA: 1°— Se

rechaza, la apelacion interpuesta en fecha 17 del mes de

octubre del afo 1950 por el Lic. Pedro Julio Biez K, a
nombre y en representacién de los Sucesores de Pedro
Casimiroe Morban, contra ]a Decisién No. 14 del Tribunal
de Tierras de jurisdiccién original, de.fecha 19 de sep-

tiembre del 1950, respecto a la parcela No. l-reformada
' del Distrito Catastra] No. 15 de la Comtin de San Cristo-
bal, lugar, seccién ¥ sitio de Samangola, Provincia Truji-

de Jurisdiecién .Original, de fecha 19 de septiembre de
1950, en relacién con las parcelas Nos. 1-Reformada-A;
1-Reformada-B; 1-Reformada-C: 1-Reformada-D; 1-Refor-

mada-E y I-Refﬂrmada-F; Seccién y Sitio de ‘Samangola’,
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(hht Parcela No. 1-Reformada), Distrito Catastral No. 15

de la Comun' de San Cristobal, Provincia Trujillo, cuyo
dispositivo dice asi: PARCELA NUMERO 1-REFORMADA
-A; 19— a) Que debe rechazar como al efecto rechaza, por
improcedente y mal fundada, la reclamacién que sobre esta
parcela han formulado los Sucesores de Pedro Casimiro
Morban, dominicanos, domiciliados y residentes en ‘Sa-
mangola’, jurisdiccién de la Comtn de San Cristébal, Pro-
vincia Trujillo; b)— Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la excepcion de relatividad de cosa juzgada pro-
puesta por los referidos Sucesores de Pedro Casimiro Mor-
ban, respecto de la reclamacion formulada sohre esta par-

-~ cela por los Sucesores de Agueda Dionisio; ¢)— Que de-

be ordenar, como al efecto ordena, el registro de esta par-
cela y sus mejoras, en comunidad y para que se dividan
de acuerdo con sus derechos, en favor de los Sucesores
de Agueda Dionisio, dominicanos, domiciliados y residen-
tes en Samangola, seccion de la Comun de San Cristo-
bal, Provincia Trujillo; PARCELA NUMERO 1-REFOR-

.~ MADA-B: 29— Que debe ordenar, como al efecto ordena,

el registro de esta parcela y sus mejoras, en comunidad
y para que se dividan de acuerdo con Sus derechos, en
fayvor de los Sucesores de Pedro Casimiro Morban, de ge-
nerales anotadas; PARCELA NUMERO 1-REFORMADA-
C; 3%: a)— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
improcedente ¥ mal fundada la reclamacién que respecto
de esta parcela han formulado los Sucesores de Pedro Ca- §
simiro Morban, de generales. indicadas; b) que debe orde-
nar, como al efecto ordena, el registro de esta parcela
y sus mejoras, en tavor del sefior José Morban Santos (2)
Lalan, dominicano, agricultor, mayor de edad, domicilia-
do y residente en ‘«§amangola’, Comun de San Cristébal,
Provincia Trujillo.— PARCELA NUMERO 1-REFORMA-
DA-D: 49— a) Que debe rechazar, como al ofecto rechaza,
por improcedente ¥ mal fundada, la reclamacion formuld®




~ ordenar, como al efecto ordena, el registro de esta parce-

eto de esta parcela, por los Sucesores ‘de Pedro
iro Morban, de generales que constan; b)— Quedebq
yar, como al efecto ordena, el registro de esta ;paree]q
mejoras, en favor de los Sucesores de José Eduvi gis
edina Morban, dominicanos, domiciliados y residentes en
" Samangola, Comtin de San Cristébal, Provincia Trujillo;
PARCELA NUMERO 1-REFORMADA-E; 5°— Que debe

'y sus mejoras, en comunidad Yy para que se dividan de

~acuerdo con sus derechos, en favor de los Sucesores de
'Pedro Casimiro Morbén, de generales ya expresadas; PAR-
CELA NUMERO 1-REFORMADA-F; 6°— Que debe orde-

nar ,como al efecto ordena, el registro de esta parcela y

sus mejoras, en comunidad y para que se dividan de acuer-
do con sus derechos en favor de los Sucesores de Pedro
Casimiro Morban, de generales dichas.— Se ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras, una vez recibidos por
el los planos definitivos relativos a las Parcelas de gue
se trata, expida los Decretos de Registro de Titulos corres-
pondientes, de acuerdo con los términos de la presente De-
cision”’; _

Considerando que los recurrentes invocan los sigui_en{-
‘es medios: que la sentencia impugnada ha violadq ﬂ_ai-.:
grantemente las disposiciones de los articulos 2229, 2230,
2231 y 2232, del Cédigo Civil, la Ley de Registro de Tie-
“ras, por ausencia de motivos y por falta de base legal de

a sentencia, v la desnaturalizacion de los nechos de la
zausa; e

Considerando que por el primer medio se alega que,
o obstante las pruebas que justifican gue José Eduvigis
Medina Morban v sus herederos han mantenido en estos
‘errenos una posesion precaria., el Tribunal Superior de
Tierras les adjudicé la referida parcela No. l-Reforma-
‘a-D, por prescripeion, violando asi las disposiciones lega-
es de los articulos 2229, 2230, 2231 y 2232

- —— —
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||t Considerando que el Tribunal a quo, al referirse al

i ﬂégato ‘de que José Morban Santos iniciara su posesion

” como heredero de Lwucas Morbén, expresa: “pero si, lue-
| teres necesarios para prescribir frente a las otras perso-
| nas que se pretendian duefios de esos terrenos, y sin que
| estos tltimos se 1a interrumpieran, ha podido consolidar

586- la mantuvo en calidad de dueho con todos los carac-

&l derecho de propiedad por prescripcién; tal como ha ocu-
rrido, sin que pueda invocarse en su contra la mala fe,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 2262 del Co-
digo Civil; que el mismo razonamiento cabe hacer en lo

|| que se refiere a.la posesion de José Eduvigis Medina Mor-

ban en la parcela 1-Reformada-D; y luego al desestimar
la llamada prueba de precaridad inferida de la decla-
racion de Gabriela de la Cruz, agrega: “que a todo esto
“se une la circunstancia ya analizada por el Juez de Ju-
risdiccion Original en su sentencia, de que Lucas Mor-
ban nunca otorgd directamente una venta en favor de
Pedro Casimiro Morban sino que fueron presuntos hijos
de los sucesores de aquel quienes vendieron, sin tener en
cuenta las posesiones ya caracterizadas de terceras personas
nas, dentro de esas tierras”; que para llegar los jueces del
fonde a admitir que José Eduvigis Medina Morban tiene
derecho a invocar la mas larga prescripcién consagrada
por la ley, porque ha mantenido una posesion desde hace
més de 50 afios, en ese sitio, asi como para afirmar el Juez
de Jurisdiccién Original en motivos adoptados por el Tri-
bunal Superior, que esa posesién atn anterior al acto
otorgado en favor de Pedro Casimiro Morban en fecha
veinticuatro de septiembre de mil novecientos seis, sin dis-
cusion frente a este, sus causahabientes u otras personas,
fué mediante apreciacién soberana de los, resultados de
la instruccién y de las otras pruebas aportadas al deba-
te, que escapan necesariamente a la verificacién de esta
Corte; y en tales condiciones, el Tribunal a quo no ha vio-
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" Iade les articulos 2229, 2230, 2231 Yy 2232 del Cédigo Ci-
I *M“e si aprecié soberanameénte que existia en fa-
.~ wor de José Eduvigis Medina Morban una posesién anime
. demine en curso ain antes del afio 1906 es claro que las
| menciones del acto del veintiocho de octubre de mil no-
. mtns veintidés, no han podido desvirtuar los carae-
B e e aquella prescripcién en curso, y en provecho de
e quienes ni hicieron actos de perturbacién ni notificaron
nada que pudieran interrumpir la prescripeion iniciada;

21 + Considerando que por el segundo medio se pretende
“que los jueces del fondo al decidir en la forma en que
- lo hicieran, omitiendo tanto el documento del veintiocho
de octubre de mil novecientos veintidés como la propia
confesion de la viuda de José Eduvigis Medina Morban,
desnaturalizaron los hechos de 1a causa, al proclamar una
situacién juridica contraria a la verdad de los hechos pro-
bados y en este sentido la decisién recurrida carece en ab-

soluto de base legal”;

Considerando que contrariamente a lo afirmado por
este medio, el Tribunal Superior de Tierras analizé sin
desnaturalizar, las declaraciones de Gabriela de la Cruz
¥ si omitié enunciar especificamente el acto del veintidés
de octabre de mil novecientos veintidds, no es menos cier-
~ ta gue aludié a él al decir “no existe en el ‘expediente

prueba alguna de que Lucas Morban ejecutase venta di-
| Tecta en favor de José Eduvigis Medina Morban ni a fa-
t vor de Pedro Casimiro Morban”, y por otra parte, el Juez
| de Jurisdiccién Original en motivos expresamente adopta-
| des por el Tribunal Superior, dedica a ese acto desarro-

. Hos suficientes, por lo cual se impone reconocer que exis-
| ten en la sentencia impugnada motivos que la justifican
¥ hechos que permiten verificar la legalidad de la deci-

‘- -

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
- terpuwesto por Guillermo Morbén y compartes, contra sen-




'Wﬂh‘a c0pmdo en otra pm-u-. aal.pnsule

.dos): J. Tomas Me]ia—mgndmm&m
. Castro Rivera— Juan A. Morel. —G. A. Diaz—

*B’ﬁez B — Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel

jencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
; !ﬁé&‘mada, leida y publicada por mi, Secretario General, -
4 aqweaoertlﬁco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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FENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DE 1953.

a impugmada: Juzgado de Primera Instancia dﬂ"D J’
de La Altagracia, de fecha 6 de agosto de 1952,

Vi i

Materia: Trabajo.

Recurrente: Gregorio Sosa.— Abogado: Dr. Luis Creales Gue- |
- ; A

N Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
é! gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
= A, Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
. mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-

- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia tres
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y tres, afios
1109 de la Independencia, 909 de la Restauracion y 249
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como ecor-
te de casacién, la siguiente sentencia: i

__.r-_"-,..—.'é

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, do-
miciliado y residente en la ciudad de La Romana, porta- |
dor de'la cédula personal de identidad numero 41580, se-
rie 1ra., contra sentencia del Juzgado de Primera Instan- ,
cia del Distrito Judicial de La Altagracia de fecha seis de
agosto dé mil novecientos cincuenta y dos, en sus atribucio- |
nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispo-
sitivo se‘indica mas adelante: 5




) Oido el Magistrado Juez Relator; :
|  Oido el Dr. Luis Creales Guerrero, portador de la cé-
dula personal de identidad ntmero 36370, serie 1, sello
| namero 17244, abogado de la parte recurrente, en la lec-
|| tura de sus conclusiones;
- Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
|| de la Republica; .

IRy . o
| " Visto el memorial de casacian presentado por el Dr.
| 'E?is Creales Guerrero, abogado de la parte intimante, en
elv cual se alegan las violaciones de la ley que luego se in-
_ dican;
Visto el auto dictado por la Suprema Corte de Justi-
| cia en fecha veintiséis de febrero del afio en curso, median-
| te el cual resuelve: “declarar excluida a la intimada la
|| Central Romana Corporation, del derecho de comparecer a
|| exponer sus medios de defensa, en el recurso de casacion ,
~ interpuesto por Gregorio Sosa, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del D. J. de La Altagracia, en sus
| atribuciones de tribunal de trabajo de segundo grado, de
| fecha seis de agosto de 19527 :

I8 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 133 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1%, 24 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
que con motivo de la demanda intentada por Gregorio So-
sa contra la Central Romana Corporation, en pago de las
prestéciones acordadas por la Ley No. 637, sobre Contra-
tos de Trabajo, por causa de-despido injustificado, el Juz-
gado de Paz de La Romana, apoderado de dicha demanda,
después de cumplirse las formalidades legales, dicté en fe-
cha veintitrés de mayo ‘de mil novecientos cincuenta una
sentencia por medio de la cual rechazé dicha demanda en

'
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s partes y condent'? al demandante al pago de las
) que contra esta sentencia interpuso Gregorio So-
sa recurso de apelacién en tiempo oportuno; s et
~ Considerando que ¢l fallo ahora impugnado en casa-

_ ¢ion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERG:—-

Que debe declarar, como al efecto declara, admisible la
‘apelacién interpuesta por el sefior Gregorio Sosa, por ante
“este Juzgado de Primera Instancia, en sus atribuciones la-
Borales, de segundo grado, contra sentencia dictada por el

Juzgado de Paz de esta comun, en sus atribuciones labora-

les de primer grado, en fecha veintitrés del mes de mayo

del afio mil novecientos cincuenta (1 950), y en perjuicio del
sefior Gregorio Sosa, en cuanto a la forma, por haberse in-

. terpuesto dentro del mes a contar del dia de la notificacién

de la sentencia; SEGUNDO: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, las conclusiones de la parte demandante en
apelacion, por improcedentes ¥y mal fundadas; TERCERO:
Que debe confirmar, como al efecto confirma, la sentencia
de fecha veintitrés (23) del mes de mayo del afio mil nove-
cientos cincuenta (1950), dictada por el Juzgado de Paz de
esta comun de La Romana, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
MERO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, la de-
manda interpuesta por el sefior Gregorio Sosa, en contra
de la Central Romana Corporation, en reclamacién de pre-
aviso, auxilio de cesantia y danios y perjuicios, por impro-
cedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe condenar,
como en efecto condena, al sefior Gregorio, Sosa, parte de-

mandante, al pago de las costas’ ; CUARTO: Que debe con-

denar, como en' efecto condena, al sefior Gregorio Sosa,
parte demandante en apelacién, al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente invoca en su memo-

rial de casacién los siguientes medios: 19, violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y falta de ba-

- se legal, porque en la sentencia impugnada no se transeri-

bieron integramente las conclusiones presentadas por el
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apelante ni se dieron motivos para rechazar la informacién

. testimonial pedida en sus conclusiones, y 29 12 violacién
| del derecho de defensa; '
Considerando que de conformidad con el articulo 141
| del Codigo de Procedimiento Civil, 1as sentencia deberan
[} - contaner,entre otras formalidades, 1a enunciaciéon de las
| conclusiones de las partes; que esta formalidad es esencial,
j'{ . ya que las conclusiones son las que circunscriben la esfe-
| ra del litigio, Jimitando el poder de decision del juez y el
| alcance de ]la sentencia y las que permiten verificar ade-
|| mas a la Suprema Corte de Justicia si se ha violado 0 no
el derecho de defensa; '
ke G_onsiderando que, en la especie, en la sentencia, im-
pugnadd consta que el abogado del apelante Gregorio So-
sa leyo en. audiencia sus conclusiones que dicen asi: “Pri-
mero: Declarando regular tanto en la forma como €n el
fondo, el presente recurso de apelacion; Segundo: Revo-
cando en todas sus partes la sentencia apelada y ‘condenan-
do a la Central Romana Corporation a pagar al senor Gre-
gorio Sosa, a) la suma equivalente a un mes de salario por
concepto de pre-aviso; b) la suma equivalente a dos meses
de salario por concepto de auxilio de cesantia; ¥ c) la su-
ma equivalente a tres meses de salario por concepto de
~dafios ¥ perjuicios; Tercero: Condenando 2 la Central Re- -
' mana Corporation al pago de los costos, distrayéndolos a
favor del infrascrito abogado, quien los ha avanzado to-
| talmente”; y enla certificacién expedida por el Secretario
| 1 del Juzgado que dict6 el mismo fallo, que ha sido presen-
| _tada en apoyo de este medio de casacion, se expresa que
awr_mlusiones presentadas por el mencionado apelante
fueron las siguientes: “primero: En atencion a que el in-
formativo ¥ contrainformativo ordenados ¥ celebrados en
el Juzgado de Paz, demuestran algunas insuficiencias ¥
omisiones en la redaceion, substanciales 0 no, s€ ordene un
puevo informativo y se fije la fecha del mismo a fin de
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m testigo el sefior Pedro Antonio Ruiz;

Declarando regular tanto en la forma como en el
el presente recurso de apelacion; Segundo: Revoecan-

K

rio Sosa, a) la suma equivalente a un mes de salario por
concepto de pre-aviso; b) la suma equivalente a dos meses
~ de salario por concepto de auxilio de cesantia y c) la su-

"~ ma eguivalente a tres meses de salario, por concepto de

" daifies y perjuicios; Tercero: Condenando a la Central Ro-

. mana Corporation al pago de los costos, distrayéndolos a

" favor del infrascrito abogado, quien los ha avanzado total-
mente”;

Considerando que, como puede advertirse por la com-

. paracién de los escritos precedentes, en el fallo impugna-
do no fué enunciada la parte de las conclusiones en que
el apelante pedia de una manera principal, que se ordena-

. ra una informacion testimbnial; que, por otro lado, en nin-

; guna ofra parte del fallo se hace mencion alguna acerca
de Ia noeva medida de instruccion que se solicité, no obs-
tante de que se trataba de una materia en que la prueba

- testimonial admisible; que, en tales condiciones, en la
sentencia impugnada se ha violado el articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; :

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha seis de agosto de mil

- hnovecienfos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en
- ofro Iugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
- de Macoris, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
- Segundo grado; y Segundo: Condena a la parte intimada,
%




{da, a1 pago de las costas, ordenando su distraccibm
vor del Dr. Luis Creales Guerrero, quien afirma ha-
avanzado totalmente. Bl ;o vt
pirmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan Al
‘G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
- Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Seere-
Phabiatel. _
| ' sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
2 publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
_que certifico. (Firmada): Ernesto. Curiel hijo..
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DE FECHA 7 DE JULIO m-.'~
nada: Corte de Apelacién de La Vega,
de junio de 1952.

ate: Juan Rumardo.—Abogados: Lic. Luis R. Mercadn
Dr. Ramén Tapia.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de =
licia, regularmente constituida por los Jueces licencia- &
s H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, ¢
do Sustituto de Premdente, Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A. Djaz, Ambrosio Alvarez Ay-
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien- s
» en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
a siete del mes de Juho de mil novecientos cincuenta y
afios 1109 de la’ Independencia, 90° de la Restaura- |
y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
*d, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ru- %
ardo, mayor de edad, soltero, chéfer, del domicilio de la
ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
identidad No. 5558, serie 38, sello No. 12617, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega.
en fecha diez y nueve de junio de mil novecientos cin-"
wenta y dos, cuyo dispositivo se copia a continuacién: .
ALLA PRIMERO: Declara regulares y vilidos, en
fuanto a sus respectivas formas; los presentes recursos de
acion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la per-
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ia civilmente responsable, la Chocolatera Sanchez C.
por A., por no haber comparecido a esta audiencia a pe-
 sar de haber sido legalmente citada; TERCERO: Confir-
‘ma la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
3 “dia nueve del mes de febrero del ano mil novecientos cin-
Il cuenta y dos, cuya parte dispositiva dice: ‘FALLA: Pri-
| mero: Que debe declarar, como en efecto declara, al nom-
| brado Juan Rumardo, de generales conocidas culpable del
~ delito de golpes involuntarios (Ley No. 2022).en perjuicio
_;” del menor Roberto Estévez de 12 afos de edad, hecho ocu-
" prido el dia primero del mes de octubre de 1951, en la sec-
cién de “El Pino” de esta comun en el tramo de la Carre-
tera Rincon-La Vega, mientras dicho chéfer Rumardo con-
ducia el camién placa No. 11522, golpes involuntarios que
_segun certificado Médico curaron después de veinte dias
'y en consecuencia segun lo dispone el parrafo c) del Art.
'3 de la Ley No. 2022 condena a dicho Juan Rumardo a
. geis meses de prision, al pago de una multa de cien pesos
y al pago de las costas penales; Segundo: que debe dispo-
ner como en efecto dispone la cancelacién de la licenciz
~ No. 16660 del referido chofer Rumardo por el término de
i seis meses a partir de la extincion de la pena impuesta;
j Tercero: Que debe declarar como en efecto declara regu-
lar la constitucion en parte civil del sefior Roberto Este-
" yez Mora, representado por su padre Agustin Estévez en
contra de la Chocolatera Sanchez C. por A. ésta en su ca-
lidad de persona civilmente responsable y en consecuen=
_ cia debe condenar como €n efecto condena a la referida
Chocolatera Sanchez C. por A., a pagar tina indemnizacion,
. de setecientos pesos 0ro (RD$700.00) como justa repara-
cién por los danos ¥ perjuicios sufridos por el citado Ro-
berto Estévez Mora, en.el ya mencionado accidente, oca
sionado por el repetido chéfer Juan Rumardo Sanchez
por A. (sic); Cuarto: que debe condenar como en efectd




Chocolatera Sanchez, C. por A., que
o de las costas civiles distrayéndolas en
Luis Manuel Despradel M., por afirm
nzado en su totalidad’; CUARTO: Reserv
‘f’fncurador General de esta Corte de acu rdo

rlo asi requerido, el derecho de actuar en contra del
ido testigo, por haberlo sefialado conjuntamente econ '
fior Roberto Estévez Mora, como las personas que lo”
eron a mentir por ante el Juzgado a quo; Quinto:
dena al prevenido y apelante Juan. Rumardo al pago
de las costas penales de esta instancia y a la persona civil-
€ responsable del .delito, la Chocolatera Sanchez C.
A, al pago de las costas civiles de 1a misma, con dis-
ion de estas ultimas en provecho del Dr. Luis Manuel
pradel Morilla, abogado de la parte civil- constituida,
haber declarado que las ha avanzado en su totalidad”;

. Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Dr. Ramén Tapia, portador de la cédula per-

de identidad No. 23550, serie 47 , sello No. 19483, por
en representacion del Lic. Luis R. Mercado, portador
cédula personal de identidad No. 2119, serie 31, sello

423, abogados del recurrente, en la lectura de sus con-

ones; g i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la

etaria de la Corte a qua en fecha once de mayo del

ente afio, a requerimiento del Dr. Ramén Tapia, por

en representacion del Lic. Luis R. Mercado, abogados

ente, en la cual no se invoca ningtin medio de-
Minado de casacion;

Wﬁmiento, para enderezar procedimiento judi;f_i;
or perjurio, en contra del testigo Manuel Urena; asi
reserva, al Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, POE N
|

o




. Visto el memorial de casacién “suscrito por los men-
 -cionados abogados, de fecha diez’y nueve de junio del co-

 rriente afio, en el cual se invocan los siguientes medios:
x 1) “Violacion del articulo 27 de la Ley Sobre Procedimien-
~ to de Casacién”; %) “Desnaturalizacién de los hechos y fal-
" ta de base legal”; 3) “Violacién por falsa aplicacién de las
L leyes ntimeros 2022 y 2556”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 24, 27 y 47 de 1a Ley So-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recur-
80, que Ssi es incontestable que la sentencia impugnada fué
pronunciada en defecto contra la Chocolatera Sanchez, s

a en causa como persona civilmente respon-

por A, puest
cia, que fué notifi-

sable, no lo es menos que dicha senten
" cada el veinticinco de abril del corriente afio, ya no es
susceptible de oposicién, y puede, por tanto, ser impugna-§
da en casacién, por haber expirado el plazo de la oposi-
cion;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el exa- E
men del fallo impugnado y el del acta de audiencia co
rrespondiente, pone de manifiesto que el actual recurrente
formul6 expresamente el pedimento de que la causa fue§
se reenviada para oir nuevos testigos, y pidi6, ademas, quej
se ordenara “un descenso al lugar del suceso’; que sobrej
este pedimento formal del prevenido dicha Corte ordend}
“la continuacién de la vista de la causa, reservando fallar
el pedimento de reenvio asi como el del descenso, si fue}
re de lugar, de acuerdo con la sustanciacién de la causa”jf

Considerando que no obstante haber aplazado la Corte}
a qua su _decisién sobre el incidente propuesto por el ac)
tual recurrente, para fallarlo “de acuerdo con la sustany
ciacion de la causa”, estatuy6é sobre el fondo de la prej

—r



iderando que, por otra parte, si se admite que 1
mstancia de haber la Corte a qua fallado el fondo
revencion, implica el rechazamiento implicito de las &
ensiones del prevenido, tendientes a que se ordenaran
eferidas medidas de instruccion, resulta entonces evie _

e la falta de motivos que justifiquen plenamente la
negacion de las medidas de instruceion que solicitara
ortunamente dicho prevenido; que, en tales condiciones,
cede acoger el primer medio del recurso, sin que sea
esario el examen de los demés medios invocados por’

el actual recurrente; : .

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de
elacion de La Vega, de fecha diez Y nueve de junio de

novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
rte de Apelacién de Santiago.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-

nan.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— G. A.
az— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B. Neéstor
ontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1953

: Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
~ de Espaillat, de fecha 28 de abril de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Etanislac Caraballo Herrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencias
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de
la Independencia, 90° de la Restauracié y 249 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de c'asacirén interpuesto por Etanislao *
Caraballo Herrera, mayor de edad, soltero, domiciliado ¥y
residente en el paraje de Las Caobas, seccién Jamao, co-
man de Moca, provincia Espaillat, cuya cédula personal
de identidad no consta en el expediente, contra sentencia
dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha vein-
tiocho de abril del corriente afio, cuyo dispositivo se co-
pla mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador M ’
RS

(

ta el acta del recurso de casacién levantada enla
aria del Tribunal a quo, en fecha trece de mayo W %
fie asio: ; R
"La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- %
0, y vistos los articulos 1, 24, 27 y 47 de la Ley so-
Procedimiento de Casacién; :
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
nte: 1) que el prevenide Etanislao Caraballo Herrera
2 sometido a la accién de la justicia, conjuntamente con
prevenidos José Américo Liriano Santos y Francisco
e, inculpados del delite de porte ilegal de arma blan-
; 2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
mun de Moca, dicté sentencia en fecha nueve de febre~
o del corriente afio, con el siguiente dispositivo: “Falla:
imero: Que debe condenar y condena al nombrado Jo-
€ Américo Liriano Santos, de generales que constan, al’
go de una multa de cincuenta pesos oro; Segundo: Que
debe condenar y condena al nombrado Etanislao Caraba--
lo Herrera, de generales que constan, a sufrir treinta dias
de prision correccional en la Carcel Publica de Moca;
' TERCERO: Que debe descargar y descarga al nombrado.
| Francisco Flete, de generales que constan, por no haber
' cometido el hecho que se le imputa; CUARTO: Que debe.
tondenar y condena a los nombrados José Américo Liriano
Santos y Etanislao Caraballo Herrera, al pago de las cos-:
fas; QUINTO: Que debe ordenar y ordena la confiscacién:
‘de las armas, que forman parte del cuerpo del delito”;
9} que sobre apelacion interpuesta por Etanislao. Caraballop
Herrera, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Espaillat dict6 en fecha doce de marzo del corrien-
'@ ano sentencia en defecto con el dispositivo siguiente;-
“FALLA: PRIMERO: Declara defecto contra Etanislao Ca-
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o Herrera por no haber comparecido; SEGUNDO:
ara regular y valido en la forma el recurso de apela- -
n intentado por el Dr. Antonio Manuel Frias Pérez a
- nombre de Etanislao Caraballo Herrera contra sentencia
~ del Juzgado de Paz de esta comiin de fecha 9 de febrero
' del afio en curso que lo condend a sufrir un mes de pri-
sién correccional por el delito de porte de.arma blanca,
¢ haber sido intentado en tiempo hébil; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida y conde-
‘al apelante al pago de las costas”; 4) que sobre oposi-
~ ci6n interpuesta por dicho prevenido el referido tribunal
" pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
| se copia a continuacion: “FALLA: que debe PRIMERO:
| se declara nulo y sin ningin valor ni efecto el recurso
~ de oposicion interpuesto por Etanislao Caraballo Herrera,
contra sentencia de este juzgado, de fecha 12 de marzo
~ del afio en curso que lo condend a sufrir un mes de pri-
~ gién correccional por el delito de porte ilegal de arma
~ blanca, por no haber comparecido a esta audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se ordena,
pura y simplemente la ejecicion de la sentencia y conde-
na ademas al oponente al pago de las costas”;
Considerando que el récurso de ‘casacién interpuesto
| contra una sentencia correccional que declara nula la opo-
. sicién por no haber comparecido el oponente, se extiende
| ala primera sentencia por defecto que estatuy6 sobre el
- fondo de la prevencién; que, en consecuencia, procede el
examen de la sentencia del doce de marzo del corriente
~ afio, cuyo dispositivo se ha copiado mas arriba;
: Considerando que el examen de dicha decision revela
due el tribunal a quo se fundo, para condenar al actual
 recurrente como autor del delito de porte ilegal de arma
| blanca,enla circunstancia de que en “la audiencia se esta-
bleci6 la culpabilidad del prevenido”; sin ‘dejar caracte-
" rizados los elementos constitutivos de la infraccién pues-

|
|
|
r
|
|
|




DS 23 3 ¥
o "} » ] R 2 -

| soushwyudionsy

g0; que, en efecto, en el delito de y
ca, los jueces deben, para declarar la cul
enido, establecer en hecho las dimensiones
asi como la circunstancia de que el prevenido
suentra en ninguno de los casos que la misma Ley
e ¥ tenencia de armas exceptiia, que, en tales cond;
el fallo recaido sobre el fondo de la prevencion
mtiene motivos suficientes que justifiquen su disposi
~ Por tales motivos, casa, en cuanto concierne al ac

ecurrente, la sentencig dictada en grado de apelacién D!

8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
aillat, en fecha doce de marzo del corriente afo, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
el asunto ante la Céamara Penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia‘del Distrito Judicial de La Vega. y:

- (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Vig iro Rivera— Juan A. |

— A. Alvarez Aybar.— Néstor-_Com___*

tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. "

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en s uencabezamiento, en la

iencia plblica del dia, mes Y ano en él expresados, ¥
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. e
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Byy o
encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1¥

- de octubre de 1952.

»: Dr. Wenceslao Medrano hijo.— Abogado: Dr. Dié-
genes del Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

“En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
| H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
 Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
" Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
| Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Baez B. y Nés- -
~ tor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
. Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
~ trito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de julio
~ de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110% de la In-

dependencia, 90° de la Restauracion y 249 de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doe-
I tor Wenceslao Medrano hijo, dominicano, mayor de edad,
| casado, médico, domicilio y-residente en Ciudad Trujillo,
| en la casa No. 6 de la calle “Caonabo”, portador de la cé-
dula personal de identidad serie 12, nimero 33687, con se-
' 1lo de renovacion néimero 246, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha trece de octubre del mil
novecientos cincuenta y dos, en lo relativo a las Parcelas




¥y 196 del Distrito Catastral Ntmero 2 ,
comiin de Cotui, cuyo dispositivo, en cuanto
- ta a estas parcelas, se copia mas adelante;
- Oido el Magistrado Juez Relator; A

- Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, portador de
- eédula personal de identidad serie 47, ntimero 24215, ec
~sello de renovacion niimero 849, abogado del recurrente, |
~ en la lectura de sus conclusiones; 4
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .
Visto el memorial de casacién depositado en secreta-

. ria, en fecha veintisiete de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, y suserito por el Dr. Diégenes del Or-
- be hijo, en el cual se invocan los siguientes medios: “Pri-

- mer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
. Segundo Medio: Confusién errénea en el estudio de los dow ,
cumentos de la causa; Tercer Medio: Violacién del articu-
lo 4 de la Ley de Registro de Tierras y del 2265 del Cé~

digo Civil vigente.— Contradiccion de Jurisprudencia”;
Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y
- tres, por la cual se considera en defecto al intimado Ma- 4
- riano de Camps, y se declara excluido al también intima- .
do Miguel Angel de Camps, del derecho de comparecer-

a exponer sus medios de defensa, en el presente recurso;
La Suprma Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 132, 133, 134 y 136 de la
Ley de Registro de Tierras, No. 1542, de 1947, y 1° yTlde

la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

7]
-

&

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que “en cuanto a las parcelas Nos. 194, 195
¥ 196 del Distrito Catastral No. 20 de la comiin de Cotui,
parcelas éstas que fueron falladas por el Juez de Juris-
diceién Original, Lic. Alfredo Conde Pausas, en fecha 16
del mes de enero del afio 1952 por Decisién No. 22, se:




.- S
pPOLETIN JUDICIAL

yprueba por los doecumentos del expediente que estas
celas fueron reclaraadas en Jurisdiceién Original, en
rimer lugar por el Dr. Wenceslao Medrano hijo, ¥ Por
 otra parte, por los senores Miguel Angel de Camps ¥
riano de Camps”’; que “‘en virtud de estas reclamacio-
.y de las pruebas sometidas por cada uno de los re-
ua tes, el Juez de Jurisdiccion Original fallé dichas
celas”’ declarando comunera la No. 194, y “se reconocio
las mejoras ubicadas en ella pertenecian a los senores
- Miguel Angel y Mariano de Camps”; que “la parcela No.
1'1 195 también fué declarada comunera y se reconocid los
~ mismos derechos sobre las mejoras a favor de los sefnores
| Miguel Angel ¥ Mariano de Camps”; que “1a parcela No.
|- 196 también fué declarada comunera, reconociéndose que
~ las mejoras pertenecian a los mismos sefnores Miguel
~ Angel v Mariano de Camps”, ¥, finalmente, que ‘‘con-
| tra esta Decisién y en lo que se refiere a dichas parce-
'. las, interpusieron apelacion los sefiores Dr. Wenceslao Me-
_ drano hijo, por una parte, y los senores Mariano y Miguel

1L
*

| Angel de Camps por otra”;
Considerando que la sentencia impugnada, en cuanto

i
. alas parcelas afectadas por el presente recurso, contiene
i

el siguiente dispositivo: FALLA: 19) ... et . “20.) Que

~ debe rechazar y rechaza por improcedente e infundadas las

il apelaciones interpuestas en fechas: 97 de enero del 1952,
por el Dr. Wenceslao Medraro hijo, en cuanto a las parce-
" jas Nos. 194, 195 y 196: y 4 de febrero del 1952, por el

|1
: ‘Lic. E. Armando Portalatin Sosa, a nombre de los senores
| Mariano y Miguel Angel de Camps, en cuanto a las par-
| celas Nos: 194, 195 y 196, contra la Decisién No. 22 del
it Tribunal de Tierras de jurisdiccion original, de fecha 16
; de enero del 1952, Distrito Catastral No. 20 de la Comun
~ de Cotui, Provincia Duarte” (hoy Provincia Sanchez Ra-
mirez); 3%)......ono e A9 el BN R ; y “5%— Que

debe confirmar y confirma, la Decisién ntmero 22 del




. PARCELA NUMERO 196.— PRIMERO: Declara’esta par-

3

al de Tierras de Jurisdiccién Original, de
ero del 1952, en cuanto a las parcelas Nos. :
j del Distrito Catastral No. 20 de la Comfin de

cia Duarte, cuyo dispositivo dice asi: .....
-%CELA NUMERO 194.— PRIMERO: Declara esta par
unera.— SEGUNDQO: Reconoce que las mejoras ubi
en esta parcela pertenecen a los sefiores Miguel An-
1 y Mariano de Camps, cuyas genérales no constan.

Angel y Mariano de Camps, cuyas generales no constan—-—

“cela comunera: —SEGUNDO: Reconoce que las mejoras -

_ - ubicadas en esta parcela pertenecen a los sefiores Miguel
~ Angel y Mariano de Camps, cuyas generales no constan”;

Conmderando que en el segundo medio el recurren-
- te sostiene que ‘“en la reclamacién de las, Parcelas Nos.

© 94, 194, 195 y 196, se sometieron como fundamento de la
~ misma, el Acto Notarial instrumentado por José Manuel |
~ Rodriguez en fecha 8 de agosto del 1932 por el cual Fé-
* lix Antonio Michel vende al Doctor Wenceslao Medrano
~ hijo tres posesiones debidamente trochadas y mensuradas.
- segin Plano y Acta de Mensura, registrados, de fecha 12
. de diciembre del 1928 hecho a requerimiento de Félix An-""

tonio Michel por el Ingeniero y Agrimensor Juan Ulises
Garcia, el cual o las cuales posesiones, arrojaron un area _'.
superficial de 2,578 Has. 51 As. 00 Cas.”; que “dicha |
parcela No. 94, por Decisién No. 19 del Tribunal Superior

e Tierras de fecha 19 de agosto del 1952, fué adjudicada

y registrada en favor del Dr. Wenceslao Medrano hijo,

- con todas sus mejoras, tomando en consideracién que “el
~ Dr. Medrano hijo ha probado tener un justo titulo...”;
~ que, “el Tribunal Superior de Tierras, por medio de la :
- Decisién recurrida en el lamentable error de confundir di- |

~
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s documentaciones, cuando en el tercer considerando,
e in fine, expresa, que “g] Dr. Medrano para demos-
que él es el duefio de las tres parcelas mencionadas
, funda esencialmente en el plano ¥ acta de mensura le-
tados ‘por el Agr. Rafael Reyes en Cotui, en fecha 25

. mayo del 1928, y en el acto de venta de posesion otor-
en su favor por el sefior Félix Antonio Michel en San
‘istébal, en fecha 3 de agosto de 1933, en virtud del cual
el apelante Dr. Medrano compra al sefior Félix Antonio
- Michel la posesion que tiene en un predio de los terrenos
:&tﬁ; indivisos de “Hato de Cevicos”, y cuya posesion abar-
~ ca una superficie aproximada de 900 tareas, por la suma
i!e veinticinco pesos”’ y en el cuarto considerando dice
| textualmente: “que exanfinado el plano y acta de mensura,
asi como el acto de venta en virtud del cual él comprg, se
ha comprobado en primer lugar que el apelante Dr. Me-
_ drano compr6 una posesién y un plano con mayores di-
| mensiones que la posesion; que dicho plano ¥ acta de men-
" sura son de fecha 25 de mayo del 1928 y no fueron ejecu-
I ‘tados en virtud de mandato judicial, porque carecen de
| fuerza probatoria; que se ha comprobado también que el
| - Dr. Weneceslao Medrano hijo pretende apoyar su reclama-
'_,_eién sobre estas parcelas en el documento otorgado por
| el sefior Félix Antonio Michel, en fecha 3 de agosto del
- 1933, lo que no es posible, ya que dicho acto se refiere
p _solamente a 900 tareas, y estas le fueron reconocidas en
1as Parcelas Nos. 19 y 31, que por esta decisiéon se fallan,
|y el gesto lo reclamé en ‘la parcela No. 7, siendo recha-
. zadas sus pretensiones por no haber presentado el acto
| citado en aquella oportunidad”; y
Considerando que en el citado medio el récurrente
| alega, ademas, que ‘“‘el Doctor Wenceslao Medrano hijo
| obtuvo del sefior Félix Antonio Michel dos posesiones, una
- de 900 tareas, que hoy son las Parcelas Nos 19 y 31 del
" D. C. No. 20, las cuales le fueron vendidas el 3 de agos-

e




3 y mensuradas por el Agr. Rafael Reyes
ayo del 1928; y otra posesién de 2578 Has. 51 As.
man las Parcelas No: 194, 195 y 196 y la 94, 1ag
vendidas por Michel en fecha 8 de agos
y mensuradas por el vendedor el 12 de dici
1928 y por el Agr. Juan Ulises Garcia”; que el Tr
‘Superior de Tierras “ha confundido el /documento
ano que amparan las Parcelas 19 y 31 con el pl

de mensura y documento que amparan la Parcela

94 y las 194, 195 y 196”;

~ Considerando que el examen del expediente revela:

) que en los formularios de reclamacién (Form. No. 6-T.
T) de las Parecelas Ntimeros 194, 195 y 196, al referirse

os documentos sometidos al Tribunal, al reclamante Dr. 3
*Medrano hace constar que éstos son: “los mismos que se
~depositan en la parcela 94 del D. C. 20”; b) que en" apo-

de la reclamacioén de la Parcela No. 94, el mencionado

amante sometio los siguientes documentos: “19 Acta

“de Mensura y Plano hechos por el Ingeniero Juan Ulises
-I (

" Documento notarial de José Manuel Rodriguez, de fecha

arcia en fecha 8 de agosto del 1932.— 29— Plano de la |
'superposicién hecho a requerimiento del reclamante; 39— q

'8 de agosto de 1932, por medio del cual Félix Antonio Mi-« |

- chel vende al Dr. Wenceslao Medrano hijo una porcién

~ de terrenos en Cevicos;— 49 Carta de pago y descargo

‘de una hipoteca ejecutada por el Notario José M1. Rodri-
- ‘guez, intervenido entre el Coronel Anibal Trujillo Moli-

. na y el Tte. Coronel Dr. W. Medrano hijo, de fecha 21 de _
. agosto del 1934”; que, ademas, en el espacio destinado a |
“Observaciones en el formulario correspondiente de recla- .

by

' guiente: “Esta parcela fué adquirida por compra a Félix

‘macién de la mencionada parcela se hace constar lo si-

“Antonio Michel .en fecha 8 de agosto del 1932 y estaba

“gravada en favor del Coronel Anibal Trujillo Molina, E.
~N. con una hipoteca, la cual radié el reclamante en el aho

A
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> 1934.. Esta parcela 46 mensuarada en fecha 12 de di-
1bre del 1928 por el Agr. Juan Ulises Garcia y arro-
ba un Area de 2578 Ha. 51 A. segin Acta de Mensura.
ctualmente, segiin mensura catastral, sélo arroja la parc.
94 un area de 1431 Ha. 07 a. 71 ca. Desde luego la: par-
cela que el reclamante compré a Michel no sélo abarca la
reion que catastralmente se designa bajo el nombre de
parcela 94, sino que S€ extiende sobre las 195, 194 y 196
parte de la porcion que ocupan las parcelas 1 a 7 del
¢ Cat. 19 de Cotui. Esto se comprueba por el plano que:
‘se deposita de la superposicion requerida por el reclaman-
| 'te”; ¢) que en las notas estenograficas (pag. 77) de la au-
~ diencia celebrada por el Tribunal de Tierras en Jurisdic-
cién Original, en relacién con el saneamiento de las refe-
| ' ridas parcelas 94, 194, 195 y 196, consta que el Dr. Me-
| drano declaré: “Los terrenos a que se refieren esas cua-
. tro parcelas los compré a Félix Antonio Michel, y el do-
| cumento de esta compra esta depositado para fines de es-
ta compra esta depositado para fines de depuracion de ti--
tulos en el Tribunal de Tierras de La Vega. Pero yo antes
. de la compra a Michel adquiri una hipoteca que tenia el
|| general Anibal Trujillo”; -d) que en la Decision numero
 yeintidos (22), del Tribunal de Tierras, en Jurisdiccion
Original, referente al Distrito Catastral Numero 20 (vein-
" te) de la Comun de Cotui, en relacién con las parcelas Nu-
meros 194, 195 y 196, se hace constar, también, que el
Dr. Medrano “en apoyo de su reclamacion sobre estas par- |
celas invoca los mismos documentos! depositados en el for-
" | mulario de reclamacion de la parcela nimero 94” y se
enumeran 2 continuacion dichos documentos, que son los
siguientes: 1) Acta de mensura y plano, Jevantado por el
|  Ingeniero ‘Juan Ulises Garcia el 12 de diciembre de 1928,
| registrado, de una extensién de 2578 hectareas ¥y 51 areas
| de terreno del sitio de Cevicos, mensurada a requerimien-

=
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y 94; 3) 10 formularios de contratos de colonos
terrenos del Distrito de Cevicos, suscritos por Placido 0-
ques como encargado del Dr. Medrano, y por agricultores
e dicho lugar; 4) ‘Copia simple de un descargo de una
intervenida entre el Coronel Anibal Trujillo Mo |
y el Teniente Coronel Dr. Medrano en el afio 1934;

Considerando que, de todo Io expuesto se pone de
manifiesto que, evidentemente, el Tribunal Superior de *

as incurrié en un error, tal como lo alega el recu-
nte, al afirmar que éste fundé sus reclamaciones en do-
nentos que no eran, en realidad, los que él habia depo-
‘sitado en apoyo de las mismas; que, en tales condiciones, .
&l referido Tribunal desnaturalizé los hechos de la causa,

por lo cual la sentencia impugnada debe ser anulada sin |
necesidad de mayor examen;

cun

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia del |
ibunal Superior de Tierras de fecha trece de octubre
‘e mil novecientos cincuenta y dos, en cuanto se refiere a
las parcelas Nos. 194, 195 y 196 del Distrito [Catastral NG-
mero 20 (veinte), de la comiin de Cotui, de la Provineia
“de Sanchez Ramirez, cuyo dispositivo en lo referente a es-

- fas mismas parcelas, se copia en otro lugar del presente |
‘fallo, y envia el asunto, en cuanto afecta a las parcelas '?.‘*:-
| indicadas, ante el mismo Tribunal Superior de Tierras;

'¥ SEGUNDO: Condena a la parte intimada al pago de las
 fostas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Di6-
‘2enes del Orbe hijo, abogado del recurrente, quien afirma
‘Aaberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billinj.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

/ ...-.



' prm:imtenciahasido dada y firmada por 108
s Jueces que figuran en su enca , en la

+ja public deldia,ﬁlayaﬁognélexpresados,yiué
por mi, Secretario General, que
Curiel hijo.

Jeida y publicada
_ (Firmado): Ernesto
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impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
de noviembre de 1952.

4

a: Civil.

rente: Ubaldina Cruz Vda. Cruz.— Abogado: Dr. Pedro An-
tonio Lora. LA

do: Dr. Gustavo Andrés Diaz Cruz.— Abogado: Lic. Fed.
Aug. Garcia Godoy.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
ps H. Herrera Billini, Presidente} Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
ir Contin Aybar, asistidos del Seeretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes de julio
e mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la In-
ependencia, 90° de la Restauracién y 249 de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa- K
i6n, la siguiente sentencia: : .

- Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ubaldi-
& Cruz Viuda Cruz, dominicana, soltera, de oficios domés-
domiciliada y residente en la ciudad de Santiago 1
€ los Cabal]eros, portadora de la cédula personal de iden- i

d numero 5064, serie 31, renovada con sello nimero
/ 55, contra sentencia de la Corte de Apelacion de

5 ey .-’E!



~ representacion del Lic.
abogado de 1a parte intimada, en la lectura de sus conclu-

q_“?Santiago de fecha cinco de noviembre de mil novecientos
. cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- de identidad namero 29865, serie 1, sello numero 8365, en

siones;

~ de la Republica;
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. José Rijo, portador de la cédula personal

Federico Augusto Garcia ‘Godoy,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- Visto el memorial introductivo del recurso de casa-
cién fechado a nueve de enero de mil novecientos cincuen-
ta y tres, suscrito por el doctor Antonio Lora, portador
de la cédula personal de identidad numero 1519, serie 31,
renovada con sello namero 10099, abogado de la parte, re-
currente; ; i

Visto el memorial de defensa notificado al abogado
del intimante el veinticinco de febrero de mil novecien-
tos ecincuenta y.tres, suscrito por €l licenciado Federico
Augusto Garcia Godoy, portador de la cédula personal de
identidad numero 1361, serie 31, renovada con sello ni-
mero 13125, abogado del intimado Dr. Gustavo Andrés
Diaz Cruz, dominicano, mayor de edad, meédico, domici-
liado y residente en Jarabacoa, portador de la cédula per-
sonal de identidad namero 2230, serie 31, sello numero
8196; - '
La Suprema Corte-de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artieulos 133 y 141 del Céodigo de Prc
cedimiento Civil; la Ley 312, del afio 1919, ¥ 1y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la serflencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere figuran como hechos cons-
tantes los siguientes: a) “que el fecha ocho de agosto de
mil novecientos cincdenta el Dr. Gustavo Andrés Diz
Cruz concedi6 un préstamo a la sefora Ubaldina Crud
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por la cantidad de quinientos pesos (RD$5(
ando el interés del uno por ciento (1%) m
agaderos el dia ocho de cada mes”; b) “que _
zar el crédito la deudora afecté hipotecariamente
rango sus bienes presentes, y especialmente, 'y
construida con madera del pais, techada de zine, o
dependencias y anexidades, asi como la accién poséso-_-' gy
_del solar de la Comiin de Santiago, e nel cual est4 edi- |
ada”; ¢) “que el plazo convenido para la cancelacién de
~deuda fué el de un afio, con vencimiento, por consi-
nte, el ocho de agosto de mil novecientos cincuenta
que en fecha veinte y dos de agosto de mil
lentos cincuenta y uno la sefiora Cruz Viuda Cruz
al acreedor los intereses de su deuda hasta el ocho
€se mes y aiio, segiin se comprueba por recibo del te-
siguiente: “Recibi de Ia Sra, Ubaldina Cruz Vda. Cruz
suma de $5.00 (cinco dolares) por concepto de abono de
sto 8/51.— 8/22/51— G. Diaz Cruz”; e) “que vencido el
0 concedido en la hipoteca, el acreedor nofifico el dia
te y ocho de agosto de mil novecientos cincuenta v
#H0, un mandamiento de pago a fines de embargo inmo-
biliario, por los quinientos pesos (RD$500'.00}, de su cré-
, Mas ciento cuarenta y cuatro (RD$144.00), monto de.
intereses legales al uno por ciento mensual en el tér-
0 de doce meses”; que el primero de diciembre del in-
ado afo, transcurrido mas de tres meses del primer man-
miento, el acreedor Diaz Cruz notificé un nuevo manda-
ento de pago a su deudora Ubaldina Cruz Viuda Cruz, a
referidos fines de ejecucién hipotecaria, por los quinien-
pesos (RD$500.00) de acreencia Y quince pesos (RD$-
00) de intereses vencidos del ocho de ‘agosto al ocho
€ noviembre de ese afio; 8) que en fecha veinte y dos
e diciembre de mil novecientos cincuenta y uno la sefiora
tuz Viuda Cruz emplazo, previo preliminar de concilia-
al Dr. Diaz Cruz, a los fines siguientes: la reduccién




‘-dal capital adeudado por haberse cobrado intereses usura-
- rios y la concesién de un afio de plazo para el pago de
~ la deuda después de reducida; h) que la Camara Civil y
- Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Santiago, dicté sentencia el veintidés de abril
de mil novecientos cincuenta y dos, con el dispositivo si-
. guiente: “PRIMERO: Que en mérito de las razones expues-
| tas, debe desestimar y desestima por improcedente y mal

- fundada la demanda de reduccion de capital, intentada por

la sefiora Ubaldina Cruz Vda. Cruz contra el Dr. Gustavo
~ A. Diaz; SEGUNDO: Que debe conceder y concede a la
" Sra. Ubaldina Cruz un plazo de seis meses a partir de la

" fecha de la notificacién de la sentencia para pagar al Dr.

Gustavo Andrés Diaz Cruz la suma de RD$500.00 que le
adeuda por una acreencia hipotecaria, debiendo asimismo,
pagar al Dr. Gustavo Andrés Diaz Cruz, mes por mes los
intereses legales de dicha suma a razon de uno por ciento
mensual; TERCERO: Que debe condenar y condena a la
sefiora Ubaldina Cruz Vda. Cruz, al pago de las costas,
las cuales se declaran distraidas en provecho del Lic. Fe-
derico Augusto Garcia Godoy, quien aflrma haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Admite, en la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la sefiora Ubaldina- Cruz Vda. Cruz, con-
tra- sentencia dictada el veintidés de abril del ano en cur-
50 (1952), por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
provecho del Dr. Gustavo Andrés Diaz Cruz, cuyo dispo-
sitivo figura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO:
Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y mal fun-
dado, el mencionado recurso, y, consecuentemente, con-
firma la sentencia recurrida, en sus ordinales primero y
tercero a los cuales se contrae exclusivamente; TERCERO:

|




la sefiora Ubaldina Cruz Viuda Cruz, al ps
, las cuales se declaran distraidas en fa

en su mayor parte”; .
derando que la recurrente invoca en apoyo de
urso los siguientes medios: “Primer Medio: V la- |
del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil "-’}
uralizacién de documentos de la causa y motivos
s y contradictorios respecto de esos documentos'
undo Medio: Violacién de la Ley 312 que regula el;
ipo de interés legal”;

Considerando, en cuanto a los dos medios reunidos, |
e la recurrente invoca esencialmente que la Corte a qua 3
* ha desnaturalizado el término “abono” del recibo de fecha
~ ocho de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ uno, suseri-
~ to por el Dr. Gustavo Andrés Diaz Cruz, en el cual se com- ;
“ prueba que éste recibié de la seriora Ubaldina Cruz Vda,
- Cruz “la suma de RD$5.00 (cinco délares) por concepto de
- abono de agosto 8/51”; que, igualmente invoca, que la
- Corte a qua desnaturaliza el mandamiento de pago del
- veinte y ocho de agosto de mil novecientos cincuenta Y.
- uno al no darle valor alguno a la parte en que, segin el
recurrente, dicho documento contiene “una declaracion o
- _confesion del intimado en el sentido de que los intereses r
egales no eran los cobrados sino en exceso y en viola- v
cién con la Ley 312 que sélo permite el uno por ciento”,
v, finalmente, que comp consecuencia de esa desnatura-
lizacién, se viol6 la citada Ley Nim. 312 del 1ro. de ju-
lio de 1919, “que regula el tipo de interés legal™ ‘
Considerando que para rechazar la demanda en re-
duccion del capital adeudado los jueces del fondo se basa-
ron en las siguientes consideraciones: “a) que en el acto
. contentivo de la hipoteca convenida entre la Sra. Viuda
_ Cruz y el Dr. Diaz Cruz, de fecha 8 de agosto de 1950, se -
astipulé que’ el préstamo devengaria interes de uno por

-




nto mensual durante un afio”; y b) “que si bien es cier-
que en fecha veintidés de agosto de mil novecientos cin-
nta y uno, vencido ya el plazo de un afio que le fué con-
do a la sefiora Ubaldina Cruz Vda. Cruz, su acreedor
Andrés Diaz Cruz le notifico un mandamiento de pa-
por quinientos pesos (RD$500.00) como deuda principal
‘ciento cuarenta y cuatro pesos (RD$144.00) por intereses,
) es menos cierto que en el mismo acto de alguacil se le
ificaba que este ultimo valor correspondia al “monto
los intereses legales del uno por ciento mensual en el
: ino de un afo”; agregando dicha Corte “que el propo-
| sito tenido por el persiguiente, asi expresamente dicho en
| su notificacion, ha sido el cobro del uno por ciento (1%)
4 de interés legal, y que lo habido en ese caso, es un errar
| material al indicar la cantidad, especialmente, si se tiene
| en cuenta que el valor indicado no corresponde al dos por
| ciento (2%) sobre quinientos pesos RD$500.00) o sean cien-
_ to veinte pesos (RD$120.00) como informa la deudora se
" Je esta cobrando ni tampoco el uno por ciento (1%) o sea
~ sesenta pesos (RD$60.00) expresado por el acreedor”; y
~finalmente que “el recibo que en fecha veintidés de agos-
~ to de mil novecientos cincuenta y uno, expidio el Dr. Gus-
~ tavo A. Diaz Cruz en favor de la senora Ubaldina Cruz
. Vda. Cruz, por cinco pesos (RD5.00) con la expresada in-
. dicacién de que lo hacia “por concepto de abono de agos-~
" to 8-51”, robustece atn la conviccién de los jueces en el
~ sentido de que el acreedor hipotecario sélo cobraba los in-
~ tereses legales, porque ese valor corresponde exactamnte,
. al uno por cinto (1%) sbbre quinientos pesos (RD$500.00),
durante un mes, el cual no era otro sino el vencido el dia
~ ocho del referido agosto”;

Considerando que, lo anteriormente expuesto pone de
mamflesto, contrariamente a como lo pretende la recu-
f rrente, que la Corte a qua, al ponderar los mencionados
documentos y en ellos basar su decisién sobre el funda-
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e existi6 un error material en el enunei
del referido mandamiento de pago y en 1
de vocablo “abono” como sinénimo de
 ha hecho en la especie, ninguna afirmacién conti
ente a lo establecido en dichos documentos; g
a parte, no existiendo la desnaturalizacién alega

podido haber, consecuentemente, como lo invoca la

rrente, violacién de‘la Ley Num. 312 del 1ro. de ]ulh

€ 1%9; i

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

eién interpuesto por Ubaldina Cruz Vda. Cruz contra A

tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha v

i

co de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo,
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
distrayéndolas en provecho del licenciado Federieo
Augusto Garcia Godoy, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte. ' '
- (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
“Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
forel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo.— Secre-
‘tario General.
] La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que firman en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

\,I
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~ SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1953

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
B Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
- Bo, de fecha 19 de octubre de 1951.

—eeee:

" Recurrente: Consuelo Marchena Vda. Vicini, y compartes.— Abo-
R " gados: Licdos. M. A. Pefia Batlle y Freddy Prestol Casti-
B - llo y Dres. Virgilio Diaz Grullén y A. Ballester Hernan-
.o dez.

: Pedro Pérez, Fco. José Dominguez G. y compar’teé.—
Abogado: Lic. Euripides R. Roques Roman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Cortede Jus-

| ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin' Aybar,

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

" sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
. mingo, hoy dia nueve del mes de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la'
Restauracién, y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-'
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia: \
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consue-
1o Marchena Vda. Vicini, portadora de la Cédula Personal
_de Identidad No. 1318, serie 1ra., sello renovado No. 78
. para el afio 1951; Juan Bta. Vicini Cabral, portador de la
 eédula personal de identidad No. 44906, serie lra., sello
renovado No. 20 para el ano 1951; José Maria Vicini Ca-
bral, portador de la .Cédula Personal de Identidad No
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" 49863, serie 1ra., sello renovado No. 19 para el afio

- Laura Amelia Vicini de Orteig, portadora de la cédula’

~ sonal de identidad No. 40708, serie Ira., sello renovado

- .62 para el afio 1951, propietarios de este domicilio yr

' dencia, en sus calidades de legatarios universales del

do don Juan Bta. Vicini Perdomo, contra sentencia de |

\ Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera

" Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictada

- como Tribunal de Trabajo de segundo grado, el diecinueve

. de octubre de mil novecientos cincuenta ¥ uno;

) Oido el Magistrado Juez Relator; g

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la

. cédula personal No. 8401, serie 1ra., renovada con el se-

llo de R. I. No. 3695, quien por si y por el Lic. M. A. Pe-

na Batlle y los doctores Virgilio Diaz Grullén y A. Balles-

- ter Hernandez, portadores respectivamente, los tres alti-

. mos, de las cédulas numeros 2910, serie Ira., renovada
en la fecha del recurso con el sello No. 44; 36258, serie
Ira., renovada cuando se presenté el recurso, con el sello

- No. 648, y 141, serie 48, renovada cuando fué incoado el

recurso con el sello No. 7277, abogados, todos, de los in-

b
.

.

» .

timantes, di6 lectura a las conclusiones de éstos: \
Oido el Lic. Euripides R. Roques Romén, portador de

- la cédula niimero 19651, serie 1ra. renovada con el sello
No. 1171, abogado de los intimados que después se indi-
. can, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado el dieciseis |
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, por los
Licdos. Manuel A. Pefia Batlle y Freddy Prestol Castillo.
¥y por los doctores Virgilio Diaz Grullén y A. Ballester
Hernandez, abogados de los recurrentes, en el que se ale-

gan las violaciones de la ley que son sehaladas mas tar-
. de;




des R. Roques Romén, abogado de los demandados en
acion, Pedro Pérez, carpintero, domiciliado y residente
Boca Chica, Distrito de Santo Domingo, provisto de la
ula personal de identidad No. 1766, serie 24, debida-
te renovada, casado; Francisco José Dominguez Guz-
‘albaiiil, easado, de este domicilio y residencia, pro-
de la cédula personal de identidad No. 5944, serie
debidamente renovada; Rafael Antonio Rincon Pe-

| ea; Distrito de Santo Domingo, provisto de la cédula per-
" Sonal de identidad No. 2837, serie 6, debidamente renova-
| da; Santiago Rincén, soliero, obrero, dimiciliado y resi-
. dente en Boca Chica, Distrito de Santo Domingo, provisto
. de la cédula personal de identidad No. 6263, serie 24, de-
idamente renovada; Juan Salustiano; obrero, soltero, do-
‘miciliado y residente en Boca Chica, Distrito de Santo Do-
" mingo, provisto de la cédula personal de identidad No,
58159, serie lra., debidamente renovada Nicolan Rosado
| hijo, albaiil, soltero, domiciliado y residente en Boca Chi-
- ca, Distrito de Santo Domingo,.provisto de la cédula per-
. sonal de identidad No. 1385, serie 24, debidamente reno-
' vada; Rafael de la Cruz Feliciano, obrero, soltero, domici-
' liado y residente en Boca Chica, Distrito de Santo Domin-
. go, porvisto de la cédula personal de identidad No. 43560,
~ serie 1ra., debidamente renovada; Gustavo Garcia, bbrero,
" soltero, domiciliado y residente en el Central Boca Chica,
" Distrito de Santo Domingo, provisto de'la cédula No. 8052,
" serie 24, debidamente renovada; Francisco José Domin-
. guez Contreras, aprendiz de albaiil, soltero, provisto de la
- cédula personal de identidad No. 61441, serie lra., debi-
damente renovada, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
. jillo; y Herminio Eusebio Pérez, albaiiil, casado, domici-
~ liado y residente en Boca Chica, Distrito de Santo Domin-

‘obrero, soltero, domiciliado y residente en Boca Chi-—
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, provisto de la cédula personal de identidad No.

ie 6, debidamente renovada, todos dominicanos y
. res de edad; o8
" La Suprema Corte de J usticia, después de haber
* liberado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Proc
. miento Civil; 7 de la Ley No. 427, del afio 1941, sobre
'~ caciones anuales; 19, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimie
 to de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo g ne
- sigue: A), que sobre una demanda de los actuales intima= |
dos contra los actuales intimantes en materia de trabajo, .
tendientes a los fines que son expresados en las conclusio-
nes de las partes ante la Camara de lo Civil y Comereiglf
a qua, que después son transcritas, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripeién del Distrito de Santo Domin-~ |
go dictd, el diecinueve de abril de mil novecientos cincuen-
ta y uno, una sentencia con este dispositivo: “Falla: Pri-
mero: rechaza la demanda incoada por los sefores Pedro
Pérez, Francisco José Dominguez Guzman, Rafael Antonio
Rineén Pena, Santiago Rincén, Juan Salustiano, Nicolas
Rosado hijo, Rafael de la Cruz Feliciano, Gustavo Gareia,
Francisco Dominguez Contreras ¥y Herminio Eusebio Pe-
rez, de fecha seis del mes de noviembre del ano mil nove-
cientos cincuenta, contra los sefiores dona Consuelo Mar- 3
chena Vda. Vicini, conyuge superviviente del fanado Juan b
Bautista Vicini Perdomo, Juan Bautista Vicini Cabral, Jo-
sé Maria Vicini Cabral, dofia Laura Amelia Vicini de Or-
teig y Felipe de Jestis Vicini Cabral, todos en sus calida-
des de legatarios universales del finado Juan Bautista Vi~
cini Perdomo, de generales anotadas, por improcedente y |
mal fundada. Segundo: Que debe declarar y declara las .|
costas de oficio”; B), que los actuales intimados interpu-
sieron recurso de alzada contra la decisién que acaba de
ser indicada, recurso del cual fué apoderada la Camarade:
lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domin-- ]




, el cual dictd, el diecisiete de agosto de mil novecientos
ncuenta y uno, una sentencia “por la cual dispuso la
mparecencia personal de las partes y fijéo la audiencia
sl dia ocho de septiembre, a las 9 de la manana, para la
; icacién de tal medida, audiencia a la cual compare-
ﬁl‘on todos los intimantes (no asi la parte intimada) y
esentaron sus conclusmnes los abogados apoderados de
: partes en causa’”; C), que las conclusiones presentadas
~ primeramente por 105 apelantes, en fecha que no senala
h decisién atacada, y luego ratificadas o repetidas en la
andiencia del ocho de septiembre de mil novecientos cin-
mta y uno, fueron las que enseguida se copian, en las
que pedian: “PRIMEROC: La admision del presente recur-

i .ﬂ de apelacién tanto en su forma como en su fondo; SE-
- GQUNDO: la revocacién total de la sentencia apelada dic-
 tada en fecha 19 de abril de 1951, por el Juzgado de Paz
_ de la Primera Circunscripcién del, Distrito de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo del
Primer Grado, y en consecuencia; TERCERO: Condenar a
~ Jos Sucesores del sefior Juan Bautista Vicini Perdomo, se-
fiores dofia Consuelo de Marchena Viuda Vicini, Juan Bau-

. tista Vicini Cabral, José Maria Vicini Cabral, dofia Laura
Ameha Vicini de Orteig y Felipe de Jesus Vicini Cabral,

s a pagar al sefior Pedro Pérez; por preaviso: ciento veinte
)nsos oro; por derecho de cesantia: doscientos cuarenta

- pesos oro; por vacaciones, sesenta pesos oro; y par dife-
_rencia de salarios adeudados, la cantidad de mil doscientos

~ yeinticuatro pesos oro (RD$1,224.00), valores que totalizan
la cantidad de un mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos
oro (RD$1,644.00); CUARTO: Condenar a los referidos Su-
_eesores de Juan Bautista Vicini Perdomo, a pagar igual-
_mente al sefior Pedro Pérez, en virtud de las disposicio-
~ nes del Art. 37 de la Ley sobre Contratos de Trabajo No.
- $37, a titulo de dafios y perjuicios, los salarios correspon-
.dientes a partir de la presente demanda, hasta el dia en
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intervenga sentencia definitiva, limitada sin
a un maximo de tres meses; QUINTO: la eondg;u- &3
n de los sucesores de Juan Bta. Vicini Perdomo, a pa-
en provecho del sefior Pedro Pérez, como dafios y per-
ios compensatorios, el interés legal del uno por ciento
.mensual sobre la suma adeudada por diferencia de
alario la cantidad de un mil doscientos veinticuatro pe~
jos oro (RD$1,224.00) a partir de la fecha de la. demanda
.'__:s neipal; SEXTO: La condenacién igualmente de los re- -
feridos sucesores, a pagarle al sefior Francisco José Do-
nguez Guzman; por preaviso, la suma de noventa y seis
0s oro;; por derecho de cesantia, la suma de ciento no- - »
nta y dos pesos oro; por vacaciones, la suma de cuaren-
A y nueve pesos oro; y por diferencia de salarios adeuda-
dos, la suma de doscientos veintiseis pesos oro, valores que
tahzan la cantidad de quinientos sesenta y tres pesos
; oro (RD$563.00); SEPTIMO: Condenar a los sucesores de
Juan Bta. Vicini Perdomo, 'a pagar igualmente en prove-
i ¢ho del sefior Francisco José Dominguez Guzman, en vir-
“tud de las disposiciones del Art. 37 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo No. 637, a titulo de dafios y perjuicios,
“los salarios correspondientes a partir de la presente de-
manda hasta e] dia en que intervenga sentencia definiti-
va, limitada sin embargo ésta, a un maximo de tres meses;
- OCTAVO: Condenar igualmente a los predichos sucesores
" de Juan Bta. Vicini Perdomo, al pago en provecho del se- .
fior Francisco José Dominguez Guzman, como dafios y per-
Juicios compensatorios, al uno por ciento (1%) de interés
- mensual sobre la suma adeudada por diferencia de sala-
Tios, sea la cantidad de doscientos veintiseis pesos oro
| (RD$226.00); NOVENO: Condenar a los sucesores de Juan
Bta. Vicini Perdomo a pagar al sefior Rafael Antonio Rin-
¢6n Pena, por pre-aviso, la cantidad de cuarenta y cineo
- pesos oro; por derecho de cesantia, la suma de noventa pe-
80s oro; y por vacaciones, la suma de vemtldos pesos con
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e pinéuenta centavos m.valom que totalizan Ja suma de
ciento cuarenta y siete pesos con cincuenta centavos oro
(RD$147.50); DECIMO: Condenar a los referidos suceso-
res, a pagarle igualmente al sefior Rafael Antonio Rincén
Pefia, en virtud de las disposiciones del Art. 37 de la Ley
~ sobre Contratos de Trabajo, No. 637 a titulo de dafios y

 perjuicios, los salarios correspondientes a partir de la de- )

- manda principal, hasta el dia en que intervenga sentencia
" definitiva, sin embargo limitada ésta, a un maximo de
" fres meses; DECIMO PRIMERO: Condenar a los predichos
- sucesores de Juan Bta. Vicini Perdomo, a pagar en prove-
3 ~ cho del senor Santiago Rincén, en virtud de las disposicio-
. nes del Art. 37 de la Ley sobre Contratos de Txabajo No..
" §37, a titulo de danos y perjuicios, los salarios correspon-
| /dientes a partir de la demanda principal, hasta que inter-

g venga sentencia definitiva, limitada ésta, sin embargo, a
un maximo de tres meses; DECIMO SEGUNDO: condenar
a los sucesores de Juan Bta. Vicini Perdomo, a pagarle al
sefior Juan Salustiano: por pre-aviso, la suma de veinti-
siete pesos oro; por derecho de cesantia, la suma de cin-

. 2 i
cuenticuatro pesos oro; y vacaciones, la suma de trece pe-»

sos con cincuenta centavos oro; valores que totalizan la
eantidad de noventa y cuatro pesos con cincuenta centavos
oro (RD$94.50); DECIMO TERCERO: condenar igualmen-
te a los indicados sucesores, a pagarle al sefior Juan Salus-
tiano, en virtud de las disposiciones del Art. 37 de la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo, a titulo de dafios ¥
perjuicios los salarios correspondientes a partir de la de-
manda principal, hasta el dia en que intervenga sentencia
definitiva, limitada sin embargo ésta, a un maximo de tres
meses; DECIMO CUARTO: condenar de la misma manera
a los sucesores de Juan Bta. Vicini Perdomo, a pagarle al
sefior Nicolas Rosado hijo, por pre-aviso: la suma de no-
wentiseis pesos oro; por derecho de cesantia, la suma de
ciento noventidos pesos oro; por vacaciones, la suma de

-



dos j:esds'con cincuenta centavos oro; y por dife {
salarios .adeudados, la suma de un mil seiscient
anta pesos oro con cincuenticinco centavos, valores g
an la cantidad de un mil novecientos noventa y ¢
con cinco centavos oro (RD$1,091.05); DECIMO QUIN :
Condenar igualmente a los referidos sucesores, al )
jo en provecho del sefior Nicolds Rosado hijo, en virtud
de las disposiciones del Art. 37 de la Ley sobre Contra-
 de Trabajo No. 637, a titulo de dafios y perjuicios, los
os correspondientes a partir de la demanda principal
ta el dia en que intervenga sentencia definitiva, limi-
da ésta, sin’ embargo, a un maximo de tres meses; DE-
O SEXTO: Condenar a los preindicados sucesores, al
go en favor del sefior Nicolas Rosado hijo, como dafios
' perjuicios compensatorios,. al interés legal del uno por
‘ciento (1% ) mensual sobre la suma adeudada por diferen-
eeia de salario, sea la suma de un mil seiscientos ochen-
ta pesos con cincuenta y cinco centavos (RD$1,680.55), a
partir de la fecha de la demanda principal; DECIMO SEP-
O: Condenar a los sucesores de Juan Bautista Viei-
sui Perdomo, a pagar en provecho del sefior Rafael de la
' Cruz Feliciano, por preaviso la suma de veintisiete pesos
“oro; por derecho de cesantia, la suma de cincuenticuatro
| Pesos oro; y por vacaciones, la suma de trece pesos con
cincuenta centavos oro; valores que totalizan la suma de
aoventicuatro pesos con cincuenta centavos oro (RD$94.-
50); DECIMO OCTAVO: Condenar de la misma manera a
' los indicados sucesores Juan Bta. Vicini P., a pagarle al se-
nor Rafael de la Cruz Feliciano, en vu‘tud de las dis-'
Pposiciones del articulo 37 de la Ley sobre Contratos de
Trabajo No. 637, a titulo de dafios ¥ perjuicios, los sala=
rios correspondientes a partir de la demanda principal,
hasta el dia en que intervenga sentencia definitiva, limi~
tada ésta-sin, embargo, a un maximo de ‘tres meses; DE-
CIMO NOVENO: Condenar a los sucesores del sefior Juany




tista Vzclm Perdom a pagaﬂ;g al seﬁor Gustavo Gar-
por preaviso la suma de treinta pesos oro; por dere-
- cho de cesantia, lamdesesentapesosoro,yporva—
~ caciones, la suma de quince pesos oro, valores que tota-
-_hzan la cantidad de ciento cinco pesos oro (RD$105.00):
‘VIGESIMO Coudenar igualmente a los referidos suceso-
al pago en provecho del sefor Gustavo Garcia, en vir-
d de las disposiciones del Art. 37 de la Ley sobre Con-
' i;‘att)s de Trabajo No. 637, a titulo de dafos y perjuicios
: -salarios correspondientes a partir de la demanda prio-
Jeipal, hasta el dia en que intervenga sentencia definitiva.
| limitada ésta sin embargo, a un méaximo de tres meses
YIGESIMO PRIMERO: Condenar a los sucesores de Juar_
-Bautlsta Vicini Perdomo, al pago en provecho del senor
Eranmsco José Dominguez Contreras, por preaviso, la su-
| ma de cinco pesos con cuarenta centavos oro; por derechc
de cesantia, la suma de cuatro pesos con cincuenta cen-
tavos oro; valores que totalizan la suma de nueve pesos
oro con noventa centavos (RD$9. 90); VIGESIMO SEGUN-
DO: Condenar igualmente a los referidos sucesores, al
pago en provecho del senor Francisco José Dominguez
" Contreras, en virtud de las disposiciones del art. 37 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo No. 637, a titulo .de da-
- fos y PEI‘]UICIOS. los salarios correspondlemes a parllr
de la demanda principal, hasta el dia en que intervenga
" sentencia definitiva, limitada ésta, sin embargo, a un ma-
ximo de tres meses; VIGESIMO TERCERO: Condenar a
Jos sucesores del sefior Juan Bta. Vicini Perdomo, a pa-
garle al senor Herminio Eusebio Pérez, por preaviso, la su-
ma de noventa y seis pesos oro; por derecho de cesantia,
Ia suma de ciento ve1£ idos pesos oro; por vacaciones la
suma de cuarenta y nueve pesos oro; y por diferencia
| de salarios adeudados, la suma de un mil novecientos se-
tenta y dos pesos con ochentiocho centavos oro, valores
que totalizan la cantidad de dos mil trescientos nueve pe-




sos oro con ochentiocho centavos oro {RD$2-,309_,8&¥),
- GESIMO CUARTO: Condenar a los referidos sucest

R en favor del sefior Herminio Eusebio Pérez, e
~ tud de las disposiciones del Art. 37 de la Ley No.
- sobre Contratos de Trabajo, a titulo de dafios Yy perj

-~ los salarios correspondientes a partir de la demanda g
- cipal, hasta el dia en que intervenga sentencia defini
limitada sin embargo, ésta a un maximo de tres me
'y VIGESIMO QUINTO: Condenar igualmente a los pre 1-
' dicados sucesores, al pago en fayor del sefor Herminio -
".;Eusebio Pérez, como dafios y perjuicios compensatorios, el
.~ interés legal del uno por ciento (1%) mensual sobre la
suma adeudada por diferencia de salarios, sea la cantidad
- de mil novecientos setentidos pesos con ochentiocho cen-
- tavos oro (RD$1,972.88), a partir de la fecha de la de-
- manda principal”; D), que las conclusiones que también
habian presentado anteriormente los actuales recurrentes
- ¥ que ratificaron o repitieron en la audiencia del ocho
| de septiembre de mil novecientos cincuenta Y uno, con-
. tenian los pedimentos siguientés: “PRIMERO: que recha-
. céis por improcedente y mal fundado el recurso de apela-
_ cién interpuesto por los sefiores Pedro Pérez, Francisco Jo-
| sé Dominguez Guzman, Rafael Antonio Rincén Pefia, San-
- tiago Rincoén, Juan Salustiano, Nicolas Rosado hijo, Ra- |
- fael de la Cruz Feliciano, Gustavo Garcia, Francisco Jo- ',
' 8¢ Dominguez Contreras y Herminio Eusebio Pérez, con- 3
. tra la sentencia dictada en fecha 19 de abril del presente

- afno por el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcién

. del Distrito de Santo Domingo en funciones de Tribunal
- de Trabajo de primer grado; SEGUNDO: Que confirméis :
.~ en todas sus partes la aludida sentencia; TERCERO: que
'~ condenéis a los reclamantes al pago de las costas”;"

;
3
i

Considerando que en fecha diecinueve de octubre de
. mil novecientos cincuenta y uno, la Camara de lo Civil
- ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-




A ' -‘.ili_ js_" x _:,..,:_

to Judicial de Santo Domingo pronuncié, en audiencia pu-
‘blica, la decisién ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
' pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser
ustas y reposar en prueba legal, las conclusiones de los
‘apelantes, revocando, en consecuencia la sentencia recu-
- rrida; SEGUNDO: Condena, a los mencionados intima-
'~ dos, (Sucesores de Juan Bautista Vicini Perdomo) Con-
-'; suelo de Marchena Viuda Vicini, Juan Bautista Cabral,
" José Maria Vicini Cabral, Laura Amelia Vicini de Orteig
y Felipe de Jesus Vicini Cabral, a pagarles a los intimantes
1o siguiente: — a Pedro Pérez, un mes de preaviso, dos me-
| ses de auxilio de cesantia, tres meses por concepto de in-
. demnizacion, dos semanas por concepto de vacaciones y un
- suplemento de salario de un peso ($1.00) oro dominicano,
_durante los seis meses ultimos no prescritos; calculado
! todo ello al tipo de cuatro pesos ($4.00) oro dpminicanos,
| por jornada; a Francisco José Dominguez Guzman, un mes
de pre-aviso, dos meses de auxilio de cesantia, tres me-
ses por concepto de indemnizacién, dos semanas por con-
cepto de vacaciones, y a un aumento de salario de veinte
($0.20) oro dominicano, durante los seis meses ultimos no
prescritos; calculado todo ello al tipe de tres pesos con
veinte centavos ($3.20) oro dominicano por jornada; a
Rafael Antonio Rincén Pefia, un mes de pre-aviso, dos me-
sés de auxilio de' cesantia, tres mq&es por concepto de in-
demnizacién, dos semanas de vacaciones; calculado todo
ello al tipo de un peso cincuenta centavos (1.50), oro do-
minicano, por jornada; a Santiago Rineon, un mes de pre-
aviso, dos meses de auxilio de cesantia, tres meses po_f
concepto de indemnizacién, dos semanas por concepto de
vacaciones; calculado todo ello al tipo de noventa ($0.90)
centavos oro dominicanos, por jornada; a Juan Salustia-
no, un mes'de pre-aviso, dos meses de auxilio de cesantia,
tres meses por concepto de indemnizacién, dos semanas
por concepto de'vacaciones; calculado todo ello al tipo de




venta ($0.90) centavos oro dominicano; a Nicolés
, un mes de pre-aviso, dos meses de auxilio de
tres meses de indemnizacién, dos semanas de
es, y un suplemento de salario de dos pesos con G
" ce centavos ($2.15) oro dominicanos, durante los Gl
‘seis meses no prescritos; calculado todo ello al tipo de
| pesos con noventa centavos ($3.90) ero dominicarlos
!ﬁada; a Rafael de la Cruz Feliciano, una semana
| pre-aviso, cinco dias de auxilio de cesantia, tres me
“de indemnizacién; calculado todo ello al tipo de noven
"éi'a'ntavos oro dominicano ($0.90);: a Gustavo Garecia,
" mes de pre-aviso, dos meses de auxilio de cesantia,

e meses por concepto de indemnizacién, dos semanas b
" concepto de vacaciones; calculado todo ello al tipo de un
" peso ($1.00) oro dominicano; a Francisco José Dominguez
4 'ﬁont;:‘eras, quince dias de preaviso, diez dias de auxilio
-~ cesantia y tres meses por concepto de indemnizacién,

" culado todo ello al tipo de noventa centavos ($0.90) oro
dominicano por jornada; y Herminio Eusebio Pérez, un
mes de pre-aviso, dos meses de auxilio de cesantia, tmé
meses de indemnizacién, y dos semanas por concepto de
vacaciones y un a&xménto de salario, de un peso con se-‘
tenta centavos ($1.70) éro dominicano por jornada duran-
te los altimos seis meses; calculado todo ello al tipo de
tres pesos con veinte centavos ($3.20) oro dominicano;
TERCERO: Condena, a Ios mencionados intimados a pa-
gar a los intimantes el 1% legal sobre las respectivas can-
tidades indicadas que correspondan a suplemento de sa-
larios; CUARTO: Los condena, igualmente, al pago de
los gastos, en favor de dichos intimantes™;

Considerando que las partes intimantes alegan, en

apoyo de su recurso, que en la decisién a que éste se re
fiere se incurrié en los vicios que indica en los m
siguientes: “Primer medio.— Violacién del Art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil”; “Segundo medio: Falta de |

s
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legal”’; “Tercer medio: Violacién de los articulos 6
13 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo”;
‘uarto medio: errada aplicacién del articulo 37 de la Ley
637”; “Quinto medio: violacién del articulo 7 de la Ley
). 427 sobre Vacaciones Anuales”;
- Considerando, en cuanto al primer medio: que si bien
es suficiente para los jueces del fondo, en la mayoria de
casos y como motivacién para afirmar la existencia de
2 hecho, el establecer que tal hecho es constante en el
ediente, ello no basta en apelaciéon cuando, como en
specie, el juez del primer grado de jurisdiccion ha es-
slecido lo-contrario, suscitando asi una cuestién que los
sces de la alzada deben resolver con exposicion de los
| ndamentos de lo que decidan; que en el fallo del Juzga-
do de Paz de la Primera Circunsecripcién del Distrito de
| Santo Domingo, cuya copia certificada han presentado los
‘actuales intimados se establece, en el primer considerando,
'qlie “los sefiores Pedro Pérez y demas demandantes an-
| tes mencionados, en ningiin momento fueron despedidos
|l injustamente de los trabajos en que prestaban sus servi-
‘¢ios como carpinteros, albaniles, plomeros, ayudantes, au-
| xiliares, peones, etc., etc, en la construcciéon de cuatro
! casas en el poblado de ‘Boca Chica, Distrito de Santo Do-
mingo, propiedad de los demandados”; en el segundo con-
_siderando, que .el contrato que ligaba las partes era por
‘obra determinada; en el considerando tercero, que ‘“de
‘acuerdo con las reglas concernientes a la prueba, conte-
| nidas en las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Ci-
! yil, los senores Pedro Pérez y compartes, en sus calida-
" des de parte demandante, se encuentran en la obligaci6n,
|y no lo han hecho, de probar el despido”; en el cuarto con-
| siderando, “que de conformidad con los principios ‘relati-
| vos a la carga de la prueba contenidos en el articulo 1315
" del Cédigo Civil, el obrero que intenta una demanda con-
' tra su patrono fundada en los articulos 15 y 16 de la Ley
| sobre Contratos de Trabajo, debe probar la existencia del

R N =
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sonis o de trabajo y el despido de que ha sido ob’j'
n el considerando quinto: “que cuando por la naturs
m trabajo determinado, 14 necesidad comprobada
la labor haya cesado, se consideraréd autométicamente te
ado, de manera pura y simple, el contrato que hub:@':’
e intervenido al respecto, sin ulterior responsabilidad de

ron la existericia de un contrato por tiempo indefinidoj
en los dos considerandos sigufentes, que los obreros ori-
finalmente demandantes no hicieron la prueba de que en
] tiempo legalmente til hubiesen formulado por escrie

giones, de conformidad con el articulo 7 de la Ley No.

» del ano 1941, y que, respecto de créditos por diferen-

S entre salarios pagados y los adeudados por virtud

la ley, “en ningin momento han demostrado o aporta-

do ningan elemento que justifique sus calidades para di-

chas reclamaciones”; y

Considerando que en las condiciones que quedan sena-

ladas, no bastaba al juez de la apelacién, para fundanien--
far su fallo, exponer, como lo hace en el considerando
“uarto de éste; que los hechos discutidos son “constantes

=n el expediente” esto es, “que los mencionados traba-

ntes por periodos que comprenden de cinco a doce anos,

“ndistintamente” y “que fueron despedidos de sus traba. -

1|05”; que en sentido contrario al de las apreciaciones del

A

esponde hacer la prueba de la existencia del contrato
e trabajo, asi como 1a prueba del despido de que ha si-
4o objeto, tal como 1o establece el fallo del Juzgado de Paz,
‘bara que pese entonces sobre el patrono la obligacién de
Probar lo justificado del despido; g
. Considerando acerca del medio quinto: que en mate-
#1a de vacaciones, dentro de la economia de la Ley 427,

. &

T

gs partes contratantes”,’y que los demandantes no pro-

S

=

¢ - ‘i.'l
0 ante su patrono sus reclamaciones para obtener vaca-

lores estuvieron ligados con su patrono y sus eausaha- A

0 ahora impugnado, .al trabajador demandante le co-

1

‘




_ del afio 1941, los articulos 12 y 7% no se refieren a casos
~ diferentes sino a uno séio, y el segundo de dichos cano-
~“mes lo que hace es sancionar la violacién del primero, en
| los casos en que el reclamante hubiese pedido por escrito
e infructuosamente sus vacaciones, pedimento por escrito
‘que no establece la sentencia impugnada que haya sido he-

Considerando que al no haber establecido la Camara
a gqua con los fundamentos pertinentes, que los obreros
reclamantes hubiesen efectuado la prueba de los hechos
que afirmaban y que eran discutidos por las partes con-

" #rarias, su fallo ha incurrido en la violacién del articulo

141 del Cédigo dé Procedimiento Civil, alegada en el pri-
mes medio; y al haber fallado acogiendo el pedimento so-
bre indemnizacién por no haberse concedido vacacjones,
sin que estos hubiesen sido solicitados por escrito, violo
el articulo 7 de la Ley sobre Vacaciones, por falsa apli-
cacion; : .

Por tales motivos, PRIMERO: casa la sentencia de
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dic-
tada, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, el die-
cinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y uno, y
envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo, y SEGUNDO: condena a los inti-
mados al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— A. Alva-
rez Aybar— Damién Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
#ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado; Ernesto Curiel hijo.
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@ impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseo ﬁ,%

Macoris,‘ de fecha 27 de abril de 1953,

Pt ed

: Penal.

ente: Dr. Luis Moreno Martinez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Non‘ﬁbre e la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomias Mejia,
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, y Néstor Contin
ybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
to 'Domingo, hoy dia nueve del mes de julio de mil
bvecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Independen-
90° de la Restauracién ¥ 249 de la Era de Trujillo, die-
‘en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
' Sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor

is Moreno Martinez, dominicano, mayor de edad, aboga-

domieiliado y residente en la ciudad de San Francisco

Macoris, provincia de ‘Duarte, portador de la cédula

sonal de identidad numero 15704, serie 56, renovada
el sello de R. I. No. 18583, contra sentencia correc-
onal de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-

is de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cin-

enta y tres, cuyo dispositivo se copia luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;




. Vista el acta de declaracién del rect irso levantada .
- en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del
~ recurrente, el cinco de mayo de mil novecientos cincuen-~
fn y tres; k
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
_ liberado, y vistos los articulos 1? y 71 de la Ley sobre
. Procedimiento de Casacion; .
' Considerando que en la decisién impugnada consta lo
| que sigue: A) que el Magistrado Procurador Fiscal del Dis4,
" trito Judicial de Duarte apoderd, por la via directa a la
. Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de dicho
| distrito, para que el Dr. Luis Moreno Martinez y Francis-
" co Bienvenido Rodriguez Duran fueron juzgados “por los
| delitos de tentativa de estafa y soborno en perjuicio” de
. Emilio Acosta, comerciante de San Francisco de Macoris,
y de Telésfora Félix Pefia, agente raso de la Policia Na-
cional, y de “difamacién e injuria contra magistrados del
orden judicial”’; B), “que el Juzgado de Primera Instancia
ya indicado, fijé la causa para la audiencia del dia 10 del
mes de abril del afio 1953, en la cual los prevenidos pre*
sentaron un incidente con las siguientes conclusiones: ‘Que
se reenvie la presente causa hasta que la Corte de Apela-
¢i6n decida del recurso de Habeas Corpus interpuesto por
Francisco Bienvenido Rodriguez Duran o se nos conceda
un plazo para preparar nuestra defensa’; que a su vez, el
~ Procurador Fiscal concluy6é en la misma audiencia de la
manera siguiente: ‘Nos oponemos al reenvio de la presen-
' te causa, ya que esto es un asunto viejo, y han tenido
tiempo dichos acusados para preparar su defensa y deja-
mos a la soberana apreciacién del Juez la solicitud hecha
por los prevenidos’; que dicho incidente fué fallado por la
Céamara Penal del Distrito Judicial de Duarte, en la mis- '
ma fecha 10 de abril de.1953, por la decision que con-
eluia con este dispositivo: “PRIMERO: que debe reenviar
como en efecto reenvia, el conocimiento de la presente
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ncisco Bienvenido Rodriguz Duran, de generales ano-
s, inculpado del hecho de tentativa de estafa Y So-
en perjuicio de Emilio Acosta y el Raso de la P. Teo-
ix, respectivamente, por no estar debidamente sus-
jada; SEGUNDO: que debe ordenar como en efecto
pa, la fijacién de esta causa para el dia dieciséis (16)
bril, a las dos y treinta (2.30) de la tarde; TERCE-
debe ordenar y ordena, la libertad provisional de
0 Bienvenido Rodriguez Duran, mediante una
jacion de fianza de RD$4,000.00 (cuatro mil pesos);
D: que deben reservarse y se reservan las costas™;
contra esta ultima sentencia interpusieron recurso
a los prevenidos, quienes expresaron en el acta
ondiente lo que sigue: “Que apelan contra dicha
por no estar conformes tanto respecto.del monto
i fianza fijada como por no haberse reenviado el co-
imiento del fondo del asunto sine-die, hasta tanto sea
ta definitivamente la cuestién de la ilegalidad de
en de Prision de que esta conociendo mediante
edimiento de Habeas Corpus por la Suprema Corte de
tia a la que se ha recurrido”; D), que la Corte de
6n de San Francisco de Macoris conocié del ‘men-
4d0 recurso, en audiencia publica del veintisiete de
l de mil novecientos cincuenta y tres, en‘la que des-
 del interrogatorio de los prevenidos y de las demas
idades del caso, el Ministerio Publico concluyé, en
lictamen, de este modo: “Por las razones expuestas, Ho-
@bles Magistrados, somos de opinién: PRIMERO: que
laréis bueno y vélido el recurso de apelacién intentado
S nombrados Dr. Luis Moreno Martinez y Francisco
enido Rodriguez Duran, contra sentencia de la Ci-

S10n

udicial de Duarte que reenvié la causa seguida contra
8, inculpados de tentativa de estafa y soborno, en pers

da a los nombrados Dr. Luis Moreno Martinez ‘

& Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri=
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_juicio de los sefiores Emilio Acosta y Telésforo Felix Pe-

mil novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién

.gue a continuacié

reno Martinez y Francisco Bienvenido Rodriguez Duran

. \ e ‘. Zhks 3 il

fia, Raso P. N. SEGUNDO: que sea sobreseido el expe-
diente por falta de interés de las partes’’;
Considerando que el mismo veintisiete de abril de
de San Francisco de Macoris, pronuncid, en audiencia pu-
blica, la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo
n-se copia: “FALLA: PRIMERO: Admei
te en la forma el recurso de apelacién interpuesto pos
los prevenidos Doctor Luis Moreno Martinez y Francisca
Bienvenido Rodriguez Duréan, contra la sentencia dictadsg
por la Camara enal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en fecha 10 de abril del ang
1953, cuyo dispositivo dice como sigue: ‘PRIMERO: Que
debe reenviar como €n efecto reenvia, el conocimiento de
la presente causa seguida a los nombrados Dr. Luis Mos

de generales anotadas, inculpados del hecho de tentativa
de estafa y soborno en perjuicio de Emilio Acosta y @
Raso de la P. Teodoro. Félix, respectivamente, por no es
tar debidamente sustanciada; SEGUNDO: que debe orde
nar como en efecto ordena, la fijacién de esta causa pare
el dia dieciséis (16) de abril, 1953, a las dos y treinta (2.30
de la tarde; TERCERO: que debe ordenar y ordena, I
libertad provisional de Francisco Bienvenido Rodrigue
Duran, mediante una prestacion de fianza de RD$4,000.0
(Cuatro mil pesos); CUARTO: que debe reservarse y S€ I8
servan las costas’; SEGUNDO: Confirma la anterior sem
tencia; TERCERO: Cendena a los apelantes al pago de
costas de su recurso’’;

Considerando que el actual recurrente expreso, en at
ta levantada en la secretaria de la Corte a qua, “que i
terpone el presente recurso por no estar conforme con d
cha sentencia, y se reserva el derecho de presentar opo?

funamente a la Honorable Suprema Corte de Justicia Uf
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en apoyo de este recurso”, el cual no ha side

0; i
nsiderando que el examen de la decisién impugna-
revela que ella es regular en la forma; que fué pro-
da en aprobacion’de un fallo dictado, en virtud de e

“poderes soberanos de que gozan los jueces del fondo, g
el reenvio y la fijacién del conocimiento de las cau-

‘ para determinar la cuantia de las sumas que deban

los prevenidos para obtener su libertad bajo fian-
ue la mencionada decision, ahora impugnada, no con-
vicio alguno que justifique su anulacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-

esto por el doctor Luis Moreno Martinez, contra sen- -

a de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-

de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cin-
nta y tres, cuyo dispositivo se encuentra copiado en:

) lugar del presente fallo, y condena a*dicho recurrente
ago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomais Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

el— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.— Er-

0 Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
8 audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
7 € firmada, leida y publicana por mi, Secretario Gene-
al, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

4
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l SENTENCIA DE FECHA 10 DE JU'LIO DE 1953.

~ Bentencia impngnldﬂCorte de Apelacién de Ciudad Trujillo; de
' ‘fecha 17 de marzo de 1953. -

Materia: Penal.

‘Recurrente: José Ruiz Bernabel.__ Abogado: Dr. Alfredo A. An-
iz 05 dreu M.

Prevenido: Carlos Fernandez— Abogado: Dr. José Rijo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dommlcana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte :le
J usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,y
Nestor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de julio]
de mil novecientos cincuenta y tres, afos 1109 de la In-
dependencia, 90° de la Restauracién y 249 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa:
ciop, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ruiz;
Bernabel, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Pizarrete, co=
min de Bani, provincia José Trujillo Valdez, portador de la
cédula personal de identidad serie 3, nimero 1700, com
sello de renovacién nimero 1197341, contra sentencia dies
tada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus'
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buciones correccionales, en fecha diecisiete de "
- mil novecientos cincuentitrés, cuyo dispositive se co-

mas adelante; e
- Oido el Magistrado Juez Relator; ' ’?f
Oido el Doctor Alfredo A. Andreu M., portador de la * |
ula personal de identidad, serie Ira., nimero 42061,

sello de renovacién nimero 9165, abogado del recu-
rente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor José Rijo, portador de Ia cédula per-
nal de identidad serie Ira.;, ntlimero 22865, con sello de

-

enovacion numero 8365, ahogado del prevenido Carlgs

de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
entidad serie Ira., ntimero 30728, con séllo de renova-
n nimero 8803, en la lectura de, sus conclusiones;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha treinta de abril de
novecientos cincuentitrés:

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Al-
ffredo A. Andreu M.; depositado en secretaria en fecha
Veintiséis de junio de mil novecientos cincuentitrés, en
€l cual se alegan las violaciones de ley y vicios que luego
Se indican;

I

-

Visto el escrito presentado por el Dr. José Rj jo, abo-
gado del prevenido, en fecha veintiséis de junio del mil
flovecientos cincuentitrés;

La Suprema Corte dé Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1°, 24, modificado, 26, 27, 33,
47 y 71, modificado, de la Ley sobre Prqcedimiento de
sacicn;




Considerando que en la .;_;'éﬁtenﬁia-imlmgnada consta
lo siguiente: a) que previa querella preset':tada por el Dr.
| Fernando A. Silié Gatén a nombre del Sr. José Ruiz Ber-
| . nabel y en contra de los Sres. Carlos Fernandez, Aquilino
~ del Rosario y Pedro Roche, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, después de va-
rios reenvios de la causa la fallé por su sentencia de fecha

veintiocho de marzo del afio mil novecientos cincuenta y '
dos, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO.

- que debe Declarar, como al efecto Declara la parte civil 5
. regularmente constituida; SEGUNDO: que debe Pronun-

ciar, como al efecto Pronuncia, el defecto contra el nom-
brado Aquilino del Rosario, por % haber comparecido a
la audiencia para la cual fué legalmente citado; TERCERO:
que debe Declarar, como al efecto Declara, a los nombra-
dos Carlos Fernandez y Pedro Roche, de generales anota-
tadas, y Aquilino del Resario, de generales ignoradas, No *
culpables de! dafio de violacién de propiedad en perjuicio
de José Ruiz Bernabel, y en consecuencia los Descarga por
no haberlo cometido; Cuarto: que debe Rechazar, como al
efecto Rechaza, las pretensiones de laparte civil constitui-
da sefior José Ruiz Bernabel, por improcedente y mal fun-
dada; Quinto: que debe Cqndenar, como al efecto Condena
a la parte civil al pago de las costas”; b) que disconforme
con esta sentencia la parte civil constituida sefior José
Ruiz Bernabel, interpuso e» fecha cuatro de abril del ano
mil novecientos cincuenta y dos formal recurso de apela-
cién contra la misma por declaracién hecha en la secreta-
ria correspondiente; ¢) que ese recurso de apelacion fué
resuelto por sentencia de la Corte Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha dieciseis de septiembre del afo mil nove-
cientos cincuenta y dos, por medio de la cual, después de
declarar regular y valido en cuanto a la forma el recurst
de apelacion, sevocd la sentencia en el aspecto apelads
acogicé las conclusionies_ de la parte civil y condené a Ca

-



ernandez a pagar a la parte civil una indemniza;
stificar por estado, a titulo de reparacion y lo cond
pago de las costas; d) que contra esa sentencia
Fi6 en casacion el Sr. Carlos Fernandez en fecha seis
ibre del afio mil novecientos cincuenta y dos; e)
rido recurso de casacién fué resuelto por sentencia d
Suprema Corte de Justicia de fecha veinte de noviem- _
' del‘aﬁo mil novecientos ,cincuenta ¥ dos por medio de

cual casa la sentencia referida Yy envia el conocimiento -"'

asunto por ante la Corte de Apelacion' de Ciudad Tru-
0; f) que llenadas las formalidades del caso, fué fijada
audiencia ptblica de dicha Corte del dia veintidés del :
s de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y dos,
L las nueve horas de la manana, para conocer del supradi-

N0 recurso de apelacién; que a esta audiencia solamente

eompareci6 el prevenido sefior Carlos Fernandez y en esa

Misma fecha la referida Corte dicté una sentencia en de-
ifecto contra la parte civil constituida José Ruiz Bernabel

‘por falta de comparecer, no obstante haber sido legalmen-
e citado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
'r0: Pronuncia el defecto contra la parte civil constituida
'José Ruiz Bernabel por falta de comparecer, no obstante
 haber sido legalmente citada; Segundo: Confirma los ordi-
‘nales cuarto ¥ quinto de la sentencia dictada por el Juzga-

'do de Primera Instancia del Distrito Judicial de ‘Trujillo
Waldez, de fecha 28 de Marzo de 1952, por los cuales se
‘Pechazan las pretensitnes de la parte civil constituida Jo-
56 Bernabel formuladas contra el prevenido Carlos Fer-
inandez, por improcedentes y mal fundadas y le condena a
dicha parte civil al pago de las costas; Tercero: Condena

‘4 la parte civil al pago de las costas”; g) que contra la

antes mencionada sentencia recurrié en oposicion el sefior

‘José Ruiz Bernabhel en si expresada calidad de parte civili '
Sonstituida, en fecha veintitrés del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y tres; h) que llenados los re-




itos legales, fué iajgda la audiencia de la Corte de Ape-
 lacion de Ciudad Trujillo, del dia trece de marzo de mil
- novecientos cincuenta y tres, para el conocimiento del ex-
| presado recurso de oposicién;
" Considerando que dicho recurso fué fallado con la sen-
tenela ahora impugnada, de la cual es el siyiente disposi-
tivo: “Primero: Declara regular y valido,"en cuanto a la
na, el presente recurso de eposicién; Segundo: Rechaza
anto al fondo el referido recurso de oposicioén, y en con-
ncia, confirma la sentencia dictada en defecto por esta
te en fecha 22 de diciembre de 1952, que confirmo a su
los ordinales cuarto y quinto de la sentencia dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial dg,
jillo Valdez, en fecha 23 de marzo de 1952, por los cua-
~ les se rechazan las pretensiones de la parte civil constitui-
- da José Bernabel formulados contra el prevenido Carlos
Fernandez, por improcedentes y mal fundadas y le conde-
" na a dicha parte civil, al pago de las costas; Tercero: Con-
. dena a la parte civil constituida José Ruiz Bernabel, al pa-

go de las costas”;

Considerando que al interponer su recurso, José Ruiz
Bernabel le di6 a éste un alcance general, al declarar que |
i lo hacia por “no estar conforme” con la referida sentencia
L de la Corte a qua, aunque luego presenté un memorial de
| - casacién en que sefala, como medios que pueden conducir
. a2 1a anuldcién de dicho fallo, los siguientes: “a) falta de
- base legal; b) correlativamente, falta de motivos y ¢) final-
mente, violacién, o por lo menos falsa aplicacién de los ar-
ticulos 1315 y 1382 del Codigo Civil, en los cuales declara
fundarse’”’;

Considerando que Ja Corte a qua, en la sentencia im-
pugnada, al examinar el recurso de la parte civil constitui-
da, se limita a expresar, primeramente, que dicha parte
“no ha aportado tampoco la prueba que le correspondia
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para que pudiese ser acogido el presente recurso
acion y consecuencialmente, se revocara la sente

pelada”, y, luego: “que no habiéndose establecido ni
imera instancia ni en apelacién falta alguna a cargo de
venido sefior Carlos Fernandez, ni los demas elemen
necesarios para el triunfo de la accion de la parte civil
' constituida, procede confirimar el fallo apelado, en sus or-
dinales cuarto y quinto y previo (sic) consiguiente, el re-
‘chazo del presente recurso de apelacién, con todas sus con-
-secuencias legales”;

- Considerando que si es cierto que al confirmar por el |

* fallo impugnado la Corte a qua, su decisidon anterior, diec-
'- b_('ia en defecto, en fecha veintidés de diciembre del mil 1
-‘ ovecientos cincuentidés, pudiera estimarse que adoptaba
con ello, implicitamente, los motivos que ésta cpntuviere,

al respecto de la cuestién debatida, no menos cierto es que
'. la decisién ultimamente citada se limita, a su Vez, a consi-
-"'erar que “el juez a quo hizo en la sentencia apelada una
' justa apreciacién de los hechos y una buena aplicacién del
Herecho”, ¥ a confirmar Ja sentencia apelada “fundada en
{."los mismos motivos expuestos por el juez a quo”, en este
' caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
- de Trujillo Valdez, el cual en su sentencia del
" marzo de mil novecientos cincuentitrés, sélo expresa’ “que,
':procede, sean rechazadas las conclusiones de la parte civil

- regularmente constituida, por improcedente Yy mal funda-
- da”; : ' ' ' '

veintidos de

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua, co-
‘Moci6 del asunto, por envio que se le hiciera cuando fué ca-
Sada la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristé-:
* bal de fecha diez y seis de septiembre de mil novecientos

| cincuentidés, dictada en sus atribuciones correccionales,
* Por no establecer “elementos de hecho esenciales como son
el caracter de buena o mala fe de 1a posesion de Ruiz Ber-

\




" no el resultado de una famitad conferida por la ley, de
~ una orden emanada de un funcionario competente, del ejer-
cicio normal de un derecho, o si, por el contrario, de un
| abuso de éste, y, por 1ltimo, si el hecho de Fernandez fué
~ la causa eficiente y tinica de la pérdila de los frutos o si
- hubo negligencia censurable de parte del duefio”;
Considerando que, en tales condiciones, al proceder de
- la manera como queda evidenciada en las anteriores con-
. sideraciones la referida Corte, y no precisar, tampoco, los
' :"hpchos de la causa sometidos a su examen, en la medida de
~ la apelacién, por el efectdo devolutivo de ésta, de manera
que permitiesen ejercer el poder de examinar si ellos pre-
- sentaban o no los caracteres juridicos de la falta delictuo-
sa o cuasi delictuosa, en primer término, y, luego, si exis-
tia o no lazo de causalidad entre ésta y el dafio causado,
dejo su fallo, tal como lo alega el recurrente, desprovisto
de motivos de hecho y de derecho y, por consiguiente, sin
~ fundamento por lo cual procede que el mismo sea anulado
sin necesidad de examinar los otros aspectos del recurso;

Por tales motivos, Primero:‘Casa la sentericia de la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, dictada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha diecisiete de marzo de
mil ngvecientos cincuenta y tres, en la causa seguida con-
tra Carlos Fernandez, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y enyia el asunto ante la Corte de
. Apelacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena
al prevenido, Carlos Fernandez, al pago de las costas, cu-
ya distraccién se ordena en provecho del Dr. Alfredo A.
Andreu M., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad. :

(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—~
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.




firmada,leida y Publicada pg » Secretario Genera]
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~ SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1933.

‘ Sentencia im da: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
3 8 de mayo de 1953. '

- Materia: Penal.

v\ - 4 ]
~ Recurrente: Apolinar Rozén Reyes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre .de la Republica, la Suprema Corte de
" Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
" dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
~mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
| gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
" A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y
~ Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
" 1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
'?istritu de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de julio
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Inde-
| pendencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Era de Tru-
. jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
| la siguiente sentencia:
' Sobre recurso de casacién interpuesto por Apolinar
' Rozén Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, coche-
ro, domiciliado y residente en Bella Vista, de la comun de
Santiago, portador de la cédula personal de identidad nu-
mero 28929, serie 31, sello ntimero 196513, contra senten-
 cia de 1a Corte de Apelacion de Santiagb de fecha ocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi-
vo se indica mas adelante; '

:_ ’ Oido el Magistrado Juez Relator;

f Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

e

B . Ll "
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3 .
J - Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la .-
etaria de la Corte a qua, en fecha ocho de mayo del
ente afio; e
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, y 12
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 2 |
- Considerando que en la sentencia impugnada consta‘ 3
) que en fecha nueve de diciembre de mil novecientos 3
cuenta y dos, el segundo teniente de la Policia Nacio-
Ramén Hiciano someti6 por ante el Magistrado Procu-
dor Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado de |
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago a Apo-
inar Rozon Reyes, Rosendo Antonio Borbén, Nilo
Antonio Almonte Borbén y Luis Rafael Gil Peral-
por el hecho de haber inferido bgolpes ¥ heridas
untarios al raso E.N. José Justiniano Pérez Pena;
) que apoderado del caso la referida Segunda Céamara Pe-
» 1o resolvié por sentencia de fecha veintidés de los mis-
0S mes y ano antes indicados, cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: 1ro. que debe declarar y declara a los nombra-
Luis Gil Peralta, Rosendo Antonio Borbén y Nilo Al-
nte, no culpables del delito de heridas Yy violencias y
de hechos, en perj. del raso BE.N. José Justiniano Pé-
¥ en consecuencia, los descarga de dicho delito, por
insuficiencia de pruebas, declarando en cuanto a ellos las
Costas de oficio; 2do. Que debe declarar al prevenido Apo- -
linar Rozén Reyes, culpable del delito de violencias y he- =
Tidas, que curaron después de los diez dias y antes de los
Veinte, en perjuicio del raso José Justiniano Pérez, y en
nsecuencia, lo condena a sufrir la pena de tres meses de
ién correccional y al pago de una multa de RD$30.00;
0. Que debe declarar al inculpado Leopoldo Franco Sa-
edo, culpable del delito de heridas, que curaron antes
los diez dias en perj. de Guillermo D. Pichardo, y en
tOnsecuencia, lo condena a RD$2.00 de multa, acogiendo

¥ o
N

P



~ eircunstancias atenu;_ammfé; y 4to. Que debe tondenar a los
- prevenidos, al pago solidario de las costas”; 3) que Apoli-
~_nar Rozén Reyes interpuso recurso de apelacién en tiem-
- po habil y apoderada de este recurso, la Corte de Apela-
- cion de Santiago, lo decidi6 por la sentencia ahora impug-
~ nada, que en su parte dispositiva dice asi: ‘FALLA: PRI-
. MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
- presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma en
| todas sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido die-
| tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
" ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el veintidos
~ de diciembre del afio mil novecientos cincuenta v dos, me-,
* .diante cuya parte dispositlva condené al procesado Apoli-
" nar Rozén Reyes, de generales anotadas, a sufrir la pena
~  de tres meses Qe prision correccional, treinta pesos de mul-
ta y a las costasy por el delito de violencias y heridas Que
curaron después de los diez dias y antes de los veinte, en
perjuicio de José Justiniano Pérez, raso del EN.; y, TER- -
CERO: Condena al procesado y apelante Apolinar Rozoén
Reyes, al pago de las costas de esta instaneia”;
Considerando que de conformidad con el articulo 311
del Cédigo Penal, cuando una persona agraviada en la for-
ma que se expresa en el articulo 309 resultare enferma o
imposibilitada para dedicarse a su trabajo personal duran- -
te no menos de diez dias ni més de veinte, a consecuencia
de los golpes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpa- p
| ble sufrira pena de prisién correccional de sesenta dias
| a un afio y multa de seis a cien pesos;
It - Considerando que para confirmar las condenaciones
impuestas al recurrente por el tribunal inferior, la Corte
I a gua, establecié en hecho mediante el cumplimiento de
Il ‘las formalidades establecidas por la ley y por la pondera-
'_:| cién de las pruebas aportadas al debate, que en una fiesta
J . que se celebraba en la casa de Antonio Hernandez en 1a
noche del ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta i
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con una tabla en la frente, las cuales curaron despues
e diez dias y antes de veinte; : '
Considerando que en los hechos asi comprobados y
Imitidos por la Corte a qua, estan caracterizados los ele-
tos constitutives del delito de golpes y heridas volun-
05 puesto a cargo del recurrente; que al calificarlo de
modo y al condenar, éunsecuentemente, a dicho recu-
te a las penas de tres meses de prision correccional y
ncuenta pesos de multa, la Corte a qua hizo una correc-
aplicacién del articulo 311 del Cédigo Penal;
a%nsiéerando que examinada la sentencia en sus de-
aspectos, no presenta vicio alguno que pueda condu-
a su casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
puesto por Apolinar Rozén Reyes contra sentencia de
e de Apelacion de Santiago de fecha ocho de mayo de
- novecientos cincuenta Y tres, cuyo dispositivo se eo-

en, otro lugar del presente fallo y condena a dicho re-
currente al pago de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini. J. Tomas Mejia. Mi-
uel Ricardo Roméan. Raf. Castro Rivera. Juan A. Morel.
Alvarez Aybar. Damian Baaez B. Néstor Contin Aybar.
nesto Curiel hijo-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
Tué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Firamdo): Ernesté Curiel hijo. '

.
1221
el raso BN. José Justiniano Péréz Pera, recibis |

pescozada de Rosendo Antonio Borbén, y al sentirse

i
S

dido salio en busca de su agresor Y se encontré con el
ido Apolinar Rozén Reyes, cufiado del ofensor,

! le dio un golpe con el pufio sobre un 0jo, y una he-

T
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" SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DE 1853.

o

j " Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, defe-
g - cha 27 de abrril de 1953. ,ﬁ

,f{-':- :'ijnﬁerla: Penal.

e

. Recurrente: Gilberto Suazo.

e - s .
Abogado: Dr. Fernando A. Silié Gaton.

: Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de

~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-

~ dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, |

| Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romém,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Gene-

- ral err la Sala donde celebra sus audiencias, en Cindad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
 de julio de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1107 de
la Independencia, 90? de la Restauracion ¥ 249 de 1a Era
de, Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gilberto,
Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, fotégrafo, do-
miciliado y residente en Bani, portador de la cédula perso-

‘nal de identidad No. 7353, serie 32, renovada con el se-
llo de R. I No. 1688506, para este afio, parte civil
constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
. San _Cristébal, de fecha veintisiete de abril de mil nove-
- cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; 3
Oido el Magistrado Juez Relator;
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" Oido el Dr. José Angel Savifién, portador=& la cédu. &
nal de identidad No. 30058, serie 1, sello No. 200-
presentacion del Dr. Fernando A. Silié Gatén, por-

de la cédula personal de identidad No. 26797, serie
o No. 10660, abogado del recurrente, en la lectura
> SUS Eonclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Reptblica;
Vista el acta de declaracién del recurso de casacion,
ntada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha cua-
) de mayo de mil novecientos cincuenta y tres;
- Visto el escrito de defensa presentado por el Dr, Fer- 3
iando A. Silié Gatén, a nombre Y en representacién del
urrente; en el cual se alega “que la Corte a qua hizo

a torcida interpretacién de los hechos, y una falsa apli-

ion del derecho y de los principios juridicos fundamen-

es de nuestra legislacion”;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1%y 71 de la Ley sobre Procedimiento
le Casacién; :
_ Considerando’ que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que el 8ia cinco de noviembre del afo mil novecientos
‘Cuarenta y nueve, el nombrado Luis Manuel Mejia" Baez
$ué sometido a la accién de la justicia, por el delito de abu-

de confianza en perjuicio de Gilberto Suaza’; b) “que
€l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
trujillo Valdez, requirié del Juez de Instruccién del mis-
mo Distrito Judieial que procediera a 1a instruccién de la
Sumaria correspondiente por haberse tratado de un hecho
fue segun se desprendia de las piezas constituia un cri-
men”; ¢) “que instruida la sumaria correspondiente, el
Juez de Instruccién, en fecha diez de agosto del mil nove-
Cientos cincuenta, dicté sy providencia calificativa,.cuya
P la siguiente: Declaramos: Unico: que
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existen indicios y pre unciones suficientemente razonables
para .inmiPaf W0 *b&-ad‘Lms Manuel Mejia Baez, co-
mo autor del crimen de Puso de confianza realizado en
perjuicio del sefior Gilberto Suazo, en fecha dos (2) del
mies de noviembre del ano mil novecientos cuarenta y nue-
ve (1949), y por tanto, mandamos y ordenamos: Primero:!
ue el procesado Luis Mantiel Mejia Baez, de generales:
signadas, sea enviado por ante el Tribunal Criminal
ra que alli se le juzgue con arreglo a la ley; Segundoi
ue las actuaciones de la instrueccion y todos los documens
~ tos que hayan de obrar como fundamento de conviceiony
~ sean transmitidos, después de expirado el plazo para hacer)
oposicién, al Magistrado Procurador Fiscal de este Distris
to Judicial para los fines procedentes; y Tercero: que l1a
presente Providencia Calificativa sea notificada por Secres
taria, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Diss
4irito, Judicial, como al procesado Luis Manuel Mejia
.para los fines establecidos por la ley”; d) que en fecha
veinte y tres de agosto del ano mil novecientos cincuen
y uno, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judis
cial de Trujillo Valdez, dicto una sentengia con el siguien:
- " te dispositivo: “Falla: Primero: Declarar y declaramos
I buena y valida la constit)ucién en parte civil, del senor Gil:
berto-Suazo, por haberse hecho conforme a la ley; Segum
do: Descargar, como al efecto descargamos, al nombrade
| Juan B. Pericche, de generales anotadas, de la multa
e veinte pesas oro (RD$20.00), impuesta por este Tribunal
i en fecha 9 de agosto del ano en curso, por haber violade
b el articulo 80 del Céd. Proc. Criminal, por haber presen
i do excusa legitima, de su no comparecencia; Tercero:
riar, como al efecto variamos, la calificacion dada al he

! cho cometido por Luis Manuel Mejia Baez, de ‘generale
.~ anotadas, de crimen de abuso de confianza, de efectos €¥
0 yo valor excede de mil pesos, en perjuicio de Gilberto Sus
I~ 20, por el de delito de robo de efectos que excede de mil P

. »




de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.
| como Justa reparacién por los dafios mo
s que le ha causado a la parte civil legalmente cons-
ida, sefior Gilberto Suazo; Quinto: Condenar, como al
lo condenamos, al pago de las costas civiles y pena-
distrayendo las civiles en provecho del Lic. Manuel Fe-
Brea Pimentel, quien afirmé haberlas avanzado en
t‘otalidad”'; e) que contra esta sentencia interpusieron
cursos de apelacion el acusado, asi como el Magistrado
rocurador General de la Corte de Apelacién de San Cris-
9al, en forma legal y tiempo habil; '
]

Considerando que la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, apoderada de dichos recursos, pronuncié el veinte
siete de abril de este ano, en audiencia publica, la sen-
ncia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto
a la forma, los presentes recursos de apelaciéon; SEGUN- -
)0: Revoca la sentencia contra la cual se apela y cuyo
Bispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo,
flictada en fecha veintitrés del mes de agosto del afo mil
Ovecientos cincuenta y uno, por el Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez; y, obran-
do por propia autoridad: a) descarga al acusado Luis Ma-
nuel Mejia Béez del crimen de que se le acusa por insu-
ficiencia de pruebas; b) rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda en reparacién de dafios y perjuicios
intentada por el sefior Gilberto Suazo, parte civil consti-
tuida, en contra del mencionado acusado; c¢) declara de
icio las costas penales; y d) condena al seiipr Gilberto

rales y mate-
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- Suazo, parte civil constituida, al pago de las costas ci-

- viles, con distraccién de las mismas en provecho del abo-

~ gado Doctor Manuel Castillo Corporéan, por afirmar ha-

~ berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua para revocar la sen-

" tencia apelada y descargar al acusado Luis Manuel Mejia

~ Baez del crimen de abuso de confianza que se imputaba,

e se fund6 en que “las pruebas aportadas por el querella{n-

~ te asi como por los testigos de la causa han sido insufi- -
:‘ " cientes para establecer a cargo del inculpado Mejia Baez

. el hecho que se le imputa”; que tal apreciacién de los he-

i chos. de la causa y la ponderacién de las pruebas-aporta-

das a la misma, hecha por los jueces del fondo, sin incu-

rrir en desnaturalizacién alguna, escapa al control de la

& casacion; que, consecuentemente, habiendo sido descarga-

.~ do el acusado del crimen que se le imputa, por falta de

‘pruebas de los hechos constitutivos de la infraccion, se-

- gin lo expresa la sentencia impugnada, la Corte a qua

hizo una correcta aplicacion de la ley al rechazar la de-

manda en reparacion de danos y perjuicios intentada por

la parte civil;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in- -

terpuesto por Gilberto Suazo, contra sentencia de la Cor-:

te de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinte y siete:

: de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-

| sitivo esta copiado en otro lugar del presente fallo, y con-

" dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera.Billini— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan A,

. Morel.— “A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor

Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

fué fipmada, leida y publicada por mi, Secretario General,,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curi;-’: hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DE 1953,

v
lencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M
. guana, de fecha 4 de mayo de 1953,

e: Porfirio Pefia.— Abogado: Dr. Tacito Mena Valerio. |

Dios, Patria y Libertad. 3
Republica Dominicana, ‘A

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
sstituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
pstituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
@ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge- |
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad |
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes
€ julio de mil novecientos cincuenta -y tres, afios 1102 de la
adependencia, 90° de la Restauracién y 249 de la Era de \
Erujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa- .
gion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Porfirio
mayor de edad, chofer, domiciliado y residente en o

@ comun de Restauracién, provincia de Libertador, por-
ador de la cédula de identidad personal No. 2799, se-
fie 41, sello No. 79724, contra sentencia dictada por la
Fte de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fe-
43 cuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
¥o dispositivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General =
e la Republica; :

i




Secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de mayo de

‘Tacito Mena Valerio, portador de la cédula No. 983, se- |
rie 1, sello No. 12122, abogado del recurrente, en la cual

cuenta y tres, en el cual, ademas del caracter general que
‘se le asigna al recurso, se invoca que: ‘“la sentencia
]a Corte a qua descansa en si y esencialmente en admitir

Vista el acta del mdem@én, levantada en la

mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Dr.

no se invoca ningin medio determinado de casacién; *
Visto el memorial suscrito por el Dr. Técito Mena Va-
Jerio, en fecha veintiséis de Junio de mil novecientos cin-

contra el recurrente el elemento Imprudencia como cons-
titutivo de la infraccién prevista en la Ley 2022; y como,
por otra parte, la estructura juridica, absolutamente in-
dispensable, de dicho elemento legal, no aparece legiti-
mamente caracterizada en el caso de la especie,; es evi-
dente que se ha violado en perjuicio del recurrente ld
mencionada Ley”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de--
liberado, y visto los articulos 3 parrafos I, II v I1I, de 1a
Ley No. 2022, del afio 1949; y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; : _

Considerando que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) que en fecha ocho de diciembre de mil
‘novecientos cincuenta y dos, el Juez de Paz de la co=
min de Pedro Santana, acompafiado de su Secretario, del
Médico Inspector Sanitario, en funciones de Meédico Lé-
gista, y de miembros del Ejército Nacional se trasladd al,'
puente de Los Cacaos, situado en la carretera Internacionaly
y comprob6 que dicho puente estaba desplomado, y qué
el camién placa No. 13338, propiedad de Antonio de la
Maza, conducido por Porfirio Pefia, procedente del aserra='
dere Anacaona, se habia caido en el arroyo junto con el
puente, y que, a consecuencia del accidente muri6 Eladiol

.

Vallejo y resulté herido gravemente J osé Arné Galva; b

s
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apoderado del hecho, el Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de San Rafael dicts sentencia
veintinueve de enero de mil novecientos cincuent
» condenando al prevenido Porfirio Pefia como aute
los delitos de homicidio involuntario en perjuicio
dio Vallejo y golpes y heridas por imprudencia, en per-
0 de José Arn6 Galva, previstos y sancionados por el
culo 3 de la Ley No. 2022 del a
seis meses de prisién correccional
pesos de multa, y, ademas, se ordend la cancelacién
la licencia por el término de tres anos; ¢) que incon- .
me con la sentencia que antecede interpusieron recur-
de apelacién el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
to Judicial de San Rafael y el prevenido. Porfirio Pefia; =

Considerando que, apoderada de dicho recurso, la Cor-
'te de Apelacion de San Juan de 1a Maguana dict6 la sen-
‘tencia ahora impugnada, la cual contiene el siguiente dis-
‘positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
'en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los
plazos y mediante el cumplimiento de los demés requisi-
- tos legales, los recursos de apelacién intentados en fecha
129 del mes de enero del afio 1953, por el Procurador Fis- _
"cal del Distrito Judicial de San Rafael y por el prevenido
* Porfirio Pefia, contra sentencia del Juzgado de Primera
Anstancia del Distrito Judicial de San Rafael, dictada en '
'tiitribuciones correccionales en-fecha 29 del mes de Enero
‘del afio 1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIME-
'RO: Declarar, como en efecto Declara, al nombrado Por-
firio Pefia, de generales anotadas, culpable del delito de
- Violacién a‘la Ley No. 2022 sobre accidentes causados.
. con vehiculos de motor que se le imputa, en perjuicio
- de Eladio Vallejo, quien Fesulté muerto y José Arné Gal-
| VA, quien resulté con golpes y heridas, y en consecuencia
- lo Condena a sufrir 1a pena de Seis Meses de prisién_co-
" Treccional, a pagar una multa de Doscientos Cincuenta Pa

o 1949, a las penas |

e~
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Oro (RD$250.00) y las costas procesales por dicho de-
~ lito; y SEGUNDO: Ordenar, como en efecto Ordena la
i: _cancelacion de la licencia de dicho prevenido Porfirio Pena,
" por el término de Tres Afos, después de cumplida su con-
"_J.ieﬂa’; SEGUNDO: Modifica dicha sentencia y en conse-
I :g;_uencia: a) declara a Porfirio Pena culpable del delito de *
Violacién a la Ley No. 2022, en perjuicio de Eladio Va- |
. llejo, quien resulté muerto y de José Arn6 Galva, quien
5 resulté con golpes y heridas que curaron antes de los
~ diez dias y lo imposibilitaron por igual tiempo a dedi-
se a su trabajo habitual; b).declara ademas que tam-
n hubo imprudencia de parte de las victimas referidas:
) condena a Porfirio Peha a Seis Meses de Prision Co-
~ rreccional y a una multa de Doscientos Cincuenta Pesos
" Oro (RD$ 250.00; d) ordena la cancelacién de la licencis
de dicho prevenido Porfirio Pefia por el término de die-
. ciocho meses después de cumplida su condena; y TER-
I CERO: Condena al referido prevenido Porfirio Pefia al pa- -
‘go de las costas de ambas instancias”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de las pruebas producidas ante ella, dio por esta-
blecido, que el accidente se debi6 al hecho de qie el ir-
. culpado Porfirio Pefia, no obstante la advertencia que %
“qle hiciera el Cabo del Ejército Nacional Elpidio Reynoso ¥
: " a pesar de que estaba detenida alli una guagua cuyo chofer
.~ no habia intentado pasar, tratara de cruzar, en su camion
. cargado con 5835 pies de madera procedente del Aserrade-
. r0 “Anacaona”, el puente en mal estado tendido sobre el
. arroyo Los Cacaos, puente que se desplomo, ocasionando
| 1a volcadura del vehiculo; - :
;- Considerando que ese hecho lo califica carrectamen- 2
_ te la sentencia impugnada de imprudencia; que, en efec-
to, tratar de cruzar un puente en mal estado, a pesar de
‘advertencias en conirario y sin tomar las medidas que la

E ."'prudencia aconsejaba, aligerando la carga del vehiculo ¥
A i LI

"

‘-



e las victimas también contribuyeron
zacion ‘del - accidente, “
6n”, cuando el preveni
. " Considerando que, en
jueces del fondo que e

con su falta a la s
al quedarse montadas en e
do resolvié cruzar el puente; |
tales condiciones, al declarar
1 prevenido Porfirio Pefia es
pable de los delitos de homicidio y de golpes y heridas
Imprudencia causados con el manejo de un vehiculo
> motor, previsto y sancionado por el articulo 3 de la -
ey 2022, de 1949, que se le imputa, y al condenarlo, con- '
nentemente, a las penas de seis meses de prision corree- *
ional, doscientos cincuenta pesos de multa ¥ la cancela- ’*
n de la licéncia‘fmr el término de dieciocho meses, ai s
ir de la extincién la pena principal, teniendo en cuen-
la concurrencia de las faltas de las victimas, la Corte
ua hizo una correcta aplicacién de la referida ley;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
€asacion interpuesto por Porfirio Pefia, contra sentencia

la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de
a cuatro de mayo dé mil novecientos eincuenta y tres,
yo dispositivo aparece en otra parte del presente fallo; =

UNDO: Condena al recurrente a] Pago de las costas. By
(Firm_ados): H. Herrera Billini‘——_J. Tomas Mejia.l——_
‘Miguel Ricardo Rom&n.— Raf. Castro Rivera— Juan A:
‘Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez = |
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta- XA
Tio General. ; &
¥ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Vi
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio_en é] expresados, y
'que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

5



2

1232 BOLETIN JUDICIAL

" Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarey Aybar,

-
SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DE 1953.

———————

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
~ de diciembre de 1952. _

- —y— L]

Materia: 'I‘ien'és.

e eeeee——a

Recurrente: Maria Mejia.— Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion.

S

Intimados: Braudi}{o y Abraham Guerrero.—Abogados: Lic. Ama-
ple A. Botello y Dr. M. E. Marifiez. :

- ——

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Sup?ema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,

Damian Baez B., ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en 12 Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
catorce del mes de julio de mil novecientos cincuenta ¥
tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restaura=
cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pl=

blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mar
Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en S
quehaceres domésticds, domiciliada en el Calichal, seccioft
de 1a comun de Higuey, de la provincia de La Altagra
portadora de la cédula personal de identidad numero 289 Iy
serie 28, renovada con el sello de R. 1. No. 143045,

| o

dice actuar “‘en su calidad de miembro de la sucesion d€
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;;Sglvad"%? Mejia”, contra sentencia del Tribunal Sy
' de Tierras del dieciocho de diciembre de mil novecie
- cincuenta y dos, cuyo dispositivo se indica después;

3 Oido el Magistrado Juez Relator : '
- Oido el Dr. Rafael Richiez Savinén, portador de la
- cédula personal ntmero 1290, serie 19 renovada con el sello ,

| No. 2104, abogado de la parte intimante que deposité un
j;aemorial de ampliacién, en la lectura de sus conclusiones;
: Oido el Dr. Manuel E. Mariiiez, portador de la cédula
‘numero 48436, serie 1%, renovada con el sello No. 15097,
‘quien por si y por el Lic. Amable A. Botello, de cédula
‘numero 16624, serie 1%, renovada con sello No. 15140, abo-
‘gados, ambos, de las partes intimadas que luego se expre-
'sa, deposité un memorial de ampliacion y dié lectura, a
'sus conclusiones;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

' Visto el memorial de casacién presentado el dieciochg
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres por el doe-
\tor Rafael Richiez Savifén, abogado de la recurrente, me-
‘morial en que se alegan los vicios que mas adelante se
- mencionan; . . '
Visto el memorial de defensa presentado el veintiung
“de abril de mil novecientos cincuenta y tres por el Dr. Ma-
- nuel E. Marifez, por si y por el Lic. Amable A. Botello,
8bogados, el uno y el otro, de las partes demandadas en o
casacion, Braudilio y Abraham Guerrero, domi
yores de edad, agricultores, domiciliados y residentes en :
Higliey, de la provincia de La Altagracia, portadores, res- ;
pectivamente, de las cédulas de la serie 28, marcadas con
los nimeros 129 y 132 y renovadas con los sellos Nos. |
15126 y 1302; t '
Vistos los memoriales de ampliacién de las partes;
.., L@ Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1319 y 2240 del Codigo,

nicanos, ma-



Civil; 69 de la Ley de Registro de Tierras del afio 1920;
19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

'_._ ~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
- lo que sigue: A), que el veinticuatro de abril de mil no-
~ vecientos cuarenta, el Tribunal de Tierras dictd, en Ju-
| srisdiccién Original, su Decisién No. 15 acerca de la Par-
mla No. 176 del Distrito Catastral No. 47 (cuarenta y
| siete), Primera Parte, de la comiin de Higiiey, de la pro-
cia de La Altagracia, sitios de San Cristébal y La Enea,
este dispositivo: “1? —Que debe ordenar, como al efec-
_ordena, el registro del derecho de propiedad sobre la
sela Niimero 176 y sus mejoras, del Expediente Catas-
 tral No. 47, Primera Parte, sitios de San Cristobal y Enea,
a’m:nun de Higiiey, provincia del Seybo, en la siguiente for-
" ma y proporcion:.a) En favor de Martin Caraballo, de 58
| afios, casado con Faustina Mejia, agricultor, dominicano,
L residente en El Guanito, Higley, portador de la cédula
~ de identidad personal No. 753, serie 28, 4 (cuatro) hecta-
~ Teas, 90 (noventa) areas, 51 (cincuenta y una) centiareas
I (78 tareas); b) En favor de los sefiores Braudilio, Abraham
~y Antolin Guerrero, los dos primeros de generales desco-
- nocidas, y el ultimo de 38 afios, casado con Manuela Ce-
defio, agricultor, dominicano, residente en El Guanito, Hi-
giiey, portador de la cédula de identidad personal No. 134, *
- _serie 28, 25 (veinticinco) hectéareas, 15 (quince) areas, 45
" (cuarenta y cinco) centiareas (400 tareas); c) En favor de
~ los sefiores Eusebia Mejia Viuda Avila, Maria Mejia, Hi-
~ ginia Mejia de Linares, Dolores y Faustina Mejia, domi-
ciliadas en San Cristobal, Higuey, 3 (tres) hectareas, 58
(cincuenta y ocho) areas, 45 (cuarenta y cinco) centiareas
(57 tareas); d) En favor de Paula Corredera, mayor de
' edad, soltera, de quehaceres domeésticos, dominicana, domi-
ciliada en Las Limas, Higiiey, 1 (una) hectarea, 88 (ochen-
ta y ocho) areas, 66 (sesenta y seis) centiareas (30 tareas);
y e) En favor de Sixto Corredera, de 50 anos, casado con
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za Linares, agricultor, dominicano, residente en
to, portador de la Cédula de Identidad Personal 1
serie 26, el resto de la parcela, ascendente a 19 (4
ve) hectareas, 13 (trece) areas, 95 (noventa ¥y cing :
areas (304 tareas, 35 varas) mas o menos. A cada uno
sus mejoras y en el sitio de sus respectivas posesio'-ﬁ:i"
85.— 29— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, em |
nto excede a las 57 tareas que en esta sentencia se le
econocen, la reclamacién de las sefioras Eusebia Mejia
juda Avila, Maria Mejia, Higinia Mejia de Linares, Do~
s y Faustina Mejia, por falta de fundamento;— 3° Se |
aza, por infundada, la reclamacién de Lina Guerrero’*;‘
, que el veinticinco de julio de mil novecientos cuaren-
¥ nueve, el Tribunal Superior de Tierras dicté, sobre 4
parcela indicada, su Decisién No. 45 (cuarenta y cinco)
el dispositivo siguiente: “190— Que debe rechazar, co- Y
al efecto rechaza, las apelaciones interpuestas en fe-
8 de mayo de 1940 por el Lic. Moisés de Soto, a nom-
de los sucesores de Salvador Mejia, contra la De- |
on Namero 15 de fecha 25 de abril de 1940, en rela %
J¢ion con la Parcela Numero 176 del Distrito Catastral Na-
‘mero 47, Sitios de ‘San Cristébal’ y
'de Higiiey, Provincia del Seybo; 29 Que debe acoger, co- ]
‘mo al efecto acoge, el desistimiento de las apelaciones que |
habian interpuesto los sefiores Sixto y Paula Corredora y
Antolin Guerrero, contra la referida Decisién; 3? Que de-
' be acoger, como al efecto acoge, el pedimento de transfe-
irencia del sefior Antolin Guerrero, de las portiones ad-
judicadas a los sefiores Martin Caraballo, Paula Correde- o4
fa y Sixto Corredera; rechazindose en cuanto a las for-
‘ciones que le han sido adjudicadas a las sefioras Fausti-
‘na Mejia de Caraballo y Maria y Eusebia Mejia; 49—
Que debe confirmar, como al efecto confirma, con las mo-
dificaciones antes referidas, la Decisién mencionada, cuyo
dispositivo se leer4 asi: PARCELA NUMERO 176. 1° Que

1 5 N :. ;

‘La Enea’, comun
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. debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del de-
~recho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en la
. siguiente forma y proporcion: a) En favor del senor An-
tolin Guerrero, de 38 anos, casado con Manuela Cedeno,
agricultor, dominicano, residente en El Guanito, Higiiey,
- portador de la cédula personal de. identidad No. 134, se-
~ rie 28, la cantidad de 25 Hectareas, 43 areas, 12 centiareas;
b) En favor de los senores Braudilio, Abraham y Antolin
Guerrero, los dos primeros de generales ignoradas, ¥ el
~dltimo de generales expresadas, la cantidad de 25 hec-
tareas, 15 areas, 45 centiareas (400 tareas), en comuni-
dad; c¢) En favor de las senoras Eusebia Mejia Vda. Avila,
Maria Mejia, Higinia Mejia de Linares, Doiores y Fausti-
na Mejiﬁ:’ domiciliadas en ‘San Cristobal’ Higuey, 3 Hecta-
reas, 58 Areas, 45 Centidreas (87 tareas); ¥ 29 Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, en cuanto excede a las
eincuentisiete tareas que en esta sentencia se le reconocen,
la reclamacion de los sefioras Eusebia Mejia Viuda Avi-
la, Maria Mejia, Higinia Mejia de Linares, Dolores ¥ Faus-
tina Mejia, por falta de fundamento; 3%— Se rechaza, por
infundada la reclamacion de Lina Guerrero”’; C), que el
yeintinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta,
la Suprema.Corte de Justicia dict6, con motivo de un re-
curso de casacion de Maria y Eusebia Celestina ‘Mejia,
una decision por la que se dispuso lo que a continuacién
se copia: “Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Maria Mejia y com-
partes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
del veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta ¥
nudve, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del
presente fallo, en cuanto se refiere a los derechos trans-
mitidos por Sixto Corredera a los actuales intimados y am-
parados por la transaccion de que ya S€ ha tratado; SE-
GUNDO: Casa la misma decision, en cuanto se refiere &

Jos derechos trasmitidos 2 los actuales intimados por Pau-
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re era, y reenvia el asunto, asi delimitado, al rmsm# =
nal Superior de Tierras; TERCERO: Compensa Iglg'
entre las partes”; D), que asi apoderado de nuevo
to, en la medlda en que fué casada la sentencia
ior ', el Tribunal Superior de Tierras conocié de Io B
Ie habia sido devuelto, en audiencia del siete de agos- -
e mil novecientos cincuenta y dos, en la cual el abo- *
que representaba a los sucesores de Salyador Mejia
uy6 pidiendo “en primer término que adjudiquéis
Sucesion Mejia toda la extensioén de la parcela nime-
176 pre-descrita’ que no se encuentra definitivamente
ada con motivo del contrato de transaceion reconocido
la Suprema Corte de Justicia entre los reclamantes
Trepresentamos y el senor Sixto Corredera, al cual se le
el caracter de sentencia en ultima instancia......... 3
“por ultimo, después de revocar la sentencia de juris-
ecion original en el aspecto en que desestima las adju-
aciones que por nuestra sinstancia se ‘estan pidiendo
favor de los sucesores de Salvador Mejia, que nos con-
ais un plazo, cuya extensién nos vamos a limitar a es-
ificar hasta cuando la parte contraria indique cuantos
as necesita para hacer lo mismo, un escrito”; E), que,
la misma audiencia, el abogado que representaba a
antolin Guerrero solicité se-dispusiera una mformacmn
‘testimonial para oir como testigos tres personas que in-
wdico; el representante de los sucesores de Salvador Mejia
“manifest6 que sus representados se oponian al pedimento
il:tcho por considerar frustratoria la medida de que se
ataba, y el abogado peticionario volvié a hacer uso de
palabra, en estos términos: “De manera que se hace
:m- serie de cargos, que naturalmente, tienen que resol-
- Verse sobre elementos de prueba que aportaron ante la
Jurisdicciones sucesivas que ha recorrido este asunto pa-
e a asegurar que la posesién de Paula Corredera no ten:
“&sos caracteres. Con motivo, pues, del envio hecho por la

‘ -




- Honorable Suprer Q@l’ﬁ&: los representantes del sefior -
. Antolin Guef-'j.im[:a& usahabiente de Paula Corredera, tie-
nen mteréseﬁéemostrar por todos los medios legales y

a8 jngt;ﬁcuqm esa es una posesién pacifica y conforme a
derecho. Tal es el fundamento del pedimento que se oS
hecho al reabrir nuevamente el informativo; F), que
tribunal a quo oy6, en acogimiento de la peticién que
bia sido hecha, los testigos ‘presentados por el abo- |
y de Antolin Guerrero y luego los abogados de Anto-
Guerrero concluyeron en la forma siguiente: “Sobre
‘esas consideraciones, a reserva de que nos concedais un
,ﬂmo para ampliar nuestros alegatos y producir mas am-
plias conclusiones, los abogados que llevan la palabra, :
" a nombre y en representacién del sefior Antolin Guerrero,
~ como causahabiente éste de la sefiora Paula Corredera,
 yamos a concluir muy respetuosamente suplicandoos que
confirméis, obrando por propia autoridad, la sentencia de
Jurisdiccién Original, por lo que respecta a la senora 3
Paula Corredera y al sefior Antolin Guerrero, adjudican-
doles la totalidad de los terrenos consignados en la mis-
'ma sentencia-y rechazando las conclusiones al fondo que
presenta la parte contraria”; G), que las partes presentaron
réplicas y contrarréplicas por escrito, en los plazos que
les fueron otorgados, y depositaron nuevos documentos;

Considerando que, en fecha dieciocho de diciembre
de mil novecientos cincuenta y dos, el Tribunal Superior
de Tierras dicto, la sentencia ahora impugnada, con el dis-
positivo que en seguida se transcribe: “FALLA: 1°— Se re- &
chaza la apelacion interpuesta en fecha 8 de mayo del
1940 por el Lic. Moisés de Soto, a nombfe de los Suce-
sores de Salvador Mejia, contra la Decisién No. 15 dictada 3
en fecha 24 del mes de abril del afio 1940 por el Tribu- :
nal de Tierras de Jurisdiccién Original en el saneamiento
de la Parcela No. 176 del Distrito Catastral No. 47/12 %

 Parte de la comin de Higiiey, sitios de ‘San Cristobal”




BOLETIN JUDICIAL 1239"

{

mencionada Decisién, con las modificaci

S, para que su dispositivo -se lea en Io adelante del
te modo: “Que debe ordenar, como al efecto orde-

176 y sus mejoras, del Distrito Catastral No. 47}10'-'-
te, sitios de ‘San Cristébal’ y ‘La Enea’, Comtin de Hi-
Provincia del Seybo, en 1a siguiente forma Y pro-
eion: —a) En favor de los sefiores Braudilio, Abraham |
ntolin Guerrero, los dos primeros de generales desco-
das y el dltimo de 3¢ afios, casado con Manuela Ce-
9, agricultor, dominicano, residente en ‘El Guanito’,
iey, portador de la cédula personal de identidad No.

; domiciliadas en ‘San Cristébal’, Higiiey, 3 Has., 58
45 Cas. (57 tareas);— ¢) En favor del sefior Antolin

'rero, de generales anotadas, 25 Has., 93 As.; 12 Cas.

2 tareas con 35 varas), aproximadamente, o sea, el resto

SUS respectivas posesiones; 39— Que debe rechazar, co-
al efecto rechaza, en cuanto excede a las 57 tareas que
esta sentencia se le reconocen, la reclamacién de las
oras Eusebia Mejia Viuda Avila, Maria Mdéjia, Higi-
Mejia de Linares, Dolores y Faustina Mejia, por falta
fundamento; 49— Se rechaza, por infundada, la reela-

i6n de Linares Guerrero, — Se ordena al Secretario

, de acuerdo con los términos de esta decisidon
*Xpida el Decreto de Registro de Titule correspondiente™

Considerando Que en el memorial de casacign se aie-
% que en la decisién atacada se Ineurrié en los vicios se-

-
¥

Enea’, Provincia de La Altagracia; 20— Se confir- :
ones ya in--

registro del derecho de propiedad sobre la Parce-




ar
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fialados en los medios que sizg@e_n; “primer medio de ca-
sacion— Motivacion contradictoria, erronea o frustrate-
ria de la sentencia recurrida”; “Segundo medio de casa-
«cién.— Violacién del articulo 1319 del Codigo Civil”; “Ter-
q_eg;medltgqe q@gaqi;in.— Inadecuada aplicacion del artic1-
lo 69 de la Ley de Registro de Tierras del ano 1920;
“Cuarto medio de casacién.— Violacion del articulo 2240
del Cédigo Civil;
J Considerando, respecto del primer medio, en el que
se alega que ‘“la sentencia recurrida” se funda en una “mo-
tivacion contradictoria, errénea o frustratoria”: gue el
examen de la decision impugnada pone de manifiesto que
el fundamento basico de lo dispuesto por el Tribunal Su-
perior de Tierras en favor de los causahabientes de Paula’
Corredera, actualmente intimados, se encuentra en los con-
siderandos cuafto, sexto y séptimo, en los términos si-
guientes: “es facil apreciar por los testimonios vertidos
y por la coﬁ?esién misma de Dolores Mejia, en representa-.
cién de los herederos de Salvador Mejia, que la senora
Paula Corredera estaba en posesion del terreno en discu-
sion desde el afo 1910; que s posesion ha sido real y efec-
tiva, realizando sobre el terreno todos los actos de apro-
piaciéon que permite la naturaleza del mismo, con las con=
diciones indicadas por el articulo 2229 del Codigo Civil, es
decir, pacifica, publica, continua, no interrumpida, in=
equivoca y a titulo de propietaria; que de acuerdo con €
articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras del 17 de ju=
fio del afo 1920 (Orden Ejecutiva No. 511) “para pod
registrar un terreno de acuerdo con esta Ley, los plazos
para la prescripeion continuaran tal como actualmente es=
tan previstos en la ley; sin embargo, una posesion de diez
anos sera suficiente para constituir una prescripcion, siems=
pre que en dicho plazo se incluyan los seis meses subsi-
guientes a'la promulgacion de esta Ley”; que, por consi=
guiente, el plazo de diez afos sefialado por la Ley ven ia

\
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de propiedad en virtud de la prescripcién adquisitiva

grada por dicho texto de ley; que, por tanto, la se-
a Paula Corredera ya habia consolidado su derecho
ropiedad sobre la porcién de terreno en discusién al
rse el aflo 1921”; —que, ademas, “al inicir su propia
sion después de la muerte de sus padres Andrés Co-
edera y Ambrosia Mejia, creyéndose duefia del terreno
ella tenia como propiedad de sus padres, nada prueba
hace presumir que Paula Corredera actud como herede-
y por cuenta de los herederos de Salvador Mejia; que

acticara la mensura de ‘su fundo Y sus labranzas’, y de
ue el agrimensor levantara en su favor y en el de Sixto
rrec_leré, como duenos del terreno, el plano y acta de:
nsura de fecha 12 de mayo del 1913, reafirma en Paula
orredera su animo domine, su creencia de que el terreno
k& suyo, o por lo menos su actitud y determinacién de-
romportarse como propietaria, con exclusién de los demas
que pudieran pretenderse con derechos sobre el terreno;
‘que la circunstancia de que algunos de los titulos entrega-
dos al agrimensor Mejia pertenecieran a la sucesién de Sal-
vador Mejia, no convierte en precaria la’ posesion de la se-
fiora Corredera, ya que, como se ha dicho, su actitud al
imensurar el terreno como propio tendia a reafirmar su
‘derecho de propiedad en vez de reconocer derechos de los.
Sucesores Mejia; que la tinica consecuencia adversa a las
' Pretensiones de la sefiora Corredera que podria tener la
| Circunstancia anotada, seria la nulidad del acta y plano
' de mensura del agrimensor Mejia por haberse practicado:
. Con titulos agenos; pero ya se ha expresado que el funda=
- Mento del derecho de propiedad de la sefiora Corredéra

es la prescripcién adquisitiva en wirtud de la posesién mas
" K%

\ e
a 19 de enero del afio 1921, y una posesitn iniéiét&%’\i
cualquier dia del afio 1910 era 1til para otorgar el de-




Tt
~ terial del terreno, y no la posesién que pudiera derivarse
L ide la memtnla ca ,f *‘Ique' “resulta evidente por las
. pruebas del expediente y por las circunstancias del caso,
- que si realmen lnsheraderos de Salvador Mejia eran los |

~ "verdaderos dueiios del terreno, la sefiora Corredera ha po-
seido en condiciones ttiles para prescribir contra ellos co-
" mo contra cualquiera otra persona que pretendiera dere-
~ chos sobre dicho terreno”; —y
e

= & JhE
- Considerando que ni en lo que queda transcrito ni en?

la comparacion de lo mismo con las demas partes del fallo,’
! encuentra la “motivacion contradictoria” alegada por la

Jégtimanbe, ni tampoco la “‘erréonea o frustratoria” motiva-
. ¢i6n invocada en el medio de que se.trata; que al con- |
- ftrario, la aplicacién que del articulo 69 de la antigua Ley
~ de Registro de Tierras (vigente para el caso) hace el Tri-
" bunal a quo, se encuentra completamente de acuerdo con

" el sentido de dicho canon legal, y correspondia a la si-J

o

tuacion de hecho soberanamente establecida por los jueces
-d;l fondo; que, consectientemente, el primer medio del re-
. _curso carece totalmente de fundamento;

el

Considerando, acerca del segundo medio, en el que se}

. pretende que en la decision atacada se violé el articulo’
e 1319 del Cédigo Civil porque, segin la intimante, ‘el Tri-§
‘bunal Superior de Tierras en su fallo y por lo que ¢l sig-

| nifica, pas6 por alto la fuerza probante de los actos ins-
trumentados .por los notarios Reyes y Marifiez, de fechas

- .23 de mayo de 1913 y 29 de abril de 1924, respectivamen-
. te”, y, que “a ese extremo se llego para desvirtuar de-
_claraciones prestadas a los ministeriales de referencia por
los sefiores Sixto y Paula Corredera, las cuales implica-
‘ban un reconocimiento implicito del derecho de propiedad'

" .que le corresponde a la sucesion Mejia en el terreno dis-
«utido, y como secuela de esa norma de conducta, que
la posesion de la intimafla es inhabil para servir de pun=




~partida a'una prescripcion adquisitiva, por s
‘0 promiscua”; que las consideraciones de]
alude en este medio, no constituyen el fun '_
lo decidido por el Tribunal a quo, fundament,
guedado precisado en el examen del medio an
, ademas, lo hecho por el Tribunal Superior de
s no es ‘pasar “por alto la fuerza probante” de las z
otariales arriba mencionadas, sino una interpretacién -
8 tales actas, libre de todo vicio; que, por ello, el se-
do medio debe sufrir la misma desestimacién que el

TO;
Considerando, en cuanto al tercer medio: que en sen-
~contrario al de las alegaciones de la recurrente, el
culo 69 de la Ley de Registro de Tierras del afio 1920
limita su aplicacién a los terrenos que sean comuneros,

cuales es la segunda parte del parrafo a de dicho ar-

alo la que lgs indica expresamente, después de haber F
do, en sus primeras expresiones, de todos los .terre- ‘
08, comuneros o no; que establecido como queds, sobera-
imente, por los jueces del fondo que Paula Corredera, =
Busante de los actuales intimados, habia estado poseyen-
§0 desde el ano 1910 hasta el 1921 y aun después, anime _
Pmine de modo continuo y no interrdmpido, pacifico, |
blico e inequivoco, el terreno discutido, la aplicacién
articulo 69 ya mencionado fué correcta y el medio
B que se alega lo contrario debe desestimar‘se; o

. Considerando, sobre el cuarto y ultimb medio, en el /8
fual la violacién alegada es la del articulo 2240 del Cé- ¥
‘.-fl,.-: Civil; que el examen de la sentencia que es objeto

el presente recurso evidencia que lo establcido por el
Tribunal Superior de Tierfas es que Paula Corredera, cau-
ante de los intimados, poseyé en hecho, desde 1910, el __
€rreno en discusion; que “el fundamento del derecho de =@
Propiedad de la sefiora Corredera es la prescripeion adqui-
#tiva en virtud de la posesién material del terreno”; y




. .

| que al haberse establecido también por los jueces del fon-
~ do, de acuerdo en esto con la recurrente, que Paula Co-
| rredera no habia tenido en momento alguno la calidad
de heredera que se le niega, resulta que dicha sefiora no-
podia estar intervirtiendo un titulo que nunca poseyo, ni
_estarse sustituyendo a siimisma “en la causa y principio-
de la posesion propia”; que, por 1o tanto, el cuarto ¥ ultimo-
medio se encuentra tan desprovisto de eficacia como los
~ que le preceden, para obtener los fines perseguidos por 1a
demandante;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de:
casacin interpuesto por “Maria Mejia en su calidad de
| miembro de la sucesion de Salvador Mej'ia", ‘contra sen-
~ tencia del Tribunal Superior de Tierras del dieciocho de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo; 'y SEGUNDO: condena a la recurrente al pago de
las costas, con distraccién en favor del Lic. Amable A.
Botello y del Dr. Manuel A. Marifiez R., abogados de 1as
parte intimada que han afirmado haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): .H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
.~ Miguel Ricardo Roméan.— Raf.| Castro Rivera.— Juan Ao

. Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez
B.— Néstog Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta=
rio General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, em
la audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresadoss
-y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge e
ral, que certifico. —_(Firmado): Ernesto Curiel hijo.

P e e
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ENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1953,

impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
12 de mayo de 1953. e

a: Penal.

——

ente: Aquilino Consuegra.— Abogado: Lic. R. A. Jo
Rivas. -

L

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

*  En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- |

ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados =~ |
. Herrera Billini, Presidente y Juan Tomas Mejia, Primer 3
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo |
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo+
l, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Biez B.,, v Nés- &
r Contin, Aybar, asistidos del Secretario Generil, =n la
a2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del .mes de
julio de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1102 de Ia |
dependencia, 90° de la Restauracién y 24° de Ia Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca=.
¢ién, la siguiente sentencia:

||

]

Sobre el recurso de ‘casacién interpuesto’ por Aquilino i
suegra, dominicano, mayor de edad, casado, comercians
domiciliado y residente en la seccién de Ranchete, co-
un de Luperon, provincia de Puerto Plata, portador de i
cédula personal de identidad No. 2987, serie 1, sello -
No. 25122, contra sentencia pronunciada por la Corte de i
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionélgk, :
en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta y ties,
tuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI

: I
ey <.

Con

-9
1o



} APl i
IERO: Declara ;gular en la forma, el recurso de oposi-
~ ci6n interpuesto por Aquilino Consuegra, de generales ano-
' tadas, en contra de la sentencia dictada por esta Corte, en |
echa cuatro del mes de marzo del afio en curso, cuya par-
 te dispositiva figura copiada anteriormente; SEGUNDO:
- Juzgado de nuevo el caso, confirma la prealudida decision
‘en sus ordinales Tercero, Cuarto y Quinto, que copiado a
h letra dicen asi: “TERCERO: Revoca el fallo apelado,
. el cual fué dictado en fecha veinte de diciembre del afio
~ mil novecigntos cincuenta y dos, en atribuciones correccio-
~ nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Judicial de Puerto Plata, cuya parte dispositiva figura
anteriormente transcrita, en cuanto se refiere al aspecto
civil del mismo, y, actuando por propia autoridad declara
al procesado Aquilino Consuegra, autor responsable del de-
lito de abuso de confianza en agravio de la sociedad comer-
cial Sanchez Hermanos & Co., representada por J. Gil
 Sanchez, en esta instancia, y, en consecuencia admite la
constituciéon en parte civil de dicha sociedad comercial en |
contra del expresado Aquilino Consuegra, y acoge par- '
cialmente, las conclusiones de dicha concluyente por ser
. justas y reposar en prueba legal, y, en tal virtud, con-
~ dena a dicho Aquilino Consuegra a pagar a la mercantil
antes expresada, la suma de Trescientos Pesos, por los 3
dafios y perjuicios que el hecho del procesado irrogara |
a dicha concluyente, las cuales aprecia esta Corte sobe-
ranamente; CUARTO: Rechaza, por improcedente, los pe-
~ dimentos contenidos en los acapites a) y b) del punto ter-
cero de dichas conclusiones, por no ser de la competencia
. de esta Corte, en este caso; ¥ QUINTO: Condena a Aqui-
. lino Consuegra, al pago de las costas civiles de ambas ins-
" tancias, las cuales se declaran distraidas en provecho de
Jos Licenciados German Ornes y Carlos Grisolia Poloney, '
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;

TERCERO: Condena al oponente Aquilino Consuegra, al
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o de las costas civiles de esta instancia, las cuales

distraidas en provecho de los Licenciados Ger m

s y Carlos Grisolia Poloney, abogados de la parte ci-

constituida, Sres. Sanchez Hermanos & Co., por decla-

berlas avanzado en su mayor parte”; \ '
‘Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de mayo’ |
mil novecientos cincuenta ¥ tres, a requerimiento del
tor Puro Miguel Gareia, portador de la cédula perso-
de identidad No. 27904, serie 31, sello No. 12761, abo-
do del recurrente, en el cual se hace constar que el re-
ido recurso se interpone “por no estar conforme con ese
0 y por los demés motivos que hara valer en el me-

rial de casacién que oportunamente enviara a la Supre-
Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacién de fecha dieciséis de
junio de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
Lic. R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de
tidad serie 31, numero 429, con sello de renovacién
mero 19364, abogado del recurrente, en el cual se in-
an los siguientes medios: “Primer medio: Violacion del®
. 2T inciso 2do. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Sacion”; “Segundo medio: Violacién del Art. 408 del Cé-
~digo Penal”;.
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos, 1, 24, 27 y 47 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién 5

~ Considerando, en cuanto al Primer Medio, que el exa-
del fallo impugnado y el del acta de audiencia correspon-
(diente, ponen de manifiesto que el recurrente, formulé
‘ante la Corte a qua conclusiones que contiene los siguien-

.
-~
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pedimentos: “PRIMERO: De Modo Principal: declarar
inadmisibilidad de 1a constitucién ien parte civil de
M compaifiia q;wrellante, por la razon misma de haber
. perseguido el cobro de ese objeto por la via estrictamen-
" te comercial, lo que implicé necesariamente a este respec-
_ to, la eleccién definitiva de esa misma via (ver art. 3 del
. Cédigo de Procedimiento Criminal”. . ... ); y “TERCERO:
. En forma subsidiaria: porque respecto de esa misma des-
‘pulpadora, comprendida en un balance presentado per la
. compania en su demanda comercial, ya fallada por esta
| misma Corte de modo definitivo, la autoridad de la eo-
. sa juzgada es un hecho juridico definitivo que no puede
descartarse de ninguna manera en el presente caso”; que
~ sobre estos pedimentos del procesado, ahora recurrente,
' ]a referida Corte omitié pronunciarse y estatuy6 sobre el
fondo de la prevencion;
_ Considerando que, por otra parte, si se ‘admite que
~ la circunstancia de haber fallado la Corte a qua el fondo
de la prevencién implica el rechazamiento implicitp de
las pretensiones del prevenido, tendientes a que s€ decla-
rara la inadmisibilidad de la constitucién en parte civil
de la compania querellante, ¥, en forma subsidiaria, en-
derezadas a que se acogiera la excepcion relativa a la au- '
toridad de la cosa juzgada, por las razones contenidas enm
sus pedimentos formales ya transcritos, resulta entonces -
evidente la falta de motivos que justifiquen plenamente la
denegacion de los referidos puntos de las conclusiones del
recurrente; que, en tales condiciones, procede acoger el
primer medio del recurso, sin que sea necesario el exa-
men de los demas medios invocados por el actual recu-
rrente;

Considerando que, cuando se trata de un recurso de
casacién interpuesto en materia penal por el prevenido,
la parte civil constituida ante los jueces del fondo no pue-
de reputarse parte en la instancia en casacién, a menos




ya intervenido en dicha instancia o que haya
€N causa; que, consecuentemente, la Sanchez
s & Co., no puede ser condenada al pago de las
, como pretende el recurrente, por no haber sido pa

n esta instancia; :

. Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte
acion de Santiago, de fecha doce de mayo de mil n
ntos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en

0 lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la j
rte de Apelaciod de La Vega.

*  (Firmados): H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
iencia pablica del dia, mes Y ano en él expresados, y A

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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aada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
e fec de abril de 1953. ’

tes: Luis Sandino Ramirez Baez e Ingeniero Salvador
Sturla hijo— Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

njentes: Josefa Diaz y Rosa Rosario Vda. Diaz.— Abogado:,
Dr. Miguel Angel Sosa Duarte.

/ Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
. Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
~ Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor
. Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
| donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truj illo, Distri-
. .to de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de julio
" de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In-
|~ dependencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Era de
. Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
- ‘cién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis

. Sandino Ramirez Bez, dominicano, mayor de edad, chéfer, -
" soltero, domiciliado y residente en San Juan de la Magua-
. .na, portador de la cédula personal de identidad nuamero
116283, serie 12, y Salvador Sturla hijo, dominicano, ma-
yor de edad, ingeniero. portador de la cédula personal de

-

Rl . &
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ad ntmero 32272, serie 1, sello ntimero 443, éste
o como parte civilmente responsable, contra senter
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
trece de abril del corriente afio, cuyo dispositivo
mas adelante; e,
- Oido el Magistrado Juez Relator; i
" Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador =7
cédula personal de identidad niimero 3726, serie 1,
sello nimero 440, en representacién del licenciado Fe- e
iico Nina hijo, portador de la cédula personal de identi- "
numero 670, serie 23, sello nimero 442, abogado de
s recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
* Oido el Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, portador de la
a personal de identidad niimero 11011, serie 56, con
nimero 12288, abogado de la parte civil constituida, -
n la lectura de sus conclusiones; .
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veinte de abril de
nil novecientos cincuenta y ftres;
. Vistos los escritos presentados por el licenciado Fede-
ico Nina hijo, abogado de los recurrentes, en fechas quin~
e y dieciocho de junio del corriente ano; _
~ Visto el escrito presentado por el doctor Miguel An-
Sosa Duarte, abogado de la parte civil constituida e
viniente, Josefa Diaz y Rosa Rosario Vda. Diaz, do~
‘Minicana, mayores de edad, de oficios domésticos, solte- -
@S, domiciliadas y residentes en la Seccién de Guayabo,
~omun de Elias Pifia, Provincia San Rafael, portadoras de
1as cédulas personales de identidad ntimero 2495, y 1813,
Serie 16, con sellos ntimeros 1026232 y 1026248; -l
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Mberado, y vistos los articulos 92, b) de 1a Ley No. 2556..
el afio 1950; 3. apartado o), parrafos II, III y IV de la

1

T



Ley No. 202-2., de 1949, ¥ 1-'5_., 24, y 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando que en 1a seritencia impugnada consta:

~ ajqueen fecha veintinueve de abril de mil novecientos cin-
~ cuenta y dos, cuando la camioneta de volteo placa No.

41197, manejada Ppor el chofer Luis Sandino Baez, hacia
su entrada a la ciudad de Elias Pifia por la carretera San-
¢hez, ocurri6 un accidente automovilistico en el cual re-

| sultaron con .golpes ¥ heridas Josefa Diaz y Rosa Rosa-

yio Viuda Diaz, quienes trataban de cruzar la mencionada
carrelera en ese momento; b) que sometido el chofer San-

| @dino Baez al Juzgado de Primera Instancia del Distrito §

—

Judieial de Elias Pina, inculpado de violacion de la Ley
No. 2022, Josefa Diaz y Rosa Rosario Viuda Diaz pusieron
en causa como persona lgivilmente responsable del delito
al ingenigra Salvador Sturla ¥ concluyeron en la audien-
cia de la causa pidiendo que tanto éste como ¢l prevenido
fueran condenados al pago de una indemnizacion de $2,-
000.00; c) que dicho Juzgado después de varios reenvios
de la causa, dicto una sentencia en fecha veinticuatro de
noviembre de mil novecientos cincuyenta y dos cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: que debe PRIMERO: Decla-
rar, como en efecto declara, al nombrado Luis Sandino
Ramirez Baez, de generales anotadas, no culpable del de-
lifo que se le imputa, de violacion a la Ley No. 2022, en
‘perjuicio de la seforita Josefa Diaz; ¥, €N consecuencia,
se descarga de toda responsabilidad penal; SEGUNDO: De-
¢larar, como en efecto declara las costas de oficio; TERCE-
RO: Rechazar, como en efecto rechaza por improcedente
y por falta de calidad, la constitucion en parte civil de
la sefiora Rosario Vda. Diaz ¥ Josefa Diaz, y eB conse-
euencia se descarga al Ingeniero Salvador Sturla como
¥ ‘civilmente responsable en el presente hecho; ¥
CUARTO: Condenar, ‘COmo en efecto ‘condena, a la/ parte
civil, al pago de las costas ctviles”; d) que pontra esta sen-

: |
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in erpumeron recurso de apelaciéon la parte civﬂ, S
y el Procurador Fiscal del referido Distrito
e) que en la audiencia del treinta de enero de
cientos cincuenta y tres, la Corte a qua ordené el
o de la misma al lugar de los hechos, dopde se-
oidas las partes y los testigos; f) que en fecha nueve
arzo del presente afio tuvo efecto dicho traslado, don-
eron oidas las partes y los testigos, después de lo
Corte suspendio la audiencia para continuarla en

de San Juan de la Maguana;

pnsiderando que el dispositivo del fallo ahora impug-

es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-

y validos en cuanto'a la forma, por haber sido in-
tos en los plazos y mediante el cumplimiento de los
fequisito's legales, los recursos de apelacion inten-
en fecha tres del mes de diciembre, del ano 1952,
‘el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Rafael y por la parte civil constituida, contra sen-

a del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- |
de San Rafzel, dictada en atribuciones correccionales
a 24 del mes de noviembre del aho 1952, cuyo dis-

vo es el siguiente: ‘PRIMERO: Declarar, como en

0 declara, al nombrado Luis Sandino Ramirez Ba
erales anotadas, no culpable del delito que se le im-

de violacién a la Ley No. 2022, en perjuicio de la
ita Josefa Diaz, y, en consecuencia se descarga de
responsabilidad penal; SEGUNDO: Declarar, como
ecto, declara las costas de oficio; TERCERO: Recha- ©
como en efecto rechaza por improcedente y por falta
idad, la constitucién en parte civil de la sefiora Ro-
Rosario Vda. Diaz y Josefa Diaz, ¥ en consecuencia

€ descarga al Ingeniero Salvador Sturla como parte civil-
iente responsable en el presente hecho; y CUARTO: Con-

, como en efecto condena, a la parte civil, al pago de

S costas civiles’; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes



. sefiorita Josefa Diaz, cat
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~ la sentencia apelacia, y, como consec
~ al prevenido Luis Sandino Ramirez Baez,

~ venido, una falta imputabl

. dino Ramirez Baez, como au
" heridas involuntarias que oca

uencia: a) —Declara
culpable del de-
involuntarias en perjuicio de la

dos con el manejo 0 conduccitn
de un vehiculo de motor; b)—Declara, asi mismo, que em
la realizacién de los hechos intervino también como catsa
directa del accidente, conjuntamente con 1a falta del pre-
e a la-victima de ese accidente
__Condena al prevenido Luis San-
tor de ese hecho de golpes ¥
sionaron una imposibilidad

i o

lito de golpes y heridas

sefiorita Josefa Diaz; c)

abituales a la victima por un
mayor de veinte dias, a sufrir las penas de tres (3) meses
de prision correccicnal y al pago de una multa de cin-
cuenta pesos moneda nacional (RD$50.00), ordenandose
cancelacién de su licencia para manejar vehiculos de mo-
tor por un periodo de seis meses a partir de la extincién de
las penas a su cargo; d)—Declara regular y valida la coms-
titucién en parte civil de la sefiorita Josefa Diaz ¥ Ia se-
fiora Rosa Rosario Vda. Diaz, asi como la puesta en Caliz
sa como persona civilmente responsable, del Ingeniero Sal-
vador Sturla hijo; e)—Condena al prevenido Luis Sana
no Ramirez Baez y a la persona givilmente responsabie,
Ingeniero Salvador Sturla hijo, al pago solidaric de una
indemnizacién igual a la suma de quinientos pesos IO
nacional-*(RD$500.00] en favor de la parte civil constituida,
como _reparacién de los perjuicios por ella sufridos y e
mando en cuenta la propia falta de la victima del hec 0%
f) —Condena a los sefiores Luis Sandino Ramirez Baez =
[ngeniero Salvador Sturla hijo, al pago de las costas de zm=
bas instancias, poniendo la totalidad de las costas civ =
a cargo del ultimo, ¥ distrayendo éstas en favor det Do f'
sor Miguel Angel Sosa Duarte, abogado de la parte cieih
~onstituida, quien afirma haberlas avanzado en su magy o

parte”’; r

para sus labores h
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iderando que los recurrentes expusieron al deca-

‘conformes con el fallo impugnado y que oportuna-
--ﬂepositarian el memorial correspondiente; que en
eritos presentados se sefialan las siguientes violacig-
perjuicio del caricter general del recurso: PRI
), que sea declarada inadmisible la intervencién de
iaz y Rosa Rosario Vda, Diaz, por incymplimiento
 disposiciones de los articulos 61 y siguientes de la
re Procedimiento de Casacion, y sean condenadas
0 de las costas relativas a la intervencién; SEGUN-
ue sea casada la sentencia impugnada por violacién
artado 5 del articulo 27 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacién, de los textos legales aplicados, del

0 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de los

dos A y B del articulo 92 y del articulo 97 de Ia
No. 2556, del afio 1950;

~Considerando, en cuanto a Ia inadmisién de la inter-
n de la parte civil, que por este medio los recurren-
ostienen que la parte interviniente no debia limitar-
omo lo ha hecho osefa Diaz ¥ Rosario Vda. Diaz, a
gar un simple acto donde se manifestara a los re-
ntes su propésito de intervenir, sino que habia de ex-
se en dicha notificacién los medios de hecho y de
€10 que pudieran justificar un interés serio y legi-
10 en la intervencion; pero, 2

" Considerando que las disposiciones del articulo 61 y

ntes de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
Son propias de la materia civil, no pueden interpre-
= en el sentido de que la parte civil para tomar par-
acion en el recurso de casacion y sostener la senten-
8 que le di6 ganancia de causa, tenga necesidad de ob-
Ivar estrictamente el cumplimiento de formalidades ‘que
b€l caso implicarian una grave restriccién a su derecho

- o
recurso de casacion que lo interponian porque no es-



tanto, el presente medio de inad;
estimado; ." }
do, en cuanto a la accion penal, que a es-
‘el memorial se alega que la Corte a qua, pa
al prevenido por el delito que se le imputg
» en su fallo en los vicios de contradiccion de
tivos y de desnaturalizacion de los hechos de la,caw
‘ha violado el apartado A, del articulo 92 y las del A
" ticulo 97, v ha interpretado el apartado B, del mismo an
| ticulo 92, todos de la Ley No. 2556, del ano 1950, relati
. vos a determinadas obligaciones de las personas y de lg
" conductores de vehiculos cuando transiten en los ca mi
~ nos publicos; :
Considerando que los jueces del fondo han comprobé
do por la propia inspeccion que hicieron en el lugar dée
accidente y por los demas elementos de prueba que fue
ron sometidos regularmente a los debates: a) que dada i
topografia del lugar del suceso “era de una imposibilidag
absoluta que el prevenido pudiera dejar de percibir a 18
victima en todo el trayecto que ella recorria desde la casi
ta de donde saliera a bajar a la misma carretera y a se
guir por la orilla izquierda de ésta hasta el sitio en qu
quiso atravesar la cuesta o bajada de la carretera para SU
. bir al otro lado de la misma a tomar el camino que alli ha
.| bia para llegar al hospital de la ciudad de Elias Pina”; B
“que bastaba para evitar el accidente que ‘el previenido hu
, biera cumplido con el deber de dar aviso en forma alguné
& ‘a la persona que iba a pasar y a reducir la velocidad a ul
: limite tal que garantizara debidamente a esa persona’”, €
sa que no hizo; ¢) que, por otro lado, la victima del acch
_ dente cometi6 una falta grave que unida a la falta del pr :
b _pio prevenido di6 origen al accidente, al tratar de cruza
7 1a carretera desde la parte izquierda hacia la derecha, “‘sif
_preocuparse de manera alguna de la presencia del vehicw
1o que venia por la carretera y ya muy cerca de ella”;
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on alguna; que tampoco incurrié en su fallo en
ccion de motivos para declarar culpable, al gfeve-
penalmente, puesto que en él se precisa que no fué
a de la victima la causa tinica del accidente, sino que
‘también contribuy6 la falta del prevenido: que, en
en de ideas, al haberle sido dable a éste evitar el
te, segin lo expresa la misma Corte,, dicho preve-
) no ha podido ser totalmente liberado por el hecho de
g la victima cometiera alguna de las violaciones de la .
*No. 2556 que se sefialan en el memorial, esto es, por-
8 marchara a la izquierda de la carretera o no saliera a
nisma por un puente o paseo a nivel;

Considerando, finalmente, que la Corte a qua le ha
puesto al prevenido las sanciones legales establecidas -
el delito cometido por él, teniendo en cuenta la con-
Frencia en el hecho de la falta de la victima; que, por to- -
9 lo expuesto, en el fallo impugnado no se ha incurrido en
fHacion alguna de la ley, en relacién con la accidn penal;
Considerando, en cuanto a Ia accioén civil, que en rela-
con este medio en el memorial se expresa que la “Cor-
e Apelacion de San Juan de la Maguana estaba ampa- -
ada de dos recursos de apelacion intentados, uno por la
e civil, y otro por el Ministerio Pablico, contra la sen-
icia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de San Rafael, que habia dispuesto: Pri-
€ro, el descargo del prevenido por no haber incurrido en
lta alguna que justificara la prevencién, y Segundo, re-
aza, por improcedente y por falta de calidad, la consti-
i6n en parte civil de las senoras recurrentes en apela-
10n"”; que por ante la Corte de Apelacién a qua los actua-
teécurrentes concluyeron pidiendo que se fallara: “con-
mando en todas sus partes la sentencia dictada en fecha
& de noviembre de 1952, por el Juzgado de Primera Ins--

nsiderando que para establecer los hechos pfeceden-
senalados la Corte a qua no incurrié en desnatu- @




r‘-‘

b Juéacial de San Rafael, en sus atribu
nales que descargd al senor Luis Sanding
¥ declam irrecibible la constitucion en par-
de las senioras Josefa Diaz y Rosa Rosario Vda,
¥ que era “imperativo para la Corte de Apelacion
qua, j{;zgax la regularidad y la justificacion de la calidad

la parte civil, denegadas por la sentencia del Juzgado
Primera Instancia, y exponer los mitivos por los cuales
procedia en forma contraria a como lo habia hecho dis
ho Juzgado”, agregando que no obstante ello la Corte
qua ignoré las “disposiciones del apartado quinto del artis
(;ulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién”,
pronunciar “la regularidad y la validez de la constltuclo
de la parte civil sin exponer los motivos ]ustlhcatn os de
d.tcha regularidad y de dicha validez, que. . . . .. habian si
do negadas por el Juzgado de Primera Instancia y la cons
firmacion de ésta negativa habia Sldo pedida por los recus
-rrentes por ant€ dicha Corte a qua”; -

Considerando que, ciertamente, la Corte a qua ha -~,
2 mltxdo la constitucion en parte civil de Josefa Diaz v Ro-
3 sa Rosario Vda. Diaz, sin exponer los motivos que tuvo pas
.~ ra ello, no obstante que tal constitucién era objeto de cons
] testacién entre las partes; que, por consiguiente, en el fa
llo impugnado se ha violado el articulo 27 de la Ley sobré
Procedlmlento de Casacion y debe ser por tanto casado er
este aspecto;
Por tales motivos, Primero: Declara valida la inte
vencién formulada por la parte civil; Segundo: Rechazs
en cuanto a la accién penal, el recurso de casacion intel
puesto por Luis Sandino Ramirez Baez, contra senten -
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de
fecha trece de abril de mil novecientos cincuenta y tres
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente falloj
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas rela -'
vas a la accién publica; Cuarto: Casa la misma sentencid
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1l

anto concierne a la accién civil y envia el asunto a

Corte de Apelacion de San Cristébal, y Quinto: Condeng,;i‘,‘- 4
@ parte interviniente al pago de las costas relativas a la |

civil, en favor de la persona puesta en causa como-.-_._
almente responsabie. '

i

3|
o
v

!

,:

— Néstor

9 Ernesto Curiel hijo-Secretario General— |
* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1la
idiencia ptblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
e firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,

e eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JULIO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
6 de mayo de de 1953. :

Materia: Penal.
; )

Recurrente: Ramoén Ma. Acosta Amarante.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Néstor
Contin Aybar, asistidos por el Secretario General, en l1a
,Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Diss
trito de Santo Domingo, hoy dia dieciseis del mes de julio
del afio mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la
Independencia, 90% de la Restauraciéon y 249 de la Era dé
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Maria Acosta Amarante, de veinte y dos anos’ de edad, sols
tero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de
Hernando Alonzo, comtn de Cotui, provincia Sanchez Ras
mirez, portados de la cédula personal de identidad No.
19449, serie 49, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega, de fecha seis de mayo de mil novecientos cin?
,cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante; &

Oido el Magistrado Juez Relator;
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aria de la Co;‘te a qua, en fecha tres de mayo de mil

Despradel M., por tador de la cédula personal de iden-
No. 14900, serie 47, sello al dia No. 131666, abogado.
recurrente; '

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, aparta-
sexto del Codigo Penal; 1382 de Cédigo Civil; 12 vy 71
e 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a)
con motivo de la querella presentada en fecha veinte
-mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y tres,

a seriora Eutimia o Eufemia Pefia Gutiérrez, contra
nombrado Ramon Maria Acosta Amarante, ante el Sar-
to de la Policia Nacional destacado en la comiin de Co-
, senior Pedro H. Angeles Almonte, fué traducido a la

eeion de la justicia el referido Ramén Maria Acosta Ama-
rante, prevenido del delito de sustraccidn momentéinea en

tres meses de edad; b) que apoderado del caso el Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
amirez, conocié de él en la audiencia publica del dia vein-
tcimco del mes de marzo del afio mil novecientos cincuen-
fa y tres, y en la misma fecha dicté sentencia” declarando
al prevenido Ramén Maria Acosta, culpable del delito de
Sustraccién de la menor de 15 afios de edad Viviana Pena,

de prisién correccional y doscientos pesos (RD$200.00) de
‘multa, y al pago de una indemnizacién de cien pesos (RD§

_- 00.00) en favor de Eutimia Pefia madre de la menor agra-
Viada, parte civil constituida, a titulo de dafios y perjui-

do el dictamen del Procurador General de Ia an'l.—

Ylsf.a el acta del recurso de casacion, levantada en la

ientos cincuenta y tres, a solicitud del Dr. Luis Ma-

juicio de la joven Viviana Pefia, menor de quince anos -

¥ lo condend, consecuentemente, a las penas de una afo

1



b

i3

i

| {as; ¢) que el prevenido interpuso recurso de apelacién, y

L~ dia por cada peso dejado de pagar, y al pago de las costas

' tuando por propia autoridad, condena a diche prevenido

cios, y finalmente, lo condené ademas al pago de las cos-

este recurso fué decidido por la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el sigujenté: “Falla: Primero: de-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; Segundo: modifica la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Sanchez Ramirez, el yeinticinco del mes de mar-
zo del afio mil novecientos cincuenta v tres, que al decla-
rar culpable al prevenido y apelante Ramon Maria Acosta.
de generales conocidas, del delito de sustracciGn momern-
tanea en perjuicio de la joven Viviana Penha, menor de.
quince afios de edad, 1o condené a sufrir un afo de prision
correccional, al pago de una multa de doscientos pesos, al
fjégo de una indemnizacién de cien pesos en favor de la se-
fiora Eufemia Pefia madre de la menor agraviada, parte civils
¢ eonstituida por los danos y perjuicios sufridos por la res

ferida menor Viviana Pena, compensable a razom de un

civiles y penales, las civiles en provecho dél Dr. Ramén
Maria Pérez Maracallo, abogado de la parte civil constitu-
ida, por declarar haberlas avanzado en su totalidad; y ac-

4

Ramén Maria Acosta a sufrir la pena de dos meses de pri=
8i6n correccional, al pago de una multa de doscientos pe-
sos, al pago de una indemnizacion de cien pesos en favor,
_de 1a_parte civil constituida, sefora Eufemia Pefia, com=
pensables dicha multa e indemnizacién con prisién a razom;
de un dia por cada peso, por el antes citado 'delito del cual
se le reconoce autor responsable, acogiendo en su favor
gireunstancias atehuantes; y Tercero: condena al indicado
Ramén Maria Acosta, al pago de las costas penales y civi=
Tes, con distraccién de la tltimas en provecho del Dr. Ra-
mon Maria Pérez Maracallo, quien afirmo haberlas avan-
zado en su mayor parte”; '
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nsiderando que el presenfé recurso de casacién, al
sido limitado por el recfxrrente', tiene un alcance
‘en todo cuanto concierna a su interés;

ssiderando que la Corte a qua ha comprobado so-
mente, mediante la ponderacién de los elementos de
| sometidos al debate, y sin incurrir en desnaturali-
alguna, que la menor de quince afios de edad Vivia-
na fués sustraida de la casa de sus padres por el pre-
p Ramon Maria Acosta, quien tuvo con ella relacio-

nales ilicitas, siendo més luego reintegrada a la ca-
erna;

‘Considerando que los jueces de fondo le han dado a

chos asi comprobados su verdadera calificacién le-.
B que, por otra parte, al condenar al prevenido a las pe-
§ de_dos meses de prisién correccional y doscientos pe-
e multa, la Corte a qua le impuso una sancién ajusta-
8 los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;

*Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
‘al'tenot del articulo 1382 del Caédigo Civil, 1a condena-
a la reparacién de dafios Y perjuicios, cuya cuantia es
iada soberanamente por los jueces del fondo, esta jus-
eada en el presente caso, porque hay una falta imputa-
8 al prevenido, un perjuicio ocasionado a quien reclama
paracion, y una relacién de causa a efecto entre la fal-
Y €l perjuicio;

' onsiderando que examinada la sentencia en sus de-

aspectos no contiene ningun vicio de forma ni de fon-
Que la haga anulable:

" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

POSitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Se-
100! condena al recurrente al Pago de las costas. . f

\n




(Firmados):'l{‘ Herrera Billini— J. Toméas Mejia-—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Béez B.— Néstor

1 hijo, Secretario General.

Contin Aybar.— Ernesto Curie €
entencia ha sido dada y firmada por

La presente S

. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia

audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥

| . fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gen :
~ que certifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo.




. SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DE 1953,

oin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de talu
1* de junio de 1953.

geria: Penal.
: Rafael Mercado Brea.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana.

Nombre de la Repiiblica, la Subrema Corte de
sticia, regularmente constituida por Tos Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ar Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-

Contm Aybar, asistidos del Secretano General en
2 Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de ju-
0 de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110? de la
ndependencia, 90° de la Resturacién y 249 de la Era de
fujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
lercado Brea, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
ado y residente en la seccion de Las Matas de Santa
-fuz, comin de Guayubin, portador de la cédula personal .
de identidad No. 274, serie 45, exonerada, contra senten-

a de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha prime-
de junio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a
Continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vé-
#ido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
Cién; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
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cia apelada, lgneltml_:ha_.afde-d,ictad& por el Juzgado de Pri.

" mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, el

-
t

ey o

WINSL® s = 1]

o

)

veinte de marzo del ano en curso, mediante cuya parte
dispositiva, condené al nombrado Rafael Mercado Brea,

P,

de generales anotadas, a sufrir la pena de dos afios de pri-

sién correccional y las costas, por el delito de violacion a
la ley No. 2402, en perjuicio de tres menores procreados

con la sefora Ana Quisqueya Tatis de Garcia y le fijé en

]a cantidad de diez pesos 0Oro mensuales, la pensién que de-

bera pasarle dicho inculpado a la madre querellante para !

ayudar al sostenimiento de los referidos menores; TER-

CERO: Ordena la ejecucién provisional de la sentencia,

no obstante cualquier recurso; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas de esta sentencia’’;
Oido el Magistrado Juez Relator; _
Qido el dictamen el Magistrado Procurador General

~ de la Republida;

| podran recurrir en casacion si no estuviesen presos ¢ en

Vista el acta del recurso de ‘casacion levantada ‘en la
secretaria de la Corte a qua el dos de junio del corriente

ano;

- La Suprema Corte dle Justicia, después de haber de-_

liberado, y. vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,

de 1950; y 1, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

. Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no

' libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha

establecido que dicho recurrente: esté en prision, ni tam-

poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o.la suspension de la, ejecuciéon de la pena; de confor- '
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1 con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950;
por tanto, el presente recurso no puede ser admi-

r tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
de casacién interpuesto por Rafael Mercado Brea, |
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de |
primero de junio del corriente afio (1953) o dis |
tivo se copia en otro lugar del presente W y SE-
UNDO: Condena al recurrente al pago de las costas. .
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
el Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damién Badz B.— Néstor
ontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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DE JULIO DE 1953.

SENTENCIA DE FECHA 20
.
. Bentencia impugnads;: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de |

fecha 17 de octubre de 1952.
Materia: Penal.
————

Recurrente: Maria de 10s Angeles Ramos, c¢/s. Maximo A. Gru-

nép.

s i AR et
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Republica, la Suprema Corte de
tituida por los Jueces licencia-
- dos H. ierrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

mer SuStituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan.
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. ¥
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,

Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de
ta y tres, anos 110°

julio de mil novecientos cincuen .
1a Independencia, 90° de la Restauracion y 249 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
la siguiente sentencia: ‘3
casacién interpuesto por Maria
dominicana, soltera, ocupada en
aceres domésticos, domiciliada y residente en la ciu-

dad de Santiago, portadora de la cédula personal de iden-
4idad numero 17132, serie 1, renovada con sello numero
168426, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciu
dad Trujillo, de fecha diez ¥ siete de octubre de mil no-
wecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;

En. Nombre de la
Justicia, regularmente cons

gundo Sustitu

sacion, }
Sobre el recurso de
de los Angeles Ramos,



o el Magistrado Juez Relator; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

- Vista el acta contentiva del recurso levantada en fe-
ha diez de abril de mil novecientos cincuenta y tres en
etaria de la Corte a qua;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafo VI, de la
y 2402, del afio 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre Proce-
iiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 siguiente: a) que en fecha treinta y uno de enero de
novecientos cincuenta y uno Maria de los Angeles Ra-
presentd querella por ante el capitan de la Policia
cional Félix Antonio G. 'Estrella, en el despacho de
en Ciudad Trujillo, contra Maximo Antonio Grullén,
el hecho de no atender a sus obligaciones de padre
2 tres menores que tiene procreados con ella, de doce,
te ¥y cuatro afios de edad, respectivamente; b) qu apo-
erado del caso la Primera Camara Pénal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
go fué dictada la sentencia de fecha once de julio de
I noyecientos cincuenta y une, de la eual es el siguiente
ositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
0 al efecto declara, al nombrado Maximo Antonio Gru-
n, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
on de la Ley 2402 en perjuicio de cuatro menores pro-
creados con la sefiora Maria de los Angeles Ramos, y en
Consecuencia lo.condena a dos afios de prisién correccio-
nal; SEGUNDO: Que debe fijar, como al efecto fija, en
a suma de veinte pesos oro, la pensién alimenticia que
€l mencionado prevenido deberd depositar a la sefiora
Querellante, para las atenciones y necesidades de los me-
‘Nores en referencia; TERCERO: Que debe condenar, co-
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mo al efecto condena, al referido inculpado al pago de
las costas”; y e¢) que contra esta sentencia interpuso re-
curso de apelacién el prevenido; ' e
Considerando que, apoderada de dicho recurso la Cor-
" te a qua pronunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo:
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y valido,
. en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;
. SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha once de
julio del pasado ano, mil novecientos cincuenta y uno,
que condené al. prevenido Maximo Antonio Grullén a.
dos afos de prision correccional ¥y £ij6 una pension de
veinte_pesos oro (RD$20.00) en peneficio de los menores.
Yané, Angelita, Magaly ¥y Begui, procreados con la que-—
- ’Krellante Maria de los Angeles Ramos, ¥, obrando por pip-
¥ pia autoridad descarga al nombrado Maximo Antonio Gru-
116n del délitg de violacién de la Ley No. 2402 por no
* haberlo cometido y fija una pension de dieciséis pesos
oro (RD$16.00) en beneficio de los mencionados menores;
TERCERO: Declara las costas de oficio”; : '
Considerando que la recurrente no ha expuesto min=
gin medio determinado como fundamento de su recurso,
por lo cual éste es de alcance general; _
Considerando que la Corte a qua di6 por establecis
dos, por los medios de pruebas, aportados al debate, los
siguientes hechos: a) que Maximo Antonio Grullén y Ma-
ria de los Angeles Ramos tienen procreados cuatro hijos
de doce, siete, cuatro y un afo de edad que llevan los
" nombres de Llane, Magaly, Angélica y Begui; b) que ain
cuando la madre querellante expres6 que el prevenido ha-
cia un afio y,cinco meses que no le pasaba nada, quedér_‘
demostrado por los recibos de valores declarados enviados
a la querellante hasta el mes de septiembre de mil no-

vecientos cincuenta y. dos, que Grullén no estaba en fal=
4

-
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no por el contrario, ha venido cumpliendo regular- 4
con sus deberes de padre para con los menoi;e§ '
se trata por lo que procede descargarle de las con-
ones penales que les fueron impuestas por el Juez
¥
Considerando que en el fallo impugnado se admite
el prevenido gana treinticinco pesos semanales y que
e que atender a quince hijos mas; que ésto no fué
nentido por la querellante en la finica audiencia a
comparecio en fecha veintiocho de julio de mil no-
ntos cincuenta y dos, y que “después de ponderar
 afirmaciones del prevenido, relativas al monto de sus
fradas mensuales Yy al numero de hijos menores a quie-
debe prestar ayuda, y no habiendo presentado la
ellante ningtn elemento comprobatorio que pueda de-
strar lo contrario, a las declaraciones del prevenido,
Corte estima que procede reducir la cuantia de la pen-
que éste debe pasarle a la sefiora Maria de los An-
es Ramos para las atenciones de los menores menciona-
Lt
Considerando que, en tales condiciones, al descargar
l prevenido del delito puesto a su cargo, y al modificar
a sentencia apelada en cuanto a la pensién que el padre
ante debe pagar para el sostenimiento de los tres me-
dores y fijar esa pensién en RD$16.00 mensuales en vez .
le RD$20.00, después de examinar las posibilidades eco-
icas del padre y las necesidades de los referidos me-
i0res, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de Jos 3
rticulos 1 y 2 de Ia Ley 2402, del 1950;

Considerando que ante un €Xamen general, la senten-
impugnada no presenta ningtn vicio que justifique su
tasacion; '

Por tales motivos, PRIMERO: Reclaza el recurso de .
acién interpuesto por Maria de los Angeles Ramos’ con-
; sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-

-




&

~ lo,en fecha diecisiete de octubre de mil novecientos cin- -
- .cuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en otra parte del ¥
~_presente fallo, y"ﬁEGUNBO: Declara de oficio 1as costas.
11 (Firmados): H. ‘Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
-' - Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
More Néstor

Morel — A. Alvarez Aybar— Damian Béez B.—
iel hijo, Secretario General.

‘j-‘ ‘ontin Aybar— Ernesto Cur
; ~ La presente senterdcia ha sido dada y firmada por
encabezamiento, en

'-r-'L-.'-'lpﬂ sefiores Jueces que figuran en su
ablica del dia, mes ¥ afio en él expresados,

-

& audiencia c
- oy fué firmadi, leida y publicada por mi, Secretario Gene-.
' ~_ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 3

3
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JILIO DE 1953

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 5.
de mayo de 1933. 1
"

teria: Penal.

ente: Francisco Antonio Solis Pérez. e/s. Dra. Carmen NG- -
fiez Gomez.— Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo. * B

srviniente: Dra. Carmen Nufiez Gémez.— Abogados: Licdos.

Feo. José Alvarez y Quirico Elpidio Pérez B., y Dr. Ra-- =
mén Pina Acevedo y Martinez. ’ ;

Dios, Patria y Libertad.
X Republica Dominicana. '

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de-
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia- -
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
der Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
\. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. v Nés-
or Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de julio
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la In-
endencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Era de
illo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ion, la siguiente sentencia: | ;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto, como parte
constituida por Francisco Antonio Solis Pérez, agri-
Cultor, domiciliado en Las Yayas, seccién de la comin de- . '

‘n {|
T.qa

Vega, provincia-del mismo nombre, portador de la 1
tédula personal nimero 5441, serie 47, renovada con el
Sello de R. I. No. 91015, contra sentencia dictada, en ma-
feria criminal, por la Corte de Apelacién de Santiago el
Cinco de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, en la.
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~ causa Seguida'éo'n‘traia Dra. Carmen Nufez Gomez de
| Santana, acusada del crimen de falsedad en escritura pi-
| blica, cuye dispositivo se indica luego;
-~ Oido el Magistrado Juez Relator; _
. Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, quien
" por si y por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., de cédulas
)‘qtle después se mencionan, abogatos ambos, de la Dra;
| Carmen Nufez Gomez de Santana, dominicana, abogada
|y notario publico, domiciliada y residente en la ciudad

|

» de La Vega, de la provineia del mismo nombre, porta-
" dora de la cédula personal de identidad numero 14539
serie 47, renovada con'el sello No. 10153; '
Oido ¢l Dr. Rubén Alvarez Valencia, portador de la
cédula nimero 46696, serie 1, renovada con el sello No.
= 20175, quien en representacion del Lic. Francisco José
. Alvarez, abogado también de Carmen Nanez ‘Gomez de
¢ Santana, dié lectura a sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
i Vista el acta de declaracién del recurso levantada
en 1a Secretaria de la Corte a qua el ocho de mayo de mill
novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Lic. Hee-
tor E. Sanchez Morcelo, portador de la cédula nimero
., 20224, serie Ira., renovada con el sello No. 16281, abogado:
del recurrente; :
Vistos los memoriales de defensa y de ampliacién pre=
sentados por los abogados de la parte interviniente, li-
‘cenciados Francisco José Alvarez y Quirico Elpidio Pérez
BB,y el doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta-
W;r_e;; respectivamente, de las cédulas ntimeros 160, serie
47: 3726 y 20266 serie 1ra., renovadas con los sellos Nos.

. 1079, 440 y 43139; il |
| 14 Suprema Corte de Justicia, después de haber de-J
) g;,gﬁab, y vistos los articulos 1382 del Coédigo-Civil; 3v%
. 978736l Codigo dé Procedimiento Criminal; 130 y 133 del
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RS de Procedimiento Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Pra« g
ento de Casacién; o4

' Considerando que en la sentencia impugnada consta |
gue sigue: A) “que en fecha cuatro del mes de septiem- |
 del afio mil novecientos cincuenta y uno, comparecié
'v-inte el magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
de La Vega, el sefior Francisco Anfbniq Solis Pérez
'Fico, y expuso que el motivo de su comparecencia era:
lgue a mediados del mes de marzo del afio mil nove.
mtos cincuentiuno, le tomé el sefior Pedro Candelier
suma de un mil pesos oro a préstamo, (intereses pre-
_'_- ados) la que se comprometia a pagarle a méas tar-
E el 30 de agosto de 1951. Se convino ademas que en
easo de que no pudiese pagar esa suma en la fecha de
mcimiento le daria por dicho valor 20 tareas de terreno
Bla parcela 40-17 del D. C. No. 7 de la comtin de La Ve-
b registrada en su favor; 29— Esta convencién fué ce-
_f-: ada ante la Dra. Carmen Nifez Gémez a fin de que
fa instrumentara como Notario el acto de lugar,— Eso
& en marzo, unica vez que he comparecido a dicha No-
Fia; 3°— El 5 de Abril de 1951 la Sra. Nafez Gomez,
#irc de la Oficina del Registro de Titulos el Certificado
ifrespondiente; 4°%— que el 28 de agosto de este afio él
Fancisco 'Antonio Solis Pérez) retrovendis al Sr. Jose
@anaan Martinez la parcela y ese mismo dia envi6 a pa-
a Pedro Candelier los Un Mil Pesos Oro adeudados, ne-
@ndose éste a recibirlos de manos del sefior Juan de Je-
s Solis, con quien le fueran remitidos; 5%— que ante tal*
Bgativa se formularon al Sr. Pedro Candelief ofrecimien-
BS reales por acto del Ministerial Ramén A. Lara del 29
e -agosto de 1951, Esos ofrecimientos fueron rehusados
*BUn 16 consigna el proceso verbal, habiéndose prose-
bido al tramite de lugar; 6°— que el dia 30 de agosto,
Notaria Carmen Nufiez Gémez levants un acto antida-
ado, donde consigna que el senor Francisco Anfonio So-
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lis Pérez vendié a Pedro Candelier 90 tareas de terreno em.
blece unos supuestos linde-

la Parcela 40-17 y hasta esta

ros.— 7° que este acto es falso, toda vez que hasta los.

testigos que figuran en €l sefiores Luis F. Persia y Jos&
quiles Contin fueron sorprendidos ya que no han pre-

senciado comparecencia ni declaracion de venta alguna de

Francisco Antonio Solis Pérez en favor de’ Pedro Cande-

.lier; que ademas el acto fué enviado a firmar el dia 308

de Agosto.al Palacio de Justicia donde ambos trabajan y-
finalmente al contener una venta, desnaturalizé lo conves
nido en Marzo entre las partes, convencion que ha sidos
». B) que sometido el asunto al Magistrado J

sustituida”™; :
de Instruccion del Distrito Judicial de La Vega por tra-
imen de falsedad en do

tarse de una imputacion del cr
cumento publico y del de uso de documento falso, a cargo,

respectivamente, de la doctora Carmen Nufiez Gomez ¢
Santana y de Pedro Candelier Hernandez, el expresado Ma-
gistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Ves
ga dicto, el veintiuno de diciembre de mil novecientos
cincuenta y uno, un auto con este dispositivo: “Decla-
ramos: Que no ha lugar a proseguir las actuaciones S
guidas a los nombrados Carmen Nunez Goémez y Pedro
Candelier Hernandez, por el crimen de falsedad en docus
mento publico y uso de documentos falso, respectivame
te; y en consecuencia! Resolvemos: Descargar, como at
efecto Descargamos, a los nombrados: Dra. Carmen Nu
Gémez y Pedro Candelier Hernéandez, del hecho que s€
. les imputa; y en consecuencia; Mandamos ¥ Ordenamo
Que los nombrados Dra. Carmen Nunez Goémez y Ped
Candelier Hernandez, de generales anotadas, de encontr
se en prision a no ser por otra causa agena a este pres
_ceso, sean puestos inmediatamente en libertad”; C), 4
Francisco Antonio Solis Pérez hizo oposicion a la pro
dencia que arriba se sefiala, y el Jurado de Oposicién di€®
t6, el veintinueve de febrero de mil novecientos cincuern
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, un veredicto con el dispositivo siguiente: “PRI-
Admitir en cuanto a la forma el presente recurso
icion interpuesto por el Lic. Héctor Sanchez Mor-
nombre y representaciéon del sefior Franecisco Anto-
s Pérez (a) Fico, parte civil constituida, por haber
hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Rechazarlo en
to al fondo por improcedente y mal fundado, en lo
respecta al inculpado Pedro Candelier Hernandez, y
iirmar en consecuencia el Veredieto del Juzgado de
truccion de fecha 21 de diciembre de 1951, que de-
que no existian cargos contra el referido inculpado;
ERO: Revocar el Veredicto Calificativo objeto del
nte recurso de oposicién en lo que respecta a la acu=
Dra. Carmen Nufiez Gomez, y declara que existen
s suficientes para inculparla del crimen de falsedad -
escritura publica o auténtica, al suponer en el mo-
0 de la redaccién del acto ya dicho, por ella instru-
tado, la presencia o intervencién de personas (los tes-
- que en realidad no han tenido parte en él; y en
cuencia: Mandamos y Ordenamos: que la inculpada
en Nuaiez Gémez, de generales anotadas, sea condu-
por ante el Tribunal Criminal de este Distrito Judi-
para que una vez alli, de acuerdo con la acusacién
Se pone a su cargo, sea juzgada con arreglo a la ley;
las actuaciones de Ia Instruccién y un estado de los |
mentos que hayan de obrar como fundamento de la
iccion le sean transmitidos al Magistrado Procurador
al de este Distrito Judicial, para los fines de lugar;
cargar, como en efécto Descargamos, al nombrado Pe-
Candelier Hernandez, del hecho que se le imputa, y
tonsecuencia ordenamos que de encontrarse en prision
uesto inmediatamente en libertad, a no ser que se en-
itre en prisién por otra causa agena a este proceso”;
i que €l abogado de la parte eivil requirié del Jurado
icién: “reabrir el proceso criminal seguido contra
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ez Gomez y Pedro Candelier Her-
o nuevos cargos contra ellos™;
ental de esa misma fecha, dic-
Instancia del Distrito Judicial®
de La Vega, se sobresey6 el conocimiento de la causa se-
- guida a la Doctora Carmen Nunez Gémez, por haber re-
- querido el Magistrado Procurador Fiscal la reapertura del
proceso tanto en lo que se refiere a la mencionada Docto- ',
ra Carmen Nunez Gémez, como en cuanto al nombrada
Pedro Candelier Hernandez, respecto de quienes se alegan
‘Thaber surgido cargos nuevos, hechos y circunstancias sobre
los cuales corresponde estatuir exclusivamene a la juris-
diccion de insruecién’’; F), que en acogimiento de una
instancia de la doctora Carmen Nunez de Santana, presen
tada por oérgano de su abogado, la Suprema Corte de Jus-
ticia dictd, el veinticuatro de junio de mil novecientos cin-
cuenta y dos, una sentencia en la cual dispone lo que si-
gue: «FALLA: 1) Que debe Ordenar y Ordena, la declina-
toria por sospecha legitima del proceso a cargo de la Dra.
Carmen Nunez Gomez de Santana, acusada del crimen de
falsedad en escritura publica, tanto en lo que se refiere a
la decision sobre el requerimiento hecho por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega alf
Juez de-Instruccién de dicho Distrito Judicial, tendiente’
‘ a la reapertura del proceso por haber aparecido nuevos car=
gos, como a la instruccion definitiva de que esta apodera=
da la Camara 'Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ya mencionado Distrito J udicial; 2) Que, en consecuencidy
debe Apoderar y Apodera, para la decisién del pedimentos
relativo a la reapertura del proceso, al Juzgado de Ins=
truccion de la Primera Circunscripeion del Disrito Judi~
cial de Santiago, y para el conocimiento y fallo de la in=
culpacién, a la Camara Penal correspondiente; 3) Que de-
be Ordenar y Ordena que la presente decisién sea comu=
nicada, por secretaria, al Magistrado Procurador General

- la Doctora Carmen N
~_ mandez, por haber aparecid

E), “que por sentencia incid
tada por el Juez de Primera
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. Republica, para los fines legales correspondientes""-ﬁ ;
que el Jurado de Oposicién de Santiago al que fué so-
tido el caso resolvié lo que sigue: “PRIMERO: Que
Rechazar y Rechaza, por improcedente y mal funda-
el requerimiento hecho por el Magistrado Procurador 3
al de La Vega al Magistrado Juez de Instruccién de
0 Distrito Judicial, en fecha 11 de junio de 1952, ten-
te a la reapertura del proceso a carga de la Doctora .
men Nufiez Gémez, y al enjuiciamieno del Sr. Pedro
sandelier Hernandez ya que no existen los mencionados
Argos nuevos que se han pretendido hacer valer; SEGUN-
Que debe Confirmar y Confirma, en consecuencia, el
dicto del Jurado de Oposicién del Distrito J udicial de
Vega, de fecha 29 de Febrero de 1952; TERCERO: Que
cho expediente sea trasmitido al Magistrado Procurador
cal de la Primera Camara Penal de este Distrito Judi-
. para los fines procedentes”; H), que la Primera Ca-

sobre el mismo el dieciséis de enero de mil novecien-
cincuenta y tres después de llenarse las formalidades
gales del caso, una sentencia con el dispositivo que a
mtinuacién se copia: “FALLA: PRIMERO: Que debe

edad en Documento Pablico, que se le imputaba, en
perjuicio del sefior Francisco Antonio Solis Pérez (a) Fi-
€0, por no haberlo cometido ¥ se declararan las costas de
Olicio; y SEGUNDO: que debe Pronunciar, como al efec-
tc Pronuncia, el defecto contra la parte civil constituida,
Sefior Francisco' Antonio Solis Pérez, por no haber com-
ecido, a pesar de haber sido legalmente citado y. re-
Za su constitucién en parte civil, por improcedente y
Mal fundada”; I), que la parte civil interpuso recurso de
4lzada contra este fallo, ¥ la Corte de Apelacién de San-
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~ tiago conocié de tal recurso en audiencia publica del cua- '
tro de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, en la que
lante Francisco Antonio

el abogado de la parte civil ape
neluyé pidiendo: “Primero: que admitais

. Solis Pérez, co
" como bueno en la forma, su recurso de apelaci6n; Segun-
~ do: que obrando por propia autoridad, ¥ previa revocacion |
~de la sentencia impugnada en cuanto al interés civil res-
B a, declaréis a la Doctora Carmen Nunez Gomez, cul-
le del crimen de falsedad en escritura publica, cometi-
en agravio de Francisco Solis Pérez; Tercero: que en
- eonsecuencia la condenéis a pagar en favor del impetran-
te una indemnizacién cuyo monto se deja a la apreciacién
. soberana de la Corte y la cual responderia a los perjui-'
cios materiales y morales experimentados con motivo del
hecho delictuoso y perjudicial en su contra cometido por.
la referida Doctora Carmen Nuiftez Gémez; Cuarto: que la
condenéis al pago de las costas de ambas instancias dis-
traidas en provecho del Licenciado Héctor Sanchez Mor-
celo, quien os afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te”; el Ministerio Publico concluyé, en su dictamen, de la
“19 que se declare como regular en la

manera siguiente!
que se confir-

forma, el presente recurso de apelacion; 2°
me la sentencia apelada, en lo que respecta al descargo de
la procesada, con la diferencia de que el descargo se pro-
nuncie, no por haber cometido el hecho que se le imputa,
sino por insuficiencia de pruebas; y 39 que se condene a
la parte civil, al pago de las costas”; y los abogados de
Carmen Nufez Gémez de Santana concluyeron solicitans
do: “Primero: que cualesquiera que fueran las conclusio’
nes de descargo que se han solicitado en su provecho,
le descargue del crimen de falsedad en escritura publi
que se le imputa, por no haberlo cometido; Segundo: que
se confirme en todas sus partes la sentencia de la Prime=
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago de fecha 16 de enero de 1953



: que se condene a Francisco Antonio Solis Pm
 civil que sucumbe, a] pago de las costas de esta al-
las que deberan ser distraidas en provecho de los
gados Lic. Quirico Elpidio Pérez, Dr. Ramén Pina Ace- A

¥ Martinez y Lic. Francisco José Alvarez, por haber-
anzado en su totalidad”; 4

" Considerando que, en fecha cinco de mayo de mil no-
entos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de San-
pronuncio, en audiencia publica, la sentencia ahora
gnada, cuyo dispositivo se transeribe en seguida: “Fa-
¢ Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
: el presente recurso de apelacién; Segundo: Rechaza
pedimento de reenvio de Ia parte civil constituida, por
procedente e infundado; Tercero: Confirma la senten-
pelada, la cual ha sido dictada en fecha dieciseis de
o del afio en curso, por la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
80, en cuanto rechaza la constitucién en parte civil del
1or Francisco Antonio Solis Pérez (a) Fico, en contra de
 Doctora Carmeén Nifiez Gomez de Santana, acusada del
en de falsedad en escritura publica, por improceden-
¥ mal fundada; y Cuarto: Condena ale apelante Francis-
 Antonio Solis Pérez (a) Fico, constituido en parte civil,
pago de las costas civiles de esta instancia, las cuales _
declaran en provecho de los Licenciados Quirico Elpi-
0 Pérez, Francisco José Alvarez A. y el Doctor Ramén Pi-
Acevedo y Martinez, abogados de la Doctora Carmen Ni-

fiez Gomez de Santana, por afirmar haberlas avanado en su
totalidad”;

Considerando que el abogado de la parte civil recu-
te expuso en nombre de ésta, “que interpone dicho _
“€curso por no estar conforme con la mencionada senten-

'Cla, y por los demas motivos que oportunamente expon-
dra en el memorial de casacién que sera enviado a la Su-



. prema Corte de Justicia”; pero, que el memorial asi men-
- cionado no figura en el expediente;
, Considerando que el fundamento de lo decidido por
' la Corte a qua se encuentra presentado en el ultimo con-
~ siderando de la decisién impugnada, en estos términos::
 “gue existiendo las declaraciones contradictorias de los
- testigos Persia y Contin, en el sentido de que uno afirma
~ lo que el otro niega y abstraccion hecha, adicionalmente '
" de las contradicciones procesales en que también ha incu-
rrido la Doctora Carmen Nufiez Gémez de Santana en sus
eclaraciones, asi como el mismo Pedro Candelier Her-
‘nandez, pero estando circunscrito el caso a lo que se ha
‘ cho precedentemente, que en nada afecta el fondo del
| acto de fecha 18 de abril de 1951, cuya virtualidad ya no
~ puede ser objeto de discusion alguna contra las partes en
~ litis, no habiendo podido probar el apelante Francisco An-
tonio Solis Pérez (a) Fico, perjuicio alguno, sea moral o
material, en ocasién de la no lectura de dicho acto a los
" mencionados testigos —para el caso de que esta omision
hubiese sido cometida—, ya que por relaciones de causa |
" a efecto, esos perjuicios no surgen del proceso, ni han po-
- dido ser justificados en forma alguna por dicho apelante, .
. es de lugar que el fallo apelado en el aspecto civil del mis-
mo, seglin ha sido devuelto al conocimiento ‘de esta Cor-
te, sea confirmado, y que, el dicho apelante, constituido
en parte civil, sea condenado al pago de las costas civiles
de la instancia”; y _

. Considerando que los jueces del fondo estan investi- -
dos de un poder soberano para la ponderacion de-los me- -
dios de prueba ‘producidos ante ellos, y de tal poder sobe-
. rano hizo uso la Corte de Apelacién de Santiago al dictar

la sentencia de que se trata, sin que se revele que se ha-
ya incurrido en desnaturalizacién alguna; que ademas, en
la decisién atacada no se encuentra ningtin vicio, de forma,_
o de fondo, que pudiera conducir a su anulacion;
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién n
lo por Francisco Antonio Solis Pérez, contra
e la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha of -
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
© se encuentra copiado en otro lugar del presente
y condena a dicho recurrente al pago de las costas,
straccién en favor ‘de los licenciados Quirico Elpi-
ez B., y Francisco José Alvarez A., y del doctor Ra-
Pina Acevedo y Martinez, abogados de la parte in- '”
ente que han afirmado haberlas avanzado en suto- |
" (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A. 38
orel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Néstor
btin Aybar.— Ernesto Curie] hijo. Secretario. General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en sy’ encabezamiento, en Ia
y
L , lei i por mi, Secretario General,
i€ certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.




7 e

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1953
. ’ ——_|———'—-_'_-_-_-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Feo. de Macoris,
de fecha 25 de mayo de 1953.

Materia: Penal.

e T
Recurrente: Gregorio o Antonio Geraldino.— Abogado: Lic. Cé

sar A. Ariza M.
o wifues = SN R S

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de

~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-mi:_é.n Bae
B. y Neéstor Contin Aybar, asistidos de Secretario Genes
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticua

del mes de julio de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia,

90? de la Restauracion ¥y 249 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cO
de casacién, la siguiente sentencia: .

Sobre le recurso de casacion in
rio Geraldino (o Antonio Geraldino), dominicano, mayor

de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
Rincén de Molinillo, secci6én de la comun de Julia Molinay
de la provincia de Samana, portador de la cédula per
nal de identidad ntmero 916, serie 58, renovada con €
sello de R.I. No. 62636, contra los ordinales segundo y te
cero del dispositivo de la sentencia correccional de la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris de fech
veinticinco de mayo de mil novecientos cincuenta y tress

el cual se copia luego;

terpuesto por Gregos
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lo el Magistrado Juez Relator; '

do el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica; ! .
a el acta de declaracién del recurso levantada ex: 8
etaria de la Corte a qua el mismo veinticinco de ma-1 |
mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento |
enciado César A. Ariza M., portador de la cédula 4 !
nal de identidad ntmero 6528, se-ie 56, renovada con b
gello No. 11964, abogado del recurrente; |
§ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- A
jerado, y vistos los articulos 202 del Cédigo de Procedi- .

to,Criminal; 1? y 71 de la Ley sobre Procedimiento
@ Casacion;

& Considerando que en la sentencia impugnada consta
fgue sigue: A) “que por virtud de querella presentada
or Francisco Romero Ortiz ante le Comandante del Des-
mento de la Policia Nacional en ]a comun de Julia
lolina, fué sometido al Juzgado de Paz de Julia Molina,
| nombrado “Minino Geraldino’, inculpado de haberse in-
foducido en una propiedad de dicho querellante situada
B Rincén de Molinillo, seccién de la expresada comin de
ia’ Molina, y haber cortado una cantidad de ‘cacao no
etc inada”; B) “que dicho Juzgado de Paz pronuncié la
inatoria, por incompetencia, del caso dicho, el cual
e luego sometido al Juzgado de Primera Instancia ' del
Distrito Judicial de Samana”; C) “que el expresado Juz-
88Co de Primera Instancia de Samana conocié del asun-
©, v dicté acerca del mismo, en fecha trece de marzo de

Bil novecientos cincuenta y tres, una sentencia con este

Bispositivo: ‘Primero: se declara no culpable del delito de

Wiolacién de propiedad al nombrade Antonio Geraldino

£2) Minino, ¥ en consecuencia se descarga por falta de in-

$ehcion delictuosa; Segundo: rechaza la constitucién de

Parte civil hecha en audiencia por el sefior Francisco Ro-

mero Ortiz, por improcedente Yy mal fundada; Tercero: se

]
|.
b
A

'l
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pronuncian las costas penales de oficio respecto al
pado y se condena a la parte civil constituida al pago de
- las costas civiles, distrayendo éstas en provecho del Dr.
Préspero Caonabo Antonio ¥ Santana, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad’’; D) “que Francisco Ro-
" mero Ortiz, como parte civil, y el Magistrado Procurador
~, General de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, interpusieron sendos recursos de apelacion con-
" tra el fallo dicho, mediante actas levantadas en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia que habia prontm=
ciado el fallo”; E) “que la Corte de Apelacién de Sam
Francisco de Macoris conocié del caso en audiencia del
veinticinco de mayo de mil novecientos cincuenta y 1res '
en la que el abogado del prevenido presento estas concla-
siones: ‘Honorables Magistrados: El senor Gregorio Geral >
dino, de generales anotadas, por mediacion del abogado
_ infrascrito, somete a vuestra consideracién “in limine Ti=

tis” el siguiente fin de no recibir en relaciéon con la causa.

que se le sigue por ante esta Honorable Corte de Apela-
cién, en fecha de hoy, contra sentencia de la Camara Pe ;
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito & .
cial de Samana, de fecha trece del mes de marzo del =m0
mil novecientos cincuenta y tres; Primero: en lo que res-
pecta a la apelacién del Magistrado Procurador General
de esta Corte de Apelacién, relativa al asunto: que sea
~ declarada irrecibible por no haber sido notificada dicha
apelacion al acusado, de acuerdo con la Ley que rige &=
materia; Segundo: en lo que respecta a la apelaciéon de 1z
parte civil: de manera principal: que sea declarada tam=
. bién irrecibible, por cuanto, dicha parte civil, se limito
¢« sola y exclusivamente a declarar en secretaria del Tribue 3
" nal a quo que no estaba conforme con la sentencia de fe-
' cha 13 de marzo del afo en curso, lo que no puede impli-
. ear en modo alguno, apelacion a la aludida sentencia; ¥

subsidiariamente: para el improbable caso que esta Hono=
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Corte de Apelacién considere que la indicada decla-
: f;&e la parte civil ‘constituida implica apelacién a 1a
sentencia de Samana4, limitéis ésta a sus intereses

, ¥ no como figura en dicha acta a la totalidad de
tenca; Tercero: que en todo caso, condenéis a la
civil, senor Francisco Romero O., al pago de las cos-
presente incidente, distrayéndolas en favor del

o infrascrito, por asegurar haberlas avanzado en
idad; y Cuarto: que declaréis las costas penales de

’; el abogado de la parte civil concluyé de este mo-
or las razones expuestas, concluimos muy respetuo-
e: Primero: que rechaceis el pedimento de la parte
ada, tendente a rechazo de la apelacién de la parte
por improcedente, y declaréis la apelacién buena y
a; Segundo: que condenéis a la parte prevenida, al
de las costas, distrayendo éstas en nuestro provecho,
aberlas ‘avanzado en su totalidad’; y el Ministerio
co dictaminé en esta forma: ‘Honorables Magistra-
somos de opinién: Primero: que declaréis bueno y
do el recurso de apelacién intentado por Francisco Ro-
0 Ortiz, contra sentencia del J uzgado de Primera Ins-
ia de Samani, que descargé al nomhrado Gregorio
ldino (a) Minino, del delito de violacién de propiedad;
ndo: que se declare inadmisible por improcedente el
0 de apelaciéon del Magistrado Procurador General
 la Corte, por no haber sido notificada al prevenido’ ”;

- Considerando que en la mencionada fecha del veinti-
fico de mayo de mil novecientos cincyenta y tres, la
e de Apelacién de San Francisco de Macoris ‘pronun-
en audiencia publica, la deecisién ahora impugnada,
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
binadmisible la apelacién del Magistrado Procurador
fheral de estd Corte, por no haber sido notificada al pre-
*hido Gregorio o Antonio Geraldino (a) Minino, de con-_
idad al articulo 205 del Codigo de Procedimiento Cri-




BOLETIN JUDICIAL

minal; SEGUNDO: Declara admisible la apelacion inte
puesta por Francisco Romero Ortiz, en su calidad de pan
civil constituida, contra la sentencia dictada por el Ju
~ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samy
néa, en fecha 13 de marzo del ano 1953, que descargo i
prevenido mas arriba indicado, de la imputacion del de
de violacion de propiedad en perjuicio de dicha parte g
vil, por ser regular en la forma. TERCERO: Reserva lg
costas hasta el fallo del fondo”; '
Considerando que en el acta de declaracién del pH
sente recurso se senala que éste sélo es dirigido contp
los ordinales segundo y tercero de la sentencia a que |
recurrente se refiere, y se agrega que “‘este recurso de ¢
sacién lo intenta por considepar que se ha hecho una 1
la aplicacién de la ley, y para cuyo proposito remitira &
tiempo oportuno el memorial que contendra la defensay
conclusiones en relacién con este recurso, a la Secreta¥
de la Suprema Corte de Justicia”, memorial que no ha §
do recibido en esta Suprema Corte; '
Considerando que de los dos unicos ordinales del di
positivo de la sentencia de que se trata, impugnados P
Gregorio (o Antonio Geraldino) el uno, al declarar “adm
sible la apelacién interpuesta por Francisco Romero O
tiz, en su calidad de parte civil constituida”, interprey
soberanamente y sin desnaturalizarla el acta del apelacit
y no contravienen lo dispuesto’ en el articulo 202 del €
digo de de Procedimiento Criminal, pues nada revela gt
la Corte & qua hubiese admitido el recurso de apelaci
mencionado, cuya naturaleza justifica en el tercer cons
derando del fallo, con un alcance mayor que el que
atribuye el repetido articulo 202, parrafo 29; y en en '
to a la reserva de las costas, dispuesta por el otro ordin
(el tercero) afectado por el recurso, el recurrente que :
ningin punto triunfo en la decisién de que se trata, caf
. ce de interés para impugnar lo que no le perjudica;
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ra vicio alguno, de forma o de fondo, que puchera_
~ a su anulacién:

tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
p por Gregorio o Antonio Geraldino, contra sen-
e la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
1 veinticinco de mayo de mil novecientos cincuen-
es, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro
del presente fallo, y deja las costas a cargo del re-
e. ’ / \

" (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
] Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
A. Alvarez Aybar.— Damiian Baez B.— Néstor
atin Aybar.— Ernesto Curiel hijo-Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
1, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

siderando que en la sentencia impugnada no se



_-—-—-—-_-'-_. i
ia imp da: Corte de Apelacién de Santiago de fe
22 de abril de 1953.

| '

' 'W% Penal.
; 'W=:_Juan Ferniandez y Asuncién Polanco Vda. Meyreles
"o compartes.— Abogados Doctores Carlos ML Finke G,

B y
-_:','. 'y Ramoén Tapia, y Doctor Pablo Juan Brugal Muhoz.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1953

LR

e nte: David Rodriguez.— Abogados Licdos.‘ German Or-
o nes y Carlos Grisolia Poloney. y

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia=
"~ dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,

- Pprimer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roma n,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera;
" Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
S B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Genes
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 24 de
ja Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
_ de casacién, la siguiente sentencia: ¢
b Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan,

Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,

domiciliado y residente en Puerto Plata, portador de la
cédula personal de identidad serie 37, nimero 42680, con
. sello de renovacién numero 13722, en su calidad de preve-
nido; Asunciéon Polanco Vda. Meyreles, dominicana, ma=
yor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada ¥

-
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gdente en La Romana, jortadora de la cédula pemngl. A
dentidad serie 20, numero 9577, con sello de renova-
» niimero 117823; Antonia Polahco Rodriguez, domini-
na mayor de edad soltera, de oficios domésticos, domi-
2 y residente en Sabana Grande de Boya, portadora
h cedula personal de identidad serie 37, numero 2518,
sello de renovacién nimero 906945, y Aminta Suriel,
nin cana mayor de edad, soltera, de oficios domestlcos.
pmiciliada y residente en Gaspar Hernandez, portadora
la cédula personal de identidad serie 61, ntimero 48,
pn sello de renovaciéon nimero 422378, en su calidad de_
jartes civiles constituida, y Carmen Almonte, dominica-
mayor de edad, soltera, de oficios domesticos, domici-
da y residente en Sabaneta de Yisica, comiin de Puer-
o Plata, portadora de la cédula personal de identidad se-
e 61, nimero 2140, con sello de renovacién ntmero .
07427, y Matea Burgos, dominicana, mayor de edad, sol-
E de oficios domésticos, domiciliada y residente en Jo-
Ba, comun de Gaspar Hernandez, portadora de la cédula
personal de identidad serie 61, niimero 1402, con sello de
Fenovacion numero 422690, en su calidad de partes civiles
€onstituidas; contra sentencia de la Corte de Apelacxon de
ntiago, dictada en 'sus atribuciones correcmonales en =
-.:'—--- veintidés de abril de mil novecientos cincuenta y '
‘ S, cuyo dispositivo se copia més adelante: ‘" ,l-l,r
. Oido el Magistrado Juez Relator; 8

=1

Oido el Dr. Jogquin Santana V., en representacion
del Dr. Carlos Manuel Finke G. » portador de la cédula
Personal de identidad serie 37, nimere 15269, con sello
de renovaciéon numero 12426, por si y por el Dr. Ramén
‘Xapia, abogados de Asuncién Polanco viuda Meyreles, An-
fonia Polanco Rodriguez y Aminta Suriel, partes civiles &
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generc.l i
e Ia Republica;

"
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i

' Vistas las actas de los recursos levantadas en Ia Sec
. cretaria de la Corte a qua, en fechas veintiseis de abrily
. seis y siete de mayo del afio en curso, respectivamente; 4
2 Visto el memorial de casacion, de fecha veintidés de-
 junio de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
" Dr. Carlos Manuel Finke G., por si y por el Dr. Ram
| Tapia, portador de la cédula personal de identidad numes:
‘ro 23550, serie 47, con sello niimero 19483, abogados de
" Asuncion Polanco viuda Meyreles, Antonia Polanco Ro-
guez y Aminta Suriel, partes civiles recurrentes, en el
"cual se alegan las violaciones de ley ¥y vicios que luego se
enuncian; ’ -
Visto el memorial de casacién, de fecha trece de j mio
" de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el Dr.
" Pablo Juan Brugal Munoz, portador de la cédula personal
. de identidad serie 37, numero 141705, con sello de renova=
. ci6n ntimero 11702, abogado de Carmen Almonte y Matea
Burgos, partes civiles recurrentes, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se examinan; '
Vistos los escritos de intervencién, de fechas nueve
quince de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
critos por los licenciades German Ornes, portador de 1a
cédula personal de identidad serie 37, numero 665, con
_ sello de renovacion ntimero 12432 y ‘Carlos Grisolia Polo=¢
_ ney, portador de la cédula personal de identidad serie 37,
‘ntimero 3564, con sello de renovacién numero 18322, abo-
gados de David Rodriguez, persona civilmente responsa-
ble puesta en causa e interviniente, dominicano, mayor:
‘de edad, casado, empleado ptiblico, domiciliado y residen=
b teenla ciudad de Puerto Plata, comin del mismo nom=
| bre, portador de la cédula personal de identidad serie 12,
atmero 12012, con sello de renovaciéon nimero 950; L
La Suprema Corte de Justicia, después de habervde-
liberado, v vistos los articulos 3, letras a) v b), y parra

afos
I, III y IV, de la Ley No. 2022, del 1950; 1382 y 1384 dek
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p Civil; 130, 133 y 141 del Codigo de Procedimie

sobre Procedimiento de Casacib6n;

guiente: a) que en fecha nueve del mes de julio del
) mil novecientos cincuenta y dos, fué informada la Po-
a Nacional, de servicio en la ciudad de Puerto Plata,
que en las proximidades de Monte Llano habia ocu-
0 una colisién entre las guaguas placas publicas Nos;

manejada por Juan Ferngndez (a) Yanqui, v la 4629,

e perdio la vida la Sefiora Petronila Polanco y resul-
n con golpes y heridas los nombrados Pedro Rivas,
atea Burgos, Francisca Polanco, Abraham Vicente, Thel-
Royer, Candido Royer, Antonio Polanco y Carmen Al-
te; b) que al dia siguiente, la Policia Nacional some-
el caso al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
erto Plata, y éste apoderé del mismo al Juzgado de
mera Instancia de dicho Distrito Judicial, y fué decidido

veinticinco de noviembre del mismo afio, mil nove-
ntos cincuenta y dos, cuyo dispositivo, en lo que, atane
il presente recurso, se reproduce en el de la sentencia aho-
Impugnada; ¢) que disconforme con' esa sentencia el
venido Juan Fernandez (a) Yanqui; Carmen Almonte,
fatea Burgos, Asuncién Polanco viuda Meyreles, Antonia

das, interpusieron recursos de apelacién contra la mis-

Considerando que dichos recursos fueron fallados por
& sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
Suiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelaciény
BEGUNDO: Confirma la sentencia dictada en atribuciones

; 92, parrafo b) y 104 de la Ley No. 2256 sobre
o de vehiculos; y 19, 26, 66 ¥ 71, modificado, de 1a

nejada por José Taveras, a consecuencia del cual acei- -

su sentencia dictada, en atrbucones correcconales, en fe- .

anco Rodriguez y Aminta Suriel, partes civiles consti- -
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Considerando que en la sentencia impugnada consta

YK




~ correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, el veinticinco de no-
 viembre del afio mil novecientos cincuenta y dos, en sus
ordinales Primero, Segundo, Cuarto y Quinto, los cuales
dicen asi: “PRIMERO: que debe declarar y Declara al nom-
‘brado Juan Fernandez (A) Yanqui, de generales anotadas
uulpable de los delitos siguientes: a)— de homicidio invo-
Juntario en la persona de quién se llamaba Petronila Po-
- Ianco; b)—de heridas y contusiones involuntarias en agra
yio de las senoras Carmen Almonte y Matea Burgos, que
_curaron después de los diez dias pero antes de veinté; v
¢— de heridas y contusiones involuntarias en agravio de
~ los senores Pedro Rivas, Abraham Vicente. Antonia :
janco, Thelma Royer ¥ Candido Royer. que curaron antes
de los diez dias; Hechos producidos con el manejo de u
vehiculo de motor, con torpeza, imprudencia e inobserval
cia de los reglamentos; y. en consecuencia, en virtud del
principio del no cumulo de penas, lo ‘condena a sufrir 18

b

pena de un ano de prision correccional y al pago de uns
multa de Quinientos pesos Oro (RD$500 001, compensahi@
dicha multa con prisién, en caso de insolvencia, a razol
de un dia por cada peso dejado de pagar, SEGUNDO: gué

. debe ordenar y ordena la cancelacion de la licencia pard
conducir vehiculos de motor expedida a favor del nombras
do Juan Fernandez (A) Yanqui, durante el termino sends
fado por la Ley No. 2022, en estos casos”: “CUARTO»qull
dobe declarar y Declara buena y valida la constitucion 8

* parte civil hecha por lzs nombradas Carmen Almonte

Matea Burgos, contra el nombrado Juan Fernandez |

Yanqui, ¥ en donsecuencia, lo condena a pagarle a dichad
partes civiles constituidas, la suma de Ciento Cincuen :
Pesos Oro (RD$150.00), a cada una, a titulo de danos §
perjuicios por los de todo orden que han sufrido con mo-
tivo del referido accidente; QUINTO: que debe rechazal
y rechaza la constitucion en parte civil hecha por las mis




@
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nbradas Carmen Almonte y Matea Burgos contra :
David Rodriguez como persona civilmente res-
puesta en causa, por improcedente y mal funda-

da, y actuando por propia autoridad, PRIMERO:
ra regular en la forma la constitucién en parte
‘de las nombradas Asuncién Polanco Viuda Mey-
- Antonia Polanco Rodriguez y Aminta Suriel, contra
esado Juan Fernandez (A) Yanqui y el sefior David
guez, este Ultimo como comitente de su empleado
& Tavéras; SEGUNDO: Acoge en el fondo la reclama-
@ en danos y perjuicios intentada contra Juan Fernin-
) Yanqui, y en consecuencia condena a éste a pagar
8 una de las mencionadas personas constituidas en
civil, la cantidad de Ciento Cincuenta Pésos Oro,,
0 reparacion de los perjuicios de toda indole que les
firrogado; TERCERO: Rechaza en el fondo la reclama--
Jdintentada por dichas partes civiles contra David Ro-
€z, en su calidad de persona civilmente responsable
0 comitente de José Taveras, por improcedente e in-
dada; CUARTO: Modifica el ordinal octavo en el sen-
0 de condenar al nombrado Juan Fernandez (a) Yanqui,
g0 de las costas penales. y civiles de ambas instan-
‘en cuanto a él se refiere, y en relacién con todas las
S civiles constituidas, distrayendo las tltimas en pro-
_*ﬂ de los Doctores Pablo Juan Brugal Muiioz y Carlos
iiuel Finke, en lo que concierne a las partes civiles de
SENes son respectivamente apoderados, y condena a Car-
i Almonte, Matea Burgos, Asuncion Polanco Viuda
ey eles, Antonia Polanco y Aminta Suriel, al pago de
¥ costas 'de ambas instancias, en lo que respecta a David
guez, demandado como persona civilmente responsa-

. U :
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En cuanto al recurso del prevenido Juan Fernandez:
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
como resultado de la ponderacién* de las pruebas que fue
ron administradas regularmente en la instruccion de la
causa, lo siguiente: «“g) que en fecha 9 de julio de 185
" el chéfer Juan Fernandez (a) Yanqui, mientras maneja
" un vehiculo de motor (Pisi-corre), placa No. 3544, de
~ propiedad, conduciendo pasajeros, en el lugar denomina
" Tamarindo, situado en la carretera que une a la ciudad de
Puerto Plata con la seccién de Monte Llano, corriendo ¢
una velocidad excesiva ¥ de un modo imprudente' se lan
~ z6 a sobrepasar al vehiculo propiedad de David Rodriguez
" guagua placa No. 4629, manejada por el chofer José Ta
veras, v al hacerlo, sin actuar con la destreza necesa
después de haber rebasado al otro vehiculo, sufri6 ung
volcadura, yéndose a estrellar contra el alud del lado de
recho de la carretera y finalmente contra un poste de 1a

~ luz; b) —que a consecuencia de las lesiones experiments
4 das en dicha volcadura resulté muerta la sehora Petronik
e Polanco; con golpes y heridas que curaron despues de
diez dias y antes de los veinte dias las nombradas Carmes
Almonte y Matea Burgos, y con golpes y heridas que cd
raron antes de los diez dias los nombrados Pedro Rival
Abraham Vicente, Antonia Polanco, Thelma Royer y Can
dida Royer, quienes viajaban como pasajeros en el ve icu

" ]o accidentado”; ) 3

Considerando - que en los hechos y circunstancias as
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan cara

| terizados los elementos de los delitos de homicidio involut
- tario y de golpes ¥ _beridas por imprudencia, producide
' con el manejo de un vehiculo de motor, puestos a ¢2
del referido recurrente; que, por otra parte, al condenall
& éste a las penas de un afio de prision correccional y a ull
multa de quinientos pesos 0ro, compensable con pris

r
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io del no cimulo de penas, los jueces del fondo no
: iigcho mas que imponerle al prevenido las sanciones
cidas por la ley y dentro de los limites fijados por
que, en consecuencia, se han ajustado a las dispo-

del articulo 3, letras a) y b), y parrafos I, III y
e la Ley No. 2022, del 1950; que, asimismo, habiendo
ocido la Corte a qua al recurrente Fernandez como
) autor responsable de estos delitos y admitido la cons-
gicn en parte civil hecha por Carmen Almonte y Ma-
urgos; al dejar establecifo el perjuicio experimentado
I éstas, a consecuencia del hecho puesto a cargo de aquél
ndenarlo al pago de una indemnizacién de ciento ein-
enta pesos oro, en favor de cada una de las agraviadas
flamantes, como reparacién de los perjuicios sufridos,
ferida Corte aplicé correctamente el articulo 1382
“odigo Civil;

. En cuante al recurso de las partes civiles:

" Considerando que aunque la persona civilmente res-
1sable, puesta en causa, interviniente, David Rodriguez,
tendié originalmente, en su memorial de fecha nueve
unio de mil novecientos cincuenta v tres, que el recur-
terpuesto por Carmen Almonte ¥ Matea Burgos era
isible, por tardio, y que al interponerlo se violaron
articulos 33 y 38 de la Ley sobre Procedimiento de
icn; luego en su eserito de fecha quince de junio
afio en eurso, renuncié a dicho medio, al coneluir “de
definitivo y abstraccién hecha de cualquier otro pe-
Mmento anterior”, solicitando el rechazamiento de dicho
S0 “por improcedente y mal fundado” }
~ Conmsiderando que las recurrerites Asuneién Polance
da Meyreles, Antonia Polanco Rodriguez y Aminta Su-
1 invocan que al considerar la Corte a qua “que José

onal y a una multa de quinientos pesos oro, come
le con prision en caso de insolvencia, aplicando el -
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- procedente, la

. cedimiento Civil”

o de falta ¥ destargar-
'c'ontrariéndolos, los ele-
ente los hechos com-
rechazar por im-
uicios de las

Taveras estuvo totalmente excent
lo en consecuencia, desnaturalizd,
mentos de la causa, aprecio erradam
probados en las notas de audiencia y, al
reclamacion de dafios ¥ Per]
nira la parte civilmente responsable’ seflor
z, violo los articulos relativos a 1a respon-'

los articulos 141 y 130 del Codigo de Pro-
' \

recurrentes €O

‘David Rodrigue

sabilidad civil ¥

. pero ; |

Considerando qué, como consecﬁ"e'i'icia

y circunstancias comprobados ¥ admitidos_

qua, a que ya se ha hecho referencia en CO

anteriores, dicha Corte, haciendo uso de su po

no de apreciacién, reconocid que Fernandez €ra

- autor responsable”, y, en cuanto a Taveras aprecié que 10

nte del accidente que 10

_ habia cometido falta alguna causa
convirtiese en autor o_participante en los delitos qu€ se
le imputaron de tales

originalmente; que la apreciacién
hechos ¥ circunst

ancias fué uralizacion
alguna y dando motivos suficientes al respecto por 1o cual
no violé como

prentenden las recurrentes, al desestimal
la demanda intentada contra David Rodriguez, €1 su ca-
lidad de persond civilmente responsable puesta en. ca a,
como comitente de José Taveras, por todas las partes ¢i=
viles constituidas, “]ps articulos relativos a la responsabl .
lidad civil y los articulos 141 ¥ 130 del Codigo de Procedi=
miento Civil”; 3

b Considerando que

¢ Matea Burgos, al interponer su recurso declararon que 10
hacian “por considerar que e€n el presente cas ]
una falta comun a cargo de los inculpados Juan Fernanded
(a) Yanqui 'y José Taveras, y por las ‘demas razones que
se aduciran en el memorial de c2 ) '

_apdrtunamente”; que, luego, en su

mo medios de casacion, 1os siguientes: «1er, Medio.—

“el unico:

las recurrentes Carmen Almonte.'
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izacion de los hechos de la causa. 29 Medio.— Falta
e legal, insuficiencia de ‘motivos y desnaturahzamm L
hechos de la causa. 3er. Medio.— Violacién del ar-
p 3 de la Ley No. 2022, sobre accidentes causados con
ulos de motor, 92, parrafo b, y 104 de la Ley No.
, sobre transito de vehiculos, 1382 y 1384 del Cédigo
il y 130 y 133 del Cddigo de Procedimiento Civil”’; pera
Considerando que el examen de la sentencia impug-
la revela, como ya se ha expresado en consideraciones
tenores que en la apreciacion de los hechos y pondera-
n de la prueba, la Corte a qua no incurrié en desnatu-
acion alguna; que su fallo contiene elementos de he-
ho y de derecho que permiten ejercer el poder de verifi-
acién y que, asimismo contiene una motivacién suficiente
jue justifica su dispositivo; que, por otra parte, al exami-
l-,.:.- la falta, la Corte a qua, como ya se ha puesto de ma-
esto, aprecié que ésta era imputable de modo exclu-
sivo al chofer Fernandez, fundandose en comprobaciones
de hecho, y que, por el contrario, el chofer Taveras no
cometié “falta alguna causante del accidente”, por los mo-
‘fivos que da al respecto; que, en tales condiciones, la Cor-
e a qua, no ha incurrido en los vicios, ni ha cometido las
s violaciones que se enuncian en los tres medios del recurso
e Carmen Almonte y Matea Burgos;

- Considerando, por ultimo, que examinando el fallo im-
pugnado, en sus demas aspectos, revela que no contiene
ninguna violacién ni vicio que lo haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Acepta a David Rodri~
guez, persona civilmente responsable, como interyiniente
en los recursos interpuestos por Asuncion Polanco Viuda
Meyreles, Antonia Polanco Rodriguez y Aminta Suriel; y
Carmen Almonte y Matea Burgos, en su calidad de partes
civiles; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacién inter-
buesto por el prevenido Juan Ferhandez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en sus atri-



- buciones correccionales, en fecha veintidos de abril de mil
"‘-’I__-i_mvecientbs ﬁinmenth y tres, cuyo dispositivo se copia en
~ otro lugar del presente fallo, y lo condena al pago de las
| costas; TERCERO: Rechaza los recursos de casacién inter-
~ puestos por Asuncién Polanco Meyreles, Antonia Polanco
. Rodriguez y Aminta Suriel; y Carmen Almonte y Matea
~ Burgos, contra la sentencia, y las condena al pago de las
tas, cuya distraccién se ordena en favor de los licencia-
0s German Ornes y Carlos Grisolia Poloney, abogados
la pemtm‘a civilmente responsable interviniente, quienes
‘afirman haberlas avanzado en su mayor parte. E
- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
figuel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Ernesto

~ Curiel hijo, Secretario General.
e La presente sentencia ha sido dada y firmada por los’
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
_ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1953,

26 de mayo de 1953,
+ Penal.

enfe: Maria Ernestina Gonzalez Espaillat, e¢/s. José Fta-
~ nislao Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente;Rafael Castro Rivera, Juan
\. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Nés-
'Contm Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
ulio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110? de
1a Independencia, 90? de la Restauracién y 249 de la Era
& Trujillo, dicta en audiencia puiblica, como corte de ca-
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
estina Gonzélez Espaillat, mayor de edad, soltera, de
ios domésticos, domiciliada y residente en Ciudad Tru-
lo, portadora de la cédula personal de identidad nGmero
6, serie 59, sello niimero 1311409, contra sentencia die-
tada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha vein-
ISpositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Repliblica;

e
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meia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de tecﬁa A3

seis de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo

e
=y
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Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
la secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la
recurrente en fecha veintiséis de mayo de mil novecientos
cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 4 de la Ley 2402, de
1950, 191 del Cddigo de Procedimiento Criminal, y 1 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

/ Considerando que en la decisién impugnada constan
los hechos siguientes: a) que Maria Ernestina Gonzalez Es-
~ paillat presenté querella contra José Etanislao Dominguez,
por el hecho de no cumplir sus deberes de padre para con
la menor Altagracia Mercedes procreada con la querellan-
te; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, apoderado del caso, dicté sentencia
fecha doce de marzo del afio mil novecientos cincuenta:
y tres por la cual: 19 descarga a José Etanislao Dominguez
del delito de violacién de la Ley 2402 en perjuicio de
una menor procreada con Maria Antonia Gonzalez Espais
Tlat, por no estar en falta; 2° fija en RD$4.00 la pensién:
gque mensualmente el prevenido debera pasar a la quere=
llante para la manutencién de la referida menor; 39 de=
clara de oficio las costas; ¢) que sobre apelacién inter-
puesta por la querellante, la Corte de Apelacién de La Ve-
ga dictd sentencia en fecha veintiséis de mayo de mil no=
vecientos cincuenta y tres con el siguiente dispositive:
“PALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO:
Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha dos
ce del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta ¥
tres, que descargd al prevenido José Etanislao Dominguez,
de generales conocidas, del delito de violacién a la Le¥
No. 2402, en perjuicio de una menor de nombre Altagra-
cia Mercedes, de siete anos de edad, procreada con la
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\laria Antonia Gonzilez Espaillat; TERCERO:. Mo- 5
ca dicha sentencia en cuanto fijé en cuatro pesos la
sion mensual que dicho prevenido debera pasar a la
': querellante para la manutencién de la referida me-
obrando por propia autoridad, fija en la cantidad
co pesos la expresada pension, y ordena la ejecucion
a sentencia no obstante cualquier recurso; y CUAR- _;
Declara de oficio las costas de esta instancia”; _

<

onsiderando que la Corte a qua fundindose en las
as que fueron aportadas en los debates, admitié en
10, que el inculpado habia ayudado antes de la quere-
‘al sostenimiento de la menor Altagracia Mercedes pro-
con la querellante;, que, en estas condiciones, al
mfirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia !
8l Distrito Judicial de Espaillat, en cuanto descarga a Jo- | ‘_
anislao Dominguez, hizo una correcta aplicacién de
8y 2402, porque si no estaba en falta ni se habia nega-
> a cumplir los deberes que la Ley pone a su cargo, el
eulpado no pudo cometer el delito previsto por el articu- "
12 de la Ley 2402; que del mismo modo, al aumentar
inco pesos la pensién mensual que el inculpado debera
a la querellante, por estimar aquella pensién ajus-
da a las condiciones econémicas del inculpado y suficien-
B8, como ayuda, para satisfacer las necesidades de la me-
or Altagracia Mercedes: la Corte a qua tampoco incurrio, :
ese aspecto, en violacion de la Ley No. 2402; y exami-
_ la sentencia en otros aspectos, no se advierte la exis-
encia de ninglin vicio que la haga anulable;
. Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de = |
isacion interpuesto por Maria Ernkstina Gonzalez Espai- )
condra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de |
& Vega, en fecha veintiséis de mayo de mil novecientos ‘
fincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
#€l presente fallo, y SEGUNDO: declara las costas de ofi-

0,

]




B (Firmados): H. ﬁerrera ‘Billini.— J. Tomas Mejia.—
- Miguel Ricardo Romﬁn.——"Rat Castro Rivera— Juan A
~ Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Néstors
. Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
e meresame sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
wudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

" cerw,—- (F‘xrmado) Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1953.

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha

. 20 de mayo de 1953,

a: Penal.

pnte: Francisco Antonio Medrano.— Abogado: Dr. Antonio.
“Valentin Heméndez

Dios, Patria y Libertad. -
Repuiblica ‘Dominicana.

-’ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constifuida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y
or Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito de Santo' Domingo, hoy dia veinticuatro del mes .':
e julio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110¢
la Independencia, 909 de la Restauracién y 24° de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
pasacion, la siguiente sentencia :

 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
‘co Antonio Medrano, dominicano, soltero, agricultor, de
Vveinte y un anos de edad, natural de Eugenio Perdomo y
_domiciliado en Albana, comin de San José de las Matas,
‘portador de la cédula personal de identidad No. 5497, se-
' rie 36, renovada con sello No. 489543 para este afio, con-
" tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
. cha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
- cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



mq tos cmcuenta y tres;
Visto el memorial de casacién, suscrito por el Dr,

io Valentin Hernandez, abogado, portador de la cé
personal de identidad No. 5159, serie 32, con sellg
_este afio No. 14358, en el cual se alega la violacié i
del articulo }‘4'1 del Cédigo de Procedimiento Civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
" liberado, y vistos los articulos 379, 388, parrafo 39, refor
~ _mado y 463 aparta(fo 62 del Cédigo Penal; 19 y 71 de la}
~ Ley sobre Procedimiento de Casacion; .
4 Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que “en fecha trece de junio del ano mil
" novecientos cincuenta y dos, fué sometido a la accion de’
i ia justicia por la Policia Nacional ‘dg servicio en el pobla-
" _do de San José de las Matas, el nombrado Federico Anto-
nioc Medrano, por el delito de robo de cosecha despren-
dida (tabaco), en perjuicio del sefior Federico Ramirez Que-
zada; b) que legalmente apoderada del caso, por la via
directa, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, lo decidid]}
por sentencia dictada, en atribuciones correccionales, en
fecha doce de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
dos, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: 19
que debe declarar como al efecto declara al nombrado
Francisco Antonio Medrano, de generales que constan, no
culpable del delito de robo de cosecha desprendida, en
. perjuicio del Sr. Federico Quezada, y en consecuencia, de-
. | be descargarlo y lo descarga de toda responsabilidad, pe-
"~ nal, por insuficiencia de, pruebas; 29 que debe declarar
. como al efecto declara las costas causadas de oficio”; ¢)
que disconforme con esa sentencia el Magistrado Procura-
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de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santiago in-
recurso de apelacmn contra dicha sentencia en
torce de noviembre de mil novecientos cincuenta

N

nsiderando que sobre la apelacion interpuesta, la
‘a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
valido en cuanto a la forma, el presente recurso
acion; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, la
sido dictada en fecha doce de noviembre del afio
pvecientos cincuenta y dos, por la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
e Santiago, mediante cuya parte dispositiva declara
T rocesado Francisco Francisco Antonio Medrano, de ge-
_es @notadas, no culpable del delito de robo de cose-
1 desprendida, en perjuicio del sefor Federico Queza-
oY lo descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
fncia de pruebas, y actuando por propia autoridad, To
idera autor responsable del delito que se le unputd.'
0 condena como tal, a sufrir la pena'de Un Mes de
§ion Correccional, acoegiendo en su favor circunstancias
Blilantes; TERCERO: Condena al procesado Francisco
fitonio Medrano, al pago de las costas de ‘ambas instan-
i Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
0 resultadb de la ponderacién de las pruebas que fue-
Oh regularmente administradas en la instruccién- de la
usa, lo siguiente: “que de la declaracion del agraviado
erico Ramirez Quezada, se infiere claramente que a él
€ fueron sustraidas cuarenta sartas de tabaco; que, al
fivestigar é1 mismo el caso, supo que el sefior Juan Félix
inal, habia comprado una partida de tabaco al nombra-
Francisco Antonio Medrana; que, este tabaco, segin la
fieclaracion de Juan Félix Espinal, fué en “un serén” mas
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nuevo que los que él poseia, en los cuales habia guardadey
también otras cantidades de tabaco, por lo que, cuando las
autoridades investigaban el caso pudo indicar en que se-

" rén se encontraba el tabaco que habia comprado a dich ._._
. procesado; que, Federico Ramirez Quezada dijo, antes d o
L. abnrse dicho serén, que su tabaco tenia como marcas,
“unos amarres con cabulla y hebritas de ¢ana; que si esag
i 'f-amarras no se encontraban en el tabaco encerrado en ese
" serén, dicho tabaco no era el suyo”... que, al abrirse di—
 cho serén, los amarres fueron encontrados en el tabaco
 correspondiente, por lo que, Ramirez Quezada pudo identi-
* ficarlo como el que le fué robado...”; “que habiendo si-
~ do identificado el tabaco en cuestion por medlo de esos ama-

rres, como siendo propiedad de Federico Ramirez Que-
' zada, v habiendo quedado establecido por la. declaracion
| del comprador, Juan Félix Espinal, que “ese fué el taba
. co que compré al procesado Francisco Antonio Medrano,
quien no niega el hecho de esta venta a Espinal, en la
. suma de RD$5.45, es logico aceptar por consiguiente, que
dicho tabaco marcado, fué el tabaco sustraido a Ramirez"
Quezada, el cual vendi6 el procesado a Juan Félix Espi-
I°  nal; que, al no poder justificar el procesado que a su vez
" adquiriera de otra fuente, dicho tabaco, sino que se ha
| limitado a decir que “él lo cosechara”, y que esas mar-
- ‘cas se las pondrian otras personas, es forzoso reconocer
I — en vista de que tanto las declaraciones de Ramirez Que-"
| *  zada y Juan Félix Espinal merecen entero Crédito a esta
" Corte, por tratarse de personas serias, que el indicado
~ Francisco Antonio Medrano, es el autor responsable del
~ delito de robo que se le imputa”...; “que en este caso,
| ya las sartas de tabaco que fueron sustraidas al agravia-
| do, se estaban secando y por tanto, eran parte de la cose-
| . cha de tabaco y éstaban desprendidas o sacadas del suelo, &
__ segiin se infiere de la declaracion de la victima Federwo-
| Ramirez Quezada”;
|-
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ons iderando que los jueces del fondo gozan de un
soberano para ponderar el resultado de las pruebas
sometidas al debate; que al declarar la Corte a qua'
ablhdad del prevenido, y condenarlo en consecuen-
mo autor del delito de robo de cosecha desprendida
pena de un mes de prisién correccional y al pago de
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
se limité a hacer uso de ese poder soberano, por lo'
Ja sentencia impugnada esta al abrigo de toda cri-

onsiderando que el examen de la sentencia impug-
pone de manifiesto que ella esta suficientemente mo-
, ¥ en la misma no se ha violado el parrafo 5 del
o 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, que
apone su motivacion; \

" Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Francisco Antonio Medrano con-
entencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
,veinte de mayo de mil novecientos ¢incuenta y tres, cu-
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Fimados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 4
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Acia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y ‘publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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~ Sentencia '-_1'~ = s Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 14 de mayo de 1953.
v ¥ 4 :.-.. . - ¢

Martin Antonio Mojica.
g

ﬁ' ' Dios, Patria y Libertad.
&l Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
‘Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia- :
" dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia.

" Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman.
. Segundo Sustituto de Presidente; Bafael Castro Rivera
= Juan A. Morel, Manuel A. Amiama, Ambrosio Alvarez
: Aybar, Damian Bhez B.'y Néstor Contin Aybar, asistidos
- del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
. diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

~ hoy dia veintiocho del mes de julio de mil novecientos cin-
. cuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la
. Restauraciéon y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien- -
~ cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin
Antonio Mojica, dominicano, mayor de edad, casado, agri- '
. eultor, domiciliado y residente en la Seccién de Dormidera, #

“de la Comtin de San Juan de la Maguana, cuya cédula per-
sonal de identidad no figura en el expediente, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
~ guana, de fecha catorce de mayo del corriente afio, cuyo
| dispositivo se transcribe més adelante; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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: -:-'Oido el dictamen del Magistrado Procurador
e la Republica; 4
| Vista el acta del recurso de casacién levantada en a
etaria de la Corte a qua, el veintiuno de mayo del CO-

e ano;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos 295 y 304, in fine, del Cée
‘Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 1° y 71 de la Ley

jobre Procedimiento de Casacién; :
- Consideando que en la sentencia impugnada y en los §

mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha ,1
s de junio del afio mil novecientos cincuenta y dos, el
gistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de
efactor, asistido de su Secretario, acompafiados por el
dico Sanitario Provincial en funciones de Médico Le-
2, y el Sargento P. N., Miguel Guerrero Rosario, se
rasladé a la Seccién de Dormidero, de la Comiin de San

an de ia Maguana, en donde practicé las diligencias del
en relacion con el crimen que se habia perpetrado
la persona del que en vida se llamé Pragido Alcan- |
fara; b) que tramitado el expediente al Magistrado Pro-
‘eurador Fiscal del indicado Distrito Judieial de Benefae-
or por su requerimiento introductivo No. 65 de fecha
nueve de junio del afio mil novecientos cincuenta y dos,
Tequiri6 del Magistrado Juez de Instruccién del mencio-
‘mado Distrito Judicial, la instruccién de la sumaria corres-
- pondiente, por tratarse de un hecho que segln se despren-
' de de las piezas del expediente, constituye un crimen; c¢)
i que apoderado del caso el Magistrado Juez de Instruccién
‘del mencionado Distrito Judicial de Benefactor, procedié
‘a la instruccién de la sumaria correspondiente, y en fe-
tha veintitrés del mes de agosto del afio mil novecien-
- tos cincuenta y dos, dicté su providencia ealificativa No,
B6, por medio de la cual declar6 'que existian cargos y he-
. thos suficientemente graves para inculpar al nombrado
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 Martin Antonio Mojica como autor (junto con otro que
- no ha recurrido en casacién) del crimen de homicidio vo-
Juntario, en la persona del que en vida respondia al nom-
| bre de Pragido Alcantara y Tejeda, realizado en la Sec-
| ¢ién de Dormidero, de la Comun de San Juan de la Ma-
| guana, en fecha tres del mes de junio del afo mil nove- =
}. cientos cincuenta y dos, ¥ ordené que el referido procesa-
|- do Martin Antonio Mojica fuera enviado por ante el “Tri-
| bunal Criminal”, para que alli se le juzgara con arreglo
| ala ley; d) que llenados los tr&mites exigidos en materia
‘eriminal,.el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
| dicial de Benefactor, por su auto No. 17, de fecha die-
 gisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos
| dispuso que el progeso se depositara en la Secretaria del
" Juzgado de Primera Instancia del Disrito Judicial de Be- -
. nefactor para los fines de ley; e) que después de llenados
los requisitos de ley, el Magistrado Juez de Primera Ins-
tancia del mencionado Distrito Judicial de Benefactor, por
‘auto de fecha cuatro del mes de noviembre de mil nove-
. cientos cincuenta y dos, fijé el conocimiento de la causa
para la audiencia-del dia veintiséis de noviembre de mil
novecientos cincuenta y dos, en la cual dicté su sentencia
que condend al acusado Martin Antonio Mojica en la for-
ma que se indica mas.adelante; f) que no conforme con
el fallo mencionado mas arriba, por ante la Secretaria
del Juzgado, en fecha tres de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, Martin Antonio Mojica apelo de la
sentencia indicada anteriormente; g) que en fecha cator-
ce de mayo de mil novecientos cincuenta y tres la Cor- -
te de Apelacién de San Juan de la Maguana dicté sen-
tencia sobre el caso, cuyo es el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me-
didnte el cumplimiento de los demas requisitos legales, el
recurso de apélacién intentado en fecha 3 del mes de di-
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re del ano 1952, por los acusados Martin A
. Domingo Florentino, Narciso Florentino y Ju
a Florentino, contra sentencia del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, d
atribuciones criminales, en fecha 26 del mes d
bre del ano 1952, cuyo dispositivo es el siguien
JIMERO: que debe declarar y declara al nombrado Ma
~ Antonio Mojica y Domingo Florentino, de general
das, culpable del crimen de Homicidio Voluntario, en
juicio del-nombrado Pragido Alcantara y Tejeda, y ade-’;
s, al ultimo de golpes, heridas y violencias en perjuicio
Manuel Alcantara, y en consecuencia se condena a Mar-
Antonio Mojica, a sufrir’ diez afios de trabajos pabli-
y a Domingo Florentino a sufrir Cinco Afios de Tra=
ajos Publicos, acogiendo en favor del tltimo el principio
no camulo de penas; SEGUNDO: que debe variar y va-
la calificacion del crimen que se les imputa a los nom-|
brados Juan Bautista Florentino, y Narciso Florentino, de
'Homicidio Voluntario en perjuicio de Pragido Alcantara,
por el hecho de complicidad en el crimen de Homicidio Vo-
Auntario cometido por los nombrados Martin Antonio M i
“Jica y Domingo Fiorentino, y en consetuencia se decla-
- Tan culpables en este hecho, y ademas de lgs delitos de
golpes, heridas y violencias en perjuicio dée Manuel Al
' cantara, y acogiendo en su favor el principio del no camulo
_ﬂ_é penas. se condenan a sufrir un afio de prisién correceio--
‘nal cada uno, acogiendo ademas en su favor circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: que debe descargar y descar-|
82 al nombrado Manuel Alcantara del delito que se le
- imputa, de golpes, heridas y violencias en perjuicio de’
Martin Antonio Mojica, de heridas en perjuicio de Domin-'
go Florentino y de los delitos de heridas, golpes y violen- |
cias en perjuicio de Juan Bautista Florentino y Narciso
Florentino, por haber actuado contra ellos en estado actual
de legitima defensa de si mismo, y en consecuencia se
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declara las costas de oficio en cuanto a éste se refiere;
CUARTO: que debe condenar y condena a los nombrados
Domingo Florentino, Juan Bautista Florentino, Narciso
Florentino y Martin Antonio Mojica, al pago de cinco mil
os oro (RD$5,000.00) de indemnizacién al nombrado
anuel Alcantara, por los dafios morales y materiales que
han ocasionado con la muerte de su hijo Pragido Al-
intara y Tejeda; QUINTO: que debe ordenar y ordena
 confiscacién de dos machetes y un cuchillo que figu-
an en el proceso como cuerpo del delito; SEXTO: que

e condenar y condena a los nombrados Domingo Flo-
ino, Narciso Florentino, Juan Bautista Florentino ¥
artin Antonio Mojica, al pugo de las costas penales y
»s’: SEGUNDO: Sobresee las persecuciones contra D§-
g0 Florentino por haber fallecido éste; TERCERO:
irma la sentencia apelada en lo que respecta a los
dos’ Martin Antonio Mojica, Narciso Florentino y
Bautista Florentino; y CUARTO: Condena a dichos
sados al pago de las costas”;

*Considerando, que' no habiendo expuesto el recurren-
te ningin medio determinado al intentar su recurso de
acién procede examinar la seniencia impugnada en to-
0 cuanto concierna a su interés; -
Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
itablecidos, como consecuencia. de la ponderacién de las
ebas regularmente aportadas al proceso, los siguientes "~
chos: a) que el dia tres de junio de mil novecientos cin-
‘cuenta y dos, en la Seccion de Dormidero, de la Comun
lde San Juan de la Maguana, se le di6 muerte a un indivi-
duo llamado Pragido Alcantara y otros mas recibieron he-
ridas y golpes; b) que la sefiora Hilaria Florentino madre
'de Domingo, Juan Bautista y Narciso Florentino, estuvo re-
" uida en cama varios dias a consecuencia de serios que-
| brantos de salud, que mas tarde le ocasionaron la muer-
_' e; ¢) que los ﬁeridos hermanos Florentino tenian a Ma-
i

!
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Alcantara por un brujo curandero y segin ellos @- :
con sortilegio le habia dado muerte a su madre; d)
e momentos después de.la muerte de la madre de los
tino' dichos hermanos se dirigieron a la casa de Ma-
el Alcantara donde acto seguido comenzaron a pelear

éste y con su hijo Pragido Alcantara, llegando después
lin Antonio Mojica que se puso del lado de los Flo-
no, luego de dejar inconsciente a Manuel Alcantara,
ole muerte a Pragido Alcantara, los acusados Domin-
| Florentino y Martin Antonio Mojica, el primero con un
gchillo y el segundo con un puiial; ¢) que aunque Martin
ntonio Mojica ha negado haber participado en el crimen
iene que cuando éste sucedié se encontraba enfer-
ha quedado establecido por la declaracién del testigo
ero Sanchez que el acusado Mojica estuvo durante
3l dia en la casa mortuoria de Hilaria Florentino, decla-
Bcion ésta robustecida por la de Natalio Ramirez que di-
® que los del pleito fueron los Florentino y Martin An-
‘f- 0 Mojica contra Manuel Alcantara ¥ su hijo Pragido;
) que Aminta Alcintara declaré al referirse a Pragido
leantara que Mojica le sujeté los brazos, le corté un pe-.
0 de la cara y le trozé la garganta, que detris de &l
0 Domingo Valenzuela (Florentino) y con un punal lo
ific y que le estuvieron dando a su hermano mientras
0 vivo; e) que Tedfilo de los Santos declard que Mo-
fica le di6 a Pragido Alcantara la herida en el galillo y
B0 la boca y que si no hubiera llegado Mojica no le hu-
biera pasado nada;

Considerando, que en los hechos asi comprobados por
& Corte a qua, sin incurrir en desnaturalizacién alguna,
BSta caracterizado el crimen de homicidio voluritatio pues- * |
%0 a cargo del acusado Martin Antonio Mojica (junto con
Bl otro acusado que no ha recurrido en casacion); que al

alificar el hecho y al condenar, consecuentemgnte, a di-
€ho acusado la pena de diez afios de trabajo publicos,



y 2l pago de las costas, la sentencia impugnada hizo una co-
xrecta aplicacién de la ley; -
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,

que Manuel Alcantara, querellante y parte civil consti
da, pidié6 una indemnizacién de cinco mil pesos oro en sy
.provecho, como reparacién de los dafos y perjuicios que
ha ocasionado la muerte de su hijo Pragido Alcantara,
y la Corte a qua estimé atendible esa peticion, rekong
ciendo una relacién de causa a efecto entre la muerte de
Pragido Alcantara y el perjuicio sufrido por su padré Ma-
nuel Alcantara; _ '
- Considerando, que la.sentencia impugnada es también
_ legalmente correcta en cuanto cohdena al acusado [Marf N
Antonio Mojica a una indemnizacién de cinco mil pes
oro en favor de Manuel Alcantara, querellante y pa r
civil constituida;
Considerando, que examinada la sentencia impugna-

da en sus otros aspectos, no presenta vicio alguno que pues
da conducir a su anulacion; )
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Martin Antonio Mojica contra sen=
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Mas
‘guana, de fecha catorce de mayo de mil novecientos ci
_cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en oiro lugar del
presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas. . _
(Firmados): H. Herrera Biljini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf.” Castro Rivera.— Juan &
Morel— Manuel A. Amiama.— A. Alvarez Aybar.— Da
mian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel his
jo, Secretario General. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 12
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generas
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1953.

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de m.
~ coris, de fecha 21 de mayo de 1953. ;

s
Fie

: Penal.

S e nte: Andrés de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

e afe ol

L En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
C s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ler Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. y
stor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad® Truji-
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del
" es de julio de mil novecientos cincuenta y tres, afios
H0° de la Independencia, 90° de 1a Restauracién y 249 de
fa Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
e de casacion, la'siguiente sentencia:

T e LT P

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
de la Cruz, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
do y residente en Arroyo Grande, comun del Seibo, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 8435, se-
ie 25, sello nimero 1469636, contra sentencia de la Cor-
de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha vein-
no de mayo de mil novecientos“eincuenta y tres, cuyo

sitivo se copia mas adelante; B

* Oido el Magistrado Juez Relator;



ota del recurso de casacién levantada en a
Corte a qua, en fecha veinticinco dg 3
tos cincuenta y tres; ;
Sup Corte de Justicia, después de habgr
d y vistos los articulos 1 de la Ley No. 43, _
401, parrafo 1, reformado, del Cédigo Penal, y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
en fecha quince de enero de mil novecientos cir :
ta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial del Seybo dicté una sentencia cuyo dispositivo
‘dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
- al efecto declara, no culpable al nombrado Andrés de la
Cruz, de generales anotadas, de los delitos-de robo de co-

" sechas y de violacién de propiedad, en perjuicio del se-
for Enrique Hidalgo; SEGUNDO: Que debe de&argar, D
" mo en efecto descarga al nombrado Andrés de la C
~ de generales anotadas, de los delitos de robo de cpsecha’
" en pie (cacao) y de violacién de propiedad en perj
cio del sefior Enrique Hidalgo, hecho ocurrido en la seccion
Arroyo Grande, en. fecha ocho del mes de diciembre de
- 1952; TERCERO: Que debe declarar como en efecto de=
* clara las costas de oficio en favor del inculpado”; b) que:
. contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién el
. Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de San Pedro de Macoris, por acto de alguacil notificado

" al prevenido el dia diecinueve de enero de este mismo.
ano; , - '
X Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
| tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
|+ clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
| apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Gene=
. ral de esta Corte, contra la sentencia dictada en atribu-
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sccionales, por el Juzgado de Primera Instan-
strito Judicial del Seybo, de fecha quince (15)
le enero del afio en curso de 1953, cuyo dispo-
asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, co-
o declara, no culpable al nombrado Andrés de
e generales anotadas, de los delitos de robo de
|y de violacién de propiedad, en perjuicio del se-
ue Hidalgo; SEGUNDO: Que debe descargar co-
to descarga al nombrado Andrés de la Cruz, de
anotadas, de los delitos de robo de cosecha en
Y de violacién de propiedad en perjuicio del
rigue Hidalgo, hecho ocurrido en la seccién Arro-
inde, en fecha ocho del mes de diciembre de 1952;
ERO: Que debe declarar, como en-efecto declara, las
oficio en favor del inculpado’; SEGUNDO: Re-
antes expresada sentencia, y, obrando por propia
; declara al inculpado Andrés de la Cruz, culpa-
s delitos de violacién de propiedad ¥y robo de co-
pie en perjuicio del sefior Enrique Hidalgo Diaz

onsecuencia, lo condena por dichos delitos, al pago
i@ multa de cien pesos (RDSIO0.00), acogiendo en su

ircunstancias atenuantes, haciendo aplicacién en el

°€ que se trata, de la regla del no ctimulo de penas;

ERO: Condena al inculpado Andrés de Ia Cruz, al pa-

S costas”’; '

iderando que en el acta de casacién consta que
ente declaré “que interpone el referido recurso
O estar conforme con dicha sentencia y por razones
€ reserva deducir en memorial que depositara por
8 Suprema Corte de Justicia”; memorial que no ha
nviado; que, por tanto, la sentencia impugnada sers
inada en todo cuanto concierna al interés del recu-

Jonsiderando que la Corte a qua ha comprobado me-
® la ponderacién de los medios de prueba sometidos
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entes hechos: “1? que el sefor |
mtario de dos porciones de tiep
cao, café y frutos menores, p_rcg;ie,'
g_e::cadas de alambres de puas; 29 qu

s de la Cruz se introdujo en las y
utorizacion del propietario; 39 que el ine
‘de la Cruz, sustraia de ambas propiedades,
ficio, y sin la autorjzacion del propietario de &
0S, las cosechas en pie de los mismos™;

5 Considerando que los jueces del fondo establecen
-~ beranamdnte la materialidad de los hechos constlt t
~ de la infraccién; que ,en la especie, en el fallo i
se ha declarado que Andrés de la Cruz es culpable de
delitos de violacion de propiedad y de robo de coset
en pie en perjuicio de Enrique Hidalgo Diaz y%e le ¢
deno, al pago de una multa de cien pesos oro, acogie
en su favor circunstancias atenuantes y aplicando el pi
cipio del no ciimulo de penas; que si bien el delito de
bo de cosecha en los campos no esta caracterizado,

delito de rebo simple porque segiin lo reconoce ‘la
Corte, la propiedad donde se realizé el robo estd cel
2 da de alambres de puas y los frutos sustraidos no se
A contraban por ende expuestos a la fe publica, tal erro
: es susceptible de anular la decisién intervenida, pu
que la pena que le ha sido impuesta al inculpado ‘e§
de las penas senaladas para el delito mas grave, que
el delito de violacion de propiedad, el cual ha sido
cientemente caracterizado en la sentencia impugnada;

Considerando que examinada la sentencia atacada
sus demas aspectos no contiene ningun vicio que la B
anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el rec
casacion interpuesto por Andrés de la Cruz contra sen
cia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cincuen

i
~

M e
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dispositivo se copia en otro lugar del presente
GUNDO: Condena a dicho recurrente al pago

0s): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
do Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
= A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Neéstor
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
2sente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento. en la au-
blica del dia, mes y afio en &l expresados y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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\
SENTENM"‘BE FECHA 28 DE JULIO DE 1953,
.

-Bentemh lmpugnnda Juzgado de Primera Instancia “del a
BarahOna, de fecha 14 de mayo de 1933.

\

v

- Materia: Penal.

rentes: Justo Féliz y Magistrado Procurador Fiscal de dig
Distrito Judicial. :

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.
\
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jt
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
" H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Casro Rivera, Juan A. \
. rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y N
0 - Contin Aybar, asistidos del Secretario Generaly en la
' donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
- de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de julio ¢
i mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Indepel
E dencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Era de Trujill
~ dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ju$
- Féliz, dominicano, soltero, domiciliado y residente. en €
Distrito Municipal de Paraiso, provincia de Barahona, pol
tador de la cédula personal de identidad numero
serie 18, renovada con sello numero 1447760 y por ﬁ;
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba
rahona, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan v.'
de dicho Distrito Judicial, de fecha catorce de mayo C

L]
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ientos cincuenta y tres, dictada en grado de ape
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

o el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Geneml

a Republica;

las actas de los mencionados recursos, levanta-
la Secretaria del Juzgado a quo en fecha catorce
yo de mil novecientos cincuenta y tres;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Pe-
formados, por las leyes nimeros 404 y 623 respec-

nte de los afios 1920 y 1944, y 1 y 71 de la Ley

Procedimiento de Casacién;

‘Consideranco que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
e en fecha treintiuno de marzo de mil novecientos ecin-
mta y tres el cabo de la Policia Nacional Dario Abréu
u, Jefe de Puesto en el Distrito Municipal de Parai-

, Jurisdiccion de Barahona, sometié a la accién de la *
icia a Justo Féliz por vago “al no tener las diez tareas
2 terreno cultivadas permanente que la ley requiere”;
‘que apoderado del caso el Juzgado de Paz de Paraiso,
decidi6 por su sentencia del trece de abril de mil nove-
pntos cincuenta ¥ tres, euyo dispositivo dice: “FALLA:
MIMERO: Que el nombrado Justo Féliz (a) Dito, de ge—
rales anotadas, sea condenado a sufrir la pena de tres
de prisién correccional, mas al pago de las costas. —
OF ' haberse comprobado su delito, de éste tener en su
a personal de identidad la profesién de agricultor, y
ener las diez (10) tareas de conuco en buenas condicio-
quedando comprobado que el susodicho delincuente
“un vago”; ¢) que en la misma fecha de la sentencia el
iremdo interpuso recurso de apelaciéon por no estar con-
Orme con esa decision;

ne ot e Lo bt L b s e e L o T N

-
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e sobre el referido recurso el Ju
ia ahora impugnada, cuyo di
‘que debe declarar y declara b
to a la forma, el recurso de apelacioy
el nombrado Justo Féliz (a) Dito, conira
dictada por el Juzgado de Paz del “Distrif
de Paraiso, en fecha 13 del mes de abril de
MSO, que lo condend a sufrir la pena de tres me:
e prision correccional y al pago de las costas, por e
o de ejercer la vagancia; (cuyo dispositivo apakece co:
do en otro lugar de la presente sentencia); SEGUN
): que debe modificar y modifica la sentencia contra I:
- cual se apela, y obrando por propia autoridad condena al
~ prevenido Justo Féliz (a) Dito, de generales anotadas, aco
. giendo en su favor circunstancias atenuantes, a pagai
. RD$5.00 (cinco pesos oro) de multa; TERCERO: que debi
condenar y condena al repetido prevenido al page de 2
costas”; ' :
A Considerando que tanto el prevenido como el Magis
~ . trado Procurador Fiscal de Barahona no han gxpresad
los motivos en que apoyan Ssus respectivos recursos,
lo cual éstos tienen un alcance general y seran examis
. nados conjuntamente;
! Considerando que el Juzgado a quo ha comprobade
. soberanamente, mediante pruebas ‘regularmente produ
_ das en la instruccion de la causa, que aun cuando en I
| cédula personal de identidad de Justo Féliz consta que
te es agricultor, él no posee las diez tareas permane
de conuco que exige la ley; y que, no obstante la afi
ci6én de Féliz de que él trabaja con Manuel Carvajal
| el prevenido no tiene ocupacion productiva pues “a :
mente vive de la monteria y del juego de gallos” como I
% sefiala el testimonio del mismo Carvajal Diaz; 4
Considerando que en los hechos que el Juez a G

comprobé, admitié y califico del modo precedente se efl
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tra caracterizado el delito previsto y sancionado por
culos 270 y 271, reformados, -del Cédigo Penal;
por tanto, al declarar al prevenido culpable del wefe-
delito y condenarlo consecuentemente, a las Dpenas '_|

nadas, acogiendo en su beneficio circunstancias ate-
ntes, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
6n de la ley; : g |
" Considerando que examinado el fallo en sus demas

10s, no presenta vicio alguno que justifique su casa-

]

~ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos
de casacion interpuestos por Justo Féliz Yy por el Magis-
fado Procurador Fiscal de Barahona contra sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
na, de fecha catorce de mayo de mil novecienfos ein-
nta y tres, dictada en grado de apelacién, cuyo dispo-
Vo se copia en otra parte del presene fallo, y SEGUN-

DO: Condena al prex;enido' al pago de las cosas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor

Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

P La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
fal, que certifico. (Firmado): Erenesto Curiel hijo. £
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1953

S

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sa
1° de junio de 1953.

ntiago, de

Materia: Penal. N

‘ Recurentes: Saturnino Reynoso e Inocencio Agramonte Liriang

Dios, Patria y Lihertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas M
Primer Susituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro’ Rivers
Juan A. Morel, Manuel A. Amiama, Ambrosio Alvare
Aybar, Damian Baez B. y Néstor Contin *Aybar, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingg
hoy dia veintiocho del mes de julio de mil novecien
cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 90°
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
diencia piiblica, como corte de casacién, la siguiente seR

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Satuf
nino Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, agH
cultor, domiciliado y residente en Laguneta, de Ja com :
de Valverde, portador de la cédula personal de identi
néimero 3878, serie 34, con sello ntimero 853231, e Ino¢
cio Agramonte Liriano, dominicano, mayor de edad,
sado, agricultor, domiciliado y residente en Laguneta,
mun de Valverde, portador de la cédula personal de i
tidad nimero 4910, serie 34, con sello namero 854397,
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encia de la Corte de Apelacién de Santiago de fe- >
nero de junio de mil novecientos cincuenta y tres,s
dispositivo se copia mas adelante; N
do el Magistrado Juez Relator;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica; .
. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la |
retaria de la Corte a qua, en fecha primero de junio'
] corriente afio; i :

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 401, parrafo 1°, del Cédigo
, reformado por la Ley No. 1425, del 7 de diciem-
e de 1937, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que en fecha nueve de febrero de mil novecientos cin-
ta y tres, el Jefe de Puesto del Ejército Nacional, des-
do en Amina, seccién de la comin de Valverde, Pro-
fincia de Santiago, someti6 a la accién de la justicia a Sa-
urnino Reynoso e Inocencio Agramonte, por el delito de
obo de un cerdo en perjuicio de José de la Cruz Madera;
)l que apoderado del caso la Segunda Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
fiago, esta Camara dict6 en fecha veintiseis de febrero de
ste mismo afio una sentencia cuyo dispositivo es el si-

guiente: “FALLA: 1ro.: que debe declarar como en efec-

to declara a los nombrados Saturnino Reynoso e Inocen-

i Agramonte, de generales que constan, culpables del

delito de robo de animales en los campos, en perjuicio de

"\ José de la Cruz Madera, Y en consecuencia, debe con-

denar y condena a los mencionados prevenidos a sufrir

& pena de quince dias de prisién correccional c/u., aco-

glendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate-

fluantes; 2do. -declarar como al efecto declara regular y

valido la constitucién en parte civil hecha por el sefor

3
g
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José de la Cruz Madera, contra los nombrados Inocencig
Agramonte y Saturnino Reynoso, y €n consecuencia debe
condenar y condena a dichos prevenidos, al pago de ung
indemnizacién de cincuenta pesos oro (RD$50.00) solidas
riamente, a favor de dicha parte civil constituida comg
p justa reparacion a los dafios y perjuicios de toda Thd
. oeasionados con su delito y 3ro. que debe condenar y con
Eeua ademas a los prevenidos Saturnino Reynoso € n
cencio Agramonte, al pago de las costas penales g' civiles,
~ distrayendo éstas ultimas en provecho del Lic. Casanovay
. quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”; @
. que contra esta sentencia interpusieron formal recurso d
- apelacién los prevenidos, en tiempo oportuno; \ j

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa:
cién contiene el dispositivo que se transcribe a contin
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacion;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada, la cual ha sido dictada por la Segunda Camara Pe
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Santiago, el veintiseis de febrero del ano mil no-
vecientos cincuenta y tres, mediante cuya parte disp
tiva, condené a los nombrados Saturnino Reynoso e Ino:
cencio Agramonte, de generales que constan, a sufrir 1a

- pena de quince dias de prisién correccional cada uno, pol
el delit de robo de animales en los campos en perjuicio
de José de la Cruz Madera, acogiendo en su favor circuns:
tancias atenuantes; a pagar solidariamente, una indemnis
zacién de cincuenta pesos en favor de José de la Cruz Ma
dera, parte civil constituida, como justa reparacién de 108
dafos y perjuicios de toda indole ocasionados con su de=
lito, y al pago de las costas penales y civiles, distrayendo
las Gltimas en provecho del Lic. L. Casanova, quien alifs
mé haberlas avanzado en su mayor parte; TERCERO:
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s penales y civiles de esta instancia”; .
Considerando que los recurrentes al interponer su re-

que, por tanto, la sentencia impugnada sera exami-
todo cuanto concierna a su interés;

nsiderando que los jueces del fondo han compro-
soberanamente mediante la ponderacion de los ele-
5 de prueba sometidos a los debates, que los preve-
Saturnino Reynoso e Inocencio Agramonte sustra-
fraudulentamente, de dia, un cerdo, de la propiedad
José de la Cruz Madera, situada en Amina, seccién de
comin de Valverde; que para realizar este robo pasa-
a dicho animal “por una cerca colindante” y se lo
varon en un caballo que montaban:

- Considerando que para que exista el delito de robo
| los campos previsto y sancionado por el articulo 388
8l Codigo Penal, es preciso que las cosas a que se refie-
el citado texto legal estén expuestas a la fe publica;
€, en la especie, la Corte a qua, para darle al hecho su
rdadera calificacion legal ha debido establecer si el cer-
) sustraido por los prevenidos se encentraba o no en un
gar completamente cercado; que, al no hacerlo asi, la
lificacion dada al delito no puede ahora ser controlada
OF los jueces de casacién; que, sin embargo, la sentencia
Ipugnada no podria por ello ser casadd, no ya porque los
ales recurrentes fueron también los tinicos apelantes,
N0 porque, cuando se le dé al hecho, de acuerdo con los
Principios, la calificacién mas favorable a los prevenidos,
Ue es la del delito de robo simple previsto y sancionado
0r el parrafo 19 del articulo 401 del Codigo Penal, la pe-
& de quince dias de prisién que les ha sido impuesta se
entra justificada; et
Considerando, en cuanto a la accién civil, que la Cor-

" @ qua estableci6 en el fallo impugnado que como conse-

na a los referidos prevenidos al pago solidario de 4

de casacion, no expusieron ningiin medio determi-




i‘:

2L

i

1330 e STRICIAL

cuencia del delito cometido por los prevenidos, la pa
civil constituida, José de la Cruz Madera, sufri6 perj

cios morales y materiales, ¥ condend a sus autores al pa:
go solidario de una indemnizacion cuyo monto aprecié so-

beranamente; :
Considerando que examinada la sentencia atacada en
~ sus demés aspectos DO contiene ningun vicio que la Hags
~ anulable; 4
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
easacion interpuesto por Saturnino Reynoso e- Inocencic
Agramonte Liriano, contra sentencia de la Corte de Ap -
lacion de Santiago de fecha primero de junio de mil nove-
- cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
. Jugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a /dichos

. recurrentes al pago de las costas. ;

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— Manuel A. Amiama.— A. Alvarez Aybar.— Das
‘mian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1&
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene=
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. b

1




* BOLETIN JUDICIAL " 331
ENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DE 1953

Mpugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
San Pedro de Macoris, de fecha 5 de septiembre de 1952,

ia: Trabajo.

urrente: Severino Desangles.— Abogado: Dr. Rafael Richiez ]
¢\ Savifién. :

| |
do: La Cristébal Colén, C. por A— Abogados: Licdos. Fe- ~ J

derico Nina hijo y Laureano Canto Rodriguez y Dr. Luis |
Silvestre Nina y Mota. '

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, -
funciones de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia veintinueve del mes de julio de mil novecien-
cincuenta y tres, afos 110° de la Independencia, 902
€ la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en ai-

cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
ncin:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Severi-
0 Desangles, dominicano, mayor de edad, agrimensor, ca-
0, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador

la cédula ntiimero 20959, serie 1, con sello nimero 7340, .
ontra sentencia del Juzgado.de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de San Pedro de Macoris, dictada en sus



| atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
~ fecha cinco de septiembre de mil novecientos cincuents
¥ dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :
Oido el Magistrado Juez Relator; :
ke, Oido el Dr. Rafael Richiez Savifion, portador de
 cédula personal de identidad ntumero 1290, serie 1,
llo ntmero 2104, abogado de la parte recurrente, en lg
a de sus conclusiones;
Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portadbr de la
a personal de identidad numero 3726, serie 1, con
5 numero 440, en representacion de los licenciados
“derico Nina hijo, Laureano Canto Rodriguez'y doctor Luis
I Silvestre Nina y Mota, portadores respectivamente, de las
~ cédulas ‘personales de identidad nameros 660, 7667 y
. 22398, de la serie 23, con sellos de rentas internas n
 meros 442, 9520 y 9523, abogados de la parte intimada,
. en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica;
Visto el memorial de casacién presentado por el
gado de la parte intimante, en el cual se alegan las v
laciones de la ley que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por los abo=
gados de la parte intimada, la Cristébal Colén, C. por A
_ Campaiifa de Comercio organizada de acuerdo con las le=
. - yes de la Republica Dominicana, con domicilio y.oficinas
principales en la casa No. 48 de la calle Isabel La Cato-
lica de Ciudad Trujillo;
~ Visto el memorial de ampliacién presentado por el
abogado de la parte recurrente; _
Visto el memorial de ampliacion presentado por 108
abogados de la parte recurrida;
La Suprema Cezte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 63, parrafo II, de la
namero 637, sobre Contratos de Trabajo, del afio 1
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ificado por la Ley No. 2189, del 12 de diciembre de

a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que en la sentencia impugnada consta:
e como consecuencia de la demanda en pago de pre-
80, auxilio de cesantia y dafios Y perjuicios por des-

Hla Ingenio Cristébal Colén, C. por A, el Juzgado de
@ de la comin de San Pedro de Macoris. apoderado del
0, como Tribunal de Trabajo de primer grado, después
thaber sido infructuoso el preliminar de conciliacion,
£to en fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuen-
y dos, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
RIMERO: Que debe declarar, como en efecto declara, in-
misible la demanda interpuesta por el sefior Severino
gles, en reclamacién de preaviso, auxilio de cesantia

s por A., por extemporanea y tardia como consecuencia
e la caducidad prescrita por el art. 63 in-fine, de la Ley
637 sobre Contratos de Trabajo, del 16 de junio de
44; SEGUNDO: Que debe condenar, como en efecto con-
3, al sefior Severino Desangles, parte que sucumbe, al
g0 de las costas”; b) que contra esta sentencia interpuso
ecurso de apelacién el demandante Severino Desangles,
acto de alguacil de fecHa primero de abril del mismo
Mo mil novecientos cincuenta y dos;
Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
® el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
ebe declarar, como en efecto declara, bueno y valido en
wanto a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Severino Desangles, contra la sentencia
Bictada en fecha cinco (5) del mes de marzo del afio mil
Bovecientos cincuenta y dos (1952) por el Juzgado de Paz
8e esta Comtin de San Pedro de Macoris, como Tribunal
2 Trabajo de primer grado, en favor de la Ingenio Cris-

g4
S

2; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 10 y 71

f-f- injustificado, interpuesta por Severino Desangles con-

dafios ¥ perjuicios, contra la Ingenio Cristébal Colén,

. w4
[Le



~ tébal Colén, C. = WDO Que en cuanto al fon-
- do debe m ‘en efecto confirma, en todas
~ partes la w'm, cuyo dispositivo ha sido ep.
. piado en otro lugar de esta sentencia; TERCERO: Que de«
~ be condenar, como en efecto condena, al sefior Severing
‘. Desangles, parte que sucumbe al pago de las costas™; :
. Considerando que el recurrente invoca en su memo.
deeamon los siguientes medios: Primer medio: “Vio=
del articulo 63, parrafo 2° de la Ley No. 637, so
Contrato de Trabajo: Segundo medio: Violacion del
o 141 del Codigo de Procedimiento Civil-Desnaturas
cion de los hechos y documentos de la causa. F
" de base legal. Falta de motivos; motivos erréoneos”’;

ik

L Considerando que en el desarrollo del primer medig
| se alega lo que se transcribe a continuacion: “Severing
" Desangles, en su acto introductivo de instancia, emplaz
" a la Ingenio Cristébal Colén C. por A, a los fines de pas

go de preaviso, auxilio de cesantia y dafios y perjuicios
por despido injustificado de parte de su patrono.—
parte intimada, sostiene como unico fundamento para so=
licitar el rechazo de esa demanda, que tal pretensién
extemporanea y tardia, por haber transcurrido ventajo-
samente el plazo de 15 dias establecido por el articulo
63 in-fine de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo,
para que el trabajador puedh ejercer su dimision.— Mo~
" dos los motivos del juez a qud, estan encaminados a pros
_ bar o justificar, la caducidad de ese plazo para ejercet
~ derecho de dimisién, para luego, en el dispositivo de sut
* sentencia, rechazar una demanda en pago de las prest
ciones legales por despido injustificado, por no haber si
do ejercida en los quince dias, cuando el parrafo 2? ¢
articulo 63 de la mencionada Ley No. 637, establece
plazo de tres meses para el ejercicio de esa accién”’;
Considerando que al juez del fondo le fueron sometis
dos para su ponderacién estos documentos: a) un memo*
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n de fecha treinta de julio de mil novecientos cin-
|y uno dirigido por el Administrador de la Ingenio

se le daban instrucciones de trasladarse al Ingenio

no y cualquier otro trabajo que le fuera ordenado
Administrador del Ingenio Angelina; b) una carta
a siete de enero de mil novecientos cincuenta ¥y
igida por el Inspector del Distrito No. 10, Repre-
te local de Trabajo, Enrique Font Faxas, al Liec.
Richiez Acevedo, representante de Severino De-
que dice asi: “De acuerdo con su solicitud ver-
aceme comunicarle, que el auditor del Ingenio Cris-
al Colén, me informé, que el sefior Severino Desan-
S, iba a prestar servicios en el Ingenio Angelina, pero
servandole su antiguo contrato de Trabajo con la Cris-
Colon, dicho sefior Desangles me manifesté verbal-
el dia de su traslado 30 de septiembre de 1951; que
no estaba conforme con dicho traslado. Dicho traslado
s fué comunicado por el Administrador del Ingenio An-
a, por carta del 1ro. de Octubre del 1951”; ¢) uma car-
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos
dcuenta y uno dirigida por Severino Desangles al Lie.
M. Cabral Bermiidez donde reconoce que en los pri-
S dias del mes de agosto él fué trasladado al Ingenio
gelina para desempenar alli similares funciones y las
} Jefe de Trafico y en la que se queja de no habérsele
mentado el sueldo de acuerdo con la conversacion que
Stuvo con Fabio A. Fiallo, empleado de la Ingenio Cris-
Colén, C. por A.; :

~ Considerando que del examen de esos elementos de
fueha el juez del fondo establecié que en el presente
0 no se trataba de un despido injustificado del traba-
T, sino de un traslado aceptado por él, a otro central
flcarero; agregando, que en fecha treinta de septiembre

ibal Colén C. por A., a Severino Desangles, en alw-

a fin de hacer alli el replanteo de una parcela
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s '
de mil novecientos cincuenta y uno, cuando Desangles ex
presé su inconformidad con el traslado, él estaba toda
en condiciones de proceder de acuerdo con la ley, esto
de presentar su dimisién con responsabilidad para su

. trono la Ingenio Cristébal Colon, C. por A., de acuer

~ con el articulo 63 de la Ley de Contratos de Trabajo,
o : No. 2189, del ;12 de diciembre

' 1949; que al no haberlo hecho dentro del plazo de qui
~ dias sefalado por ese mismo texto legal, la demarida a

; 1.ema derecho habia preserito, ya que dicho plazo se co:

_..-;_jnienza a contar a partir de la fecha en que s€ ha genera
do ese derecho; ,'

k. Considerando que para ser rechazada la demanda Hor
|' - despido injustificado, intentada por Desangles, en el fa
. 1o impugnado no se han desconocido los principios qu
rigen la extension y alcance del litigio, como lo sostien
recurrente en el ‘desarrollo de este medio; que, €n efee
la parte demandada invocé desde la audiencia erf” con
Jiaciéon y en todas las jurisdicciones la prescripcién de
| accién por tardia y extemporanea y pidi6 en apelaci
que fuera confirmada la sentencia apelada, la cual ha
‘acogido la prescripcion establecida por el citado artie
63, de la Ley sobre Contratos de Trabajo; que, en tal Vv
tud el juez a quo estaba obligado a examinar los hech
de la demanda y a darles su verdadera calificacion le
para los fines de la aplicacion de la prescripeion que f
opuesta; que, en este orden de ideas, al apreciar que
los hechos comprobados no podia resultar otra accion gu
no fuera la accién por causa de dimisién y al aplicar 12
prescripcién de quince dias correspondiente no ha violad
el parrafo II del articulo 63, reformado, de la Ley
Contratos de Trabajo que se invoca; que, en consecuencia;
el presente medio debe ser desestimado; A" :
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isiderando que por el segundo medio el recurren- )
necia que en el fallo-impugnado existe “una ausen- .
de motivos referentes a la causa y al objeto que |
naron la accion del senor Severino Desangles”;‘
no consecuencia de ello, la sentencia carece de ba- ,
y los hechos han sido desnaturalizados; pero, 3

iderando que lo expuesto en el estudio del medio
ede pone de manifiesto que el juez a quo ha dado
s suficientes y no erréneos, de hecho y de derecho,
determinar el verdadero caricter de los hechos de
manda; que en este examen no se ha incurrido en
ituralizacion alguna, y el rechazamiento de la deman-
bre el fundamento de que en el caso se trata de una
ion y que procedia aplicar las reglas que gobiernan
accion, dej6é dicho, de una manera implicita, pero

, que la demanda por causa de despido injustificado

D era procedente y ¢ue la verdadera accién estaba pres-
a; que, en tales condiciones, en el fallo impugnado

se ha incurrido en los vicios que se indican en este
edio;

- Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de.
sacion interpuesto por Severino Desangles, contra sen-

cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

al de San Pedro de Macoris dictada en sus atribuciones |
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha cinco i
- Septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo |

Positivo se copia en otro lugar del presente fallo, v SE-
DO: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-

.

(Firmados): J. Toméas Mejia.— Miguel Ricardo Ro- 1

man.— Raf. Castro Rivera. —Juan A. Morel.— Damién {4

#aez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se- ]
cretario General. :




cia ha sido dada y firmada por 1

figuran en su encabezamiento, en |

lica del dia,
Jeida y publi

cada por mi, Secretario Genera

' Ernesto Curiel bijo. /

(Firmado):




- Monte Cristy, de fecha 20 de noviembre de 1952.
ia: Trabajo.

ente: Miguel Angel Féliz Pérez.— Abogado: Dr. Antonio
José Grullén Chavez. '

: Grenada Company.— Abogados: Licdos. Juan Ortega
Frier y Luis Sosa Vasquez, y Dr. Joaquin Ramirez de la
Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
8 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
frimer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
u A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
. ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
B la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109
e la Independencia, 90° de la Restauracién y 249 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente. sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
sel Feliz Pérez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residene en Las Aguas Arriba,
Seccicn de la comin de Moca, de la provincia de Espaillat,
' ador de la cédula personal de identidad numero 18771,
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serie 54, renovada para el aho 1952, en que se intend
R. 1. No. 34814, contra sente

el recurso, con el sello de
cia dictada, en grado de apelacion, por el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy &

veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y ¢
como Tribunal de Trabajo, cuyo dispositivo se indica d
ypués; ) 1
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el doctor' Joaquin Ramirez de la Rocha, po
" de la cédula numero 40345, serie 1ra., renovada co
1lo No. 1707, por si y por el licenciado Luis Sosa Vasqu
portador de la cédula niumero 3789, serie lra., ; :
_con el sello No. 2856, abogados, ambos, de la parie 1
mada, en la lectura de sus conclusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procuradop
de la Republica; ' o
Visto el Memorial de Casacién presentado, el
. diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, por el &
. tor Antonio José Grullén Chavez, portador de la c8t
niimero 2719, serie 41, renovada con el sello No. I
-abogado del recurrente, memorial en que S€
violaciones de la ley que luego se expresan;
~ Visto el Memorial de Defensa presentado, el ¥
tiocho de abril del mil novecientos cincuenta y 1
los Licenciados Julio Ortega Frier, de cédula numero
serie 1ra., sello No. 937, y Luis Sosa Vasquez ¥
Joaquin Ramirez de la Rocha, abogados de la pa
mandada en casacion, la Grenada Company, soci
mercial y agricola organizada de conformidad con 1as
del Estado de Delaware, Estados Unidos de Améri
domicilio en la ciudad de Puerto Libertador de
vincia de Monte Cristy; ”\} :
La Suprema Corte de Justicia, después de hak
liberado, y vistos los articulos 78, (parrafos 2% 6,
80, 606 a 614 del Cédigo Trujillo de Trabajo, votads



.

]

RS, 2020, del afio 1951; 1° y 71 de la Ley sobre Pros
5 3 . vy
aiento de Casacion;

sigue: A), que en fecha treinta del mes de Julio
p mil novecientos cincuentidés (1952), el Juzgado
de la Comiin de Pepillo Salcedo, actuando en sus
ones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,

IMERO: que debe rechazar y rechaza la deman-
ntada por el Senor Miguel Angel Félix P., contra
Company en cobro de valores por concepto de
y auxilio de cesantia, por improcedente y mal
— SEGUNDO: que debe condenar y Condena, al
Miguel Angel Félix P., parte demandante que su-~
al pago de las costas”; B), que Miguel Angel Fé-
puso, el veintidés de agosto de mil novecientos cin-
y dos, recurso de alzada contra el fallo que acaba
ndicado, y de ello conocié el Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Monte Cristy en audien-
seis de septiembre de mil novecientos cincuenta
la que el abogado que representaba al apelan-
2luyé asi: “Por tanto, Honorable Magistrado,
Miguel Angel Félix Pérez, dominicano,
. deedad, casado, agricultor, portador de Cé&-
e Identidad Personal No. 18771, Serie 54 Sello
15, de 1952, domiciliado y residente en la Lagu-

, Seccion de la Comiin de Moca, Provincia Es-
R. D., respetuosamente concluye suplicandoos,
1O0: declarar regular en la forma su recurso de
L confra la sentencia dictada en fecha treinta de
. Presente afio, por el Juzgado de Paz de la Co-
Pepillo Salcedo, como Tribunal de Trabajo.— SE-
« Tevocar la sentencia apelada y juzgando por con-
iperio, admitir la accidén del concluyente; y por
denar a la Grenada Company a pagarle a dicho

-
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sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA~

siderando que en la sentencia impugnada consta |




FAIZUTIFL AL
mmeJU'DICIAL

. concluyente Ios valoms wrrespondlentes al pre-aviso y au-
'; - xilio de cesantia, asi como los valores correspondientes g
_ los salafmé ”dejados de percibir desde el dia del despi o
o in.‘lnétlﬁ # hﬂSta 1a sentencia definitiva, con un maxime
AASA LR 7072 I

qe Wm@ ﬂias en concepto de 1ndemm?ac10n segun lo
spone la ley, al pago de los intereses legales desde

de la demanda y al pago de las costas, declara
_zst':rhldas en favor del suscrito abogado, quien os
na estarlas avanzando en su mayor parte.— TERCE-
que para declarar mal fundada e irrecibible en sus
etensiones a la Grenada Company, tengais muy en cuen-
ta la caducidad de sus derechos para despedir al recurre -
| te en virtud de los numerales 6 ¢ 7 del Articulo 78 del
 Cédigo Trujillo de Trabajo, por expresa disposicién del
articulo 80 del mismo Cédigo”; y el abogado apoderado
de la Grenada Company presentd estas conclusiones: “es
por las razones expuestas y por las demas y mejores gue
tengais a bien suplir, que la Grenada Company, de ge-
nerales anotadas, os pide con todo respeto, por mediacion
del infrascrito, lo siguiente: PRIMERO: que confirméis en
todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz de a
Comiin de Pepillo Salcedo en funciones de Tribunal de
Trabajo de Primer Grado, de fecha treinta (30) del mes de
Julio del ano mil novecientos cincuentidés (1952) que re
chazé las conclusiones del intimante Miguel Angel Fé
por improcedente y mal fundada; o que actuando por

vo; vy SEGUNDO: que condenéis a dicho intimante,
Mzguel Angel Félix al pago de las costas”;”

'“~* Considerando que el veinte de noviembre de n:u] no-
‘vecientos cincuenta y dos, el repetido Juzgado de
!‘a Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy pro=
_ nuncié en audlenma publica la decisién ahora impugnad
 &on este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe aco-
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mo al efécto Acoge el recurso de apelacién inter-
‘por el Senor Miguel Angel Félix Pérez, intimug-
itra sentencia de fecha treinta del mes de Julio del
1 novecientos cincuentidés, dictada por el Juzgado
de la Comtin 'de’ Pepilly Salcedo en’sis:afttibucio-
Tribunal de Trabajo 'de’ Primer Grado, rendida en
de la Grenada Compatiy, compafia ‘agricola, ‘domici-
en Puerto Libertador.— SEGUNDO!“qué  debe con-
‘domo al efecto confirma ‘en'todas sus'partes la sén-
del Juzgado de Paz dé la Comitin' de ‘Pepillo Salce-
 funciones de Tribunal de Trabajo de Primet Grado,
cha treinta del mes-de Julio ‘del afic mil ‘fiovecien-
incuentidds, cuyo ‘dispositivo es el siguiente: “PRI-
: que debe rechazar y Rechaza la dethanda inten-
r el Sefior Miguel Angel Félix P., contra Grenada
np: ny en cobro de valores por ‘concepto’' de preé-aviso
ilio de cesantia, por improcedente y mal fundada—

que la parte intimante alega en apo-
€ su recurso que en la sentencia impugnada se incu-
los vicios asi sefialados: “Violacién  de los articu-
incisos 6 y 7 y 80 del Codigo Trujillo de Trabajo”;

80 del Cédigo Trujillo de Trabajo, la cual por st
€za, constituye un primer medio que debe ser exa-
antes de ponderar los otros alegatos: que el men-

texto legal expresa que “el derecho del patror.o
*Pedir al trabajador por una de las causas enumera-




Sy

o
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. _asu patrono puede oponer €
~ en el litigio que se ventile,
_hacer la prueba de que S€

~fecha en que se genero e
" ny para desp
~ de partida del plazo de quinc

. ba llamado a probar que,

das en. el articulo 78, caduca- a 1os quince dias: Que este
‘plazo se cuenta a partir de la fecha en que se ha gene-
rado ese derecho”; que al tratarse de una caducidad que
1 trabajador de quien se trate
corresponde a tal trabajado;
ha incurrido en la caducid d
aducida; que, en 1a especie, al constituir segtn la ley, la
1 derecho de la Grenada Compa
edir a Miguel Angel Félix Pétez, el p
e dias mencionado en
canon legal citado, dicho Migue
cuando la compania ejercié
derecho de despido, ya habia expirado el plazo atil
ra hacerlo; que, segun la sentencia, se trataba de que @l
actual recurrente, en funciones de capataz, primeram
~ y en las de mayoral luego, firmé ciertos documentos
nominados ‘“reportes”, mediante los cuales la comp
pagd cerca de doscientos mil varas que le debian s
nistrar diversas personas para el uso de la finca de aq
1la, mientras sélo recibio, en realidad, alrededor de ci
to setenta mil de dichas varas, todo lo cual, al constitu
una grave falta que ocasionaba un perjuicio materi
la actual intimada por negligencia o descuido del a
intimante, dié lugar a que este ultimo fuera despedi€
por aquélla; que de acuerdo con
hechos de negligencia cotrresponden a los meses “de £
ro y marzo de mil novecientos cincuenta y dos, y la actl
cion de la compania para comprobar la falta del tra
dor y, consecuentemente, despedir a éste, se inicio al
del cuatro de abril siguiente: que el mencionado fallo™
revela que Miguel Angel Feéliz Pérez, que sélo tratod
tomar en consideracién el “repérter” rendido a la G
da Company el mes de febrero y no el de marzo, 8
mo la fecha en que se hizo efectuar la resolucion de
pedirlo, y no la del cuatro de abril en que se le cor
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%ieha resolucién que, a pedimento suyo se mantuvo
en suspenso mientras se establzcciese definitivamente

pmento alguno la prueba de la caducidad invocada,

on acerca de la violacién del articulo 80 del Cédigo
o de Trabajo carece de fundamento;

afos 6 y 7, del Codigo Trujillo de Trabajo: que el
ente aduce que él dejé de tener la condicién de
taz al servicio de la compania, el dia primero de mar-
mil novecientos cincuenta y dos, cuando fué ascen-
 al cargo de Segundo Mayoral; que por tano, las irre-
dades constitutivas de posibles faltas que correspon-
al mes de marzo no le podian ser imputables, ya que

ibia las varas en las que aparecia de menos cierta
dad de estas tltimas; que, ademas, dicho recurrente
e que “el capataz recibia y producia su informe;
€sa era su misién; que desde ese momento quedaba
do de responsabilidad”’; porque “la funcién de super-
cia reposaba desde entonces en el cuerpo de serenos
gilantes de la compafiia o empleados destinados: a esa
n de recibir varas, ete”; pero
Considerando que en la sentencia se establece, me-
e la ponderacién de los testimonios producidos en el
, lo siguiente: que las cantidades que sumaban al-
dor de doscientas mil varas que luego la compaiiia
nte los meses de febrero y marzo de mil novecientos

sido “reportados por el Segundo Mayoral Miguel
Féliz P.”; que los llamados reportes eran firmados
por el capataz como por el mayoral; que Miguel A.
P. presenci6 el “conteo” de las varas, cuando se ve-
a la comprobacién del nimero de éstas que falta-

lenta y dos, en las que faltaban cerca de treinta mil,

"

&

ue originaba la accién del “ atrono”, presentase
q b P

le correspondia preserntar; que, por lo tanto, la pre-

‘Considerando, en cuanto a la violacién del articulo

mo Capataz y no, mas tarde, como Mayoral, como
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_ ba; que ‘‘en ningin momento dijo 61" (Miguel A. Féliz P)
“que se e habian perdidd varas ni que se las habia ro-
bado’;, que las planillas las llena, “‘el Capataz, firmag
por._el Mayoral”; que se pasaron “once dias contando
varas, a solicitud del Dr. Hela B” (abogado de la co
pania); que hubo negligencia de parte del sefior Mig

Angel Féliz Pérez al reportar a la compania cantidad
de ‘“‘varas o soportes superiores a las cantidades recibid
causando asi un dano material a la referida Grenada Com-
pany, quien pagé dichas varas o soportes’”; ¥ g
Considerando que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para ponderar los medios de prueba
pleados ante ellos, y para establecer, como consecuencia
de tal ponderacion los hechos de la causa, poder de

ha hecho usp el Juzagdo a quo, sin incurrir en desn
ralizacién, alguna; que acerca de la calificacion de t
hechos, ciertamente se incurre en un error juridico
la decisién impugnada, al sefialar los parrafos 6 y 7
articulo 78 del Codigo Trujillo de Trabajo como los

cables al caso, pues dichos parrafos sélo se refieren a |
“1ps edificios, obras, _maquin

juicios materiales” en
mas, productos ¥ demas 0

herramientas, materias pri
relacionados .con el trabajo”, y de nada de esto se tra
en la especie que el parrafo del mencioando articul
que -cor_;responde al caso era gal 21, de_l_ mismo ar _iculo
que concierne a “‘cualquiera otra falta grave a las ob
ciones que, el contrato imponga al trabajador”; pero
este cambio de calificacién que se rechaza deja sub:
tes los fundamentos del fa'llo"ataéadb, en cuanto a 1a
sion, por parte-del actual recurrente, de ‘una falta ¢
que facultaba a su I‘,‘phj;rqno_”'la_d_esp_gdirlp sin inc
en r,esponsa‘qi}igl?,q, 5 ;gpnquge a dege’sti_mar las pre el
o fel zecurs que s¢ viene examinand®; . ., 48
Pox; tales motivos, rechaza el recurso de _ca.saci_f)_
terpuesto- por Miguel Angel Féliz Péreg, conira, Sei



¢ BOLETIN JUDICIA 1347

da como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, por

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristy el veinte de noviembre de mil novecientos
enta y dos, cuyo dispositivo ha sido ya copiado, y
dena al recurrente al pago de las costas. -

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
jguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivers.— Juan A
— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor
n Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
encia publica del dia, mes ¥ afo en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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