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DIRECCION:
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1953.

encia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7
de Noviembre de 1952.

Materia: Tierras.

ente: Ana Roselia Guzman Gémez. Abogados: Dres. Ramoén
Pina Acevedo y Martinez y Victor Ml. Mangual.

Iutimado: Teobaldo Fortuna. Abogado: Dr. Alcedo Arturo Rami-
E rez Fernandez. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces, regular-
. mente constituida por los Jueces licencigdos H. Herrera
. Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de
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Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sustitutg
Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, G
A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y
tor Contin Aybar, asistidos ‘del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
trito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de jupio
mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la Indepe
dencia, 90° de la Restauracion y 24? de la Era de Trujil
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
guiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana R
selia Guzman Gomez, dominicana, mayor de edad, so
de los quehaceres domésticos, del domicilio y resid
de San Juan de la Maguana, portadora de la cédula p
nal de identidad numero 856, serie 12, con sello ni
1390178, contra sentencia del Tribunal Superior de Ti
rras de fecha siete de noviembre de mil novecientos eil
cuenta y dos, cuyo dispositivo se indica mas adelantej

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta
dor de la cédula personal de identidad numero 43139, s
rie 1, sello namero 20266, por si y por el Dr. Victor Ms
nuel Mangual, portador de la cédula personal de identi
ntimero 18900, serie 1, con sello nimero 9773, abogados d

la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, portador de la ¢é
dula personal de identidad nimero 8376, serie 12, con se
llo nimero 20458, en representacion del Dr. Alcedo Ar
turo Ramirez Fernandez, portador de la cédula personal
de identidad numero 8294, serie 12, con sello niimero 1814
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus concl®
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
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" Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
fos de la recurrente, en el cual se alegan las violaciones
‘]a ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por ‘el aboga-
de la parte recurrida, Teobaldo Fortuna, dominicano,
r de edad, casado, mecanico dental, domiciliado en
mun de San Juan de la Maguana, portador de la cédu-
rsonal de identidad ntimero 2306, serie 18, con sello
mero 14725;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
yerado, y vistos los articulos 1454 y 1463 del Cédigo Ci-
§ 133 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 84 de
'__ey de Registro de Tierras, y 1 y 71 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacién;

* Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que

Solar No. 1, de la Manzana No. 97 del Distrito Catastral
0. 1 de la comin de San Juan de la Maguana fué re-
pmado en jurisdiccion original contradictoriamente por
gobaldo Fortuna y Ana Roselia Guzman Goémez, quienes
an casados bajo el régimen de la comunidad; b) que
‘ Juez de Jurisdiccion Original por su decisibn No. 56
 fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta
dos, rechazo la reclamacién de dicha sefiora Guzméan y
mez, y ordené el registro del aludido solar y sus mejo-
8, en favor de Teobaldo Fortuna, haciéndose constar qﬁe
l inmueble de que se trata es un bien propio del esposo
or haber sido adquirido éste fuera de la comunidad ma-
Imonial que existi6 entre ellos; ¢) que de esta decision
pel6 en tiempo oportuno Roselia Guzman y Gémez;

'._ Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
on contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: 19— Se re-
a la apelacion interpuesta por la senora Ana Roselia
‘man y Gomez, contra la decisién No. 56 dictada por el
fibunal de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha 21
€ marzo del 1952, en relacién con el Solar No. 2 de la
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Manzana No. 97 del -ﬁistrito Catastral No. 1 de la
de San Juan de la Maguana, Provincia Benefactor;
Se confirma la referida decision en lo que respecta al
cionado solar, cuyo dispositivo dice asi: SOLAR NUM
2, MANZANA NUMERO 97— a) Se rechaza por imp
dente y mal fundada, la reclamacién que sobre la
dad de este solar y sus mejoras ha formulado la _
Ana Roselia Guzman Gémez; y b) Se ordena el registro ¢
derecho de propiedad de este solar con sus mejoras, e
consistente en una casa bohio de tipo criollo, en favor g
sefior Teobaldo Fortuna, dominicano, casado bajo el 3
gimen de la comunidad legal con Praxedes Sanchez, ¢
43 anos de edad, mecanico dental, portador de la cédy
personal de identidad No. 2306, serie 18, domiciliade y 3
sidente en San Juan de la Maguana; haciéndose co
que el inmueble de que se trata es un bien propio del A
quiriente, habido fuera de la comunidad matrimonial .a
tente con su actual esposa Praxedes Sanchez”; '

Considerando que la recurrente invoca en su memo
de casacién los siguientes medios contra el fallo imp
do: “a) —Violacion del contrato matrimonial realizado
tre los senores Ana Roselia Guzman y Gomez y Teo
Fortuna y de los articulos 1387 a 1496 del Codigo Ci
b)— Desnaturalizacion de los hechos y falta de base
¢)— Violacion de los articulos 84 de la vigente Ley de
gistro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civ
por falta de motivos o carencia absoluta en la sentenei
impugnada’; :

Considerando que en el desarrollo del primer me
se alega que habiendo sido adquirido el inmueble
mado durante la vigencia de la comunidad matrimor
de los esposos, dicho inmueble pasaba a ser propiedad €
ambos, por partes iguales, como consecuencia del divorei
sobrevenido con posterioridad a esa adquisicién;
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Considerando que el fallo impugnado, para rechazar
emanda de Ana Roselia Guzméan Gémez, se funda, en
per término, en que el referido inmueble fué adquiri-
sor Teobaldo Fortuna, con posterioridad a su divorcio,
n segundo término en lo siguiente: “que aun cuando se
siderase que la venta consignada en el acto del 25 de
del 1947 surtia sus efectos a partir del dia 21 de
.,-. del ano 1944, de acuerdo con el documento que ha
etido la sefiora Ana Roselia Guzman Gomez, la re-
imacion de dicha sefiora estaria desprovista de base le-
1 en razon de que en virtud de lo que dispone la Ley
L 979, de fecha 5 de septiembre del 1935, que modifi-
lel articulo 1463 del Cédigo Civil, se presume que la
gjer divorciada que no ha aceptado la comunidad duran-
b los tres meses y cuarenta dias que sigan a la publica-
., de la sentencia de divorcio, ha renunciado a ella, a
jenos que, estando atn en el plazo, haya obtenido pré-
oga judicial contradictoriamente con el marido, o le ha-
B citado legalmente; que habiéndose publicado la senten-
a de divorcio antes mencionada el 17 de febrero del 1946,
| celebrarse la audiencia respecto de este solar el dia 22
g octubre de 1951, es decir, mas de cinco anos despueés,
abia perimido ventajosamente el plazo que acuerda la
iy para que la sefiora Ana Roselia Guzman Gémez acep-
ara la comunidad sin que haya presentado la prueba de
jue lo hiciera;

Considerando que contra este tltimo fundamento del
allo se sostiene que, a la recurrente, en virtud del articu-
0 1454 del Cédigo Civil, le es aplicable la presuncién de
fenuncia del articulo 1463 del mismo Codigo, porque ella
antuvo y aun mantiene... la posesion del inmueble”,
0 que implica que ella se ha inmiscuido en los bienes
e la comunidad y que la ha aceptado tacitamente; pero,
~ Considerando que el referido articulo 1454 del Codigo
Civil dispone que la mujer que se ha inmiscuido en los
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bienes de la comunidad no puede renunciar a ella:
ese mismo texto declara que los actos puramente ad
trativos o conservatorios no implican esta forma de
tacion; que, en consecuencia, para que el acto pro
tal efecto juridico es preciso que manifieste de una m
nera inequivoca la voluntad de la mujer comin en bien
de aceptar la comunidad disuelta por el divorcio; qu
el presente caso, la simple posesion del inmueble litigios
invocada por la recurrente, no tiene este caricter; que}
en este aspecto, la sentencia impugnada no lo ha consi:
do expresamente, tal omisién puede.ser suplida, como}
es, por la Suprema Corte, por ser una cuestion de
cho la determinacion del caracter legal de la posesién p
ra los fines de la aplicacién del susodicho texto legal; g
en tales condiciones, la sentencia impugnada esta
mente justificada, por lo que debe ser desestimado el m
dio de casacién que se acaba de examinar; _

Considerando, en cuanto al segundo medio, que lo e3
presado anteriormente revela que los jueces del fondo t
han desnaturalizado los hechos de la causa, habiendo ju
tificado legalmente su decisién, como se ha expresado
‘puesto que se ha podido comprobar que a los hechos
blecidos se les aplicé los textos que rigen la soluci6
itigio;

Considerando, acerca de la falta de motivos invocs
en el Gltimo medio, que en la sentencia impugnada el
bunal a quo ha declarado explicitamente Ios motivos
tuvo para la aplicacion del articulo 1463 del Cédigo Civi
Io cual basta, con lo dicho precedentemente, para el so
tenimiento del fallo; que, por tanto, este otro medio
ce de fundamento;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por Ana Roselia Guzmén y
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
cha siete de noviembre de rhil novecientos cincuen



' euyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
y. ¥ SEGUNDO: Condena a dicha recurrente al pago de
gostas, distrayéndolas en favor del doctor Alcedo Ar-
3 Bamirez Fernandez, abogado de la parte intimada,
n afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

ados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
o] Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el — G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
. Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
eneral.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
p firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

s certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE

Sentencia \mpugnada: Corte de Apelacién de San Juan Ao
guana, de fecha 16 de febrero de 1953. :

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corté"
R lacién de San Juan de la Maguana, c¢/s. a Ca
Tapia Suero.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte C
ticia, regularmente constituida por los Jueces li >
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, ¥
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,Juan J
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, D
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del See
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, &
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dm_
mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, ai
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 24%
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como €@
casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por e
gistrado Procurador General de la Corte de Apelaci
San Juan de la Maguana, contra sentencia de la
Corte, de fecha dieciséis de febrero de mil novee
cincuenta y tres, dictada con motivo de la causa S&
a Camilo Arturo Tapia Suero, cuyo dispositivo "
mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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jido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Wista el acta del recurso de casacion levantada en la
ja de la Corte a qua, en fecha dieciséis de febrero
il novecientoscincuenta y tres;

Visto el escrito de fecha nueve de marzo del corriente

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- .
ado, y vistos los articulos 145, 146, 147 y 192 del Cé-
| Penal; 28, 36 y 62 parrafo 2, de la Ley No. 659, del
1944 sobre Actas del Estado Civil, y 1? de la Ley so-
pcedimiento de Casacion;

iConsiderando que en la sentencia impugnada consta:
e en fecha diecinueve de diciembre de mil novecien-
gincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Benefactor dictd, en sus atribuciones
pinales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
RO: Que debe declarar y declara al nombrado Camilo
juro Tapia Suero, de generales anotadas, culpable del
men que se le imputa de falsedad en escritura publica
Pperjuicio del Estado Dominicano, y en consecuencia, se
hidena a sufrir un afo de prisién correccional, acogien-
en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que
be condenar y condena al acusado al pago de las costas”;
e contra esta sentencia interpuso el acusado recurse de
2lacion, en tiempo. oportuno;

. Copsiderando que el fallo ahora impugnado en casa-
n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
¢ Declara regular y valido en cuanto a la forma, por
A sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
imiento de los demés requisitos legales, el recurso de
selacion intentado en fecha 23 del mes de diciembre del
0 1952 por el acusado Camilo Arturo Tapia Suero con-

B =

esentado por el Magistrado Procurador General de .
e de Apelacion de San Juan de la Maguana; g .



e S

ol

R e T

BOLETIN JUDICIAL

tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del p
to Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones
nales de fecha 19 del mes de diciembre del afio 19
yo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que d
clarar y declara al nombrado Camilo Arturo Tap
ro, de generales anotadas, culpable del crimen que
imputa de falsedad en Escritura Publica en perjuicig
Estado Dominicano y en consecuencia se condena a s
un ano de prisién correccional, acogiendo en su favon
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe cond
condena al acusado al pago de las costas’; SEG
Cambia la calificacion del hecho vy declara a Camile
ro Tapia Suero culpable: a) de violacién de los artie
10, 17, 28, 35 y 36 de la Ley No! 659 sobre Actos del Est8
Civil; b) culpable de violacién al articulo 192 del Cod
Penal y en consecuencia, aplicando en favor del proct
la regla del no ciimulo de penas, lo condena a tres
de prisién correccional y al pago de una multa de cuaré
pesos oro (RD$40.00); TERCERO: Condena a Camilo J
turo Tapia Suero, apelante que sucumbe, al pago de las@
tas”; '

Considerando que el Magistrado Procurador Genel
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana ]
voca en su memorial de casacion, la violacién de los .
ticulos 145, 146 y 147 del Cédigo Penal y 36 y 62, pa
fo 2, de la Ley No. 659, sobre Actas del Estado Civil;

Considerando que para que el crimen de falsedad’
caracterice es preciso que se demuestre que el acusado {
nia la intencién de cometer el crimen en todas lag cong
ciones que la ley lo exige; que, en la especie, la Col
a qua comprobé soberanamente que el acusado no tu
la intencién de alterar la verdad al hacer la anotacio
al margen del acta del estado civil de que se trata ni @
copiar en los libros de registro de matrimonio las acte
que habid levantado en hojas sueltas; e hizo una correct

]
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gion de la ley al declarar a dicho acusado culpa-
fe los delitos previstos por los articulos 28 y 36 de
P No. 659, sobre actas'del Estado Civil y 192 del Cé6-
enal, y al condenarlo a las penas antes expresadas;
consecuencia, carecen de fundamentos los medios
mtados por el recurrente en su memorial de casacién;
bor tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
interpuesto por el Magistrado Procurador General
i Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, con- &
entencia de dicha Corte, de fecha dieciséis de febrero
il novecientos cincuenta y tres, dictada en la causa se-
5 a Camilo Arturo Tapia Suero, y cuyo dispositivo se
B en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: De-
| las costas de oficio.
(Firmados:) H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
gel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.—:Juan A.
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez
i Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
_IGeneral
'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
bres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eert:fu:o — (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris :_‘j"
fecha 18 de febrero de 1953,

Materia: Penal.

Recurrente: Ana Josefa Rodriguez Almonte, c/s. a Miguel
nio Echavarria Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corf:
Justicia, regularmente constituida por los Jueces I
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas 1
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
Juan A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez A
Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos de
cretario General, en la Sala donde celebra sus audient
en’ Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dos del mes de junio de mil novecientos cincuenta y ¢
afios 1109 de la Independencia, 909 de la Restauracién v
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como ¢
te de casacion, la siguiente sentencia:

—Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana
sefa Rodriguez, Almonte, dominicana, de yeintiocho a
de edad, soltera, de oficios damésticos, domiciliada y
sidente en Ciudad Trujillo, portadora de la cédula per
nal de identidad No. 233, serie 13, sello para el afio 19
niimero 1416278, contra sentencia de la Corte de Apel
cién de San Cristébal, de fecha diez y ocho de febrero
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se coj
mas adelante;
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" Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Reptblica; \

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
erets ia de la Corte a qua, en fecha veinte y seis de mar-
p este ano;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 1° y 29 de la Ley 2402, del
po 1950; 1°, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento’ de

peumentos a que ella se refiere, consta:a) que en fecha
de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, Ana
Josefa Rodriguez Almonte presenté una querella ante el
fapitan de la Policia Nac‘ional, en funciones de Oficial Co-
gandante de la 2da. Compaiiia, en Ciudad Trujillo, Alber-
p Castan, contra Miguel Antonio Echavarria Lara, por é
Becho de éste tener procreado con ella las menores Celsa
a y Nieve Maria Rodriguez, de 7 y 5 anos de edad, y
cumplir con el deber que frente a esas menores le im-
one la Ley No. 2402; b) que en la audiencia en concilia-
gion que celebrd el Juez de Paz de la comun de Enriquillo
el veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y
4 Miguel Antonio Echavarria Lara declaré “que sola-
gente hace un mes que a esas menores no puede asignar
Ia pension solicitada, en virtud a que su deseo es que se
le entreguen las ninas, ya que su madre... no tiene resi-
. a fija y él puede atender a las nifias mejor”; que
no consta que a esa audiencia compareciera la madre que-

scientos cincuenta y dos el Juzgado Je Primera Ins-
a del Distrito Judicial de Barahona, apoderado del
: faso, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
PALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronuncia,
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el defecto contra el nombrado Miguel A. Echava :
por no haber comparecido a la audiencia de este dia §
la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: que dehg
' denar y condena, al nombrado Miguel A. Echavarria
ra, de generales ignoradas, a sufrir la pena de dos ag
prision .correccional que cumplira en la carcel pibliea
‘esta ciudad, por el delito de violacion a la Ley
perjuicio de dos menores procreados con la sefiora §
Josefa Rodriguez Almonte; TERCERO: que debe fija
fija, la suma de RD$10.00 (diez pesos oro) mensuales
pension que pagara el mencionado prevenido a la ~
querellante por adelantado, para la manutencién de!
menores Celsa Maria y Nieve Maria Rodriguez, de §
5 anos de edad; CUARTO: que debe ordenar y ordena
ejecucion provisional de la sentencia no obstante cualgs
recurso; y QUINTO: que debe condenar y condena al g
mo prevenido al pago de las costas”; d) que no cot -
& feon esa sentencia, interpuso recurso de apelacion el prs
nido Miguel Antonio Echavarria Lara; °

Considerando que el fallo ahora impugnado en ca
cién por la madre querellante contiene el siguiente st
sitivo: “FALLA: PRIMERO: declara regular y véli
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; 3
GUNDO: Revoca la sentencia contra la cual se apela, &
tada en fecha 28 del mes de mayo del afo 1952 por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
rahona, cuya parte dispositiva aparece copiada en dtm
gar del presente fallo; y obrando por contrario impen
descarga al prevenido Miguel A. Echavarria Lara, de §
nerales anotadas, del hecho puesto a su cargo, por no B
berlo cometido; TERCERO:; ordena que las menores Celi
Maria y Nieve Maria queden bajo la guarda y cuidado ¢
su padre, el sefior Miguel A. Echavarria Lara; y CUARTO
declara de oficio las costas”; '
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Considerando que al interponer su recurso de casacién
Josefa Rodriguez Almonte declaré “que interpone di-
‘ecurso por no estar conforme con la referida senten-
ique por tanto, su recurso tiene un caracter general,
a medida del interés de dicha recurrente; "
Considerando que no hay constancia en la sentencia
nada ni en los' documentos que integran el proceso,
madre querellante, parte sui generis, fuera legal-
citada para comparecer a la audiencia en la cual
onoci6 del recurso de apelacion interpuesto por el pro-
do, v al conocer y fallar el presente caso la Corte
ga en ausencia de esa parte ésta no pudo por tanto
ar el derecho que pretende en favor de sus hijas me-
3s; y en tales condiciones, preciso es proclamar que
'tencia impugnada al fallar ¢omo lo hizo, violé el de-
jo de defensa;

‘Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de
Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha diez y
0 de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
lel asunto a la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
JEGUNDO: condena a la parte recurrida, al pago de las

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
jguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel. — G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
D General. :

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del mismo dia, mes y ano en €l expre-
dos, y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo .
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de !
guana, de fecha 23 de marzo de 1953. Y

Materia: Penal. |

Recurrente: Nicolas Bdo. Rodriguez Quezada.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

] >

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces 1-_:,’-_
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
- gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Sex
tario General, en la Sala donde celebra sus auch
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dos del mes de junio de mil novecientos cincuenta y i
afios 110° de la Independencia, 90° -de la Resta '
¥ 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubk
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nico
Bienvenido Rodriguez Quezada, dominicano, ‘casado,
pleado publico, domiciliado y residente en la ciud
San Juan de la Maguana, portador de la cédula pe
“de ‘identidad numero 9395, serie 12, contra sentencis
la Corte dé Apelacion dé San Juan de la Maguana,
cha veintitrés de marzo de mil novecientos cincuenta
tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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.ista el acta contentiva del recurso, levantada en. fe-
ifreinta y uno de marzo de mil novecientos cincuen-
e tres en la secretaria de la Corte a qua;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 379, 384, 386 y 463 del Co-
Penal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;
'Considerando que en la sentencia impugnada consta:
con motivo de una querella presentada en fecha diez
pis de octubre de mil novecientos cincuenta y dos por
flixta Garcia Lara, fueron sometidos a la accién de
justicia Nicolas Bienvenido Rodriguez Quezada y Ne-
ida Encarnacién de Rodriguez como autor y complice,
tivamente, de robo cometido en perjuicio de Carlix-
cia Lara y de Angel Duilio Gonzalez, y una vez
rado del asunto el Juzgado de Primera Instancia del
to Judicial de Benefactor y previa providencia cali-
a del Juez de Instruccion de dicho Distrito’ Judicial,
dictada sentencia el diecisiete de diciembre de mil no-
tos cincuenta y dos que condend a Nicolas Bienve-
do Rodriguez Quezada a tres afos de trabajos publicos
a Nereyda Encarnacion de Rodriguez a ocho meses de pri-
n correccional, como autor y cémplice, respectivamente,
crimen de robo cometido de noche, en casa habitada
fractura, en perjuicio de Angel Duilio Gonzalez y
a Garcia Lara, acogiendo circunstancias atenuantes
or del complice; b) que en fecha veintitrés de diciem-
de mil novecientos cincuenta y dos, interpusiera re-
IS0 de apelacion los referidos acusados;

" Considerando que sobre la mencionada apelacién la
e a qua dictd la sentencia ahora impugnada, euyo
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
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y valido en cuanto a la forma, por haber sido int
tos en los plazos y mediante el cumplimiento de
mas requisitos legales, los recursos de apelacién intey
dos en fecha 23 del mes de diciembre del afio 1952 por
acusados Nicolas Bienvenido Rodriguez Quezada y Nere
da Encarnacion de Rodriguez, contra sentencia del J;
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de B
tor, dictada en atribuciones criminales, en fecha 17 &
 mes de noviembre del afio 1952 cuyo dispositivo es el
guiente: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara a¥
nombrados Nicolas Bienvenido Rodriguez Quezada y 1
reyda Encarnacién de Rodriguez, de generales anotag
culpables de los hechos puestos-a sus cargos, o sea, el p
mero del crimen de robo de noche en casa habitada €
fractura en perjuicio de los nombrados Angel Duilio
zalez y Carlixta Garcia Lara y a la segunda de com
dad en ese mismo hecho y en consecuencia se cond.
Nicolas Bienvenido Rodriguez Quezada a sufrir 3 anos
trabajos publicos y Nereyda Encarnacién de Rodr'
- a sufrir ocho meses de prision correccional, acogiendo
favor de esta tltima circunstancia atenuantes; SEGUI
DO: Que debe ordenar y ordena la devolucion de los
tos ocupados que figuran como cuerpo del delito a sus vel
daderos duenos; TERCERO: Que debe condenar y conde
na a ambos acusados al pago de las costas’; SEGUNDC
Confirma la sentencia apelada en lo que respecta al acu
sado Nicolas Bienvenido Rodriguez Quezada; TERCERC
Modifica dicha sentencia en cuanto condena a la ac
Nereyda Encarnacién de Rodriguez, a ocho meses de p
sion correccional por su complicidad en los robos come
dos por el primero y ampliando las circunstancias atenuan
tes la condena a cinco meses de prisién correccional, por €
mismo hecho; CUARTO: Condena a los apelantes al page
de las costas”;



ente, mediante pruebas regularmente producidas
instruccion de la causa: a) que el acusado Nicolas
nido Rodriguez Quezada, en la noche del veinticinco
sto de mil novecientos cincuenta y #os, forzé con
machete y abrié una puerta de la casa habitada por el
Angel Duilio Gonzalez, de donde sustrajo fraudu-
amente diferentes efectos que condujo a la casa don-
wivia con su esposa la acusada Nereyda Encarnacién
odriguez; b) que esta ultima, a sabiendas de que se
n de objetos robados, ayudo a Nicolas Bienvenido
iguez Quezada a ocultarlos, enviandolos de la casa
nbos acusados a la de Altagracia Severé; v ¢) que el
e de octubre del mismo afio el acusado Rodriguez
zada, también en la noche, desprendié varias tablas
casa comercial de Carlixta Garcia Lara, se introdujo
i y sustrajo fraudulentamente varios efectos, algunos
s cuales les fueron ocupados por la policia;

" Considerando que los hechos asi admitidos por la Cor-
qua constituyen el crimen de robo previsto y sancio-
por los articulos 384 y 386 del Codigo Penal, carac-
ados por haber sido cometido de noche, en casa habi-
a y con fractura, tal como los calificé el juez de pri-
grado y lo confirmo la Corte; que, sin embargo, al
erse aplicacion de la sancién establecida para dicho he-
por el articulo 384 e imponerle al acusado Nicolas
nvenido Rodriguez Quezada tres afios de trabajos pu-
0, el Juez de primer grado no aplicé correctamente el
do texto legal que fija como minimo cinco afios de tra-
s publicos; que atn cuando la Corte a qua no podia
anar ese error en razéon de que el ministerio publico
0 apelo, le correspondia, al confirmar la sentencia, en
nto a este acusado, criticar la mencionada irregulari-
ad; que, en lo que concierne al presente recurso de ca-
€ion, interpuesto unicamente por el acusado, el referi-
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do error en la aplicacion de la pena, no puede cong
a la casacién de la sentencia impugnada, porque la si
cién juridica del inculpado no puede ser agravada; 5
Considerando que examinada la sentencia atac
sus demas aspectos, no adolece de vicio alguno que la
ga anulable;
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el re _
casacion interpuesto por Nicolas Bienvenido Rodrig
Quezada contra sentencia de la Corte de Apelacxon “-_-_
Juan de la Maguana, de fecha veintitrés de marzo de
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copi
otra parte del presente fallo, y SEGUNDO: Condena al
currente al pago de las costas. e
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— J
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian ¥
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hl]o S
tario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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;;SENTEN CIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1933.

tenicia impugnada: Juzgado de Paz de la Comun de Neyba, de
fecha 25 de Noviembre de 1952.

: Penal.
ente: Polibio Herasme Pefia. o

Dios, Patria y Libertad.
Republica Doeminicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
ps H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Gustavo A, Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
jas, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dos del mes de junio de mil novecientos cincuenta ¥
res, anos 1109 de la Independencxa, 90? de la Restauracion
- 24° de la Era de Trup].lo dicta en audiencia publiea,
tomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Polibio
ferasme Pefia, dominicano, soltero, estudiante, domicilia-
do y residente en la ciudad de Neyba, Provincia Bahorueo,
ortador de la cédula personal de identidad nimero 10349,
ie 22, renovada con sello nimero 157986, contra senten-
_- del Juzgado de Paz de Neyba de fecha veinticineo de
noviembre de mil noveecientos cincuenta y dos, dictada en
Primera y ultima instancia, ¥ cuyo dispositivo se copia
mas adelante,

QOido el Magistrade Juez Relater;
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Oido el dictamen del Magistrado Precurador ,
de la Republica; s

Vista el acta contentiva del recurso levantada en :
cretaria del Juzgado de Paz a quo, en fecha veinti
de nociembre de mil novecientos cincuenta y dos; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ordenanza
cipal de Neyba, marcada con el ntimero 1 del afno 19
¥ 1y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciong

Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere consta: a) que en N
Provincia Bahoruco, en fecha veinte de noviembre de
novecientos cincuenta y dos el Raso de la Policia Nacion
& Leonte Veras Jiménez levanté un acta sometiendo a
accion de la justicia a Polibio Herasme Pena ‘‘por permi
que su hijo menor Emilio Herasme, de diez anos de
vagara por las calles de la ciudad descalzo y estrafala
b) que apoderado del asunto el Juzgado de Paz de N
ba, lo decidi6 por la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe decl:
¥ declara al acusado Polibio Herasme Pefia, de gene
anotadas, culpable del hecho de permitir que el m
Emilio Herasme, andara por las calles de esta ciudad
calzo y estrafalario; SEGUNDO: que debe condenar y ¢
dena al acusado Polibio Herasme Pena, de las gener
que constan, al pago de una multa de RD$1.00; y TERCE
RO: Que debe condenarlo y lo condena al pago de las cos

tas”.;
% Considerando que para que pueda aplicarse la dispo
| sicion del parrafo primero del articulo 1 de la Orden

za Municipal de la comin de Neyba, marcada con el
mero 1 del afio 1952, es preciso que el inculpado sea,
| acuerdo con los propios términos del referido texto le
| padre del menor que transitare descalzo por las calles, &
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o paseos de aquella ciudad; que, en consecuencia, al
tir el Juez a quo que Polibio Herasme Pefia “hizo
es de tutor del menor Emilio Herasme, toda vez
se present6 al Cuartel de la Policia Nacional, a recla-
ar dicho menor”, y sobre ese fundamento condenarlo a
y peso de multa y al pago de las costas, hizo una falsa
Jlicacion de los articulos 1 y 2 de la mencionada Orde-
a;

. Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia del
zgado de Paz de la Comuin de Neyba de fecha veinticin-
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, die-
a en primera y ultima instancia, cuyo dispositivo se co-
‘en otra parte del presente fallo y envia el asunto al
gado de Paz de la Comun de Barahona, y SEGUNDQO:
ra de oficio las costas.

(Firmados): H. Herrera BillinTi— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel— G. A. Diaz. —A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francis :
Macoris, de fecha 15 de abril de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: Ariosto Avelino Balcicer 6 Ariosto Avelino de Pe

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en
ciones de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B. y Néstor Contin Aybar, asistidas del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuds
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del me
de junio de mil novecientos cincuenta y tres, afios 11
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 24° de I
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte d
casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ari
Avelino Balcacer o Ariosto Avelino de Pefia, dominicano
mayor de edad, soltero, electricista y estudiante, domiei
liado y residente en la ciudad de San Francisco de Ma
coris, portador de la cédula personal de identidad nir
21570, serie 56, contra sentencia de Ia Corte de Apela
de San Francisco de Macoris, de fecha quince de abril de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indi
ca mas adelante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
| J]a Republica;

; 'Vlsta el acta del recurso de casacion, levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha quince de abril del
riente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 386, parrafo primere, y
8, parrafo tercero, del Cédigo Penal, y 1° y 71 de la Ley
sbre Procedimiento de Casacion;

Considerando que consta en la sentencia impugnada,
nida a la de primera instancia: a) que en fecha cuatro de
ulio de mil novecientos cincuenta y dos, siendo las 2.15
. m. fué sorprendido en la ciudad de San Francisco de
flacoris, por un raso de la Policia Nacional, el nombrado
iriosto Avelino Balcacer o de Pena, con una caja que con-
enia varios efectos, por lo que fué detenido; b) que en la
nana de ese dia se presenté ante el Cuartel de la Po-
a Nacional el senor Rafael Julidn Rivas Nouel, comer-
piante de esa ciudad, y denuncié el robo de que habia sido
yictima, resultando ser de la propiedad de éste, los efectos
gue le fueron ocupados al nombrado Ariosto Avelino Bal-
gicer o de Pefia; c¢) que de este hecho fué apoderado el
P uez de Instruccion, quien instruyo la sumaria correspon-
-ente, que culminé con la providencia calificativa de fe-
cha siete de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
por la cual se envié a Ariosto Avelino Balcacer para ser
‘juzgado por el crimen de robo de noche en casa habitada,
‘por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte; d) que esta Camara Penal, co-
‘moci6 del caso y por sentencia de fecha quince de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, condend por ese
en al acusado a la pena de tres anos de reclusion y
pago de las costas;

Considerando que sobre el recurso de alzada del aecu-
ado, la Corte de Apelacién de San Francisco de Maeo-
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ris, pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo di
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la

~el recurso de apelacién intentado por el acusado
__Avelino Balcacer o Ariosto Avelino de Pefa, contra ]z

- “PRIMERO: que debe declarar y declara al nom}
© Ariosto Avelino Balcicer, de generales anotadas, ¢
~ _de haber cometido el crimen de robo de noche en ¢
bitada, en perjuicio del Sr. Julioan Rivas Nouel,
- oeurrido en esta ciudad, y en consecuencia lo cond
sufrir la pena de tres (3) afos de reclusion y al p.
las costas’; SEGUNDO: Confirma la anterior sen
TERCERO: Condena al apelante, al pago de las costas |
su recurso’’;

. Considerando que para confirmar la sentencia apelad
la Corte a qua estableci6 mediante la ponderacién de I
pruebas aportadas regularmente al debate y especialmen
por la declaracion de la victima del hecho, y de la ¢o
fesion del acusado, con detalles precisos de la manera €@
mo se introdujo en la casa comercial de Julian Rivas Noue
durante el dia, cémo preparé una puerta para volver ;
realizar el robo; y que, a pesar de afirmar el acusado
cometié el robo en la tarde, el hecho de haber sido
prendido con los efectos sustraidos‘en horas de la madruga
-da, es suficiente para el convencimiento de la Corte di
que el robo se ejecuté de noche; ;

Consideracion que asi establecidos regularmente 1o
"hechos, al declarar la Corte a qua a Ariosto Avelino Bal
cacer o de Pena, culpable del crimen de robo de noche en
casa habitada, y al aplicar la pena de tres anos de
-elusién, acogiendo en favor del acusado circunstancias a
~nuantes, calificé6 correctamente el hecho, y aplicé tambiés
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parrafo 3° del articulo 463 del mismo Codigo;
{Considerando que examinada la sentencia en sus de-_

. anulacu)n

on de San Francisco de Macoris de fecha quince de abril
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispesitivo se

a en otro lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Con-
3a a dicho recurrente al pago de las costas. _
' (Flrmados) J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo Roman. &
Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.—
Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento; en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
@ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

aspectos no presenta vicio alguno que pueda conducir =

| Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de .'"}
cion interpuesto por Ariosto Avelino Balcacer o Arios-. 2
A\velino de Peiia, contra sentencia de la Corte de Ape-



de fecha 16' de abril de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Midonio Santana y Vitalino Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lices
dos Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presid
en funeiones de Presidente; Miguel Ricarde Roman, S
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jus
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, B
mian Baez B. y Nestor Contin Aybar, asistidos del Secr
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, &
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia de
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, af
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 24
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Midonis
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, agriculto!
domiciliado y residente en-Botoncillo, seccion de la co
mun de Villa Isabel, portador de la cédula personal d
identidad numero 981, serie 72, con sello nimero 168758
y Vitalino Castro, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Botoncillo, seccién de la com: 4
de Villa Isabel, portador de la cédula personal de identi-
dad ntmero 349, serie 72, sello nimero 807430, contra sen-
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ia del Juzgado de Paz de la Comun de Villa Isabel, de
a dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
o dispositivo se copia mas adelante;

'0ido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
petaria del Juzgado de Paz a quo, en fecha dieciséis
abril del corriente ane;

-La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, v vistos los articulos 471, parrafo 12, del Codigo
- 26 de la Ley de Policia, y 1° y 71 de la Ley sobre
peedimiento de Casacion;

' Considerando que consta en la sentencia impugnada o
dlos documentos a que ella se refiere, que en fecha doce
bril de mil novecientos cincuenta y tres, fueron so-
dos al Juzgado de Paz de Villa Isabel los nombrados
idonio Santana y Vitalino Castro por escandalizar en
'yia publica con palabras obscenas;

Considerando que al conocer de esa contravencion di-
80 Juzgado de Paz, dicté la sentencia objeto del presente
seurso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que debe con-
2 y condena a los inculpados Midonio Santana y Vi-
alino Castro, cuyas generales constan, a pagar una multa’
fe un peso oro, cada uno, compensables en caso de insol-
léncia con un dia de prision por cada peso dejado de pa-
far v al pago de los costos del procedimiento, por sus he-
s de escandalizar en la via pablica en estado de embria-

eyt e
?

Considerando que para ser condenados en la forma
interior, en la sentencia se establece que, a pesar de ne-
ar los contraventores que escandalizaron con palabras
enas en la via publica, quedé comprobado por sus
ropias declaraciones que han violado la Ley de Polieia,

=




guez”;

cacion de “escandalizar con palabras obscenas” por
“escandalizar con su embriaguez”, aplicé la pena
peso de multa, que es la sefialada por el parrafo
articulo 471 del Coédigo Penal, cuando el texto ap
para la primera de estas contravenciones y por la
fué sometido es el parrafo 11 de la Ley de Policia,
el acta levantada por el agente de la Policia Na ; :
que comprobé el hecho, y la sancién es de uno a cinco |
sos de multa y arresto de uno a cinco dias o una de es|
dos penas, con lo cual no perjudicé la condicion ._
recurrentes, ya que se le aplico una pena legalmente j
tificada;
Considerando que examinada la sentencia en sus'd
mas aspectos no presenta vicio alguno que justifique &
anulacion; :
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por Midonio Santana y Vitalino Ca
tro, contra sentencia del Juzgado de Paz de la comin ¢
Villa Isabel, de fecha dieciséis de abril de mil noveciel
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se’ copia en otro I
'gar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena a dichos r€
currentes al pago de las costas. _
(Firmados): J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo Romar
—Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— G. A. Diaz.-
A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contil
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10t
senores Jueces que figuran en st encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



A o - N M vy T el . il sl

BOLETIN JUDICIAL 939

'__ENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DE 1953.

pcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de San Pedro de Macoris, en materia de trabajo, de fecha
26 de noviembre de 1952.

ria: Trabajo.
rrente: Manuel Ma. Arias.— Abogado: Lic. Mileiades Dulue.

mado: Ozama Sugar Company Ltd. —Abogado:. Dr. Luis R.
del Castillo M. .

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
§tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
itel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco
I mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, afnos
0° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 249
Hla Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
iria Arias, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
ido en E1 Guano, de la comin de San Pedro de Macoris
de la provincia de este Gltimo nombre, portador de la
dula personal de identidad No. 305, serie 23, renovada
i el sello de R. 1. No. 294763, contra sentencia dictada
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el veintiséis de noviembre de mil novecientos cincu
dos, en grado de apelacion, por el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
en materia de Trabajo, cuyo dispositivo se indica desp

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lie. Milciades Dulue, portador de la
personal No. 3805, serie lra., renovada con el sellg
21008, abogado de la parte intimante, que habia depos§
un memorial de ampliacion, en la lectura de sus v
nes;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., portado
cédula No. 40583, serie lra., renovada con el sello
9134, abogado de la Ozama Sugar Company Limited,}
te intimada, en la lectura de sus conclusiones; k

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion presentado el trece
enero de mil novecientos cincuenta y tres por el Lic. 1
ciades Dulue, abogado del recurrente, memorial en
se alegan las violaciones de la ley que luego se exp

Visto el Memorial de Defensa presentado el doce
febrero de mil novecientos cincuenta y tres por el Dr. L
R. del Castillo M., abogado de la demandada, la Ozama 8
gar Company, Limited, “compaifia comercial con domiel
y asiento social en San Luis, del Distrito de,Santo D
go”, Republica Dominicana;

Visto el escrito de ampliacion y réplica de la pa
intimante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 1134, 1315 y 1316 del (
digo Civil; 141, 261, 407, 410, 411 y 413 del Cédigo de Pi
cedimiento Cwll 1, 2, 4, 15 (inciso c), 16 (parrafo 19),
(inciso d), 25 (inciso f) 37 (parrafo 1°), de la Ley No. 68
del afio 1944, sobre Contratos de Trabajos; 1%, 6% y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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e sigue: A), que el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
seripeion del Distrito de Santo Domingo dicté, el vein-
gs de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho,

yo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Condenar, y efec-
amente Condena, a la Ozama Sugar Company Ltd. a
garle a su demandante Sefior Manuel Maria Arias, el

de un mes de preaviso, y dos meses de auxilio de

arios como auxilio de enfermedad comprobada; TERCE-
D: Que debe Condenar y Condena a la misma Ozama
igar Company, Limited, la Camara de lo Civil y Comer-
anuel Maria Arias, los salarios que habria percibido di-
0 Senor desde la terminacion del contrato hasta la fe-
ha de la sentencia en firme; CUARTO: Que debe Con-
enar, y Condena, a dicha Compania al pago de las costas”;
que sobre recurso de alzada interpuesto por la Ozama
agar Company, Limited la Camara de lo Civil y Comer-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
le Santo Domingo dicté sobre el caso, una decisién con
I dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge, como
bueno en cuanto a la forma el recurso de apelacion de que
e trata y lo rechaza en cuanto al fondo; SEGUNDO: Aco-
g€, las conclusiones de la parte intimada y, en consecuen-
48, confirma la sentencia recurrida dictada en fecha 23
Noviembre de (1948) mil novecientos cuarenta y ocho,
r el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion de es-
€ Distrito Judicial de Santo Domingo, modificandola so-
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lamente, en cuanto al tipo de salarios para los
de los derechos acordados, que en la especie es el de R
1.75 y no el de RD$3.78; TERCERO: Condena al intim;
te al pago de las costas, distrayéndolas en provechéj
Dr. Luis Santiago Peguero Moscoso, quien afirma haber
avanzado”; C), que por demanda de la Ozama Sugar Cg
pany, Ltd., este fallo fué casado en fecha veinticua :
abril de mil novecientos cincuenta y uno, y el asun
enviado al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Trujillo; D), que el tribunal de envio dicte,
diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y w
una decision por la cual dispuso lo que sigue: “F2
PRIMERO: Declara bueno y valido el presente rec
apelacion, en la forma, SEGUNDO: Revoca totalmente
sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo ha
transcrito en otra parte de este fallo, y obrando por pi
pia autoridad, rechaza la demanda intentada en fes
veinte y cuatro de Agosto del afio mil novecientos ¢
ta y ocho por el Senior Manuel Maria Arias, contra la
ma Sugar Co. Ltd., por infundada; y TERCERO: Condel
al Senor Manuel Maria Arias, parte que sucumbe al paj
de las' costas”; E), que sobre demanda de Manuel Mar
Arias, éste ultimo fallo fué casado, con envio del as
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de San Pedro de Macoris;

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, apoderado d
caso, conocip de éste en audiencia del ocho de julio de m
novecientos cincuenta y dos, en la cual, seglin consta :
fallo impugnado, la Ozama Sugar Company, Ltd. con
y6 por 6rgano de su abogado constituido, en la siguis
forma: “PRIMERO: que acojais como bueno y valido
la forma el recurso de apelacién interpuesto por la Oza
ma Sugar Company Limited, contra la sentencia del Jt
gado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito df
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ito Domingo, de fecha 23 de noviembre de 1948; SE-
O: que revoquéis la sentencia apelada y obrando
 propia autoridad rechacéis la demanda intentada por
enor Manuel Maria Arias, contra la Ozama Sugar Com-
gy Limited, seglin acto del Ministerial Horacio Ernesto
stro Ramirez de féecha veinte y cuatro de agosto de mil
recientos cuarenta y ocho, y TERCERO: Que condenéis
senor Manuel Maria Arias, al pago de las costas; y que
de hacer derecho sobre el fondo, se ordene un in-
fmativo para probar los hechos articulados, y que se
conceda ademas un plazo de diez dias para ampliar
conclusiones, sin oponernos que igual plazo le sea
gcedido a la contraparte, ratificando siempre nues-
§s conclusiones, sin oponernos que igual plazo le sea
gcedido a la contra. parte, ratificando siempre nues-
gs conclusiones; y Manuel Maria Arias, también
r organo de sus abogados constituidos, del siguiente mo-
¢ “Por las razones expuestas y las contenidas en la sen-
gcia de la Suprema Corte de Justicia que os ha apo-
prado Magistrado, asi como las que hemos venido sustan-
ando en todo el curso de este largo proceso, a la vista
2 los Arts. 24 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,
i1, 407, 410, 411, 413, 261, del Cddigo de Procedimiento
ivil, 1, 2, 6, 13, reformado, 15 inc. (¢) 16, parrafo 1° 17
e, (d) 25 me. (f) 37 parrafo 19, 51, 57, y 65 de la Ley 637
pbre contratos de trabajo, 1315 del C. Civil, el Sefior Ma-
lel Maria Arias, de generales conocidas, por mediacién
€ sus abogados-apoderados infrascritos, os demandan 19—
Be anuléis el informativo testimonial ordenado a peticién
® la Ozama Sugar Company Limited, y celebrado el dia
d de Oct. de 1948, en la audiencia de ese dia a las diez
€ la mafnana, por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
sifcunscripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
incumplimiento de las siguientes formalidades: a)—
rque la sentencia que dispuso esa medida de instruccion
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no fué notificada a la parte intimada; b)— pao
testigos que depusieron en esa audiencia no fuerg
nunciados a la otra parte, ni se oyeron previo juramn
de ley, (véase nuevo Cédigo de Procedimiento Civi]
tado t. 2. p. 389) ni hubo proceso verbal como resy
de las declaraciones prestadas en una litis sujeta a re
so de apelacion, y, en estas circunstancias, la pruebs
se pretendia derivar de la no continuidad del tra
conocido, es ineficaz; ¢) porque independientemente d|
ta medida de instruccion, la intimante no ha suminis
ninguna otra prueba que justifique el despido de
trabajador; d)— porque la continuidad del trabajo n

que esta comprobado por la certificacion médica de
4 de Agosto de 1948.; f)— porque cuando el inti
fuera utilizado inmediatamente como Corredor de I
motoras su trabajo normal, con un salario de RD$3.78
rios, y por su condicion de salud se le persuadiese pas
otro trabajo provisionalmente, con un salario de m€
cuantia, al estar ya fortalecido y pedir su restablecim
to en su primer trabajo, segiin su contrato, ha debido &
dérsele, o de lo contrario, pagarle su pre-aviso, auX
de cesantia, etc.; g)— porque lo que es mas grave i
ni en el puesto de reparador de locomotoras, con un S
rio de diarios RD$1.75 que tiende a restringir los deree

(f) ni el servicio del primer contrato y el legalmente &
tente, por ser el servicio contratado art. 26 inc. (a) S8
acordaron la indemnizaciones legales.— 2° que como €
secuencia de todo lo expresado, proclaméis el rechazami
to del recurso de apejacion de la Ozama Sugar Comp
Ltd. por infundado y falta de base probante, confi
do la sentencia apelada de fecha 23 de Noviembre de 13
a excepcién del ordinal 2° de su dispositivo, mej orandola
sus motivos, y 3% que condenéis a la intimada en las @

",

tas”’;



‘Considerando que, en fecha veintiséis de noviembre
mil novecientos ¢incuenta y dos, el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
‘pronuncio, en. audienéla publica, la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
A: PRIMERO: Que debe Declarar, como en efecto De-
ara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
p apelacion interpuesto por la Ozama Sugar Company
mited, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
z de la Cuarta Circunscripgion del Distrito Judicial de
nto Domingo de fecha veinte y tres del mes de No-
embre del ano mil novecientos cuarenta y ocho, en su
prjuicio y en favor del obrero Manuel Maria Arias; SE-
DO: Que debe Revocar, como en efecto Revoca .en
as sus partes la sentencia apelada, y obrando por pro-
a autoridad, Debe Rechazar, como en efecto Rechaza, la
emanda en cobro de pre-aviso, auxilio de cesantia y da-
0s perjuicios, por despido injustificado, interpuesta por el
nor Manuel Maria Arias, contra la Ozama Sugar Com-
pany Limited, segin acto instrumentado por el Ministerial
fHoracio Castro Ramirez, de fecha veinte y cuatro del mes
Agosto del afno mil novecientos cuarenta y ocho, por
improcedente y Mal Fundada. TERCERO: Que debe Con-
lenar, como en efecto Condena, al Sefior Manuel Maria
ias, parte que sucumbe al pago de las costas”;

Considerando que la parte intimada alega, en apoyo de
S recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié en
s violaciones de la ley que expresa en los medios siguien-
: “19 Violacion del Art. 141 del Codigo de Procedimien-
Civil”; “Segundo Medio de Casacion: Violacién de

miento Civil y 51 de la Ley 637, sobre contratos de tra-

o y falsa aplicacion del art. 56 de esta misma Ley”;
- ‘ercer Medio de Casacién: Violaciéon y falsa aplicacion
de los arts. 1315 y 1316 del Codigo Civil, y 57 de la Ley

os' arts. 407, 410, 411, 413 y 261 del Codigo de Procedi- .
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mencionada 637, sobre ci:mtratos de trabajo™;
Ultimo Medio de Casacion: Violacion del art. 11
go Civil; 1, 2, 4, 15 inec. (¢) 16, parrafo 19 y 17 ine
25 inc. (f). 37 parrafo 12 de la Ley 637, sobre contrs
de trabajo. Desnaturalizacion de los hechos de la -
y puntos sometidos a debates. Violacién del art. 1
de Proc. Civil, por falta de motivos, y falsa aplicacién
los articulos 13, 7 y 8 del Cédigo Trujillo de TrabaJo
No. 2920)”;
Considerando que la parte intimada opone en pris
término, a las pretensiones del intimante, el alegato d
el acta del emplazamiento hecho a aquélla con moti
presente recurso es nula, por no contener la designacién’
abogado del repetido intimante; pero, !
Considerando que el examen del acta de emplaza
to a que se refiere la intimada pone de manifiesto que’
cha acta contiene la expresion del nombre del abogado @
intimante y no la de su apellido; pero, que como
memorial de casacién y en el auto de admision que eng
bezan dicha acta figuran el nombre y el apellido del al
gado de que se trata, Licenciado Milciades Duluc, el
gato sobre nulidad, que se acaba de indicar, carece de fu
damento; :
Considerando, en cuanto al primer medio del
so, que el recurrente alega que en la decisién impu
" se violé el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civ
sobre el fundamento de que en dicha decisién se cons
nan unas conclusiones distintas de las que fueron pre
tadas en audiencia por la actual intimada, y que las suy
fueron alteradas, al haberse agregado lafrase: “que el i
formativo solicitado no procede, porque esta pendiente €
un informativo que figura en el expediente y que se ha

por el recurrente, “pudo haber figurado como unaargumern
tacién... en sitio aparte, pero intercalada, hasta prod -_:
una alteraclon en las conclusiones principales”; pero 4
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‘Considerando que si es incontestable que el articulo
1 del Codigo de Procedimiento Civil, exige que en las
cias se enuncien las conclusiones de las partes, no lo
nos que para que el voto de la ley quede cumplido
s indispensable que se copien literalmente tales con-
pnes, bastando tan sélo que el contenido de ellas se
suentre consignado de un modo inequivoco en el fallo de
se trate;

" Considerando que en el presente caso, segin lo admi-
) las partes en causa, la actual intimada concluyé en
audiencia del ocho_de julio de mil novecientos cincuen-
iy dos, pidiendo una informacién testimonial para pro-
los siguientes hechos: ‘“‘a) que el senor Manuel Maria
jas trabajaba al servicio de la Ozama Sugar Company
d., en calidad de trabajador temporero; b) que el traba-
‘de dicho sefior era el de reparador y no el de corre-
pr de locomotoras; c) que el sefior Arias no fué despe-
sino que dejé de trabajar cuando llegé a su fin el
eriodo por el cual fué contratado; d) que dicho senor no
abajo nunca al servicio de la Ozama Sugar Company
#d., de un modo continuo; e) que no notific6 a los re-
resentantes de su patrono, su supuesta enfermedad; f)
le en tales circunstancias dicho sefior dejé de cumplir
on las prescripciones legales, en lo que se refiere a la
esta enfermedad, etc.”; y, posteriormente, en escrito
ptificado a los abogados del actual recurrente, dentro del
Hazo que se le concedié para ampliar su defensa, conclu-
0 pidiendo “que revoquéis la sentencia apelada y actuan-
D por propia autoridad descarguéis a la Ozama Sugar
ompany, Ltd., de las condenaciones que le fueron im-
mestas por la sentencia recurrida, todo, sin renunciar, en
a alguna a las conclusiones asentadas de manera prin-

Considerando que la comparaciéon de estas conclusio-
des con las que estan transcritas en la sentencia impugna-




~ sacion;

la decision atacada; que, en efecto, en dicho fallo "‘
presa que la actual intimada pidi6: 1) la admisigg
cuanto a la forma, de su recurso de apelacién; 2) la v
cion de la sentencia apelada; 3) el rechazamiento de Ig
manda intentada por Manuel Maria Arias; 4) que, “3

de un plazo de diez dias para ampliar sus conclusiol
que, ademas, en la decision impugnada, se pondero
cedencia de la informacion testimonial solicitada

juez a quo, inutil y frustratoria;

Considerando que, por otra parte, la circunstaneis
que el Tribunal a quo, al enunciar en la sentencia i
nada las conclusiones presentadas por Manuel M.
agregara una frase que, segun el propio recurrente,

audiencia, no puede jamas implicar la violacion del g
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, pues se t&
de un mero detalle que no altera substancialmente el et
tenido de sus conclusiones; que, en tales condiciones,
evidente que el Tribunal a quo no ha incurrido en la ¥
lacion de la ley denunciada en el primer medio de &

Considerando, en cuanto al segundo medio, que w
currente sostiene que la informacién testimonial que i
realizada el trece de octubre de mil novecientos :
tiocho, por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunse
cién del Distrito de Santo Domingo, estaba regulada, ¢
conformidad con el articulo 51 de la Ley sobre Contrab
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frabajo, por los textos del Codigo de Procedimiento
] relativos a la materia sumaria, y que dicha informa-
testimonial es nula por “inobservarse las prescripcio-
egales mandadas a cumplir, a pena de nulidad, por
articulos 407, que requiere la articulacion de los he-
8 a probar, como- el no haberse extendido el acta pres-
la en el articulo 410 en relacion con un asunto sujeto
n recurso de apelacién”, y por haberse violado tam-
n el articulo 411, “porque no hay constancia de que
estigos Francisco Frometa y Carlos B. Manzano, pres-
in nuevamente el juramento de ley”, ni tampoco “de
éstos fueron denunciados al sefior Manuel Maria
flas, de conformidad con el articulo 261 del Cédigo de
pecedimiento Civil”, agregando, finalmente, que el Tri-
mal a quo hizo una falsa aplicacion del articulo 56 de
§ ey Sobre Contratos de Trabajo, “porque este texto
b rige si no para las irregularidades derivadas del arti-
o procedimental de esa Ley, pero no, para las forma-
es sujetas a las reglas del procedimiento civil”; pero

Considerando que de conformidad con las disposicio-
es del articulo 56 de la Ley sobre Contratos de Trabajo,
o se admitiran ninguna clase de nulidades de procedi-
piento, a menos que éstas sean de una gravedad tal que im-
ibiliten al Tribunal, y a juicio, de éste, conocer y juz--
jar los casos sometidos a su consideracion”; que, contria-
ente a las pretensiones del actual recurrente, dicho texto
egal no distingue, y regula de un modo general todos los
vicios que puedan afectar los diversos actos de procedi-
miento que se realicen en los tribunales de trabajo;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que las irregularidades del proce-
imiento relativo a la informacion testimonial, denunciadas
por el actual recurrente, no le han impedido al Tribunal
a quo estatuir, en pleno conocimiento de causa, resnecto de
los derechos de las partes; que, por consiguiente, en el fa-
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llo impugnado no se han cometido las violaciones g
ley alegadas en el medio que se examina, y lejos
cer una falsa aplicacién del articulo 56 de la
Contratos de Trabajo, el Tribunal a quo lo ha int
y aplicado correctamente a los hechos de la causa;

Considerando, en cuanto al tercer medio, qu"e*- e
currente sostiene que los documentos en que se
el juez a quo para dictar el fallo “son extrafos al de
inextensivo a la demanda promovida por ante el J
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito de
to Domingo, en reclamacién de preaviso, auxilio de
tia, etc., por despido injustificado como corredor de I
motoras al servicio de la empresa mencionada; y quy
, absurdo el uso de los documentos consabidos, relatives
cargo de reparador de locomotoras, extenderlos al d
rredor de locomotoras donde estuvo cinco anos conse
tivos”; pero

Considerando que el Tribunal a quo, después de
derar los elementos de pruebas que fueron aportad
debate, especialmente el “documento denominado *
de Empleo” firmado por el empleado Manuel Maria Ar
registrado el dia 30 de junio de mil novecientos cuarenta
nueve, en el cual consta, segiin se expresa en el fallo i
pugnado, que es trabajador “temporero”, y la “certifit
cion de fecha cinco de diciembre de mil novecientos cu
renta y ocho, expedida por el senor J. Cardona Ayala, k
rector del Departamento de Trabajo, en la cual consta, 8
gun lo expresa igualmente el fallo impugnado, una cop
de la lista del personal “temporero” de la Ozama Su
Company, Ltd., comprendiendo en ella al senor Manu
Maria Arias”, el Tribunal a quo, se repite, ha admitido
la relaciéh juridica que existe entre la Ozama Sugar C
pany, Ltd. y el trabajador Manuel Maria Arias tiene S
origen y estd condicionada por un contrato de trabajt
por cierto tiempo y no por tiempo indefinido;

\
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Considerando en lo concerniente al alegato del recu-
e de que €l fund6 su demanda amparandose en el con-
y relativo a sus funciones como “corredor de locomoto-
iy no en el de “reparador de locomotoras” a que se-
sre el llamado “aviso de empleo” antes mencionado;

Considerando que a este respecto el Tribunal a quo,.
amado en el fallo impugnado que era innecesario
minar el hecho de que el obrero Manuel Mafia Arias
viese ligado con la Ozama Sugar Co., Ltd. por dos:
tratos distintos durante los cinco anos que alega estu-
'su servicio como corredor de locomotoras primero, y
grador después, con dos salarios distintos, pues no ha
blecido ante el Juez ninguna prueba que pueda lle-

ps era trabajador a término indefinido, mientras que
‘el contrario las declaraciones precisas.. ... de Fran-
o Frometa y Carmelo Manzano” revelan que el actual
urrente trabajo en la zafra de 1947 y no en la de 1948
jue siempre trabajé como empleado “temporero”; que,
tales condiciones, en el fallo impugnado no se han co-
fido las violaciones de la ley invocadas en el medio
@ acaba de ser examinado;

" Considerando, en cuanto al cuarto y ultimo medio,
e el Tribunal a quo ha admitido correctamente en el
lo impugnado que el trabajador Manuel Maria Arias
0 tiene derecho a las prestaciones e indemnizaciones que
ablecen los articulos 15 y 16 de la ley de la materia”;
€, en efecto, las prestaciones a que se refieren dichos
tos legales son privativa de los contratos por tiempo
' ido, y tal y como se ha expresado en el
ollo del tercer medio el Tribunal a quo reconocio

| Ozama Sugar Company, Ltd., era por cierto tiempo;
ademas, el contrato de trabajo estimulado por cier-

le a la conviccién de que en ambos, o en uno de los:

e el contrato que vinculaba ,a Manuel M. Arias con-

) tiempo se reputa automaticamente terminado, pura y
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simplemente, sin ulterior responsabilidad para las pa
cuando la necesidad de la labor haya cesado; que,
siguiente, el fallo impugnado lejos de violar los a
1134 del Cédigo:Civil, y 1; 2; 4; 15, inciso ¢), 16
1; 17 inciso d), y 37, inciso a) de la Ley sobre Cont;
de Trabajo, modificado este.ﬁltimo por la Ley No. 1
de 1949,-ha interpretado y aplicado correctamente d
textos legales a los hechos de la causa; que, en cu
conc_ierhe a la violacion del articulo 25, parrafo {) de 5
-tes mencionada ley, que el Tribunal a quo no ha
incurrir en ella, pues no se establecio en hecho qu
Ozama Sugar Company Ltd., ejecutar acto alguno
restringiera los derechos que el trabajador Manuell
. rja Arias tiene conforme a la ley; que, por otra part .
Tribunal a quo no ha hecho una falsa aplicacion de!
articulos 7, 8 y 13 del Cédigo Trujillo de Trabajo; §
la circunstancia de que se comentaran indebidamente
el fallo impugnado no vicia su decision, especialmente
se tiene en cuenta que dicho tribunal no se fundé en
referidos textos legales para atribuirle al contrato de £
bajo de que se trata el caracter que le corresponde seg
su propia naturaleza; que, finalmente, la sentencia i -;_-
nada no ha desnaturalizado los hechos de la causa y cO
tiene motivos suficientes que justifican plenamente su di
positivo;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza, por impi
cedente e infundada, la excepcion de nulidad del empl
zamiento de casacién, propuesta por la parte intimag
SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto ] D
Manuel Maria Arias, contra sentencia dictada por el Ju
gado.de Primera Instancia del Distrito Judicial de Si

_Pedro de Macoris, en funciones de Tribunal de Traba
de segundo grado, en fecha veintiséis de noviembre ¢
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se €
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n otro lugar del presente fallo; y TERCERO: Conde-

] recurrente al pago de las costas; N
(Firmados): H. Herrera Billini.— J., Tomas Me];a_.
mel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez
- Néstor Contin Aybar«-—» Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ¢
jiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, Y3 ‘
 firmada, leida y publicada por mi, Secretarm General,
g certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.

E*




5 de julio de 1951.

Materia: Civil.

Recurrente: Justo Céceres.— Abogados: Licdos. César A. de
tro G., y Salvador Espinal Miranda, :

Intimados: Perpetua Cabral de Guzman e Isidro Guzmén ..;-'-
Abogado: Lie. Abigail Montas.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. *

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte "
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenei
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, §
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
.mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Seer e-
“tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nue-
ve del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
anos 1109 de la Independencia, 90° de la Restauracién y
249 de la Era de Trujillo, dicta en dudiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Justo
ceres, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y re-
sidente en Villa Altagracia, jurisdiccién de la provineia.
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No.

2829, serie 54, sello No. 973744, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vega, de fecha cinco de julio de



Oido el Magistrado Juez Relator; )
'Oida a la doctora Mélida del Castillo Morales, porta-
'; de la cédula personal de identidad No. 42774, serie
tello No. 16610, en representacion de los licenciados Sal-
for Espinal Miranda y César A. de Castro Guerra, por-
es, respectivamente, de las cédulas personales de iden-
Bd Nos. 8632 vy 4048, de la serie 1, sellos Nos. 802 y 116,
ados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Abigail Montas, portador de la cedula
ersonal de identidad No. 324, serie 37 “sello No. 9207,
gado de la parte intimada Perpetua Cabral de Guzman,
_ esposo Isidro Guzman Cabral, portadores, respectiva-
e, de las cédulas personales de identidad Nos. 664 y
80, series 54 y 47, sellos Nos. 440 y 2277, en la lectura
§ sus conclusiones;
& Oido el dictamen del T\Iaglstradn Procurador General
e la Republica;
b Visto el memorial de casacion depositado en fecha
Bintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
iscrito por los Licdos. Salvador Espinal Miranda y César
de Castro Guerra,,abogados,del recurrente, en el cual
e invoca los medios .que luego se indican;
B Visto el memorial de defensa suscrito (por el Lic.
Abigail Montas, abogado de la parte intimada;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 1351, 1382 del Codigo Civil;
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1y 71 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a) Que, en fecha cinco de noviembre de mil
vecientos cuarenta y tres, intervino un contrato bajo
rma privada, entre el sefior Luis Cabral y Campos ¥ el
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senor Justo Caceres, mediante el cual, el primero ape
al segundo, una parcela de terreno situada en la se
de ‘El Rancho’, comiin de Moca, dentro de los lim
en ese instrumento se sefialan, al precio de Dg
sesentitrés pesos oro; b) Que, en fecha quince de j

mil novecientos cuarenta y cuatro, en vista de cierts
ficultades que habian ocurrido en relacién con la ej
cién del contrato anterior, intervino un contrato de §
saccion entre los sefiores Luis Cabral y Campos y N
Alba Espaillat, de una parte y el senor Justo Céceres
la otra, en el cual, se prorrogaba el contrato ante
seis meses; el sehor Justo Caceres se comprometia
gar al senor Mario Alba Espaillat, la suma de doscien
pesos al dia quince de septiembre de ese afo, por ‘el ti
po que retendra dicha propiedad en calidad de arren
miento’ y en la misma fecha la suma de cien pesos, ;.,
vor del sefior Luis Cabral y Campos, por concepto
demnizacion, por no haber el dicho Justo Caceres,
truido el almacén que se comprometié a levantar enm
lugar y haber destinado los materiales que le fueron |
tregados a ese objeto, a otro fin, por el arrendador’; ¢) @
no habiendo satisfecho al quince de septiembre, las ant
expresadas sumas, el deudor y arrendatario fué demanda
, en desalojo del terreno, por el sefigr Luis Cabral y
pos y Mario Alba Espaillat, ante el Juez dé los Referi
tos del Distrito Judicial de Espaillat, quien en fecha
de noviembre de ese afio (mil novecientos cuarenta
cuatro), acordé dicha medida, la cual fué confirmada i
todos sus extremos, por decisiéon ........ de fecha ve
tidés de diciembre de ese mismo afio; d) Que, el
Justo Caceres, demandé a Luis Cabral y Campos, en dafio
¥ perjuicios, por haber dispuesto de toda la cosecha de
demandante Justo Céaceres, ascendente a varios miles
pesos’, o sea la cantidad global de quince mil pesos ore
e) Que, habiendo fallecido el sefior Luis Cabral y Campo
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hdo en curso dicha instancia de reparacién en da-
w perjuicios, dicha instancia fué renovada, cumplién-
, los tramites legales, en contra de su causa-habiente,
sra Perpetua Cabral de Guzméan, seglin resulta de la
gion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jal de Espaillat, de fecha treinta y uno de agosto de
;_novecientos cuarenta y ocho; que de esta decision
16 la antes expresada sefora y luego desistic formal-
1 o de esa apelacién; f) Que re-iniciado el procedimien-
contra la antes indicada sefiora y su esposo, las par-
“no pudieron conciliarse ante el Juez de Paz de la
miin de La Vega, seglin resulta del acta de comparecen-
, levantada en fecha catorce de noviembre de mil no-
pientos cuarenta y nueve; g) Que, en fecha diez y nueve
‘noviembre del afio citado inmediatamente antes, el se-
r Justo Caceres emplaz6é a su contra-parte por ante el
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
, a los fines contenidos en las conclusiones del em-
amiento; h) Que, cumplidas las formalidades legales
perentes al caso, en fecha nueve de marzo del ano mil
pvecientos cincuenta, la Camara Civil y Comercial del re-
rido Juzgado de Primera Instancia, dicté sentencia en el
50, cuya es su parte dispositiva: ‘FALLA: PRIMERO:
ue debe rechazar y rechaza, las conclusiones presentadas
p audiencia por el sefior Justo Caceres, por conducto de
s abogados constituidos, por no ser admisibles, conclu-
entes ni pertinentes; SEGUNDO: Que debe acoger y aco-
€, en todas sus partes, las conclusiones presentadas por la
ffiora Perpetua Cabral de Guzman y su esposo, sefior Isi-
ro Guzmén Cabral, por conducto de su abogado constitui-
0, por ser justas y reposar en prueba legal; y, en conse-
encia, debe: Rechazar como en efecto rechaza, la deman-
a intentada por el sefior Justo Caceres, contra la senora
Perpetua Cabral de Guzman, y su esposo, seior Isidro
Juzman Cabral, en cobro de una indemnizacion, a titulo
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de dafios y perjuicios, por improcedente e infundadas
CERO: Que debe condenar y condena al sefior J
ceres, parte demandante que sucumbe, al pago de
tas del procedimiento”; i) que sobre apelacién in
por Justo Caceres, la Corte de Apelacion de La Vi
nuncio la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi
copia a continuaciéon; “FALLA: PRIMERO: Decla
lar y valido en cuanto a la forma el informativo
trainformativo testimonial realizado ante el Juez
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, o
nado al efecto, segtin consta en el proceso verbal
pondiente que figura en el presente expediente; S
DO: Acoge las conclusiones de la parte intimada
recurso de apelacion, sefiores Perpetua Cabral ‘de Gi
¥y su esposo, sefor Isidro Guzman Cabral, por ser
¥y reposar en prueba legal; y, en consecuencia: TER!
Confirma la sentencia apelada, la cual ha sido diet:
fecha nueve de marzo del afio mil novecientos cineyli
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pp
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en atribu
nes civiles, en cuanto rechaza, por improcedente y
dada, la aceciéon en reparacién_ de dafos y perjuicios
rales y materiales, incoada por el sefior Justo Cacel
contra los intimados Perpetua Cabral de Guzmén e
dro Guzman Cabral; con todas sus consecuencias lega
y CUARTO: Condena al sefior Justo Caceres, parte de
dante y apelante que sucumbe, en esta litis, al pago de'
costas"; * '

_ Considerando que el recurrente invoca los siguient
medios de ‘casacion:- “Primer medio de casaciéon: Violagl
del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: inst
ciencia ‘de motivos. Falta de base legal de la sente
recurrida”; “Segundo medio de casacién: Falta de base
gal de la sentencia recurrida en otro aspecto. Desna
lizacién del contrato de fecha 15 de junio de 1944”";
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medio de casacion: Contradiccion de los motivos de
entencia recurrida con el dispositivo o sentencia de
a 10 de noviembre de 1950.— Violacion del articulo
1 del Codigo Civil en cierto sentido”; “Cuarto medio
sasacion: Violacion del articulo 1382 del Cédigo Civil.
turalizacion de la demanda del senor Justo Caceres”;
nto medio de casacién: Falta de base legal de la sen-
recurrida en un ultimo aspecto. Desnaturalizacion
as declaraciones de los testigos del informativo y con-
sinformativo”;
Con31derando en cuanto al primero y el segundo me-
§, que el recurrente sostiene que la sentencia impug-
B8 esta insuficientemente motivada y que carece de ba-
Bgal, porque “si el sefior Justo Caceres ha entendido
8 el sefior Luis Cabral le habia ocasionado diverses da-
8y, entre ellos, dafios morales que ameritaban una re-
dtacion por haber procedido a un desalojo arbitrario e
sto del terreno arrendado en virtud de una Ordenanza
il Juez de los Referimientos, pero en circunstancias en
je no habia sido ain obtenida la resolucion judicial del
ntrato de arrendumiento que lo ligaba a él con Luis Ca-
y Campos, se imponia a la Corte a ‘qua analizar esa
fuacion de derecho a fin de justificar su decision”; y que
o le bastaba..... para rechazar la demanda en danos y
uicios . ... basada en el desalojo que practicd......
uis Cabral y Campos, decir que este senor habia proce-
lido en el ‘ejercicio de un derecho’ por la mera circuns-
ancia de haber estado apoyado en su e;ecuuou_en una
drdenanza en desalojo del Juez de los Referimientos del
ito Judicial de Espaillat.. ... , porque ‘“nada impide
idicamente que se pueda condenar en danos y perjui-
.al ejecutante de una Ordenanza en referimiento, lle-
do el caso de comprobarse que esa ejecucion fué injusta
lediante el pronunciamiento de una sentencia definitiva
jobre el fondo en contra del ejecutante”, y, por otra par-
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te, pretende que dicha decision carece, en otro g
de base legal sobre el fundamento de que la Corte
ha tratado “de deducir consecuencias juridicas y
cer interpretaciones de documentos..... que no f
depositados por ninguna de las partes en litigio”; qu
el intimante, ni los intimados por ante la Corte de 2
cion de La Vega presentaron el contrato de arrends
to de fecha cinco de noviembre de mil novecientos e
ta y tres ni la Ordenanza del Juez de los Referimien
Distrito Judicial de Espaillat, y sin embargo, los Jue
dicha Corte para interpretar el contrato de trans
de fecha quince de junio de mil novecientos cuaren!
cuatro se apoyan en el susodicho contrato de &
miento, asi como también se apoyaron para recha
demanda en reparacion de danos y perjuicios de que
trata en la fuerza juridica y legalidad de la repetis
Ordenanza del Juez de los Referimientos..... sin ha
la siquiera tenido a la vista”, agregando, finalmente, gt
la Corte a qua ha desnaturalizado el referido contrato |
transaccion por haber aplicado la clausula sexta del mi
mo ‘“a una situacion distinta y no prevista en ella, la d
desalojo practicado por el sefior Luis Cabral Campos
en una época que no era la de la fecha del vencimien
del contrato”; pero

Considerando que en la sentencia impugnada const
que la demanda en dafios y perjuicios intentada por Jus
to Caceres “tiene su fundamento juridico en el hecho prin

mente de todos los frutos, granos, y cultivos, etc., que €8
taban cosechados y por cosechar” en la parcela arrend
y “en el hecho secundario, de haber desalojado, dicho s€
fior Luis Cabral y Campos, de la parcela en cuestion,
concluyente, Justo Caceres”; que, ademas, en dicha sens
tencia se expresa que para justificar sus pretensiones, a



wenido en fecha quince de junio de mil novecientos cua-
ta y cuatro, podia disponer y apropiarse de esos fru-
el solo hecho del desalojo y despojar asi al deman-
, de lo que legalmente le pertenecia”, y que “al ac-
en esa forma..... Luis Cabral y Campos, cometio
labuso de derecho; incurrié en falta reparable y esa re-
_,-.- pion, correspondiente al dafio producido, estaba repre-
tada por el valor de todos los frutos, cultivos y cosechas,
ibidos, a la época en que ocurrieron esos hechos”;

~ Considerando que la Corte a qua, para rechazar la de-
a en danos y perjuicios incoada por el actual recu-
le, en lo concerniente al hecho del desalojo prac-
en su perjuicio por el causante de los actuales
imados, en ejecucion de la ordenanza del Juez de los
eferimientos del Distrito Judicial de Espaillat, del ca-
ree de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
je fué confirmada por sentencia de la referida Corte, de
a veintidos de diciembre de mil novecientos cuarenta
cuatro, se fund6 en la circunstancia de que la mencio-
ida demanda de desalojo, “no puede ser fuente genera-
)ra de indemnizacién alguna, ya que el derecho ejercido
rmalmente por el arrendador, en este caso, sin espiri-
i de vejacién, ni abusivamente, debidamente sanciona-
D por disposiciones judiciales, no entrafa una falta en
lien lo-ejerciera, ni aun ligera, que pueda justificar, por

anos y perjuicios”; que el estatuir de este modo la Corte
a ha admitido, soberanamente en hecho y correctamen-
® en derecho, que el demandante en desalojo no cometié
bguna falta por haber éste ejercido irreprochablemente
i derecho, persiguiendo la satisfaccién de un interés serio
e gitimo, lo cual es suficiente, y con ello basta, para jus-
ar, en este aspecto, la sentencia impugnada, atin cuan-
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do no se hubiese' obtenido todavia la resolucién
del contrato de arrendamiento, y no obstante la
dad de que la decision definitiva sobre el fondo de 1z
manda en resolucién fuere adversa al que ejecuté el de
jo; s

Considerando que es indiferente la circunstaneis
que'el contrato de arrendamiento del cinco de no
de mil novecientos cuarenta y tres no fuera depos
por los litigantes; que, en efecto dicho contrato fué
tituido, segin se expresa en el fallo impugnado, §
contrato de transacciéon del quince de junio de mil
cientos cuarenta y cuatro, el cual consigna en su e
primera, el contenido substancial del referido contr
arrendamiento; que, por otra parte, la Corte a qua
en condiciones de ponderar el sentido y el alcance
Ordenanza del Juez de los Referimientos del Distri
dicial de Espaillat, que dispuso como medida pur
provisional el desalojo de Justo Caceres, para estatuis
bre la demanda en dafos y perjuicios /incoada por @&
contra Luis Cabral y Campos, puesto que el propiol
currente ha admitido que a pesar de haber sido des
do en ejecucion de dicha Ordenanza, él tiene derecho
nos y perjuicios “por no haber sido aun obtenida la
lucién judicial del contrato de arrendamiento”, y p
“nada impide juridicamente que se pueda condenar e
fios y perjuicios al ejecutante de una Ordenanza de
rimiento, llegado el caso de comprobarse que esa ejée
cion fué injusta mediante el pronunciamiento de una
tencia definitiva sobre el fondo en contra del ejecut
te de la dicha Ordenanza”; que, ademas, la Corte a @
conocia oficialmente la referida decision del Juez de !
Referimientos del Distrito Judicial de Espaillat, ya_?
ésta fué confirmada por ella por sentencia del vein
de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;
finalmente, la sentencia impugnada no ha desnaturs
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] contrato de transaccién del quince de junio de mil
entos cuarenta y cuatro, por haber aplicado, como
ma, erroneamente, el recurrente, la clausula sépti-
%3 una situacion distinta y no prevista por ella, la del
galojo practicado por el sefior Luis Cabral y-Campos
" en una época que no era la de la fecha del vencimien-
del contrato”; que, en efecto, al ponderar la Corte a qua
clausula, que expresa que “las mejoras existentes
dia 15 de diciembre de 1944 quedaran en favor del se-
p Mario Alba Espaillat y el sefior Justo Céaceres no
fdra derecho a pedir por ellas ninguna indemnizacién
g reclamar dafios y perjuicios de ninguna clase”; 1o hi-
para justificar el rechazamiento de la demanda en da-
§§ y perjuicios, sobre el fundamento de que dicha clau-
a “encerraba una renuncia formal de Justo Céceres a
tevalerse de cualquier derecho que pudiera asistirle”
bre las mejoras existentes al quince de diciembre de
il novecientos cuarenta y cuatro; que, en tales condicio-
Bs, es evidente que la Corte a qua no ha incurrido en
8 vicios denunciados en los medios que acaban de ser
gaminados, justificando legalmente, en este aspecto, su
scision;
Cons.iderando, en cuanto al tercer medio de casacion,
n el cual se alega “contradiceion de los motivos de la sen-
encia recurrida con el dispositivo o sentencia de fecha
ez de noviembre de mil novecientos cincuenta”, y la
violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil en cierto sen-
do”; que el recurrente invoca en apoyo de este medio
la mencionada sentencia del diez de noviembre de
nil novecientos cincuenta “tendia a la prueba del dano
f a la estimacion del montante del mismo”; que la “Cor-
p de Apelacion de La Vega en forma implicita en su
ntencia, al ordenar esta medida de instruccién, admi-
la falta generadora de la responsabilidad en que ha-
1 incurrido Luis Cabral y Campos al desalojar en las
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condiciones senaladas al senor Justo Caceres de Ia £
que le tenia arrendada”; que no “debi6 ella ordenar

tencia de fecha 5 de julio de 1951 que Luis Cabral y
pos no habia cometido ninguna falta generadora de 3
responsabilidad civil con el desalojo que practicé frente
sefior Justo Caceres”; y, finalmente, que “en el preses
caso no se puede hablar del principio juridico de que-;
sentencia interlocutoria no liga al juez, ya que la sente
cia de fecha 10 de noviembre de 1950 hay que verla ¢
mo una sentencia definitiva en el aspecto de la constal
cion de la falta, contraida, en lo interlocutorio, a Ia eg
tatacion del dano y su cuantia para pronunciar el g
miento de la demanda en danos y perjuicios del sefior
to Caceres”; pero,
Considerando que la contradiccion que pueda e -..._:
entre los motivos de dos decisiones distintas, o entre It
motivos de una de ellas y el dispositivo de la otra &
en principio, indiferente y no puede constituir, por ta
to, un medio de casacion; que, en efecto, para que um
sentencia pueda ser anulada es indispensable que cor
tenga motivos contradictorios entre si, los cuales, al ar
larse reciprocamente, la dejen sin motivacion suficient
o cuando la contradicciéon que exista entre sus motives }
el dispositivo los hagan inconciliables;
s+ . Considerando que, en principio, las sentencias interle
cutorias no tienen la autoridad de la cosa juzgada
pecto del fondo de los derechos de las partes; que,
cuentemente, los tribunales pueden, después de ha
ordenado una informacion testimonial, estimar en la sesm
tencia definitiva que los hechos tenidos por decisivos €f
el interlocutorio no justifican plenamente la demanda;
Considerando que, por consiguiente, la Corte a @
pudo estatuir en la sentencia impugnada en un sentido
trario al que dejo presentir en la sentencia interloe
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‘orden6 la informacién testimonial, sin que con ello
griera en ninguna contradiceion, ni violara el princi-
de la autoridad de la cosa juzgada consagrado en el
gulo 1351 del Codigo Civil;

'Considerando, en cuanto al cuarto medio de casacion,
gl cual se invoca la “desnaturalizacion de la demanda”
g violacion del articulo 1382 del Cédigo Civil; que co-
| fundamento de este medio el recurrente afirma que
| Corte a qua para rechazar la demanda del sefior Justo
seres analiza los hechos de la causa desde el punto de
la de la aplicacion de la regla. . ... de que ‘nadie pue
iquecerse a expensas de otro’, de los principios jun
s que rigen la accién de in rem verso”; que para re
zar la demanda del sefior Caceres djcha Corte ha “tra
lo de examinar si al desalojar el senor Luis Cabral y
mpos a Caceres de la finca, se aproveché o no de los
utos de Justo Caceres o del mismo predio en cuestion”;
finalmente, que “el examen de la demanda del senox
sto Caceres ha debido recaer no tanto sobre si Luis Ca-
al y Campos se habia aprovechado de los frutos del se-
or Ciceres al desalojar a éste, como si al proceder a
salojar a dicho senor Caceres este sefior habia 0 no ex-
erimentado un perjuicio injusto por una falta o culpa im-
atable al sefior Cabral y Campos’; pero,

~ Considerando que el examen de la sentencia impug-
ada y el de los documentos a que ella se refiere, pone
@ manifiesto que en el acto de puesta en mora notifica-
ole a los actuales intimados el veintisiete de octubre de
il novecientos cuarenta ¥y nueve, a requerimiento de
lusto Caceres, de pagar a éste la cantidad de quince mil”
2s0s oro (RD$15,000.00), se expresa, como fundamento del
Smo, que el requeriente ha experimentado perjuicios “a
1sa del procedimiento de desalojo....... y a conse-
encia, por ctra parte, de haberse quedado con las co-
echas existentes en dicho terreno (el sefior Luis Cabral y
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‘Campos), consistentes en $u mayor parte en siembr:
arroz y batatas, habichuelas y maiz, haciendo una
sicion indebida en perjuicio del requeriente”; que,
por acto de fecha diecinueve de noviembre de mil ng
cientos cuarenta y nueve, Justo Caceres cité6 y empl
a los actuales intimados, ante la Camara de lo Ciyi
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dist;
Judicial de La Vega, para que se oyeran ‘‘condenar alj
go de una indeminizaciéon de quince mil pesos..... 3
resarcirlo de los diversos perjuicios que ¢l ha experimg
tado al disponer arbitrariamente el sefior Luis Cabraly
padre y causante legal, de las cosechas que eran de la'g
clusiva propiedad del sefior Caceres”, y, por ultimg
actual recurrente expresa en el acto de apelacion de -
cha veintiséis de junio de mil novecientos cincuenta, @
su demanda en danos y perjuicios esta mas bien bz
“en una falta atribuida al arrendador Cabral consis
te en haberse quedado con todo el producto de la ven
de la cosecha propiedad de mi requeriente, de la fin
objeto del arrendamiento y haberse de esta manera, e
quecido con una suma ascendente a varios miles de
sos en detrimento de mi requeriente”; y

Considerando que la Corte a qua, para rechazar, @
estg aspecto, la demanda en daifios y perjuicios del actili
recurrente, proclama en el fallo impugnado que del cofé
jo de las declaraciones de los testigos oidos en la infol
macion testimonial que fuera oportunamente ordenada
“no se infiere en parte alguna, que el sefior Luis Cabrs
y Campos, ni persona que lo representara o actuara por &
se aprovechara de frutos sembrados y no cosechados :
Justo Caceres en el predio que éste le habia arrend
y del cual fué judicialmente desalojado o que estos cul
vos aprovecharan al expresado predio, dandole un mayt
valor, ya que, de una parte....... resulta que el
rido senor Justo Caceres cosecho los conucos y por tanto
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poveché lo que habia sembrado ....... y de la otra
que, lo que no pudo aprovechar o no estaba en es-
e cosecha, fué por él devastado o regalado a las
nas de los lugares al saber que iba a ser compelido
de dicha finca o propiedad”; agregando, dicha Cor- °
#que estas circunstancias serian suficientes para dejar es-
plecido que Luis Cabral y Campos ni se apropié ni
laprovecho directa ni indirectamente de frutos o rema-
ptes de frutos sembrados y no cosechados por Justo
jceres, y que, por tanto no incurri6 en falta alguna, ni
in ligera, que hubiera podido comprometer su respon-
bilidad civil frente al demandante”; y, finalmente, que,
gor esos motivos, la demanda en reparacion de danos
perjuicios incoada primero contra el dicho Luis Cabral
iCampos y luego contra su causahabiente, debe rechazar-
b a falta de prueba y de fundamento juridico”.

Considerando que lo anteriormente expuesto revela
[aramente que la Corte a qua no desnaturalizo el conte-
ido de la demanda, como erréneamente-lo pretende el
currente, si no que estatuyd sobre las cuestiones que
§ fueron sometidas por las partes en causa, admitiendo
ectamente que el demandado no incurrié en falta al-
a, a él imputable por la sencilla razon de que no co-
i6 ninguna usurpacién del derecho de propiedad del
al recurrente, susceptible de comprometer su respon-
ilidad pecuniaria; que, en tales condiciones, al mo ha-
derse establecido ante los jueces del fondo, la existencia
e una falta imputable al demandado, ni el perjuicio oca-
llonado al que reclama la reparacién, la Corte de La Ve-
Ba interpreté y aplicod correctamente el articulo 1382 del
Lodigo Civil;

Considerando, en cuanto el guinto y el altimo medio de
cién, en el cual se denuncia que la sentencia impug-
ada carece de base legal y que desnaturaliza “las decla-
aciones de los testigos del informativo y contrainfor-
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mativo; que el examen de dicha sentencia y el de]
relativa a la informacién testimonial realizada en
cucion de la sentencia de la Corte de Apelacién g
Vega, del diez de noviembre de mil novecientos ¢ !
ta, no revela la desnaturalizacion de los tta'stl,tm:nm.ogr
gada por el actual recurrente; que, en efecto, la Corte ajf
después de ponderar libremente el sentido y el aleap
de dicho testimonio, les ha hecho producir las cong
cuencias juridicas que son pertinentes; que, finalm
la sentencia impugnada contiene, en todos sus asp
una exposicion completa de les hechos y una descri
de las circunstancias de la causa, que han permitido 3
rificar que el fallo de que se trata es el resultada
una exacta aplicacion de la ley a los hechos tenidos g
constantes; i

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso ¢
casacion interpuesto por Justo Caceres, contra senteng
de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha cineo |
julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo di
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SEGU]
DO: condena al recurrente al pago de las costas. s

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia-
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan |
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Bég
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, S
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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gencis impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 13 de abril de 1953.

" pra: Penal.
snte: Podalirio de Js. Tavarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licen-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
‘ Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
pundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Movel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
ar, Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
jencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia nueve del mes de junio de mil novecientos cin-
genta y tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la
lestauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
§a puablica, como corte de casacién, la sentencia siguiente:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Podali-
0 de Jesis Tavérez, de 53 anos de edad, casado, agri-
mltor, domiciliado y residente en la ciudad de San Fran-
jsco de Macoris, portador de la cédula personal de iden-
d No. 301, serie 56, sello No. 2043, contra sentencia de
la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris de
cha trece de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Declara que el prevenido Podalirio de Jesus Ta- .
Warez es el padre del menor José Antonio, de cuatro afos
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de edad, procreado con. la querellante Juana Burgg
GUNDO: Declara a dicho prevenido, culpable del
de haber desatendido a sus obligaciones de padre
al referido menor, en violacion de la ley No. 2402
consecuencia lo condena a la pena de dos afos de
si6n; TERCERO: Fija la pensién que el prevenido dek
pagar a la querellante, para las atenciones del menhog
dicqgo, en la suma de’ pcho pesos (RD$8.00) mensug
a partir del dia 6 del mes de octubre del ano 19
cha de la querella; CUARTO: Ordena la ejecucio
visional de la presente sentencia; QUINTO: Condens
prevenido al pago de las costas del procedimiento™; E

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a gqua, a requerimiento del 78
rrente, en fecha 21 de abril del corriente aino, en la
invoca “ que recurre en casacién por no estar conio®
de una manera general, espeualmcnte, por no haber ¥
lacion a la Ley 2402, por cuanto seglin se comprueba '
la declaracién de la querellante de que el exponente cu

pero nunca condenar a prisién por violacion a la E
2402”; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No.
de 1950; y 1°, 40 y 71 de la Ley sobre Procedimien
Casacion;

Considerando que el artlculo 40 de la Ley. sobre
cedimiento de Casacion dispone que los condenadqﬁ
‘una pena cue exceda de seis meses de prisi6on correech
nal no podran recurrir en casacién si no estuviesen pre
sos o en libertad provisional bajo fianza; A
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Considerando que el recurrente fué condenado a la
a de dos anos de prisién correccional; que no se ha
iblecido que dicho recurrente esté en prisiéon, ni tam-
go que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
. suspension de la ejecucion de la pena, de confor-
dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
e, por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
. Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
urso de casacion interpuesto por Podalirio de Jests
varez, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de
p Francisco de Macoris, de fecha trece de abril de mil
yecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: condena
recurrente al pago de las costas.

| (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
— Neéstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secre—
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio arriba expresades,
la cual fué leida, firmada y publicada por mi, Secre .
fio General, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
de Puerto Plata, de fecha 17 de abril de 1353.

Materia: Penal.

Recurrente: José Ramén Cid y Cid.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema
Justicia, regularmente constituida por los Jueces li
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas
| Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo
k Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro

Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvare
bar, Damian Baez B. y Nestor Contin Aybar, asisti
" del Secretario General, en la Sala donde celebra sus:
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin
| hoy dia doce del mes junio de mil novecientos cincuej
‘_ ‘v tres, afios 1109 de la Independencia, 90° de la R
| racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia §
blica, como cort® de casacién la siguiente sentencia:

! Sobre el recurso de casacion interpuesto por

g Ramén Cid y Cid, dominicano, soltero, agricultor, do
liado y residente en “El Cupey”, jurisdiccion de la ]
vincia de Puerto Plata, portador de la cédula persor
de identidad No. 17008, serie 37, renovada con sello
1251519, contra sentencia del Juzgado de Primera 1B
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dictada €
fecha diecisiete de abril de mil novecientos cincuen 24
tres, en grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia me
? adelante; i
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Qido el Magistrado Juez Relator;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion, le-
jtada en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
jeuenta y tres, en la Secretaria del Juzgado a quo;
'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos los articulos 20 de la Ley No. 1841, de 1948,
re Préstamos en prenda sin desapoderamlento, YyiyT
Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que la sentencia impugnada consta: a)
e en fecha diecinueve de marzo de mil novecientos cin-
nta y dos Félix Henriquez y José Ramén Cid y Cid
gbraron un contrato de préstamo con prendas sin des-
dderamiento ante el Juzgado de Paz de la Comiin de
rt, mediante el cual Cid y Cid tomé a préstamo la
de ciento nueve pesos orfo y puso en prenda tres
dio quintales de andullos valorados en doscientos se-
ita pesos oro, venciendo el crédito el treinta de agosto
$ mil novecientos cincuenta y dos; b) que al no haber
mplido el prevenido con sus obligaciones contraactuales,
€ apoderado del asunto el Juzgado de Paz de la co-
in de Puerto Plata, el cual dict6 sentencia en defecto
il ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y dos
idenando a José Ramoén Cid y Cid a sesenta dias de
8i6n correccional, a una multa de ciento cincuenta pesos
Oy al pago de las costas por violacién a la Ley 1841
£1948; ¢) que en fecha diez de febrero de mil novecien-
8 cincuenta y tres, al notificarsele la precedente sentencia,
8¢ Ramoén Cid y Cid hizo oposicién, pronunciando al efec-
el mencionado Juzgado de Paz de la comin de Puerto
lata una sentencia el veinticuatro del mismo mes de
drero por la cual declaré inadmisible dicho recurso de
POsicion y confirmé en todas sus partes la sentencia an-
ior; d) que el mismo dia del pronunciamiento de la
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sentericia precedente Cid y Cid interpuso recurso
lacion;

Considerando que sobre la apelacion el Juzgado
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi
asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y d
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
brado José Ramén Cid y Cid, de generales anotadas, |
tra sentencia del Juzgado de Paz de la comun de ]
Plata, de fecha veinticuatro del mes de febrero del
mil novecientos cincuenta {, tres, que declard inadmi
su recurso de oposicién a la sentencia de fecha ocho ¢
tubre de mil novecientos cincuenta y dos, que lo co
en defecto a sufrir la pena de sesenta dias de pril
al pago de una multa de ciento cincuenta pesos oro 3
pago de los costos por violacion a la Ley No. 184_
razén de que la referida sentencia en defecto del 8 de
tubre de mil novecientos cincuenta y dos, no es sucept
de oposicién, de acuerdo con el parrafo II del arti
de la Ley No. 1841; SEGUNDO: que debe confirma
confirma la sentencia apelada, cuyo dispositivo dices
‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara i
misible el recurso de oposicién interpuesto por el nomk
do José Ramon Cid y Cid; SEGUNDO: que debe confis
y confirma nuestra sentencia de fecha ocho de octu
afio mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositive
ce asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y P
nuncia defecto contra el nombrado José Ramén Cid y €
de generales ignoradas, por no comparecer; SEGUR '
que debe condenar y condena al nombrado José B
Cid y Cid al pago de una multa de ciento cincuenta pes
sesenta dias de prisién y al pago de los costos, par Vi€
cién a la Ley No. 1841” ’ ; y TERCERO: que debe @
denar y condena al apelante, José Ramon Cid y Cid, al |
go de las costas del presente recurso de apelacién”;
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cuenta y tres, se fundé en la disposicién del articulo
rafo II de la Ley No. 1841, de 1948, (ue expresa que
minguno de los casos previstos por ella: . _ . . seran sus-
ptibles de oposicién las sentencias dictadas en defecto,
A sea en primera instancia o sobre apelacién”, y ademas,
Hla consideracion de que “en el supuesto caso de que se
mitiese ..... que ese recurso de apelacion lo era igual-
inte contra la sentencia del ocho de octubre de mil no-
fientos cincuenta y dos, el mismo resultaria tardio, to-
ivez que el plazo para intentarlo habia pasado”; que,
decidir en tal sentido, el Juez a quo hizo una correcta
ficacion del citado articulo 20 de la Ley 1841; que exa-
hada la sentencia impugnada en sus demas aspectos
| adolece de vicios que la hagan anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
§acion interpuesto por José Ramén Cid y Cid contra sen-
Ieia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
il de Puerto Plata, de fecha diez y siete de abril de mil
Wecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en
o lugar del presente fallo, y SEGUNDO: Condena al re-
frente al pago de las costas. _

' (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
tl.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez

Fio General.

" La primera sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Seeretario General,
& certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

R
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan
Maguana, de fecha 12 de marzo de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Tu
ticia, regularmente constituida- por los Jueces licenciag
H. Herrrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim

~ Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dan
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretarig
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 24
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la sentencia siguiente: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidn
Paniagua, dominicano, soltero, mayor de edad, portador
la cédula personal de identidad No. 2684, serie 16, reno
vada con sello numero 115432, para el afio 1952, contr
sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, de fecha doce del mes de marzo de mil novecien:
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se enuncia después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a qua, en fecha diez y nueve de mar-
mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del
ente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 2022, del
fio 1949; 11 de la Ley No. 2556, del ano 1950; 191 y 192
el Codigo de Procedimiento Criminal; y 1° y 71 de la Ley
e Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
ps documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe-
ha dos de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, en
3] kilometro 2 de la carretera de San Juan de la Maguana
} Azua, mientras la camioneta placa No. 13462 era condu-
gida por su dueno César Tejeda Matos, dicha camioneta
je desvi6 hacia la izquierda y choco con una mata de gua-
a, a consecuencia de lo cual resultaron con heridas va-
rias personas que iban en el vehiculo, entre ellas Isidro
Paniagua y el propio conductor; b) que César Tejeda Ma-
los fué sometido por este hecho a la accion de la justicia,
inculpado del delito de violacion de la Ley No. 2022; ¢) que
‘apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia del D.
J. de Benefactor; dicto en fecha 15 de diciembre de 1952
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
RIMERO: que debe declarar y declara al nombrado Julio
César Tejeda Matos, de generales anotadas, culpable del
delito de violacién a la ley nimero 2022 que produjo gol-
'pes curables después de diez y antes de veinte dias a va-
rias personas, mientras manejaba un vehiculo de motor, y
'violacion a la ley nimero 2556, y en consecuencia, aplican-
do el principio del no cumulo de penas, se condena a su-
frir tres meses de prisién correccional y al pago de una,
‘multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00); SEGUNDO: que
‘debe condenar y condena al prevenido a pagar una indem-
nizacién de RD$200.00 al nombrado Isidro Paniagua, por



BOLETIN JUDICIAL

los dafios morales y materiales sufridos por éste;
RO: que debe condenar y condena al mencionado preve
al pago de las costas penales y civiles, y se ordena la
traccion de las ultimas en provecho del Dr. Miguel
gel Sosa Duarte, quien afirma haberlas avanzad
su mayor parte; CUARTO: que debe ordenar y ord
cancelacion de la liceneia del prevenide por un té
de tres meses a partir de la extincion de la pena”; d) g
contra este fallo interpuso recurso de apelacion el prey
nido, en tiempo oportuno; 3

Considerando que la sentencia ahora impugnada en'g
saci6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIM
RO: declara regular y valido en cuanto a la forma,
haber sido interpuesto en los plazos y mediante el ¢
plimiento de los demas requisitos legales, el recurso’
apelacion intentado en fecha 17 del mes de diciembre
ano 1952, por el prevenido Julio César Tejeda M
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Diss
trito Judicial de Benefactor, dictada en -atribuciones o
rreccionales, en fecha 15 del mes de Diciembre del afi
1952, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: qu
debe declarar y declara al nombrado Julio César Tejed:
Matos, de generales anotadas, culpable del delito de vios
lacién a la Ley Numero 2022 que produjo golpes curab:
después de diez y antes de veinte dias a varias persons
mientras manejaba un vehiculo de motor, y violacién &
la Ley numero 2556, y en consecuencia, aplicando el p in-
cipio del no cimulo de penas, se condena a sufrir =
meses de prisién correccional y al pago de una multa
cincuenta pesos oro (RD$50.00); SEGUNDO: que debe con-
denar y condena al prevenido a pagar una indemnizacién
de RD$200.00 al nombrado Isidro Paniagua, por los dafio
morales y materiales sufridos por éste; TERCERO: qt
debe.condenar y condena al mencionado prevenido al pa
de las costas penales y civiles, y se ordena la distracci
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as tltimas en provecho del Dr. Miguel Angel Sosa
arte, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
CUARTO: que debe ordenar y ordena la cancelacién de
Jicencia del prevenido por un término de tres meses a
ptir de la extincién de la pena’; SEGUNDO: Revoca la
stencia apelada, y, como consecuencia: a) descarga al pre-
pido del delito de violacion a las disposiciones de la Ley
% 2022, por no haberlo cometido; b) declarando regu-
p la constitucion de la parte civil, rechaza los pedimen-
§ de indemnizacién de esa parte civil basados en la vio-
gion por el prevenido de la Ley No. 2022, por impro-
dentes e infundadas; ¢) declina la persecucién basada
f1a violacién por el prevenido de la Ley No. 2556, para
ge sea conocida por la jurisdiccion para ello competente;
j declara de oficio las costas penales de ambas instan-
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Considerando que Isidro Paniagua, al interponer su
‘_-.-u o de casacién, no expuso ningiin medio determinado,

or lo cual sera examinada la sentencia impugnada en & g
pdo cuanto concierna al interés de dicho recurrente; =i
~ Considerando que la Corte a qua comprobd, mediante

Bs pruebas regularmente sometidas al debate, que el pre-

fenido César Tejeda Matos, en el momento que ocurrié |
# vuelco de la camioneta que guiaba, iba en estado nor- '
al y a una velocidad moderada y que el accidente se
produjo por habérsele roto al vehiculo la varilla del guia;

m circunstancias imprevisibles; que, en tales condiciones,

Bs jueces del fondo han podido declarar, como lo hicie-
que el prevenido no es culpable del delito de viola-
i6n de la Ley 2022 que Se puso a su cargo, y, consecuen-
emente, que tampoco es responsable civilmente de los

1 que ha invocado la parte civil constituida, fundados

™ ese delifo, por no serle éste imputable; ,

Considerando que la parte civil solicité y obtuvo en

elacion, la declinatoria del caso, ante quien fuese de
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lugar, en cuanto concierne al delito previsto por
lo 11 de la Ley No. 2556, sobre Transito de Vehi
1950, que también fué puesto a cargo del preven
habiendo, ademas, el actual recurrente fundado la
civil en la existencia de esta infraccion, que es de
petencia del Juzgado de Paz, la decision no puede
surada a este respecto por ser favorable al interés
currente; v

Considerando que examinada la sentencia impugn
en sus demas aspectos no contiene ningun vicio que la
ga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el re SQ
casacion interpuesto por Isidro Paniagua, contra sen
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
fecha doce del mes de marzo del afio mil novecientos {
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugary
presente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al g
go de las costas. 1

(Firmados): H. Herrera Billini—J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Ba
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre
rio General. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por X

mes y aho en él expresados, y fué leida, firmada y p
cada por mi, Secretario General, que certifico. (Fdo)
nesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1953.

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de La Altagracia, de fecha 22 de Abril de 1953.

ria: Penal.
ente: Pedro Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
__-'.a go Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
jian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Yiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quin-
e del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
flos 1109 de la Independencia, 90° de la Restauracién y
4° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Sorporan, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
niciliado y residente en Higliey, portador de la cédula
e identidad personal No. 10338, serie 28, la cual no esta
il dia en el pago del impuesto correspondiente, contra sen-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de La Altagracia, de fecha veintidos de abril del ano
nil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo es como
Sigue: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara,
ar y valido el recurso de apelacion interpuesto por
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el Juzgado de Paz de la Comun de Higiiey, en fecha n
ve (9) del mes de abril del afio 1953, cuyo dispositiy
el siguiente: ‘PRIMERO: que debe declarar, como en
declara, al nombrado Pedro Corporan, de generale
cidas, culpable del delito de robo de efectos (una valij;
cuero y una botella de aluminio) en perjuicio de Ul
Montas Martinez, con un vaYor inferior a RD$20.00
en consecuencia lo condena al pago de una multa de g
cuenta pesos oro (RD$50.00) y a sufrir la pena de §
(3) meses de prisién correccional; SEGUNDO: Que de
condenar, como en efecto condena, al citado Pedro Cor
ran, al pago de las costas; TERCERO: Que debe o
como en efecto ordena, la restitucién de la valija de g
ro que obra como cuerpo del delito a su legitimo dugi
el Sr. Ulises Montas Martinez’; SEGUNDO: Que debe co
firmar, como al efecto confirma, en todas sus partes, la s&
tencia objeto del presente recurso, por haberse hecho ug
buena apreciacién de los hechos y una correcta aplicaci
del derecho; TERCERO: Que debe condenar y condena,
dicho prevenido al pago de las costas de alzada’;

Oido el Magistrado Juez Relator; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Republiea; y

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria del Juzgado a quoe, el mismo dia del fallo, @
el cual se alega “violacién de los principios de la prueba’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los articulos 31, parrafo 3, 35 y 55 d
la Ley sobre Cédula Personal de Identidad No. 990, de
ano 1945, y 1 y 71 de la Ley sobre Proecedimiento de Ca
sacion; ¢
Considerando que el ordinal 3 del articulo 31 de l&
Ley sobre Cédula Personal de Identidad establece qu
la presentacién de la cédula personal al dia en el page
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,:: impuesto, para fines de anotacién y cita en documen-
» es obligatoria “para ejercitar acciones o derechos y
stionar bajo cualquier concepto ,ante los tribunales”;
e el articulo 35 de la referida ley prescribe que en con-
guencia con lo dispuesto en el ordinal 3 del mencionado
iculo 31, “los tribunales y jueces no darén curso a es-
ito alguno sin que el autor o recurrente o su represen-
nte legal determine en el encabezamiento del mismo su
grsonalidad, con referencia a la circunstancia consignada
3 la cédula personal que sera exhibida para la compro-
acion”; que segun consta en el acta de declaracion del
pcurso de casacion, al ingulpado Pedro Corporan no tiene
i cédula personal de identidad No. 10338, serie 28, al
ja en el pago del impuesto, no obstante las disposiciones
erminantes de la Ley; que en tales condiciones, el presente
ecurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el .
pecurso de casacion interpuesto por Pedro Corporan, con-
fra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Altagracia, de fecha veintidos de abril
ide mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo, y SEGUNDO: Condena
a dicho recutrrente al pago de las costas.

- (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
‘Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar. —Damian Béez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
Tio General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 23 de diciembre de 1952.

Materia: Penal.

! Recurrenie: Raf~A. Araujo, y Carmelo Rodriguez Maceo v
partes.— At{ogados: Lic. Salvador Espinal M. y
fael de Moya Grullén y Fernando A. Silié Gatén.

’ Dios, Patria y.Libertad.
" Republica Dominicana.

4 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Co
' Justicia, regularmente constituida por los Jueces lice!
dos H. Herrera Billini, Presidente; J. Tomas Mejia, Pi
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg

| Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. M
if rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dami
£ Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
| dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisél
1 del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, 'k
110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 24
| de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
; corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafae
|»_' A. Araujo, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis
ij _ ta, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
cédula personal de identidad nimero 233, serie 49,
No. 13269; y por Carmelo Rodriguez Maceo, dominic
1 casado, domiciliado y residente ‘en esta ciudad, portador de
la cédula personal de identidad ntimero 2906, serie 1, sellg
No. 626; Conrado Amado Nicolas, dominicano, mayor de
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d, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, por- “3
Jor de la cédula personal de identidad nimero 26246, se- |
1, sello No. 30859; y Humberto A. Silié Gatén, domini-
no, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en

heia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
g veintitrés de diciembre de mil novecientos ecincuenta
dos, cuyo dispositivo se indica mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
2 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 ]a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion interpuesto por
fael A. Araujo, levantada en fecha dos del mes de marzo
8 mil novecientos cincuenta y tres, en la secretaria de
| Corte a qua, a requerimiento del Lic. Salvador Espinal
firanda, abogado de dicho recurrente;
. Vista el acta del recurso de casacion interpuesto por
*armelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas y Hum-
o- A. Silié Gatén, levantada en la secretaria de la
orte a qua en fecha tres de mayo del corriente afo, a re-
rimiento del Dr. Rafael de Moya Grullon, abogado de
ichos recurrentes;
Vista el acta de fecha veinticuatro de abril de mil no-
ecientos cincuenta y tres, levantada en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en la cual consta que Rafael
f. Araujo, constituido en parte civil, desiste pura y sim-
plemente del recurso de casacion por él interpuesto;

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic.
Salvador Espinal Miranda, portador de la cédula perso-
32l de identidad ntimero 6632, serie 1, sello nimero 8802,
Por si y en nombre de los doctores Rafael de Moya Gru- .
I6n y Fernando A. Silié Gatén, abogados de los recurren-
Carmelo Rodriguez Maceo, Humberto Aquiles Silié Ga-
n-y Conrado Amado Nicolas;
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Visto el escrito de ampliacion presentado por ] :
gados arriba indicados;

La Suprema Corte de Justicia, después de hahe
liberado, y vistos los articulos 1315 y 1384, 3ra. parte
Codigo Civil, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; ]

Considerando que en el fallo impugnado consta }
guiente: a) “Que con motivo de la causa correccional se
da contra los prevenidos Julio Reynaldo Maldonado, §
Santelices y Carmelo Rodriguez Maceo, prevenidos del
lito de golpes y heridas involuntarias causados com
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionade
la Ley No. 2022, del afio 1949, en perjuicio de Julidn ¥
lino Damiron, Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado 2
Nicolas, Rafael Araujo y Humberto Aquiles Silié
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera 1sta
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 en
cinco de marzo de mil novecientos cincuenta Y uno,
tencia con el dispositivo siguiente: ‘FALLA: PRIMERK
[Que debe declarar, y al efecto declara, que los nombs
dos José Santelices y Carmelo Rodriguez Maceo, de genen
les expresadas, no son culpables del delito de violacis
a la Ley No. 2022; y como tal, los descarga de toda respa
sabilidad penal, declarando las costas de oficio; SEGUNDO
Que debe declarar, como declara, que el prevenido
Reynaldo Maldonado, es’autor del delito de golpes ¥
ridas involuntarios en perjuicio de los senores Julian E
lino Damirén, Carmelo Rodriguez Maceo, y Conrado Ams
do Nicolas, Rafael Araujo y Humberto Silié Gatén, cu
bles, el primero, después de diez dias y antes de veimi
incapacitandolo para dedicarse a sus trabajos habituales
durante cinco dias, y los demas, curables antes de ¢
dias, sin producirles incapacidad para dedicarse a sus fra=
bajos habituales, hecho previsto y sancionado por el arti
lo 3, letras a) y b) de la Ley No. 2022; y como tal, lo c=
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a a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional
1a Carcel Publica de esta ciudad, a pagar una multa
cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensables, en ca-
de insolvencia, con un dia dé prision por cada peso
lado de pagar, y al pago de las costas penales; SEGUN-
Que debe ordenar, como ordena, la cancelacion de la
neia del prevenido Julio Reynaldo Maldonado por un
piodo de tres meses a partir de la fecha de la extin-
de la condena impuesta; TERCERO: Que debe pro-
peiar, y al efecto pronuncia, el defecto contra el serior
gnuel Roedan, persona civilmente responsable, por no
comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
snte emplazado; CUARTO: Que debe declarar, y decla-
) buena y valida la constitucién en parte civil de los
_.;.f- Julian Paulino Damirén, Carmelo Rodriguez Ma-

, Conrado Amado Nicolas, Rafael Araujo y Humberto
lie Gaton, contra el sefior Manuel Roedan, encausado co-
; persona civilmente responsable; QUINTO: Que debe
enar, y condena, al preindicado Manuel Roedan, pues-
len causa como persona civilmente responsable del he-
0 cometido por su empleado, y como guardian de la cosa
aanimada, a pagar al senor Julian Paulino Damirén una
nizacion de trescientos pesos oro (RD$300.00), y a los
ores Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nico-
¥ Humberto Silié Gaton, la cantidad de doscientos pe-
oro (RD$200.00), a cada uno, como justa reparacién de
danos morales y materiales sufridos con motivo del ac-
te de que fueron victimas; SEXTO: Que debe con-
, como condena, al citado Manuel Roedan al pago de
costas civiles, con distraccion en provecho de los doc-
s Rafael de Moya Grullon y Fernando A. Silié Ga-
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
erlas avanzado en su mayor parte; SEPTIMO: Que de-
condenar, y condena, al repetido sefior Manuel Roedéan,
Ambién a pagar una indemnizacién de trescientos pesos
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oro (RD$300.00), en favor del senor Rafael Arau
justa reparacion de los dafios morales y materiales
en ocasién del accidente del cual resulto victima; gy
VO: Que debe condenar, como condena, al preng
Manuel Roedan, al pago de las costas civiles, con
cion de éstas en provecho del Lic. Salvador Espinal
da, abogado constituido del senor, Rafael Araujo,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) qu
el recurso de oposicién interpuesto por Manuel Roed
ge, puesto en causa como persona civilmente respo
del prevenido Julio Reynaldo, dicho tribunal pron
‘en fecha trece de febrero de mil novecientos cine
dos, una sentencia que revocéd los ordinales ‘quin
to, séptimo y octavo que figuran en el dispositivo di
sentencia objeto de oposicién; ¢) que sobre el ree
apelacién interpuesto por la parte ¢ivil constituida, Ju
Paulino Damirén, Contrado Amado Nicolas, Carme[
driguez Maceo, Humberto Aquiles Sili¢ Gaton y
A. Araujo, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, &
derada del recurso, dicto sentencia en fecha quince dej
yo de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispe
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelaci
ducidos por los senores Julian Paulino Damiron, C
lo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas y Humk
Silié Gaton, de una parte, en fecha quince del mes d
brero del afio mil novecientos cincuenta y dos, y de I
por el sefior Rafael A. Araujo, en fecha veinte del
mes y ano citados, todos en calidad de parte civil
tuéda, contra sentencia de la Segunda Camara Pena
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Si
to Domingo, dictada sobre oposicién, en fecha trece
referido mes de febrero y afio mil novecientos cinc
ta y dos, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI
Que debe declarar, comq al efecto declara, regular y #
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do, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién inter-
uesto por el senior Manuel Roedan Yege, contra senten-
2 de esta Camara Penal, de fecha cinco de marzo del afio
il novecientos cincuenta y uno, gue lo condend como
sona civilmente responsable del hecho delictuoso co- *
hetido por el nombrado Julio Reynaldo Maldonado, al pa-
g0 de distintas indemnizaciones en provecho de las per-
gonas constituidas en parte civil; SEGUNDO: \ Que debe -
pger y al efecto acoge, las conclusiones formuladas por
] Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del oponente; vy,
in consecuencia, juzgando por contrario imperio: a) Revoea
ps ordinales quinto, sexto, séptimo y octavo que figuran
el dispositivo de la sentencia dictada por esta Camara
nal, de fecha cinco de marzo del ano mil novecientos cin-
nta y uno; b) declara, sin efecto ni valor juridico las
emnizaciones acordadas a los sefiores Julian Paulino
Jamirén, (RD$$300.00), Carmelo Rodriguez Maceo, Conra-
Amade Nicolas, y Humberto Silié Gaton en la cantidad
e (RD$200.00) cada uno, y RD$300.00 en provecho de Ra-
fael Araujo; y TERCERO: Que debe condenar y condena,
@ los senores Julian Paulino Damirén, Carmelo Rodriguez
IMaceo, Conrado Amado Nicolas, Humberto Silié Gatén y
Rafael Araujo, parte civil constituida que sucumbe, al pa-
go de las costas civiles, con distraccién en ‘provecho del
ic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del oponente, quien
irma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
evoca la sentencia apelada y obrando por propia autori-
dad declara que la Segunda Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
80, estuvo regularmente apoderada para conocer accesoria-
mente a la acciéon penal seguida contra el prevenido Julio
eynaldo Maldonado de la accion civil intentada por los
apelantes contra el sefior Manuel Roedan como persona
tivilmente responsable del hecho de su presunto preposé
€l prevenido Julio Reynaldo Maldonado, de acuerdo con
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las disposiciones del articulo tercero del Cédigo de v
dimiento Criminal; TERCERO: Avoca el fondo del
to debatido y en consecuencia fija para conocer del n
la audiencia del dia martes ocho del mes de julio del
en curso, mil novecientos cincuenta y dos, a las ny
horas de la manana; CUARTO: Reserva las costas del p
cedimientp”; d) que contra esa sentencia recurrié en
ci6n Manuel Roedan Yege el siete de julio de mil
cientos cincuenta 'y dos, recurso que fué rechazad
sentencia de fecha cinco de noviembre del citado ano
vecientos cincuenta y dos; e) que posteriormente la G
de Apelacion de Ciudad Trujillo dicto el fallo ahora §
pugnado, que contiene el siguiente dispositivo: “F
PRIMERO: Rechaza las reclamaciones civiles de los
fiores Rafael A. Araujo, de una parte y Julian Paul
Damirén, Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado
colds y Humberto A. Silié Gatén, de otra parte, en s
calidades de partes civiles constituidas contra el s
Manuel Roedan Yege, como parte civilmente responsag
puesta en causa, en ocasion del delito de violacion a
Ley No. 2022, por el cual fué condenado penalmente §
prevenido Julio Reynaldo Maldonado, por considerar 2
ta Corte que no se ha establecido la prueba de la
ci6n de comitente a preposé o empleado entre el sene
Manuel Roedan Yege y Julio Reynaldo Maldonado, co
ductor de la guagua u 6mnibus placa No. 3291 en el m¢
mento en que ocurrié el accidente automovilistico del ¢
resultaron victimas los reclamantes; SEGUNDO: Cond
a los sefiores Rafael A. Araujo, Julidn Paulino Dam
Carmelo Rodriguez Maceo, Conrado Amado Nicolas
Humberto A. Silié Gatén, en sus dichas calidades, al_
go de las costas, distrayéndolas en provecho del Lic. Qu
rico Elpidio Pérez B., abogado constituido de la part
civilmente responsable quien afirma haberlas avanzado ©
su mayor parte’; '
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; Considerando que los actuales recurrentes invocan en
emorial de casacion la violaciéon de log articulos 1315
1384 del Codigo Civil y la desnaturalizacién de los he-
jos de la causa; j
» Considerando que corresponde al demandante hacer
prueba de la relacién de comitente a empleado, para
§ fines de la aplicacién del articulo 1384, 3ra. parte,
gl Cédigo Civil; que, el simple hecho de que la perso-
g citada como civilmente responsable sea propietaria del
hiculo con el cual se ha ocasionado el dano, no basta
r si sola para establecer la existencia de dicha relacién;
para ello es preciso que se demuestre que el conduc-
or del vehiculo estaba sometido al propietario por un lazo
g subordinacion o dependencia;

Considerando que para descargar a Manuel Roedan
2 la demanda en responsabilidad civil intentada contra
, con motivo del hecho delictuoso cometido por el pre-
enido Julio Reynaldo Maldonado, los jueces del fondo
n establecido, mediante la ponderacién de los elemen-
0s de prueba sometidos a los debates, lo siguiente: a) que
| “guagua” que ocasioné la colisién en la cual resultaron
n heridas los reclamantes era propiedad de Manuel Roe-
@an y en el momento del hecho se encontraba alquila-
da, en virtud de un contrato, a Amado Polanco, por la
ma de ocho pesos diarios; b) que Amadeo Polanco ha-
entregado la “guagua’” a su vez, al chéfer Julio Reynal-
Maldonado, para el trabajo, quien la conducia en el
bmento del accidente; ¢) que el locatario Amadeo Po-
co era el que pagaba y daba las instrucciones tanto
Maldonado, chéfer de la guagua, como a Luis Salvador
fuzado cobrador de la misma;

Considerando que la Corte a qua ha apreciado correc-
Amente que la circunstancia de que en el contrato re-
ivo al vehiculo se estipulara que ésta debia ser guar-
lada en el garage de Roedéan Y que quien la condujera
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“debia someterse a los controles y demas disposi
emanadas de la Unién de Propietarios de Autob:
eran estipulaciones que implicaban un lazo de su
nacitn entre el dueno del vehiculo y el locatario,
to que la primerg estipulacion no atane al ejercicio
funciones del conductor y la segunda se refiere a
5 establecidas por dicha institucion para el mejor fune
: | miento del servicio de los autobuses en la zona

B[ Considerando que para establecer los hechos
4 expresados los jueces del fondo no han incurrido
desnaturalizacion que se pretende; que, en consecu
al rechazar, frente a tales hechos, la demanda e
" ponsabilidad civil de que se trata, se hizo en el fallo}
pugnado una correcta aplicacion de los articulos 1315
1384, 3ra. parte, del Codigo Civil;
Por tales motivos, PRIMERO: Da acta del de
miento hecho por Rafael A. Araujo, en su condicio
parte civil constituida, de su recurso de casacion;
GUNDO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
los demas recurrentes Carmelo Rodriguez Maceo, H
1 berto Aquiles Silié Gatén y Conrado Amado Nicolds,
R tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
dad Trujillo en fecha veintitrés de diciembre de mil =
vecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en oft
E lugar del presente fallo. '
2 (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia=
_ Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Jua
k Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
dr . B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
tario General. ‘
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, }
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1953.

encias impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 27 de septiembre de 1952.

ria: Comercial,

e
purrente: Efrain Castillo. Abogados: Lic. Fed. Nina hijo y Dr.
' Ramoén Pina Acevedo y Martinez,

dos: Suarez Fernandez y Co., C. por A., Fermin Fernandez
y Co,, C. por A., Navarro Campora y Co., C. por A., Cura-
cao Trading Co. S, A, Casa Velazquez, C. por A., Bdo.
Gutiérrez, Benigno Pérez Martinez, C. por A., Barcelé
y Co., C. por A, Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A., y Lic. Fco. A. Hernandez— Abogados: Licdos. Julio F.
Peynado y Ml Vicente Felii y Dr. Enrique Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
8 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
indo Susfituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
iian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
i Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
Beiséis del mes de junio de mil novecientos cincuenta
- tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restau-
cibn y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pli-
lita, como corte de casacién, 14 sentencia siguiente:
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. de la Republica;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Castillo, mayor de edad, comerciante, domiciliado
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perses
de identidad No. 368, serie 1, sello No. 263, contr
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillg
fecha veintisiete de septiembre del ano mil nove
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en o_'.
gar del presente fallo; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Enrique Peynado, portador de la c¢
personal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. §
por si y en representaciéon de los licenciados Julio F.
nado, portador de la cédula personal de identidad
7687, serie Ira., sello No. 410, y Manuel Vicente F
portador de la cédula personal de identidad No. 1196
rie 23, sello No. 292, abogados de la parte intimada Suare
Fernandez & Co., C. por A., Fermin Fernandez & Ci
C. por A., Navarro Campora & Co., C. por As, Curae
Trading Co., S. A., Casa Velazquez, C. por A., Bienveni
Gutiérrez, Benigno Pérez Martinez, C. por A., Barcel$ .
Co., C. por A., Cerveceria Nacional Dominicana, C. p
A., y Lic. Francisco Antonio Hernandez, portador de 1
cédula personal de identidad No. 625, serie 1ra., sello N
16008, Sindico de la quiebra de Efrain Castillo, en la le
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners

Visto el memorial de casacién depositado el diez ;
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
y suscrito por el Lic. Federico Nina hijo, portador de 1
cédula personal de identidad No. 670, serie 23, sello No
427, y el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta
de la cédula personal de identidad No. 43139, serie 1, €
llo No. 15850, abogados del recurrente, en el cual S¢
invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
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r desnaturalizacién de los hechos, de las disposiciones
| articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y fal-
de base legal, en cuanto la sentencia impugnada da por
erto, como hecho fundamental para su decisién, la pre-
peia personal del intimante en la audiencia que culminé
n la sentencia dictada in voce y en la manana del dia
i de agosto”; “Segundo Medio: Falta de base legal, en
‘nuevo aspecto, en cuanto la Corte a qua ha decidido,’
ehazando las conclusiones en contrario del intimante,
je tratandose de una prérroga o suspensién de la misma
idiencia, y de una demanda en declaratoria de quiebra
n todas sus consecuencias, no era necesaria la citacion,
fro sin exponer la base legal justificativa de tal afir-
acion”; “Tercer Medio: Violacion, por desconocimiento,
e las disposiciones de los articulos 59, 415 y 456 del
6digo de Procedimiento Civil”; “Cuarto Medio: Viola-
on, por falsa aplicacion, de las disposiciones de los Ar-
jculos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil’s
Quinto Medio: Falta de base legal y desnaturalizacién
e los hechos, en un nuevo aspecto”;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
lebrero del corriente afio, suscrito por el Lic. Manuel Vi-
ente Feliu, por si y por el Lic. Julio F. Peynado y el
Or. Enrique Peynado;

Vistos los memoriales de ampliacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 59, 141, 149, 150, 415 y 456
lel Codigo de Procedimiento Civil; 437 del Cédigo de co-
mercio; y 1y 71 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
Rion; a

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
0 siguiente: “1) que la Fermin Fernandez & Co., C. por
A\, y compartes, dirigieron con fecha siete del mes de
igosto del corriente afio, a la Camara de lo Civil y Co-
ial del Juzgado de Primera Instan::ia del Distrito Ju-
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dicial de Santo Domingo una instancia mediante Ig
pedian la declaracion de Efrain Castillo en estado de g
bra, etc., en apoyo de la cual sometieron dos
ciones expedidas por el Secretario General de la
Oficial de Comercio, Agricultura e Industria de este
trito de Santo Domingo, fechadas a siete y cinco d ¥
mismo mes de agosto. altimo, testificando, respectiv.
te, que los créditos de dichos demandantes fueron
cados en las asambleas celebradas en esa Camara
cial, y que fueron infructuosas todas las gestiones amig
bles realizadas por esa Camara Oficial de Comercio pg
lograr un entendido entre Efrain Castillo y sus ¢
acreedores, como requisito previo y obligatorio antes'¢
declaratoria de quiebra, etc.; 2) que, Efrain Castillo, §
su parte y por-intermedio de sus ya dichos abogados-
derados especiales habia dirigido a dicha Camara C
| Comercial de este Distrito Judicial de Santo Domingo, @
| fecha cinco del mes de agosto de este mismo ano, uI
instancia mediante la cual, ampliada en fecha ocho €
ese mismo mes de agosto, pedia: “Que en cualquier ca
en que se pretendiera obtener, por via de instancia y
previa notificacion al sehor Efrain Castillo, con oportun
dad para su contestacion, medidas coercitivas contra Si
patrimonio, bien sea embargo precautorio previsto por €
Articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil, o
sea la declaracion en Estado de Quiebra dispongais, ante
4 de hacer derecho a dicha instancia, la comunicacion d
la misma al sefior Efrain Castillo, mediante notificacié
judicial, y la oportunidad para que él Os ofrezca sus ob
servaciones y reparos a dicha instancia”. etc.; 3) que, €0
consecuencia de las instancias antes mencionadas, di
Tribunal, por su séntencia dictada en Camara de Consl
jo en fecha ocho del mes de agosto del presente ano, f
: ‘116: “Unico: Ordena que Efrain Castillo sea regularmente
emplazado por ante este Tribunal, cuando y como sea O
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r, a los fines de la quiebra que contra él persiguen la
in Fernandez & Co., C. por A, y otros, segiin su
jncia transcrita precedentemente”; 4) que, con fecha
de ese mismo mes de agosto y por acto instrumen-
9 por el ministerial Luis Arvelo, Alguacil de Estrados
a Suprema Corte de Justicia, la Fermin Fernandez &
'C. por A., y demas persiguientes notificaron a Efrain
tillo formal intimacién de que les pagara inmediata-
ate las cantidades respectivamente indicadas en dicho
9, “conforme a facturas aceptadas por él por la venta
mercaderias, las cuales fueron verificadas en la sesion
gbrada por la Ciamara de Comercio, Agricultura e In-
fria de este Distrito en fecha veintiocho de julio de
8 ano”, etc.; 5) que, por acto de esa misma fecha, do-
del mes de agosto altimo, instrumentado por el mismo
misterial Luis Arvelo, la Fermin Fernandez & Co., C.
r A, y demas persiguientes notificaron a Efrain Casti-
_"que le citaban para que compareciera por ante la re-
pida Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
imera Instancia de este Distrito Judicial de Santo Do-
Ingo, en atribuciones comerciales, el dia catorce de ese
iSmo mes, a la audiencia publica de las nueve horas de
imafiana, “a fin de que, ATENDIDO: a que mis reque-
entes son acreedores del sefior Efrain Castillo, demanda-
, a que el deudor se encuentra en estado de cesacién
B pagos; que el articulo 437 del Codigo de Comercio *
msidera en estado de quiebra a todo comerciante que
Sa en el pago de obligaciones mercantiles; ATENDIDO:
lemas, que segin constancia dada por el Secretario de
| Camara Oficial de Comercio, Agricultura e Industria
8 este Distrito, ha sido cumplido el requisito que esta-
bce el articulo primero de la Ley No. 2073, de fecha
L de julio de mil novecientos cuarenta y nueve; y aten-
idas las demas razones expuestas en la instancia antes
eferida, de fecha seis de este mes, copiada en cabeza
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‘del original y de las copias de la presente acty
el sefor Efrain Castillo pedir y fallar: PRIMEROQ:
claracion en estado de quiebra, con todas sus con
cias y 2° Su condenacion al pago de las costas, J
les seran pagadas por privilegio con cargo a la
6) que a esa audiencia, previamente fijada por au_'
tin dictado a diligencia de los persiguientes ya me
nados, celebrada en efecto por ante la referida C§
de lo Civil y Comerecial del Juzgado de Primera Inst
cia de este Distrito Judicial de Santo Domingo, co
cieron las partes en causa; 7) que, como consecue
las conclusiones formuladas en esa audiencia por
partes, respectivamente, este tribunal, por su se
pronunciada en esa misma audiencia, del 14 de agost
ano en curso, en presencia de las partes en causa,
“PRIMERO: Ordena que los demandantes Suérez, Fe
dez & Compania, C. por A., y compartes, Comur
Inmediatamente y por depésito en la Secretaria de e
Tribunal al demandante Efrain Castillo, todos los
mentos que haran valer en apoyo de su demanda,
mo su defensa; SEGUNDO: Fija la audiencia publica
«en este mismo dia, catorce (14) del mes de Agosto
-ano mil novecientos cincuenta y dos (1952), v a las
(4) horas de la tarde celebrara este Tribunal, en a
ciones Comerciales, para el conocimiento del fondo €
. la demanda de que se trata; valiendo citacién a las
tes el presente fallo; y TERCERO: Reserva las co
para decidirlas con el fondo del litigio”; 8) que, en
cucion de la anterior sentencia, los demandantes en
juicio depositaron diversos documentos entre los ¢
figuran: a) Recibo suscrito por Efrain Castillo en fi
10 de mayo del ano en curso dando constancia de
recibido de Fermin Fernandez & Co., C. por A., fac
de efectos por valor de RD$273.00, con vencimiento &
«dia 10 de julio de 1952; b) Id. Id. de la Suarez Fe



BOLETIN JUDICIAL : 999

& Co., C. por A, Id. Id. por RD$329.00, con venci-
nto al dia 20 de junio de 1952; c¢) Factura numero-
de efectos despachados el 7' de junio del ano en
5o por la Benigno Pérez & Cia., C. por A., por la can-
ad de RD$181.25 para Efrain Castillo, quien la aceptd,.
freinta dias fecha; d) Pagaré suscrito por Efrain Casti-
. el 22 de abril del ano en curso en favor de la casa
zquez C. por A, a su orden por la cantidad de RD$-
9.50, valor recibido en factura No. 986, con vencimien-
al dia 22 de mayo del mismo ano; e) Id. Id. de’ fecha
‘de junio del presente afo, también en favor de la
ga Velazquez, C. por A., o a su orden por la cantidad
RD$65.00, valor rembldo en factura No. 2326,con ven-
miento al dia 11.de julio ultimo; 9) que a la audiencia
iblica indicada precedentemente, celebrada por dicha
imara de lo Civil y Comercial en atribuciones comercia-
comparecieron ambas partes en causa, representadas
sus respectivos abogados-apoderados especiales, quie-
concluyeron en la forma que se expresa al comien-
o de la sentencia apelada de fecha seis de septiembre
8] amo en curso (1952); 10) que en fecha Seis de Sep-
bre del corriente ano mil novecientos cincuenta y dos,
8 Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
pera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
¢ ando en sus atribuciones comerciales, dicto una sen-
ia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
Pronuncia el defecto por falta de concluir al fondo
tra el demandado Efrain Castillo, en la demanda en de-
atoria de su estado de quiebra intentada por la Fer-
1 Ferniandez & Co., C. por A., Suarez Fernandez &
C. por A., Navarro Campora & Co., C. por A., Cura-
Trading Co., C. por A., Casa Velazquez, C. por A.,
nvenido Gutiérrez; Benigno Pérez Martinez, C. por A.,
3arcel6 y Co., C. por A., y Cerveceria Nacional Domini-
tana, C. por A., y Desestima su escrito ampliativo dandole
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Acta, seglin sus pedimentos de audiencia que fi
sus conclusiones trascritas, pero sélo de modo purg g
ple, audiencia publica que se declara legalmente egl
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas en
cia por los dichos demandantes Fermin Fernandez
C. por A., ete., por ser justas y reposar en prue
¥ en consecuencia, a) Declara en Estado de Qui
mencionado demandado Efrain Castillo, por haber
en el pago de sus obligaciones mercantiles; b)
como fecha de esa cesacién de pagos el dia cuatro
mes de Agosto del presente afio mil novecientos e
ta v dos (1952); ¢) Ordena la fijacién de sellos sobr
bienes y efectos del quebrado por el Juez de Paz ¢
Segunda Circunscripcion de este Distrito de San
mingo; d) Ordena la prision del dicho quebrado
Castillo en la Carcel Publica de esta ciudad; e) Des
Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda C
cripcion de este Distrito Judicial de Santo Domingo, J§
Comisaric de la quiebra; f) Nombra al Licenciado |
cisco A. Hernandez Jiménez, abogado, de este domig
y residencia, Sindico Provisional de dicha quiebra; gi8
dena que un Extracto de la presente sentencia sea pu
cado en el periodico “El Caribe”, de esta ciudad; h) 4
dena que la presente.sentencia, en extracto, Sea Col
nicada para los fines legales correspondientes, a lo:
gistrados Procurador Fiscal de la Primera Camara
y al Juez de Instruccion de la Segunda Circunscri;
de este Distrito Judicial de Santo Domingo; al Licencis
Francisco A. Hernandez Jiménez y al Magdo. Juez d
de la Segunda Circunscripcion de este Distrito de
Domingo; TERCERO: Condena a Efrain Castillo,
-demandada que sucumbe, al pago de las costas de esta
tancia, deducidas por privilegio del activo de la g
de que se trata’; 11) Que sobre apelacion a breve
‘mino, interpuesto por el actual recurrente, la Corte a gi
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t6 la sentencia ahora impugnada, la cual fué notifica-
‘al actual recurrente Jpor acto. de alguacil de fecha
te de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, ¥

ERO: Declara regular y valido en la forrha el presente
eurso de apelacion deducido por el serior Efrain Casti-
o contra la sentencia de la Camara de lo Civil y Comer-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
jcial de Santo Domingo, de fecha 6 de septiembre del
§52; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente e infunda-
as, todos v cada uno de los alegatos del intimante, se-
or Efrain Castillo; TERCERO: Pronuncia defecto contra
“_'seflor Efrain Castillo, por falta de concluir su abogado
pbre el fondo del recurso de apelacion por él intentado;
BUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
ada, dictada en fecha 6 de septiembre del 1952 por la Ca-
para de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Santo 'Domingo, y cuyo
fispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el de-
eeto por falta de concluir al fondo contra el demandado
Efrain Castillo, en la demanda en declaratoria de su es-
tado de quiebra intentada por la Fermin Fernandez &
Po., C. por A., Suirez Fernandez & Co., C. por A., Na-
o Campora & Co.,, C. por A., Curacao Trading, S.
. Casa Velazquez, C. por A., Bienvenido Gutiérrez, Be-

gno Pérez Martinez, C. por A., Barcelo & Co., C. por
‘, y Cerveceria Nacional Dorrumcana C. por A., y Des-
a su escrito ampliativo dandole Acta, segiin sus pe-
entos de audiencia que figuran en sus conclusiones
scritas, pero s6lo de modo puro y simple, audiencia
blica que se declara legalmente celebrada; SEGUNDO:
oge las conclusiones presentadas en audiencia por
40s dichos demandantes Fermin Fernéndez & Co., C. por
A., etc., por ser justas y reposar en prueba legal, y en con-
encia, a) Declara en Estado de Quiebra al mencionado

p dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-

.
o
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_ bre el fondo no podria ser casada, pues como la quie bra
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demandado Efrain Castillo, por haber cesado en el
sus obligaciones mercantiles; b) Declara como fecha
cesacién de pagos el dia cuatro (4) del mes de agos
presente anio mil novecientos cincuenta y dos (1952);
dena la fijaciéon de sellos sobre los bienes y efectos
quebrado por el Juez de Paz de la Segunda Cir
cion de este Distrito de Santo Domingo; d) Ordena
sion del dicho quebrado Efrain Castillo en la Carcel
blica de esta ciudad; e) Designa al Magistrado Ji
Instruccion de la Segunda Circunscripeion de este D,
Judicial de Santo Domingo, Juez-Comisario de la quie
f) Nombra al Licenciado Francisco A. Hernandez Jin
abogado, de este domicilio y residencia, Sindico Pre
nal de dicha quiebra; g) Ordena que un Extracto ¢
presente sentencia sea publicado en el periédico “El @
ribe”, de esta ciudad; h) Ordena que la presente senfs
cia, en extracto, sea comumcada para los fines legales ¢
rrespondientes, a los Magistrados Procurador Fiscal de
Primera Camara Penal y al Juez ¢e Instruccién de la 8
gunda Circunscripcion de este Distrito Judicial de San
Domingo; al Licenciado Francisco A. Hernandez Jimén
y al Magdo. Juez de Paz de la Segunda Circunscrip

a Efrain Castillo, parte demandante que sucumbe, al
go de las costas de esta instancia, deducidas por privil

~gio del activo de la quiebra de que se trata”; QUINTC

Condena al intimante Efrain Castillo, parte que sucumbx
al pago de las costas de su recurso, las cuales deberan se
pagadas con privilegio del activo de la quiebra”;

Considerando, en cuanto a la inadmisibilidad de lo
cuatro primeros medios del recurso, que los actuales i
mados sostienen que dichos medios son inadmisibles po!
falta de interés, por las siguientes razones: “1? Po que
aun cuando esos medios fueren fundados, la sentencia SO~
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ser pronunciada de oficio, el procedimiento conten-
bso no es esencial para la validez de la sentencia que
slara la quiebra,-ni lo es la regularidad de cualquier
yeedimiento contencioso que se haya seguido por orden
] juez para darle una oportunidad al deudor de presen-
p sus observaciones ¥ reparos; y 20 porque la decisién
¢ la Corte sobre las alegadas irregularidades del pro-
dimiento de primera instancia no le ha causado ningn
rjuicio al intimante, ain en la hipétesis de que esa de-
gion tuviera algunos vicios de forma o de fondo pues la
seision de la Corte sobre el fondo fundada sobre moti-
)5 propios, se ha sustituido enteramente a la sentencia
8 primera instancia’; pero

Considerando que si se admite generalmente que los
jeces en presencia de una demanda irrégular pueden de-
larar de oficio el estado de quiebra de un comerciante,
jesde que la cesacion de pagos haya sido comprobada, en
| presente caso los jueees del fondo, no ha pronunciado.
8 quiebra de oficio, no obstante las pretendidas irregulari-
lades del procedimiento, invocado por el actual recurren-
e; que, por el contrario, dicha quiebra fué declarada des-
dués de haberse ordenado por sentencia que la instancia
@ hiciera contradictoria entre las partes, y luego de ha-
)erse rechazado, por improcedentes, las alegadas irregula-
dades del procedimiento de primera instancia; que, en
es condiciones, es evidente el interés del actual recu-
te en invocar los vicios de forma al procedimiento,
d pesar de que la decision de la Corte a qua sobre el fon-

lo se haya fundado en motivos propios, sustituyéndose a
i sentencia de primera instancia;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
invoca la desnaturalizacion de los hechos y falta de
e legal, sobre el fundamento de que la sentencia im-
gnada “da por cierto..... la presencia personal del in-
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timante en la audiencia que culminé con la sente;
tada in voce en la manana del dia catorce de agos|
cuando lo uUnico cierto, real y establecido es g
concurridé personalmente a ninguna audiencia,
a las que comparecio lo hizo por mediacion de sy
- derado especial”, y porque, ademas, la Corte a qua ha
. | clamado “que la sentencia dictada el catorce de
. de mil novecientos cincuenta y dos, no tenia que
! tificada porque se trataba de una sentencia que reem
g la continuacién de la causa para otra hora en el mismy
' lo cual es contrario a la realidad de los hechos es
' cidos por la propia sentencia impugnada..... de qi
Fin trataba de una sentencia que ordend’ una medida de
4 truccion y fijé una nueva audiencia para la cual,
riamente, debia ser citado y emplazado el recurrent

mo lo habia sido para aqt.mlla que culminod con dicha %
tencia’; pero '

Considerando que la circunstancia de que la C
a qua expresara en el fallo impugnado que la sentencia @
tada en la manana del catorce de agosto lo fuera “en p
sencia de las partes y de sus abogados y apoderados |
peciales”, aunque en realidad el recurrentémo hubiese 2
tido como lo aémiten las partes, no constituye un
que invalide la sentencia impugnada puesto que basta
solo que una parte esté representada en’ la audiencia
que se ordena el reenvio de la causa para una fecha d
terminada, para que pueda prescindirse de la notificaei
de la sentencia; que ademas, aunque el reenvio orden
implicaba necesariamente la celebracion de una nueva &
diencia, no era indispensable una nueva citacion,  pul
las partes que estén presentes o debidamente repre:
tadas en la audiencia en que se ordena el reenvio, se
putan legalmente informadas de la fecha de la nueva
b diencia y puestas en mora de asistir a ella; que, en tale
condiciones, el fallo impugnado no ha incurrido en los ¥

=y
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g senalados en el primer medio; habiendo los jueces
:Eondo justificado, en este aspecto, legalmente su de-

- Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
Linvoca falta de base legal, en un nuevo aspecto, al de-
ir la, Corte a qua que en “tratandose de una prérroga
suspension de la misma audiencia, y de una demaﬁda' i
| declaratoria de quiebra’ con todas sus consecuercias, ;
) era necesaria la citacion.. ... sin ofrecer motivos que
stifiquen, primero, que se trata de prorroga o suspension -
audxenma ¥, segundo, que en esta demanda de quiebra
p era necesaria la citacion cuando la misma Corte a qua
inscribe el dispositivo de la ordenanza del Juez del Pri-
Gradu, que ligaba a ambas partes, que impom'a el

uerlmlento ; pero,

Consude:ando que estas dos afirmaciones constituyen
isamente los motivos de derecho que da la Corte a qua
pra justificar el rechazamiento del alegato del actual re-
irrente de que “‘el Juez de primer grado no podia, des-
de fijar la audiencia, proclamar que la sentencia va-
citacion para las partes”, sin que dicha Corte estuviese
igada a exponer los motivos de esos motivos; que, ade-
, la sentencia pronunciada por el juez de primer gra-
0 en fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuen-
& ¥ dos, que imponia “el procedimiento de citacién pre-
da” fué cumplida, pues segiun consta en el fallo impug-
ado, Efrain Castillo fué citado por alguacil para la au-
encia celebrada el catorce de agosto de mil novecientos
enta y dos, a las nueve horas de la mafnana, que era
o cuanto dicha sentencia ordenaba; que, por tanto, la
Sorte a qua también ha justificado, en este aspecto, legal-
nente su decision;

. Considerando, en cuanto a los medios tercero y cuar-
0, los cuales se retinen para su examen, que el recurren-
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diante simple pronunciamiento en audiencia por

te sostiene que se han desconocido los articulos 59,
456 del Codigo de Procedimiento Civil, por haber
te a qua “‘declarado validamente citado al intiman:

sin pedimento de parte, sin notificacion al demangd
sin la presencia de éstos en el momento del pron
miento”, y que se ha hecho una falsa aplicacion de
ticulos 149 y 150 del referido Cédigo, por haber la
a qua ‘“juzgado en defecto a una parte que no fué pre
y validamente citada”; pero .

Considerando que las razones expuestas en el e
de los medios anteriores, justifican plenamente el
zamiento de los que ahora se examinan; que, en efe
actual recurrente recibio, segun consta en el fallo i
nado, personalmente y a requerimiento de los actuales
timados, una citacion para la primera audiencia gus

celebrada con motivo de la demanda de quiebra di
contra él, lo cual satisface plenamente las ex1genclaa
los articulos 59, 415 y 456 del Codigo de Procedimien
Civil, invocados por el recurrente, puesto que es suficie
te y con ello basta, la regularidad del acto introducti
de instancia para que el demandado se considere Il
mente enjuiciado’, aunque no se le hubiese notificado
nueva citacion, después de haber intervenido una senté
cia de reenvio de la causa a fecha fija dictada en su pr
sencia o en la de su representante; que, en tales
ciones, es evidente que hubo una citacion previa que ]
tifica el pronunciamiento del defecto del demandado
todas sus consecuencias subsiguientes, por lo cual las 3
laciones denunciadas en los referidos medios de casa
carecen de fundamento; 1

Considerando, en cuanto al quinto y tltimo medio, €
el cual se invoca falta de base legal y la desna
zacion de los hechos, en cuanto “la Corte a qua, como Iun
damento basico de su decision al fondo, en defecto, afir
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a que resulta un hecho establecido por la propia con-
sion de Efrain Castillo, su. estado de cesacién de pa-
gs, cuando, muy por el contrario, la propia sentencia,
a sus resultandos, expresa que Efrain Castillo no compa-
¢i6 personalmente a audiencia alguna, y, por tanto, no
ado haber confesién, y que su abogado pidié que se le
iera acta de que se violaba el derecho de su defensa al
dmitirse en el debate documentos que no le fueron opor-
gnamente comunicados, es decir, inmediatamente, y que
n forma alguna se debia deducir de ellos un estado de.
gsacion de pagos que él negaba”; pero

Considerando que la Corte a qua no se ha fundado
Ixclusivamente en la confesién de Efrain Castillo para de-
flararlo en estado de quiebra, sino también en los docu-
pentos del expediente, que fueron transcritos en el fallo
mpugnado; que, en efecto, en dicho fallo se expresa que
‘en el presente caso, tanto ante el Juzgado a quo, como
ante esta Corte han quedado establecidos por la confesion
del intimante sefior Efrain Castillo, asi como por los docu-
imentos que. existen en ¢l expediente v que han sido trans—
leritos en otro lugar de osta sentencia los hechos siguien-
ifes: a) que Efrain Castilio es comerciante; b! que ha ce-
sado en el pago de sus cbligaciones comerciales; ¢) que
los intimados son acreedorss del referido sefior; v d) que
€sos mismos acreedores solicitaron previo cumplimiento
de las formalidades legales del caso la declaratoria de es-
itado de quiebra de dicho comerciante por haber cesado
en el pago de sus obligaciones comerciales”; que, ademas,
‘aunque la Corte a qua se hubiese fundado exclusivamente
en la confesion del recurrente, su fallo estaria también
legalmente justificado, puesto que la confesién a que se
refiere la Corte no ha sido desnaturalizada y se despren-
de de la instancia que el quebrado le dirigiera a la Ca-
- mara Oficial de Comercio, Industria y Agricultura en fe-
_cha 15 de julio de 1952, que se ha copiado in extenso en
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el cuerpo del fallo impugnado, y en la cual aquél e
que “la proposicién alternativa que en ella sometia
acreedores de que le condieran un plazo de cin_
para el pago de todas sus deudas o aceptaran el pag
un veinte por ciento en efectivo al*término de. nove
dias de la fecha del convenio, la hacia como tnica soly
satisfactoria para el estado actual de sus negotios y
ga que en el caso de que los acreedores no quisieran
tener su confianza en las actuaciones comerciales
~ seria preciso realizar de inmediato una liquidacién del
tivo, y el balance de mercaderias, renglon principal p!
esos fines, que segiin él ascendia a unos RD$20,000.00,
podria producir una cantidad mayor de la ofrecida pa
el pago inmediato”; que, estas afirmaciones implican
duda, tal y como lo han apreciado los jueces del fe
la imposibilidad en que el deudor se encontraba de

cesacion de pagos admitida por la Corte a qua;

Considerando que, por otra parte, en cuanto a la Vi
‘Jacién del derecho de defensa, fundada en que se ad
tieron en el debate documentos que no le fueron
tunamente comunicados al actual recurrente; que la

ma indicada en la sentencia..... " y que “si alguno d
los documentos no hubiesen sido comunicados al sefi
Castillo, esa circunstancia, por si séla no anularia la
tencia apelada porque con ello no se violaba el dere
de defensa’”, y que en dicho “caso, lo que tenia que
cer Castillo era solicitar que el o los documentos no co

mas, ain cuando no se hubiese comunicado ningun
cumento en primera instancia, la sentencia impugnada
habria violado el derecho de defensa del actual recurren
por el hecho de haber tomado en consideracién los do ;
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entos presentados por la parte intimada, ya que la Cor-
a qua, debia fallar e] fondo a la vista de esos documen-
§, en razon de que el intimante no propuso la excep-
n de comunicacién de piezas en el procedimiento de
'pelacién; que, consecuentemente, el quinto y ultimo
adio de casacion carece de fundamento y debe, como los
iteriores, ser rechazado;
Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Efrain Castillo contra sentencia
g la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha
dintisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y »
ps, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de
5 costas. 3
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— G. A .Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez
J— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
'f. io General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario-General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 19

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras de San Pedro
coris, de fecha 6 de abril de 1951.

e b
Materia: Tierras.— (Apelacion sobre interdicto Dosesorio),

Recurrente: Melania Conde y de Ledén.— Abogado: Lic.
Galvan.

Intimado: Emilio Messina hijo y Luis Garrido hijo.— Abog;
Dr. Leoncio E, Ramos Messina. 8

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan
gundo Sustituto de Presidente: Rafael Castro Rivera, Ju:
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, I
mian Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy r
dieciséis del mes de junio de mil novecientos cincuenta
tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restauracig
y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publie
como corte de casacién, la siguiente sentencia: bt

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Melani
Conde y de Leén, dominicana, mayor de edad, soltera, d
oficios domésticos, domiciliada y residente en el pa e
de Villa Suiza, de la comin de Sabana de la Mar, de Ik
provincia del Seybo, portadora de la cédula personal di
identidad niimero 527, serie 67, renovada con el sello de
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 No. 430256, en el afio 1951 en que se intent6 el re-
so, contra sentencia del Tribunal de Tierras de fecha
k de abril de mil novecientos cincuenta y uno, dictada
¢ el Juez de Jurisdiccién Original designado al efecto,
materia de apelaciéon sobre interdicto posesorio acerca
, terrenos en curso de saneamiento mediante los proce-
mientos de la Ley de Registro de Tierras, cuyo dis-
sitivo se indica después;

Oido el M'agistrado Juez Relator;

" Qido el Lic. Lirio Héctor Galvan, portador de la cé-

§o. 181, abogado de la parte intimante que habia deposi-
ado un memorial de ampliacion, en la lectura de sus con-

Oido, en la lectura de conclusiones, el Lic. Leoncio
3amos, portador de la cédula personal numero 3450, se-

ie 14, renovada con el sello No. 8594, en representacion

del Dr. Leoncio Emmanuel Ramos Messina, de cédula nu-

mero 38912, serie 12, renovada eon el sello No. 3697, abo-

gado de las partes intimadas que luego se expresan, que

habia depositado un memorial de ampliacion;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el Memorial de Casacién presentado el cinco de
Sunio de mil novecientos cincuenta y uno por el Lic. L.
Héctor Galvan, abogado de la recurrente, memorial en
que se alegan las violaciones de la ley que luego se men-
_cionan;

. Visto el Memorial de Defensa presentado el veinte de
" junio de mil novecientos cincuenta y uno por el Dr. Leon-
cio E. Ramos Messina, abogado de los intimados Emilio
Messina hijo, mayor de edad, dominicano, casado, domici-
liado y residente en Ciudad Trujillo, del Distrito de San-
. #o Domingo, portador de la cédula numero 15138, serie

1z personal ntimero 812, serie 36, renovada con el sello
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1%, renovada en el ano 1951 en que fué presentado g
memorial, con el sello No. 881, y Luis Garrido hi
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado y r
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, con
la personal nimero 660, serie 67, renovada en el af
su fecha, 1951 con el sello No. 1040;

Vistos los memoriales de ampliacion de las pa
chas;

Vista la resolucion de esta Suprema Corte de feg
once de febrero de mil novecientos cincuénta y tres, 'y
la cual se consideré en defecto a la demandada Aleja Fel

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1351, 1356 y 1599 del €

84 y 255 de la Ley de Registro de Tierras; 19 y 71
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que sigue:. “a), en fecha 24 del mes de febrero di
ano 1938, el Juzgado de Primera Instancia del Di
Judicial de Samana, en sus atribuciones comerciales,

gales, a partir del dia 15 de diciembre de 1937, asi
al pago de las costas; 'b), que este crédito fué cedido pol
los senores Munné & Cia., al senor Ramon Alcides Ma
quien, mediante proceso de ejecucion, segin sentenci
fecha 14 de mayo de 1946, dictada por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo resulto
judicatario de los inmuebles que son objeto de ésta litisj
que los sefores Francisco y Vicente Paola, ejercieron up

\
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da por los seifiores Munné & Cia,, y citaron y empla-
n a éstos para ante el Juzgado de Primera Ins-
f: del Distrito Judicial de Samana, para el dia 11
noviembre del 1946, y este Juzgado, asi apoderado
‘asunto, dicto, en fecha 23 de mayo de 1947, una sen-
cia que dispone lo siguiente: ‘PRIMERO: Que, en cuan-
g la declinatoria debe rechazar y rechaza la excepcion
incompetencia, propuesta por la parte demandada,
mné & Cia., C. por A, por considerarla improcedente;
que, en consecuencia, debe declararse y se declara com-
fente para conocer y fallar el fondo de la demanda;
JGUNDO: Que, en cuanto al fondo, debe admitir y ad-
te, a los seriores Francisco Paola y Vicente Paola, de
nerales expresadas, como terceros oponentes en contra
b Ja sentencia de este Juzgado de Primera Instancia de
e Distrito Judicial de Samana, en sus atribuciones co-
preiales, de fecha veinticuatro del mes de febrero del
jio mil novecientos treinta y ocho, intervenida entre los
ifiores Munné & Co., C. por A., y Alejandro de Paola
ficesores; que, en consecuencia, debe declarar y declara
ilos y de efectos nules, con respecto a los dichos sefiores
rancisco y Vicente Paola, los términos de su dispositivo,
Or no ser parte ni haber estado representados en dicha
adiencia; TERCERO: Que debe condenar y condena a
5 sefiores Munné & Co., C. por A., al pago de las costas
e esta instancia, las que se declaran distraidas en favor
le] Licenciado Luis Henriquez Castillo, por haberlas avan-

funné & Cia., y la Corte de Apelaciéon del Departamento
le La Vega, apoderada del recurso, lo decidié por senten-
ja de fecha 9 de marzo de 1948, cuyo dispositivo dice
isi: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara regular, en
wanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
a Munné & Co., C. por A., contra la sentencia dictada por
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Samanad, en atribuciones de consulado de comercio, ¢
cha veintitrés del mes de mayo del ano mil nove
cuarenta y siete; SEGUNDO: Que, en cuanto a la deg
toria, debe rechazar y rechaza el medio deducldo _:f
excepcion de incompetencia, propuesta por el m i
Munné & Co., C. por A., por estimarla improcede
en tal virtud, debe declararse y se declara comp
para conocer y fallar el fondo de la demanda. TER:
Que, en cuanto al fondo, debe confirmar y confi
expresada sentencia dictada por el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Samana, en sus &
buciones comerciales, en la indicada fecha veintitrés
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, intervenida
tre los seiiores Munné & Co., C. por A., y Alejandro B
la Sucesores; y, en consecuencia, debe declarar y deg
nulos, sin efecto legal alguno, con respecto a dicho:
res Francisco y Vicente Paola, los términos de su
sitivo, por no ser parte ni haber sido representados
audiencia del Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Samana; CUARTO: Que, debe condensz

condena a los sefiores Munné & Cia., C. por A, al
de los costos de esta apelacion, cuya distraccion se ot
na en provecho del Licenciado Luis Henriquez -
por afirmar que los ha avanzado en su totalidad’; e) qu
disconformes con ésta sentencia, los senores Munné & 6
recurrieron en casacion, Yo cual dié lugar a la sentent
dictada por la Suprema Corte de Justicia, de fecha 4
de mayo de 1949, publicada en el Boletin Judicial N
446, del mismo mes, cuyo es el dispositivo que sigue: ‘[
tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de casé
interpuesto por la Munné & Co., C. por, A., contra sente
cia de la Corte de Apelacion de Ila Vega de fecha nuel
de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho, cuyo d&
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y i
GUNDO: condena a la intimante al pago de las costas
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que, en virtud de ésta sentencia, legalmente ejecuta-
‘segiin consta en acta del ministerial Juan Henriquez,
fecha 20 de junio de 1949, fueron puestos en posesién
os terrenos de que se trata los sefiores Paola, y luego
ﬁora Aleja Félix, su compradora, de acuerdo con el
p No. 37, de fecha 22 de septiembre de 1947, pasado
el Notario Dr. Hipélito Peguero Asencio, el cual fué
inscrito en otro sitio, quien a su ves traspasé legalmen-
dichas propiedades a los sefiores Emilio Messina hijo,
jis Garrido, Juan y Abraham Nunez, Miguel Angel Cal-
o, Ramon Pimentel Chalas, Ramén Hernandez Maldo-
, ¥ Ramon Soné Nolasco; g), que la senora Melania
pnde y de Leon, cité y emplazé a los sehores arriba men-
onados por ante el Juzgado de Paz de Sabana de la Mar,
fin de que oyeran al Juez fallar ordenando el desalojo
8 las propiedades en litis, y pronunciar las otras condena-
nes indicadas en la citacién”; h), que el Juzgado de
az de Sabana de la Mar dicté, en fecha veinticinco, vein-
séis y veintiocho de agosto de mil novecientos cincuen-
3, las sentencias cuyos dispositivos se copian a continua-
ion: “FALLA: PRIMERQO: rechaza por improcedente la
Bxcepcion de nulidad del emplazamiento propuesto por el
lemandado; SEGUNDO:, acoge la demanda de la senora
Melania Conde y de Ledn cuyas generales constan por ser
usta y fundada y en consecuencia ordena que los sefo-
pes Luis Garrido P. y Emilio Messina hijo cesen en la
posesion de los inmuebles descritos en el acto de fecha
2 de junio de 1950, del Alguacil Luis Arvelo, acto que,
Bn cuanto a la descripcion de inmuebles debe considerar-
¢ parte de este dispositivo, y en consecuencia ordena gue
la sefiora Melania Conde y de Leén readquiera la pose-
3i0n y dominio de los inmuebles indicados; TERCERO:
Condena a los sefiores Luis Garrido P. y Emilio Messina
hijo, al pago de una indemnizacién en favor de la sefiora

-"z elania Conde y de Ledén cuya cuantia debe determinarse
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por estado; CUARTO: ordena la ejecuciéon provis
fianza del presente fallo; QUINTO, condena a
rrido P. y Emilio Messina hijo, al pago solidarip
costas de la instancia”; “FALLA:— PRIMERO,
por improcedente la excepcion de nulidad del en
miento propuesto por el demandado; SEGUNDO:
demanda de la sefiora Melania Conde y de Leén,
generales constan por ser justas y fundadas, y en
cuencia ordena que los senores Aleja Feliz, Frane
Paocla y Vicente Paola, cesen en la posesion de los in
bles descritos en los actos de fecha 1 de junio de
(1-5-50) del Alguacil Carlos Manuel de Lara del J§
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de S
drd de Macoris, v de fecha 2 de junio de 1950 (2-§
del Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de J§
cia, Ciudadano Luis Arvelo, actos que, en cuanto a'lag
cripcion de los inmuebles deben considerarse joar ;-_
este dispositivo, v en consecuencia ordena que.la sefl
Melania Conde y de Leén, readquiera la posesion y del
nio de los inmuebles indicados; TERCERO: condena ai
sefiores Aleja Féliz, Francisco A. Paola y Vicente P
al pago de una indemnizacién en favor de la senora
lania Conde y de Leén, cuya cuantia debe determinal
por estado; CUARTO: ordena la ejecucién provisional §
fianza del presente fallo, no obstante cualquier via de
curso, y especialmente, el de apelacién que se interpon
contra el presente fallo;"QUINTO: condena a Aleja
liz, Francisco A. Paola y Vicente Paola, al pago soli
de las costas de esta instancia”; — “FALLA: PRIM
rechaza por improcedente, la excepcion de nulidad del
plazamiento propuesto por los demandados; SEGUI
Acoge la demanda de la sefiora Melania Conde y de
cuyas generales constan, por ser justas y fundadas y
consecuencia ordena que los sefiores Ramon Soné Nolas
<o, Miguel A. Calcano, José Calcano, Ramoén Herna
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aldonado, y Ramoén Pimentel Chalas, de generales ano-
das, cesen en la posesion de los inmuebles descritos en
¢ actos de fecha 1ro. de junio de 1950, del Alguacil
] Juzgado de Primera Instancia del D. Judicial de San
dro de Macoris, ciudadano Carlos Manuel de Lara, y
. fecha diez (10) del mismo mes y afno, del Alguacil

imiento a la descripcién de los inmuebles, deben consi-
drarse parte de este dispositivo, y en consecuencia or-
ena, que la sefiora Melania Conde y de Leodn, readquiera
" posesion, disfrute y dominio de los inmuebles supra-

icados; TERCERO: condena a los seniores Ramon Soné
blasco, Miguel A. Caleano, José Calcano, Ramoén Hernan-
pz Maldonado y Ramén Pimentel Chalas, al pago solida-
b de las costas de esta instancia”; i), que contra estos
pes fallos apelaron Emilio Messina y las demas partes

al Superior de Tierras comisiono al Juez Residente de di-
gho tribunal con asiento en San Pedro de Macoris para
onocer de tales apelaciones; k), que el indicado Juez Re-
sidente del Tribunal de Tierras en San Pedro de Macoris
gonocic del asunto en audiencia del once de diciembre
e mil novecientos cincuenta, en la que los abogados de
3s partes apelantes presentaron sus conclusiones, y no com-
parecio el abogado de Melania Conde y de Leédn, parte
gue era entonces intimada; 1), que el catorce de diciembre
le mil novecientos cincuenta, los abogados de los ape'an-
renunciaron, por instancia de esa fecha, al beneficio
del defecto que habian pedido contra Melania Conde y de
Leon y solicitaron la fijacion de nueva audiencia para
el conocimiento del caso; 11), que a la nueva audiencia
jue, en acogimiento de la instancia que queda mencionada,
€ celebrada por el Juez a quo, comparecieron los aboga-
idos de todas las partes y presentaron, los de las recurren-

e en aquellos resultaban perdidosas; j), que el Tribu-"

Henriquez de este Juzgado de Paz, actos que en cum-
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tes entonces, conclusiones tendientes a que fueran
dos los tres fallos contra los cuales habian apelado y
denase a Melania Conde y de Leoén al pago de lag
ademas del pedimento que formulé uno de dichos g
dos para que se unieran los procesos cerrespondierj =
chos tres fallos, en uno solo; y el abogado que repre;
ba a Melania Conde y de Ledn presento estas conel
“Por las razones expuestas, Honorable Magistrado,
las que os plazca suplir por el buen nombre de la j
y en interés de que sean respetados los sagrados de
de los ciudadanos y vistos los articulos 7, 9, 254,255
de la Ley de Tierras y 1, 61, 80, 130, la Ley No. 362
402 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil, la senor
lania Conde y de Le6n os ruega: 1% que declaréis que
Tribunal es incompetente en razén de la materia para
derarse de las apelaciones sometidas en su decision,
la apelacién interpuesta por el senor Luis Garrido; 29 Sg
sidiariamente que declaréis nulas las apelaciones, por I
burdas tachaduras y correcciones que contiene el acto y 1
que acarrean una confusién equivalente a una grave vio!
cion del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civi
el sentido de no justificar la identidad de la persona
mada, ni indicar con quién hablé y a quien entreg6 el
* guacil la copia, y muy especialmente por violacion al a '
lo 456 del mismo Cédigo por el que se establece el priné
pio de la especialidad del acto de apelacioén, ya que se h
reunido en un sélo acto el recurso de diversas personas co)
tra diversos fallos con distintos objetos sin conexida
que aun suponiendo existiera no podrian todos esos re
sos interponerse por un solo acto por ser dichas apelacio
de la competencia de jurisdicciones y grados diferentes, el
razon de la materia, ya que'sélo el caso de la apelacion
sefior Luis Garrido corresponde a este Tribunal de Tierra
y los demas a la jurisdiccién ordinaria; 32 mucho mas sub
sidiariamente, declarar la nulidad de los tres actos notificas
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; por el mismo ministerial Narciso Alonzo en Ciudad Tru-
, el dia 10 de los corrientes por contravenir las reglas
blecidas por los articulos 80 y 402 del Codigo de Pro-
dimiento Civil sobre el contrato judicial y el desistimien-
)y sin efecto ni valor las conclusiones formuladas en au-
gncia; 4° y mas subsidiariamente atin en lo que concier-
al fondo, respecto al sefior Luis Garrido y demas apelan-
5, en el supuesto improbable de que desestimeis las ante-
es conclusiones, que en este caso rechacéis su recurso
prque el mero hecho de su pretendida compra a la sefio-
} Aleja Féliz turb6 la posesion de la sefiora Conde ¥y por-
materialmente el ejercicio de su supuesto derecho de
fopietario ha turbado también la posesion de la menciona-
[ sefiora, la intimada; 5% que en todos estos casos conde-
€is en costas a los intimantes con distraccién en favor del
bogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado”; m),
_ e mas tarde las partes replicaron, y contrarreplican por
8Scrito, en los plazos que para ello les fueron concedidos;

Considerando que el Juez Residente del Tribunal de
Fierras de San Pedro de Macoris dictd, el seis de abril de

jil novecientos cincuenta y uno, la sentencia ahora impug-
fiada, cuyo dispositvo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERQO: Que debe disponer y dispone la reunién de to-
fos los procesos objeto de esta litis, para decidirlos por un
olo fallo, por causa de conexidad;— SEGUNDO: Que debe
feclarar y declara la incompetencia de este Tribunal de
jerras de Jurisdiccién Original, para conocer del recurso
apelacion, sobre interdicto posesorio intentado por los
nores Miguel Angel Calcanio, Ramoén Pimentel Chalas,
sé Calcano, Ramén Hernandez Maldonado v Ramoén Sofié
Nolasco, contra las sentencias dictadas en fechas veintiséis
{26) y veintiocho (28) del mes de agosto del afio mil nove-
Cientos cincuenta (1950), respectivamente, por el Juzgado
de Paz de la Comun de Sabana de la Mar, cuyos dispositi-
0s fueron transcritos en otro sitio, concernientes a las par-
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celas numeros 1 y 68 del Distrito Catastral namerg
partes, del sitio de ‘Yanigua’, Comun de Sabana de |
Provincia del Seybo, en razén de que sobre dichas p
recay6 sentencia final del Tribunal Superior de Tj
TERCERO: Que debe declarar y declara regular y
en la forma y en el fondo el recursos de apelacion in;
do por los senores Emilio Messina hijo, Luis Garrido y |
ja Féliz contra la sentencia dictada por el Juzgado de
de la Comun de Sabana de la Mar, en fecha veinticineg
del mes de agosto del ano mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo fué copiado en otro lugar, y, obrande
propia autoridad, debe revocar y revoca al aludida
cia y, como consecuencia de esta revocacion, rechaza |
manda en interdicto posesorio intentada por la senora
lania Conde y de Ledn, sobre las parcelas numeros 78
del Distrito Catastral nimero 39/1/6a. partes, del Sit
“Yanigua’, de la Comun de Sabana de la Mar, Provinci
Seybo, por ser dicha demanda improcedente y mal fund
da;: CUARTO: Que debe condenar y condena a la sef
Melania Conde y de Leén, parte que sucumbe, al pago
las costas en lo que atane a estas dos parcelas exclusivi
mente’’;

Considerando que la parte recurrente expresa, respet
to del alcance de su recurso, que éste ‘‘se interpone, no co
tra toda la decisién mencionada, sino solamente en lo
concierne a los apelantes senores Emilio Messina hijo,
Garrido y la senora Aleja Félix— Las parcelas relac
das con este recurso con las Nums. uno del D. C. No. 39, 13
parte y setentiocho (78), y ochenta (80) del D. C., No. 39, £ ;
parte”’; '

Considerando que los medios de la intimante contr 1
dispuesto en la sentencia atacada en favor de Emilio Me
na hijo, Luis Garrido y Aleja Félix, son los que en s
da se indican: “PRIMERO: Violacién de los articulos 23
712 del Cédigo de Proc. Civil”; “SEGUNDO:— Violacior



BOLETIN JUDICIAL L 1021

jel articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; desconoci-
"'ento de hechos constantes y desnaturalizacién de los he-
s”'; “TERCERO: Violacion de los articulos 730 y 731 del
1go de Procedimiento Civil reformado por la Ley No.
4 del ano 1944”; “CUARTO: Violacién de los articulos
545 y 548 del Codigo de Procedimiento Civil y del 1351 del
Civil”; “QUINTO: Nueva violacién de las reglas de la pose-
gion y violaciéon de las reglas de la reivindicacion”; “SEX-
TO: violacién del art.culo 717 del Céd. de Proe. civil y 1599
Jel Codigo Civil”; “SEPTIMO: Violacién del articulo 255 y
84 de la Ley de Registro de Tierras y 1356 del Cédigo Civil”,
y “OCTAVO: Violacion del articulo 255 de la Ley de Regis-
tro de Tierras”;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en es-
te se deduce que la decisién impugnada carece de motivos
e incurre en los otros vicios que en €l se senalan, porque,
‘para negar a la posesion que alegaba la actual recurrente
el caracter de pacifica, exigido por el articulo 23 del Codi-
de Procedimiento Civil, dicho fallo s6lo expresa lo que
sigue: “Primero: a que en el curso del procedimiento del
embargo que precedio g la adjudicacion de los bienes per-
t(mecxentes a la Sucesion Paola se hizo la advertencia legal
a la sefiora Melania Conde y de Leén de que no debia eje-
cutar la sentencia de adjudicacion, hasta tanto fuera fallada
la demanda en terceria; y Segundo: a que dicha sefiora sa-
‘bia, cuando tomé posesion de los bienes subastados por ella
que sus derechos ‘se encontraban bajo una accién en terce-
ria interpuesta por Francisco y Vicente Paola”; y porque,
- Segun dicha recurrente, “las piezas del expediente justifi-
- ¢can que la sentencia de adjudicacion a favor de la sefiora
. Conde fué dictada por el Juzgado de primera instancia del
Seibo el 14 de mayo de 1946 y que esa sefiora ocupé los in-
| muebles subastados el 15 de junio de 1946 y que la deman-
“da en terceria interpuesta por el senor Francisco y Vicente
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~_accion posesoria se trata, se encontraban bajo una atci

. si6n que alega dicha intimante, resulta gque al haber sid

_ te, en posesion de los inmuebles subastados, y al haber

Paola contra la Munné y Cia., es de fecha 11 de noviej
de 1946, esto es, de fecha posterior a la adjudicaciéon ya
toma de posesion”’;

Considerando que es en el penultimo consideran .l.;
la decision impugnada, donde ésta se refiere al punto
cionado por la recurrente, que acaba de ser indicado;
en esa parte de dicho fallo, éste expresa lo que sigue: *
advierte que los senores Paola, durante el procedimient
embargo de los inmuebles objeto de ésta accion poses
alegaron la nulidad del procedimiento de la subasta, y pig
ron, ademas, el aplazamiento de la venta, todo lo cua
fué negado, dando lugar a ésta litis, pero con la adverte
cia legal a la senora Melania Conde y de Leon de que '_
debia ejecutar la sentencia de adjudicacion, hasta tanto fug
ra fallada la demanda en terceria ejercida por dichos sem
res Francisco y Vicente Paola; que en semejantes condit
nes, la intimada no puéde pretender que disfrutaba de
posesion pacifica, en el sentido estricto del articulo 23
Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que, como ha qué
dado demostrado, ella tenia conocimiento de que a la fe cha
de su entrada en posesion, los terrenos de cuya accién pd
sesoria se trata, se encontraban bajo una accion en tercer i
que afectaba poderosamente sus derechos”;

Considerando que aunque sea errada la apreciacion de

fallo de que la actual intimante “tenia conocimiento de que
a la fecha de su entrada en posesion, los terrenos de cuya

en terceria”, porque la mencionada accion en terceria
biera sido interpuesta con posterioridad a la toma de po

dictada el catorce de mayo de mil novecientos cuarenta ¥
seis la sentencia de adjudicacion, que tomé la mencionac

intimante como base para entrar, el quince de junio siguiel

do interpuesta por los Paola su demanda en terceria en fe-



‘el ano requerido por el“articulo 23 del Cédigo de Procedi-
_f';niento Civil para que se pueda intentar una aceién pose-
'soria; que, por lo tanto, si la repetida demanda por alega-
L dos terceros, unida a los hechos que la precedieron y que
tambien cita la sentencia, constituian circunstancias que

fde y de Ledn (y esto se examina en seguida, en la pondera-
t cion del primer medio del recurso), ello constituira un mo-
®tivo suficiente para fundamentar la decision atacada, no
B obstante el error de hecho que se alega en el medio que
examina, medio cuya aceptacion o cuyo rechazamiento de-
2 pendera, consecuentemente, de lo que se decida sobre el
| primer medio;

Considerando, respecto del primer medio: que si ge-
neralmente basta, para dar a la posesion de un inmueble
el caracter de pacifica exigido por el articulo 23 del Codigo
de Procedimiento Civil, que tal posesiéon haya sido iniciada
y mantenida sin hechos de violencia, y consecuentemente
no deba aceptarse, como regla absoluta la alegaciéon de los
intimados de que despoja del caracter de pacifica a una po-
' “todo hecho material o todo acto juridico que, sea

sesion
. directamente y por si mismo, sea indirectamente y por via
de consecuencia, constituya o implique una pretensién con-
traria a la posesion de otro”, en la especie, al iratarse, co-
mo lo establece la decision impugnada, de que “los sefores
Paola, durante el procedimiento de embargo de los inmue-
bles objeto de esta accion posesoria”, procedimiento que era

“alegaron”, frente a la persiguiente del embargo “la nuli-
~dad del procedimiento de subasta y pidieron, ademas, el
~ aplazamiento de la venta, todo lo cual l_es fué negado, dan-

'ma de posesion y la susodicha demanda en terceria, y no

F despojaban del caracter de “pacifica”, también requerido
f por dicho texto legal, la posesion iniciada por Melania Con="
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practicado por la actual intimante, Melania Conde y de Leén
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do lugar a esta litis, pero con la edvertencia legal a la s
fiora Melania Conde y de Le6n de que no debia ejecutar
sentencia de adjudicacion, hasta tanto fuera fallada la
manda en terceria ejercida por dichos sefiores Francisco j
Vicente Paola”, aunque la mencionada demanda, solo hu.
biera sido formalizada mas tarde, todo ello di6 base st
ciente al tribunal a quo para apreciar que la posesion ¢
Melania Conde y de Leoén respecto de los inmuebles su
tados no era pacifica, pues tal condicion resulta incomp
tible, dentro de la interpretacion correcta en todos sus
pectos, de los articulos 23, 25 y 26 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, con el conocimiento que, en el caso, tenia k
actual intimante de que los derechos que adquiria estab
revestidos de la condicion de litigiosos y de posiblemente
anulables, como mas tarde lo confirmaron sentencias ya
inanulables, como mas tarde lo confirmaron sentencias ya
inatacables; que, por todo lo expuesto, los dos primeros me-
dios del recurso carecen de fundamento;

Considerando que una vez desestimados los dos prime-
ros medios, por establecerse que la sentencia impugnada
carece de vicios que pudieran conducir a su anulacién, en
cuanto estableci6 que Melania Conde y de Leon no tenia,
cuando intenté su accién posesoria, las condiciones exigi-
das por el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
hace innecesario y sin objeto el examen de los medios ter-
cero, cuarto y quinto del recurso, que se refieren a cuestio-
nes resueltas por el rechazamiento de los medios primero y
segundo; K

Considerando, acerca del sexto medio: que habiendo in-
tervenido, anteriormente, sentencia definitiva e irrevoca-
ble sobre los derechos de los Paola y en favor de los mis-
mos o de sus causahabientes, la circunstancia de que la de-
cision ahora impugnada repita, como se alega en este aspec-
to del recurso lo que estaba obligada a reconocer, no consti-



BOLETIN JUDICIAL 1025

uye los vicios pretendidos por la recurrente y el mencio-
jado sexto medio debe ser rechazado;

Considerando, sobre el medio séptimo, en el cual se
alega que en el fallo del cual se trata se violaron los articu-
84 y 255 de la Ley de Registro de Tierras y el 1356 del
Bodigo Civil, porque, segun la recurrente, “la tierra com-
prada por Messina hijo” en realidad ‘‘esta saneada” y pro-
que desconoce disposiciones legales acerca del caracter pro-
orio de la confesién: que si realmente estuviere saneado
el terreno que queda indicado, no habrian sido aceptables,
por jurisdiccion alguna, acciones posesorias, como la de Ma-
ia Conde y de Leon, respecto del tal terreno, por lo cual
recurrente carece de interés en lo que a este punto con-
cierne; y en cuanto a la alegada fuerza probatoria de la con-
fesion, ello debe ser desestimado por no afectar lo estable-
‘cido en el examen de los medios anteriores;

i Considrando, respecto del octavo y ultimo medio, en el
‘cual se alega la violacion del articulo 255 de la Ley de Re-
igistro de Tierras por lo que asi se expresa en este medio:
‘“la sentencia recurrida no condena en las costas a la senora
‘Aleja Félix, no obstante haber ella sucumbido en lo que
‘concierne a las parcelas en relacion con las cuales el Juez
- se declaro incompetente; y viola por consiguiente la citada
disposicion legislativa, pues la condenacion en las costas,
‘contra el perdidoso dispuesta por el articulo 255, al igual
que la dispuesta por el articulo 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, es obligatoria aunque el litigante que triunfa
no pida esa condenacion’; que tal como lo alega la parte in-
timante, Aleja Félix, que fué apelante contra las decisiones
- del Juzgado de Paz de la comun de Sabana de la Mar dicta-
-~ das el veintiséis y el veintiocho de agosto de mil novecien-
- tos cincuenta, sucumbio al declararse el Juez Residente del
- Tribunal de Tierras en San Pedro de Macoris, incompeten-
te para fallar sobre su apelacion (la de Aleja Félix), en cuan-
- to a parcelas afectadas por tal apelacion, lo que se encuen-

-
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tra estabiecido en la parte final del considerando s
de la sentencia impugnada, a lo cual debe unirse lo g
sado en el ordinal segundo del dispositivo del dichg,
pero, que al no haberse decidido nada, sobre dichas
en la sentencia impugnada, el tribunal que vaya a ¢
del asunto en apelacién, por consecuencia de la decla a
de incompetencia contenida en la repetida decisién
nada, puede resolver lo que sea procedente, sobre ta
tas, a peticion de las partes; que, en consecuencia, el
anedio en el cual no se impugna lo decidido por el J§
a quo, debe ser desestimado; ;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion ing
puesto por Melania Conde y de Ledn contra sentencia’
tada, en grado de apelacion, en materia de interdicto D
sorio, sobre terrenos en curso de saneamiento, por el .
Residente del Tribunal de Tierras de San Pedro de M
ris el seis de abril de mil novecientos cincuenta y uno,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y &
dena a Melania Conde y de Leon al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— M
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
niores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.—= (Fu’mado) Ernesto Curiel hijo.



. SENTENCIA DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1953.

" sncia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de i
a 25 de marzo de 1953.

aria: Penal
rrente: Oscar Ml Baez— Abogado: Lic. Salvador Espinal M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
pan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ones de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
ittuo de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
8., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,

in la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes -
de junio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1109 de 1
la Independencia, 909 de la Restauracién y 24? de la Era -‘
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-

cion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar Ma-
nuel Baez, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 6263, serie 1ra., de cuyo sello de renovacion dice el
recurrente que no recuerda e] nimero, contra sentencia pe-
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo del vein- |
inco de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo &
spositivo se indica luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso levantad
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del z
do del declarante, Lic. Salvador Espinal Miranda, por
de la cédula niimero 8632, serie 1ra., renovada con e] g
No. 8802;

Visto el memorial remitido a la Secretaria de esta
prema Corte por el abogado del recurrente arrriba sen

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 147, 148 y 150 del Codig
nal; 217 a 235, 237 a 261, 265, 268, 270, 271, 277
280, 281 y 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que sigue: “a) que los acusados Ramoén Andrés Or
(no recurrente) “‘y Oscar Manuel Baez, eran, en el mo:
de la comision de los hechos puestos a su cargo, empl
del Consejo Administrativo, como inspectores para cheques
los viajes que con materiales para el arreglo de las call
de esta ciudad, daban los camiones, contratados para
fin, uno en el lugar de donde salian los camiones con el
terial, y el otro en el lugar donde debian vaciarse dich
materiales; b) que para anotar los viajes se usaban cartul
nas en colores las cuales se perforaban, en el lugar indica
do en las mismas, cada vez que se despachaban y entrega
ban los materiales, en cada viaje; ¢) que de esas cartuli
una la llenaba el inspector que enviaba los materiales, ¥
otra el inspector que los recibia, y la otra se entregaba :
duefio de camién debidamente anotada para fines de cobro;
d) que aparecieron varias tarjetas o cartulinas, (las qu€
obran en el expediente) con anotaciones de viajes en mayor
cantidad de los en realidad realizados; e) que el chéfer Frans
cisco Castillo denuncié que los inspectores, o sean los acus
sados Ortega y Baez hicieron constar en las cartulinas o tar=
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s que obran en el expediente mas viajes de materiales
Jos por €l realmente tirados; f) que esa denuncia di6
ar a que se instruyera el proceso correspondiente, previo
etimiento, hecho por autoridad competente; g) que los
os Ramon Andrés Ortega y Oscar Manuel Baez fue-
eclarados culpables de los crimenes de falsedad en es-
publica y de uso de documentos falsos puestos a car-
e ellos y condenados por la Primera Camara Penal del
zaado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo’’; h) que Oscar Manuel Béez, asi como el otro
idenado no recurrente en casacion, interpusieron recurso
alzada contra el fallo que arriba se menciona, y la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo conogi6é del asunto en au-
mcias publicas del veinticuatro y del veinticinco de mar-
mil novecientos cincuenta y tres; y en la segunda de

, los abogados de los prevenidos pidieron el descargo
s mismos y el Ministerio Publico concluyd, en su dicta-
en de este modo: “Primero: Se declaren regulares los pre-
ntes recursos de apelacion; Segundo: Se confirme la sen-
neia; y Tercero: se condenen al pago de los costos. Subsi-
ariamente, si considerais que no se han aportado las prue-
18, declarando las costas de oficio”;

. Copsiderando que en fecha veinticinco de marzo del
dicado afo de mil novecientos cincuenta y tres, la Corte
» Apelacion de Ciudad Trujillo pronuncié, en audiencia
iblica, 1a sentencia ahora impugnada, con el dispositivo
le en seguida se copia: “Falla: Primero: Declara regulares
S presentes recursos de apelacion; Segundo: Confirma la
Bhtencia contra la cual se apela, dictada por la Primera
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
'Judicial de Santo Domingo en fecha dieciséis del mes de
iciembre del ano mil novecientos cincuentidés, en atribu-
Iones criminales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
0: Que debe declarar y declara a los nombrados Ramén Or-
£ga y Oscar Manuel Baez, de generales anotadas, culpables
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de los crimenes de falsedad en escritura publica v&
documenots falsos en perjuicio del Estado Dominie
en consecuencia los condena, aplicando el principi
camulo de penas y cogiendo en su favor circunstaneis
nuantes a sufrir ]la pena de Un Afio de Prisién Co
a cada uno; Segundo: que debe declarar y deel
nombrados Jaime del Carmen Pérez y Leonte Be
generales anotadas, no culpables, Jaime del Carmen
de los crimenes de que estan inculpados los dos pri
Leonte Bernabel, de complicidad en el hecho de use’
cumentos falsos, de que también estan inculpadosig
primeros ; y en consecuencia los descarga de toda re
sabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; y
que sean puestos inmediatamente en libertad a no &
se hallen retenidos por otra causa; Tercero: que de
denar y condena a los indicados en primer ordinal,
de las costas, TERCEROQO:/Condena a los acusados
Andrés Ortega y Oscar Manuel Baez, al pago de las ¢
de esta instancia; :
Considerando que en la declaracion del presente 1€
so no se expusieron medios de casacion determinados
ro, que en el memorial que mas tarde remitié a la 8
taria de la Suprema Corte de Justicia el abogado del}
rrente, se alega que en la decisiéon de que se trata f§
violados los articulos 147 y 148 del Codigo Penal;
Considerando que el examen de las llamadas
nas, mencionadas en los parrafos b, ¢, d y e de la
de hechos constantes en la sentencia impugnada y qu
sefialan en el primer considerando del presente fallo, |
de manifiesto: PRIMERO, que tales cartulinas son exj
das por Comisién de Ornato y Obras Publicas Urba
y que ellas obligan al Consejo Administrativo al pag
los viajes de acarreo de efectos que en las mismas
signan; SEGUNDO: que cada cartulina lleva, imp
un sello, un nimero de orden; TERCERO: que lle
firma del inspector designado para esas funciones po@
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o Consejo; CUARTO: que en el respaldo de dichas car-
gas se encuentra impreso lo siguiente: “Advertencia.
i Los viajes no visados por el Inspector, antes de la
ga, no seran tomados en consideracién. 2.— El pre-
comprobante caduca al mes de su expedicién; QUIN-
Pque al pie de las dos advertencias que quedan indica-
‘pone su firma el duefio del camién que efectia el aca-

fConsiderando que, en las circunstancias que quedan
adas, las cartulinas vienen a ser documentos publi-
puna vez que en ellas se haya inscrito o marcado por
flio de perforaciones, ¢l nimero de viajes de acarreo que
Ja ser pagado por la institucion oficial (el Consejo Ad-
pistrativo del Distrito de Santo Domingo) a favor de la
il se haya prestado el servicio y una vez que se encuen-
in autorizados con la firma del Inspector correspondien-
idocumentos que constituyen, asi, obligaciones a cargo
lexpedidor de las cartulinas, salvo lo expresado en las
8 advertencias escritas, como ya se ha expresado, al res-
flido de las repetidas cartulinas; que, por lo tanto, ¥y en
ptido contrario al de las pretensiones del recurrente, con-
-Q adas en el memorial del mismo, se trata, en la especie,
Pescrlturas pablicas de las abarcadas porlas disposicio-
5 del articulo 147 del Codigo Penal;

Considerando que segun se establece en la sentencia
ada y en documentos del expediente a que ella se re-
e, en cada caso se-usaban tres cartulinas de las cuales
Ina la llenaba el inspector que enviaba los materiales y
ra el inspector que los recibia, y la otra se entregaba
‘dueno del camion. debidamente anotada para fines de co-
j0”; que por ello, si bien respecto de cada uno de los
Es casos a que se contrae la sentencia que es objeto del
fesente recurso, solo aparece en el expediente la cartulina
mada por uno de los dos inspectores que actuaban, es-

SN o i, o0 diiai

jejo Administrativo o por organismos dependientes de
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‘Codigo Penal, lo realizado por dicho recurrente;

‘te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinticinco &

to es, por Ramén Andrés Ortega, y no la firmada
actual recurrente Oscar Manuel Baez, como lo hace:
la defensa del ultimo, es preciso tomar en conside
que al baber sido basada la condenacion contra diche
Manuel Baez, principalmente, en la confesion de éstgj'»
la Policia, confesion cuya posterior retractacion ne
te, por falta de sinceridad y en uso de sus poderes gg
ranos, la Corte a qua, v al significar, la aludida confy
que Oscar Manuel Béez llené y firmo, en cada caso,
jeta o cartulina que, como remitente o como receptor d
materiales enviados en el camion perteneciente a Dom
cano Alvarez, le correspondia firmar, la falta de esta
timas cartulinas en el expediente no varia la natural
de los hechos consignados en la decision de que se
Considerando que al haber adicionado el recur
en las escrituras publicas constituidas por las cartulina
chos (viajes de acarreo) a los que “debian hacerce con
en dichos actos”; segun lo establecido, soberanamen
hechos, por la Corte a qua, ésta calific6 correctamente
mo una de las falsedades previstas en el articulo 141 d

' .Considerando que la pena impuesta al prevenid
currente por el primer juez y confirmada por la Cor
Apelacién de Ciudad Trujillo, de un afio de prisién co
cional, mediante la adopcion de circunstancias atenuan
se encuentra dentro de los limites previstos por los artiei
los del Cédigo Penal que fueron aplicados; s

Considerando que el examen completo de la decisi

derados ni en otro alguno, de forma o de fondo, se encu
tran vicios que pudieran conducir a la casacion que S
pretende; )

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in
puesto por Oscar Manuel Baez, contra sentencia de la
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sarzo de mil novecientos cizcuenta y tres, cuyo dispositivo
e encuentra copiado en otro lugar del presente fallo, y con-
ena a dicho recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados): J. Toman Mejia.— Miguel Ricardo Roman
_ Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. Diaz.— A.
lvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Ay-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
jué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1

X Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
s de septiembre de 1952.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Félix Martir Trinidad Jiménez y compartes.—
dos:— Licdos: José Pedemonte hijo, Ercilio de Casti

cia y Ml de Js. Pérez Morel. .

& Intimado: Manuel Trinidad.— Abogado: Lic. Vetilio A, =?:.'f'
e : 000 '
B Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
B ticia, regularmente constituida por los Jueces licenei
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, P
] Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
k- Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo &
& Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B. y Neés
e Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Si
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de juni
de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1102 de la f
_ dependencia, 90° de la Restauraciéon y 24° de la Era d
Trujillo, dicta en audiencia publica; como corte de casacion
la siguiente sentencia: - i

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fé
Martir Trinidad Jiménez, dominicano, mayor de edad,
sado, agricultor, portador de la cédula personal de iden -
B dad serie 65, nimero 135, con sello de renovacion num
I 128003; Victoriano (Nicolas) Trinidad Jiménez, domini
no, mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cé
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ula personal de identidad serie 65, nimero 707, con sello

renovacion nimero 128236; Pedro Julio Trinidad Jimé-
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, porta-
de la cédula personal de identidad serie 65, ntimero
3, con sello de renovacién No. 973438; Emelinda Trini-
d Jiménez, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domésticos, portadora de la cédula personal de
dentidad serie 65, numero 376, con sello de renovacion
pumero 1410678; Carolina Trinidad Jiménez, dominicana,
mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos, porta-
ra de la cédula personal de identidad serie 65, nimero
5, con sello'de renovacién ntiimero 972965; todos domici-
jados y residentes en el lugar de “Los Naranjos”, seccion
de “Villa Ramfis”, comtn y provincia de Samana; Carlita
Jiménez Vda. Trinidad, dominicana, mayor de edad, solte-
fa, de oficios domeésticos, domiciliada y residente en “Los
Jaranjos', Samana, portadora de la cédula persnal de
. entidad serie 65, nimero 660, con sello de renovaciéon ni-
mero 5700 (exonerado); Fidelio Ferrand, dominicano, ma-
wor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y Tesidente en
Julia Molina, Samana, portador de la cédula personal de
fidentidad serie 62, nimero 1126, con sello de renovacién
nitmero 53247: Manuel Ferrand, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Sama-
a, poriador de la cédula personal de identidad serie 65,
‘numero 133, con sello de renovacion numero 10523; Pablo
‘B. Ferrand, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
'tor, domiciliado y residente en Samana. portador de la
cédula personal de identidad serie 62, numero 2501, con
'sello de renovacién numero 128326; Jests Maria Ferrand,
dorinicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
¥ residente en Samana, portador de la cédula personal de
‘identidad serie la., nlimero 19256, con sello de renovacién
‘ntimero 56279; y Ramona de Pefia de Zorrilla, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domicilia-
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~ da y residente en “Los Naranjos”, seccién de Villa Ra

Samana, portadora de la cédula personal de identid
rie 65, numero 59, con sello de renovaciéon nimero 13
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
dos de septiembre de mil novecientos cincuenta y de
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oidos los Magistrados Jueces Relatores;

Oidos el Lic. José Pedemonte hijo, portador de
cédula personal de identidad serie 23, numero 4332, ¢
llo de renovacion numero 8510, por si y por el Lie.
lio de Castro G., portador de la cédula personal de id
tidad serie 25, ntimero 4201, con sello de renovacién ;
mero 10649; y el Lic. Manuel de Js. Pérez Morel, porta
de la cédula personal de identidad serie 25, nimero 4¢
con sello de renovacion numero 13396; abogados de los &
currentes, en la lectura de sus coneclusiones;

Oido el Lie. Vetilio A. Matos, portador de la cédu
personal de identidad serie la., nimero 3972, con sell
renovacion numero 5023, abogado del intimado Ma
Trinidad, dominicano, agricultor, domiciliado y resident
en la seccién de Villa Ramfis, comtn de Samana, port
dor de la cédula personal de identidad serie 65, nimer
219, con sello de renovacién niimero 1780, en la lectura d
sus conclusiones;

neral de la Republica;

Vistos los memoriales de casacion presentados por lo
abogados de los intimantes, en los cuales se alegan las vi
laciones de ley que luego se indican;

Vistos los memoriales de defensa presentados por el
abogado del intimado, en fechas veinte y veinticuatro de
abril de mil novecientos cincuenta ¥ tres; A

Vistos los escritos de réplica de los recurrentes y los
de contrarréplica del intimado;



BOLETIN JUDICIAL 1037

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1304, 1317, 1318, 1319, 2229,
2235, 2262, reformado, y 2265, reformado, del Cédigo Ci-
yil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 71, 72, 73, 84,
125, 132, 133, 134, 136 y 271 de la Ley de Registro de
Tierras (No. 1542), del 1947; 11, 20, 33, 38, 39, 41, 43, 44
y 45 de la Ley del Notariado, de 1900; 87 de la Ley Nu-
mero 197, del 1918; 4, de la Ley de Transcripciones (No.
637), del 1941; 13 de la Ley sobre Documentos (No. 2254),
del 1950; 1° 2, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
1o siguiente: “a) que en fecha 20 de noviembre de 1915,
por acto instrumentado por el Notario Virgilio Ramirez,
de los del numero para la Comun de Samana, el senor Vic-
toriano Abad Trinidad consintié una retroventa del terre-
‘no comprendido dentro de las parcelas Nos. 1, 2 y 3, por
‘la suma de RD$2,064.00, en favor del sefior Elias J. Bezi;
'b) que en fecha 16 de enero de 1922, por acto instrumen-
“tado por el mismo Notario, el sefior Victoriano Abad Tri-
nidad se reconocié deudor del sefior Bezi por la suma de
RD$4,099.00, y le otorgé una obligacion hipotecaria, po-
niendo en garantia el referido terreno, y dejando sin efec-
" to el primer acto de retroventa; c) que en fecha 30 de ju-
nio de 1922, mediante acto instrumentado por el repetido
Notario Virgilio Ramirez, el acreedor Elias J. Bezi trans-
firio su crédito hipotecario al sefior Nicolas Maleck; d) que,
mientras tanto, el senor Diego F. Rodriguez, acreedor del
senor Victoriano Abad Trinidad, inicié contra éste un pro-
cedimiento de embargo, en virtud de una sentencia conde-
natoria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Samana; dando lugar a que el embargado, Vie-
toriano Abad Trinidad, otorgara ante el Notario Virgilio
Ramirez el acto de fecha 26 de noviembre del ano 1924,
" cuyo original fué copiado mas arriba, registrado oportuna-
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‘2 de fecha 15 de diciembre de 1948, y contra este

mente, y cuya copia fué transcrita en la Conservad
Hipotecas de Samana, en fecha 15 de octubre de 19
el cual, y con el fin de desinteresar al acreedor persi
te Diego F. Rodriguez y a su abogado, Licenciado
Lirio Galvan, transfiri6 en propiedad por medio de
dacién en pago los inmuebles embargados al aer
hipotecario, que lo era entonces el seiior Malec, por
ma de RD$5,325.00; 2) aue en fecha 22 de diciemb
1926 el seiior Nicolas Maleck, cesionario de los dereck
del sefior Elias J. Bezi, compareci6 ante el Notario Li
Lirio Héctor Galvan y declaré que aun cuando el hal
figurado personalmente como beneficiario de la daci
pago indicada, éi solamente habia recibido en la d
en pago; f) que por acto de fecha 15 de septiembre de 19
pasado ante el Juez de Paz de la Comun de Samana ¢
funciones de Notario Publico, Licenciado Alfredo Cong
Pausas, el sefior Bezi vendio los terrenos de que se
ta al sefior Manuel Trinidad; g) que por la Decisién
1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de f€
cha 3 de julio de 1948, se ordené el registro del derech
de propiedad sobre estas parcelas (las Nos. 1, 2 y 3), y st
mejoras, en favor del sefor Manuel Triwidad; h) que c_
tra esta Decisién interpusieron recurso de apelaciéon 18
Sucesores de Tomas Jiménez, Sucesores de Gregorio de Pt
Fa, Sucesores de Tomas Jiménez, Sucesores de Gregori
Ferrand, Ramona de Pena Zorrilla, y Victoriano Abad Tri
nidad; i) que el Tribunal Superior de Tierras confi
la decisién de Jurisdiceiém Original por su Decision

interpusieron recurso de casacion Victoriano Abad
dad y los Sucesores de Tomas Jiménez y compartes; y 18
Suprema Corte de Justicia casé la mencionada Deci
No. 2 de este Tribunal Superior de Tierras y envio e
caso ante el mismo Tribunal para que fuera resuelto de
nuevo; j) que el Tribunal Superior de Tierras asi apode-



yado nuevamente del expediente por el envio de la Su-
ma Corte de Justicia, fallé el caso por su Decisiéon No.

de fecha 23 de octubre de 1950, confirmando por segun-
vez la Decision de Jurisdiccion Original, v agregando

las parcelas Nos. 11, 12 y 13 (antiguas parcelas Nos. 1-A,
2-A, y 3-A), las cuales habian sido omitidas, siendo falla-
das en favor del sefior Victoriano Abad Trinidad, hacién-
dose constar, sobre cada una, la existencia de una hipote-

sefiores Félix Martir Trinidad Jiménez, Victoriano (Nico- E
las) Trinidad Jiménez y Carolina Trinidad Jiménez; Carlita

‘Ferrand, y Ramona de Pena Zorrilla y la Suprema Corte

de Justicia, por su sentencia de fecha 28 de nociembre de

11951, cas6 la del Tribunal Superior de Tierras del 23 de

~octubre de 1950, y volvié a reenviar el asunto a este mismo

' Tribunal Superior”; 1) que, en tal virtud se procedié a

la celebracion de la audiencia correspondiente, en fecha

trece de mayo de mil novecientos cincuenta y dos;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada en casacion es el siguiente: “FALLA: PRI-

- MERO: Que debe rechazar y rechaza, por infundadas, las
- apelaciones interpuestas en fechas: 12 le julio del ano mil
novecientos cuarenta y ocho, por el senor Pablo B. Ferrand,
actuando por los sucesores de Tomas Jiménez, sucesores de
Gregorio de Pena, sucesores de Gregorio Ferrand y Ramo-

. na de Pena Zorrilla; 29 de julio del mismo ano, por el Lic.
Ercilio de Castro Garcia a nombre del senor Victoriano A-
. bad Trinidad; y 2 de agosto de 1948, por el Lic. Manuel Vi-
cente Feliu, en representacion del mismo senor Victoriano

- Abad Trinidad; SEGUNDO: Que debe modificar y modifica
la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original en fecha 3 de julio de 1948, en re-
lacién con las parcelas Nos. 1, 2 y 3, 1-A, 2-A y 3-A, estas
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tres ultimas designadas actualmente Parcelas Nos. 11
¥y 13, por cambio de numeracién del Distrito Catastral I,
3 de la comln de Saman4, lugar de “Los Naranjos”,
ciones de ‘Villa Ramfis’ y ‘Punta Balandra’, Provincia
Samana, para que su dispositivo se lea de la manera
guiente: PARCELA NUMERO 1.— A) se ordena el reg
tro del derecho de propiedad de esta parcela con una es
tension superficial de 5 hs. 64 as., 60 cas., y sus mejora
en favor del serior Manuel Trinidad, dominicano, de ¢
anos, casado con Isa de la Cruz, residente en Villa Ran
portador de la cédula personal de identidad No. 219,
rie 65; b) Se ordena el registro sobre esta Parcela de ur
hlpoteca convencional por la suma de mil quinientos pe-
sos (RD$1,500.00) con un interés de uno por ciento (1%)
mensual, en favor de la sefiora Tomasa Rodriguez Viuda'
Shephard; PARCELA NUMERO 2.— a) Se ordena el re-
gistro del derecho de propiedad de esta parcela y sus me-
joras, con una extension superficial de 3 hectareas, 64
areas, y 81 centiareas, en favor del sefior Manuel Tri-
nidad, de generales anotadas.— b) Se ordena el registro
sobre esta parcela de una hipoteca convencional por la su-
ma de mil quinientos pesos (RD$1,500.00) con un interés
del uno por ciento (1%) en favor de la sefiora  Tomasa
Rodriguez Viuda Shephard.— PARCELA NUMERO 3.—
a) Se ordena el registro del derecho de propiedad de es-
ta parcela y sus mejoras, con una extension superficial de
5 hectareas, 08 areas y 22 centiareas, en favor del Sr.
Manuel Trinidad, de generales anotadas; —b) Se ordena el
registro sobre esta parcela de una hipoteca convencional
por la suma de mil quinientos pesos (RD$1,500.00) con un
interés del uno por ciento (1%) mensual, en favor de la
senora Tomasa Rodriguez Viuda Shephard;— PARCELA |
NUMERO 1-A).— a) Se ordena el registro del derecho de
propiedad de esta parcela y sus mejoras, con una exten-
sion superficial de 3 hectareas, 22 areas, 25 centiareas, en




BOLETIN JUDICIAL 1041

gavor de los Sucesores de Victoriano Abad Trinidad, de ge- -
rales indicadas; — b) Se ordena el registro sobre esta par-
gela de una hipoteca judicial por la suma de cuatrocien-
jos noventicinco pesos con noventicinco centavos (RD$-
495.95) en favor de los sefiores Manuel Trinidad y Lic. Ve-
t¢ilio A. Matos.— PARCELA NUMERO 12.— (Ant. Parcela
WNo. 2-A).— a) Se ordena el registro del derecho de propie-
dad de la parcela y sus mejoras, con una extension su-
perficial de 1 hectarea, 96 areas, y 2 centiareas, en favor
de los Sucesores de Victoriano Abad Trinidad, de genera-
les indicadas; —b) Se ordena el registro sobre esta par-
icela de una hipoteca judicial por la suma de cuatrocien-
tos noventicinco pesos con noventicinco centavos (RD$495 .-
95) en favor de los sefiores Manuel Trinidad y Lic. Vetilio
JA. Matos.— PARCELA NUMERO 13. (Ant. Parcela No.
'3-A).— Se ordena el registro del derecho de propiedad de
‘esta parcela y sus mejoras, con una extension superficial
ide 1 hectarea, 18 areas, y 87 centiareas, en favor de los
‘Sucesores de Victoriano Abad Trinidad, de generales ano-
‘tadas.— b) Se ordena el registro sobre esta parcela de
‘una hipoteca judicial por la suma de cuatrocientos noven-
ticinco pesos con noventicinco centavos (RD$495.95) en fa-
‘vor de los sefiores Manuel Trinidad y Lic. Vetilio A. Matos.
— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que des-
‘pués de recibidos por él los planos definitivos, preparados
por el agrimensor contratista y aprobados por la Direc-
cibn General de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los
‘términos de esta Decision, expida los Decretos de Regis-
tro correspondiente”;

Considerando que los emco recurrentes designados en
primer ‘término al comienzo de esta sentencia, o sea, los
. sefiores Trinidad Jiménez, han interpuesto recurso de ca-
. sacion contra la indicada sentencia del Tribunal Superior
- de Tierras, mediante memoriales separados, suscritos, en
" la misma fecha treinta de octubre de mil novecientos
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cincuenta y dos, uno por los Licenciados José Pegd
hijo y Ercilio de Castro Garcia y otro por el Li o
- Manuel de Jesus Pérez Morel; que, en este ultimo p
rial los referidos recurrentes figuran junto con log g
que se mencionan al principio de este fallo; que log
res Trinidad Jiménez tratan de justificar esta maner
proceder, alegando que en un memorial, (en el que
recen ellos solos), figuran como herederos de su fi
madre, Eugenia Jiménez, que fué en la calidad con
iniciaron la litis, y en el otro, (en el que recurren i
con las demés personas indicadas), lo hacen como heredes
de su finado padre Victoriano Trinidad; :

Considerando, que en tales condiciones, y por

cia, de una parte, por las mismas personas que lo hat
" invocando calidades distintas, pero que en realidad
quedado refundidos en una sola, y de otra, por recurren
distintos, procede que ambos recursos se unan, como
efecto se hace, para ser fallados por una sola y mis
sentencia;

En cuanto a la admisibilidad de los recursos:

Considerando, en lo referente a los recurrentes sefio
res Trinidad Jiménez, que el intimado, Manuel Trinidad,
pretende que el recurso por ellos interpuesto, conjuntam
te con Carlita Jiménez viuda Trinidad y Fidelio, Man
Pablo B. y Jestis Maria Ferrand y Ramona de Pena de Z
rrilla, debe ser declarado inadmisible solo por figurar aque~
llos en dos memoriales distintos, cuando “el Art. 5 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion dice que el recurs:
de casacion se deducira por medio de ‘un memorial’ ”'; pero

Considerando que el citado texto legal al referirse a
“un memorial” sélo estd indicando la manera o forma de
deducir el recurso de casacién y que, si bien es cierto que
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a persona no puede intentar mas de un recurso de ca-
sacion conira una sola y misma sentencia, nada se opone
| que una o varias personas, invocando calidades distintas,
en diferentes memoriales, recurran en casacion contra una
sentencia; que, habiéndose ordenado la unién de los recur-
interpuestos contra la sentencia del Tribunal Superior
Tierras de fecha dos de septiembre de mil novecientos /
cuenta y dos, por las consideraciones sehaladas anterior-
mente, la inadmisibilidad Qropuesta, en cuanto a los re-
rrentes Trinidad Jiménez, por la mera circunstancia de
urar en dos memoriales distintos, resulta absolutamen-
te improcedente, por lo cual debe ser desestimada;

Considerando que el intimado pretende, ademas, que
el recurso de los sucesores Ferrand y de la senora Pena
Zorrilla es también inadmisible, porque “no tienen calidad

‘i derecho para interponer su recurso de casaciéon fundado
‘en impugnaciones a un documento que no les concierne, y
‘porque la reclamacién que sustentan estd en contradiccion .
‘no solamente con la del intimado Sr. Manuel Trinidad si-
‘no con la de los.otros recurrentes sefiores Trinidad Jimé-
mez"”; pero

Considerando que de acuerdo con el articulo 133 de
‘1a Ley de Registro de Tierras (No. 1542), de 1947, “podran
recurrir en casacion, en materia civil las partes intere-
'~ sadas que hubieren figurado verbalmente o por escrito en
‘el procedimiento seguido por ante el tribunal que dicté
la sentencia impugnada’; que el examen del fallo contra
el cual se recurre pone de manifiesto que las personas re-
feridas figuraron, como “partes interesadas”, tanto ‘“ver-
. balmente”, como “por escrito”, en el procedimiento segui-
do por ante el tribunal a que, por lo cual estan faculta-
das s6lo por ésto, para recurrir en casacién; que, por tan-
‘to, el medio de inadmisién propuesto contra ellas por el
~ intimado, debe ser desestimado;



. de Tierras. Violacion del articulo 71 de la‘Ley de Reg.

i

BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el memorial suscrito por
cenciados José Pedemonte hijo y Ercilio de Castro G
se invocan los medios de casacion siguientes: “Prim
dio: Violacion de los articulos 24 y 2 de la Ley
Procedimiento de Casacion. Violacioh del articulo 13
la Ley de Registro de Tierras. Violacion de la regla :
doble grado de jurisdiccion y el articulo 125 de 1
de Registro de Tierras.”.— “Segundo Medio:
lacion de los articulos 84 de la Ley de Registro
Tierras y el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. F:
de motivos. Omisién de documentos. Desnaturalizacién
los hechos de la causa, Falta de base legal”.— “Tercer
dio: Violacion de los Arts. 72, 73, 271 y 84 de la Ley de R
gistro de Tierras. Violacion de los articulos 11, 20, 33
39, 41, 43 y 45 de la Ley del Notariado del ano 1900.
lacién de los articulos 1304, y 1317, 1318, 1319 del Cot
go Civil. Violacién del articulo 136 de la Ley de Regi

Tierras”; “Cuarto Medio: Violacién del articulo 87 de
0. E. NO 197, del 19 de agosto de 1918. Violacién del ar=
ticulo 4 de la Ley No. 637, del 11 de diciembre de 194
Violacién de la Ley sobre Documentos No. 2254, del 9 de
febrero de 1950”; “Quinto Medio: Violacion de los artieu-
los 2229, 2235, 2262 y 2265 del Cédigo Civil, o los ha apli:.
cado sin base legal. Violacion del articulo 136 de la Ley
de Registro de Tierras”; y en el memorial suscrito por el
Lic. Manuel de Jesus Pérez Morel se alegan los mguxen-»
tes medios: “Primer Medio: Violacién de los articulos 24
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y 136 de la '-
Ley de Registro de Tierras”.— “Segundo Medio: Violacion
de los arts. 84 de la Ley de Reg. de Tierras y 141 del C6-
digo de Pr. Civil. Falta de motivos. Omision de estatuir”.— =
“Tercer Medio: Violaciéon de los arts. 72 y 73 de la Ley
de Reg. de Tierras, y arts. 11-20-38-39-41-43-44 y 45 Ley
del Notariado, junio 11 de 1900”.— “Cuarto Medio: Viola- -
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p del articulo 1304 del Cédigo Civil”._ “Quinto Medio:
Jacion del art. 87 de la O. E. No. 192, agosto 6 de 1918.
. del art. 4 de la Ley de Transcripciones No. 637, Diec.
de 1941. Viol. del art. 13 de la Ley de Documentos No,
54, Febrero 9 de 1950”;

' Considerando en cuanto a las violaciones de los ar
mlos 2 y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
125 v 136 de la Ley de Registro de Tierras_y a la vioe
n de la regla del doble grado de jurisdiccion, alegadas
{los medios primero, tercero y quinto del memorial suse
to por los licenciados José Pedemonte hijo y Ercilio de
tro Garcia, y en el primer medio del memorial sus
ito por el licenciado Manuel de Jests Pérez Morel; que
icitado articulo 2 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion solo sienta el principio de que “las decisiones de’
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
@asacion, establecen y mantienen la unidad de la juris-
fudencia nacional’’; que en los desarrollos de su primer
gedio los recurrentes Trinidad Jiménez pretenden que
te texto legal ha sido-violado por los mismos argumentos
ue aducen lo ha sido también el articulo 136 de la Ley
e Registro de Tierras; que el articulo 24 de la Ley sobre
focedimiento de Casacién, que reglamenta los casos de
@sacion con envio o reenvio, los de casacién sin envio y
bs de casacion por causa de incompetencia, no es aplica-
le a las sentencias dictadas por el Tribunal de Tierras,
bues el recurso de casacion contra las decisiones rendidas
“' este Tribunal esta regido por las disposiciones especia-
€s del Capitulo XIV de la Ley de Registro de Tierras, cu-
¥o articulo 136, —el cual aducen los recurrentes ha sido
{--u violado—, expresa que ‘“en caso de casacién con
fnvio, el Tribunal Superior de Tierras estara obligado, al
lar nuevamente el caso, a atenerse a la disposicion de
& Suprema Corte de Justicia, en los puntos de derecho
Que hubieren sido objeto de casacién”; que el alegato de
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violacién de este texto legal estriba, principalme
que al expresar el Tribunal a quo “que puede aw
si el acto es 0 no sincero”, si la copia corresponde al
nal y que la “aparicién del original” “modifica sustam

-+ 1

mente la fisonomia juridica del litigio”, “estas no son ‘ey
tiones de hecho’, sino deducciones de derecho, que ¢
bunal afirma mas cuando dice en el 77 considerandé.-
“procede declarar que la copia del acto ..... es sineg
buena y valida porque corresponde a un acto origi al
tervenido contra las partes. .. .. esto es, se trata de un

Tribunal Superior de Tierras ha violado, también, la
del doble grado de jurisdicciéon porque “resolvio lo de
validez del aparecido original”, el documento nuevo, ¢
se presentaba por primera vez al Tribunal, sin haber &
metido el conocimiento del caso, de ese documento n
al Tribunal de Jurisdiccion Original, a fin de que el &
to se instruyera y fuera ampliamente examinado y d
tido, y no resolverlo el mismo Tribunal Superior, sin
correr ambos grados, lo cual constituye una violacion di
orden publico”; p

Considerando que, ademas de las razones conte
en los anteriores desarrollos es evidente, en lo que re:
ta a las violaciones sehaladas en los medios
lo siguiente: a) que la sentencia de la Suprema Corte @
Justicia de fecha veintioctho de noviembre de mil novecier
tos cincuenta'y uno, que casé la del Tribunal Superior d
Tierras del veintitrés de octubre de mil novecientos
cuenta, se fundamenta en motivos que niegan eficacia
ridica a la primera copia auténtica del acta notarial
veintiséis de noviembre de mil novecientos veinticua
en circunstancias en que acerca del original de la m
“por haber graves circunstancias establecidas por el
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gnal a quo” habia “indicaciones de no haber existido

amas, o haber sido sustraido”; b) que al consignar el Tri-

mnal a quo en la sentencia impugnada que “la aparicién

el original del acto de fecha 26 de noviembre de 1924,
rumentado por el finado Notario Publico Manuel Vir-

o Ramirez, constituye un hecho nuevo aportador de un
pcumento nuevo el cual modifica sustancialmente la fiso-

jomia juridica del litigio de que se trata” y considerarse
simismo dicho Tribunal apto para “averiguar si el repe-

fido acto es o no sincero y si la copia del mismo corres-

pnde al original intervenido entre las partes que figuran

él, por tratarse de una cuestion cuyo caracter es neta- .
mente de hecho”, no contraria en nada ninglin punto de &
jerecho que hubiese sido objeto de casacién; que, por
ftra parte, un fallo de casacién tiene por fin reponer las
partes en la misma situacién en que ellas estaban ante-
fiormente, y, en esa virtud, el Tribunal de envio puede
basar su sentencia sobre hechos revelados después de la @
sentencia de casacion y las partes pueden también produ-
ir ante los jueces apoderados del envio y después de la
easacion, todos los documentos omitidos o atin nuévos de
maturaleza a justificar la regularidad de la accién; que,
ademas, en virtud de lo que dispone el articulo 136 de

a Ley de Registro de Tierras, en caso de casacion con en-

wio el Tribunal Superior de Tierras estara obligado, des-

de el primer envio a atenerse a la disposicién de la Supre-

ma Corte de Justicia, en los puntos de derecho que hu-
‘biesen sido objeto de casacién; por lo cual todos los argu-
ymentos aducidos por los recurrentes acerca de primer en-
lvio 0 segundo y tercer reenvio son ineficaces en la es-

Considerando en cuanto a la violacion de los ar-
ticulos 71, 72, 73, 84 y 271 de la Ley de Registro de Tie-
Tras y 11, 20, 33, 38, 41, 43, 44 y 45 de la Ley de Notaria-
do del ano 1900; a la del articulo 87 de la Ley No. 197,
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del 19 de agosto de 1918; 4 de la Ley No. 637 sobre T
cripciones, de 1941; 13 de la Ley No. 2254, sobr
mentos, de 1950, alegadas en el tercero y cuarto m,
memorial suscrito por los licenciados José Pedemonte
¥ Ercilio de Castro Garcia y en el tercero, también, y ¢
to medios del memorial suscrito por el licenciado
de Jesus Pérez Morel; que los recurrentes alegan
ha violado el articulo 72 de la Ley de Registro d
rras porque “tanto la supuesta copia como el apare
original de fecha 26 de noviembre de 1924, que hace v
el sefior Manuel Trinidad, tienen numerosos defectos
teriales y vicios”, que enumeran y alegan constit
su vez, violaciones de los ya indicados textos de la
del Notariado, de 1900; que, al respecto, la sentene
pugnada expresa, correctamente, que ‘“los defectos ma
riales a que se refiere la Ley de Registro de Tierras
. desperfectos puramente fisicos del acto, por ejemplo; C
' 0 esté roto, sucio, emborronado, que sea materialmente i 8
ble etc., o vicios del consentimiento de sus otorgantes: ern

dolo, violencia o incapacidad de la persona que haya e

traido'la obligacién; que es evidente que jamas podrh

considerarse como tales las simples formalidades de pr

cedimiento notarial indicadas precendentemente, las

les no estan sancionadas con la nulidad por la Ley del N

tariado del ano 1900 vigente cuando se instrumenté el ai

~to de que se trata”; y :

Considerando que los recurrentes aducen que han si
do violados los citados textos de las leyes No. 197, de 1918
No. 637, de 1941 y No. 2254, de 1950, porque el acto di
fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos veint
cuatro, fué admitido sin haberse llenado las formalidad
de fijacion de sellos “de valor” y de impuesto de d
mentos y sin haberse transcrito; que a este respecto €
Tribunal a quo comprobé, en hecho, seglin consta en I2
-sentencia impugnada, al examinar la copia del citado ac:
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, que “ella esta transcrita, aunque algunos anos después
fe instrumentada, que tiene adherido los sellos de Rentas
nternas correspondientes”; que si es cierto que el Tri-
al a quo al referirse al original del repetido acto ex-
yresa que ‘“‘no tiene el sello de un peso que para fines de
protocolizacion exige la Ley de 1950”, y aprecia que “re-
gulta logico y natural que un acto instrumentado en el ano
4 y olvidado por el Notario, no ostente tal sello’”, moti-
jacion que es criticada por los recurrentes en el sentido
de que no se trataba en la especie del sello de “protoco-
lizacion”, sino del “sello de valor que llevan todos los ac-
os”, no es menos cierto que el articulo 87 de la Ley No.
197, de 1918, dice que el “sello de valor” se p‘ondra en_
E dlClU!‘l de cualquier otro que llevare el documento o °

pia de documento” que prepare el notario y ya se ha visto
que el Tribunal a quo comprobb que la copia del acto del
cual se trata “tiene adheridos los sellos de Rentas Internas
correspondientes”; comprobaciones que, por otra parte, son
cuestiones puramente de hecho;

Considerando que en el tercer medio del memorial sus-
erito por los licenciados José Pedemonte hijo y Ercilio de
ICastro Garcia, y en el cuarto medio del memorial firmado
por el licenciado Manuel de Jesus Pérez Morel, se arguye
que el ’1'1ibunal Superior de Tierras expresa en su sen-
tencia que “en la hipétesis de que existieran tales nulida-
des, no es posible pronunciarlas, porque ellas estarian cu-
biertas por la prescripcion consagrada por el articulo 1304,
reformado, del Codigo Civil”, con lo cual ha sido violado
'dicho texto y “‘ademas los articulos 1317, 1318 y 1319 del
Codigo Civil, y el 71 y 271 de la Ley de Registro de Tie-
rras, por haberlos aplicado sin fundarlos en hechos veri-
'cos debidamente comprobados contradictoriamente en el
lcurso de esta litis”; pero

_ Considerando que la motivacién acerca de la prescrip-
ci6on de la accion én nulidad consagrada en el art. 1304
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del Cédigo Civil, aunque evidentemente errada,
una suposicion, como lo justifica su propio texto,
. que emplea la frase “en la hipétesis de que exist

y es ademas, superabundante, por lo que no puede
k. motivo a casacién puesto que el dispositivo de la d
! esta justificado por otros motivos; que asiniismo, 1
¢ currentes no han justificado las violaciones de los otros
o tos que sefialan en los medios a que se ha venido haci
R’ referencia, tal como se evidencia por los desarrollos
B riores;

Considerando en euanto a la violacion, o falsa aplit
3 cién de los articulos 2229, 2235, 2262 y 2265 del Codigo €
- vil, alegada en el quinto medio del memorial suscrito _‘_'
p los licenciados José Pedemonte hijo y Ercilio de Castro Ga
cia; que por todo lo precedentemente expuesto, al declara
el tribunal a quo que “la copia del acto instrumentado
el finado Notario de la comin de Samana, senor Vi _
# Ramirez, en fecha veintiséis de noviembre de mil nove
) cientos veinticuatro, es sincesa, buena y valida porque eg
rresponde a un acto original intervenido entre las part
. que figuran en él”, y al afirmar que “se trata de un acli
P auténtico, el cual hace plena fé respecto de la conven :
' que contiene entre las partes contratantes y sus heredé
ros o causahabientes”, estaba reconociendo el refe
tribunal que Elias J. Bezi tenia el justo titulo y la buen
fé alegados por su causahabiente Manuel Trinidad, y que
consecuentemente, su posesion puede servir para comple
tar la prescripeion abreviada de que se trata, con lo
no violaba el articulo 136 de la Ley de Registro de Tié
rras, ni violaba tampoco, ni aplicaba falsamente, como pre:
tenden los recurrentes, los articulos 2229, 2235, 2262
% 2265 del Codigo Civil; -

]

Considerando en cuanto a la violacién de los articu
los 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Codi-
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go de Procedimiento Civil y a los vicios de falta de moti-
vos, “‘omision de documentos”, desnaturalizacion de los he-
chos de la causa y omision de estatuir, alegados en el se-
ndo medio del memorial suscrito por los licenciados Jo-
Pedemonte hijo y Ercilio de Castro Garcia, y en el
segundo medio, también del memorial suscrito por el li-*
nciado Manuel de Jests Pérez Morel; que en la senten-
ecia impugnada se dan motivos suficientes de hecho y de
derecho que justifican su dispositivo, sin desnaturalizacion
alguna, los cuales han permitido a la Suprema Corte de

omision de estatuir se funda en argumentos que no fue-
ron objeto de conclusiones precisas de los recurrentes;
que, asimismo, la aducida ®omisién de documentos” care-
ce de fundamento, porque el tribunal a quo en el estudio
de los documentos de la causa se conformé a las compro-
‘baciones necesarias que hiciera oportunamente de acuerdo
con los hechos y tal y como fueron sometidos al debate;
que, condecuentemente, las violaciones y los vicios senala-
dos por los recurrentes en el medio examinado son igual--
imente infundados; que, por ultimo, de todo lo expuesto
| precedentemente, se pone de manifiesto que el tribunal
'a quo, en la sentencia impugnada, no ha cometido ninguna
'de las violaciones ni ha incurrido en ninguno de los vicios
i senialados por los recurrentes en los medios de su recurso;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los medios de
inadmision propuestos por el intimado Manuel Trinidad;
- SEGUNDO: Rechaza los recursos de casaciéon interpuestos
| por Félix Martir Trinidad Jiménez y compartes, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha dos de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyos dispositi-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo, y TERCERO:
'Condena a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-

afirma haberlas avanzado.

Justicia ejercitar su facultad de examen; que la alegada

eién en provecho del licenciado Vetilio A Matos, quien *
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas M,
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.—
: Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.—
. Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

' La presente sentencia ha sido dada y firmada p
: sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
- audiencia publica del dia, mes y afio en él express
- | fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

3
!.
3
i
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1953.

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 30 de abril de 1953.

Materia: Penal. (Sentencia con motivo de suspensién de manda-
miento de prisién).

Recurrente: Francisco Pefia Reyes.— Abogado: Dr. Nicomedes de
Leon A.

Dies, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
~ Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
diecinueve del mes de junio de mil novecientos cincuenta

.y tres, afos 1109 de la Independencia, 909 de la Restaura-

cion y 249 de la Era de Truyjillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisca
Pena Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, portador de la Cédula Personal de Identidad No. 1222,
serie 68, y cuyo sello de renovacion no figura en el expe-
diente, domiciliado y residente en la seccion de Arroyo
Bonito, comiin de Yamasa, Provincia Trujillo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha

5 e



* liberado, y vistos los articulos 94, del Cédigo de Procedi=

IR

. abril de mil novecientos cincuenta y tres;

T
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~ Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta del mes de

. Nicomedes de Leén A., portador de la cédula personal

- identidad No. 14300, serie 56, sello No. 11992, abogade de
-~ §
B

1+ Procurador General de la Corte de Apelacion de San Cris-

¥y
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treinta de abril de mil novecientos cincuenta y tres
dispositivo se copia mas adelante; g
Oido el Magistrado Juez Relator; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en lg

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr,

recurrente;
La Suprema Corte de Juosticia, después de haber de=

miento Criminal, reformado por la Ley No. 651, del 12 de
julio de 1921; la Ley No. 302, del 5 de junio de 1919; la Ley
No. 366, del 9 de diciembre de 1919; la Ley No. 534,
26 de octubre de 1923; la Ley No. 27, del afio 1930; la
No. 1014, del ano 1935; y articulos 1, 27 y 71 de la
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que con motivo de la instancia de fzcha
veintisiete de abril del presente ano mil novecientos ecin-
cuenta.y tres elevada por el Dr. Nicomedes de Leon A.;
en' nombre y representacion de Franecisco Pena Reyes,"éi-

tobal, por medio de la cual solicité la suspension del mare-
damiento de prision dictado contra su representado, la
referida Corte de Apelacion apoderada del caso, dict6 en
fecha treinta del mismo mes de abril una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Recha-
zar por improcedente y mal fundada la solicitud de sus--
pension de mandamiento de prisién elevada por el doctor
Nicomedes de Leén A., a nombre del sefior Francisco Pe-"
na Reyes; SEGUNDO: Ordena que la presente sentencia
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sea comunicada al Magistrado Procurador General de es-

ta Corte”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
'rial de casacion los siguientes medios: a) falsa motivacién
‘de la sentencia impugnada; b) violacion del segundo pét"‘ra-‘
fo del Art. 94 del Cédigo de Procedimiento Criminal (Ley

No. 651, del 12 de julio de 1921);

Considerando que el actual recurrente Francisco Pe'-'- '
fna Reyes, quien ha sido enviado al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial.de Trujillo, en sus atribucio-
| nes criminales, acusado del delito de heridas, conexo con
b el crimen de homicidio imputadole a Félix Antonio Ortiz,”
elevé al Procurador General de la Corte de Apelacion de
. San Cristébal instancia tendiente a que se suspendiera 1

el mandamiento de prisién que fué dictado contra su per-
sona, en fecha tres de marzo del presente afio, por el Ma-
gistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Tru-
jillo;

Considerando que esta solicitud de suspensién del man-

damiento de prisién la funda el procesado en las disposi-

ciones de la Ley 651, del 12 de julio de 1921. que modi-
fico el citado Art. 94 del Codigo de Procedimiento Crimi-

nal, en el sentido de agregarle un parrafo que dice asi:
“Cuando un prevenido hubiere estado continuamente en
prision, en virtud-de un mandamiento de prision previsto
en este Articulo, el tiempo que en la opinién del Procu-

- rador General de lo Criminal correspondiente, fuere igual

o mayor que el de la pena que debera ser requerida en el
dictamen fiscal, sera deber del Procurador General certifi-
car los hechos al Presidente de la Corte de Apelacion con la

- recomendacion conveniente. Este (iltimo nombrara a uno

de los jueces de la Corte para que proceda sin demora a
ordenar la suspension o continuacion del mandamiento de
prisién. Si el prevenido, puesto en libertad, con motivo
de dicha suspension, no compareciere al juicio de su causa,
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para la cual debe ser legalmente citado, sera juzgado
defecto”;

Considerando que para resolver sobre el alcance y 15
vigencia de la reforma introducida a dicho texto hay g
tener en cuenta las disposiciones legales existentes en
momento en que ella se introdujo y si otras leyes posteri
res se concilian o no con la aplicacion de sus prescripecio-
nes; E

Considerando que cuando se dicté la citada Ley Nq-
651 estaba vigente la Ley No. 302, del 5 de junio de 1919,
1a cual en su articulo 3°, reformado después en otro as-
pecto por la Ley No. 366 del 9 de diciembre de 1919, su-
primi6 la instruccion preparatoria en materia correccional;
que, por tanto, dicha reforma no pudo ser establecida en
beneficio de los detenidos por causa de delito, puesto que
los jueces de instruccién no tenian entonces aptitud legal
para dictar mandamiento de prisién o de prevencién en
materia correccional; que si bien es cierto que la Ley No.
302 fué derogada por la Ley No. 534, del 26 de octubre de i
1925, y que en virtud de esa abrogacion quedo reestableci-
da la instruccién preparatoria en materia correccional, no
es menos cierto que la Ley No. 1014, del ano 1935, actual-
mente en vigor, y concebida en mismo orden de ideas que 1
. la Ley No. 27, de 1930, mantuvo la supresién de la instruc-
cién preparatoria consagrada en esta ultima ley, y estable-
ci6, ademas, medidas que salvaguardan el derecho de la
libertad individual, fijando cortos plazos para el conoci-
miento y fallo rapido 'de los delitos, seglin sean flagrantes
o no flagrantes, con la obligacién para el juez de la causa
de otorgar la libertad provisional del detenido, con fianza
o sin fianza, en caso de reenvio;

Considerando, en cuanto a la materia criminal, que
la misma Ley No. 302 dispuso que las Cortes de Apelacién,
en sus funciones de Cortes Criminales, eran las inicas com-
petentes para conocer de los asuntos criminales, en prime-

¥
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)a y Ultima instancia; que ante dicho tribunal ejercia las
funciones de ministerio publico el Procurador General de
ja misma Corte de Apelacion; que, en tal virtud, este fun-
gionario era el que estaba en condiciones de cumplir el vo-
to de la reforma del Art. 94 y de opinar acerca de si la pri-
sion del acusado era igfial o mayor al de la pena que €l iba
a pedir en su dictamen; que habiendo sido restablecido el
doble grado de jurisdiccién en materia criminal, como con=
secuencia de la abrogacion de la Ley No. 302, preciso es
reconocer que la facultad atribuida al Procurador General
ly a los jueces de las Cortes de Apelacion, no tiene ya razén
'de ser y que el parrafo agregado al referido articulo 94,
‘ha sido en este otro aspecto, abrogado tacitamente;

Considerando que estando justificado legalmente, por
todo lo que se acaba de exponer, el dispositivo del fallo
‘impugnado, que rechazé por improcedente la instancia en
solicitud de excarcelacion de que se trata, deben ser des-

‘morial de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Pena Reyes, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha
. treinta de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

: (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
* Morel—. G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
- B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
- tario General. '
3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

estimados los medios invocados por el recurrente en su me-




SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia. del D8
de Trujillo, de fecha 15 de diciembre de 1952.

Materia: Penhl. .

Recurrente: Isalas Toribio.

Dios, Patria .y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundec
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A}
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aygar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra_sus audiencias, .en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinue=
ve del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
anos 110? de la Independencia, 90° de la Restauracid
' ¥ 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacibn, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isaias:
Toribio, dominicano, casado, chéfer, domiciliado y residen-
te en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador
de la cédula personal de identidad nimero 38094, serie 5
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo de fecha quince de diciembre de
mil novecientos cincuenta y dos, dictada en grado de ape-
lacién, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;
Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-
ha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
os, en la secretaria del J uzgado a quo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
fberado, y vistos los articulos ‘3, letra a), parrafos III,
W y V de la Ley No. 2022 de fecha 2 de ‘junio de 1949,
71y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
8) que el siete de noviembre de mil novecientos cincuen- 3
a y dos fué sometido a la accién de la justicia el nombra-
fo Isaias Toribio como autor del delito de golpes involun-
farios, causados con el manejoide un vehiculo de motor, en
perjuicio del menor Pedro Gomez, de quince afios de edad,
‘hecho ocurrido en el tramo de carretera comprendido en-
tre el puesto de Haina y el paraje de Piedra Blanca, ju-
risdiccion de la Provincia Trujillo, en la misma fecha del
sometimiento; b) que apoderado del hecho el Juzgado de
Paz de la coman de San Cristébal lo decidié por su sen-
tencia del diez de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, que condend al prevenido a diez dias de prision co-
| rreccional, cincuenta pesos de multa y al pago de las costas
¥ a la cancelacion de la licencia por un periodo de un mes
a partir de la extincién de la pena impuesta por la senten-
cia; ¢) que en fecha diecinueve del mismo mes de noviem-
' bre el prevenido interpuso recurso de apelacion contra
dicha sentencia;

Considerando que sobre la mencionada apelacion el
Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “PALLA: PRIMERO: Declara regular

'y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el procesado Isaias Toribio en fecha diecinueve (19)
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos (1952),
contra sentencia del Juzgado de Paz de la comin de San
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Cristobal, que lo condené el dia diez (10) de nov
mismo, ‘a sufrir la pena de diez dias de prisién co
nal ,al pago de una multa de cincuenta pesos y al pz
los costos, y a la cancelacion de la licencia, por
- riodo de un mes, a partir de la fecha de la extinci
la sentencia, por el hecho de golpes involuntarios e
juicio del menor Pedro Gomez'; — SEGUNDO: Confirg
en todas sus partes la sentencia contra la cual ha a
do el procesado Isaias Toribio; TERCERO: Condena a g
cho procesado al pago de las costas de su recurso'; '

Considerando que de conformidad con los medios ¢
prueba aportados a la instruccion de la causa el J
a quo establecié: que el prevenido Isaias Toribio, sin
cencia para manejar vehiculos de motor, conducia el si
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, una
mioneta por la cuesta del tramo de carretera compren
do entre el paraje de Piedra Blanca al puente de Hai
mientras bajaba en la misma direccion por el paseo dere:
cho el menor Pedro Gémez, montado en un caballo; que
al tocar el prevenido la bocina cerca del animal éste se
espantdé dando con sus ancas contra la camioneta, a
secuencia de lo cual el menor cay6 en el paseo sufriendo’
lesiones asi como también el caballo; que las lesiones su-
fridas por Pedro Gomez eran curables en los primeros
cinco dias, segin certificado médico expedido en la misma
fecha del accidente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo se encuentra caracteriza-
do el delito de golpes por imprudencia, causados con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado por ]
el articulo 3 de la Ley No. 2022 de 1949, puesto a cargo
del prevenido; que tal como lo expresa el tribunal a quo
en la sentencia impugnada, el Juez de primer grado debi6
condenar al prevenido al maximo de la pena, por no estar
provisto de la licencia correspondiente, para manejar ve-
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jculos de motor, error que no pudo subsanarse en apela-
on porque la situacion juridica de dicho prevenido no po-
ja ser agravada sobre su unico recurso; que, en conse-
gencia, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
jon de la ley;

. Considerando que examinada dicha sentencia en to-
os sus demas aspectos no contiene ningin vicio que jus-
ifique su casacion;

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
gasacion interpuesto por Isaias Toribfo contra sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
illo, de fecha quince de diciembre de mil novecientos
incuenta y dos, dictada en grado de apelacién, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini: —J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1§ 3

Sentencia impugnada: Seghnda Camara Penal del Juzgado ,.i
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 1¢
abril de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Maria Mago'o Ramén Antonio Mage.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de'J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan |
3 Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
'3 Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
Trujillo, Distrito de Santp Domingo, hoy dia diecin
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
1109 de la Independencia, 90° de la Restauracion y 24‘? :
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cot
te de casacion, la siguiente sentencia: |
3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por w-_'
Maria Mago o Ramén Antonio Mago, dominicano, casa d
de 29 afios de edad, barbero, domiciliado y residente e
Santiago, contra sentencia de la Segunda Camara Pend
-del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial d
Santiago, de fecha dieciséis de abril de mil noveciento!
cincuenta y tres, cuyo dispositivo es como sigue: “FA2 A
| 1ro. declara regular y valido en cuanto a la forma el 1 re
y curso de apelacion interpuesto por Ramén Antonio
contra sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circuns:

e ik s e
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pipcion, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Declara al nom-
jado Ramén Antonio Mago, autor de porte ilegal de ar-
a blanca (un pufial) en violacion a los articulos 50 y 56 de
| Ley No. 392, sobre Comercio, porte y Tenencia de Ar-
as; 2do. en consecuencia, lo condena a sufrir seis meses
e prision correccional, por la referida violacién; 3ro. Or-
gna la confiscacién del puial, cuerpo del delito; y 4to.
o condena ademas al pago de las costas’; 2do. Confirma
p todas sus partes la antes expresada sentencia; y 3ro.
fondena al inculpado Ramén Antonio Mago, al pago de
s costas”; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica; '

Vista el .acta del recurso levantada en la seeretaria
jel Juzgado a quo, el mismo dia del fallo, en la cual no
fe aega ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 31, parrafo 3, 35, y 55 de la
Ley sobre Cédula Personal de Identidad No. 990, del ano
045, y 1 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el ordinal 3° del articulo 31 de la
Ley sobre Cédula Personal de Identidad establece que la
presentacion de la cédula personal al dia en el pago del
impuesto, para fines de anotacién y cita en documentos,
Bs obligatoria “para ejercitar acciones o derechos y ges-
tionar bajo cualquier concepto ante los tribunales’: que
articulo 35 de la referida ley prescribe que en conse-
encia con lo dispuesto en el ordinal 32 del mencionado
iculo 31, “los tribunales y jueces no daran curso a
escrito alguno sin que el autor o recurrente o su represen-
tante legal determine en el encabezamiento del mismo su
Personalidad, con referencia a la circunstancia consignada
€n la cédula personal que Sera exhibida para la compro-
bacion”;
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Considerando que segun consta en el acta ley
por la Policia el seis de marzo de mil novecientos ¢
ta y tres, en el acta de audiencia y en la sentencia
gado de Paz de la Tercera Circunscripcién de la
de Santiago, de fecha diecisiete de marzo de mil
cientos cincuenta y tres, asi como en otros documen
expediente, Ramén Antonio Mago o Ramoén Maria
carece de cédula personal de identidad no obstante
posiciones terminantes de la ley; que si “es, obligs
para ejercitar acciones o derechos o gestionar bajo
quier concepto ante los tribunales” la presentacion de
cédula personal al dia en el pago del impuesto, con may
razén lo es la posesién de este necesario instrumento g
identificacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible
recurso de casacion interpuesto por Ramén Antonio
o Ramén Maria Mago, contra sentencia de la Seg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, de fecha dieciséis de abr
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
pia en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Con
a dicho recurrente al pago de las costas. _

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia~
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
rio General, : '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en' la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera '.-
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ¢
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1953.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de abril de 1953.

teria: Penal. e

urrente: Saturnino Coronado.— Abogado: Dr. Andrés Mieses
Lazala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supremia Corte de Jus-

H. Herrera Billini, Presidente; Juan.Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinue-
ve del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
anos 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Saturni-
no Coronado, dominicano, mayar de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en Jamo, seccion de la comin
de La Vega, portador de la cédula personal de identidad
niimero 26830, serie 47, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega de fecha quince de abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica mas
.adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Nl A
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_ fines de conciliacién, y al no poder efectuarse ésta, fué

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracion del recurso, le
en la secretaria de la Corte a qua, en fecha veinti
abril de mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el
Andrés Mieses Lazala, portador de la cédula perso
identidad numero 1335, serie 47, sello numero 21250, ;
gado del recurrente; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 248
del afo 1950, v 12 y 71 de la Ley sobre Procedimiente @
Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta |
siguiente: a) que con motivo de ‘querella presentada g
Ana Luisa Jiménez, contra Saturnino Coronado, ante
Primer Teniente de la Policia Nacional destacado en 1
Ciudad de La Vega, éste cité las partes por ante el Jué
de Paz de la Primera Circunscripeién de La Vega, paR

metido el prevenido a la accion de la Justicia, bajo la
culpacién del delito de violacién de la Ley No. 2402,
perjuicio de tres menores procreados con la querellante;
que apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y fi=
jada la vista de la causa para la audiencia del dia dos de
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, ésta tuvo
efecto, y en la misma fecha la mencionada Camara Penal
dicté sentencia con este dispositivo: “19— Que debe decla-
rar y declara al nombrado Saturnino Coronado, culpable
de haber violado la Ley No. 2402, en perjuicio de los me-
nores Francisco, José Ramon y Ramoén Antonio, de 3 anos -
el primero vy los dos ultimos de 4 meses de edad, los cua-
les tiene:procreados.con la sefiora Ana Luisa Jiménez, ¥y
en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de dos anos-
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, prision correccional y al pago de las costas; 2° Que de-
g fijar y fija en RD$8.00 la pension alimenticia que de-
era pasar el prevenido mensualmente a la madre quere-
inte como ayuda, para el sostenimiento de los referidos
enores, a partir de la fecha de la querella”; ¢) que con-
a esta sentencia interpuso el prevenido recurso de ape-
cion y de este recurso conocié la Corte’ de Apelacién
. La Vega y lo decidio por sentencia de fecha quince de
oril de mil novecientos cincuenta y tres, de la cual es
| siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
plar y valido, en cuanto a la forma el presente recurso

gncia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
fera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el dos
e diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, que con-
jeno al apelante y prevenido Saturnino Coronado, —de
enerales en el expediente—, a sufrir la pena de dos anos
le prision correccional y al pago de las costas, por el de-
lito de violacién de la Ley No. 2402, en perjuicio de los
menores Francisco, Jos¢ Ramén y Ramén Antonio, de
res anos y dos meses de edad, respectivamente, procreados
fon la sefiora Ana Luisa Jiménez, y fij6 en la suma de
bcho pesos la pension mensual de los referidos menores,
g ordena la ejecucién de esta sentencia no obstante cual-
uier recurso; y TERCERO: Condena al referido prevenido

cia”; d) contra esta sentencia interpuso recurso de casacién
1 inculpado, por medio de declaracién que en su nombre
hizo ante el Secretario de la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, el Dr. Andrés Mieses Lazala;

Considerando que en el memorial presentado por el
@bogado del recurrente se expone, como fundamento del
ecurso, que el prevenido en ninglin momento, ni antes ni
después de la querella, dejé de cumplir con las obligacio-
nes que la ley le impone a los padres, y que siempre le

g apelacion; SEGUNDO: Confirma, en defecto, la sen- -

Baturnino Coronado, al pago de las costas de esta instan- -

.
ke
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suministré a la querellante el dinero necesario E:
tenimiento de sus hijos; pero
Considerando que la Corte a qua di6 por estab
después de ponderar libremente las pruebas adn
en la instruccion de la causa que Saturnino
dejé de cumplir respecto de los menores Francisco;:_
Ramoén y Ramén Antonio, de tres afios, el primero, ¥
dos ltimos de 4 meses, procreados con la querellante A
Luisa Jiménez, las obligaciones que le impone la refer
Ley 2402; que, en tales condiciones, la Corte a qua
cado correctamente los articulos 1 y 2 de la Ley 2 0
los hechos que fueron comprobados soberanamente g
ella, habiendo justificado legalmente su decision, la cu
no contiene, en sus demas aspectos ningln vicio g
haga anulable;
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el rec
casacion interpuesto por Saturnino Coronado contra
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha quil
ce de abril de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo di
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SE
GUNDO: condena a dicho recurrente al pago de las costa
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia=
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baé
+B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secré
tario General. 1

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en sucabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, §
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generak
que certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 23 de abril de 1953, \ :

Materia: Penal.

" Recurrente: Francisco Navarro.
3 000

_ Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayba'r, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala'donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
dés del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
afios 110? de la Independencia, 90° de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co Navarro, dominicano, casado, jornalero, domiciliado y
residente en la seccion de Dos Rios, comun de Hato Ma-
yor, portador de la cédula personal de identidad nimero
1641, serie 27, renovada con el sello nimero 1010020, con-
‘tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
 Macoris, de' fecha veintitrés de abril de mil novecientos
. cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Mag1strado Procurador Gen
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada
la secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés de ah;
de mil novecientos cincuenta y tres; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los articulos 202 del Codigo de Preo
dimiento Criminal, reformado por la Ley No. 5005,
28 de junio de 1911, y 1° y 71 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta’
que con motivo de la querella presentada por Francisco.
Navarro contra Juan Manzueta, por el hecho de este
berle. sustraido a su hija legitima Maria Navarro, de 13'
afios de edad, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-=
trito Judicial de San Pedro de Macoris, apoderado del ca- '_
so, dicto en fecha dieciséis de febrero de mil novecientos

dené al prevenido al pago de una multa de treinta pesos -
oro, por el mencionado delito, acogiendo en su favor cir- E
cunstancias atenuantes y al pago de las costas; b) que con-
tra esta sentencia interpuso formal recurso de apelacion el
querellante, el mismo dia de su pronunciamiento; 1

“Considerando que el fallo ahora impugnado en casa- ;
cién eontiene el siguienta dispositivo: “FALLA: PRIME- =
RO: Declara inadmisible el presente recurso de apelacion
interpuesto por el querellante, senior Francisco Navarro,
por falta de calidad para entablarlo; SEGUNDO: Condena
a dicho apelante al pago de las costas relativas a este re-
curso de alzada”; '

Considerando que el recurrente al interponer su re-
curso de casaciéon no expuso ningin medio determinado;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes del articulo 202 del Codigo de Procedimiento Criminal,
la facultad de apelar corresponde: 1° a las partes procesa-
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das o responsables; 2% a la parte civil, en cuanto a sus
intereses civiles solamente; 3° al fiscal del tribunal de pri-
mera instancia; 4° al Procurador General de la Corte de

* Apeiacion; :
. Considerando que es de principio que la persona gue
no se ha constituido en parte civil ante el tribunal de pri-
mera instancia, no tiene el derecho de apelar contra el
fallo intervenido; que, en la especie, el querellante Fran-
cisco Navarro no se constituyé en parte civil en el pri-
mer grado de jurisdiccién, ni contra é] el fallo apelado
pronuncié ninguna condenacién; que, por tanto, la Corte
" a qua, al declarar inadmisible el recurso de apelacién in-
. terpuesto por dicho querellante, hizo una correcta aplica-
cién del texto legal antes mencionado;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Francisco Navarro contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta
¥y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Rieardo Roman.— Raf. Castro Rivera—. Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J,
Trujillo, de fecha 20 de febrero de 1953.

ja SR DA s
W

dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, .
3 gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio “Alvarez Aybar Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, em
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve in-
tidés del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
afios 110° de la Independencia, 90° de la Restauracién ¥
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como.
corte de casacion, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lino Cz
raballo, dominicano, casado, agricultor, domiciliado y re-
sidente en la seccion “El Bosque”, comin de Monte Plata,
Provincia Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
tidad ntimero 3520, serie 8, sello numero 497159, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha veinte de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres, dictada en grado de apela-
cién, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

3

B

~ Materia: Penal.

8

;‘ Recurrente: Lino Caraballo.

X Dios, Patria y Libertad.

R Repiiblica Dominicana.

v

& En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
4 Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacién le-
antada en fecha veinte de febrero de mil novecientos
gincuenta y tres en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley Nume-
o 1688, del ano 1948, modificada por la Ley Numero 1746,
jambién de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles
tales, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintidos de agosto de mil novecientos cincuenta y dos el
Inspector de Agricultura N. Fernandez levanté un acta
en la cual se expresa que en la seccién “El Bosque”, co-
mun de Monte Plata, Provineia Trujillo, comprobé una in-
fraccion cometida por Lino Caraballo consistente en el he-
cho de “cortar vigas de distintos arboles sin permiso. . ..”:
9) que sometido a la accién de la justicia Lino Caraballo,
Juzgado de Paz de Monte Plata, apoderado del asunto,

vecientos cincuenta y dos, a treinta dias de prisién correc-
cional, a veinticinco pesos oro de multa y al pago de las
costas por haber cortado ‘“‘varias vigas (arboles madera-
les) sin el correspondiente permiso, en violacién de los
articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688, modificada por la Ley
1746"; c) que en fecha guince del citado mes de diciembre
el prevenido interpuso apelacién contra la sentencia pre-
cedente;

- Considerando que sobre el mencionado recurso de ape-
lacion el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clars regular y valido.en la forma, el recurso de apela-
tién interpuesto por el procesado Lino Caraballo contra

lo condené por sentencia del once de diciembre de mil no-

T
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sentencia del Juzgado de Paz de la comtn de
ta; SEGUNDO: confirma en todas sus partes la sent
recurrida que condené a este procesado: ‘a sufrir
de prisién correccional y a pagar RD$25.00 de
compensables, caso de insolvencia, a razon de un
prision por cada peso dejado de pagar, ‘por haber ¢
tuado el corte de varias vigas (4drboles maderables),
su permiso correspondiente’; y ai pago de las costas
procedimiento; TERCERO: Condena, ademas, a di
cesado al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en px
bas regularmente producidas en la instruccion de la
comprobo que el prevenido Lino Caraballo realizé co
arboles maderables (gina y maricao) en la seccién de *
Bosque”, jurisdiceion de la Provincia Trujillo, sin antes j
berse provisto del permiso correspondiente de la Seg
taria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Colonizaci

. Considerando que todos los elementos del dehto L
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 k
y sancionado por el articulo 14 de la Ley 1688, reformat
por la Ley 1746, se encuentran reunidos en los hechos gi
el Juez a quo comprobd y admitié de la manera antes it
dicada, y que al calificarlo de ese modo e imponerle &
inculpado las penas mencionadas, en la sentencia impuyj
nada se hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que en sus demas aspectos el fallo __'_
contiene vicio alguno gue lo haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso @
casacién interpuesto por Lino Caraballo contra sentench
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
Trujillo, de fecha veinte de febrero de mil novecientos
cincuenta y tres, dictada en grado de apelacion, cuyo dispo
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y SEGUN:=
DO: Condena al recurrente al pago de las costas. :



. (Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar,— Damian Baez
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secn’-‘tl- E
' rio General. :
. La presente sentencia ha sido dada y firmada p

sefiores Jueces que figuran en su encaquam:ento,
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario C
. que certifjco. (Firmado): Ernesto Cune_l hijo.

.



‘Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
fecha 22 de diciembre de 1952.

‘Materia: Comercial.

%: "N\ R T J v A
2-' ‘Recurrente: German Gareia Cruz. -—Abogados: Doctores Rubén
- Arturo Nufiez F., Bdo. Canto Rosario y Fco. August
e Mendoza Castillo.

. Intimado: Lic. Francisco A. Hernandez.— Abogados: Licdos. Julio
2 F. Peynado y Ml Vicente Felitt y Dr. Enrique Peynado.

4

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Ditsrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tidés del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres,

~anos 110 de la Independenca, 90° de la Restauraciéon y 24°
- de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por German
Garcia Cruz, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado y residente en la ciudad de San Francisco de Maco-
ris, portador de la cédula personal de identidad No. 636,



srie 64, sello No. 6552, contra sentencia de la Corte de
jpelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintidos de di-
jembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
iitivo se copia mas adelante;

. Oido -el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr, Enrique Peynado, portador de la cédula
ersonal de identidad No. 35230, serie 1, sello No. 8392,
por si y en representacién de los licenciados Julio F. Pey-
pado y Manuel Vicente Feliu, portadores, respectivamen-
e, de las cédulas personales de identidad No. 7687, serie
Ira., sello No. 99, y No. 1196, serié 23, sello No. 292 abo-
gados de la parte intimada Lie. Francisco Antonio Hernan-
dez, portador de la cédula personal de identidad No. 625,
serie 1, sello No. 16008, Sindico de la quiebra de Efrain
'Castillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Visto el memorial de easacion depositado el dia doce
de enero del corriente ano y suscrito por los doctores Ru-
bén Arturo Nufiez Fernandez, Bienvenido Canto Rosario y
Francisco Augusto Mendoza Castillo, portadores, respecti-
vamente, de las cédulas personales de identidad No. 37559,
16776 y 10178, series 1, 47 y 37, sellos Nos. 2321, 8045 y
21821 abogados del recurrente, en el cual se invocan los
" medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por los li-
cenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Feliu y el
Dr. Enrique Peynado, abogados de la parte intimada, Lic.
Francisco A. Hernandez, Sindico de la quiebra de Efrain
Castillo;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1315, 1382, 2229, 2268, 2269

mercio; 24 y 25 de la Ley de Patentes modificados por

y 2279 del Cédigo Civil; 446, 447 y 468 del Cédigo de Co- °

*im
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dimiento de Casacmn

Considerando que en la sentencia impugnada
los siguientes hechos: “1) que en virtud de su ins
y autorizado al efecto por ordenanza de fecha veintity,
mes de septiembre del afio en curso, 1952, dictada ;
Magistrado Juez-Presidente de la Camara Civil y €
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy
cial de Santo Domingo, Germéan Garcia Cruz, teniendo
“abogados constituidos y apoderados especiales” a los |
tores Bienvenido Canto y Rosario y Rubén Arturo Ni
"Fernandez, por acto instrumentado y notificado en esa
.ma fecha, veintitrés del mes de septiembre del ano en
so, por el ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil
Estrados de ‘esta Corte de Apelacion, emplazé al
Francisco A. Hernandez J., “en su calidad de Sindico
visional de la quiebra del comerciante Efrain Castill
personalmente por si”, para que compareciera por ante di
cha Camara Civil y Comercial, en sus atribuciones com
ciales, el dia veintiséis del citado mes de septiembre
afio en curso, a la audiencia publica de las nueve horas
la manana, a fin de que: “Atendido: a que mi requerie
fué autorizado por Juez competente a hacer la déman
que contiene este acto a breve término en virtud de |
celeridad requerida por el caso y la urgencia por peli
en la demora, autorizacion que fué dada a mi requerie
por el auto dictado- mediante instancia que ambos en
‘bezan el presente acto; Atendido: a que en fecha ocho del
‘mes de septiembre del afio en curso, de manera sorpre-
siva, y aprovechando la ausencia del exponente de su es-
tablecimiento comercial y de la ciudad por estar en gestio-
nes comerciales en el interior de la Republica, las auto-
ridades encargadas de la ejecucién de vuestra sentencia
‘dictada el 6 de septiembre que declar6é en estado de quie-
bra al comerciante Efrain Castillo, domiciliado en esta ciu-
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ad y con establecimiento comercial en la calle “Eusebio-
[anzueta” esquina a “Maria de Toledo”, procedieron a
jacer fijar y fijaron, los sellos también sobre el estableci-
piento comercial del exponente, situado en esta ciudad en

ga el Colmado “Mildred”, habiéndose apoderado de toda
y documentacién que amparaba dicho negocio y especial-
mente del certificado de patente expedido a favor del ex-
sonente; Atendido: a que el colmado de mi requeriente

gl colmado “Julia”, el primero ubicado donde ya se ha di-
y el segundo en la esquina formada por las calles “Eu-
sebio Manzueta y Maria de Toledo”, que en consecuencia
son establecimientos enteramente distintos y radicados le-
galmente registrados en sus diversas direcciones; Atendi-
do: a que dicha actuacién parece haber tenido fundamen-
to en la circunstancia de que algunos tiempos anteriores
2 la fecha de la sentencia declaratoria de quiebra el se-
':'- Efrain Castillo mantenia un establecimiento comercial
len el mismo lugar en donde ahora lo mantiene el expo-
mente; Atendido: a que el exponente esta en condiciones
ide probar y establecer por todos los medios su derecho
ide propiedad exclusivo del negocio que ha sido sellado, y
fpuesto a disposicién de la justicia, por efecto de la decla-
: atoria de quiebra del sefor Efrain Castillo; Atendido: a
‘que antes de iniciar la presente demanda mi requerido fué
‘intimado por acto de mi propio ministerio a desapoderar-
se de dicho negocio y entregarlo como se encontraba a mi
requeriente, so pena de demandarlo en pago de los danos
'y perjuicios morales y materiales que le causare; Atendi-
do: a las demas razones que se expondran cuando y donde
fuere de derecho y a que toda parte que sucumbe debera
" ser condenada al pago de las costas y que en estos casos
ellas se deduciran por privilegio del activo de la quiebra,
oiga mi requerido a mi requeriente pedir y al tribunal

3 calle “Caracas” esquina Av. “José Trujillo Valdez”, o-

el Colmado “Mildred” y el del senor Efrain Castillo es.
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+ se transcribe mas adelante en el del fallo ahora imp
-nado; 3) Que sobre apelaciéon interpuesta por Germ

«dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
‘pia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara regular

apoderado f_allar: “PRIMERO: declarando que el
“Mildred”, ubicado en la casa situada en la esquing
da por las calles “Caracas” y ‘“José Trujillo Valde :
to a disposicién de la justicia por mi requerido co
secuencia de la declaratoria de quiebra de Efrain ¢
es de la exclusiva propiedad de mi requeriente de
midad con todos los registros administrativos y
tiles; SEGUNDO: ordenar en consecuencia que mi r
do y la justicia se desapoderen inmediatamente de
blecimiento comereial, reponiendo en consecuencis
requeriente en la posesion del mismeo; y tal y como
contraba antes de ser fallado; TERCERO: ordenar a
querido hacer entrega a milrequeriente de toda la
mentacion y librosidel referido establecimiento comer:
CUARTO: condenar a mi requerido en su indicada ca
al pago de una indemnizacion en favor de mi requer.
a justificar por estado, por los graves dafos y perju
morales y materiales, causandgles con el cierre e indis
ciéon de mi requeriente de su referido establecimiento

- mercial; QUINTO: condenar a mi requerido en su diek

ealidad al pago de todas las costas de la presente inst
cia hasta la completa ejecucion de la sentencia que int
venga, deducidas por privilegio del activo de la quiehra @
que se trata; SEXTO: ordenar la ejecucién provisional :
sin la fianza de la sentencia que intervenga, no obs
cualquier recurso que se interponga contra ella. Bajo
da clase de reservas”;-2) Que en fecha diez de octubre d
mil novecientos cincuenta y dos, la Camara Civil y Comer:
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, dicté6 una sentencia cuyo disposit

Garcia Cruz, la Corte de Apelacion de Ciudad Truji
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y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion: SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte
intimante, sefior German Garcia Cruz, por improcedentes
y mal fundadas, excepcién en las peticiones formuladas en
el ordinal Cuarto de la misma; TERCERO: Acoge las con-
" clusiones principales del intimado Liedo. Francisco Anto-
nio Hernandez Jiménez, en su calidad ya dicha, y en con-
. secuencia, confirma la sentencia recurrida, dictada en atri-
. buciones comerciales, por la Cémara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera’ Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha 10 de Octubre del ano 1952,
en curso, cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara valida y regular #n la forma la ‘demanda a Breve
Término en Reinvindicacion de Bienes, interpuesta por
German Garcia Cruz contra el Sindico de la quiebra de
Efrain Castillo; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente, el
pedimento de sobreseimiento formulado por la parte de-
mandada; TERCERO: Rechaza, por infundadas, las conclu-
siones del demandante tendientes a que se declare que el
Colmado “Mildred” situado en la “Avenida José Trujillo
Valdez” esquina “Caracas” es de su exclusiva propiedad,
asi como los demas pedimentos consecuenciales a éste, y
Acogiendo el pedimento que figura en el ordinal segunde
de las conclusiones del Sindico de la Quiebra, Lic. Francis-
co Antonio Hernandez Jiménez, por ser justo y repesar
en prueba legal, Declara nulos y sin ningan efecto, rela-
tivamente a la masa de la ya dicha quiebra, los actos tras-
lativos de propiedad, simuladamente hechos, intervenidos
entre Efrain Castillo y German Garcia Cruz, a los que se
contrae la demanda de que se trata, con todas sus conse-
cuencias legales; CUARTO: Condena al mencionado de-
mandante al pago de las costas”; CUARTO: Condena al in-
timante German Garcia Cruz, al pago de las costas del
procedimiento’;
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Considerando que el recurrente invoca los siguie
medios de casacion: “Primer medio: Desnaturalizacién
los hechos, falta de base legal, desconocimiento de las p
bas del proceso y desnaturalizacion de las mismas y
lacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
carencia absoluta de motivos en la sentencia impugnad
“Segundo medio: Violacién y falsa interpretacion y a
eacién del articulo 2279 del Cédigo Civil y de los arti
446 y 447 del Codigo de Comercio”; “Tercer medio: Vig
~ ¢i6 del articulo 2279 (otros aspectos), 1315 del mismo Cé-
i} ,_‘;d.igo y 2268 y 2269 del mismo Cédigo y de los articule:
. 24 y 25 de la Ley de Patentes, modificados por la Ley"

2558 del 27 de Noviembre de 1950, con falsa apllcaclonr
. de los mismos y del principio mediante el cual la mala

fé no se presume nunca; y asimismo al principio median-"
. te el cual nadie puede hacerse justicia por su propia ma-

”,
'.IIO 3

Considerando, en cuanto al primer medio de casacion, :
~ que el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
 fiesto que el actual recurrente fcemulé ante la Corte a qua
 una demanda principal de reivindicacion del establecimien-
to comercial situado en la calle “Caracas”, esquina a “Jo-
sé Trujillo Valdez”, y una demanda accesoria en danos y
perjuicios contra el Sindico de la quiebra de Efrain Casti-
llo, Lic. Francisco A. Hernandez; que el recurrente invo- =
¢b en sus conclusiones, como fundamento de su derecho de
propiedad sobre ese colmado, la posesion material de di-
chos establecimientos; los certificados de patente que ob-
tuvo de la Direcciéon General de Rentas Internas; ¥ los de-
mas documentos del expediente, no precisados en dichas
conclusiones; y para justificar su derecho a la indemni-
zacién demandada, invoco la falta cometida por el Sindi-
co de la quiebra al solicitar y obtener la fijacion de los se-
llos sobre dicho colmado, en virtud de una sentencia que
so6lo se referia a Efrain Castillo y al Colmado que éste
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tenia establecido en la esquina de las calles Eusebio Man-
zueta y Maria de Toledo, y los perjuicios sufridos como
consecuencia de esta actuacion irregular del Sindico de-
mandado; i

Considerando que el analisis del fallo impugnado re-
vela que la Corte a qua contesto debidamente ambas de-
mandas, y las rechazé después de establecer los hechos
por ella admitidos, y los cuales se enuncian en los consi-
derandos 4, 7, 8 y 9 de la referida sentencia; que fundan-
dose en tales hechos y adoptando los motivos del primer
juez, la Corte a quo proclamé que Efrain Castillo lo que
hize fué “aparentar” que habia ‘trasladado su estableci-
miento de la esquina de la ealle “Caracas” y “José Truji-
llo Valdez” a la esquina “Eusebio Manzueta” y “Maria de
Toledo”; que es evidente que al estatuir de ese modo, aun-
que sin decirlo expresamente, dicha Corte rehusé recono-
cer el derecho de propiedad invocado por el actual recu-
rrente, oponiéndole la existencia de una simulaciéon ante la
- cual son inoperantes los argumentos invocados en apoyo
de la reivindicacién solicitada y los documentos con que
pretendié justificar su derecho de propiedad el demandan-
te; que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene
en los considerandos 6 y 8 una apreciacion formal de las
actuacioneés del Sindico, pues expresa que esas actuaciones
estaban justificadas, porque constituyeron el ejercicio del
derecho que dicho Sindico tenia de solicitar la fijacion de
- los sellos sobre el Colmado establecido en la esquina de
la Avenida “José Trujillo Valdez” y la calle “Caracas”, en
 razéon de que dicho colmado pertenecia al quebrado, no
obstante la apariencia de traslado por él simulada; que,
finalmente, en la sentencia impugnada no se han desnatu-
ralizado los hechos y cireunstancias de la causa; que, por
el contrario, las comprobacienes realizadas por los jueces
del fondo fueron el resultado de la ponderacién de las
pruebas sometidas a la discusién de las partes en los de-
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_ dos por constantes;

bates, y al examen del juez, en la decision, que, ade
fal y como se ha expresado ya, la sentencia impug
que adoptd los motivos de la de primera instancia, con
motivos suficientes que justifican plenamente su disp
vo, asi como una exposicién completa de los hechos y u
descripcion de las circunstancias de la causa, que han p
mitido verificar que el fallo de la Corte a qua es el
tado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re
currente sostiene que la sentencia impugnada viol6 el ar
ticulo 2279 del Cédigo Civil al declarar al quebrado Efs
Castillo propietario del colmado, ya que dicho recurrente
estaba en posesion “regular y legitima” del mismo, cuandg
el Sindico obtuvo que el Juez de Paz procediera a la fija-
cion de los sellos; pero 4

Considerando que la Corte ‘a qua establecié en heche
que el demandante en reivindicacién sostenia la posesion
“regular y legitima” del colmado en cuestion; que si &l
figuraba como dueno lo era sélo en apariencia, puesto que
el verdadero duefio lo era el quebrado; que, conse :
temente, al negarle el animo domine, la detentacién del
colmado no le daba derecho a invocar el articulo 2279
del Codlgo Civil, aplicable exclusivamente a la posesion
que reuna las conduciones requeridas por el articulo 22 29
del referido Codigo; que, ademas, el referido articulo 2279
no se aplica a los fondos de comercio, los cuales compren-
den, no tan sélo objetos materiales y mercancias, sino tam-
bién la clientela y.el nombre comercial, cuya tradicion
manual es imposible; ! &

Considerando, por otra parte, que el recurrente tam-
bién alega en el segundo medio la violaciéon de los articu-
los 446 y 447 del Codigo de Comercio; pero _

Considerando que si bien es cierto que la Corte a qua
justifico, ademas, el rechazamiento de la demanda en rei-
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wvindicacion interpuesta por el actual recurrente, sobre el
fundamento de qué *“tal negocio, envolvia también, desde
distintos aspectos, una donacién, la cual, por haberse ope-
J‘ado dentro del periodo sospechoso. .. puede ser compren-
‘dida dentro de las previsiones del artlculo 446 del Cédigo
de Comercio”; no es menos cierto que se trata de un mo-
tivo superabundante, cuya impropiedad no podria afectar
la regularidad del fallo impugnado, el cual quedé justi-
ficado legalmente ,al rechazar las pretensiones del actual
recurrente sobre el fundamento principal de que hubo si-
“mulacién en la conclusién del acto juridico de que se trata;
Considerando, en cuanto'al tercero y ultimo medio de
casacion, en el cual se inyoca de nuevo la violacién, en
otro aspecto, del articulo 2579 del Codigo Civil, fundada
en la circunstancia de que la sentencia impugnada rehu-
s6 reconocerle el derecho de propiedad del recurrente so-
. bre el colmado que reivindicaba, ya que, “en principio, los
derechos de propiedad sobre bienes muebles comerciales
se establece por la simple posesién de los efectos ¥ objetos
de comercio...” y que “esta posesion esta previamente
demostrada en el caso aun por las mismas actuaciones del

Sindico intimado”; pero
Considerando que segtn lo que se ha expresado ya
* en el examen del segundo medio, este argumento es infun-
dado, puesto que la Corte a gua, al declarar simulada la
operacién realizada por el quebrado con el actual recu-
~ rrente, estaba con ello negéndole la calidad de poseedor
con los caracteres exigidos por el articulo 2229 del Coédigo

P Civil;

~ Considerando que, por otra parte, el recurrente sostie-
‘ne que el Sindico “se hizo justicia por su propia mano,
. pues no tenia calidad para juzgar é] mismo sobre los de-
- rechos de propiedad del intimante y para proceder como
lo hizo, haciendo fijar los sellos sobre su establecimiento
~comercial en virtud de una sentencia declaratoria de quie-
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bra rendida contra otra persona, sin tomar en cuenta
situacién juridica que se le ponia de frente y sin segy
‘los procedimientos que instituye la ley”; pero

Considerando que el Sindico de una quiebra ties
lidad para intervenir en la ejecuciéon de la sentenc
quiebra y puede, al tenor del articulo 468 del Cddigo
Comereio, requerirle al Juez de Paz que proceda a la §
jacién de los sellos en los bienes del quebrado; que, e
la especie, segun lo han admitido los jueces del fondo, |
fijacion de sellos promovida por el Sindico y realizada pe
el Juez de Paz, no fué hecha sobre los bienes del a
recurrente, sino sobre los bienes que el quebrado tenia
el local donde se llevé a cabo dicha medida, y donde él
simul6 un negocio nuevo puesto a nombre del intimante;

ap 2 i Sl s oo g e L A

Considerando que, ademas, el recurrente pretende que
la sentencia impugnada violé los articulos 24 y 25 de la
Ley de Patentes al estimar que el.traslado del colmade
del quebrado de la Avenida “José Trujillo Valdez” a la
calle “Eusebio Manzueta” para ser regular y valido, d
ser precedido de las formalidades establecidas en die
textos legales, ya que éstas formalidades sélo se exi
: cuando se trata del traspaso de un negocio de un comer-
| ciante a otro, pero no al traslado de un negocio de un sitio
a otro; pero

e i CE L. o

Sl e ha s oL e

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela claramente que la Corte a qua no ha aplicado en rea-
lidad los mencionados articulos; que dicha Corte lo que
ha hecho es limitarse a inferir de su incumplimiento por
parte del quebrado un elemento de conviceién en apoyo
de la simulaciéon alegada y admitida por los jueces del
fondo; :

g Considerando que, finalmente, el recurrente sostiene
que la sentencia impugnada admite la simulacién y la ma-
la fe del recurrente sin que existan en el proceso pruebas
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5
suficientes, y sin que el actual intimado haya establecido,
tal como le correspondia hacerlo, la prueba de la simula-
cion alegada, violando de ese modo los articulos 1315, 2268
'y 2269 del Coédigo Civil; pero

Considerando que el anélisis de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la prueba de la simulacién
fué hecha por el demandado én reivindicacion y admitida
por los jueces del fondo; que, ademas, una vez establecido
la simulacién quedaba consecuentemente establecido el
fraude, puesto que el activo que se sustraia del patrimo-
nio del quebrado, con ayuda de la simulacion, implicaba la
disminucién de la prenda de los acreedores; que, en tales
condiciones, el presente medio carece como los anteriores,
de fundamento, y debe ser rechazado, sin mayor examen;

Considerando por otra parte, que el intimado ha pe«
dido en el memorial de ampliacion que se “ordena la su-
- presion de los parrafos difamatorios que contiene contra;
él el escrito ampliativo del intimante’;

Considerando que de conformidad con el articulo 78
de la Ley de Organizacion Judicial los abogados deben
expresarse ante los tribunales y en los escritos que la di-
rijan a éstos, con respeto y moderacion; que al tenor del
articulo 374 del Codigo Penal, los tribunales pueden orde-
nar la supresion de los escritos injuriosos o difamatorios
producidos ante ellos;

Considerando que al afirmar el recurrente en la pa-
gina 5 de su memorial ampliativo que las actuaciones del
Sindico de la quiebra de Efrain Castillo “podrian traer co-
mo consecuencia la aplicacion a él de las sanciones estable-
cidas por los articulos 596 a 600 del Cédigo de Comercio,
ya que él no podia ignorar que no podia disponer de lo
que juridicamente no le pertenece ni como persona, ni co-
mo Sindico”, le esta imputando un hecho que ataca el ho-
nor de su persona, lo mismo que cuando, en la pagina 3 de
dicho escrito, sostiene que esos procedimientos constituyen
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“una maniobra cometida por el Sindico de mala fe”, ¢!
la pagina 4, que “indudablemente, el interés perso
mas- del profesional, del Sindico intimado ha dado
la serie de maniobras que de mala fe ha realizado
heficio de la masa de acreedores, en su propio benefj
y finalmente en beneficio de sus representados como akhy
gados, senores A. Guzman Boom”; ¥
Considerando que, en tal vu'tud procede ordenar' ;
supresion, en el escrito de ampliacion del intimante,
e los parrafos difamatorios que se acaban de senalar; .
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por German Garcia Cruz, contra
) tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
P fecha veintidés de diciembre de mil novecientos cincu
y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pres
L fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
; las costas. .
s ! (Firmados): H. Herrerq Billini.— J. Tomas Mejm._: :
k Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
3 Morel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
: B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta:
1 rio General. -
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
_ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ;
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1953.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera In.starjcia: del D. J-
3 del Seibo, de fecha 17 de marzo de 1953.

Materia: Penal

~ Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del D. J, del Seibo,
c/s. a Braudilio Peguero. '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-.
‘tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintitrés del mes de junio de mil novecientos: cincuenta y
tres, aios 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
cion y 24? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacign interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seibo,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del mis-
mo Distrito Judicial, de fecha diecisiete de marzo de mil
noveci\entos cincuenta y tres, dictada en la causa seguida
a Braudilio Peguero, cuyo dispositivo se indica mas ade-
fitnte: : . :

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Prmfuratlur Geher _.
de la Republica; -
Vista él acta del recurso de casacion, levantnda A
la secretaria del Tribunal a quo en fecha diecisiete de
zo del corriente afio; ‘
La Suprema Corte de Justicia, después de haber da.
liberado, y vista la Ley No. 1268, del 19 de octubre de
1946, y los articulos 453 del Codigo Penal y 1 de la Léy
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintiuno de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, fué sometido a la accién de la justi-
cia Braudilio Peguero, inculpado del delito de haberle da-
do muerte a un caballo, propiedad de Leén Mercedes; b)
que apoderado del easo el Juzgado de Paz de la comin de
Hato Mayor, dictéo sentencia en fecha dieciséis de enero '
de mil novecientos cincuenta y tres, por medio de la cual
descargo al inculpado de toda responsabilidad, por falta
de pruebas, y declaré las costas de oficio; ¢) que contra
este fallo interpuso recurso de apelaciéon Leon Mercedes, al
mismo dia del pronunciamiento del fallo, asi como también
el Magistrado Procurador Fiscal del Seibo, quien le dié
a su recurso un caracter general, segin consta en el acta
levantada al efecto, en fecha nueve de ese mismo mes;

Considerando que el fallo ahora impugnado, contiene
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe re-
chazar como en efecto rechaza el pedimento del Ministerio
Pablico, por improcedente; SEGUNDO: Que debe ordenar
como en efecto ordena la prosecucion de la vista de la cau-
sa; TERCERO: Que debe reservar como en efecto reserva
los costos”’;

Considerando que al interponer su recurso de casacion
el magistrado recurrente expuso que lo interponia “por
considerar que el articulo aplicable en el caso de la espe-
cie es el articulo 453 del Cédigo Penal y no la ley espe-



m TUDICTAY, 1091

eial 1268 que habla exclusivamente del mal trato ‘de ani-
wnales domésticos y wtiles al hombre, aunque dicha 1y
- considere como mal trato de animalés, la muerte ‘ocasio-
nada a 10s thismos™;

. ‘Corisidetando que el articulo 453 del Cédigo Péenal,
que prevé § sanciona ‘el hecho de dar miuverte a bestias o
‘ganados ajenos, sin necesidad justificada, ha sido derogado
tacitamente por la Ley No. 1268, del afio 1946, 1a ‘cual ha
. ‘erigido en delito el hecho de dar publicamente malos tra-
tamientos a los animales domeésticos o destinados al ser-
vicio del hombre; que, en efecto, el articulo 2 de la mis-
ma ley, dispone que deben considerarse como malos trata-
mientos la muerte dada a esos animales voluntariamente
¥ sin necesidad justificada, de donde resulta que en el nue-
vo delito se encuentran sustancialmente contenidos los ele-
mentos del delito previsto por el citado articulo 453 del
Codigo Penal;

Considerando que, en la especie, Braudilio Peguero
fué sometido a la accion de la justicia inculpado del delito
de haber dado muerte a un caballo propiedad de Ledn
Mercedes, en lugar publico y sin necesidad justificada; que
siendo esta infraccion de la competencia excepcional de los
Juzgados de Paz, conforme al articulo 7 de la Ley No. 1268,
es evidente que el Juzgado a quo era competente, como
tribunal de apelacion, para conocer de los recursos inter-
puestos contra el fallo del Juzgado de Paz, que descargd
al prevenido de la infraccion por falta de pruebas; que, por
tanto, en la sentencia impugnada se hizo una correcta apli-
cacién de la ley al rechazar la excepcién de incompetencia
propuesta por el ministerio publico;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Seibo, contra sentencia del mismo Tribunal, de fecha
diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, dic-
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tada en la causa seguida a Braudilio Peguero, cuyo dis
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y SEG
Declara las costas de ofici ' .
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera. —Juan 4
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin B&
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
.rio General, -8
La presente sentencia ha sido dada y firmada por J¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢ ;__'_'
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 23 de marzo de 1953,

Mater'a: Penal, )

|

.

" Recurrente: Elias J, Bezi— Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente, en fun-
ciones de Presidente; Migual Ricardo Roman, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
Gustavo ‘A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
.~ Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del’mes de
~ junio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1109 de
la Independencia, 90? de la Restauracion y 24° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias J.
Bezi, dominicane, mayor de edad, comerciante y agricul-
tor, casado, domiciliado y residente en Samana, portador
de la cédula personal de identidad serie 65, nimero 4, con
sello de renovacion niimero 622, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicta-
da en atribuciones correccionales, -de fecha veintitrés de
marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
“tivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; ;
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Oido el dietarien del Magistrado Procurador Genars
«de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién, }evantada, en
secretaria de la Corte a qua, a requetimiento del licenciada
Vetilio A. Matos, abogado, a nombre del recurrente,
fecha primero de abril de mil novecientos cincuerita y tres:

Visto el memorial de casacién presentado por el licens
ciado Vetilio A. Matos, portador de la cédula personal de
identidad serie 1%, niimero 3972, con sello de renovacion
. numero 5023, en fecha catorce de mayo de mil novecientos
cincuenta y tres; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 12, 16, 260, 263, 264 y 267
de la Ley No. 1474, de 1938, sobre Vias de Comunicacién,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1° y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cofista
Io siguiente: a) “que en fecha veinticuatro de enero de mil
fiovecientos cuarenta y seis, fué sometido a la aceion de
la justicia Elias J. Bezi, inculpado del delito de haber ce«
rfado ilegalmente un viejo camino vecinal en el paraje
de ‘Arenoso’, de 1a seceion de Clara, de 1a comin de Sa-
thana”; b) “que apoderado del caso el Juzgado de Primera
[tiStancia del Distrito Judicial de Samana, dicté sentencia,
en fecha ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y seis,
por medio de la cual declaré inadmisible el pedimento he-
chio por el abogado del prevenido tendiente a que fuera so<
breseido el expediente, por carecer de fuerza legal las pie-
#a8 que lo integran, y se ordené la continuacién de la vis-
ta de la causa, reservandose las costas”; ¢) “que sobre la
apelacion interpuesta por el prevenido, la Corte de Apela-
€ién de La Vega, dicté6 una sentencia en fecha ocho de
mayo de mil novecientos cuarenta y siete, por medio de
la cual declaré el defecto contra el prevenido Elias J. Bezi,"
ordené la continuacién de la vista de la causa para conocer
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‘tanto del incidente como de la avocacién del fondo de la
misma y reservé las costas”; d) “que contra ese fallo re-

por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha

 yeinte de marzo de mil novecientos cuarenta y siete”; e)

“que devuelto el expediente a la Corte de Apelacion de
La Vega, el secretario de la misma lo remitio a su vez al
Juzgado de Primera Instancia de Samana, el cual conocié
de la causa y dict6 una sentencia, en fecha seis de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y uno, que rechazb por
improcedentes las conclusiones del prevenido, relativas a
la prescripeién de la accién piblica, ordend la continuacion
de la vista de la causa y reservo las costas”; f) “que, so-
bre la apelacién interpuesta por el prevenido, la Corte de
Apelacién de La Vega por su sentencia del veintiséis de
octibre de mil novecientos cincuenta y uno, confirmé en de

fecto la sentencia incidental de fecha seis de septiembre
de mil novecientos cincuenta y uno, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, que
rechazé el alegato de la preseripcion y devolvio el expedien-
te al lugar de su procedencia, para los fines de lugar, y
condend al apelante Elias J. Bezi, al pago de las costas’’;.
g) “que contra esta sentencia recurri6 en casacion el pre-
venido Elias J. Bezi y su recurso fué rechazado por senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia de fecha dieciocho de
marzo de mil novecientos cincuenta y dos”; h) “que, de-
vuelto el expediente a la Corte de Apelacion de La Vega,
el secretario de dicha Corte lo remitié, a su vez, al secre-
tario del Juzgado de Primera Instancia de Samana; y, en
fecha veintinueve de julio de mil novecientos cincuenta y
dos, este Juzgado dicté una sentencia que condeno al pre-
venido Elias J. Bezi al pago de una multa de cien pesos '
oro, por considerarlo culpable del delito de violacion de
la Ley No. 1474; al cerrar un viejo camino en el paraje
de Anadel, seccién de Villa Clara, comén de Samana, ¥

N
b

currié en casacién el prevenido y su recurso fué r s
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ordeno la reapertura de este camino, y lo condené, ade
al pago de las costas”; i) “que contra esta sentencia jng
‘pusieron recurso de apelacion el Magistrado Procy
Fiscal de Samana y el prevenido”; j) que, en la audie
fijada para el conocimiento de ambos recursos, el preve
«do propusosun incidente, al iniciarse el conocimiento |
la causa, tendiente a que fuera sobreseido el fallo sob
el fondo penal, hasta tanto el Tribunal de Tierras resol
ra, definitivamente, sobre la cuestién de propiedad de q
habia sido apoderado; k) que la Corte de Apelacién de S
Francisco de Macoris fallé6 en fecha veintinueve de .oc
bre de mil novecientos cincuenta y dos, el incidente re-
ferido, por sentencia mediante la cual rechazo6; 1) que con-
‘tra la anterior sentencia intenté recurso de casacién el
venido Elias J. Bezi, el cual fué rechazado por sentencia
de la Suprema Corte de Justicia, de fecha veinte de enero
de mil novecientos cineuenta y tres; m) que devuelto el pro-
‘ceso a la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
fué nuevamente fijada la causa para la audiencia del dia
veinte del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta
y tres, para la cual fueron citados el prevenido Elias J.
Bezi y los testigos, y no compareci6 ninguno de ellos, sino
el licenciado Vetilio, A. Matos, en representacion del pre-
venido, quien alegé que la comparecencia personal de su
defendido no era necesaria y concluyé, in limine litis, des-
pueés de hacer las consideraciones de hechos y de derecho
que creyo pertinentes, de Ja manera siguiente: “Elias J.
Bezi pide por 6rgano a esta Honorable Corte, que revo-
quéis la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-

de cien pesos (RD$100.00) que ha pagado mi patrocinado
por concepto de multa, que declaréis las costas de oficio
y ordenéis la declinatoria de la causa por ante el Juez de
Paz, por estar regido el delito que se le* imputa a mi re-
Ppresentado, por el articulo 257 de la Ley de Vias de Co-



municacién, y no por el artigulo 267 de la misma ley, por

so el ministerio piblico, pidiendo su rechazamiento y que
se procediera a la avocacién del fondo, produciéndose ré-
plicas y contrarréplicas de ambas partes; f) que dicha Cor-
‘te resolvié continuar la instruccion del proceso, en audien-
‘cia publica, para ponerse en condiciones de juzgar las con-

clusiones de las partes, y completada dicha instruecién, -
le fué ofrecida la palabra al Magistrado Procurador Gene-
' ral de la Corte, quien concluyo de nuevo al fondo; o) que

. en vista de las conclusiones del ministerio publico, el Ii- '

cenciado Vetiio A. Matos, en representacion del prevenido
Elias J. Bezi, retiro sus conelusiones incidentales y conclu-
yo al fondo de la'manera siguiente: “Honorables Magistra-
dos: El seiior Elias J. Bezi, dominicano, comerciante, re-
sidente en Samana, portador de la cédula No. 4, serie 65,
sello de R, I. No. 791, por érgano del infrascrito, a la vis-
ta de 1o prescrito en el art. 260 de la Ley de Vias de Co-
municacién y 463, escala 6ta. del Codigo Penal, concluye
pidliendoos muy respetuosamente, que modifiquéis la sen-
tencia apelada por el cencluyente, (Gnica apelacion atil)
imponiendo al prevenido la multa minima que establece
1a ley, por existir circunstancias atenuantes (el camino ce-
rrado es propiedad del concluyente y lo cerré en interés

publico, para deferir a un requerimiento de la autoridad -

militar destacada en Samana); que, revoquéis la disposicion
contenida en la sentencia recurrida, que ordena la reaper-
fura del camino, por ser improcedente, ya que el Tribu-
nal Correccional, no puede decretar una medida ajena a
sus atribuciones, y sin que nadie la haya solicitado”;
Considerando que la Corte de Apelacién de San Fran-

ciseo de Macoris, resolvi6 los recursos de que estaba apo-
derada, por la sentencia ahora impugnada, de'la cual es

_el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en

1a forma los recursos de apelacion interpuestos por el pre-

Jo cual fué condenado”; n) que 2 estas conclusiones se opu- .
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venido Elias J. Bezi y por el Procurador Fiscal del
trito Judicial de Samana, cofltra la sentencia de fecha
de julio del afio. 1952, dictada por el Juzgado de P “imy
Instancia de dicho Distrito Judicial, y cuyo dlSpOSLtl\(q
gura en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUND
Reforma la sentencia apelada para que rija de la
siguiente: a) declara al prevenido Elias J. Bezi, culp
del delito de haber cerrado con intencién de sustraerlo
uso publico, un camino vecinal en el paraje de Anac
comun de Samand, y en consecuencia, lo condena al pa
de una multa de trescientos pesos (RD$300.00); b) conde;
a dicho prevenido al pago de las costas de ambas instan-

3 1., 1)

cias”’;

Considerando que al interponer su recurso el recurre_q}:'
te no presenté ninglin medio determinado, aunque lueg:'
su abogado, en el memorial depositado, sefiala como medios
que pueden cenducir a la casacion de la sentencia im-
pugnada los siguientes: “1°— Errénea calificaciéon de los
hechos; Segundo Medio.— Violacién de las reglas de la p
prueba, ausencia de prueba y violacién del art. 263 de la
Ley de Vias de Comunicacién.— Falta de base legal;— '
Tercer Medio.— Falta de motivos (Viol. del art. 141 del .
Céd. de Proc. Civil).— Cuarto Medio.— Violacién y falsa
aplicacion del art. 12 de la Ley de Vias de Comunicacién.
Quinto Medio. —Error en los hechos de la causa.— Falta E
de justificacion del dispositivo”; que, consecuentemente, el
presente recurso tiene un alcance general y debe ser exa-
minado en todo cuanto concierna al interés del recurrente;

Considerando que por el primer medio del recurso se
alega una “errénea calificacién de los hechos” porque “lo
que el Sr. Bezi hizo fué cerrar por un lugar y abrir por
otro o sea, desviar el curso del camino, modificar la via,
haciéndola mas larga, obligando a los vecinos del lugar
a caminar mas” lo cual no caracteriza “el delito de cierre
de camino sancionado con multa de cincuenta a quinien-



tos pesos. . ... , sino el delito de modificacion de un camino
sin previo permiso de la autoridad competente, para el caso
el Ayuntamiento de Samana, delito distinto, que prevé el
art. 16 de la citada Ley de Vias de Comunicacion que no
esta sancionado de un modo especial, sino de manera ge-
neral con multa de cinco a veinticinco 153505 ----- ”’; pero
Considerando gue el examen de la sentencia impugna-
da revela que la Corte a qua aprecio, soberanamente, la
existencia de los hechos y los calificd correctamente, pues-
to que comprobo, medlaﬁte la ponderacién de pruebas le-
galmente admitidas, lo s’xgmente “a) que desde hace mu-
chos afios estaba siendo usado por el publico, de un modo
continuo, el camino vecinal de Arenero, seccion de Clara,
en la comtin de Samand, por donde transitaban general-
mente los habitantes de las secciones de Las Galeras, Pun-
ta Balandra, Villa Ramfis, Arenero y Villa Clara; b) que
en el afio 1943 compré el prevenido Elias J. Bezi los terre-
nos donde esta situado dicho camino y alegando la propie-
dad exclusiva de estos y un derrumbe producido’ por el
rio de Arenero que ocasioné el desperfeccionamiento del
indicado camino, procedié a cerrarlo como lo hizo, en el
afio 1946, sin el permiso de la autoridad competente™; que
estos hechos comprobados, caracterizan el delito de cierre
de un camino, con intencién de sustraerlo al uso piblico,
previsto y penado por el articulo 267 de la Ley Numero
1474, de Vias de Comunicaeién, de 1938, per lo cual el pri-
mer medio del recurso carece de fundamento; '

Considerando que por el segundo medio del recurso se
invoca que “la Corte a qua, al igual que el Tribunal de
Samana, no tuvo ante si las actas o relatos de los funcio-
narios instituidos”. por el articulo 263 de la Ley de Vias
de Comunicacion, de 1938, “para comprobar la verdadera
naturaleza de la infraccién atribuida al Sr. Bezi” y que
“sin la prueba que ordena la ley expresamente tomar en
consideraciéon, condené al Sr. Bezi como autor de cierre
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_servir de base a las persecuciones: actas o relatos segg

del camino, procedimiento que infringe las reglas de
prueba y vicia lo estatuido de falta de base legal, al ng
existir en el expediente el documento esencial que del

dice imperativamente el articulo invocado en este medig
de casacién”; pero B

Considerando que el articulo 263 de la Ley de V:
de Comunicacion, cuya violacion se alega, establece g
“el Poder Ejecutivo y la Secretaria de Estado del Ramo,
asi como los Ayuntamientos y el Consejo Admlmsttahv"
del Distrito de Santo Domingo, en sus actividades respec-
tivas podran designar empleados con cargo de investigar y: S
comprobar las infracciones” a dicha “ley y sus reglamen-
tos, y las actas o relatos de dichos empleados serviran pa-
ra establecer la prueba de la infraccion, pero podréan ser
redargiiidos con pruebas contrarias, escritas o testimonia-
les, siempre que el juez estime pertinente su admision”; y

Considerando que la letra y el espiritu del transcrito
texto legal revelan que la designacién de los “empleados
con cargo de investigar y comprobar las infracciones” a
la Ley de Vias de Comunicacion, es puramente faculta-
tiva, puesto que se empleaiel término “podran”; que, con-
secuentemente, cuando no se hayan designado tales em-
pleados y, por consiguiente, no haya “actas o relatos”, se 3
admitira, como se hizo correctamente, en la especie, para
comprobar dichas infracciones, la prueba testimonial, siem-
pre admitida, por otra parte, por la propia ley, al igual
que otras pruebas escritas, aunque para redargiir aquellas
actas o relatos; que, por todo lo expuesto, el segundo me-
dio carece, también, de fundamento;

Considerando que por el tercer medio se aduce “que
el prevenido demandé por conclusiones formales que se aco-
gieran en su favor circunstancias atenuantes, autorizadas
por el art. 260 de la Ley de Vias de Comunicacién, y pun-
tualizé6 en que consistian ellas” y que la Corte a qua “no
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- di6 motivos para el rechazamiento de esas conclusiones,
con lo cual viol6” el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; pero

Considerando que en la sentencia i.mpughad& consta
lo siguiente: “que el Juzgado a quo condené al prevenido
Bezi... a cien pesos de multa, pero la Corte estima que
esa pena debe serle elevada a trescientos pesos (RD$300.00)
por responder mejor .a la gravedad del hecho cometi-
do”, con lo cual se estaban dando motivos para justificar
la agravacion de la pena, y se motivaba asi ademas, im-

plicitamente, la no admisién de la solicitud de aplicacién

de circunstancias atenuantes; por lo cual el alegato de fal-
ta de motivos y violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, consignado en el medio examinado,
carece también, de fundamento;

Considerando, en cuanto al cuarto medio, ‘por el cual
se alega “‘violacion y falsa aplicacion del art. 12 de la Ley
de Vias de Comuhicacién”: que por las consideraciones an-
teriores relativas al examen del primer medio, se puso
de manifiesto que la sentencia impugnada, que se funda
en la combinacion del articulo 12 y del 267 de la citada
Ley y no en el primero de estos textos “exclusivamente”,
como afirma el recurrente, hizo de ambos canones legales
una correcta aplicacion, puesto que estableci6, en hecho,
mediante pruebas legalmente admitidas, todos los elemen-
tos constitutivos de la infraccion; que, asimismo, tales con-
° sideraciones y comprobaciones ponen de manifiesto, igual-
mente, que en la apreciacion de los hechos de la causa no
hay el “hecho errado” y falta de justificacion del disposi-
tivo, alegados por el recurrente, en el quinto y ultimo me-
dio de su memorial de casacién, €l cual.carece, por ésto, co-
mo los demas, de fundamento;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene vicio alguno que la haga
anulable;
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el re
casacion interpuesto por Elias J. Bezi contra sen
la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco: !
cha veintitrés de marzo de mil novecientos cincuent
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
llo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
~ costas. i
ot (Firmados): J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo Ry
— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. _-
. A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin
.~ bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en
diencia publica del dia mes y ano en é]l expresados
3 firmada leida y publicada por mi, Secretario Gener
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,

A
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
' Maguana, de fecha 20 de abril de 1933.

Mated a: Penal.

Recurrente: Rafael Paniagua.

Dios, Patria y Libertad..
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sal adonde ceiebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticinco del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y tres, anos 110° de za Independencia, 90° de la Restau-
racién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Paniagua, ma'yor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en la ciudad de San Juan de la Maguana, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 6998, serie
12, sello No: 100109, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de San Juan de la Maguana, de fecha veinte de abril
del corriente ano, cuyo dispositivo se copia a continuacion;:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales, el
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recurso de apelacion intentado en fecha 19 del mes de dj-
ciembre del afio 1952, por el prevenido Rafael Paniagua,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones cg-
rreccionales en fecha 26 del mes de noviembre del afio
1952, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado
Rafael Paniagua, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe decla-
rar y declara al nombrado Rafael Paniagua, de generales
ignoradas, culpable del delito que se le imputa, de violacion

- ala Ley No. 2402, en perjuicio del menor Eladio, de 7 afios

de edad, que tiene procreado con la querellante Adela de
la Rosa y en consecuencia sé condena a sufrir dos afios de
prision correccional y al pago de las costas; TERCERO:
Que debe fijar y fija en RD$4.00 mensuales la pensién
que debe pasar el prevenido a la querellante a partir de
la sentencia para la manutencién del referido menor;
CUARTO: Que debe declarar y declara la ejecucién pro-
visionalmente de la sentencia’; SEGUNDO: Confirma dicha
sentencia; TERCERO: Costas a cargo del apelante Rafael :
Paniagua”; b

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua el veintinueve de abril del
corriente ano; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950;
y 1,40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
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libertad provisional baJO fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afnos de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
o la suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Rafael Paniagua, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha veinte de abril del corriente afo (1953),
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en .
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fech
24 de abril de 1953, :

Materia: Penal.
Recurrente: Felipe Torres.

Dios, Patria y Libertad,
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces li
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman )
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ay-
bar, Damian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Démingo, hoy
dia veinticinco del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la
Restauracion y 249 de la Era de 'frujillo, dicta en audien-*
cia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia:

~ Sobre el rectirso de casacién interpuesto por Felipe
Torres, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
y residente en Jicomé, comin de Esperanza, provincia de
Santiago, portador de la cédula personal de identidad nt-
mero 4029, serie 33, sello No. 74126, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinticuatro
de abril del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;
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4ada por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, bueno y valido en la forma, el recurso
de oposicién interpuesto por el nombrado Felipe Torres,
e generales anotadas, contra sentencia de esta misma
smara Penal, de fecha 28 de enero del ano 1950; SEGUN-
: Que debe confirmar y confirma dicha sentencia en
cuanto declara a dicho prevenido, culpable del delito de
violacion a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Ma-
-__ue] de Js., procreado con la Sra. Ana Leaquina Pichardo;
y, en consecuencia lo condena a la pena de un ano de pri-
'sién correccional fijandole una pension mensual de cin-
co pesos oro (RD$5.00) en favor del referido menor, que
debera suministrarle a la madre querellante para aten-

condenar y condena a dicho inculpado al pago de las cos-
‘tas del presente recurso; TERCERO: Condena al menciona-
'do procesado y apelante Felipe Torres, al pago de las
~ costas de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
\ secretaria de la Corte a qua el cinco de mayo de mil no-
| vecientos cincuenta y tres;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 6 y 7 d ela Ley No. 1051,
“de 1928, vigente en el momento del hecho, y 1, 40 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
. «cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
~ pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
. libertad provisional bajo fianza;

e ¥ e R T ) ‘-@W‘JWﬂma Iruﬁ

" der a las necesidades del mismo; y, TERCERO: Que debe

(3



que haya obtenido su libertad provisional bajo fian
la suspension de la ejecucién de la pena, de conformid;
con los articulos 6 y 7 de la Ley 1051, de 1928; que, po
tanto, el presente recurso no puede ser admitido; L.
Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Felipe Torres, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fechs
veinticuatro de abril del corriente ano (1953), cuyo

GUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presentet sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1953.

L]

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
de fecha 3 de octubre de 1952. '

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ingenio Barahona, C. por A.— Abogados: Lic. Polibio
Diaz y Dr. José Ml Cocco Abréu.

Intimado: Adolfo Matos.— Abogado: Dr. Ml. Pérez Espinosa.

000

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticinco del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y tres; anos 110° de la Independencia, 909 de la Res-
tauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la In-
genio Barahona, C. por A., compaiiia industrial y comer-
cial domiciliada en el Ingenio Barahona, de la comun de
Barahona y de la provincia del mismo nombre, contra sen-
tencia dictada, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-




BOLETIN JUDICIAL

’,

do, por el Juzgado de Primera Instancia del Dmtn ) 7
~dicial de Barahona el tres de octubre de mil novee
cincuenta y dos, cuyo dispositivo se indica deSpues,. 1
Qjdo el Magistrado Juez Relator; 4
Oido el Lic. Polibio Diaz, portador de la cédula
sonal de identidad nimero 319, serie 18, renovada cor
sello de R. I. No. 229, quien por si y po rel Dr. Jos
Cocco Abréu, portador de la cédula personal niimero 2
serie 47, renovada con el sello No. 9786, ambos abogadg
de la parte intimante, di6 lectura a sus conclusiones;
Oido el Dr. Manuel Pérez Espinosa, portador de 1
cédula nuimero 22301, serie 18, renovada con el \:llo
11350, abogado de la parte intimada que luego se men cio
na ,en la lectura de sus conclusiones: )

Oido el dictamen del Magzstrado Procurador Gener’
de la Republica; 5

Visto el Memorial de Casacién presentado el trece de
enero de mil novecientos cincuenta y tres por el licen
do Polibio Diaz y el doctor José Manuel Cocco Abréu, a
gados de la recurrente, memorial en que se alegan las vio-
laciones de la ley que luego se expresan; e

Visto el Memorial de Defensa presentado por el doct
tor Manuel Pérez Espinosa, abogado de Adolfo Mat
dominicano, mayor de edad, casado, Jornalero domicilia-
do y residente en Fundacmn sececion de la comin de la
provincia de Barahona, portador de la cédula personal n _-‘
mero 16867 ,serie 18, renovada con el sello. No. 11730, par-
te demandada en casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 1o,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que la sentencia impugnada, unida a la
del primer grado de jurisdiccién, consta lo que sigue: A)
que previa mfructuosa tentativa de conciliacién ante el
Inspector de Trabajo de Primera Clase en Barahona, Adol-
fo Matos emplazo a la Ingenio Barahona, C por A., para
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comparecer ante el Juzgado de Paz de la comin de Ba-
rahona para los fines que asi expresaba la demandante:
“Atendido: a que el Ingenio Barahona C. por A., celebro
contrato de trabajo por tiempo determinado o para obra
determinada con mi requeriente ;Atendido: a que ningu-
' na de las partes puede antes del término convenido, poner
fin al contrato sin justa causa, sin incurrir en responsabi-
lidad; Atendido: a que todo despido injustificado y resuel-
to al contrato por culpa del patrono da lugar a una conde-
nacién contra éste; Atendido: a que el Ingenio Barahona
C. por A., adeuda al sefior Adolfo Matos nueve dias de
trabajo a razén de RD$2.50 cada uno y que dicho Ingenio
Barahona, no niega la mencionada deuda; Atendido: a lo
establecido en el apartado b) del articulo 37 reformado de
la Ley No. 637 del 16 de junio de 1944, Atendido: a ofras
razones que oportunamente se expondran en audiencia; Oi~
ga: mi requerido el Ingenio Barahona C. por A., Primero:
su condenacion a pagar a mi requeriente Adolfo Matos la
suma de RD$22.50 por concepto de salarios; RD$75.00 por
un mes de trabajo a que le da derecho el articulo 37 de la
Ley No. 637 ya mencionado, mas los dias que transcurran
desde hoy hasta que intervenga sentencia definitiva a ra-
zon de RD$2.50 cada uno; Segundo: al pago de los costos
del procedimiento hasta la ecompleta ejecucion de la sen-
tencia que intervenga”; B) que el mencionado Juzgado de
Paz de Barahona conocié regularmente del caso y dicto
_acerca del mismo, el cuatro de abril de mil novecientos
cincuenta y dos, una sentencia con este dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: que debe condenar y condena al Inge-
nio Barahona C. por A., a pagar la suma de RD$225.00)
doscientos veinticinco pesos oro al nombrado Adolfo Ma-
tos ,como pre-aviso y auxilio de cesantia; SEGUNDO: Que
debe condenar y condena a la referida Ingenio Barahona
C. por A., a pagar al nombrado Adolfo Matos, la suma de
veintidos pesos oro con cincuenta centavos (RD$22,50), por
concepto de nueve (9) dias dejados de pagar hasta la con-




clusién del contrato de trabajo intervenido entre
partes; TERCERO: Que debe condenar y condena a la
genio Barahona C. por A., a pagar RD$75.00 por un |
de salario dejado de percibir al sefior Adolfo Matos; CUAR
TO: que debe condenar y condena a la Ingenio Barahona
C. por A, al pago de las costas del procedimiento’: C), que
en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta v dos
la Ingenio Barahona C. por A., notificé a Adolfo Matos y
a su abogado apoderado su recurso de alzada contra el fa-
llo que acaba de ser indicado, y el Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Barahona conocié de tal
recurso en audiencia publica del cineo de julio de mil no-
vecientos cincuenta y dos, en la que el abogado que repre-
sentaba a la apelante concluyé asi: “Por todas esas raze \
nes Honorable Magistrado y por las que vuestro elevado
criterio tenga a bien suplir, Ingenio Barahona C. por A,
tiene a bien pediros que os plazca: PRIMERO: Declarar
bueno y valido en la forma el recurso de apelacién inten-
ttado en fecha 3 de junio del presente afio por la conclu-
yente contra la sentencia dictada por el Tribunal de Tra-él
bajo de esta comun en fecha 4 de abril del presente ano;
SEGUNDO: Revocar en todas sus partes la referida sen-
tencia del 4 de abril de 1952 rendida a cargo de la conclu~
yente y a favor del sehor Adolfo Matos, v rechazar en
consecuencia la demanda intentada por el referido senor
Adolfo Matos en fecha 18 de octtubre del afio 1951, ya que
el sefior Adolfo Matos trabajador ocasional por tiempo in- =
definido, prest6 sus servicios en esas condiciones por me-
nos de tres meses, sin que la concluyente le hubiese dismi-
nuido salario alguno”; y el abogado apoderado de la par-
te contraria presenté estas conclusiones: “Por tanto: Por
todas estas razones, Honorable Magistrado ¥ por las demas
que supliréis con vuestro elevado e imparcial criterio de
administrar justicia, y a la vista de lo que dispone la Ley
No. 637 en sus articulos 38, 39 y 37 reformado, y los arti-
culos 130 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

S
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el senor Adolfo Matos, de generales conocidas, por 6rgano
de su abogado constituido y apoderado especial, infrascri-
to, tiéne a bien concluir del modo siguiente: de un modo
principal que os plazea condenar al Ingenio Barahona C.
por A. a pagarle la suma de RD$75.00, mas RD$225.00 en
virtud de los articulos citados y al pago de RD$22.50 por
salarios que le adeuda y que no niega, mas al pago de las
costas, a favor del Dr. Manuel Pérez Espinosa, quien de-
clara haberlas avanzado e nsu totalidad. —De un modo sub-
. sidiario.— Que confirméis en todas sus partes la sentencia
de fecha cuatro (4) del mes de abril del afo mil novecien-
tos cincuenta y dos, dictada por el Juzgado de Paz de esta
comiin en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo. Y ha-
réis justicia. En la ciudad de Barahona, a los cinco dias

del mes de julio de 1952”; D), que el abogado-apoderado

de Adolfo Matos presenté mas tarde un escrito de amplia-
ci6n en que ratificaba sus conclusiones;

Considerando que en fecha tres de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona dicté, en audiencia
publica, la‘sentencia ahora impugnada, con el dispositive
que se copia en seguida: “FALLA: PRIMERO: que debe
declarar y al efecto declara, regular en la forma el recur-
so de apelacién interpuesto en fecha 3 del mes de junio
del afio 1952 por la Ingenio Barahona C. por A., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la comun de
Barahona, en fecha 4 del mes de abril del ano en curso,
en favor del sefior Adolfo Matos y en contra de la apelan-
te; SEGUNDO: que debe modificar y al efecto modifica
dicha sentencia, vy en virtud de los articulos citados, con-
dena a la Ingenio Barahona C. por A., a pagar al sefor
Adolfo Matos la suma de RD$75.00 (setenticinco pesos oro)
_segtn lo establece la letra b) del articulo 37, mas la suma
de RD$225.00 (doscientos veinticinco pesos oro), de con-
formidad con las estipulaciones de la letra c) del mismo ar-
ticulo, més la suma de RD$22.50 (veintidés pesos oro con
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cincuenta centavos} por salarios que le adeuda;
RO: que debe condenar y al efecto condena, a la
Barahona C. por A., parte que sucumbe, al pago :
costas, declarandolas distraidas en favor del Dr, Manue :
rez Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en su tot

~ Considerando que la parte intimante alega, en apoye
de su recurso, que en la decisién impugnada se incurrig
en los vicios que sefiala en los medios siguientes: 1.— Vi
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; 2.— Violacién di
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3.— Vi
lacién del articulo 37 de la Ley 637 sobre Contratos dé

Trabajo, modificada;

Considerando, respecto del primer medio: que tal co-
mo en este se.alega, en la sentencia de que se trata no se
establece que el demandante originario Adolfo Matos hi-
ciese la prueba, a que legalmente estaba obligado, de que
la compaiiia demandada lo hubiera despedido ni de que
ésta le adeudara suma alguna; y a pesar de que una y otra
cosa habian sido negadas, desde el priyier momento, por la,
repetida compaiiia, se pronuncian contfa ella las condenaq-'
ciones que figuran en el dispositivo del fallo que es Ob]BtO'
del presente recurso; que, en esas condiciones, es eviden-
tte que en dicho fallo se ha incurrido en la violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil, segiin el cual “el que recla-
ma’la ejecucion de una obligacién debe probarla™;

Por tales motlvos, y sin que sea necesario examinar
los demas medios del recurso, Primero: casa la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha tres de octubre de mil novecientos cin- 3
cuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-*
gar del presente fallo y envia el asunto al Juzgado de Pri-

Condena al intimado Adolfo Matos al pago de las costas.



(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
'B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
. fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE isss;.-.

Sentencia impugnada Tribunal Superior de 'I‘lerras, de fecha &
mayo de 1952.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Dionisio Pieter.— Abogado: Dr Ramoén Pina Ace
do y Martinez.

Intimados: Antonio Lendor, Aristides Sénchez y compartes.—
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1109 de la
Independencia, 90° de la Restauracion y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dioni-
sio Pieter, dominicano, mayor de edad, casado, alguacil,
de este domicilio y residencia, portador de la cédula per-
sonal de identidad numero 6513, serie 1, sello N? 11300,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y dos
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Jovino Herrera Arné, portador de la cé-
dula personal de identidad numero 8376, serie 12, sello ni-
mero 20458, en representacion del doctor Hipélito Pegue-
ro Asencio, portador de la cédula personal de identidad
numero 7840, serie 1, sello numero 16159, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado por el doe-
tor Ramén Pina Acevedo y Martinez ,portador de la cédu- =
la personal de identidad No. 43139, serie 1, con sello na- =
mero 20266, abogado del recurrente; I

Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
gado de la parte recurrida, Antonio Lendor, dominicano,
casado, ingeniero, domiciliado y residente en esta ciudad,
portador de la cedula personal de identidad niamero 295,
serie 1, sello numero 16785; Aristides Sanchez, dominica-
no, casado, negociante, domiciliado y residente en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 547, serie 1, con sello numero 785487; Micaela Ni-
na viuda Frias, dominicana ,soltera, de oficios del hogar,
domiciliado en esta ciudad, portadcra de la cedula perso-
nal de identidad numero 19530, serie 1, con sello niimero
462868, y Maria Manuela de los Santos de Peguero, do-
minicana, casada, de oficios del hogar, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, portadora de la cédula personal de
identidad niimero 19449, serie 1, con sello niimero 465587;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 133
y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 202 de la Ley de
Registro de Tierras, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
otros documentos del expediente consta: a) que después de
. agotados los tramites establecidos por la Ley de Registro
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‘de Tierras, fué expedido en fecha ocho de junio de mﬂ
novecientos cincuenta y uno, por el Registrador de Titu-
los del Distrito de Santo Domingo, el Certificado-de Tj-
tulo No. 30311, que ampara el Solar No. 18 de la Manzana
No. 426, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo
Domingo, en favor de las sefioras Micaela Nina Vda. Frias
y Maria de los Santos de Peguero, y Francisco Ellis o Ert

~ leit (a) Pancho y Angelina Maria Ellis o Erleit (a) Chichi;

b) que las sefioras Micaela Nina Vda. Frias y Maria Ma- '
nuela de los Santos de Peguero, solicitaron la designacién

- de un Juez para que valorizara las mejoras existentes en

': ese solar; ¢) que designado este Juez, fijo la audiencia
. del veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta y
~ uno, para conocer de esa instancia; d) que las partes com-
- parecieron a esta audiencia; y el sefior Dionisio Pieter tam-

bién comparecié y declaré que “las mejoras de zinc y de
madera, de mas o menos tres metros de frente por dos de
fondo, con piso de cemento, en mal estado son de su pro-
piedad por haberlas hecho construir a sus expensas”; que
estas pretensiones del senor Dionisio Pieter fueron recha-
zadas por la sentencia que intervino en fecha veintiuno
de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, por la

.cual fueron valoradas en RD$500.00 las mejoras existen-

tes en dicho solar, en favor de las solicitantes;

Considerando que contra esta sentencia apelaron en-
tre otras personas el senor Dionisio Pieter, quien dirigio
a tal fin una instancia al Tribunal Superior de Tierras en
fecha diez de enero de mil novecientos cincuenta y dos;
que mediante el cumplimiento de los requisitos legales, se
conoci6 de ese recurso y del interpuesto por el Lic. Julio .
A. Cuello a nombre de Antonio Lendor y sucesores de Al-
tagracia Gonzalez Vda. Sanchez;

Considerando que por la sentencia ahora u‘npugnada
se fall6 lo siguiente: “lo.— Que debe rechazar y rechaza,
por infundadas, las apelaciones interpuestas en fechas 10
y 15 de enero del 1952, por el senor Dionisio Pieter y por



‘ caso expuesto no se han cumplido las disposiciones de la

el Lic. Julio A, Cuelln éste uitnno a ngmbre del senor f x
Antonio Lendor y de los sucesores de Mt”mma Gonza- .'
lez Vda. Sanchez; 20.— Que debe conﬁrmar y conixrma,

ginal de fecha 21 dg g‘hmg;nbre del 195
cion con el solar No. ‘18 de la Manzana | 0.
to Catastral No. 1 del Distrito de Santo lomingo, |
Trujillo, cuyo dispesitive dice asi: EN EL SOLAR N1
RO 18 DE LA MANZANA NUMERO 426: 19_ S
chaza, por amproeedm;;e la reclamacién del sefior Dio
sio Pieter, dominicano, mayor de edad, casado, re:nd
en Ciudad Trujlllo,*pqr”"',or de la cédula Ne. 5613,
1, de que se valore en su favor parie de las mejoras
te solar; 20.— 'Se rechaza, por improcedente, la' recl
cién de la sefiora Maria de l4s Mercedes Pichardo Sanch
dominicana, mayor de edad, residente en Ciudad Trujillo,
de que se valore en su favor parte de las mejoras de este =
solar; 30.— Se valora en la suma de RD$500.00 (quinien-
tos pesos oro) las mejoras existentes en este so
Considerando que contra este fallo el intimante ale-
ga, primero: desnaturalizacién de los hechos y falia de
base legal; segundo: desnaturalizacion de las pruebas pre-
sentadas al debate, falsa apreciacion de las mismas y vio- |
lacién del articulo 1315 del Codigo Civil, y tercero: viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, |
por carencia de, motivos en la decision impugnada;
Considerando, en cuanto a los tres medios del recur-
so, que del examen de la sentencia impugnada resulta que
el actual recurrente no comparecié a ninguna de las fa-
ses del proceso de saneamiento como reclamante de dere-
cho alguno, sino que su pretension se manifesté en el mo-
mento del juicio sobre el justiprecio de las mejoras, las
cuales habian sido ya adjudicadas a otras personas; que el
Juez de Jurisdiccion Original fundandose en que ‘“‘en el

Ley de Registro de Tierras relativas a registro de mejo-
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ras en tierras registradas”, rechazo la reclamacion del ae-
tual intimante; pero el Tribunal Superior de Tierras, al
adoptar los motivos del Juez de Jurisdiccion Original, pun-
tualizo este concepto, expresando que “de acuerdo con el
articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras, el duefio de
las mejoras que se levanten en tierras registradas necesi-
ta para que éstas puedan ser registradas en su nombre el
consentimiento del dueno de las tierras”, y que los ape-
lantes no probaron que el dueno del solar en referencia les
hubiera dado su consentimiento para levantar mejoras .en
el solar registrado;

Considerando que con lo antes transcrito se eviden- .

- cia: a) que la sentencia contiene motivos suficientes de

hecho y de derecho que justifican legalmente la decision;
que por tanto es infundado el alegato respecto a la ausen-
cia de base legal; b) que el intimante no produjo ninguna
prueba en apoyo de su reclamaciéon, por lo que lejos de
violarse el articulo 1315 del Codigo Civil, éste se aplicéd
correctamente; y ¢) que por la exposicion de los hechos re-
sulta que éstos fueron apreciados por los jueces del fondo
en virtud del poder soberano que para ello les confiere la
ley, sin incurrir en la desnaturalizacion alegada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dionisio Pieter contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha nueve de mayo de
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena
al intimante al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Hipélito Peguero Asencio, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrettario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .o
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma..
guana, de fecha 23 de abril de 1953.

Materia: Penal.
Recurrentes: Ignacio Méndez y-Miéuv] Méndez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana, P

En Nombre de la Republieca, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados &
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer !
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar y
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra su saudiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la
Independencia, 90? de la Restauracion y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ignacio
Méndez y Miguel Méndez, mayores de edad, solteros, agri-
cultores, domiciliados y residentes en 14 seccién del Este-
ro, jurisdiccion de la comin de Neyba ,provincia de Ba-
horuco, portadores, respectivamente, de las cédulas per-
sonales de identidad Nos. 5112 y 6123, de la serie 22, cu-
yo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana de fecha veintitrés de abril de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: Primero: Declara bueno y valido en la forma, el
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recurso de apelacién interpuesto por los acusados Ignacio

Méndez (a) Hombrecito y Miguel Méndez, contra senten-

cia criminal de fecha 12 de noviembre de 1952, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Baharuco, con el siguiente dispositive: Primero: Que
debe Declarar y Declara a los nombrados Ignacio Méndez
(a). Hombrecito y Miguel Méndez, de generales que cons-

tan, culpables de los crimenes de robo en los cambos de
granos amontonados, por dos personas, llevando  armas vi-

sibles, con ayuda de animales de carga y destruccion de

constfucciones pertenecientes a particulares, en perjuicio

de los nombrados PedrojPefia y Emiliano de Leén, y en

consecuericia, acogiendo en favor de ambo sacusados cir-
cunstancias atenuantes, y en virtud del principio del no
camulo de pena, logs condena a sufrir la pena de un afno

de prision correccional; Segundo: que debe Fijdr y Fija,
una indemnizaciéon de-doscientos pesos oro (RD$200.00),
a los referidos acusados Ignacio Méndez (a) Hombrecito
y Miguel Méndez, (sic) por los dafios morales y materia-
les sufridos por éstos; Tercero: Que debe Ordenar y Orde-
na, la devolucién de las habichuelas cuerpo del delito, a
sus legitimos duefios Pedro Pefia y Emiliano de Leén; y
Cuarto: Que debe Condenar y Condena, a dichos acusados
al pago solidario de las costas penales y civiles, distrayen-
do estas ultimas en provecho del abogado Lic. Elpidio Ela-
dio Mercedes, por haber declarado haberlas avanzado en
'su mayor parte’; Segundo: Modifica a dicha sentencia, y,
en consecuencia, a) descarga, por insuficiencia de pruebas,
a ambos acusados del crimen de robo que estdn acusados;
b) declara a dichos acusados culpables del erimen de des-
truccion de construcciones pertenecientes a particulares, y,
por este crimen, los condena a dos meses de prision cada
uno apreciando en favor de ambos acusados circunstan-
cias atenuantes; c) fija en cien pesos oro (RD$100.00) la
indemnizacién en favor de la parte civil constituida, Pedro

Pena y Emiliano de Leén, por los dafios materiales'y mo- }
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rales por ellos sufridos en relacién de causa a efecto pop
este crimen, suma que los acusados pagaran a la m.
civil; d) condena a los recurrentes que sucumben al pago
solidario de las costas de ambas instancias, con dictrac-. !
cion de las civiles causadas en Primera Instanciay en pro-
vecho del Lic. Elpidio Eladio Mercedes, quien segun su de-- o
claracion las avanz6é en su mayor parte”; caa o

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; B

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua el mismo dia del fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 34 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronun-
ciadas en ultima instancia no pueden ser impugnada en
casacion, mientras tanto esté abierto el plazo de la opeosi-
cién, ni aun por aquellas partes respecto de quienes la
sentencia es contradictoria; que, por tanto, cuando la par-
te civil no comparece ante el tribunal de apelacion y éste
estatuye en defecto contra dicha parte, el recurso de ca-
sacion del prevenido o acusado es prematuro si el plazo de
la oposicién otorgada a la parte civil que ha hecho defec-
to no se ha cumplido;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas
en materia eriminal contra la parte civil son susceptibles
de oposicién;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que Pedro Pefa, constituido en parte civil
conjuntamente con Emiliano de Ledn, no compareci6 a la
audiencia; que, en consecuencia, aunque dicha sentencia
no haya pronunciado expresamente el defecto; la parte no
compareciente pueda interponer recurso de oposicion;

Considerando que el recurrente no ha establecido que
la referida sentencia le fuese notificada a la parte que
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hizo defecto; y que, consecuentemente, el plazo de la opo-
sicion estuviese vencido el dia en que él interpuso el pre-
- sente recurso de casacién; que, en tales condiciones, dicho
recurso es prematuro, por haber sido interpuerto aun an-
tes de empezar a correr el plazo de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Ignacio Méndez y Mi-
guel Méndez contra sentencia de la Corte de Apelacion de’
San Juan de la Maguana, de fecha veintitrés de abril del
corriente ano, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

(Firmades): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf, Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Néstor Con-
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




,'.

e ok o

.serie 47, renovada con el sello de R. I. No. 1438; José 1

1126 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO -DE:I,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Francisco da
coris, de fecha 8 de abril de 1953. .

Materia: Penal.

Recurrentes: Antonio Tavarez Cosme, José' Pefalé Guth
Compartes.— Abogado: Lic. Ramén B, Carcia G.

Dios; Patria y Liberiad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los' Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardé Roman, S
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riveray
A. Morel, Gustdvo A. Diaz, Ambrosio AlvareztA¥b
Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Genera
la Sala donde celebra su-saudiencias, en Ciudad Tri
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de
nio de mil novecientos cincuenta y tres, anos 1102 de
Independencia, 90° de la Restauracién y 24° de la Er
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ¢as
cion, la siguiente sentencia:-

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Anton
Tavarez Cosme, dominicano, mayor de edad, propie
y agricultor, domiciliado en Sabana Buey, seccion de
comun de La Vega, de la provincia de este mismo nombk
portador de la cédula personal de identidad nimero 127

nalé Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
mismo domicilio que el anterior, portador de la céd
personal de identidad nimero 22024, serie 47, reno
para el ano 1952 cuando ya estaba en curso el proceso,
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el sello No. 1059478; Lorenzo Tavarez ,dominicano, de vein-
te anos de edad, cuando se inici6 el proceso, agricultor, del
mismo domicilio que los anteriores, portador de la cédula
nimero 22631, serie 23; Benigno Antonio Tavarez ,domini-
cano, de veintidés anos de edad, agricultor, del mismo do-
micilio que los anteriores, de cédula nimero 27315, serie
£7, renovada para el ano 1953 con el sello No. 1640902;
Santos Florentino ,dominicano, mayor de edad, bracero,
del mismo domicilio que los anteriores, de cédula numero
4093, serie 55, renovada con sello No. 1644810; Juanico
Ulloa, dominicano, mayor de edad, agricultor, del mismo
domicilio que los anteriores, de cédula nimero 15266, se-
rie 47, renovada para el afo 1952 con el sello No. 1241404;
Modestino Martinez, dominicano, mayor de edad, domici-
liado en El Ranchito, seccién de la comin y provincia
de La Vega, de cédula nimero 9732, serie 56; y Andrés
Tavarez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
liado en Sabana‘Buey, seccién de la comiin y de la pro-
vincia de La Vega, de cédula numero 11236, serie 47, con-
tra sentencia correccional de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris del ocho de abril de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia luego;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Ramén B. Garcia G., portador de la cé-
dula personal de identidad niimero 976, serie 47, renovada
con el sello No. 13145, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de deelaracion del recurso, levantada en
la secretaria de la Corte, a qua a requerimiento del abo-
gado de los recurrentes, el veintinueve de abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 86 de la Ley de Registro de
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Tierras; 194 y 211 del Cédigo de Procedimiento Crj
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacmn
Considerando que en la sentencia impugnada, uni
las actas de audiencia. correspondientes,consta lo que
gue: A), que con motivo de una querella presentada p
Ramon Burgos contra varias personas, la CAmara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega procedi6 a juzgar a los actuales recurrentes, preve
nidos del delito de destruccion de cerca, y dicto, el die
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
‘una sentencia con este dispositivo: “PRIMERO: Rechaza la
excepcion presentada por la defensa de que fuera declina-
do el caso ante el Tribunal Civil; SEGUNDO: Ordena la
continuacion de la causa; y TERCERO: Condena al pago
de las costas a la parte que sucumbe”; B), que sobre re-
curso de alzada interpuesto por los prevenidos, la Corte de
Apelacién de'La Vega dict6, el dieciocho de noviembre de
mil novecientos cincuenta y dos, una decision en la gue sg-_ s
disponia lo siguiente: “PRIMERO: Declara regular y va-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela- ¢
cion; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en fecha 19 de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, que rechazo la excepcién pre-
sentada por la defensa de José Penalé Gutiérrez y compar-
tes, de generales conocidas, de que fuera declinado el ca-
so por ante el tribunal competente, ordenando la continua-
cioén de la causa, y obrando por propia autoridad, acoge la
excepcién propuesta y ordena la declinatoria del asunto
por ante el tribunal competente, sobreseyendo el conoci-
miento de la accion penal hasta tanto sea ventilado defi-
nitivamente el aspecto civil de la cuestiéon incidental-
mente, presentado por la defensa de José Penalé Gu-
tiérrez y compartes; y TERCERO: Condena a la parte ci-
vil senor Ramén Burgos Paulino al pago de las costas de
este incidente distrayéndolas en favor del Lic. Ramén B.
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Garcia G. por afirmar éste haberlas avanzado en su tota-
lidad”; C), que este fallo fué casado el veintiocho de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres, que envio el asun-
to a la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris;
D), que esta ultima Corte conocio del asunto en audiencia
publica del veintisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, audiencia en la que el abogado de los preve-
nidos concluyé asi: “Honorables Magistrados: los senores
José Panalo, Andrés Tavarez, Santos Florentino, Antonio
Tavarez Cosme y compartes, cuyas generales estan con-
tenidas en la hoja de audiencia, os ruegan por mediacion
del infrascrito abogado, su defensor: PRIMERO: que re-
voguéis la sentencia intervenida en la Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, en fecha 19 de noviembre de 1951, que dispuso: ‘Re-
chazar la excepcion presentada por la defensa, de que fue-
ra declinado el caso ante el Tribunal Civil; 2do, Ordena
la contmuaclon de la causa, y 3ro. Condena al pago de las
costas a la parte que sucumbe’; SEGUNDO: que por con-
trario imperio decretéis la declinatoria por ante la juris-
diccién que sea de lugar, por existir diferencia en cuanto
a quien es el verdadero propietario de los terrenos en que
se dice se cometié la destruccién de cerca y la violacion
de propiedad, fijando como es de prudencia un plazo pa-
ra que las partes provean a quien corresponde determinar
quién es el verdadero propietario; TERCERO: que las cos-
tas sean reservadas’’; y el Ministerio Publico presento en
su dictamen, estas conclusiones: “PRIMERO: que decla-
réis buena y valida la apelacion intentada por los acusa-
dos José Pefialé (Antolin), Lorenzo Tavarez, Andrés Ta-
varez, Benigno Antonio Tavarez, Santos Florentino, Jua-
nico Ulloa, Modestino Martinez y Antonio Tavarez, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, que
rechazé la excepcién presentada por la defensa de que fue-
ra declinado el caso ante el Tribunal Civil, por el hecho
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de destruccion de cerca, en perjuicio del sefior Ramén Bur-
gos; SEGUNDO: que sea confirmada en todas sus partes
la sentencia apelada; y TERCERO: que condenéis a log 5
acusados al pago de las costas de esta alzada”; que se apla-
z6 para “‘una proxima audiencia” el pronunciar el fallo; 98

.9 Considerando que la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris pronuncié en audiencia ptiblica, el ocho
de abril de mil novecientos cincuenta y tres, la sentencia 3
ahora impugnada, con el dispositivo que a continuacién se
‘copia: “FALLA PRIMERO: Declara regular en la forma
el recurso de apelacién intentado por José Penald (a) An-

- tolin, Lorenzo Tavarez, Andrés Tavarez, Benigno Antonio

H rTavarez Santos Florentino, Juanico Ulloa, Modestino Mar-
~ tinez y Antonio Tavarez, contra la sentencia de fecha 19
. de noviembre de 1951, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La

cepcion presentada por la deferisa de que fuera declinado
_ el caso ante el Tribunal Civil; SEGUNDQO: Ordena la con- *
. tinuacién de la causa; y TERCERO: Condena al pago de
las costas a la parteé que sucumbe’; SEGUNDO: Confirma
la sentencia apelada; TERCERO: Condena a los apelantes
al pago de las costas”;

Considerando que el abogado que hizo, en nombre de
los prevenidos, la declaracién del presente recurso, se ex-
pres6 en dicha declaracion en estos términos: “Que el mo-
tivo de su recurso de casacién es por no estar conforme
con la referida sentencia, ya que ella incurre en un sin-
nimero de violaciones a la Ley y a disposiciones jurispru-
denciales, cuya justificacién se alegara en un memorial que
se deducira oportunamente, el cual sera enviado cuando
sea de lugar. El dispositivo de la referida sentencia le fué
notificado a las partes en fecha 28 del presente mes de abril
de 1953”; y mas tarde, en el memorial que presenté, adu-
ce, como vicios de la decision que es objeto del presente
recurso, lo siguiente: primero, que “si Ramén Antonio Bur-

Vega, cuyo dispositivo dice: ‘PRIMERO: Rechaza la ex- - N



- gos, afirma que hace 12 afios més o menos, que compro
proé al sefior Antonio Tavarez 200 tareas dentro de la Par-
cela No. 60, del sitio de Sabana Buey, y que la venta de
las dichas 200 tareas esta justificada por una certificacion
que se encuentra depositada en la Notaria de Porfirio An-
tonio Gomez, a este sefior hay que darle la oportunidad
de que haga la prueba, prueba que necesariamente debe
operarse ante el tribunal que sea regular, que en el caso
ocurrente no es la Honorable Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial, de Duarte”’; Segundo, que “la solm-
cién impartida al asunto por la Honorable Corte de Ape-

cual que fuera el tipo de prueba que presentara el sefio
Antonio Tavarez, al igual que el ofrecido por Ramén Bur-
gos, no tiene capacidad para apreciarla, ya que la uni
jurisdiccién judicial eon calidad, es el Tribunal de Tie-
rras en la jurisdiccién que sea de lugar”; Tercere, que “la
Corte de Apelacion de Duarte, se sitia en el lugar del Tri- '
bunal de Tierras, para decretar quién es el propietario de
los terrenos en juego, facultad exclusiva e indeclinable del
Tribunal de Tierras, respecto de todo derecho.en via de
saneamiento”; pero, 4
_ Considerando, respecto de las tres cuestiones arriba se-
naladas, asi como de los demas aspectos del recurso: que
para interponer con buen éxito un recurso de casacién es
indispensable demostrar qu{e el fallo impugnado perjudica
con algo al recurrente, y no basta senalar posibles vicios
que no ocasionen tal perjuicio; que, en la especie, el fun-
damento del fallo que es objeto del presente recurso se
encuentra contenido en los siguientes motivos de los con-
siderando quinto, sexto y octavo de dicho fallo, que expre-
san “que el hecho de destruccién de cerca imputado a los
prevenidos, segin declaré ante esta Corte el querellante
y parte civil Ramén Burgos, se realizé dentro de una por=-
cién de terreno de la Parcela No. 60, adjudicada por sen-
tencia definitiva del Tribunal de Tierras al prevenido An-




tonio Tavarez; circunstancia que aceptan los prevenidos,
¥ que esta corroborada por una certificacion del Secreta-
rio del Tribunal de Tierras que figura como pagina 90 de
este expediente, y la cual hace constar (entre otras refe-
rencias) que el 10 de nowjembre de 1950, se ordené el re-
gistro a favor de Antonio Tavarez, de una porcién de mas
de 173 hectareas dentro de la parcela No. 60 del Distrito «
Catastral No. 13 de la comin de La Vega”; “que el mismo
querellante Ramon Burgos afirma que dentro de dicha par-
cela No. 60 el Tribunal de Tierras no le adjudic6 ninguna
porcién de terreno, ni le ha hecho transferencia alguna,
sino, que‘el prevenido Antonio Tavarez le vendié 200 ta-
reas hace 12 afios que el declarante posey6 hasta que el ;
vendedor y sus coprevenidos se introdujeron en dicha po-
sesion para despojarlo”; que en consecuencia, “estando
favorecido el prevenido Antonio Tavarez, por una deci-
sion del Tribunal Superior de Tierras que le atribuye la
propiedad del referido terreno, es innecesario ordenar la =
declinatoria propuesta, puesto que ya el citado tribunal ha
establecido erga omnes quién es el propietario del terreno"
en cuestion”; y, finalmente, que “frente a una decisién del
citado tribunal, oponible al querellante ‘y a todo el mun-
do’, es el querellante a quien corresponde hacer la prueba
de la adquisicion del terreno o de las mejoras que preten-
de, sin cuya prueba es muy cierto que faltaria uno de los
elementos constitutives del delito que imputa a los pre-
venidos, pero esta prueba ni siquiera ha intentado h
la el querellante, y por tanto los prevenidos no tienen na-
da de que apoderar al Tribunal de Tierras, que ya dicté
su decision al respecto”; que, en tal virtud, es evidente que
lo decidido por la Corte a que sélo perjudica a Ramén Bur-
gos, pero no a los actuales recurrentes, quienes en conse-
cuencia, carecen de interés para atacar la sentencia en lo
que a lo dicho concierne;

Considerando que el examen de las conclusiones pre-
sentadas a la Corte a qua por los recurrentes ,conclusiones
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que se encuentran transcritasc® la decision de que se

trata, evidencia que dichos récurrenggs pidieron la revo-

cacion del fallo de primera instancigSgs, por lo tanto, al
haber sido rechazado tal pedimento, la gondenacién de Jo--
sé Peiialé, Antonio Tavarez y compartes al pago de las cos- éf-i
tas, se encuentra justificada por las disposiciones de los =
articulos 194 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que ni en las cuestiones que quedan exa-_
minadas ni en otra alguna del fallo se encuentran viola-
ciones de la Ley, de forma o de fondo, perjudiciales a los
recurrentes;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Antonio Tavarez Cosme, y demas preveni-

contra senteneia correccional de la Corte de Apelacién
de m Francisco de Macoris, de fecha ocho de abril de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo esta co-
piado en otro lugar del presente fallo y condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morely,— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Con-
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audlencla publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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