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ncia Impugnada: Primera Cámara Penal del Juzgado de 

Primera Instancia del D. J. de Santiago, en grado de 
apelación, de fecha 9 de diciembre de 1952. 

ria: Penal. 

ate: Domingo Antonio Veras Padilla. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por lol Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
re', Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretaria 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día cinco 
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del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres año
s 1109  de la' Independencia, 90 9  de la Restauración y 

de la Erá de Trujillo, dicta en audiencia pública, como con: 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por D onlin 
 go Antonio Veras Padilla, dominicano, casado, agricultor 

domiciliado y residente en "Los Cacaos", sección de la cc,: 
mún de Peña, Provincia de Santiago, portador de la cé, 
dula personal de identidad número 4156, serie 32, reno_ 
vada con sello número 526922, contra sentencia de la Pri-
mera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, de fecha nueve de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, dictada en grado 
de apelación, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República: 
Vista el acta contentiva del recurso levantada en la 

secretaría del Juzgado a quo en fecha doce de dicienl o 
 de mil novecientos cincuenta y dos; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de. 
liberado, y vistos los artículos 4 y 20 de la Ley Número 
1841, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, 
del año 1948, y 1 9  y 71 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 

considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: al 
que "en fecha 10 del mes de marzo del año mil nove-
cientos cincuentidós, el señor Domingo Antonio Veras 
Padilla, suscribió por ante el Juez de Paz de la común 
de Peña, señor José Teódulo Díaz Ortiz, un contrato de 
préstamo con prenda sin desapoderamiento, a favor del 
señor Quintino Polanco León, por medio del cual recibió 
la suma de RD$19.00 que se obligó pagar en fecha 30 del 
mes de agosto de 1952, poniendo en garantía la cantidad 
de seiscientas ristras de ajo, listos para la venta, en bue-
nas condiciones, que cosecharía en su próxima cosecha. 
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valoradas en RD$10.00 el ciento de ristras, haciendo un to- 

tal 
0— 

as 
de  RD$60.00"; b) "que en fecha 1 9  de septiembre de 

1952 . el señor Quintino Polanco, elevó una instancia al 
gag i s trado Juez de Paz de la común de Peña, por me- 
dio  de la cual expone en su segundo párrafo lo siguien- 
te;  'que en razón de que dicha obligación está vencida des- 

día 30 del mes de agosto ya indicado y de que no 
o pagada, anexa a la presente instancia el dupli- 
el referido contrato de prenda y solicita muy res- 

ente, que de acuerdo con lo que dispone el artícu- 
dya Ley No. 1841 que rige la materia, procedáis a 

ta en pública subasta de los efectos dados en ga- 
"; e) "que en fecha 11 del mes de septiembre del 
año, dicho Magistrado Juez de Paz expidió el auto 
, el cual dice en su segunda parte: 'que el señor 
go Antonio Veras Padilla, de las generales indica- 

eposite en este Juzgado de Paz, dentro de los cinco 
partir de la notificación del presente auto, por mi- 
o del Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz, 

para ser vendidos en pública subasta, los efectos siguien- 
is (6) cientos de ristras de ajo listos para la venta 

buenas condiciones, que puso en garantía para el 
" de la deuda arriba indicada, de acuerdo como lo 

especifica la referida ley 1841, advirtiéndole, que de no 
hacerlo así será perseguido penalmente, según lo establece 
la precitada ley 1841' "; d) "que en fecha 21 de octubre 
de mil novecientos cincuenta y dos, dicho Juzgado de Paz 
dictó una sentencia cuya parte dispositiva dice así: 'FA- 
LLA: PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto 

cia el defecto contra el nombrado Domingo Antonio 
s Padilla, de generales ignoradas, por no haber com- 

parecido a la audiencia para la cual fué legalmente cita- 
do; SEGUNDO: Declarar y declara, al mismo prevenido, 
culpable de violación al artículo 20 de la Ley No. 1841, 
sobre Préstamos con Prenda sin desapoderamiento; TER- 
CERO: y en consecuencia, condena en defecto a Domingo 
nntortio Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centa- 
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secretaría del Juzgado a quo en fecha doce de diciemb 
de mil novecientos cincuenta y dos; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 4 y 20 de la Ley Número 
1841, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, 
del año 1948, y 1 9  y 71 de la Ley sobre Procedimiento 
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considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: al 
que "en fecha 10 del mes de marzo del año mil nove-
cientos cincuentidós, el señor Domingo Antonio Veras 
Padilla, suscribió por ante el Juez de Paz de la común 
de Peña, señor José Teódulo Díaz Ortiz, un contrato de 
préstamo con prenda sin desapoderamiento, a favor del 
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B iorr.das en RD$10.00 el ciento de ristras, haciendo un to-

tal de RD$60.00"; b) "que en fecha 1 9  de septiembre de 
1952, el señor Quintino Polanco, elevó una instancia al 
Magistrado Juez de Paz de la común de Peña, por me-
dio  de la cual expone en su segundo párrafo lo siguien-
te;  'que en razón de que dicha obligación está vencida des-
de el día 30 del mes de agosto ya indicado y de que no 
ha sido pagada, anexa a la presente instancia el dupli-
cado del referido contrato de prenda y solicita muy res-
petuosamente, que de acuerdo con lo que dispone el artícu-
lo de la Ley No. 1841 que rige la materia, procedáis a 
:a  venta en pública subasta de los efectos dados en ga-
rantía"; c) "que en fecha 11 del mes de septiembre del 
mismo año, dicho Magistrado Juez de Paz expidió el auto 
No. 28, el cual dice en su segunda parte: 'que el señor 
Domingo Antonio Veras Padilla, de las generales indica-
das deposite en este Juzgado de Paz, dentro de los cinco 
días a partir de la notificación del presente auto, por mi-
nisterio del Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz, 
para ser vendidos en pública subasta, los efectos siguien-
tes: Seis (6) cientos de ristras de ajo listos para la venta 
y en buenas condiciones, que puso en garantía para el 
pago de la deuda arriba indicada, de acuerdo como lo 
especifica la referida ley 1841, advirtiéndole, que de no 
hacerlo así será perseguido penalmente, según lo establece 
la precitada ley 1841' "; d) "que en fecha 21 de octubre 
de mil novecientos cincuenta y dos, dicho Juzgado de Paz 
dictó una sentencia cuya parte dispositiva dice así: 'FA-
LLA: PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto 

cia el defecto contra el nombrado Domingo Antonio 
5 Padilla, de generales ignoradas, por no haber com-

parecido a la audiencia para la cual fué legalmente cita-
; SEGUNDO: Declarar y declara, al mismo prevenido, 

culpable de violación al artículo 20 de la Ley No. 1841, 
Cobre Préstamos con Prenda sin desapoderamiento; TER-
CERO: y en consecuencia, condena en defecto a Domingo 
4tonio Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centa- 
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vos oro de multa y costas y a sufrir un mes de prisión  
correccional por el referido delito; CUARTO: ordena, au 

 la multa sea compensable con prisión en caso de insol-
vencia, a razón de un día por cada peso dejado de p agar 

 QUINTO: que debe condenar, y condena, al inculpado; 
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al señor Q uintino 

 Polanco León la cantidad de RD$19.00 suma adeudada, 
y además, lo condena a accesorios y gastos' "; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta p or 
 el prevenido el Juzgado a quo dictó la sentencia ahora 

impugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia e l 
defecto contra el nombrado Domingo Antonio Veras Pa-
dilla de calidades ignoradas, por no haber comparecido a 
la audiencia para la cual fué legalmente citado; SEGUN-
DO: declarar, y declara, al mismo prevenido. culpable di• 
violación del artículo 20 de la Ley Nc.. 1841 sobre Prés-
tamos con prenda y sin desapoderamiento; TERCERO. 
en consecuencia, condena en defecto a Domingo Antonio 
Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centavos oro 
de multa y costas, y a sufrir un mes de prisión correce-
cional, por el referido delito; CUARTO: ordena, que la 
multa sea compensable con prisión en caso de insolven-
cia, a razón de un día por cada peso dejado de pagar, 
QUINTO: Que debe condenar, y condena, al inculpado 
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al señor Quin-
tino Polanco León, la cantidad de RD$19.00, suma adeu-
dada, y además, lo condena a accesorios y gastos; y, SEX-
TO: Que debe condenar, como al efecto condena, al ape-

lante Domingo Antonio Veras Padilla, al pago de las coa-

tas de su recurso"; 
Considerando que el artículo 20 de la Ley número 

1841, de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, de) 

año 1948, dispone en sus dos primeros párrafos que: "El 
que en calidad de prestatario o beneficiario de 

un cré-

dito declare falsamente sobre un hecho esencial después 

de prestar el juramento requerido 'en el artículo 4 de esta 

l ey, se le considerará autor de perjurio y al ser convicto, 
sufrirá pena de prisión no menor de un mes ni mayor ck 
dos años, y multa de RD$50.00 a RD$2,000.00, pero nun-
ca inferior a la mitad de la suma adeudada. Igual peni 

le impondrá al deudor que, salvo en el caso de'.fuerza 
wayor, deje de entregar los bienes dados en prenda cuan-
d,) se lo requiera el Juez de Paz, dé acuerdo con el a?«- 
tieulo 14 de esta Iey"; . 

Considerando que, en la especie, tanto el Juez de( 
imer grado, como el de apelación, hiciera una falsa' 

plicación del referido texto legal al imponerle al prevl- 
nido una multa de "nueve pesos con cincuenta centavos 

ya ;que el monto de la multa en esta materia Sólo 
ede fluctuar entre RD$50.00, como mínimo. y:. ÉtD2 $.- 

pt orno -máximo, y lo expresado por la. ley acerca dé- • 
.oulta no puedé ser inferior a la mitad de 10 stip* 

•iidada, sólo tiene aplicación dentro de aquellos límites;. 
sin embargo, como el condenado es el único recti- 

de, este vicio no puede conducir a la nulidad de ra, 
sentencia, porque su situación jurídica no puede ser agro- 
yada: 

Considerando que el juez del fondo condenó al pi ... 
venido por el delito de perjurio previsto y sancionado *pos 
el artículo 20 de la Ley No .1841, porque dicho prevenid 
no entregó los efectos puestos en prenda cuando fué re-
querido legalmente a ello; que, al constituir este hechl, 
el delito previsto en el acápite segt,indo del artículo 20 
de la misma ley, y no el de perjurio, es incuestionablik 
que a los hechos comprobados se les. ha atribuído una 
errónea calificación, la cual, por otra parte, en nada afec-
ta la validez del fallo impugnado, por estar ambos clelitós 
sancionados con la misma pena; 

Considerando que en sus demás aspectos la sentenciS-
impugnada no contiene vicio alguno que la haga suscepti-
ble de ser anulada; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de. 
casación interpuesto por Domingo Antonio Veras PadI- 
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vos oro de multa y costas y a sufrir un mes de prisión 
correccional por . el referido delito; CUARTO: ordena, que 

 la multa sea compensable con prisión en caso de insol-
vencia, 

- 
vencia, a razón de un día por cada peso dejado de p agar . 
QUINTO: que debe condenar, y condena, al inculpado 
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al señor Quintino  
Polanco León la cantidad de RD$19.00 suma adeudada, 
y además, lo condena a accesorios y gastos' "; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta p or 
 el prevenido el Juzgado a quo dictó la sentencia ahora 

impugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME_ 
RO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el 
defecto contra el nombrado Domingo Antonio Veras Pa-
dilla de calidades ignoradas, por no haber comparecido a 
la audiencia pára la cual fué legalmente citado; SEGUN-
DO: declarar, y declara, al mismo prevenido, culpable 
violación del artículo 20 de la Ley Na. 1841 sobre Pr' 
tamos con prenda y sin desapoderamiento; TERCERO. 
en consecuencia, condena en defecto a Domingo Antonio 
Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centavos oro 
de multa y costas, y a sufrir un mes de prisión correce 
cional, por el referido delito; CUARTO: ordena, que ld 

multa sea compensable con prisión en caso de insolven-

cia, a razón de un día por cada peso, dejado de pagar, 
QUINTO: Que debe condenar, y condena, al inculpado 
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al señor Quin-

tino Polanco León, la cantidad de RD$19.00, suma adeu-
dada, y además, lo condena a accesorios y gastos; y, SEX-

TO: Que debe condenar, como al efecto condena, al ape-

lante Domingo Antonio Veras Padilla, al pago de las cos-

tas de su recurso"; 

Considerando que el artículo 20 de la Ley número 

1841, de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, del 

año 1948, dispone en sus dos primeros párrafos que: "E, 1  

que en calidad de prestatario o beneficiario de un cre 
dito declare falsamente sobre un hecho esencial después 

de prestar el juramento requerido 'en el artículo 4 de est9  

ley, se le considerará autor de perjurio y al ser convicta 
sufrirá pena de prisión no menor de un mes ni mar:ir che 
dos años, y multa de RD$50.00 a RD$2,000.00, peró DU1R-
ca ínferior a la mitad de la sima .  adeudada. Igual pena 
se  le impondrá al deudor que, salvó en el caso de.. fuerza 
mayor, deje de entregar los• bienes dados en prenda cuatv-
do se lo requiera el Juez de Paz; dé acuerdo••con el ar-
ticulo 14 de esta ley"; . 

Considerando que, en la especie, tanto el Juez def 
primer grado, como el de apelación, hiciera una falsa' 
aplicación del referido texto legal al imporierle preva-
nido una multa de "nueve pesos con cincuenta centavos 
‹),.0",. ya ;que el monto de la multa 'en esta materia 'sólo 
puede fluctuar entre RD$50.00, como mínimo, RD2- 
0n0,00. como -máximo, y lo expresado por la. ley acerca (ra-
que la multa no puede .ser inferior a la mitad de la pu rmal 
adeudada, sólo tiene aplicación dentro de aquellos llinités-, 
que, sin embargo, como el condenado es el único recu-
rrente, este vicio no puede conducir a la nulidad de la 
sentencia, porqué su situación jurídica no puede ser agra-
yada; 

Considerando que él juez del fondo condenó al pre-
venido por el delito de perjurio previsto y sancionado 'poi 
el artículo 20 de la Ley No .1841, porque dicho prevenida, 
no entregó los efectos puestos en prenda cuando fué ~- 
querido legalmente a ello; que, al constituir este hechi) 
el delito previsto en el acápite segundo del artículo 201 
de la misma ley, y no el de perjurio, es incuestionable 
que a los hechos comprobados se les. ha atribuído una 
errónea calificación, la cual, por otra parte, en nada afeo-
ta la validez del fallo impugnado, por estar ambos dehtbri. 
sancionados con la misma pena; 

Considerando que en sus demás aspectos la sentencia 
impugnada no contiene vicio alguno que la haga suscep-
ble de ser anulada; 

Por tales motivos,. PRIMERO: Rechaza el recurso dr 
casación interpuesto por Domingo Antonio Veras Padit- 
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lila contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia d el 
Distrito Judicial de Santiago (Primera Cámara Penal, d e 

 fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y 
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 
fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de 
las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía_ 
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo_ 
reL.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido 'dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
Me  que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1953. 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo. 
lair„ de fecha 22 de enero de 1953. 

materia: Penal. 

Recurrente: Martín Senior. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román t_ Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez -B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 110 9  de la Independencia, 909  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: .  

Sobre el recurso de casación interpuesto por Martín, 
Senior, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa No. 81 
de la calle "Caracas", portador de la cédula personal de 
identidad No. 38476, serie ira., con sello de renovación 
No. 83107, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de enero de mil no-
vecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
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materia: Penal. 

seeurrente: Martín Senior. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

'91' En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Románt .Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez -B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 110 9  de la Independencia, 90 9  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: .  

Sobre el recurso de casación interpuesto por Martín, 
Senior, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa No. 81 
de la calle "Caracas", portador de la cédula personal de 
identidad No. 38476, serie lra., con sello de renovación 
No. 83107, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de enero de mil no-
vecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
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Vista el acta de declaración del recurso de casació n 
 levantada en la secretaría de la Corte a qua, en fecha 

 Veintiocho de enero de mil novecientos cincuentitrés;  

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.. 
liberado, y vistos los artículos 4 de la Ley número 1014. 
del 1935 y 10 de la Ley No. 643, del 1941; y 1 y 71 4 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta; 
lo siguiente: a) que el conocimiento de la causa seguir?; 
a' Martín Senior fué fijado en distintas ocasiones, y otras 
reenviadas para una mejor sustanciación de la misma; ht 
que para estas audiencias, el prevenido Martín Senior 
fué citado legalmente en la casa número 81 de la calle 
"Caracas', de esta ciudad, o sea, la misma dirección qu e.: 
figura en el acta levantada por la Policía Nacional y el 
prevenído compareció a algunas de dichas audiencias; (.) 
que fijada nuevamente la audiencia pública que al efecto 
celebraría la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, et 
día diez y nueve de noviembre del año mil novecientos 
cincuenta y dos, a las nueve horas de la mañana, a la 
misma no compareció el prevenido, no obstante haber sí-. 
do legalmente citado; d) que ese mismo día, dicha Pri-
mera Cámara Penal dictó una sentencia cuyo dispositivo 
se transcribe en el del fallo ahora impugnado; e) que ew 
la' misma fecha el prevenido Martín Senior interpuso for . 

 mal recurso de apelación contra la antes mencionada sen-
tencia; 

Considerando que sobre dicho recurso la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo, dictó en fecha veintidós de 
enero de mil novecientos cincuentitrés, la sentencia aho-
ra impugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: "PRI-' 
MERO: Declara regular el presente recurso de apelación; -

SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual se apela, 
dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri -
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en 
fecha 19 de Noviembre de 1952, cuyo dispositivo dice así: ,  
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"FALLA: PRIMERO: que debe reenviar, como al efecto 
reenvía, el conocimiento de la causa seguida al nombrado 
Martín Senior, de generales ignoradas, prevenido del de-
lito de golpes involuntarios, en perjuicio de Germán Sán-
chez Valenzuela, para una próxima audiencia, a fin de 
que se expida un nuevo certificado médico; SEGUNDO: 
que debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelación 
de la fianza; TERCERO: Que debe ordenar, como hl efecto 
ordena, la conducencia del prevenido por no haber com-
parecido a esta audiencia, para la cuál fué regularmente 
citado; CUARTO: que debe reservar, como al efecto re-
serva las costas causadas para fallarlas conjuntamente con 
el fondo de la causa". TERCERO: Condena al prevenido 
Martín Senior, al pago de las costas de su recurso". 

Considerando que, para confirmar la sentencia de la 
referida Primera Cámara Penal, la Corte a qua, al exami - 
nar los hechos y circunstancias de la causa, así como los 
documentos del expediente, comprobó que el domicilio del 
prevenido Martín Senior "para fines del presente proceso 
ha sido establecido de manera constante como el de la 
casa No. 81 de la calle "Caracas" de esta ciudad, en don-
de siempre ha sido citado para los actos de procedimien-
to, según la confesión del propio prevenido"; que al recha-
zar los alegatos del prevenido en el sentido de que' no 
fué legalmente citado y sus conclusiones de que fuera re-
vocado el ordinal segundo de la sentencia apelada, relativo 
a la cancelación de la fianza, la Corte a qua hizo, en el fa-
llo impugnado, una buena aplicación del derecho y no 
incurrió en vicio alguno que lo haga anulable, justifican-
do legalmente su decisión; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Martín Senior, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
tidós de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y 
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas. 
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. documentos del expediente, comprobó que el domicilio del 
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llo impugnado, una buena aplicación del derecho y no 
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do legalmente su decisión; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Martín Senior, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
tidós de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1953. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 
los señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 
la audiencia pública, del día, mes y año en él expresados, 
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago de fecha.  
26 'de noviembre de 1952. 

'Materia: Penal. 

Recurrentes: Fernando A. Bermúdez, Agustín Pimentel, Enrique 
J. Espaillat Co., C. por A., y la Industrial Maderera,. 
C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de-
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, 
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, 
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, 
Juan A. Morel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, 
Damián Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 1109  de la Independencia, 90 9  de la Restau-
ración y 23 9  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto 'por Fernando 
A. Bermúdez, dominicano, comerciante, casado, domicilia-
do y residente en Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 4028, serie 31; Agustín Pimentel, 
dominicano, casado, comerciante, domiciliado y residente-
en Santiago, portador de la cédula personal de identidad 
No. 3935, serie 31; la Enrique J. •Espaillat CO., C. por A., 
representada por su administrador Dr. Manuel A. Gru-
llón R. O., de quien no se indican en el expediente los 
datos relativos a su cédula personal de identidad; y la In-
dustrial Maderera C. por A., representada por el Presiden- 
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do y residente en Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 4028, serie 31; Agustín Pimentel, 
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llón R. O., de quien no se indican en el expediente los 
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dustrial Maderera C. por A., representada por el Presiden- 
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te de su Consejo de Administración Sebastián Mera, do-
minicano, casado, comerciante, domiciliado y residente e n 

 Santiago, portador de la cédula personal de identidad No . 
32150, serie 1, representados todos en el acta levantada 
al efecto, por el Lic. F. Augusto Lora, abogado, cédula per_ 
sonal de identidad No. 4242, serie 31, sello número 574, 
y Dr. Máximo Sánchez F., cédula personal de identidad 
No. 25640, serie 31, sello número 7094, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha veintiséis 
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo 
dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el diétamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Oído el Dr. Máximo Sánchez F. por sí y por los Li-

cenciados Luis R. Mercado y F. Augusto Lora, abogados 
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; 

Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-
cha primero de diciembre de mil novecientos cincuenta y 
dos, en la Secretaría de la Corte a-qua; 

Visto el memorial de casación, suscrito por los Licdos. 
Luis R. Mercado, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2119, serie 31, sello No. 667, y F. Au-
gusto Lora, abogado, portador de la cédula personal de 
identidad No. 4242, serie 31, sello 574, y el Dr. Máximo 
Sánchez F., abogado, portador de la ,cédula personal de 
identidad No. 25640, serie 31, sello 7094; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 419 y su párrafo (Ley No. 
770 del 26 de octubre de 1934), y 1 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo que sigue: a) que con motivo de una denuncia aparecida 
en la prensa .de Ciudad Trujillo el siete de mayo de mil 
novecientos cincuenta y dos, respecto de la existencia de 
un monopolio de hielo en la ciudad de Santiago, fueron so-
metidos a la acción de la justicia Fernando A. Bermú-
dez, Sebastián Alfonso Mera, Manuel A. Grullón R. O. 
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1 J. Agustín Pimentel; b) que apoderado del caso la Pri-
mera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, dictó sentencia el primero 
de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, de la cual 
e£ el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Que debe 
Pronunciar y Pronuncia el defecto contra el inculpado Dr. 
Manuel Grullón R. O. por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que de-
be Declarar y Declara a los señores Fernando A. Bermú-
dez, Agustín Pimentel, La Enrique J. Espaillat, Co., C. por 

' A., representada por su Administrados Dr. Manuel. A. Gru- 
• dein R. O., y la Industrial Maderera C. por A.. represen-

-tecla por su Presidente del Consejo de Administración Se-
bastián Alfonso Mera„ culpables de violación al artículo 
419 del Código Penal y su párrafo prescrito por la Ley 
No. 770, del 26 de octubre del año 1934, y en consecuencia 
los condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RDS-
100.00), cada uno, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y al pago solidario de las costas"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
los prevenidos, la , Corte a qua dictó la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y válido "en cuanto a la forma, los 
presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Confirma en 
todas sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido dic-
tada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha pri-

- mero de octubre del año en curso, mediante cuya parte 
dispositiva condenó a los señores Fernando A. Bermúdez, 
Agustín Pimentel, la Enrique J. Espaillat Co., C. por A., 
representada por su Administrador Dr. Manuel A. Gru-
llón R. O., y la Industrial Maderera C. por A., representa-
da por su Presidente del Consejo de Administración Se-
bastián Alfonso Mera, de generales conocidas, a pagar 
una multa de Cien Pesos Oro, cada uno, acogiendo en su 
favor circunstancias atenuantes y al pago solidario de las 
costas; por el delito de violación al artículo 419 del Có- 
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lo que sigue: a) que con motivo de una denuncia aparecida 
en la prensa .de Ciudad Trujillo el siete de mayo de mil 
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y J. Agustín Pimentel; b) que apoderado del caso la Pri-
mera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, dictó sentencia el primero 
de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, de la cual 
ea el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Que debe 
Pronunciar y Pronuncia el defecto contra el inculpado Dr. 
Manuel Grullón R. O. por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que de-
be Declarar y Declara a los señores Fernando A. Bermú-
dez, Agustín Pimentel, La Enrique J. Espaillat, Co., C. por 
A., representada por su Administrados Dr. Manuel A. Gru-
dón R. O., y la Industrial Maderera C. por A.. represen-
lada por su Presidente del Consejo de Administración Se-
bastián Alfonso Mera„ culpables de violación al artículo 
419 del Código Penal y su párrafo prescrito por la Ley 
No. 770, del 26 de octubre del año 1934, y en consecuencia 
los condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$- 
100.00), cada uno, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y al pago solidario de las costas"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
los prevenidos, la Corte a qua dictó la sentencia ahora 
impugnada, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y válido en cuanto a la forma, los 
presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Confirma en 
todas sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido dic-
tada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha pri-
mero de octubre del año en curso, mediante cuya parte 
dispositiva condenó a los señores Fernando A. Bermúdez, 
Agustín Pimentel, la Enrique J. Espaillat Co., C. por A., 
represéntada por su Administrador Dr. Manuel A. Gru-
llón R. O., y la Industrial Maderera C. por A., representa-
da por su Presidente del Consejo de Administración Se-
bastián Alfonso Mera, de generales conocidas, a pagar 
una multa de Cien Pesos Oro, cada uno, acogiendo en su 
favor circunstancias atenuantes y al pago solidario de las 

∎costas; por el delito de violación al artículo 419 del Có- 



digo Penal, modificado por la ley No. 770 del 26 de o etu_ 
bre del año 1934; TERCERO: Condena a los apelantes 
al pago solidario de las costas de esta instancia"; 

Considerando que los recurrentes invocan en apoy o  de 
 su' recurso los siguientes medios: "Primer medio: falsa 

 aplicación del artículo 419 modificado por la Ley No. 770 
de fecha veintiséis de octubre de mil novecientos treinta 
y cuatro; Segundo medio: desnaturalización de los hechos" ;  

Considerando que los recurrentes sostienen esencial-
mente en sus dos medios, que la Corte a qua debió fijar el 
precio corriente de la venta del hielo en la libre concu-
rrencia del comercio de ese artículo en Santiago y que, una 
vez hecha esa determinación, debió comprobar que la al-
teración del precio ha sido la consecuencia directa e in-
mediata del acuerdo intervenido entre los recurrentes y 
que al no proceder así ha aplicado falsamente el artículo 
419.del Código Penal y desnaturalizado además los hechos 
de la causa; pero 

Considerando que los jueces del fondo han admitido, 
en hecho, que en el proceso hay elementos de pruebas 
que determinan la existencia de un precio inferior del 
producto objeto del monopolio, con anterioridad al acuer-
do o coalición, y la consiguiente alteración producida por 
efecto de este mismo acuerdo; que, en efecto, la Corte 
a qua comprobó que entre los recurrentes existía un con-
venio que regulaba la producción del hielo en Santiago 
y que por el mismo se determinaba: a) "que las fábricas 
de hielo de los señores Pimentel, Industrial Maderera C. 
por A.. y Espaillat y Co., C. por A. fueron cerradas, como 
en efecto así se hizo"; b) "que Fernando A. Bermúdez, 
repartía parte de las ganancias obtenidas, entre los aso-
ciados que no trabajaban sus fábricas, de acuerdo con la 
importancia productiva de éstas"; y que, además, "el pre-
cio del hielo, en virtud de ese convenio, de cuarenta cene 
tavos a que se vendía cuando todas las fábricas estaban 
produciendo, se elevó al precio de venta actual de RAS-
0.86 a RD$1.10 el quintal, sea en la población o bien en  

los campos"; que para formar su convicción la Corte a qua 
se  fundó especialmente en las declaraciones contenidas e* 
el interrogatorio realizado por el Procurador Fiscal de la 
primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha siete y ocho de 
mayo de mil novecientos cincuenta y dos, en las cuales CODO-

ta que el convenio hecho por los prevenidos tuvo por motís. 
yo  evitar la concurrencia perjudicial en la venta del hie-
lo, pues de lo contrario esa concurrencia conducía a una 
competencia ruinosa a causa del abaratamiento del pro-
ducto; que esa circunstancia, determinante de la alteración 
del precio corriente de la venta del hielo en Santiago, fué 
comprobada soberanamente por la Corte a qua, sin que al 
hacerlo, desnaturalizara en forma alguna los hechos de la 
causa; 

141> Considerando, que examinada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada no adolece de vicio alguno que la 
haga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Fernando A. Bermúdez, Agustín 
Pimentel, la Enrique J. Espaillat, C. por A., y la Industrial 
Maderera C. por A., contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de Santiago, de fecha veintiséis de noviembre de 
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositvo se copia 
en otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Condena a 
los recurrentes al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel. —G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián. Báez 

—Néstor Contín. Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
General. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 

los señores Jueces que figuran en su encabezamiento, es 
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados, 
Y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral. que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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digo Penal, modificado por la ley No. 770 del 26 de octu_ 
bre del año 1934; TERCERO: Condena a los apelantes 
al pago solidario de las costas de esta instancia"; 

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo de 
su recurso los siguientes medios: "Primer medio: fals a 

 aplicación del artículo 419 modificado por la Ley No. 770 
 de fecha veintiséis de octubre de mil novecientos treinta 

y cuatro; Segundo medio: desnaturalización de los hechos" ;  
Considerando que los recurrentes sostienen esencial-

mente en sus dos medios, que la Corte a qua debió fijar el 
precio corriente de la venta del hielo en la libre concu-
rrencia del comercio de ese artículo en Santiago y que, una 
vez hecha esa determinación, debió comprobar que la al-
teración del precio ha sido la consecuencia directa e in-
mediata del acuerdo intervenido entre los recurrentes y 
que al no proceder así ha aplicado falsamente el artículo 
419-del Código Penal y desnaturalizado además los hechos 
de la causa; pero 
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efecto de este mismo acuerdo; que, en efecto, la Corte 
a qua comprobó que entre los recurrentes existía un con-
venio que regulaba la producción del hielo en Santiago 
y que por el mismo se determinaba: a) "que las fábricas 
de hielo de los señores Pimentel, Industrial Maderera C. 
por A., y Espaillat y Co., C. por A. fueron cerradas, como 
en efecto así se hizo"; b) "que Fernando A. Bermúdez. 
repartía parte de las ganancias obtenidas, entre los aso-
ciados que no trabajaban sus fábricas, de acuerdo con la 
importancia productiva de éstas"; y que, además, "el pre-4, 

 cio del hielo, en virtud de ese convenio, de cuarenta cen-
tavos a que se vendía cuando todas las fábricas estaban 
produciendo, se elevó al precio de venta actual de RD6- 
0.86 a RD$1.10 el quintal, sea en la población o bien en 
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SENTENCIA DE FECHA ,5 DE MARZO DE 1953 

*entena:a Impugnada: Corte de Apelación de Santiago. de fecha 
tg dé enero de 1953. 

. 	. 

•. 

IlLaterlít;  Penal. 

Ilteeureiete: José Alfonso Mendoza (a) Guerre y Manuel de Jesús 
Santos (a) Güebín. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

Ea Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
JI. Herrara Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, .Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día cinco del 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
1109  de la Independencia, 909 de la Restauración y 23° de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por José 
Alfonso. Mendoza (a) Guerre, dominicano, mayor de edad, 
soltero, agricultor, domiciliado en Licey Arriba, de la co-
sdún de Santiago, provincia de Santiago, cuya cédula per-
sonal de identidad no figura en el expediente, y Manuel 
oje Jesús Santos (a) Güebín, dominicano, mayor de edad, 
casado, agricultor, domiciliado en Hoya del Caimito, de la 
común de Santiago y de la provincia del mismo nombre, 
cuya cédula personal no figura en el expediente, contra 
Sentencia penal de la Corte de Apelación de Santiago, de 
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ha quince de enero de mil novecientos cincuenta y tres, 
yo dispositivo se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

la República; 
Vistas las actas de declaración de dichos recursos le-

vantadas el veintidós de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres en la Secretaría de la Corte a-qua, a requeri-
miento de los recurrentes; 

'kW La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 55, 295, 304 (párrafo II) y 
463 del Código Penal; 1382 del Código Civil; 216, 217 a 
223, 226, a 229, 231, 235, 237 a 242, 245 a 252, 254, 
256, 261, 265, 268, 270, 271, 277, 278, 280, 281,  288,  290 
291 y 295 del Código de Procedimiento Criminal; 130 'y 13á 
del Código de Procedimiento Civil; 1° y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo que sigue: "a) que el día diecisiete del mes de junio 
del año mil novecientos cincuenta y uno, fué muerto en 
la sección de Don Pedro, de la común de Peña, el nom-
brado Domingo Antonio Pantaleón; y heridos los nombra-
dos José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Manuel de Js. San-
tos (a) Güebín, y Félix Antonio Sosa, conforme se des-
prende del acta de defunción y de las certificaciones mé-' 
dicas •que obran en el expediente"; b) que el Magistrado 
Procurador Fiscal de la Primera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago sometió el asunto al Juez de Instrucción de la misma 
jurisdicción; c) "que instruida la sumaria, el mencionado 
Juez de Instrucción de la Primera Circunscripción, en fe-
cha catorce de septiembre del mismo año, 1951, dictó su 
providencia calificativa, cuya parte dispositiva dice así: 
'RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto declaramos, que 
existen cargos suficientes: PRIMERO: para inculpar a los 
nombrados José Antonio Mendoza, Manuel de Jesús San- 
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vantadas el veintidós de enero de mil novecientos cin-
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tos (a) Güebín, y José Antonio Rodríguez Bordas (a) Ro-
gelio, de generales anotadas, autores del crimen de homi-
cidio voluntario en perjuicio del señor Domingo  Antonio 
Pantaleón; SEGUNDO: que no existen cargos suficientes 
para inculpar a los nombrados Antonio Vásquez,  Pedro 

Vásquez, Andrés Avelino Cepín y Silvestre Díaz  Blanco, 
de generales anotadas, cómplices de este crimen y por lo 
tanto los descargamos de toda responsabilidad penal; TER-

CERO: que existen cargos suficientes para inculpar al 
nombrado Juan Luis Cepín, de generales anotadas, autor 
de heridas que curaron antes de los diez días en perjuicio 
del señor Félix Antonio Sosa, CUARTO: que no existen 
cargos suficientes para inculpar a José de Js. Santana, au-
tor de este delito, y por lo tanto lo descargamos de toda 
responsabilidad penal; y QUINTO: que no existen car-
gos suficientes para inculpar al nombrado Félix . Antonio 
Sosa, autor de violencias y vías de hecho en perjuicio del 
nombrado José de Js. Santana y Silvestre Díaz Blanco, y 
por lo tanto lo descargamos de toda responsabilidad penal; 
MANDAMOS y ORDENAMOS: PRIMERO: que los aludi-
dos inculpados José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Manuel 
de Jesús Santos (a) Güebín y José Antonio Rodríguez Bor-. 
das (a) Rogelio, sean enviados por ante el Tribunal de lo 
Criminal, para que allí se les juzgue conforme a la ley; 
así como también al nombrado Juan Cepín para que se le 
juzgue conjuntamente con estos inculpados; y SEGUNDO: 
que los nombrados Antonio Vásquez, Pedro Vásquez, An-
drés Avelino Cepín y Silvestre Díaz Blanco, sean puestos `. 11 

inmediatamente en libertad si solamente se encontraren 
presos por este hecho, y no por otra causa; que en lo que 
concierne a los' inculpados José Alfonso Mendoza (a) Gue-
rre, Manuel de Jesús Santos (a) Güebín y José Antonio 
Rodríguez Bordas (a) Rogelio, la actuación de la instruc-
ción, el acta extendida respecto al cuerpo del delito, y un 
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar 
como elementos de convicción sean trasmitidos al Magis- 
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trado Procurador Fiscal de la Primera Cámara Penal de 
este Distrito Judicial para que proceda de conformidad a 
la ley" d) "que luego de cumpl das lal formalidades de 
ley, fué apoderado del asunto la Primera Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, la que lo decidió por su sentencia dictada en fe-
cha diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y dos, 
de la cual es el dispositivo siguiente: "FALLA: PRIMERO: 
que debe declarar, como al efecto declara, a los acusados 
José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Manuel de Jesús Santos 
(a) Güebín, y José Antonio Rodríguez, (a) Rogelio, cuyas 
generales cosían, culpables del crimen de homicidio volun-
tario en la persona de quien en vida respondía al nombre 
de Domingo Pantaleón, en grado de co-autores del mis-
mo; y, como consecuencia de su reconocida culpabilidad, 
,condena a todos y cada uno de los dichos acusados a su-
frir la pena de veinte años de trabajos públicos, en la cár-
cel pública de esta ciudad; SEGUNDO: que debe ordenar, 
como al efecto ordena, la confilcación de los objetos que 
figuran como cuerpo de delito; TERCERO: que debe de-
clarar, como al efecto declara, regular y válida la constitu-
ción en parte civil hecha por la señora Juana Ramona Pan-
taleón madre del ,occiso; CUARTO: que debe condenar 
como al efecto condena a los acusados arriba dichos al pa: 
go solidario de una indemnización de cinco mil pesos oro 
(RD$5,000.00), en provecho de la señora Juan Ramona Pan-
taleón, por los daños y perjuicios que le ocasionara el 
hecho cometido por los procesados; más los intereses le-
gales de esa suma a partir de la presente sentencia, como 
daños y perjuicios complementarios; QUINTO: que debe 
condenar, como al efecto condena, al nombra Juan Luis 
Cepín. de generales anotadas, a pagar veinte pesos oro 
(RD$20.00) de multa, por el delito de heridas voluntarias 
curables antes de 10 días en perjuicio de Félix Antonio 
Sosa, hecho conexo con el crimen espéclicado arriba; 
SEXTO: que debe condenar, como al efecto condena, a 
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tos (a) Güebín, y José Antonio Rodríguez Bordas (a) R o_ 
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que los nombrados Antonio Vásquez, Pedro Vásquez, An-
drés Avelino Cepín y Silvestre Díaz Blanco, sean puestos 
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ción, el acta extendida respecto al cuerpo del delito, y un 
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar 
como elementos de convicción sean trasmitidos al Magis- 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

363 

trado Procurador Fiscal de la Primera Cámara Penal de 
este Distrito Judicial para que proceda de conformidad a 
la ley" d) "que luego de cumpl das lal formalidades de 
ley, fué apoderado del asunto la Primera Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santiago, la que lo decidió por su sentencia dictada en te-
cha diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y dos, 
de la cual es el dispositivo siguiente: "FALLA: PRIMERO: 

'que debe declarar, como al efecto declara, a los acusados 
José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Manuel de Jesús Santos 
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como al efecto ordena, la confiscación de los objetos que 
figuran como cuerpo de delito; TERCERO: que debe de-
clarar, como al efecto declara, regular y válida la constitu-
ción en parte civil hecha por la señora Juana Ramona Pan-
taleón madre del , occiso; CUARTO: que debe condenar 
como al efecto condena a los acusados arriba dichos al pa: 
go solidario de una indemnización de cinco mil pesos oro 
(RD$5,000.00), en provecho de la señora Juan Ramona Pan-
taleón, por los daños y perjuicios que le ocasionara el 
hecho cometido por los procesados; más los intereses le-
gales de esa suma a partir de la presente sentencia, como 
daños y perjuicios complementarios; QUINTO: que debe 
condenar, como al efecto condena, al nombra Juan Luis 
Cepín, de generales anotadas, a pagar veinte pesos oro 
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SEXTO: que debe condenar, como al efecto condena, a 
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los nombrados José Alfonso Mendoza (a) Guerre ,  Manuel de 
Jesús Santos (a) Güebín y José Antonio Rodríguez (a) Ro-
gelio, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndola s 

 en provecho del Dr. Ambiorix Díaz, abogado que afirma. 
 haberlas avanzado"; e), que contra esta decisión apelaron 

José Alfonso Mendoza, Manuel de J. Santos y José Ant 
nio Rodríguez, y la Corte de Apelación de Santiago des-
pués de dos aplazamientos, conoció del asunto en audien-
cias públicas del catorce y del quince de enero de mil no-
vecientos cincuenta y tres, en las que, después de oídos 
los testigos presente y la declaración de los testigos no 
comparecientes, así como la lectura de las certificaciones 
médicas del expediente y de interrogados los acusados, el 
Ministerio Público concluyó, en su dictamen, en estos tér-
minos: "lo—que se admitan en la forma, los recursos de 
apelación; 2.—que se modifique la sentencia apelada. en 
el sentido de condenar al acusado Manuel de Jesús San 
tos (a) Güebín, a la pena de quince años de trabajos pú-
blicos; al acusado José Alfonso Mendoza (a) Guerre, a diez 
añbs de trabajos públicos; y el acusado José Antonio Ro-
dríguez (a) Rogelio, a cinco años de trabajos públicos, co-
mo co-autores del referido crimen que se les imputa, te-
niendo en cuenta el grado de culpabilidad de cada uno; 3 9 

 —que respecto a los intereses civiles, se abandona á la so-
berana apreciación de la Corte; y 4Q—que se condene, ade-
más, a los mencionados acusados, al pago solidario de las 
costas"; el abogado de oficio de José Alfonso Méndez pre-
sentó estas conclusiones: "qqe se descargue a su defendido 
del crimen que se le imputa, por insuficiencia de pruebas, 
y subsidiariamente, para el caso de que se le considere 
culpable, sea condenado a la prisión sufrida, acogiendo en 
su favor la excusa legal de la provocación de que fué ob-
jeto"; el de Manuel de Jesús Santos concluyó, "dejando la 
suerte de su defendido a la soberana apreciación de la Cor-
te, en la sentencia que intervenga"; y el abogado de José 
Antonio Rodríguez pidió lo que sigue: "que se acoja corno 

6$  

bueno y válido el recurso de 'apelación intentado 'por sti 
defendido y se le considere no culpable del crimen, puestqi 
a su cargo, descargándole de toda responsabilidad; pena; 
por insuficiencia de pruebas"; 

Considerando que en la segunda de, las doslaridien-
cias en que se conoció del asunto, esto es, en ,la del 'quin-

, ce de enero de mil novecientos cincuenta y tres, la-Corté 
de Apelación de Santiago pronunció públicamente la seri ,- 
sencia ahora impugnada, con el disposivo que a 'continua.< 
ción se transcribe: "Falla: PRIMERO: declara bueno y 
válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación'qué 
es motivo de la presente instancia; SEGUNDO: confirma 
la sentencia apelada, la cual ha sido dictada por la Prime-
ra Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, en fecha diecisiete de juniki 
del año próximo pasado, en sus ordinales Segundo, Teme-
ro, Cuarto, Sexto (en cuanto condena ,  a _los apelantes, al 
pago solidario de las costas penales de primera instancia) 
y Séptimo, según rezan en el dispositivo de la pre-aludida 
sentencia, el cual figura copiado en otro lugar de la pre. 
sente sentencia; TERCERO: Modifica 'el ordinal primero 
de la decisión apelada, en cuanto a las penas impuestas a 
los co-procesados José Alfonso Mendoza (a) -  Guerre; Ma-
nuel de Jesús Santos (a) Güebín, y José Antonio Rodríguez* 

 (a) Rogelio, actuando por propia autoridad, condena a di-
chos procesados, como culpables del crimen de homiCidia 
voluntario en la persona de Domingo Pantaleón, a sufrir 
los dos primeros, o sea José Alfonso Mendoza (a) Guerre 
y Manuel de Jesús Santos (a) Guebín, las penas de diez 
años de trabajos públicos, cada uno, y al último, a seá ja-

- sé Antonio Rodríguez (a) Rogelio, a sufrir la pena dé cinco 
años de reclusión, acogiendo en provecho de este último `el 
beneficio de circunstancias atenuantes; y CUARTO: -  con-
dena a dichos procesados, al pago solidario de las costas 
Penales de esta instancia"; 
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los nombrados José Alfonso Mendoza (a) Guerre ,  Manuel de 
 Jesús Santos (a) Güebín y José Antonio Rodríguez (a) Ro-

gelio, al pago solidario de las costas civiles, distrayéndol as 
 en provecho del Dr. Ambiorix Díaz, abogado que afirme 

haberlas avanzado"; e), que contra esta decisión apelaron 
José Alfonso Mendoza, Manuel de J. Santos y José Anto-
nio Rodríguez, y la Corte de Apelación de Santiago des-
pués de dos aplazamientos, conoció del asunto en audien-
cias públicas del catorce y del quince de enero de mil no-
vecientos cincuenta y tres, en las que, después de oídos 
los testigos presente y la declaración de los testigos no 
comparecientes, así como la lectura de las certificaciones 
médicas del expediente y de interrogados los acusados, el 
Ministerio Público concluyó, en su dictamen, en estos tér-
minos: "lo—que se admitan en la forma, los recursos de 
apelación; 2.—que se modifique la sentencia apelada, en 
el sentido de condenar al acusado Manuel de Jesús San-
tos (a) Güebín, a la pena de quince años de trabajos pú-
blicos; al acusado José Alfonso Mendoza (a) Guerre, a diez 
alós de trabajos públicos; y el acusado José Antonio Ro-
dríguez (a) Rogelio, a cinco años de trabajos públicos, co-
mo co-autores del referido crimen que se les imputa, te-
niendo en cuenta el grado de culpabilidad de cada uno; 3 9 

 —que respecto a los intereses civiles, se abandona á la so-
berana apreciación de la Corte; y 49—que se condene, ade-
más, a los mencionados acusados, al pago solidario de las 
costas"; el abogado de oficio de José Alfonso Méndez pre-
sentó estas conclusiones: "qqe se descargue a su defendido 
del crimen que se le imputa, por insuficiencia de pruebas, 
y subsidiariamente, para el caso de que se le considere 
culpable, sea condenado a la prisión sufrida, acogiendo en 
su favor la excusa legal de la provocación de que fué ob-
jeto"; el de Manuel de Jesús Santos concluyó, "dejando la 
suerte de su defendido a la soberana apreciación de la Cor-

te, en la sentencia que intervenga"; y el abogado de José 

Antonio Rodríguez pidió lo que sigué: "que se acoja como 
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bueno y válido el recurso de apelación intentado por sd 
'defendido y se le considere no culpable del crimen, guestcj 

su cargo, descargándole de toda responsabilidad', gena/ t 
 r insuficiencia de pruebas"; 
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Considerando que en la segunda de, las dos taudien-
cias en que se conoció del asunto, esto es, en,la del'quin. 
ce de enero de mil novecientos cincuenta y tres, la Corté 
de Apelación de Santiago pronunció públicamente la sen• 
sencia ahora impugnada, con el disposivo que a 'continua.' 
ción se transcribe: "Falla: PRIMERO: declara bueno y 
válido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación'qud 
es motivo de la presente instancia; SEGUNDO: confirma 
la sentencia apelada, la cual ha sido dictada por la' Prime-
ra Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, en fecha diecisiete de juníli 
del año próximo pasado, en sus ordinales Segundo, Terce-
ro, Cuarto, Sexto (en cuanto condena a Jos apelantes, al 
pago solidario de las costas penales de primera• instancia) 
y Séptimo, según rezan en el dispositivo de la pre-aludida 
sentencia, el cual figura copiado en otro lugar de la pre. 
sente sentencia; TERCERO: Modifica 'el ordinal primer* 
de la decisión apelada, en cuanto a las penas impuestas a 
los co-procesados José Alfonso Mendoza (a) Guerre; > Ma- 
nuel de Jesús Santos (a) Güebín, y José Antonio Rodríguezf  
(a) Rogelio, actuando por propia autoridad, condena a di- 
chos procesados, como culpables del crimen de homieidio 
voluntario en la persona de Domingo Pantaleón, a sufrir 
los dos primeros, o sea José Alfonso Mendoza (a) Guerre 
y Manuel de Jesús Santos (a) Guebín, las penas de diez 
años de trabajos públicos, cada uno, y al último, o sea ja-
sé Antonio Rodríguez (a) Rogelio, a sufrir la pena dé cine* 
años de reclusión, acogiendo en provecho de este Último 'd 
beneficio de circunstancias atenuantes; y CUARTO:-  con-
dena a dichos procesados, al pago solidario de las costas 
penales de esta instancia"; 
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Considerando que los recurrentes no han presentado 
medies determinados en 1-oyo de sus recursos,' por lo 
cual es preciso reconocer ea éstos un carácter general y 

un alcance total; 
Considerando que en los considerandos quinto y sex-

to de la decisión que es objeto del presente recurso se es-
tablece lo siguiente: "que, de las declaraciones precisas y 
concordantes de los testigos oculares de este suceso de san-
gre, resulta la evidencia de que, Domingo Antonio Panta-
loím., perseguido por un grupo de personas armadas, se re-
fugió en la casa de los dos primeros y se introdujo en un 
dormitorio en el cual se disponía a rezar la señora Anto-
nia Ramona Cabrera de. Blanco, a quien le dijo que lo per-
seguían para matarlo; que ,diéha señora se salió del dor-
mitorio, en el cual se encerró Domingo Antonio Pantaleón, 
dirigiéndose ella entonces, hacia una terraza en que es-
taba su marido, persona ya de edad; que en eso llega-

ron los perseguidores de Domingo Antonio Pantaleón, rom-

pieron una ventana de dicho dormitorio, guardando una 

puerta José Antonio Mendoza (a) Guerre y por la de atrás, 

José Antonio Rodríguez (a) Rogelio, cuchillo én mano; que 

en ese momento Manuel de Jesús Santos (a) Güebín, sa-
lió por una media ventana de la casa, y herido, cayó boca 

abajo en el zaguán de la casa, aproximándosele Guerre y 
Rogelio, registrándole éste último los bolsillos; que, enton-

~ ambos, entraron al dormitorio y a poco salieron con los 
cuchillos tintos en sangre; que la señora Ramona le pre-
guntó , 

a este último que cómo se llamaba, a lo cual respon-
dió que ,"Mirabal" parece que con la intención de ocultar 

su Identidad; que Manuel de Js. Santos (a) Güebín, mal he-
rido, no pudo proferir ninguna palabra, que quien habló 
fué Rogelio, quien dijo: "me han matado al compadre"; 
que, el hecho de la persecución de la víctima, Domingo An-
tonio Pantaleón, ha quedado establecido, no solamente de 
la declaración dé los propios acusados, sino también de la 

_prestada por Andrés Avelino Cepín, quien cuchillo en ma- 
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no también, iba detrás de los perseguidores, para imponer-
' les al orden y a que dejaron a la víctima, en su calidad 

de Segundo Alcalde Pedáneo del lugar; que, al llegar éste 
a la casa de Chicho Blanco, y no poder hacer nada, se re-
tiró rápidamente a buscar el auxilio de la Policía para im-
poner el orden; y que, cuando regresó a poco, ya todo ha-
bía pasado; Guerre y Rogelio habían desaparecido y Güe-
bín había sido conducido en un carro a la ciudad, para ser 
hospitalizado; etc.; que de los hechos así relatados, es ne-
cesario admitir que tanto Manuel de Jesús Santos (a) Güe-
bín, así como Jose Alfonso Mendoza (a) Guerre, y JOsé An-
tonio Rodríguez (a) Rogelio, tomaron participación activa 
en la muerte de Domingo Antonio Pantaleón, porque el 
primero, resultó con varias heridas inferídasle por Domin-
go Antonio Pantaleón, no como él dijera, es decir, cuando 
.interceptó el paso a éste, estando montado en su mula, si-
no al introducirse en el dormitorio en el cual se había refu-
giado Pantaleón, ya que de los relatos de los co-procesa-
dos, robustecidos por el testimonio del Segundo Alcalde 
Pedáneo, Cepín, resulta demostrado que Güebín, era de 
los perseguidores de Domingo Antonio Pantaleón; corría 
detrás de él, sin estar herido y que, al llegar a la casa de 
Chicho, en la cual se había refugiado el que huía, dijo 
"hoy se muere Domingo", y por haber salido de dicho dor-
mitorio y caer en el zaguán de la casa, mal herido, boca 
abajo, como admiten los testigos inicialmente indicados y 
los otros, dos, es decir, José Alfonso Mendoza (a) Guerre, 
así como José Antonio Rodríguez (a) Rogelio, también to-
rnaron parte activa en la muerte de Domingo Antonio Pan-
taleón, porque ambos, cuchillos en mano, fueron vistos 
cuando perseguían a Domingo Antonio Pantaleón; luego 
fueron vistos cuando salían del dormitorio en que fuera 
ultimada la víctima y por último, sus respectivos cuchillos 
estaban manchados de sangre, lo que indica que ambos, 
también apuiialearon a Domingo Antonio Pantaleón, ya 
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Considerando que los recurrentes no han presentad o  
medies determinados en 1. -.oyo de sus recursos,' per lo 
cual es preciso reconocer ea éstos un carácter general y 

un alcance total; 

' 	Considerando que en los considerandos quinto y sex. 

ta de la decisión que es objeto del presente recurso se es_ 

tabieee lo siguiente: "que, de las declaraciones precisas y. 
concordantes de los testigos oculares de este suceso de san-
gre, .resulta la evidencia de que, Domingo Antonio  Panta-
lolnk perseguido por un grupo de personas armadas, se re-
fugió en la casa de los dos primeros y se introdujo en un 
dormitorio en el cual se disponía a rezar la señora Anto-
nia Ramona Cabrera de Blanco, a quien le dijo que lo per-
seguían para matarlo; que dicha señora se salió del dor-
mitorio, en el cual se encerró Domingo Antonio Pantaleón, 
dirigiéndose ella entonces, hacia una terraza en que es-
taba su marido, persona ya de edad; que en eso llega-

ron los perseguidores de Domingo Antonio Pantaleón, rom-

pieron una ventana de dicho dormitorio, guardando una 

puerta José Antonio Mendoza (a) Guerre y por la de atrás, 

José Antonio Rodríguez (a) Rogelio, cuchillo én mano; que 

en ese momento Manuel de Jesús Santos (a) Güebín, sa-
lió por una media ventana de la casa, y herido, cayó boca 

♦bajo en el zaguán de la casa, aproximándosele Guerre y 
Rogelio, registrándole éste último los bolsillos; que, enton-

Ces ambos, entraron al dormitorio y a poco salieron con los 
<cuchillos tintos en sangre; que la señora Ramona le pre-
guntó a este último que cómo se llamaba, a lo cual respon-
dió que ."Mirabal" parece que con la intención de ocultar 
su Identidad; que Manuel de Js. Santos (a) Güebín, mal he-
rido, no pudo proferir ninguna palabra, que quien habló 
fué itógelio quien dijo: "me han matado al compadre"; 

que, el hecho de la persecución de la víctima, Domingo An-
tonio P,ántaleón, ha quedado establecido, no solamente de 
la declaración de los propios acusados, sino también de la 
_prestada por Andrés Avelino Cepín, quien cuchillo en ma- 

do también, iba detrás de Ios perseguidores, para imponer-
' les al orden y a que dejaron a la víctima, en su calidad 

de Segundo Alcalde Pedáneo del lugar; que, al llegar éste 
a la casa de Chicho Blanco, y no poder hacer nada, se re-
tiró rápidamente a buscar el auxilio de la Policía para im-
poner el orden; y que, cuando regresó a poco, ya todo ha-
bía pasado; Guerre y Rogelio habían desaparecido y Güe-
bín había sido conducido en un carro a la ciudad, para ser 
hospitalizado; etc.; que de los hechos así relatados, es ne-
cesario admitir que tanto Manuel de Jesús Santos (a) Güe-
bín, así como Jose Alfonso Mendoza (a) Guerre, y José An-
tonio Rodríguez (a) Rogelio, tomaron participación activa 
en la muerte de Domingo Antonio Pantaléón, porque el 
primero, resultó con varias heridas inferídasle por Domin-
go Antonio Pantaleón, no como él dijera, es decir, cuando 
interceptó el paso a éste, estando montado en su mula, si-
no al introducirse en el dormitorio en el cual se había refu-
giado Pantaleón, ya que de los relatos de los co-procesa-
dos, robustecidos por el testimonio del Segundo Alcalde 
Pedáneo, Cepín, resulta demostrado que Güebín, era de 
los perseguidores de Domingo Antonio Pantaleón; corría 
detrás de él, sin estar herido y que, al llegar a la casa de 
Chicho, en la cual se había refugiado el que huía, dijo 
"hoy se muere Domingo", y por haber salido de dicho dor-
mitorio y caer en el zaguán de la casa, mal herido, boca 
abajo, como admiten los testigos inicialmente indicados y 
los otros, dos, es decir, José Alfonso Mendoza (a) Guerre, 
así como José Antonio Rodríguez (a) Rogelio, también to- 

: araron parte activa en la muerte de Domingo Antonio Pan- 
taleón, porque ambos, cuchillos en mano, fueron vistos 
cuando perseguían a Domingo Antonio Pantaleón; luego 
fueron vistos cuando salían del dormitorio en que fuera 
ultimada la víctima y por último, sus respectivos cuchillos 

, estaban manchados de sangre, lo que indica que ambos, 
también apuñalearon a Domingo Antonio Pantaleón, ya 
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que solamente así se explica que esas armas que portahá n 
 estuviesen sucias de sangre"; 

Considerando que los jueces del fondo gozan de un 
 poder soberano para establecer los hechos de la causa, me-

diante la poderación de los medios de prueba sometidos 
al debate, y de tal poder hizo uso la Corte a-qua en cuan-
to se expresa en el considerando de este fallo inmediata-
mente anterior al presente, sin que se ievele que se haya 
incurrido en desnaturalización alguna; que en los hechos 
así establecidos se encuentran los elementos legales del 
crimen por, el cual fueron condenados los recurrentes y .las 
penas que le fueron impuestas se encuentran dentro dz 
los límites indicados por los textos legales que fueron apli-
cados; que respecto de la confirmación del fallo de prime-
ra instancia sobre la condenación de todos los acusados al 
pago solidario de una indemnización en favor de la madre 
de la víctima constituida en parte civil y sobre lo dispues-
to acerca de las costas, ello se encuentra justificado por lo 
que disponen los artículos 55 del Código Penal; 273, 277 y 
295 del de Procedimiento Criminal y 1382 del Código Ci-
vil, al admitir la Corte a-qua que el hecho delictuoso co-
metido por los acusados le ocasionó a Juana Ramona Pan-
taleón, madre de la víctima, constituída en parte civil, da-
ños y perjuicios morales y materiales que fueron estima-
dos soberanamente por los jueces del fo-ndo, en la suma de 
cinco mil pesos oro; 

Considerando que en los demás aspecto de la senten-
cia atacada, lo mismo que en los que quedan examinados 
dicho fallo se encuentra exento de vicios, de forma o de 
fondo, que pudieran conducir a su anulación; 

Por tales motivos, rechaza los recursos de casación in 
terpuesto por José Alfonso Mendoza (a) Guerre y Manue, 
de Jesús Santos (a) Güebín, contra sentencia de la Corte 
de Apelación de Santiago, de fecha quince de enero de rri' 
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuen 
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tra copiado en otro lugar del presente fallo y condena a di-
chos recurrentes al pago de las costas. 

(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— Gustavo A Díaz.— A. Alvarez Aybar.—Damián 
Báez B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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que solamente así se explica que esas armas que portala 
estuviesen sucias de sangre"; 

Considerando que los jueces del fondo gozan de 
poder soberano para establecer los hechos de la causa, nk e.. 
diante la poderación de los medios de prueba sometidos 
al debate, y de tal poder hizo uso la Corte a-qua en cuan-
to se expresa en el considerando de este fallo inmediata-
mente anterior al presente, sin que se ievele que se haya 
incurrido en desnaturalización, alguna; que en los hechos, 
así establecidos se encuentran los elementos legales del 
crimen por, el cual fueron condenados los recurrentes y las 
penas que le fueron impuestas se encuentran dentro de 
los límites indicados por los textos legales que fueron apli-
cados; que respecto de la confirmación del fallo de prime-
ra instancia sobre la condenación de todos los acusados al 
pago solidario de una indemnización en favor de la madre 
de la víctima constituida en parte civil y sobre lo dispues-
to acerca de las costas, ello se encuentra justificado por lo 
que disponen los artículos 55 del Código Penal; 273, 277 y 
295 del de Procedimiento Criminal y 1382 del Código Ci-
vil, al admitir la Corte a-qua que el hecho delictuoso co-
metido por los acusados le ocasionó a Juana Ramona Pan-
taleón, madre de la víctima, constituída en parte civil, da-
ños y perjuicios morales y materiales que fueron estima-
dos soberanamente por los jueces del fo-ndo, en la suma de 
cinco mil pesos oro; 

Considerando que en los demás aspecto de la senten-
cia atacada, lo mismo que en los que quedan examinado , 

 dicho fallo se encuentra exento de vicios, de forma o d( 
fondo, que pudieran conducir a su anulación; 

Por tales motivos, rechaza los recursos de casación in-
terpuesto por José Alfonso Mendoza (a) Guerre y Manuel 
de Jesús Santos (a) Güebín, contra sentencia de la Corte 
de Apelación de Santiago, de fecha quince de enero de mil 
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuen- 

tra copiado en otro lugar del presente fallo y condena a di-
chos recurrentes al pago de las costas. 

1 	(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— Gustavo A Díaz.— A. Alvarez Aybar.—Damián 
Báez B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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Dios,' Patria y Libertad 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 

H. Herrera Billini., Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 

Báez B. y NIstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 110 9 

 de la Independenoia, 909  de la Restauración y 23 9  de la. Era 

de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa-
ción, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Ma-
nuel López, portador de la cédula personal de identidad 
número 14788, serie 54, con sello número 561862, y Miguel 
Lora Martínez, portador de la cédula personal de identi-
dad número 14371, serie 54, con sello número 561858, am-
bos dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados 

y residentes en "La Rosa", sección de la común .de Moca, 
provincia Espaillat, contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de La Vega de fecha veinticuatro de noviembre de 

mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copias 
más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Hugo Manuel Grullón G., portador de la 
cédula personal de identidad , número 21438, serie 31, se-
llo número 6861, por sí y por el Dr. Manuel Rafael García, 
portador de la.cédula personal de identidad número 12718, 
serie 54, con sello número 4771, abogados, ambos, de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
secretaría de la Corte a qua en fecha veintiocho de noviem-
bre  de mil novecientos cincuenta y dos; 

Visto el memorial de casación presentado nor los abo-
, gados de los recurrentes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 66, 203 y 277 del Código de 
Procedimiento Criminal, y 1 9, 24 y 66 de la Ley sobre Pro-. 
cedimiento de Casación;' 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
t a) que en fecha catorce de junio de mil novecientos cin-

cuenta y dos, el Capitán del Ejército Nacional destacado en 
la ciudad de Moca, César A. Caamaño hijo, sometió a la 
acción de la justicia a Luis Manuel López y Miguel Lora 
Martínez, bajo la inculpación de robo de dos racimos de 
plátanos y un racimo de fruta de palma, en perjuicio de 
Rosa Pichardo Vda. Bisonó; b) que apoderado del caso el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, conoció de él en la audiencia pública del veinticua-
tro de junio de mil novecientos cincuenta y dos, y, a so-
licitud del Dr. Carlos M. Guzmán Compres, abogado de la 
parte civil constituida Rosa Pichardo Vda. Bisonó, resol-
vió reenviar el conocimiento de la causa para una próxima 
audiencia, con el fin de que fueran oídos los dos miembros 
del Ejército Nacional que redujeron a prisión a los incul-- 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
24 de noviembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Luis Manuel López y Manuel Lora Martínez. Aboga. 
dos: Drs. Hugo Manuel Grullón G. y Manuel Rafael Gar -

cía. 

Dios,' Patria y Libertad 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 
Báez B. y NIstor Confin Aybar, asistidos del Secretario Ge- - 
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 

de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 1109 

 de la Independenoia, 90 9  de la Resauración y 239  de la Era 

de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa-
ción, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Ma-
nuel López, portador de la cédula personal de identidad 
número 14788, serie 54, con sello número 561862, y Miguel 
Lora Martínez, portador de la cédula personal de identi-
dad número 14371, serie 54, con sello número 561858, am-
bos dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados 

y residentes en "La Rosa", sección de la común -de Moca, 
provincia Espaillat, contra sentencia de la Corte de Ape-

' ladón de La Vega de fecha veinticuatro de noviembre de  

mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia , 
 más adelante; 

Oído el Magistrada Juez Relator; 

Oído el Dr. Hugo Manuel Grullón G., portador de la 
cédula personal de identidad .  número 21438, serie 31, se-
llo número 6861, por sí y por el Dr. Manuel Rafael García, 
portador de la.cédula personal de identidad número 12718, 
serie 54, con sello número 4771, abogados, ambos, de los re-
currentes, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
secretaría de la Corte a qua en fecha veintiocho de noviero-

, bre de mil novecientos cincuenta y dos; 

Visto el memorial de casación presentado nor los abo-
gados de los recurrentes; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 66, 203 y 277 del Código de 
Procedimiento Criminal, y 1 9, 24 y 66 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;' 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha catorce de junio de novecientos cin-
cuenta y dos, el Capitán del Ejército Nacional destacado en 
la ciudad de Moca, César A. Caamaño hijo, sometió a la 

' acción de la justicia a Luis Manuel López y Miguel Lora 
Martínez, bajo la inculpación de robo de dos racimos de 
plátanos y un racimo de fruta de palma, en perjuicio de 
Rosa Pichardo Vda. Bisonó; b) que apoderado del caso el . 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, conoció de él en la audiencia pública del veinticua-
tro de junio de mil novecientos cincuenta y dos, y, a so-
licitud del Dr. Carlos M. Guzmán Comprés, abogado de la 
parte civil constituida Rosa Pichardo Vda. Bisonó, resol-
vió reenviar el conocimiento de la causa para una próxima 
audiencia, con el fin de que fueran oídos los dos miembros 
del Ejército Nacional que redujeron a prisión a los 
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pados; e) que en fecha diez de julio de mil novecientos 
cincuenta y dos, dicho Juzgado de Primera Instancia reini-
ció el conocimiento de la causa y falló declinando el pro-
ceso por ante el Juzgado de Instrucción de ese Distrito Ju-
dicial, sobre el fundamento de que el hecho presentaba las 
apariencias de un crimen, reservando las costas; d) que 
después de realizarse la instrucción preparatoria, dicho 
Juzgado de Instrucción, el día veintinueve4de julio de ese 
mismo año, envió a los procesados por ante el Juzgado de 
Primera Instancia de Espaillat, por existir cargos suficien-
tes para inculpar a los procesados del crimen de robo de 
noche por dos personas, en perjucio de Rosa Pichardo Vda. 
Bisonó; e) que el día doce de septiembre de ese mismo año, 
el Juzgado de Primera Instancia referido, actuando en sus 
atribuciones criminales, dictó sobre el caso una sentencia 
que contiene el siguiente dispositvo: "FALLA: PRIMERO: 
Descarga a los nombrados Luis Manuel López y Miguel Lo-
ra Martínez, de generales que constan, del crimen de ro-
bo de cosecha de noche y por dos personas, que se le impu-
ta, en perjuicio de la señora Rosa Viuda Bisonó, por insu-
ficiencia de pruebas; declara que dichos acusados quedan 
libres de la acusación que sobre ellos pesa y ordena que 
sean puestos en libertad a no ser que se hallen retenidos 
por otra causa; SEGUNDO: Declara de oficio las costas pe-
nales y condena a la señora Rosa Vda. Bisonó, parte civil 
constituida, al pago de las costas civiles con distracción de * 
las mismas en provecho •de los Doctores Manuel Rafael 
García y Hugo Manuel Grullón, quienes afirman haberlas 
avanzado"; f) que en fecha veintiséis de septiembre del 
mismo, año, compareció el Dr. Carlos M. Guzmán Com-
prés ante la secretaría del mismo Juzgado que dictó el fa-
llo, y declaró que, "en nombre y representación de la se-
ñora Rosa Pichardo Viuda Bisonó, parte civil constituida, 
interpone formal recurso de apelación contra la sentencia 
de este Juzgado, en atribuciones criminales, de fecha doce 
del presente mes, que entre otras cosas, descargó a los nom-
brados Luis Manuel López y Miguel Lora Martínez, del cri- 

raen de robo cometido por dos personas, en perjuicio de 
la señora Rosa Pichardo Vda. Bisonó, recurso que interpo-
ne por no encontrarse conforme con dicha sentencia"; g) 
que en fecha dieciséis de octubre, el Magistrado Procura-
dor Fiscal de La Vega, compareció a la mencionada secre-
taría y declaró que en nombre y representación del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelación 
de La Vega,-interponía formal recurso de apelación, el cual 
le fué notificado a los acusados por acto de alguacil de fe-
cha dieciocho del mismo mes de octubre; h) que en la au-
diencia en que se conoció de la causa en apelación, el abo-
gado de Rosa Pichardo Vda. Bisonó, Lic. J. Alcibíades Ro-
ca, concluyó en la siguiente forma: "Por las razones ex-
puestas la señora Rosa Pichardo Viuda Bisonó, por media-
ción del infrascrito abogado, os pide muy respetuosamente 
que la descarguéis de la condenación del pago de las cos-
tas civiles, que le fueron impuestas por la sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha 12 de septiembre de 1952, ya que ella no 
figuró como parte civil constituida en la jurisdicción cri- 
minal, pues si se había constituido en parte civil, en el Tri- 
bunal Correccional, no lo hizo así al ser reenviada la causa 
de los acusados Luis Manuel López, y Miguel Lora Martí- 
nez a la jurisdicción criminal, y que al no ser parte ni ha- 
haber estado representada en esta jurisdicción no ha po- 

 'dilo ser condenada al pago de las costas civiles, como ha 
hecho erradamente la sentencia apelada"; i) que en esa 

' . misma audiencia los abogados de los acusados Drs. Ma-
nuel Rafael García y Hugo Manuel Grullón, concluyeron 
así: "PRIMERO: Dar por buena y válida la constitución 
en parte civil, hecha en Primera Instancia, por la señora 
Rosa Viuda Bisonó, por mediación de su abogado constituí-
do, Doctor Carlos Manuel Guzmán Comprés; SEGUNDO: 
Declarar que dicha parte civil no tiene derecho a concluir 
ante esta Corte, por no haber concluido en primera instan-
cia, ya que en virtud del efecto devolutivo de la apelación, 
la competencia de los jueces de segundo grado, está limi- 
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pados; e) que en fecha diez de julio de mil novecientos 
cincuenta y dos, dicho Juzgado de Primera Instancia reini-
ció el conocimiento de la causa y falló declinando el pro-
ceso por ante el Juzgado de Instrucción de ese Distrito Ju-
dicial, sobre el fundamento de que el hecho presentaba las 
apariencias de un crimen, reservando las costas; d) qu e 

 después de realizarse la instrucción preparatoria, dicho 
Juzgado de Instrucción, el día veintinueve sde julio de ese 
mismo año, envió a los procesados por ante el Juzgado de 
Primera Instancia de Espaillat, por existir cargos suficien-
tes para inculpar a los procesados del crimen de robo de 
noche por dos personas, en perjucio de Rosa Pichardo Vda. 
Bisonó; e) que el día doce de septiembre de ese mismo año, 
el Juzgado de Primera Instancia referido, actuando en sus 
atribuciones criminales, dictó sobre el caso una sentencia 
que contiene el siguiente dispositvo: "FALLA: PRIMERO: 
Descarga a los nombrados Luis Manuel López y Miguel Lo-
ra Martínez, de generales que constan, del crimen de ro-
bo de cosecha de noche y por dos personas, que se le impu-
ta, en perjuicio de la señora Rosa Viuda Bisonó, por insu-
ficiencia de pruebas; declara que dichos acusados quedan 
libres de la acusación que sobre ellos pesa y ordena que 
sean puestos en libertad a no ser que se hallen retenidos 
por otra causa; SEGUNDO: Declara de oficio las costas pe-
nales y condena a la señora Rosa Vda. Bisonó, parte civil 
constituida, al pago de las costas civiles con distracción de 
las mismas en provecho •de los Doctores Manuel Rafael 
García y Hugo Manuel Grullón, quienes afirman haberlas 
avanzado"; f) que en fecha veintiséis de septiembre del 
mismo, año, compareció el Dr. Carlos M. Guzmán Com-
prés ante la secretaría del mismo Juzgado que dictó el fa-
llo, y declaró que, "en nombre y representación de la se-
ñora Rosa Pichardo Viuda Bisonó, parte civil constituida, 
interpone formal recurso de apelación contra la sentencia 
de este Juzgadb, en atribuciones criminales, de fecha doce 

del presente mes, que entre otras cosas, descargó a los nom-
brados Luis Manuel López y Miguel Lora Martínez, del cri- 

/nen de robo cometido por dos personas, en perjuicio de 
la señora Rosa Pichardo Vda. Bisonó, recurso que interpo-
ne por no encontrarse conforme con dicha sentencia"; g) 
que en fecha dieciséis de octubre, el Magistrado Procura-
dor Fiscal de La Vega, compareció a la mencionada secre-
taría y declaró que en nombre y representación del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelación 
de La Vega,-interponía formal recurso de apelación, el cual 
le fué notificado a los acusados por acto de alguacil de fe-
cha dieciocho del mismo mes de octubre; h) que en la au-
diencia en que se conoció de la causa en apelación, el abo-
gado de Rosa Pichardo Vda. Bisonó, Lic. J. Alcibíades Ro-
ca, concluyó en la siguiente forma: "Por las razones ex-
puestas la señora Rosa Pichardo Viuda Bisonó, por media-
c.ón del infrascrito abogado, os pide muy respetuosamente 
que la descarguéis de la condenación del pago de las cos-
tas civiles, que le fueron impuestas por la sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha 12 de septiembre de 1952, ya que ella no 
figuró Como parte civil constituida en la jurisdicción cri-
minal, pues si se había constituido en parte civil, en el Tri- 
bunal Correccional, no lo hizo así al ser reenviada la causa 

. de los ácusados Luis Manuel López, y Miguel Lora Martí- 
nez a la jurisdicción criminal, y que al no ser parte ni ha-
:haber haber estado representada en esta jurisdicción no ha po- 
dido ser condenada al pago de las costas civiles, como ha 
hecho erradamente la sentencia apelada"; i) que en esa 
misma audiencia los abogados de los acusados Drs. Ma- 
nuel Rafael García y Hugo Manuel Grullón, concluyeron 

le así: "PRIMERO: Dar por buena y válida la constitución 
en parte civil, hecha en Primera Instancia, por la señora 
Rosa Viuda Bisonó, por mediación de su abogado constituí-

it  do, Doctor Carlos Manuel Guzmán Comprés; SEGUNDO: 
Declarar que dicha parte civil no tiene derecho a concluir 
ante esta Corte, por no haber concluido en primera instan-
cia, ya que en virtud del efecto devolutivo de la apelación, 
la competencia de los jueces de segundo grado, está limi• 
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tada a las acciones y a los hechos que han sido examina_ 
dos en el primer grado de jurisdicción; TERCERO: Descar-
gar a los acusados Luis Manuel López y Miguel Lora Mar_ 
tínez, de los hechos que se les imputen, por no haberlos 
cometido; y CUARTO: Que tanto en uno como en otro ca_ 
so, condenéis a la parte civil, const.tuída, al pago de las 
costas, con distracción en provecho de los abogados infras-
critos por haberlos avanzado en su mayor parte"; 

Considerando que el 'fallo ahora impugnado en casa-
ción contiene el siguiente d spositivo: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y válidos, en cuanto a sus respecti-
vas formas, los presentes recursos de apelación; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia apelada, la cual ha sido dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, el doce de septiembre de mil novecientos 
cincuenta y dos, en cuanto descarga a les nombrados Luis 
Manuel López y Miguel Lora Martínez, de generales co-
nocidas, del crimen de robo de cosecha de noche y por dos 
personas, que se le imputa, en perjuicio de la señora Rosa 
Vda. Bisonó, por insuficiencia de pruebas, y en consecuen-
cia, declara a dichos acusados libreS de la acusación que 
sobre ellos pesa y ordena que sean puestos en libertad a 
no ser que se hallen retenidos nor otra cansar TERCF, 
RO: Revoca dicha sentencia en cuanto condena a la parte 
civil constituida, señora Rosa Viuda B sonó, al pago de la 
costas civiles con distracción de las mismas en provecho  
de los Doctores Manuel Rafael García y Hugo Manuel Gru-
llón, quienes afirmaron haberlas avanzado, por no haber 
dicha señora declarado expresmente su constitución en par-
te civil y no haber concluido en reclamación de daños y 
perjuicioS; y CUARTO: Declara de oficio las costas de am-
bas instancias; 

Considerando aue los recurrentes invocan en su memo-
rial de casación los siguientes medios: "Primer Medio do 
casación: V olación del artículo 66 del Código de Instruc-
ción Criminal; Segundo Medio de casación: Violación d 
los principios que rigen el efecto devolutvo de la apelación  

en  materia penal, en un primer aspecto; Tercer Medio de 
casación: Violación de los principios que rigen el efecto de-
volutivo de la apelación en materia penal, en un segundo 
aspecto; Cuarto Medio de casación: Violación del artículo 
277 del Código de Instrucción Criminal; Quinto Med:o de 
casación: falta o insuficiencia de motivos que da la sen-
tencia impugnada a las conclusiones formales presentada 
por los recurrentes"; 

Considerando que en el desarrollo del memorial de 
casación se alega esencialmente: a) que la sentencia diCo 
tada en primera instancia por el Tribunal de Esoaillat, en 
atribuciones criminales, era una sentencia en defecto. con-
tra la parte civil constituida, y que, por tanto, dicho fano 
era susceptible de oposición y no de apelación; y b), que 
habiéndose constituido Rosa Pichardo Vda. Bisonó parté 
civil en la audiencia en que se conoció correccionalmenté 
de la causa, la Corte a qua ha violado el artículo 66 del Có-
digo de Procedimiento Criminal al declarar que no hubo 
tal constitución en parte civil, y que, además, como conse-
cuencia de la declinatoria del proceso, quedó definitiva-
mente extinguida la referidá constitución, puesto que  df-
cha señora no hizo ninguna manifestación de voluntad a 
este respecto ante el tribunal que conoció de la causa en 
sus atribuciones criminales; 

Considerando, en cuanto al medio marcado con la 
letra a), que las sentencias en defecto dictadas en materia 
criminal contra la parte civil, son susceptibles tanto de 
.recurso de oposición como de apelación; que al ser dich01 
recursos optativos para la parte civil conforme a los-, prin-
cipios consagrados en materia correccional preciso es reco-
nocer que la apelación interpuesta por Rosa Pichardo,Vda. 
Bisonó en su condición de parte civil condenada en cóskal 
era admisible; que por tanto este medio carece de funda-
mento; 

Considerando en cuanto al medio marcado con la le-
tra b) que la apelante no negó ante la Corte a qua que ella 
se constituyera en parte civil en la primera audiencia co- 
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tada a las acciones y a los hechos que han sido examin a._ 
dos en el primer grado de jurisdicción; TERCERO: Descar-
gar a los acusados Luis Manuel López y Miguel Lora Mar_ 
tínez, 4e los hechos que se les imputan, por no haberlos 
cometido; y CUARTO: Que tanto en uno como en otro ca-
so, condenéis a la parte civil const:tuída, al pago de las 
costas, con distracción en provecho de los abogados infras-
critos por haberlos avanzado en su mayor parte"; 

Considerando que el Tallo ahora impugnado en casa-. 
ción contiene el siguiente d spositivo: "FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y válidos, en cuanto a sus respecti-
vas formas, los presentes recursos de apelación; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia apelada, la cual ha sido dieta-. 
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, el doce de septiembre de mil novecientos 
cincuenta y dos, en cuanto descarga a los nombrados Luis 
Manuel López y Miguel Lora Martínez, de generales co-
nocidas, del crimen de robo de cosecha de noche y por dos 
personas, que se le imputa, en perjuicio de la señora Rosa 
Vda. Bisonó, por insuficiencia de pruebas, y en consecuen-
cia, declara 'a dichos acusados libres de la acusación que 
sobre ellos pesa y ordena que sean puestos en libertad a 
no ser que' se hallen retenidos nor otra causa:. TERCE-
RO: Revoca dicha sentencia en cuanto condena a la parte 
civil constituida, señora Rosa Viuda B sonó, al pago de las 
costas civiles con distracción de las mismas en provecho 
de los Doctores Manuel Rafael García y Hugo Manuel Gru-
llón, quienes afirmaron haberlas avanzado, por no haber 
dicha señora declarado expreSmente su constitución en par-
te civil y no haber concluido en reclamación de daños y 
perjuicios; y CUARTO: Declara de oficio las costas de am-
bas instancias; 

Considerando que los recurrentes invocan en su Memo-
rial de casación los siguientes medios: "Primer Medio do 
casación: V olación del artículo 66 del Código de Instruc-
ción. Criminal; Segundo Medio de casación: Violación do 
los principios que rigen el efecto devolutvo de la apelación 
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en  materia penal, en un primer aspecto; Tercer Medio de 
casación: Violación de los principios que rigen el efecto cre-
volutivo de la apelación en materia penal, en un segundei 
aspecto; Cuarto Medio de casación:. Violación del articulo 
277 del Código de Instrucción Criminal; Quinto Medio de 
casación: falta o insuficiencia de motivos que da la sen-
tencia impugnada a las conclusiones formales presentada 
por los recurrentes"; 

Considerando que en el desarrollo del memorial de 
casación se alega esencialmente: a) que la sentencia dlD 
tada en primera instancia por él Tribunal de Espaillat, en 
atribuciones criminales, era una sentencia en defecto con-
tra la parte civil constituida, y que, por tanto, dicho fallo 
era susceptible de oposición y no de apelación; y b) , que 
habiéndose constituido Rosa Pichardo Vda. Bisonó parté 
civil en la audiencia en que se conoció correccionalmenté 
de la causa, la Corte a qua ha violado el artículo 66 del Có-
digo de Procedimiento Criminal al declarar que no huVo 
tal constitución en parte civil, y que, además, como conse-
cuencia de la declinatoria del proceso, quedó definitiva-
mente extinguida la referida constitución, puesto que di-
cha señora no hizo ninguna manifestación de voluntad a 
este respecto ante el tribunal que conoció de la causa én 
sus atribuciones criminales; 

Considerando, en cuanto al medio marcado con la 
letra a), que las sentencias en defecto dictadas en materia 
criminal contra la parte civil, son susceptibles tanto de. 
.recurso de oposición como de apelación; que al ser dicho* 
recursos optativos para la parte civil conforme a lo•,prin-
cipios consagrados en materia correccional preciso es reco-
nocer que la apelación interpuesta por Rosa Pichardo,Vda. 
Bisonó en su condición de parte civil condenada en coskab 
mereanatotisible; que por tanto este medio carece de funda- 

Considerando en cuanto al medio marcado con la le-
tra b) que la apelante no negó ante la Corte a qua que erla 
se constituyera en parte civil en la primera audiencia co- 
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rreccional y se .limitó a sostener en sus conclusiones q ue al 
 no -haber ella figurado como parte civil 'en la causa eri ni. 

 naf'seguida luego a los acusados no ha pOdido, ser conde.- 
naál 'en.. :eoStas por haber quedado extinguida dicha cons- 

. tituCión; en parte civil como consecuencia de la apertura 
del .  proceso penal; pero, 

Cons:derando que la constitución en parte civil, no 

seguida de desistimiento, conserva todos sus efectos sean 
cuales fuesen las incidencias del proceso; que tal desisti-
miento no se presume, 'sino que, por el contrario, debe ser 

* .-exPreao o resultar a lo menos de uri acto personal a la par-
te civil que no deje ninguna duda sobre su voluntad inque-
lpraritable dé abandonar la Calidad que ella había adopta-
do; que, en la especie, el no haber comparecido la parte 
civil a la audiencia criminal de primera instancia para la 
uáIfué debidamente citada, no puede ser considerado co-

mo un desistimiento de la acción civil; que, por igual mo-
tivó, La circunstancia de que se declinara el proceso debi-
clo a que el hecho presentaba las aparienc:as de un,crimen, 
no pudo tener por resultado la extinción de la referida 
constitución en parte civil, sobre todo, si se tiene en cuen-
ta, que el pretendido hecho delictuoso que se puso a cargo 
de los acusados y que era el que podía servir de base pa-
ra aria acción en daños y perjuicios, sólo varió en cuanto 
a su calificación legal; que, en consecuencia, la Corte a qua, 
l dar por no existente o extinguida la constitución en par-

te civil de que se trata, ha violado los artículos 66 y 277 
dele Código de Procedimiento Criminal, y debe por ello set 
casada; 

Considerando que al no haber intervenido la pari e 
dvil en esta instancia en casación, procede rechazar la 
condenación en costas que contra ella han pedido los abo-
gados de los recurrentes; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la 
Corte de Apelación de La Vega de fecha veinticuatro do 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía 

el asunto ante la Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís, y SEGUNDO: Rechaza el pedimento de condena-
ción en costas solicitada por los abogados de los recurren-
tes contra la parte civil. 

(Firmados): H. Herrera' Billini.-- J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— A. Díaz.— 4. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios 
r,fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pública del día, mes y año en él, expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 

lue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

1 1 " 
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rreccional y se .limitó á.sostener, en sus cenclusiones que al 
no haber ella figurado 'come párt .e..éi.'Yíl 'en la causa cr./n1.. 
paf 'Seguida luego a los acusados no ha podido ser c onde,' 

en costas por haber quedado extinguida dicha c oris_ 
titiléión: en parte civil come 'consecuencia de la apertu ra 
de proceso penal; pero, 

Cons:derando que la constitución en parte civil, no 
 jeguida dé desistimiento, conserva todos sus efectos sean 

cuales fuesen las incidencias del proceso; que tal desisti-
miento no ae presume, sino que, por el contrario, debe ser 
expreso o resultar a lo menos de un acto personal a la pa r

-te civil que no deje ninguna duda sobre su voluntad inque-
brantable de abandonar la calidad que ella había adopta-
do; que, en la especie, el no haber comparecido la parte 
civil a la audiencia criminal de primera instancia para la 
4uld fué deb:damente citada, no puede ser considerado co-
mo un desistimiento de la acción civil; que, por igual mo-
tivó, la circunstancia de que se declinara el proceso debí-
4c) a que el hecho presentaba las apariencias de unerimen, 
no, pudo tener por resultado ia extinción de la referida 
conititución en parte civil, sobre todo, si se tiene en cuen-
ta, que el pretendido hecho delictuoso que se puso a cargo 
de loS acusados y que era el que podía servir, de base pa-
ra Una aec:ón en daños y perjuicios, sólo varió en cuanto 
et su calificación legal; que, en consecuencia, la Corte a qua, 
al dar por no existente o extinguida la constitución en par-
te civil de que se trata, ha violado los artículos 66 y 277 
del< Código de Procedimiento Criminal, y debe por ello set 
-casada; 

Considerando que al no haber intervenido la parte 
dvil en esta instancia en casación, procede rechazar la 
~deflación en costas que contra ella han pedido los abo-
gados de los recurrentes; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la 
Corte de Apelación de La Vega de fecha veinticuatro de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía 

el asunto ante la Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís, y SEGUNDO: Rechaza el pedimento de condena-
ción en costas solic.tada por los abogados de los recurren-
tés contra la parte civil. 

(Firmados): H. Herrera' 	J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Me-
rel.-- G. A. Díaz.— 4. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario 
General. 

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por 'os 
--ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él, expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

o 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953, 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco d e 

 Macorís, de fecha 9 de Diciembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Félix A. Beato García o Hipólito García Beato. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Biliini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del S'ecretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 110`) 

de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de la Era 

de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa- 

ción, la siguiente sentencia: 
Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix A.  

Beato García o Hipólito García Beato, dominicano, mayor 
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la 

sección de "El Rancho", común de Salcedo, portador de 
la cédula personal de identidad N 9  23910, serie 54, sello 1N'' 

1100461, contra sentencia de la Corte de Apelación de San 
Francisco de Macorís, de fecha nueve de diciembre de mil 
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia más 

adelante. 
Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
secretaría de la Corte a qua en fecha nueve de diciembre 
de mil novecientos c_ncuenta y dos; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 205 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1 9  y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que el día catorce de septiembre del año mil novecien-
tos cincuenta y dos, el Jefe de Puesto de la Policía Nacio-
nal en Salcedo sometió a la avión de la justicia a Wpólito 
García Beato, conjuntamente con José Manuel Martínez 
Tejada y Mario Antonio García Liriano, por el hecho de 
haber reñido a mano armada en la sección de "El_ Rancho" 
de la común de Salcedo, de la cual riña resultaron Hipóli-
to García Beato con una her.da de cuchillo en el vientre 
y Manuel Antonio García Liriano con una herida de cu-
chillo en la pierna izquierda; b) que apoderado del conoci-
miento de este caso el Juzgado de Primera Instancia del 
Distr_to Judicial de Salcedo, dictó en fecha quince de oc-
tubre de mil _novecientos cincuenta y dos, una sentencia 
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Que 
debe descargar, como al efecto decarga, a los testigos nom-
brados José Dolores Tifá y Mario Román de la multa de 
d ez pesos que le fué impuesta, por haber justificado su no 
asistencia a la audiencia anterior; SEGUNDO: Que debe 
declarar como al efecto declara, culpable al nombrado José 
Manuel Martínez Tejada, de generales que constan, de los 
delitos de porte ilegal de arma blanca y heridas en perjui-
cio de Hipólito García Beato, y en consecuencia le conde-
na al pago de una multa de setent cinco pesos oro, tenien-
do en cuenta el no múmulo de. penas; TERCERO: Que de-
be condenar, como al efecto condena, al nombrado Hipó-
lito García Beato, de generales anotadas, inculpado del de-
lito de heridas en perjuicio de Mar . no Antonio García Li-
riano, al pago de una multa de quince pesos oro, acogiendo 
en su favor el beneficio de amplias circunstancias atenuan- 
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Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
etaría de la Corte a qua en fecha nueve de diciembre 

mil novecientos cincuenta y dos; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los artículos 205 del Código de Procedi-
ento Criminal, 19  y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 

asación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que el día catorce de septiembre del año mil novecien-
tos cincuenta y dos, el Jefe de Puesto de la Policía Nacio-
nal en Salcedo sometió a la avión de la justicia a H.pólito 
García Beato, conjuntamente con José Manuel Martínez 
Tejada y Mario Antonio García Liriano, por el hecho de 
haber reñido a mano armada en la sección de "El, Rancho" 
de la común de Salcedo, de la cual riña resultaron Hipóli-
to García Beato con una her.da de cuchillo en el vientre 
y Manuel Antonio García Liriano con una herida de cu-
chillo en la pierna izquierda; b) que apoderado del conoci-
miento de este caso el Juzgado de Primera Instancia del 
Distr_to Judicial de Salcedo, dictó en fecha quince de oc-
tubre de mil _novecientos cincuenta y dos, una sentencia 
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Que 
debe descargar, como al efecto decarga, a los testigos nom-
brados José Dolores Tifá y Mario Román de la multa de 
d ez pesos que le fué impuesta, por haber justificado su no 
asistencia a la audiencia anterior; SEGUNDO: Que debe 
declarar como al efecto declara, culpable al nombrado José 
Manuel Martínez Tejada, de generales que constan, de los 
delitos de porte ilegal de arma blanca y heridas en perjui-
cio de Hipólito García Beato, y en consecuencia le conde-
na al pago de una multa de setent cinco pesos oro, tenien-
do en cuenta el no múmulo de. penas; TERCERO: Que de-
be condenar, como al efecto condena, al nombrado Hipó-
lito García Beato, de generales anotadas, inculpado del de-
lito de heridas en perjuicio de Mar . no Antonio García Li-
riano, al pago de una multa de quince pesos oro, acogiendo 
en su favor el beneficio de amplias circunstancias atenuan- 
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Materia: Penal. 

       

              

     

Recurrente: Félix A. Beato García o Hipólito García Beato. 

     

     

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 110 9 

 de la Independencia, 909  de la Restauración y 23° de la Era 
de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa- 

ción, la siguiente sentencia: 
Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix A . 

Beato García o Hipólito García Beato, dominicano, mayor 
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la 
sección de "El Rancho", común de Salcedo, portador de 
la cédula personal de identidad N° 23910, serie 54, sello N' 
1100461, contra sentencia de la Corte de Apelación de San 
Francisco de Macorís, de fecha nueve de diciembre de mil 
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia más 

adelante. 
Oído el Magistrado Juez Relator; 

 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
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tes; CUARTO: Que debe descargar, como al efecto descar-
ga, a dicho Hipólito García Beato, del delito de porte ile-
gal de arma, por no haberlo cometido; QUINTO:  Que de-• 
be descargar, como al efecto descarga, al nombrado Mari-
no Antonio García. Liriano, de generales que constan, d e 

 los delitos de porte ilegal de arma blanca y riña, por no 
 haber cometido dichos delitos; SEXTO: Que debe confis-

car, como al efecto confisca, las armas, cuerpo de delito, 
ocupadas a Hipólito García Beato y a José Manuel Martí-
nez Tejada; SEPTIMO: Que debe declarar, como al efecto 
declara, buena y válida la UD nstitución de la parte civil a 
nombre de Hipólito García Beato; OCTAVO: Que debe con-
denar, como al efecto condena, al nombrado José Manuel 
Martínez Tejada a pagar una indemnización de ciento c.n-
cuenta pesos oro a favor del nombrado Hipólito García Bea-
to, parte civil constituida; NOVENO: Que debe condenar. 
como al efecto condena, a los nombrados José Manuel Te-
jada Martínez e Hipólito García Beato, al pago solidario 
de las costas causadas"; c) que contra este fallo interpu-
sieron recursos de apelación el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Salcedo, en nombre y representación del 
Procurador General de la Corte de Apelación de Sap Fran-
cisco de Macorís, así como el prevenido Hipólito García 
Beato o Félix A. Beato García; d) que la Corte de Apela-
ción de San Francisco de Macorís, apoderada del caso, dic-
tó en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos la sentencia ahora impugnada de la cual es el si-
guiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelación interpuesto por el Magistrado 
Procurador General de esta Corte contra la sentencia dic-
tada en fecha quince de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, por no haber sido interpuesto 
mediante la notificación prescrita por el artículo 205 del 
Código de Procedim:eno Criminal, y en consecuencia, re-
chaza la petición de reenvío formulada por el prevenido 
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x Antonio Beato García o Hipólito García Beato< SE: 1, 

DO: Condena a dicho prevenido al pago de las costas; • 
Considerando que el recurrente no ha expuesto..nin-
med.o determinado como fundamento de su recurso, 

por lo cual procede examinar éste en la medida del ' inte-
rés de dicho recurrente. 

Considerando que en la sentencia impugnada corista 
que el recurrente concluyó ante la Corte a qua, en su do:' 
ble condición dé prevenido y de parte civil constituida, en 
el sentado de que se aplazara el conocimiento de la causa 
o se reenviara la misma a fin de darle oportunidad al Pro-
curador 'General de dicha Corte para que notificara a los 
prevenidos su recurso de apelación, y qiie tal pedimentO 
41 denegado por la Corte a qua, en vista de "que hubiera 
Multado extemporáneo e inoperante esa not ficación en 
razón de que la sentencia apelada fué dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salce-
do el quince de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, 
y para el' día de la aud encia ante dicha Corte, o sea el 
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, ya 
había transcurrido más de un mes de dictada dicha sen-
tencia"; 

Considerando que al denegar la Corte a qua el reen-
vío solicitado por el actual recurrente y declarar inadmisi-
ble el recurso de apelación intentado por el Procurador 
General de la misma, por no haber sido dicho recurso no-
tificado, al tenor de lo dispuesto en el artículo 205 del Có-
digo de Procedimiento Criminal, dicha Corte, hizo una co-
rrecta aplicación del referido texto legal, por lo cual el 
presente recurso de casación carece de fundamento; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Félix Antonio Beato García, o 
Hipólito García Beato contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de San Francisco de Macorís, de fecha nueve de di-
ciembre de mti novecienos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: 
Condena al recurente al pago de las costas. 
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tes; CUARTO: Que debe descargar, como al efecto descar-
ga, a dicilo Hipólito García Beato, del delito de porte ile-
gal de arma, por no haberlo cometido; QUINTO: Que de-. 

be  descargar, como al efecto descarga, al nombrado Mari-
no Antonio García Liriano, de generales que constan, d e 

 los delitos de porte ilegal de arma blanca y riña, por no 
 haber cometido dichos delitos; SEXTO: Que debe confis-

car, como al efecto confisca, las armas, cuerpo de delito, 
ocupadas a Hipólito García Beato y a José Manuel Martí, 
nez Tejada; SEPTIMO: Que debe declarar, como al efecto 
declara, buena y válida la constitución de la parte civil a 
nombre de Hipólito García Beato; OCTAVO: Que debe con-
denar, como al efecto condena, al nombrado José Manuel 
Martínez Tejada a pagar una indemnización de ciento c.n-
cuenta pesos oro a favor del nombrado Hipólito García Bea-
to, parte civil constituida; NOVENO: Que debe` condenar. 
como al efecto condena, a los nombrados José Manuel Te-
jada Martínez e Hipólito García Beato, al pago solidario 
de las costas causadas"; c) que contra este fallo interpu-
sieron recursos de apelación el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Salcedo, en nombre y representación del 
Procurador General de la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, así como el prevenido Hipólito García 
Beato o Fél_x A. Beato García; d) que la Corte de Apela-
ción de San Francisco de Macorís, apoderada del caso, dic-
tó en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos la sentencia ahora impugnada de la cual es el si-
guiente dispos_tivo: "FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
sible el recurso de apelación interpuesto por el Magistrado 
Procurador General de esta Corte contra la sentencia dic-
tada en fecha quince de octubre de mil novecientos cin-

cuenta y dos, por el Juzgado de Primera Instanc:a del Dis-
trito Judicial de Salcedo, por no haber sido interpuesto 
mediante la notificación prescrita por el artículo 205 del 
Código de Procedim.eno Criminal, y en consecuencia, re-
chaza la petición de reenvío formulada por el prevenido 
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Antonia Beato García o Hipólito García' .áeato '-;:' 
DO: Condena a dicho prevenido al pago de las costas; 

Considerando que el recurrente no ha expuesto .nin-
med.o determinado como fundamento de su recurso, 
lo cual procede examinar éste en la medida del ' bite-

'de dicho recurrente. 

Considerando que en la sentencia impugnáda corista 
que el recurrente concluyó ante la Corte a qua, en su do:-* 
ble condición dé prevenido y de parte civil constituida, en 
el sentado de que se aplazara el conocimiento de la causa 
o se reenviara la misma a fin de darle oportunidad al Pro-
curador 'General de dicha Corte para que notificara a los 
prevenidos su recurso de apelación, y qiie tal pedimentc> 
fué denegado por la Corte a qua, en vista de "que hubiera 
resultado extemporáneo e inoperante esa not ficación en 
razón de que la sentencia apelada fué dictada por el Juz-gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salce-
do el quince de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, 
y para el' día de la aud encia ante dicha Corte, o sea el 
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, ya 
había transcurrido más de un mes de dictada dicha sen- 
tencia"; 

Considerando que al denegar la Corte a qua el reen-
vío solicitado por el actual recurrente y declarar inadmisi-
ble el recurso de apelación intentado por el Procurador 
General de la misma, por no haber sido dicho recurso no-
tificado, al tenor de lo dispuesto en el artículo 205 del Có-
digo de Procedim:ento Criminal, dicha Corte, hizo una co-
rrecta aplicación del referido texto legal, por lo cual el 
presente recurso de casación carece de fundamento; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Félix Antonio Beato García, o 
Hipólito García Beato contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de San Francisco de Macorís, de fecha nueve de di-
ciembre de rn.11 novecienos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: 
Condena al recurente al pago de las costas. 
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Itaf, Castro Rivera.— Juan A. MOrel.— a: A.' Díaz.— A 
Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Néstor Contín A y: 

bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha, sido dada y firmada por l os 

 señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 

filé firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Maco-• 
Lis, de fecha 19 de Diciembre de 1952. 

materia: Penal. 

Recurrente: Isidro Avila. Abogado: Lic. J. Almanzor Beras. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 

.- Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 110 9 

 de la Independencia, 909  de la Restauración y 23 9  de la Era 
de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa-
ción, la, siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Isidro 
Avila, de diecinueve años de edad, dominicano, dom . cilia-
do y residente en "Bejucal", común de Higüey, partador de 
la cédula personal de identidad N 9  11975, serie 28, con se-
llo de renovación N9  1175220, contra sentencia dictada por 
la Corte de Apelac'ón de San Pedro de Macorís, en fecha 
diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y 
dos; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédu-

la personal de identidad N 9  8994, serie 26, sello 204, abo-
gado del recurrente en la lectura de ssu conclusiones; 
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 

Raf. Ctistró Rivera.— Juan A. »arel.— G: A. Díaz.— A 
Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Néstor Contín A y: 

bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha. sidodada y firmada por los, 
_señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en l a 

 audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 

lie firmada, leída y pubLcada por mí, Secretario Genera',, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953. 

ntencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Maco-• 
rís, de fecha 19 de Diciembre de 1952. 

Materia: Penal. 

'Recurrente: Isidro Avila. Abogado: Lic. J. Almanzor Beras. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
lel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del mes 
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 110 9 

 de la Independencia, 900 de la Restauración y 23° de la Era 
de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casa-
ción, la,siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Isidro 
Avila, de diecinueve años de edad, dominicano, dom'cilia-
do y residente en "Bejucal", común de Higüey, partador de 
la cédula personal de identidad N 9  11975, serie 28, con se-
llo de renovación N 0  1175220, contra sentencia dictada por 
la Corte de Apelac'ón de San Pedro de Macorís, en fecha 
diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y 
dos; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédu-

la personal de identidad N0  8994, serie 26, sello 204, abo- 
gado del recurrente en la lectura de ssu conclusiones; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual el re-, 
currente expone: "que interpone el referido recurso por 
no estar conforme con dicha sentencia y por considerar 
que en forma general ha sido violada la ley, especialmente 
se ha declarado la culpabilidad del recurente no obstan-
te haberse establecido un caso fortuito o de fuerza ma- 
yor"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el inciso c) y el párrafo V del artículo 3 
de la Ley 2022, del año 1950, y los artículos 1 9  y 71 de 1, , 

 Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo que sigue: a) que el veintidós de Julio de mil novecien- 

. 

tos cincuenta y dos fué informado el raso P. N. Plinio 
Bienvenido Aristy de que en el tramo de carretera com-
prendido entre las c_udades del Seybo e Higüey, sitio de-
nominado "Bejucal", se había originado la volcadura de 
un camión, con motivo de la cual resultaron varios heri-
dos; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judic al de La Altagracia, dictó sen-
tencia el ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, 
descargando al prevenido, y cuyo dispositivo figura co-
i:Vado en el de la sentencia impugnada; c) que el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagra-
cia interpuso recurso de apelación contra la antes menc la-
nada sentencia; d) que la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís dictó, en fecha diecinueve de diciembre de 
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia ahora impug-
nada la cual contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regullr y vál do el recurso de apela-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del 
Distrito Judicial de La Altagracia, contra la sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del expre- 

sacio Distrito Judicial en fecha 8 de agosto del año en cur-
so, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Que de-
be Descargar, como al efecto Descarga, al nombrado 

Avila, de generales anotadas, de los delitos de golpes 
y heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
hículo de motor, curables antes de diez días, después de 
diez días y antes de ve nte, y después de viente días, en 
Perjuicio de varias personas, por no haber cometido, tor-
peza, imprudencia, inadVertencia, negligencia o inobser-
vancia de los reglamentos; de uso indebido de un vehículo 
de motor sin autorización del dueño, por no haberlo come-
tido, de transitar en vehículo de motor en exceso de velo-
cidad y de transportar pasajeros en vehículo pesado sin 
Permiso, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, al nombrado Isidro Avi-
la, cuyas generales constan, culpable de Violación a la 

ey 2556, en la especie, conducir un vehículo de motor sin 
aberse provisto de la licencia correspondiente, y en con-

secúencia lo condena a pagar una multa de Cien Pesos 
Oro (RD$100.00); TERCERO: Que debe condenar, como al 
efecto condena, a dicho prevenido, al pago de las costas"; 
SEGUNDO: Revoca la antes expresada sentencia, y, obran-
do por propia autoridad, declara al prevenido Isidro Avi-
la, culpable del delito de violación de la Ley 2022, en per-
juicio de varias personas, las cuales recibieron lesiones que 
curaron después de los diez y de los veinte días, y en con-
secuencia, condena a dicho prevenido, por el expresado de- • 
lito, a sufrir la pena de Dos Años de Prisión Correccional 
y al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$ 
500.00); TERCERO: Condena al prevenido Isidro Avila, al pago de las costas"; 

Considerando que la Corte a qua dió por establecido, 
como resultado de la ponderación de las pruebas que fue-
ron admin stradas regularmente en la instrucción de la 
causa, lo siguiente: a) Que el día veintidós de julio de mil 
novecientos cincuenta y dos, en el kilómetro 22 de la ca-
rretera "Mella", en el tramo comprendido entre la ciudad 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual el re.- 
currente expone: "que interpone el referido recurso por 
no estar conforme con dicha sentencia y por considerar 
que en forma general ha sido violada la ley, especialmente 
se ha declarado la culpabilidad del recurente no obstan-
te haberse establecido un caso fortuito o de fuerza ma- 

yor"; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos el inc:so c) y el párrafo V del artículo 3 
de la Ley 2022, del año 1950, y los artículos 1 9  y 71 de la 

Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo que sigue: a) que el veintidós de Julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos fué informado el raso P. N. Plinio 
Bienvenido Aristy de que en el tramo de carretera com-
prendido entre las ciudades del Seybo e Higüey, sitio de-
nominado "Bejucal", se había originado la volcadura de 
un camión, con motivo de la cual resultaron varios heri-
dos; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judic al de La Altagracia, dictó sen-
tencia el ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, 
descargando al prevenido, y cuyo dispositivo figura co-
p"ado en el de la sentencia impugnada; c) que el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagra-

cia interpuso recurso de apelación contra la antes mencio-
nada sentencia; d) que la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís dictó, en fecha diecinueve de diciembre de 
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia ahora impug-
nada la cual contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regular y vál do el recurso de apela-
ción interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del 
Distrito Judicial de La Altagracia, contra la sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del expre- 

sedo Distrito Judicial en fecha 8 de agosto del año en cur-
so, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Que de-
be Descargar, como al efecto Descarga, al nombrado Isi-
dro Avila, de generales anotadas, de los delitos de golpes 
y heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
hículo de motor, curables antes de diez días, después de 
diez días y antes de veinte, y después de viente días, en 
perjuicio de varias personas, por no haber cometido, tor-
peza, imprudencia, inadVertencia, negligencia o inobser-
vancia de los reglamentos; de uso indebido de un vehículo 
de motor sin autorización del dueño, por no haberlo come-
tido, de transitar en vehículo de motor en exceso de velo-
cidad y de transportar pasajeros en vehículo pesado sin 
permiso, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, al nombrado Isidro Avi-
la, cuyas generales constan, culpable de Violación a la 
Ley 2556, en la especie, conducir un vehículo de motor sin 
haberse provisto de la licencia correspondiente, y en con-
,;ectlencia lo condena a pagar una multa de Cien Pesos 
Oro (RD$100.00); TERCERO: Que debe condenar, como al 
efecto condena, a dicho prevenido, al pago de las costas"; 
SEGUNDO: Revoca la antes expresada sentencia, y, obran-
do por propia autoridad, declara al prevenido Isidro Avi-
la, culpable del delito de violación de la Ley 2022, en per-
juicio de varias personas, las cuales recibieron lesiones que 
curaron después de los diez y de los veinte días, y en con-
secuencia, condena a dicho prevenido, pon el expresado de-lito, a sufrir la pena de Dos Años de Prisión Correccional 
y al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$ 
500.00); TERCERO: Condena al prevenido Isidro Avila, al 
pago de las costas"; 

Considerando que la Corte a qua dió por establecido, 
como resultado de la ponderación de las pruebas que fue-
ron admin stradas regularmente en la instrucción de la 
causa, lo siguiente: a) Que el día veintidós de julio de mil 
novecientos cincuenta y dos, en el kilómetro 22 de la ca-
rretera "Mella", en el tramo comprendido entre la ciudad 
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del Seybo y la de Higüey, se volcó el camón placa N9 
12659, manejado por el prevenido Isidro Avila; b) Que a 

 consecuencia del accidente resultaron con golpes y heri-
das varias personas, que eran conducidas e 1 dicho camió n> 

 lesiones que curaron después de los diez y de los vente 
días; c) Que el prevenido cometió "una manifiesta torpe_ 
za porque sin tener la debida preparación se puso a con-
ducir el referido vehículo, torpeza que ha quedado esta-
blecida, según consta en la sentencia Impugnada, al no po-
der coger con la debida precaución la curva, causa ésta 
que fué la única que determinó que el camión sufriera el 
accidente", lo cual, excluye la existencia del caso fortuito 
de fuerza mayor invocado por el recurrente; y d) Que, fi-
nalmente, el preven do no estaba provisto de la licencia 
correspondiente para manejar vehículo de motor; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así 
comprobados y admitidos por la Corte a qua, están carac-
terizados los elementos del delito de golpes y heridas in-
voluntarios causados con el manejo de un vehículo de mo-
tor, puesto a cargo del recurente; que, por otra parte, al 
condenar a éste a las penas de dos años de prisión correc-
cional y quinientos pesos de multa, los jueces del fondo 
no han hecho más que aplicarle al prevenido las sanciones 
establecidas por la ley y dentro de los límites fijados por 
ésta que, en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que lo haga anula- 4!) 

ble, se ha ajustado a las disposic ones del inciso el y del 
párrafo V, del artículo 3 de la Ley No 2022, de 1950; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Isidro Avila, contra sentencia de 
la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, de fecha im 
diecinueve de diciembre de m 1 novecientos cincuenta y 
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las 
costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel R cardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
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Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez-. 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 



"386 	 BOLETÍN JUDICIAL 

  

BOLETÍN JUDICIAL 387 

     

del Seybo y la de Higüey, se volcó el camón placa Nq 
12659, manejado por el prevenido Isidro Avila; b) Que a 

 consecuencia del accidente resultaron con golpes y heti_ 
das varias personas, que eran conducidas e dicho camió n, 
lesiones que curaron después de los diez y de los vente 
días; c) Que el prevenido cometió "una manifiesta torpe_ 
za porque sin tener la debida preparación se puso a con-
ducir el referido vehículo, torpeza que ha quedado esta-
blecida, según consta en la sentencia impugnada, al no po-
der coger con la debida precaución la curva, causa ésta 
que fué la única que determinó que el camión sufriera el 
accidente", lo cual, excluye la existencia del caso fortuito 
de fuerza mayor invocado por el recurrente; y d) Que, fi-
nalmente, el preven do no estaba provisto de la licencia 
correspondiente para manejar vehículo de motor; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así 
comprobados y admitidos por la Corte a qua, están carac-
terizados los elementos del delito de golpes y heridas in-

-voluntarios causados con el manejo de un vehículo de mo-
tor, puesto a cargo del recurente; que, por otra parte, al 
condenar a éste a las penas de dos años de prisión correc-
cional y quinientos pesos de multa, los jueces del fondo 
no han hecho más que aplicarle al prevenido las sanciones 
establecidas por la ley y dentro de los límites fijados por 
ésta que, en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que lo haga anula-
ble, se ha ajustado a las disposic ones del inciso cl y del 
párrafo V, del artículo 3 de la Ley No 2022, de 1950; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Isidro Avila, contra sentencia de 
la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, de fecha 
diecinueve de diciembre de m 1 novecientos cincuenta y 
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-

llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las 

costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía . 

Miguel R cardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan 

Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez- 
B.--- Néstor Contín Aybar._ Ernesto Curiel hijo, Secreta.. 
río General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de 1, 

17 de diciembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: George Maltés hijo, Abogado: D.'. Carlos Manue. 

ke G. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Ju-- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad , 

 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo! 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiál , 

 Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once del 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  .de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por George 
Maltés hijo, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis-
ta, portador de la cédula personal de identidad No. 16945, 
serie 37, sello No. 31721, domiciliado y residente en Mon-
te Llano, común de Puerto Plata, provincia del mismo 
nombre, contra sentencia de la Corte de Apelación de San-
tiago, de fecha diecisiete de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningún va-
lor ni efecto, con todas sus consecuencias legales, el re-
curso de oposición interpuesto por el prevenido Geor- 

BOLETÍN JUDICIAL 

Maltés hijo, quien no ha comparecido a esta audiencia, 
pesar de haber sido legalmente citado a ello en contrá 
la sentencia dictada en defecto por esta Corte, en fe- 

a diez de noviembre del año en curso, mediante cuya 
te dispositiva, fué confirmada la sentencia pronuncia- 
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 

' ial de Puerto Plata, en fecha doce de septiembre de 
te mismo año, que condenó al prevenido antes indicado 

al pago de una multa de Cien Pesos por los delitos de 
sustracción y gravidez, en perjuicio de la joven Carmen 

11  Victoria Silverio, acogiendo en su favor el beneficio de 
circunstancias atenuantes y aplicando en el caso el prin- 

) del no cúmulo de penas; al pago de una indemniza- 
, de Cuatro Cientos Pesos, en favor de la parte civil 

4.ituída, Sra. Alicia Pla Silverio y al pago de las cos- 
tanto penales así como civiles, con distracción de estas 

ultimas en provecho del Licenciado Carlos Grisolía Polo- 
ney, quien afirmó haberlas avanzado; y condenado el ape- 
lante, al pago de las costas penales y civiles de dicha ins- 
tancia, con distracción de estas últimas en provecho del 
Licenciado Carlos Grisolía Poloney, abogado de la `parte 
civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en .su ma- 
yor parte; y SEGUNDO: Condena al oponente al pago 'de 
las costas penaleá y civiles de esta instancia, distrayendo 
las últimas en provecho del Doctor Pedro Antonio Lora, 
:=bogado de la parte civil constituida, Sra. Alicia Plá Sil- 
verio, por afirmar haberlas avanzado"; 

lie Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Carlos Manuel Finke G., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 15269, serie 37, sello No. 
12426, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
e la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
etaría de la Corte a-qua, en fecha diecinueve de di- 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de.f 

17 de diciembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: George Maltés hijo, Abogado: Dr. Carlos Manuel 

ke G. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Ju 

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segund 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiá. 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once del 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1104  .de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por George 
Maltés hijo, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis- ia, 

ta, portador de la cédula personal de identidad No. 16945, 
serie 37, sello No. 31721, domiciliado y residente en Mon- 
te Llano, común de Puerto Plata, provincia del mismo 
nombre, contra sentencia de la Corte de Apelación de San-
tiago, de fecha diecisiete de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningún va-
lor ni efecto, con todas sus consecuencias legales, el re-
curso de oposición interpuesto por el prevenido Geor- 

Maltés hijo, quien no ha comparecido a esta audiencia, 
pesar de haber sido legalmente citado a ello en contra 

e la sentencia dictada en defecto por esta Corte, en fe- 
a diez de noviembre del año en curso, mediante cuya 
te dispositiva, fué confirmada la sentencia pronuncia- 
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 

'cial de Puerto Plata, en fecha doce de septiembre de 
te mismo año, que condenó al prevenido antes indicado 

al pago de una multa de Cien Pesos por los delitos de 
sustracción y gravidez, en perjuicio de la joven Carmen 
Victoria Silverio, acogiendo en su favor el beneficio de 
circunstancias atenuantes y aplicando en el caso el prin- 

pio del no cúmulo de penas; al pago de una indemniza- 
ción de Cuatro Cientos Pesos, en favor de la parte civil 
constituida, Sra. Alicia Pla Silverio y al pago de las cos- 

, tanto penales así como civiles, con distracción de estas 
timas en provecho del Licenciado Carlos Grisolía Polo- 

ney, quien afirmó haberlas avanzado; y condenado el ape- 
lante, al pago de las costas penales y civiles de dicha ins- 
tancia, con distracción de estas últimas en provecho del 
Licenciado Carlos Grisolía Poloney, abogado de la `parte 

*civil constituida, por afirmar haberlas avanzado en -su ma- 
yor parte; y SEGUNDO: Condena al oponente al pago de 
las costas penaleá y civiles de esta instancia, distrayendo 
las últimas en provecho del Doctor Pedro Antonio Lora, 
..bogado de la parte civil constituida, Sra. Alicia Plá Sil- 
verio, por afirmar haberlas avanzado'''; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Carlos Manuel Finke G., portador de la cé-
ula personal de identidad No. 15269, serie 37, sello No. 
2426, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
usiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
e la República; 	 • 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la Corte a-qua, en fecha diecinueve de di- 
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ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual se 
expresa que el recurrente declaró "que interpone di cho 

 recurso por no estar conforme con la sentencia", y que los 
motivos en que lo funda "se aducirán en el memorial q ue 

 será enviado oportunamente a la Suprema Corte de Jus- 

ticia"; 
Visto el memorial de casación de fecha seis de febre-

ro del corriente año, suscrito por el Dr. Carlos Manuel Fin-
ke G., en el cual se invoca que al recurrente "se le ha con-
denado sin haber sido oído, sin haber sido legalmente cita-
do, porque aparte de que no se le dió el plazo para la com-
parecencia, el acto de citación es radicalmente nulo, in-
existente, por carecer de formalidades sustanciales"; que 
"no se le dió oportunidad para hacer valer ante la Corte 
los documentos que sometió al Juez de Primera Instancia 
de Puerto Plata"; que, además, "no se le dió oportunidad 
para defenderse, todo con menoscabo del sagrado derecho 
de defensa"; que, finalmente, el recurrente pretende que, 
no obstante estar prevenido únicamente del delito de gra-
videz:fue condenado por "los delitos de sustracción y gra-
videz en perjuicio de la menor Carmen Severino"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 355 y 463 del Código Penal; 
147, 182, 188 y 208 del Código de Procedimiento Criminal; 
1382 del Código Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi- 

miento de Casación; 
Considerando que en vista de que el recurso de casa-

ción interpuesto contra una sentencia correccional que de-
clara nula la oposición por no haber comparecido el opo-
nente, se extiende a la primera sentencia por defecto que 
estatuyó sobre el fondo de la prevención, procede el exa-

men de ambas decisiones; 
Considerando, en cuanto a la sentencia del diecisiete 

de dlciembre de mil novecientos cincuenta y dos, que de-
claró la nulidad de la oposición, que de conformidad con 

el artículo 208 del Código de Procedimiento Criminal "las  

sentencias dictadas por defecto en la apelación, se podrán. 
jinpugnar por la vía de la oposición en la misma forma 
y en los mismos plazos que las sentencias por defecto pro-
nunciadas por los tribunales correccionales, y la oposición 
implicará de derecho citación a la primera audiencia, y se 
tendrá como no hecha si el oponente no comparece a ella"; 

Considerando que para determinar cuál es la prime-
ra audiencia a la que debe comparecer el oponente, es ne-
cesario que las disposiciones del artículo 182 del Código dé 
Procedimiento Criminal, que fija un plazo no menor dé 
tres días entre la citación y la comparecencia, sean com-
binadas con las del citado artículo 208; que, en tal virtuck, 
si el oponente es citado a comparecer a una audiencia de-
terminada, a requerimiento del ministerio público o de la 
parte civil, es preciso que el plazo del artículo 182 sea ob-
servado; pero debeser-  calculado desde el día en ue la 
oposicibu}_laya sido dectariel ficada y no desde el 
día de la citación;  

Considerandoque en el presente caso el recurrente 
admite: 1) que la sentencia en defecto de la Corte de Ape-
lación de Santiago, de fecha diez de noviembre de mil nó-
vecientos cincuenta y dos, le fué notificada el quince de 
los mismos mes y año, "por acto del ministerial Luis M. 
Peralta Almonte, al pie del cual acto declaró formal recur-
so de oposición"; y 2) que la copia de la citación para com-
parecer a la audiencia de la Corte de Apelación de Santia-
go, fijada para el día diecisiete de diciembre de miI nove-
cientos cincuenta y dos, le fué entragada a su esposa en la 
tarde del día dieciseis de diciembre del referido año; 

Considerando que contrariamente a la afirmación que 
hace el recurrente, la citación le fué notificada a él perso-
nalmente, según consta, tanto en la copia como en el ori-
ginal del acta, que obra en el expediente; que esta men-
ción no puede ser combatida por la mera afirmación del 
recurrente; e 
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ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual se 
expresa que el recurrente declaró "que interpone dicho 
recurso por no estar conforme con la sentencia", y qu e  los 

 motivos en que lo funda "se aducirán en el memorial que 

 será enviado oportunamente a la Suprema Corte de Jus- 

ticia"; 
Visto el memorial de casación de fecha seis de febre-

ro del corriente año, suscrito por el Dr. Carlos Manuel Fin-
ke G., en el cual se invoca que al recurrente "se le ha con-
denado sin haber sido oído, sin haber sido legalmente cita-
do, porque aparte de que no se le dió el plazo para la com-
parecencia, el acto de citación es radicalmente nulo, in-
existente, por carecer de formalidades sustanciales"; que 
"no se le dió oportunidad para hacer valer ante la Corte 
los documentos que sometió al Juez de Primera Instancia 
de Puerto Plata"; que, además, "no se le dió oportunidad 
para defenderse, todo con menoscabo del sagrado derecho 
de defensa"; que, finalmente, el recurrente pretende que, 
no obstante estar prevenido únicamente del delito de gra-
vider,lué condenado por "los delitos de sustracción y gra-
videz en perjuicio de la menor Carmen Severino"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 355 y 463 del Código Penal; 
147, 182, 188 y 208 del Código de Procedimiento Criminal; 
1382 del Código Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casación; 
Considerando que en vista de que el recurso de casa-

ción interpuesto contra una sentencia correccional que de-
clara nula la oposición por no haber comparecido el opo-
nente, se extiende a la primera sentencia por defecto que 
estatuyó sobre el fondo de la prevención, procede el exa-
men de ambas decisiones; 

Considerando, en cuanto a la sentencia del diecisiete 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, que de 

claró la nulidad de la oposición, que de conformidad con 
el artículo 208 del Código de Procedimiento Criminal "las 

_ _ • 	_ 
BOLETÍN. JUDICIAL 

	
3911 

sentencias dictadas por defecto en la apelación, se podrán-
impugnar por la vía de la oposición en la misma forma 
y en los mismos plazos que las sentencias por defecto pro-
nunciadas por los tribunales correccionales, y la oposición 
implicará de derecho citación a la primera audiencia, y se 
tendrá como no hecha si el oponente no comparece a ella"; 

Considerando que para determinar cuál es la prime-
ra audiencia a la que debe comparecer el oponente, es ne-
cesario que las disposiciones del artículo 182 del Código dé 
Procedimiento Criminal, que fija un plazo no menor dé 
tres días entre la citación y la comparecencia, sean com-
binadas con las del citado artículo 208; que, en tal virtucl„ 
si el oponente es citado a comparecer a una audiencia de-
terminada, a requerimiento del ministerio público o de la 
parte civil, es preciso que el plazo del artículo 182 sea ob-
servado; pero debe ser calculado desde el día en ue la 
oposicióQhaya sido deciaraciioTlotificada y no desde el 
día de la citación;  

Considerando que en el presente caso el recurrente 
admite: 1) que la sentencia en defecto de la Corte de Ape-
lación de Santiago, de fecha diez de noviembre de mil nó-
vecientos cincuenta y dos, le fué notificada el quince de 
los mismos mes y año, "por acto del ministerial Luis M. 
Peralta Almonte, al pie del cual acto declaró formal recur-
so de oposición"; y 2) que la copia de la citación para com-
parecer a la audiencia de la Corte de Apelación de Santiá-
go, fijada para el día diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, le fué entrapada a su esposa en la 
tarde del día dieciseis de diciembre del referido año; 

Considerando que contrariamente a la afirmación que 
hace el recurrente, la citación le fué notificada a él perso,- 
nalmente, según consta, tanto en la copia como en el orlL 
ginal del acta, que obra en el expediente; que esta men-
ción no puede ser combatida por la mera afirmación del 
recurrente; • 
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.• 	- Considerando que do• anteriormente expuesto pone d e  
manifiesto que entre la fecha de la oposición y la de la 
comparecencia ante la Corte a-qua medió el plazo de tres 
-días fijado por el artículo. 182 del Código de Procedimien-
to Criminal, más el aumento a que hay lugar en razón de 

la distancia; • 
Considerando, por último que en la sentencia impug-

nada consta que el oponente no compareció a la audien-
cia fijada para el conocimiento de la causa, no obstante 
haber sido legalmente citado, y que el represantente del 
ministerio público pidió en sus conclusiones la nulidad 
de la oposición; que, en tales condiciones, Corte a-qua 
aplicó correctamente los artículos 182, 188 y 208 del Códi-
go de Procedimiento Criminal, al pronunciar la nulidad 
del recurso de oposición interpuesto por George Maltés 
hijo, contra sentencia del diez de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos; 

Considerando, en cuanto a esta última sentencia, -1 
la cual se extiende, corno se ha expresado ya, el presente 
recurso de casación; que la Corte a-qua condenó al preve-
nido George Maltés hijo a la pena de cien pesos de multa, 
por los delitos de sustracción y gravidez de la joven Car-
men Victoria Silverio, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, y a una indemnización de cuatrocientos pesos, en fa -
vor de la parte civil constituida, confirmando, pura y sim-
plemente la sentencia del Juzgado de primera instancia, 
después de haber comprobado, al amparo de la confesión 
del prevenido y de los demás elementos de convicción que 
fueron aportados regularmente al debate, lós hechos si-
guientes: 1) Que la agraviada Carmen Victoria Silverio 
es una joven honesta que vivía bajo los cuidados de su 
abuela en el Ingenio Monte Llano, jurisdicción de la co-
mún de Puerto Plata; 2) que dicha joven tenía, en el mo-
mento del hecho, más de dieciocho y menos de veintiún 
años; 3) Que el prevenido sustrajo momentáneamente a la 
referida menor de la casa de su abuela, llevándola al Coun- 

Club del Ingenio Monte Llano, en donde Sostuvo con 
ella relaciones sexuales ilícitas; 4) Que, a consecuencia de 
las relaciones sexuales la menor quedó encinta, y dio a luz 
una niña; 

Considerando qué estos hechos, así comprobados y ad- 
'tidos por los jueces del fondo, constituyen los delitos 

cle sustracción y gravidez de la joven Carmen Victoria 
Silverio, mayor de dieciocho años y menor de veintiuno, 
puestos a cargo del recurrente, y al condenarlo a la pena 
va indicada, se le ha aplicado la sanción establecida por 

ley y dentro de los límites fijados por ésta; que,. en con-
-cuencia, el fallo que ahora se examina se ha ajustado, 
n lo concerniente a la condenación penal, a las disposicio-
es de los artículos 355 y 463 del Código Penal; 

Considerando, por otra parte, que el recurrente sos-
ene, que no obstante haber sido sometido únicamente por 
delito de gravidez, fué juzgado y condenado, además por 

1 delito de sustracción, extraño a la prevención; pero 

Considerando que el recurrente aceptó el debate en 
primera instancia en relación con el delito de sustración 
que también le fué imputado en el curso del proceso; que, 
en efecto, el examen de la sentencia revela que tanto el 
representante del ministerio público, como la parte civil, 
pidieron su condenación como autor de ambos delitos, y 
que, el prevenido, lejos de oponerse a ello, concluyó, por 
órgano de su abogado constituido, pidiendo ser, "condena-
do tan sólo a pagar una multa mínima, acogiendo en su 
favor circunstancias atenuantes, y en cuanto al aspecto 
civil, al pago de una indemnización de doscientos pesos 
oro"; que, por consiguiente, los jueces del fondo quedaron 
legalmente apoderados del conocimiento y fallo de ambas 
infracciones; 

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, 
que al tenor del artículo 1382 del Código Civil, la conde-
nación a la reparación de daños y perjuicios, cuya cuantía 
4 
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- Considerando que;lo• anteriormente expuesto  pone de 
manifiesto que entre la fecha de la oposición y la de la 
comparecencia ante la Corte a-qua medió el plazo de tres 
{lías .fijado por el artículo. 182 del Código de Procedimien-
to Criminal, más el aumento a que hay lugar en razón de 

la distancia; • 
Considerando, por último que en la sentencia impug-

nada consta que el oponente no compareció a la audien-
cia fijada para el conocimiento de la causa, no obstante 
haber sido legalmente citado, y que el represantente del 
ministerio público pidió en sus conclusiones la nulidad 
de la oposición; que, en tales condiciones, la Corte a-qua 
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go de Procedimiento Criminal, al pronunciar la nulidad 
del recurso de oposición interpuesto por George Maltés 
hijo, contra sentencia del diez de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos; 

Considerando, en cuanto a esta última sentencia, a 
la cual se extiende, como se ha expresado ya, el presenta 
recurso de casación; que la Corte a-qua condenó al preve-
nido George Maltés hijo a la pena de cien pesos de multa, 
por los delitos de sustracción y gravidez de la joven Car-
men Victoria Silverio, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, y a una indemnización de cuatrocientos pesos, en fa-
vor de la parte civil constituida, confirmando, pura y sim-
plemente la sentencia del Juzgado de primera instancia, 
después de haber comprobado, al amparo de la confesión 
del prevenido y de los demás elementos de convicción que 
fueron aportados regularmente al debate, lós hechos si-
guientes: 1) Que la agraviada Carmen Victoria Silverio 
es una joven honesta que vivía bajo los cuidados de su 
abuela en el Ingenio Monte Llano, jurisdicción de la co-
mún de Puerto Plata; 2) que dicha joven tenía, en el mo-
mento del hecho, más de dieciocho y menos de veintiún 
años; 3) Que el prevenido sustrajo momentáneamente a la 
referida menor de la casa de su abuela, llevándola al Coun- 

Club del Ingenio Mónte Llano, en donde sostuvo 'con 
a relaciones sexuales ilícitas; 4) Que, a consecuencia de 
relaciones sexuales la menor quedó encinta, y dió a luz 

a niña; 

Considerando qué estos hechos, así comprobados y ad-
'tidos por los jueces del fondo, constituyen los , delitos 

d e  sustracción y gravidez de la joven Carmen Victoria 
Silverio, mayor de dieciocho años y menor de veintiuno, 
:,tiestos a cargo del recurrente, y al condenarlo a la pena 

indicada, se le ha aplicado la, sanción . establecida pot 
ley y dentro de los límites fijados por ésta; que,•en con-

-euencia, el fallo que ahora se examina se ha ajustado, 
a lo concerniente a la condenación penal, a las disposicio-
es de los artículos 355 y 463 del Código Penal; 

Considerando, por otra parte, que el recurrente sos-
tiene, que no obstante haber sido sometido únicamente por 
`delito de gravidez, fué juzgado y condenado, además por 
1 delito de sustracción, extraño a la prevención; pero 

Considerando que el recurrente aceptó el debate en 
primera instancia en relación con el delito de sustración 
que también le fué imputado en el curso del proceso; que, 
en efecto, el examen de la sentencia revela que tanto el 
representante del ministerio público, como la parte civil, 
pidieron su condenación como autor de ambos delitos, y 
que, el prevenido, lejos de oponerse a ello, concluyó, por 
órgano de su abogado constituido, pidiendo ser, "condena-
do tan sólo a pagar una multa mínima, acogiendo en su 
favor circunstancias atenuantes, y en cuanto al aspecto 
civil, al pago de una indemnización de doscientos pesos 
oro"; que, por consiguiente, los jueces del fondo quedaron 
legalmente apoderados del conocimiento y fallo de ambas 
infracciones; 

Considerando, en cuanto a IaS condenaciones civiles, 
que al tenor del artículo 1382 del Código Civil, la conde-
nación a la reparación de daños y perjuicios, cuya cuantía 
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es apreciada soberanamente poy los jueces del fondo, que-

da da justificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la exis-
tencia de una falta imputable al demandado; 2) un per-
juicio ocasionado a quien reclama la reparación; y 3) una 

 relación de causa a efecto entre la falta y el perjuicio; 

Considerando que a este aspecto la Corte a-qua ha ad-
mitido en el fallo impugnado que los delitos de sustracción 
y gravidez cometidos por el recurrente, le ocasionaron a 

 Alicia Plá Silverio, madre de la joven agraviada,  consti-
tuida en parte civil, daños y perjuicios que han sido esti-
mados en cuatrocientos pesos; que, por consiguiente, al 
condenar al prevenido George Maltés hijo, a pagarle a 
Alicia Plá Silv'erio una • indemnización de cuatrocientos 
pesos, a título de daños y perjuicios, la Corte a-qua ha he-
cho en la especie una correcta aplicación del artículo 1382 

del Código Civil; 
Considerando que lo anteriormente expuesto pone de 

manifiesto que la sentencia impugnada no adolece de los 
vicios denunciados por el recurrente, ni de ningún otro vi-

cio que justifique su casación; 
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 

casación interpuesto por George Maltés hijo, contra sen- 
tencia de la Corte de Apelación de Santiago de fecha die- 
cisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— Gustavo A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo. 

Secretario Gene., al. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 

firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953 

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
Barahona, en grado de apelación, de fecha 6 de diciern-

FeW 	bre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del D. J. de Barahona 
causa seguida a Ernesto C. Corrie. 

Prevenido: Ernesto C. Corrie. Abogado: Lic. Polibio Díaz. 

111 En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día'once del 
mes de marzo de mil novecientos -cincuenta y tres, años 
1109 de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corto 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara -
bona, contra sentencia dictada en grado de apelación por 
el Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial, 
de fecha seis de diciembre del año mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 
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es apreciada soberanamente por los jueces del fondo, que-
da justificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la exis-
tencia de una falta imputable al demandado; 2) un per-
juicio ocasionado a quien reclama la reparación; y 3) una 

 relación de causa a efecto entre la falta y el perjuicio; 

Considerando que a este aspecto la Corte a-qua ha ad-
mitido en el fallo impugnado que los delitos de sustracción 
y gravidez cometidos por el recurrente, le ocasionaron a 
Alicia Plá Silverio, madre de la joven agraviada, consti-
tuida en parte civil, daños y perjuicios que han sido esti-
mados en cuatrocientos pesos; que, por consiguiente, al 
condenar al prevenido George Maltés hijo, a pagarle a 
Alicia Plá Silverio una indemnización de cuatrocientos 
pesos, a título de daños y perjuicios, la Corte a-qua ha he-
cho en la especie una correcta aplicación del artículo 1382 

del Código Civil; 
Considerando que lo anteriormente expuesto pone de 

manifiesto que la sentencia impugnada no adolece de los 
vicios denunciados por el recurrente, ni de ningún otro vi-
cio que justifique su casación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por George Maltés hijo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación de Santiago de fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas 

(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A . 

Morel.— Gustavo A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo . 

Secretario Genei al. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo , 

 señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué'' 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qu 
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE' FECHA 11 DE MARZO DE 1953 

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
Barahona, en grado de apelación, de fecha 6 de diciem-
bre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del D. J. de Barahona 
causa seguida a Ernesto C. Corrie. 

Prevenido: Ernesto C. Corrie. Abogado: Lic. Polibio Díaz. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día'once del 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bora - 
hona, contra sentencia dictada en grado de apelación por 
el Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial, 
de fecha seis de diciembre del año mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en 
secretaría del Tribunal a-quo, en fecha diez de diciembre . 

 de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual no se invo. 

ca ningún medio determinado de casación; 

Vistos los escritos de defensa y de ampliación, prev, 
sentados el trece de febrero del corriente año, por el Lic. 
Polibio Díaz, portador de la cédula presonal de identidad 
No. 329, serie 18, sello No. 229, abogado del prevenido Er-
nesto C. Corrie, norteamericano, mayor de edad, casado. 
empleado particular, portador de la cédula personal de 
identidad No. 2062, serie 23, sello No. 191, domiciliado 
residente en el Batey Central de la Ingenio Barahona, C 

por A.; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos la Ley No. 1688, de 1948, sobre Conserva-
ción Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Ley 
No. 1746 del mismo año, y los artículos 154 del Código de 
Procedimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento 

de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) 
Que en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y uno, el Guardabosques Salvador Cuello, levantó 
un acta que copiada textualmente dice así: "En la sección 
de La Guasara, Común de Barahona Provincia de Baraho 
na a los ocho días del mes de Noviembre año 1951 el ac-
tuante que suscribe Salvador Cuello Guardabosques de 
esta jurisdicción, por medio de la presente acta hace sa-
ber: que en este día, siendo las nueve horas de la mañana, 
efectuando su recorrido por esta Sección, ha sorprendido 
la siguiente violación a la Ley No. 1688 de Conservación 
Forestal y árboles frutales y reglamentaciones que rigen 
Dicha Ley: Por el corte de 175 Arboles de Caoba Madera 
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que utilizaron en la confección de 400 Yugos sin el permi- 
so correspondiente destinados para el Central Barahona »  

por A. El corte de estos árboles fué ordenado por el re-
presentante de esta Cía. Constatada dicha infracción y ter-
minadas las investigaciones del caso ha comprobado que 
ha sido cometida por el Señor Ernesto C. Corrie, Admor,.. 
de Campo del Ing, Barahona, Cédula No. 2062 Serie 23 re-
sidente y domiciliado en la Sección de Batey Central Ing. 
Barahona. Común de Barahona, Provincia de Barahona por 
lo cual se procedió a levantar la presente acta, que será 
enviada al Magistrado Procurador Fiscal u Oficial Fiscali-
zador del Juzgado de Paz, de este Distrito Judicial o co-
mún, según el caso, para fines de lugar, ya que viola el 
Art. 9 bis; de la Ley de Conservación Forestal y árboles 
frutales No. 1688. (Firma) Salvador Cuello. (Cargo) Guar-
dabosques"; 2) Que apoderado del hecho el Juzgado de Paz 
de la común de Barahona dictó sentencia en fecha diecio-
cho de julio de mil novecientos cincuenta y dos, descar-
gando al prevenido Ernesto C. Corrie, "por no haber co-
metido el hecho que se le imputa"; y 3) Que sobre apela-
ción interpuesta por el Magistrado Procurador Fiscal del 
Distrito Judicial de Barahona, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de dicho distrito judicial, apoderado del recurso„ 
después de ordenar en fecha once de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos una inspección de lugares, y una, 
información testimonial por sentencia del diez de septiem-
bre del mismo año, estatuyó sobre el fondo de la preven-
ción por la sentencia ahora impugnada, .cuyo dispositivo 
se copia a continuación: "Falla: PRIMERO: que debe De-
clarar y Declara regular y. válido en cuanto a la forma el 
recurso de apelación interpuesto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial contra Sentencia die-
lada por el Juzgado de Paz de esta común, de fecha 18 del 
mes de Julio del año en curso 1952, cuyo dispositivo es 
el siguiente: "Falla: PRIMERO: que debe Descargar y Des-
carga al nombrado Ernesto C. Corrie, de generales anota- 
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recurso de apelación interpuesto por el Magistrado Procu-
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,
das, inculpado del delito de violación a la Ley 1688, (s o_ 

,
bre Conservación Forestal), por no haber cometido el he-
cho que se le imputa y dec_ara de oficio las costas del pro-
cedimiento". SEGUNDO: que debe Confirmar y Confirma 
dicka sentencia en todas sus partes; TERCERO: que debe 
Declarar y Declara de oficio las costas; 

Considerando que las actas comprobatorias de las in-
• fracciones previstas y sancionadas por la Ley No. 1688, de 
1948, sobre Conservación Forestal y Arboles Frutales, mo-
dificada por la Ley No. 1746, del mismo año, redactadas 
por los Guardabosques, hacen fé hasta prueba contraria, 
de los hechos materiales constitutivos de la infracción 
comprobados personalmente por el redactor del acta; que 
la indicación e identidad del infractor es una comproba-
ción material que también hace fe hasta prueba contra-
ria; que si bien las enunciaciones del acta constituyen la 
prueba legal del delito perseguido, su autoridad puede ser 
combatida, al tenor del artículo 154 del Código de Proce-
,dimiento Criminal, por la prueba testimonial administra-
da regularmente y según las formas legales; que, además, 
como estas actas sólo hacen fe hasta prueba contraria, los 
agentes que comprobaron la infracción pueden ser oídos 
como testigos para que se expliquen sobre los hechos com-
probados; que, finalmente, la apreciación de los testimo-
nios producidos en la audiencia entra en el poder soberano 
de los jueces del fondo, y su decisión escapa, en este aspec-

to, a la censura de la casación; 
'Considerando que en el presente caso el Tribunal a quo, 

después de oír en audiencia, bajo la fe del juramento, al 

Guardabosque Salvador Cuello, quien declaró en la au-

diencia del -  seis' de diciembre de mil novecientos cincuenta 
y dos que "él entendió que fué Corrie quien ordenó el cor-
te de los árboles por ser el Administrador de Campo de id 
compañía". .. pero no "porque lo sorprendiera ni porque 
le dijeron que él ordenó el corte", y a los testigos Miguel 

Angel Monzón García, Ramón Tavárez y Trifón Vargas ,  
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confirmó la sentencia apelada y descargó, consecuentemen-
te, al prevenido, sobre el fundamento de que "de las decla-
raciones anteriormente anotadas y las de otros testigos 
que fueron oídos al respecto, este tribunal no ha podido 
establecer que fuera precisamente Ernesto C. Corrie quien, 
en su calidad de empleado del Ingenio Barahona, C. por A., 
ordenase el corte de árboles de caoba que se ha puesto a 
su cargo"; 

Considerando que, en tales condiciones, la sentencia 
impugnada, que en sus demás aspectos no contiene ningún 
vicio que justifique su casación, está ajustada a las dispo- 
siciones de los artículos 154 y 191 del Código de Procedi-
miento Criminal; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación in-
terpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito 
Judicial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de dicho distrito judicial, de fecha seis de 
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo. 

(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— Gustavo A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, 
Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953 

Sentencia impu;nada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.  de  

Puerto Plata, de fecha 29 de noviembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrentes: Marcelino Ventura. Abogado: Lic. R. A. Jorge Rtviii, 

Félix Maria del Pilar. Abogado: Dr. Carlos Manuel Finke. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. ,Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once del wzr 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Marceli-
no Ventura M., dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en Imbert, común del mis-
mo nombre, provincia de Puerto Plata, portador de la cé-

dula personal de identidad número 1208, serie 38, con se-
llo número 4917, y por Félix María del Pilar, dominicano. 
mayor de edad, casado, chófer, domiciliado y residente en 
la ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal 
de identidad número 3358, serie 40, con sello número 
154710, contra sentencia dictada en grado de apelación por  

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
puerto Plata, de fecha veintinueve de noviembre de mil 
nóvecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vistas las actas de los recursos de casación levantadas 
en la Secretaría del Tribunal a quo, en fecha veintinueve 
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos; 

Visto el memorial de casación presentado por el Dr 
Carlos Manuel Finke, portador de la cédula personal de 
identidad número 15269, serie 37, sello número 12426, abo-
gado del recurrente Félix María del Pilar; 

Visto el memorial de casación presentado por el Lic. 
R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de iden-
tidad número 429, serie 31, sello número 13006, abogado 
del recurrente Marcelino Ventura; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- 
liberado, y vistos los artículos 189 del Código de Prdeedi- 
miento Criminal; 3, letra a) de la Ley No. 2022, del año 
1949,  y 19  y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

éonsiderando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veinticinco de enero de mil novecientos 
cincuenta y dos, ocurrió un choque entre el automóvil pla- 
ca No. 3449, conducido por Marcelino Ventura y la camio- 
neta placa 11837, conducida por Félix María del Pilar, en 

/ la carretera José Ginebra, que une a la ciudad de Puerto 
Plata con la población de Imbert; b) que en este accidente 
resultaron con varias lesiones Ignacio Mariotti, José Ura- 
nio Chery Sucoa, pasajeros del automóvil que conducía 
Marcelino Ventura, así como éste último; e) que apodera- 
do del caso, el Juzgado de Paz de la Común de Imbert, és- 
te dictó en fecha veintitrés de septiembre del mismo año 
una sentencia condenatoria contra los inculpados Maree 
lino Ventura y Félix María del Pilar, cuyo dispositivo se 
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bonsiderando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veinticinco de enero de mil novecientos 
cincuenta y dos, ocurrió un choque entre el automóvil pla- 
ca No. 3449, conducido por Marcelino Ventura y la camio- 
neta placa 11837, conducida por Félix María del Pilar, en 
la carretera José Ginebra, que une a la ciudad de Puerto 
Plata con la población de Imbert; b) que en este accidente 
resultaron con varias lesiones Ignacio Mariotti, José Ura- 
nio Chery Sucoa, pasajeros del automóvil que conducía 
Marcelino Ventura, así como éste último; e) que apodera- 
do del caso, el Juzgado de Paz de la Común de Imbert, és- 
te dictó en fecha veintitrés de septiembre del mismo año 
una sentencia condenatoria contra los inculpados Maree 
lino Ventura y Félix María del Pilar, cuyo dispositivo se 
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encuentra inserto en el de la sentencia apelada, más ade-
lante transcrito; d) que contra este fallo interpusieron los 
inculpados recurso de apelación el mismo día de su pro-
nunciamiento; 

Considerando que la sentencia ahora impugnada en 
casación contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar y declara buenos y válidos los 
recursos de apelación interpuestos por los nombrados Mar-
celino Ventura y Félix María del Pilar, de generales que 
constan, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Común 
de Imbert, de fecha veintitrés del mes de septiembre del 
año mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposiivo dice • 
así: "FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara a 
los acusados Félix María del Pilar y Marcelino Ventura, 
cuyas generales constan, culpables del delito de violación 
a la Ley N9  2022 en perjuicio de los señores José Uranio 
Chery Sucoa, Ignacio Mariotti' y el propio Marcelino Ven-
tura M.; SEGUNDO: que debe condenar y condena al acu-
sado Félix María del Pilar, a sufrir la pena de seis días 
de prisión correccional y al pago de una multa de seis pe-
sos oro; TERCERO: que debe condenar y condena al men-
cionado Marcelino Ventura M.. a sufrir la nena de seis 
días de prisión correccional y al pago de una multa de tres 
peos oro, acogiendo a favor de éste las prerrogativas del 
párrafo II del artículo 3ro. de la Ley N 9  2022; y CUARTO: 
que debe condenar y condena a ambos acusados al pago 
de los costos; disponiendo que la multa sea compensable 
con prisión a razón de un día por cada peso dejado de pagar 
en caso de insolvencia'; y SEGUNDO: que debe confirmar 
y confirma en todas sus partes la antes expresada senten-
cia, y condena a los apelantes al pago solidario de las cos-

tas"; 
Considerando que los recurentes han presentado sen-

dos memoriales de casaciá; uno suscrito por el Lic. R. A. 
Jorge Rivas, en nombre y representación de Marcelino Ven-
tura, en el cual se limita a darle a su recurso un carácter  

general, y el otro, por el Dr. Carlos Manuel Finke, en hom-
bre y representación de Félix María del Pilar, en el cual 
invoca la violación del artículo 189 del Código de Procedi-
miento Criminal y la desnaturalización de los hechos de la 
causa; 

Considerando que en el desarrollo de su memorial de 
casación del Pilar alega "que el Tribunal a quo ha desnatu-
ralizado los hechos de la causa y ha desconocido las reglas 
de la prueba en materia penal (artículo 189 del Código de 
Procedimiento Criminal), porque al no existir una falta a 
cargo del prevenido, éste no podía ser declarado culpable 
del delito de violación a la Ley 2022, porque a hechos que 
fueron establecidos como verdaderos en el proceso puesto 
a cargo del recurrente no se les dió el sentido o alcance 
inherentes a su propia naturaleza, esto es, fueron aprecia-
dos de modo contrario"; y, además, aue no se ha estableci-
do que la presencia del raso del E. N. Joaquín González 
Cabrera, que iba como pasajero del vehículo manejado por 
del Pilar, haya sido la causa o una de las causas determi-
nantes del accidente; 

Considerando que los jueces del fondo han comproba-
do mediante las pruebas sometidas, regularmente a lbs de-
bates los siguientes hechos: "a)— que el día veinticinco del 
mes de enero del año mil novecientos cincuenta y dos, se 
originó un choque entre el carro °laca N 9  3449 conducido 
por Marcelino Ventura y la camioneta placa N 9  11837, con-
ducida por Félix María del Pilar, en la carretera "José Gi-
nebra" que une esta ciudad de Puerto Plata con la población 
de Imbert"; '13)— que el acidente se debió a aue tanto Ven-
tura como del Pilar trataron de pasar primero el puente 
que está sivado en el kilómetro 7 de dicha carretera, en 
el lugar denominado 'El Corozo' "; "e) que en el accidente 
resultaron con varias lesiones los señores Ignacio Mariot-
ti, José Uranio Chery, pasajeros del automóvil aue condu -

cía Marcelino Ventura, así como este último; "ch)— que-
las lesiones recibidas tanto por Ventura como nor los dos 
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encuentra inserto en el de la sentencia apelada, más ade-
lante transcrito; d) que contra este fallo interpusieron los 
inculpados recurso de apelación el mismo día de su pro-
nunciamiento; 

Considerando que la sentencia ahora impugnada en 
casación contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: 

 
 que debe declarar y declara buenos y válidos los 

recursos de apelación interpuestos por los nombrados Mar-
celino Ventura y Félix María del Pilar, de generales que 
constan, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Común 
de Imbert, de fecha veintitrés del mes de septiembre del 
año mil novecientos cincuenta y dos, cuyo disposiivo dice 
así: "FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara a 
los acusados Félix María del Pilar y Marcelino Ventura, 
cuyas generales constan, culpables del delito de violación 

a la Ley N9  2022 en perjuicio de los señores José Uranio 
Chery Sucoa, Ignacio Mariottr y el propio Marcelino Ven-
tura M.; SEGUNDO: que debe condenar y condena al acu-
sado Félix María del Pilar, a sufrir la pena de seis días 
de prisión correccional y al pago de una multa de seis pe-
sos oro; TERCERO: que debe condenar y condena al men-
cionado Marcelino Ventura M., a sufrir la nena de seis 
días de prisión correccional y al pago de una multa de tres 
peos oro, acogiendo a favor de éste las prerrogativas del 
párrafo II del artículo 3ro. de la Ley N° 2022; y CUARTO: 
que debe condenar y condena a ambos acusados al pago 
de los costos; disponiendo que la multa sea compensable 
con prisión a razón de un día por cada peso dejado de pagar 
en caso de insolvencia'; y SEGUNDO: aue debe confirmar 
y confirma en todas sus partes la antes expresada senten-
cia, y condena a los apelantes al pago solidario de las cos-

tas"; 
Considerando que los recurentes han presentado sen-

dos memoriales de casacieiii; uno suscrito por el Lic. R. A 
Jorge Rivas, en nombre y representación de Marcelino Ve , : 

tura, en el cual se limita a darle a su recurso un carácter  

general, y el otro, por el Dr. Carlos Manuel Finke, en hom-
bre y representación de Félix María del Pilar, en el cual 
invoca la violación del artículo 189 del Código de Procedi-
miento Criminal y la desnaturalización de los hechos de la 
causa; 

Considerando que en el desarrollo de su memorial de 
casación del Pilar alega "que el Tribunal a quo ha desnatu-
ralizado los hechos de la causa y ha desconocido las reglas 
de la prueba en materia penal (artículo 189 del Código de 
Procedimiento Criminal), porque al no existir una falta a 
cargo del prevenido, éste no podía ser declarado culpable 
del delito de violación a la Ley 2022, porque a hechos que 
fueron establecidos como verdaderos en el proceso puesto 
a cargo del recurrente no se les dió el sentido o alcance 
inherentes a su propia naturaleza, esto es, fueron aprecia-
dos de modo contrario"; y, además, aue no se ha estableci-
do que la presencia del raso del E. N. Joaauín González 
Cabrera, que iba como pasajero del vehículo manejado por 
del Pilar, haya sido la causa o una de las causas determi-
nantes del accidente; 

Considerando que los jueces del fondo han comproba-
do mediante las pruebas sometidas, regularmente a lós de-
bates los siguientes hechos: "a)— que el día veinticinco deI 
mes de enero del año mil novecientos cincuenta y dos, se 
originó un choque entre el carro placa N 9  3449 conducido 
por Marcelino Ventura y la camioneta placa N° 11837, con-
ducida por Félix María del Pilar, en la carretera "José Gi-
nebra" que une esta ciudad de Puerto Plata con la población 
de Imbert"; `b)— que el acidente se debió a aue tanto Ven-
tura como del Pilar trataron de pasar primero el puente 
que está sivado en el kilómetro 7 de dicha carretera, en 
el lugar denominado 'El Corozo' "; "e) que en el accidente 
resultaron con varias lesiones los señores Ignacio Mariot-
ti, José Uranio Chery, pasajeros del automóvil aue condu 
cía Marcelino Ventura, así como este último; "ch)— que 
las lesiones recibidas tanto por Ventura como por los dos 
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pasajeros antes mencionados curaron antes de diez días sin 
imposibilitar,  a t dichas personas para sus trabajos habitua-
les por un período mayor al ya señalado"; "d)) que Marce-
lino Ventura y Félix María del Pilar estaban provistos de 
sus respectivas licencias para conducir vehículos de mo-
tor"; 

Considerando que para revelar las faltas determina 
tes del accidente, en el fallo impugnado se expresa: "quc  
los prevenidos Ventura y del Pilar cometieron una marca-
da imprudencia al tratar de pasar primero el puente don-
de sucedió el accidente, PRIMERO: porque no tomaron las 
medidas precautorias que señala la prudencia en semejan-
tes casos como son el pararse a fin de que pasara uno de lo:, 
dos primero, cosa completamente factible toda vez que am-
bos conductores notaron desde lljos la presencia de los ve-
hículos; y SEGUNDO: porque tanto Ventura como del Pi-
Iar conocían el peligro de dicho puente ya que tenían via-
jando :por esa carretera varios años y sabían que ese puen-
te era: extremadamente estrecho, tal como lo reconocen los 
prevenidos"; "que además de lo expresado anteriormente. 
constituye una violación a los reglamentos de carreteras 
el hecho de tomar un puente a una velocidad mayor de diez 
kilómetros por hora como sucedió en el caso de la especie, 
pues el propio Marcelino Ventura reconoce iba como a vein-
te kilómetros por hora al momento de pasar dicho puente": 

Considerando que en los hechos precedentemente ex-
pueStos . se encuentran caracterizados todos y cada uno de 
los elementos del delito de golpes causados con vehículos 
de motor, previsto y sancionado por la Ley N 9  2022 del año 
1949, por, el cual fueron condenados los prevenidos; que. 
al  establecer tales hechos, los jueces del fondo no han in-
currido en desnaturalización alguna como lo pretende el 
recurrente del Pilar, sino que se han limitado a hacer uso 
de la facultad que tienen de ponderar soberanamente los 
elementos de pruebas sometidos a su consideración; que 
si bien en el fallo impugnado se señala como una violación 
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 1 de la ley la presencia del raso del E. N. en la camioneta que 
guiaba el prevenido del Pilar, sin que se haya demostrado 
que entre esta falta y el accidente hubiese relación alguna 

J.-% 
de causalidad, tal indicación resulta superabundante en el 
fallo, puesto que en éste se establece categóricamente que 
el accidente se ,produjo porque ninguno de los prevenidos 
'ornó las mdidas que aconsejaba la .prudencia al ir a pasar 
Jor un puente estrecho; 

Considerando que el juez de apelación ha criticado la 
rntencia del primer grado, por haber impuesto al preveni- 
io Ventura una pena inferior a la señalada por la ley, y, en 

d de que la situación jurídica del prevenido no.Puede 
agravada como consecuencia de su propio recurso, se 

11)' , ivo de corregir dicha pena; que, en este aspecto, el 
u a quo hizo una correcta aplicación de los prindpios 
u rigen la apelación;  

Considerando que examinada la sentencia impugnada 
'Is demás aspectos, no contiene ningún vicio que lá ha-
lulable; • 
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso- de 

casación interpuesto por Marcelino Ventura M. y Félix Ma-
ría del Pilar, contra sentencia "del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha vein-
tinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, 

tiyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
'as. . ,• 

 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.--J--- • 
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.—

''Néstor Contín Aybar. —Ernesto Curiel hijo--Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
,ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
:Lié firmada, leída y publicada por mí, Secretario 'General, 
Re certifico.—(Firmado)': Ernesto Curiel hijo. 
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pasajeros antes mencionados curaron antes de diez días sin 

imposibilitar,  a ›dichas personas para sus trabajos habitua-
les por un períódo mayor al ya señalado"; "d)) que Maree-
lino Ventura y Félix María del Pilar estaban provistos de 
sus respectivas licencias para conducir vehículos de Mo-
tor"; 

Considerando que para revelar las faltas determina-
tes del accidente, en el fallo impugnado se expresa: "que 
los prevenidos Ventura y del Pilar cometieron una marca-
da imprudencia al tratar de pasar primero el puente don-
de sucedió el accidente, PRIMERO: porque no tomaron las 
medidas precautorias que señala la prudencia en semejan 
tes casos como son el pararse a fin de que pasara uno de lc, 
dos primero, cosa completamente factible toda vez que am-

bos conductores notaron desde lljos la presencia de los ve 

hículos; .y  SEGUNDO: porque tanto Ventura como del Pi 
Iar corrocián el peligro de dicho puente ya que tenían via 
jando .por esa carretera varios años y sabían que ese puen-
te era..extremadamente estrecho, tal como lo reconocen los 
prevenidos"; "que además de. lo expresado anteriormente. 
constituye una violación a los reglamentos de carreteras 
el hecho de tomar un puente a una velocidad mayor de diez 
kilómetros por hora como sucedió en el caso de la especie, 
pues el propio Marcelino Ventura reconoce iba como a vein-
te kilómetros por hora al momento de pasar dicho puente"; 

Considerando que en los hechos precedentemente ex-
puestos se. encuentran caracterizados todos y cada uno de 
los elementos del delito de golpes causados con vehículos 
de motor, previsto y sancionado por la Ley N 9  2022 del año 
1949, por, el cual fueron condenados los prevenidos; que, 
al establecer tales hechos, los jueces del fondo no han in-
currido en desnaturalización alguna como lo pretende el 
recurrente del Pilar, sino que se han limitado a hacer uso 
de la facultad que tienen de ponderar soberanamente los 
elementos de pruebas sometidos a su consideración; que 
si bien en el fallo impugnado se señala como una violación  

la ley la presencia del raso del E. N. en la camioneta que 
"aba el prevenido del Pilar, sin que se haya demostrado 
e entre esta falta y el accidente hubiese relación alguna 
causalidad, tal indicación resulta superabundante en el 

ello, puesto que en éste se establece categóricamente que 
accidente se .produjo porque ninguno de los prevenidos 

mó las mdidas que aconsejaba la .prudencia al ir a pasar 
r un puente estrecho; 

Considerando que el juez de apelación ha criticado la 
tencia del primer grado, por haber impuesto al preveni-
Ventura una pena inferior a la señalada por la ley, y, en 
tud de que la situación jurídica del prevenido no.Puede 
agravada como consecuencia de su propio recurso, se 

stuvo de corregir dicha pena; que, en este aspecto, el 
cz a quo hizo una correcta aplicación de los principios 

:igen la apelación; 
Considerando que examinada la sentencia impugnada 

demás aspectos, no contiene ningún vicio que lá ha-
ulable; 	•  

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso- de 
zsáción interpuesto por Marcelino Ventura M. y Félix Ma- 

- ia del Pilar, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins- 
ancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha vein- 
i nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
'uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las cos- 

as. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 

Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
4%1.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.—
Néstor Contín Aybar. —Ernesto Curiel hijo—Secretario 
;eneral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

tudiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
rmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 

-ertifico.—(Firmado)`: Ernesto Curiel hijo. 

' 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 

Fecha 17 de noviembre de 1952. 

Materia: Penal. 

Recurrente: María Magdalena Reyes. 

Prevenido: Isidro A. Frómeta. Abogado: Dr. Alfredo Mere Már-

quez. 

Dios, Patria y Libertad, 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la SupreMa Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan • A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, año:. 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

• Sobre el recurso de casación interpuesto por Mari} 
Magdalena Reyes, dominicana, soltera, de veinte y cinc: 
años de edad, natural de Cancino, Distrito de Santo Domin-
go, de quehaceres domésticos, de este domicilio y residen-
cia; portadora de la cédula personal de identidad N 9  8080., 

serie primera, con sello de R. I. N 9  2934, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha clic 
cisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos . 

EOLETIN JUDICIAL 

1 que descargó al prevenido Isidro A. Frómeta del delito de 
• violación de la Ley No 2402; sentencia cuyo dispositivo á 
. copiará más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Alfredo Mere Márquez, portador de la cé-
dula personal de identidad No 4557, serie 1, sello númetrt, 

IH .7884, abogado de Isidro A. Frómeta, en la lectura de suis 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistradó Procurador General 
de la República; 1 

Vista el acta de declaración del recurso de casación 
: . levantada en la secretaría de la Corte a qua, en fecha doce 

de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos; 	. 
Visto el escrito de defensa presentado por el Dr_ Al-

e& Mere Márquez a nombre y representación del preves-
n .lo Isidro A. Frómeta, portador de la cédula personal die 
*dentidad No 4596, serie 1, sello número 167; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell.. 
Il• t'ad°, y vistos los artículos 191 del Código de Procedi-
miento Criminal y 19  y 71 de la Ley sobre Procedimiento 
e Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: "a) que en fecha diez del mes de abril del afio 
mil novecientos cincuenta y uno, la señora María Magdale-
na Reyes, presentó formal querella poi ante el Oficial Co-
mandante de la primera compañía Policía Nacional, Capi-
tán Esteban Pérez, contra el nombrado Isidro Frómeta, por 
el hecho de haber procreado con ella un menor y no contri-
buir a la manutención de dicho menor; b) que en fecha 
veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y uno s6- 
Io compareció por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Cip-
cunseripción del Distrito Judicial de Santo Domingo, iii 
querellante, quien solicitó quince pesos mensuales con» 
Pensión que el prevenido debía pasarle a la querellan* 
para la manutención de su hijo menor Víctor Abraham, de 
un año de edad; que el veintitrés del mismo mes sólo mal,- 
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953. 

Dios, Patria y Libertad , 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Supreina Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presid¿nte; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 
• Sobre el recurso de casación interpuesto por Maria 

Magdalena Reyes, dominicana, soltera, de veinte y cinc( 
años de edad, natural de Cancino, Distrito de Santo Domin- 

. 

go, de quehaceres domésticos, de este domicilio y residen- 
. 

cia; portadora de la cédula personal de identidad N 9  8080. 

serie primera, con sello de R. I. N9  2934, contra sentenci¿I 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha die 
cisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y clo- 
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que descargó al prevenido Isidro A. Frómeta del delito do 
violación de la Ley /9 .9 2402; sentencia cuyo dispositivo á 
copiará más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Alfredo Mere Márquez, portador de la c6-
dula personal de identidad N9 4557, serie 1, sello número 
7384, abogado de Isidro A. Frómeta, en la lectura de silo 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de declaración del recurso de casación 
evantada en la secretaría de la Corte a qua, en fecha doce 

diciembre de mil novecientos cincuenta y dos; 
Visto el escrito de defensa presentado por el Dr. Al-

fredo Mere Márquez a nombre y representación del preve-
nido Isidro A. Frómeta, portador de la cédula personal de 
identidad N9  4596, serie 1, sello número 167; 

E 	La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 
berado, y vistos los artículos 191 del Código de Procedi-
miento Criminal y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: "a) que en fecha diez del mes de abril del año 
mil novecientos cincuenta y uno, la señora María Magdale-
na Reyes, presentó formal querella pot ante el Oficial Ce-
mandante de la primera compañía Policía Nacional, Capi-
tán Esteban Pérez, contra el nombrado Isidro Frómeta, por 
el hecho de haber procreado con ella un menor y no contri-
buir a la manutención de dicho menor; b) que en fecha 
veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y tino st►-
lo compareció por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripción del Distrito Judicial de Santo Domingo, .111 
querellante, quien solicitó quince pesos mensuales comD 
Pensión que el prevenido debía pasarle a la querelIant 
para la manutención de su hijo menor Víctor Abraham, 
n año de edad; que el Veintitrés del mismo mes sólo COlitc- 
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pareció por ante dicho Juzgado el prevenido, quien negó 
la paternidad de dicho menor"; c) que en vista del des-
acuerdo entre las partes fué apoderado del caso la Segun-
da Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, y previas las tramita. 
ciones legales del caso dicha Segunda Cámara Penal dictó 
Sentencia en fecha veintidós de mayo de mil novecientos 
cincuenta y dos, y por su dispositivo declaró que el nona. 
brado Isidro A. Frómeta, no es el padre del menor Víctor 
Abraham, y lo descargó del delito de violación a la Ley 
'N 2402, por insuficiencia de pruebas y por aplicación de 
la máxima in dubio pro reo, declarando las costas de ofi-
cio; d) que María Magdalena Reyes interpuso recurso de 
alzada contra la sentencia que acaba de ser indicada, y la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo conoció contradic-
toriamente del caso en las audiencias ,públicas celebradas 
por dicha Corte durante los días primero de septiembre, 
diez y siete de octubre y trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, y aplazó el fallo para una próxima 
audiencia; 

Considerando que la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo pronunció el diecisiete de noviembre de ,mil 
cientos cincuenta y dos, en audiencia pública, la sentencia 
ahora impugnada, con este dispositivo; "FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el pre-
gente recurso de apelación; SEGUNDO: Confirma en todas 
Sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada por 
la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
da del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha vein-
tidós del mes de mayo del año en curso, mil novecientos 
qincuenta y dos, cuyo dispositivó dice así: 'FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, que el 
nombrado Isidro Á. Frómeta, de generales expresadas, no 
es el padre del menor Víctor Abraham, de un año de edad, 
procreado con la señora María Magdalena Reyes, y en con-
aecuencia lo descarga del delito de violación a la Ley NQ 
2402, que se le imputa, por insuficiencia de pruebas y por  

aplicación de la•máxima in dubio pro reo; SEGUNDO: Que 
debe declarar, como declara, las costas procesales de ofi-
cio '; TERCERO: Declara las costas de oficio"; 

Considerando que al declarar su recurso en- la secreta-
ría de la Corte a qua, la recurrente expresó que "lo inter-
pone, por no estar conforme con la sentencia intervenida, 
ya que esta Honorable Corte de Apelación ha desconocido 
las pruebas escritas, consistentes en cartas en que el señor 
Isidro Frómeta confiesa o reconoce los contactos carnales 
tenidos en una época exacta al período de la concepción, y 
además ha desconocido el hecho confesado por el referido 
señor de que fué. sometido a tratamiento médico en ese 
mismo período y que tuvo un hijo con su esposa en la misma 
fecha, después de treinta arios de casados"; 

Considerando que contrariamente a lo alegado por la 
recurrente, la Corte a qua en la sentencia impugnada, le-
jos de desconocer las pruebas escritas consistentes en car-
tas emanadas del preVenido, ponderó el valm: probatorio 
de las mismas, al afirmár dicha sentencia que si "el pre-
venido admite haber tenido contacto carnal con la quere-
llante niega en todas ellas (las cartas) la paternidad de 
dicho menor y rechaza con indignación esa imputación", y 
en lo que respecta al segundo alegato de la recurrente, la 
sentencia impugnada declara que "fué en una época poste-
rior al alumbramiento del menor Víctor Abraham, Cuando 
debido a unas inyecciones que le recetó el Dr. Kourie ad-
quirió el prevenido aptitudes genéticas para procrear hi-
jos; que todo lo anteriormente expuesto pone de manifies-
to que la sentencia que se examina no ha incurrido en los 
vicios que le imptítá la recurrente, y por tanto, sus alega-
tos carecen de fundamento y deben ser rechazados; 

Considerando que para pronunciar el descargo del pre-
venido, la Corte a qua se fundó en que los testimonios pro-
ducidos fueron contradictorios, en la conducta de la quere-, 
liante para la época en que se fija la concepción y el em-
barazo, y en que el análisis de la sangre del prevenido, la 
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diez y siete de octubre y trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, y aplazó el fallo para una próxima 
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ahora impugnada, con este dispositivo; "FALLA: PRIME-
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la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha vein-
tidós del mes de mayo del año en curso, mil novecientos 
cincuenta y dos, cuyo dispositivo dice así: 'FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, que el 
nombrado Isidro Á. Frómeta, de generales expresadas, no 
es el padre del menor Víctor Abraham, de un año de edad, 
procreado con la señora María Magdalena Reyes, y en con-
Recuencia lo descarga del delito de violación a la Ley N Q 
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tenidos en una época exacta al período de la concepción, y 
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señor de que fue, sometido a tratamiento médico en ese 
mismo período y que tuvo un hijo con su esposa en la misma 
fecha, después de treinta años de casados"; 

Considerando que contrariamente a lo alegado por la 
recurrente, la Corte a qua en la sentencia impugnada, le-
jos de desconocer las pruebas escritas consistentes en car-
tas emanadas del prevenido, ponderó el valoi: probatorio 
de las mismas, al afirmar dicha sentencia que si "el pre-
venido admite haber tenido contacto carnal con la quere-
llant e niega en todas ellas (las cartas) la paternidad de 
dicho menor y rechaza Con indignación esa imputación", y 
en lo que respecta al segundo alegato de la recurrente, la 
sentencia impugnada declara que "fué en una época poste-
rior al alumbramiento del menor Víctor 4braham, Cuando 
debido a unas inyecciones que le recetó el Dr. Kourie ad-
quirió el prevenido aptitudes genéticas para procrear hi-
jos; que todo lo anteriormente expuesto pone de manifies-
to que la sentencia que se examina no ha incurrido en los 
vicios que le imputa la recurrente, y por tanto, sus alega-
tos carecen de fundamento y deben .ser rechazados; 

Considerando que para pronunciar el descargo del pre-
venido, la Corte a qua se fundó en que los testimonios pro-
ducidos fueron contradictorios, en la conducta de la -quere-, 
liante para la época en que se fija la concepción y el em-
barazo, y en que el análisis de la sangre del prevenido, la 
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querellante y el niño Víctor Abraham no fué concluyent e  

ni definitivo; 
Considerando que los jueces del fondo gozan d e un 

 poder soberano para ponderar el resultado de las pruebas 
que son sometidas regularmente al debate; que al declara/. 
la Corte a qua la no culpabilidad del prevenido y confir-
mar, en consecuencia, la sentencia de descargó pronunciada 
por el juez del primer grado, se limitó a hacer uso de ese 
poder soberano, por lo cual la sentencia impugnada está 
al abrigo de toda crítica; 

Considerando que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, no contiene vicio alguno que la ha- 

ga anulable; 
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 

casación interpuesto por María Magdalena Reyes contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de 
fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago 

de las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—

Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.  

Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— 'Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre- 

tario General. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su -  encabezamiento, en la 

audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.. 411 

•  

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
c1(•' mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 
la Elra de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel' 
Guzmán Soto. dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, portador 
de la .cédula personal de identidad t\N 16279, serie 1, sello 
N9  17642, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo, de fecha veintidós de marzo de mil noveclen- 



  

410 

  

BOLETÍN JUDICIAL BOLETÍN JUDICIAL 	 411 
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poder soberano para ponderar el resultado de las pruebas 
que son sometidas regularmente al debate; que al declarar 
la Corte a qua la no culpabilidad del prevenido y confir-
mar, en consecuencia, la sentencia de descargo'pronunciad a 

 por el juez del primer grado, se limitó a hacer uso de ese 
 poder soberano, por lo cual la sentencia impugnada está 

al abrigo de toda crítica; 
Considerando que examinada la sentencia impugnada 

en sus demás aspectos, no contiene vicio alguno que la ha-
ga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por María Magdalena Reyes contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de 
fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago 
de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.  
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— 'Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo—,Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo, 
señores Jueces que figuran en su' encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario GeneraLii 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo_ 
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Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
EL Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor 9ontín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
clel rnes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
110 de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 
1.1 Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Pobre el recurso de casación interpuesto por Manuel 
Guzmán Soto. dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, portador 
de 1?-cédula personal de identidad N 9  16279, .serie 1, sello 
N9  17642, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciu- 

d Trujillo, de fecha veintidós de marzo de mil novecen- 
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tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia más adel 

te; 
Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Dr. Juan Bautista Yépez Feliz, portador de la 

cédula personal de identidad N 9  5783, serie 1, sello núme-

ro 16193, por sí y en representación del Lie. Manuel Enri-
que Ubrí García, portador de la cédula personal de identi-

dad N9  2426, serie 1, sello N 9  126, abogados del recurrente, 

en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el Lic. Ernesto J. Suncar Méndez, portador de la 

cédula personal de identidad N 9  4140, serie 1, sello número 
1167, abogado de la parte intimada, Tontasina Valdez, por-
tadora de la cédula personal de identidad N 9  10164, serie 

5, sello N9  119'1, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Visto el memorial de casación suscrito en fecha cinco 

de noviembre de mil novecientos cincuenta , y dos por el 
Lic. Manuel Enrique Ubrí García y el Dr. Juan Bautista 
Yépez Feliz, abogados del recurrente, en el cual se invoca 
la violación del artículo 1098 del Código Civil y falsa apli-
cación del artículo 8 de la Ley N 9  2125, de 1949; 

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha prime-
ro de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos por el 
Líc. Ernesto J. Suncar Méndez, abogado de la parte inti-

mada; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 

berado, y vistos los artículos 1098 del Código Civil; 8 de 

la Ley 1\19  2125, de 1949; 133,del Código de Procedimiento 
Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que 
Juan M. Guzmán contrajo matrimonio con Carrn4n Soto, 

procreando como único hijo al actual recurrente Manuel 
Guzmán Soto; 2) Que en fecha diez y ocho de julio de mi/ 
novecientos diez y ocho, falleció en Sabana Grande de Bo- 

yá, jurisdicción de la común de Monte Plata, la cónyug4 
Carmen Soto; 3) Que en fecha veinticuat-o de marzo dé 
mil novecientos veinte, Juan M. Guzmán, padre legítimo 
del recurrente, contrajo segundas nupcias con Tomasina 
Valdez, bajo el régimen de la separación de bienes; 4) Qua 
los bienes relictos por el finado Juan María Guzmán, quien 
falleció el seis de septiembre de mil novecientos cincuenta, 
ascendían a la suma de cincuenta y dos mil pesos oro (RD$ 
52,000.00); 5) Que Tomasina Valdez recibió de su esposó 
Juan María Guzmán, a título de donación, una cantidad 
to menor de treinta mil pesos oro (RD$30,000.00); 6) Que 
n fecha veinte de enero de mil novecientos cincuenta y 

, lo, Manuel Guzmán Soto, actuando en su calidad de úni-
co hijo legítimo habido en el matrimonio de sus padres 
Juan M. Guzmán y Carmen Soto, 'emplazó a Tomasina Val-
dez, para que compareciera ante la Cámara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial' 
de Santo Domingo, a los fines de que fuera condenada "a 
restituirle la cantidad de diez y siete mil pesos oro (RD$ 
17,000.00) que ha recibido en exceso de la cantidad que 
podía disponer el señor Juan María Guzmán, conforme lo 
dispone el artículo 1098 del Código Civil"; 7) Que, poste-
riormente, el primero de junio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dic-
tó sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: Declara inadmisible la demanda en reducción de 
donaciones, de que se trata, interpuesta por Manuel Guz-
mán Soto, contra Tomasina Valdez, en razón de' haber 
transcurrido más de diez años del matrimonio bajo la se-
paración de bienes, contraído por Juan María Guzmán con 
la demandada, y no haberse probado que hubo transmisión, 
fraudulenta de bienes, hechas por el cónyuge fallecido en 
favor de la demandada, durante el año anterior a su falle-
cimiento; SEGUNDO: Condena al demandante al pago de 
las costas, distraídas en favor del Licenciado Ernesto J. 
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tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia más adt , lan 
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Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, portador de la 

cédula personal de identidad N 9  5783, serie 1, sello núme 
ro 16193, por sí y en representación del Lie. Manuel Enri-
que Ubrí García, portador de la cédula personal de identi-
dad N° 2426, serie 1, sello N 9  126, abogados del recurrente, 

en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el Lic. Ernesto J. Suncar Méndez, portador de la 

cédula personal de identidad N 9  4140, serie 1, sello núnxero 
1167, abogado de la parte intimada, Tomasina Valdez, por-
tadora de la cédula personal de identidad N 9  10164, serie 

5, sello N9  1191, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Visto el memorial de casación suscrito en fecha cinco 

de noviembre de mil novecientos cincuenta , y dos por el 
Lic. Manuel Enrique Ubrí García y el Dr. Juan Bautista 
Yépez Feliz, abogados del recurrente, en el cual se invoca 
la violación del artículo 1098 del Código Civil y falsa apli-
cación del artículo 8 de la Ley N 9  2125, de 1949; 

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha prime-
ro de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos por el 
Líc. Ernesto J. Suncar Méndez, abogado de la parte inti-

mada; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 

berado, y vistos los artículos 1098 del Código Civil; 8 de 

la Ley N9  2125, de 1949; 133,del Código de Procedimiento 
Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que 

Juan M. Guzmán contrajo matrimonio con Carmén Soto, 
procreando como único hijo al actual recurrente Manuel 
Guzmán Soto; 2) Que en fecha diez y ocho de julio de mil 
novecientos diez y ocho, falleció en Sabana Grande de Bo- 

yá, jurisdicción de la común de Monte Plata, la cónyug4 
Carmen Soto; 3) Que en fecha veinticuat-o de marzo dé 
mil novecientos veinte, Juan M. Guzmán, padre legítimo 
del recurrente, contrajo segundas nupcias con Tomasina 
Valdez, bajo el régimen de la separación de bienes; 4) ,Que 
los bienes relictos por el finado Juan María Guzmán, quien 
falleció el seis de septiembre de mil novecientos cincuenta, 
ascendían a la suma de cincuenta y dos mil pesos oro (RD$ 
52,000.00); 5) Que Tomasina Valdez recibió de su esposo 
Juan María Guzmán, a título de donación, una cantidad 
no menor de treinta mil pesos oro (RD$30,000.00); 6) Que 
'en fecha veinte de enero de mil novecientos cincuenta y 

Manuel Guzmán Soto, actuando en su calidad de úni-
co hijo legítimo habido en el matrimonio de sus padres 
Juan M. Guzmán y Carmen Soto, 'emplazó a Tomasina Val-
dez, para que compareciera ante la Cámara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial' 
de Santo Domingo, a los fines de que fuera condenada "a 
restituirle la cantidad de diez y siete mil pesos oro (RD$ 
17,000.00) que ha recibido en exceso de la cantidad que 
podía disponer el señor Juan María Guzmán, conforme lo 
dispone el artículo 1098 del Código Civil"; 7) Que, poste-
riormente, el primero de junio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dic-
tó sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA- PRI-
MERO: Declara inadmisible la demanda en reducción de . 
donaciones, de que se trata, interpuesta por Manuel Guz-
mán Soto, contra Tomasina Valdez, en razón de' haber 
transcurrido más de diez años del matrimonio bajo la se-
paración de bienes, contraído por Juan María Guzmán con 
la demandada, y no haberse probado que hubo transmisión 
fraudulenta de bienes, hechas por el cónyuge fallecido en 
favor de la demandada, durante el año anterior a su falle-
cimiento; SEGUNDO: Condena al demandante al pago de 
las costas, distraídas en favor del Licenciado Ernesto J. 



44 	 BOLETÍN JUDICIAL BOLETÍN JUDICIAL 
	

415 

Suncar Méndez, abogado de la demandada, quien afirma 
haberlas avanzado en su niayor parte"; 8) Que sobre ape-
lación interpuesta por el actual recurrente- Manuel Guz-
mán Soto, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, dictó 
la sentencia ahora impugnada, la cual contiene el disposi-
tivo siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buen y vá-
lado en cuanto á la forma el presente recurso de apelación; 
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes, la sentencia dic-
tada en atribuciones civiles, por la Cámara Civil y Comer-
cía& del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, de fecha primero de junio de mil nove-
-cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo aparece copiado 
en otra parte de la presente sentencia; y TERCERO: Con-
dena a la parte intimante, al pago de las costas, ordenándo-
se su distracción en provecho del abogado de la parte inti-
suda, Licenciado Ernesto Jorge Suncar Méndez, quien 
,afirma haberles avanzado en su mayor parte"; 

Considerando, en cuanto el único medio dél recurso, 
en el cual se invoca la violación del artículo 1098 del Có-
stigo Civil y falsa aplicación del artículo 8 de la Ley N9 
2125, de 1949, que el recurrente, quien actúa en su calidad 
de único hijo legítimo habido en el matrimonio de Juan 
María Guzmán con su primera esposa Carmen Soto, sos-
llene esencialmente que las liberalidades consentidas por 
gel finado padre en favor de su esposa en segundas nupcias 
fornasina Valdez, deben, por aplicación. del referido artícu- 

• lo 1098 del Código Civil,. "considerarse como excesivas 

y, consecuentemente, debe decretarse su reducción hasta 
concurrencia de la cantidad disponible indicada" en dicho 

texto legal, le cual no podía exceder de una cuarta parte 

de , 
los bienes; que si el "patrimonio" del de cujus ascendía 

4 la cantidad de cincuenta y dos mil pesos pro '(RD$ 
2,000.00), las liberalidades hechas a su segunda esposa no 
jecrdían exceder de trece. mil  pesos oro (RD$13,000.00); y 
fue, habiendo recibido esta 'última la suma de treinta mil. 
*esos oro (,D$30,000.00), es evidente que recibió "en exce-. 

so de lo que válidamente podía o tenía derecho a recibir, 
la suma de diez y siete mil pesos oro (RD$17,000.00)"; que, 
además, dicho recurrente pretende que el artículo 8 de la 
Ley N9  2125, de 1949, es inaplicable en la especie, porque 
"ello contravendría el principio de la inmutabilidad de las 
convenciones matrimoniales, y el principio de la irretroac-
tividad de las leyes", sobre el fundamento de que "las re-
laciones pecuniarias de los esposos son regidas por la ley 
de la época del matrimonio y los cambios sobrevenidos más 
tarde en la legislación no tienen efecto ni contra ellos, ni 
en su favor", y,-que, admitir lo contrario, implicaría atri-

1 buirle efecto retroactivo a dicha ley; pero, 

Considerando que, en la especie los jueces del fondo 
han comprobado en hecho que Juan María Guzmán y To-
masina Valdez contrajeron matrimonio bajo el régimen de 
la separación de bienes, el veinticuatro de marzo de miI 
novecientos veinte, y que dicho matrimonio tenía más de 
diez años de contraído, al fallecer el esposo, el seis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta; y, 

Considerando que el artículo 8 de la precitada Ley NQ 
2125, de 1949, estipula que si después de diez años de con-
traído un matrimonio bajo el régimen de la separación de 
bienes, fallece uno de los cónyuges, sus acreedores, here-
deros, legatarios o causahabientes no podrán ejercer, por 
ningún motivo, acción en restitución o devolución de bie-
nes contra el cónyuge superviviente, salvo el caso de trans-
misiones fraudulentas hechas por'el cónyuge fallecido, du-
rante el año anterior a su fallecimiento; 

Considerando que por aplicación de dicho texto legal 
las donaciones que Juan María Guzmán le hiciera a su es-
posa Tomasina Valdez, durante la vigencia del matrimo-
nio, no pueden ser impugnadas, no obstante las disposicio-
nes del artículo 1098 del Código Civil, en las cuales funda 
aus pretensiones el actual recurrente; que, en efecto, en 
materia de sucesión es la legislación que está en vigor en la 
época de , la muerte del de cujus la que decidirá definitiva- 
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ilesos oro CRD$30,000.00), ea evidente que recibió "en exce- 

so de lo que válidamente podía o tenía derecho a recibir, 
la suma de diez y siete mil pesos oro (RD$17,000.00)"; que, 
además, dicho recurrente pretende que el artículo 8 de la 
Ley N9  2125, de 1949, es inaplicable en la especie, porque 
"ello contravendría el principio de la inmutabilidad de las 
convenciones matrimoniales, y el principio de la irretroac-
tividad de las leyes", sobre el fundamento de que "las re-
laciones pecuniarias de los esposos son regidas por la ley 
de la época del matrimonio y los cambios sobrevenidos más 
tarde en la legislación no tienen efecto ni contra ellos, ni 
en su favor", y,•que, admitir lo contrario, implicaría atri-
buirle efecto retroactivo a dicha ley; pero, 

Considerando que, en la especie los jueces del fondo 
han comprobado en hecho que Juan María Guzmán y To-
masina Valdez contrajeron matrimonio bajo el régimen de 
la separación de bienes, el veinticuatro de marzo de mil 
novecientos veinte, y que dicho matrimonio tenía más de 
diez años de contraído, al fallecer el esposo, el seis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta; y, 

Considerando que el artículo 8 de la precitada Ley NO 
2125, de 1949, estipula que si después de diez años de con-
traído un matrimonio bajo el régimen de la separación de 
bienes, fallece uno de los cónyuges, sus acreedores, here-
deros, legatarios o causahabientes no podrán ejercer, por 
ningún motivo, acción en restitución o devolución de bie-
nes contra el cónyuge superviviente, salvo el caso de trans-
misiones fraudulentas hechas por'el cónyuge fallecido, du-
rante el año anterior a su fallecimiento; 

Considerando que por aplicación de dicho texto legal 
las donaciones que Juan María Guzmán le hiciera a su es-
posa Tomasina Valdez, durante la vigencia del matrimo-
nio, no pueden ser impugnadas, no obstante las disposicio-
nes del artículo 1098 del Código Civil, en las cuales funda 
sus pretensiones el actual recurrente; que, en efecto, en 
materia de sucesión es la legislación que está en vigor en la 
época de la muerte del de cujus la que decidirá definitiva- 
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mente sobre el orden ,sucesoral y la atribución de los bie-
nes; que si el cambio de legislación interviene antes de la 
apertura de la sucesión, los que tenían vocación* sucesora] 
al amparo de la legislación antigua, no pueden invocar el 
principio de la irretroactividad, porque la'-ley nueva no 
afecta intereses que, para sus titulares, constituyan dere-
chos adquiridos en virtud de la ley precedente, sino sim-
ples expectativas que han podido ser arruinadas, ya que 
un calfdidato a una sucesión no es aún un heredero; que, 
especialmente, la ley que rige la institución de la reserva 
sucesoral es la ley que está vigente en el momento mismo 
en que se abre la sucesión; que una ley nueva puede au-
mentar, restringir o abolir dicha reserva, por tratarse de 
un derecho de sucesión incierto y no de un derecho ad-
quirido que esté al abrigo de todos los cambios ulteriores 
de legislación; 

Considerando que el artículo 1098 del Código Civil 
instituye una reserva sucesoral sujeta, por tanto, a las con-
tingencias de un cambio de legislación; que, consecuente-
mente, es la Ley NI 2125, de 1949, vigente en la época de 
la muerte de Juan María Guzmán, la que debe regir los 
derechos de sus herederos; que, como dicha ley, en su ar-
tículo 8, le deniega *a éstos el derecho de ejercer, por nin-
gún motivo, acción en restitución o devolución de bienes 
contra el cónyuge superviviente, el actual recurrente no 
tiene derecho, tal y como han admitido correctamente los 
jueces del fondo, de impugnat las liberalidades consenti-
das por su difunto padre, en favor de Tomasina Valdez. 
con quien contrajera segundas nupcias bajo el régimen de 
la separación de bienes; 

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua 
no ha cometido las violaciones de la ley denunciadas en el 
único medio del recurso; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Manuel Guzmán Soto, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fe  

cha veintidós de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
Y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas, 
cuya distracción se ordena, en e provecho del Lic. Ernesto J. 
Suncar Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomáá Mejía.—
Miguel Ricardo Romáxi.— Raf. Castro Rivera.— Juan A 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Ayllar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General. 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
19 de Junio de 1952. 

Materia: Penal 

Recurrente: Juan Rumardo. Abogado: Lic. Luis R. Mercado. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 
	1 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
110° de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Ru-
mardo, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, domi-
ciliado en la ciudad de Puerto Plata, de la provincia del 
mismo nombre, portador de la cédula personal. de identi-
dad número 5558, serie 38, renovada para el año 1952 con 
el sello de R. I. número 12617, contra sentencia penal de 
la Corte de Apelación de La Vega de fecha diecinueve de 
junio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo 
se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator;  
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Oído el Lic. Luis R. Mercado, portador de la cédula 
personal de identidad número 2119, serie 31, renovada pa-
ra el año 1952 con el sello número 667, abogado del recu-
rrente, quien dió lectura a sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
la Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, el nueve de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos; 

Visto el menier:al de casación presentado el dieciséis 
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos por el . Lic. 
Luis R. Mercado, abogado del recurrente, en el cual se in-
vocan los siguientes medios: "Violación del Art. 27 de la 
ley sobre Procedimiento de Casación. Desnatuialización de 
los hechos y falta de base legal. Violación por falsa apli-
cación de las leyes Nos. 2022 y 2556"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 185, 186 y 208 del Código de 
Procedimiento Criminal; y 19  34 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos del expediente que a aquélla se refieren cons-
ta lo que sigue: 1) que en fecha diecinueve de junio de mil 
novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelación de La 
Vega pronunció en audiencia pública una sentencia con 
este dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y 
válidos, en cuanto a sus respectivas formas, los presentes 
recursos de apelación; SEGUNDO: Pronuncia el defecto 
contra la persona civilmente responsable, la Chocolatera 
Sánchez, C. por A., por no haber comparecido a esta au-
diencia a pesar de haber sido legalmente citada; TERCE-
RO: Confirma la sentencia dictada por la Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de . 

La Vega, el día nueve del mes de febrero del año mil no-
vecientos cincuenta y dos, cuya parte dispositiva dice: "FA- 
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ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
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Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
110 9  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, corno corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Ru-
mardo, dominicano, mayor de edad, soltero, chófer, domi-
ciliado en la ciudad de Puerto Plata, de la provincia del 
mismo nombre, portador de la cédula personal. de identi-
dad número 5558, serie 38, renovada para el año 1952 con 
el sello de R. 1. número 12617, contra sentencia penal de 
la Corte de Apelación de La Vega de fecha diecinueve de 
junio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo 
se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator;  
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Oído el Lic. Luis R. Mercado, portador de la cédula 
personal de identidad número 2119, serie 31, renovada pa-
ra el año 1952 con el sello número 667, abogado del recu-
rrente, quien dió lectura a sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
la Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, el nueve de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y dos; 

Visto el mer.lor:al de casación presentado el dieciséis 
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos por el Lic. 
Luis R. Mercado, abogado del recurrente, en el cual se in-
vocan los siguientes medios: "Violación del Art. 27 de la 
ley sobre Procedimiento de Casación. Desnaturilización de 
los hechos y falta de base legal. Violación por falsa apli-
cación de las leyes Nos. 2022 y. 2556"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 185, 186 y 203 del Código de 
Procedimiento Criminal; y 1 9  34 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos del expediente que a aquélla se refieren cons-
ta lo que sigue: 1) que en fecha diecinueve de junio de mil 
novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelación de La 
Vega pronunció en audiencia pública una sentencia con 
este dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y 
válidos, en cuanto a sus respectivas formas, los presentes 
recursos de apelación; SEGUNDO: Pronuncia el defecto 
contra la persona civilmente responsable, la Chocolatera 
Sánchez, C. por A., por no haber comparecido a esta au-
diencia a pesar de haber sido legalmente citada; TERCE-
RO: Confirma la sentencia dictada por la Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
La Vega, el día nueve del mes de febrero del año mil no-
vecientos cincuenta y dos, cuya parte dispositiva dice: "FA- 
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LLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto decla-
ra al nombrado Juan Rumardo, de generales conocidas, 
culpable del delito de golpes involuntarios (Ley N 9  2022) 
en perjuicio del menor Roberto Estévez, de 12 arios de 
edad, hecho ocurrido el día primero del mes de Octubre 
de 1951, en la sección de 'El Pino' de esta común en el tra-
mo de la carretera Rincón-La Vega, mientras dicho chó-
fer Rumardo conducía el camión placa N9 11522. golpes 
involuntarios que según certificado médico curaron después 
de veinte días y en consecuencia según lo dispone el párra-
fo c) del Art. 3 de.la Ley N 9  2022 condena a dicho Juan Ru-
mardo a seis meses de prisión, al pago de una multa de cien 
peses y al pago de las costas penales; SEGUNDO: que de-

be disponer como en efecto dispone la cancelación c.:e la 

licencia N9  16660 del referido chófer Rumardo por el tér-
miño de. seis meses a partir de la extinción de la , pena im-
puesta; TERCERO: Que debe declarar como en efecto de-
clara regular la constitución en parte civil del señor Ro-
berto Estévez Mora, representado por su' padre Agustín 
Estévez en contra de la,Chocolatera Sánchez C. por A., ésta 
en su calidad de persona civilmente responsable y en con-
secuencia debe condenar como en efecto condena a la re-
ferida Chocolatera Sánchez C. por A., a pagar una indem-
nización de -  setencientos pesos oró (RD$700.00) como justa 
reparación por los daños y perjuicios sufridos por el cita- • 
do Roberto Estévez Mora, en el ya mencionado accidente, 
ocasionado por el repetido chófer Juan Rumardo Sánchez 
C. por A. (sic); CUARTO: que debe condenar como en efec-
to condena a dichá Chocolatera Sánchez, C. por A.,que 
sucumbe, al pago de las costas civiles distrayéndolas en 
provecho del Dr. Luis Manuel Despradel M. por afirmar 
haberlas avanzado en su totalidad'; CUARTO: Reserva la 
facultad al Procurador General de esta Corte de acuerdo 
con su requerimiento, para enderezar procedimiento judi-
cial por perjurio, en contra del testigo Manuel Ureña; así 
como reserva al Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, por 

haberlo así requerido, el derecho de actuar en contra del 

referido testigo, por haberlo señalado conjuntamente con 
'el señor Roberto Estévez Mora, como las personas que lo 
indujeron a mentir por ante el Juzgado a quo; QUINTO: 
Condena al prevenido y apelante Juan Rumardo al pago 
de las costas penales de esta instancia y a la persona civil-
mente responsable del delito, la Chocolatera Sánchez C. 
por A., al pago de .las costas civiles de la misma, con dis-
tracción de esías últimas en provecho del Dr. Luis Manuel 
Despradel Morilla, abogado de la parte. civil constituida, 
por haber declarado que las ha avanzado en -su totalidad"; 
y 2) que sobre un recurso de casación interpuesto en Techa 
treinta. de junio de mil novecientos cincuenta y dos, por 
el mismo actual recurrente Juan Rumardo contra la sen-
tencia mencionada, - la Suprema Corte .  de Justicia pronun-
ció en audiencia pública, en -  fecha cinco de noviembre de 
mil novecientos cincuenta .y dos', una •ciec:sión con el dis-
positivo que a continuación se copia: "PRIMERO: '_Admite 
la intervención de Agustín Estévez, parte civil constituida; 
SEGUNDO; Declara inadmisible el recurso de casación in-
terpuesto por Juan Rumardo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelación de La Vega de fecha diez y nueve de ju-
nio:del corriente año, cuyo dispositivo-se copia en otro lu-
gar del preSente fallo; y TERCERO: Condena al recurrente 
al pago de las costas"; 

Considerando que para declarar la inadmisibilidud 
del recurso de casación interpuesto por Juan Rumardo en 
fecha treinta de junio- de mil novecientos cincuenta y dos, 
contra .  la  sentencia de la 'Corte de Apelación de La Vega, 
del diez y nueve de junio del Mismo año, la Suprema Cor-
te se fundó en que, como la sentencia impugnada fué pro-
nunciada en defecto contra la ,Chocolatera Sánchez, C., 
por A., puesta en causa como persona civilmente respon-
sable, ella no podía ser impugnada en casación, ni aún por 
las partes respecto de quienes dicha sentencia fué contra-
dictoria,. para evitar que fuera deferida a la Suprema Cor-
te, una decisión que podría eventualmente ser retractada en 

sentido contrario al criterio de esta jurisdicción; 



BOLETÍN JUDICIAL 	 421 BOLETÍN JUDICIAL 420 

LLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto decla-
ra al nombrado Juan Rumardo, de generales conocidas, 
culpable del delito de golpes involuntarios (Ley N 9  2022) 
en perjuicio del menor Roberto Estévez, de 12 años de 
edad, hecho ocurrido el día primero del mes de Octubre 
de 1951, en la sección de 'El Pino' de esta común en el tra-
mo de la carretera Rincón-La Vega, mientras dicho chó-
fer Rumardo conducía el camión placa N 9  11522, golpes 
involuntarios que.según certificado médico curaron después 
de veinte días y en consecuencia según lo dispone el párra-
fo e) del Art. 3 de.la Ley N 9  2022 condena a dicho Juan Ru-
mardo a seis meses de prisión, al pago de una multa de cien 
pesos y al pago de las costas penales; SEGUNDO: que de-
be disponer como en efecto dispone la cancelación de la 
licencia N° 16660 del referido chófer Rumardo por el ta'.- 
miho de. seis meses a partir de la extinción de la pena im-
puesta; TERCERO: Que debe declarar como en efecto de-
clara regular la constitución en parte civil del señor Ro-
berto Estévez Mora, representado por su padre Agustín 
Estévez en contra de la,Chocolatera Sánchez C. por A., ésta 
en su calidad de persona civilmente responsable y en con-
secuencia debe condenar como en efecto condena a la re-
ferida Chocolatera Sánchez C. por A., a pagar una indem-
nización de -  setencientos pesos oró (RD$700.00) como justa 
reparación por los daños y perjuicios sufridos por el cita-
do Roberto Estévez Mora, en el ya mencionado accido,..) 
ocasionado por el repetido chófer Juan Rumardo Sánchez 
C. por A. (sic); CUARTO: que debe condenar como en efec-
to condena a dicha Chocolatera Sánchez, C. por A.,que 
sucumbe, al pago de las' costas civiles distrayéndolas en 
provecho del Dr. Luis Manuel Despradel M. por afirmar 
haberlas avanzado en su totalidad'; CUARTO: Reserva la 
facultad al Procurador General de esta Corte de acuerdo 
con su requerimiento, para enderezar procedimiento judi-
cial por perjurio, en contra del testigo Manuel Ureña; así 
como reserva al Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, por 
'haberlo así requerido, el derecho de actuar en contra del 

referido testigo, por haberlo señalado conjuntamente con 
'el señor Roberto Estévez Mora, como las personas que lo 
indujeron a mentir por ante el Juzgado a quo; QUINTO: 
Condena al prevenido y. apelante Juan Rumardo al pago 
de las costal penales de esta instancia y a la persona civil-
mente responsable del delito, la Chocolatera Sánchez C. 
por A., al pago de ,las costas civiles de la misma, con dis-
tracción de esías últimas en provecho del Dr. Luis Manuel 
Desprádel Morilla, abogado de la parte. civil constituida, 
por haber declarado que las ha avanzado en -su totalidad"; 
y 2) que sobre un recurso de casación interpuesto en Techa 
treinta. de junio de novecientos cincuenta y dos, por 
el mismo actual recurrente Juan Rumardo-contra la sen-
tencia mencionada., - .la Suprema Certe .  de Jusi i cia pronnn-
ció en audiencia pública, en' fecha cinco de noviembre de 
mil novecientos eincuel -Ita y dos`, una *decisión con el dis-
positivo que a continuación se copia: "PRIMERO: 'Admite 
la intervención de Agustín Estévez, parte civil constituida; 
SEGUNDO; Declara inadmisible el recurso de casación in-
terpuesto per Juan. Rumardo, contra sentencia de la Cor-
te de Apelación de La Vega de fecha diez y nueve de ju-
nio•c-Icl corriente año, cuyo clispositivO-se copia en otro lu-
gar del presente fallo; y TERCERO: Condena al recurrente 
al pago de las costas"; 

Considerando que para declarar la inadmisibilidud 
del recurso de casación interpuesto por Juan Rumardo en 
fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y dos, 
contra la sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, 
del diez y nueve de junio del Mismo año, la Suprema Cor-
te se fundó en que, como la sentencia impugnada fué pro-
nunciada e-  n defecto contra la ,Chocolatera Sánchez, C., 
por A., puesta en causa como persona civilmente respon-
sable, ella no podía ser impugnada en casación, ni aún por 
las partes respecto de quienes dicha sentencia fué contra-
dictoria, para evitar que fuera deferida a la Suprema Cor-
te una decisión que podría eventualmente ser retractada en 
un sentido contrario al criterio de esta jurisdicción; 
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Considerando que no obstante lo fallado por la Supre-
ma Corte de Justicia en aquella oportunidad, Juan Rumar-
do, interpuso, el nueve de diciembre de mil novecientos 
cincuenta y dos, un nuevo recurso de casación contra lá 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega del diez 
y nueve de junio del mismo año, alegando, esencialmente, 
en el memorial que presentara en fecha diez y seis de fe-
brerá del corriente año, que se ha intentado un nuevo re-
curso "porque la supuesta persona condenada en defecto, 
la llatriada 'Chocolatera Sánchez, C. por A.' no 'existe co-
mo persona jurídica", y que esta compafiía "dejó de exis-
tir desde el año mil novecientos cincuenta cuando vendik 
todo su patrimonio al Estado Dominicano, quien a su vez 
lo vendió al Banco de Crédito . Agrícola e Industrial"; pero 

Considerando be el recurrente no ha probado su afir-
mación de que la Chocolatera Sánchez, C. por A. se haya 
disuelto; que; en efecto, la disolución de una, sociedad co-
mercial no se produce, forzosamente, por la transmisión de 
su activo y su pasivo a otra persona; 

Considerando que, en tales condiciones, y estando aún 
vigente la misma situación jurídica que existía en el nao-
mento del referido fallo de la Suprema Corte del cinco de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, el nuevo re-
curso de casación interpuesto por Juan Rumardo, es, como 
el anterior, prematuro y no puede ser admitido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el 
recurso de casación intentado por Juan Rumardo, el nueve 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega de fecha 
diecinueve de junio del referido año, cuyo dispositivo está 
copiado en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO:  
Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): FI. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
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B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel 
tarjo General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lea 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada .  por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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Considerando que no obstante lo fallado por la Supre-
ma Corte de Justicia en aquella oportunidad, Juan Rumar-
do, interpuso, el nueve de diciembre de mil novecientos 
cincuenta y dos, un nuevo recurso de casación contra 14 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega del diez 
y nueve de junio del mismo año, alegando, esencialmente, 
en el memorial que presentara en fecha diez y seis de fe-
breró del corriente año, que se ha intentado un nuevo re-
curso "porque la supuesta persona condenada en defecto, 
la llaniada 'Chocolatera Sánchez, C. por A.' no existe co-
mo persona jurídica", y que esta compañía "dejó de exis-
tir desde el año mil novecientos cincuenta cuando vendió 
todo su patrimonio al Estado Dominicano, quien a su vez 
lo vendió al Banco de Crédito. Agrícola e Industrial"; pero 

Considerando be el recurrente no ha probado su afir-
mación de que la Chocolatera Sánchez, C. por A. se haya 
disuelto; que; en efecto, la disolución de una, sociedad co-
mercial no se produce, forzosamente, por la transmisión de 
su activo y su pasivo a otra persona; 

Considerando que, en tales condiciones, y estando aún 
vigente la misma situación jurídica que existía en el mo-
mento del referido fallo de la Suprema Corte del cinco de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, el nuevo re-
curso de casación interpuesto por Juan Rumardo, es, cómo 
el anterior, prematuro y no puede ser admitido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el 
recurso de casación intentado por Juan Rumardo, el nueve 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega de fecha 
diecinueve de junio del referido año, cuyo dispositivo está 
copiado en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO 
Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
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a- Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel 
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 

fué firmada, leída y publicada' por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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Recurrente: Cecilio Zenón. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad( 

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segunda  
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
re', Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 

Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
dad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy día diez y 
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, 
años 1109  de la Independencia, 909  de la Restauración y 

239 ,de la Era de Trujillo, dicta en , audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia:. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cecilio 
Zenón, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural y domiciliado en Matanzas, de la común de Santiago, 
portador de la cédula. personal de identidad No. 9335, serie 
al, sello para el año 1952, número 159101, contra senten-
cia de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha treinta 
de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia después; 

Oído el Magistrado Juez-Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en lá 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha treinta de enero de 
mil novecientos cincuenta- y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 1, 2, 4 párrafos III y IV 
de la Ley No. 2402 del año 1950; 1 9  y 71 de la Ley sobre 
Proced.miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha primero de julio de mil novecientos cin-

, cuenta y dos, compareció 'ante el Cuartel General de la 
4Policía de la ciudad de Santiago, María Pascuala Tavárez 
'`,Ide Veloz, y presentó querella contra Cecilio Zenón, por 
luo atender a sus obligaciones de padre respecto de dos me-
nores (gemelas) procreadas con ella; b)' que citadas las par- 
es el Juzgado de Paz de la lra. Circunscripción de 

lía común de Santiago, para fines de conciliaCión, ésta no 
ovo efecto en razón de que Cecilio Zenón negó ser el 
tdre de dichas menores; e) que apoderado del caso la 

Primera Cámara Penal del Juzgado de Ira. Instancia del 
istrito Judicial de Santiago, dicha Cámara Penal dictó 

fecha veinticuatro de noviembre del mismo año 1952 
na sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-

MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
4brado Cecilio Zenón, de generales anotadas, culpable del 
Melito de violación a la Ley 2402, en perjuicio de las me- 

lores Milagros y Luz, gemelas, procreadas, con la señora 
María Pascuala Tavárez de Veloz, y en consecuencia, de-
lbe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de dos años 
de prisión correccional en la cárcel pública de esta ciu-

1dad; SEGUNDO: que debe fijar, como al efecto fija, en la asuma de ocho pesos oro (RD$8.00) mensuales, pagaderos 
a partir del día de la querella, la pensión que deberá pa-
sar el padre en falta a la madre querellante, para subve-
nir a las necesidades de las referidas menores; TERCERO: 
que debe ordenar, como al efecto ordena, la ejecución pro- • 
visioñal de la presente sentencia; y, CUARTO: que debe 
condenar, como al efecto condena, a dicho inculpado al 

SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
30 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 195:3. 

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
30 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Cecilio Zenón. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la, Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado:, 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segund( 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
re', Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy día diez y 
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, 
años 1109  de la Independencia, 909  de la Restauración y 

239 ,de la Era de Trujillo, dicta en , audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia:. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cecilio 
Zenón, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural y domiciliado en Matanzas, de la común de Santiago, 
portador de la cédula. personal de identidad No. 9335, serie 
31, sello para el año 1952, número 159101, contra senten-
cia de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha treinta 
de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia después; 

Oído el Magistrado Juez-Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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Vista el el acta del recurso de casación, levantada en lá 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha treinta de enero de 
mil novecientos cincuenta- y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 1, 2, 4 párrafos III y' IV 

. de la Ley No. 2402 del año 1950; 1 9  y 71 de la Ley sobre 
Proced.miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
Ta) que en fecha primero de julio de mil novecientos cin-
cuenta y dos, compareció 'ante el Cuartel General de la 
Policía de la ciudad de Santiago, María Pascuala Tavárez 

'de Veloz, y presentó querella contra Cecilio Zenón, por 
'ino atender a sus obligaciones de padre respecto de dos me-
nores (gemelas) procreadas con ella; b)' que citadas las par-
,,s ante el Juzgado de Paz de la lra. Circunscripción de 

-uta común de Santiago, para fines de conciliaCión, ésta no 
'.2vo efecto en razón de que Cecilio Zenón negó ser el 
padre de dichas menores; c) que apoderado del caso la 
Primera Cámara Penal del Juzgado de lra. Instancia del 
Distrito Judicial de Santiago, dicha Cámara Penal dictó 

fecha veinticuatro de noviembre del mismo año 1952 
ii -ta sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-

4brado Cecilio Zenón, de generales anotadas, culpable del 
elito de violación a la Ley 2402, en perjuicio de las me- 
ores Milagros y Luz, gemelas, procreadas, con la señora 

María Pascuala Tavárez de Veloz, y en consecuencia, de-
ue condenarlo y lo condena a sufrir la pena de dos años 
de prisión correccional en la cárcel pública de esta ciu-
dad; SEGUNDO: que debe fijar, como al efecto fija, en la 
suma de ocho pesos oro (RD$8.00) mensuales, pagaderos 
a partir del día de la querella, la pensión que deberá pa-
sar el padre en falta a la madre querellante, para subve-
nir a las necesidades de las referidas menores; TERCERO: 
que debe ordenar, como al efecto ordena, la ejecución pro-
visional de la presente sentencia; y, CUARTO: que debe 

condenar, como al efecto condena, a dicho inculpado al 

1 	
. 
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pago de las costas procedimentales"; d) que contra esta 
sentencia interpuso el prevenido formal recurso de apela-
ción el día treinta de ese mismo mes de noviembre, según 
consta en el acta correspondiente; 

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ción contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME-
RO: declara regular y válido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelación; SEGUNDO: confirma la sen-
tencia apelada la cual ha sido dictada por la Primera Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial- de Santiago 'el veinticuatro de noviembre del año 
mil novecientos cincuenta y dos mediante cuya parte dis-
positiva condena al nombrado Cecilio Zenón de generales 
conocidas a sufrir la pena de dos años de prisión correccio-
nal y al pago de las costas por el delito de violación a 
la Ley No. 2402 en agravio de dos menores de nombres 
Milagros Luz, (gemelas), procreadas con la señora María 
Pascuala Tavarez de Veloz, y le fijó una pensión mensual 
de ocho pesos oro, para ayudar al sostenimiento de las 
expresadas menores; TERCERO: ordena 11 ejecución pro-
visional no obstante cualquier recurso de la presente de-
cisión; CUARTO: condena al prevenido Cecilio Zenón, al 

pago de las costas de esta instancia"; 

Considerando que al no haber expuesto el prevenido 
ningún medio determinado al intentar su recurso de ca-
sación, procede examinar el fallo impugnado en todo cuan-
to concierna a su interés; 

Considerando que el prevenido alegó ante los jueces 
del fondo que él no es el padre de las dos menores en re-
ferencia, porque él no ha ten:do relaciones sexuales con 
la madre querellante y que, además, ésta señora está ca-
sada con Antonio Veloz; pero 

Considerando que la presunción legal de paternidad 
establecida por el artículo 312 del Código Civil, puede ex-
cepcionalmente dejar de tener aplicación cuando se trata de 
establecer la paternidad del prevenido para los fines de 

la Ley 2402 (antigua 1051), caso en el cual la atribución 
, de la paternidad produce efectos restringidos; que tal so-

lución excepcional se caracteriza cuando los jueces del fon-
do comprueben en hechos que la separación de loa cón-
yuges, por su larga y contínua duración, aparenta ser de-
finitiva y a que la esposa haya mantenido vida en pú-
blico concubinato con otro hombre; 

Considerando que la Corte a qua estableció mediante 
las pruebas regularmente sometidas al debate: a) que la 
madre querellante está casada con Antonio Veloz y que 
desde hace trece años se encuentra separada de su es-
poso; b) que la madre querellante vivió en público con-
cubinato por espacio de algunos meses con el preven do, 
quien la "ayudó en el alumbramiento" de las referidas 
gemelas; e) que existe un notorio parecido físico entre 
una de las niñas gemelas y el prevenido; y d) que en la 
época de la concepción de las preindicadas menores no 
se le conoció otro hombre a dicha señora: 

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
rantimente el resultado de las pruebas sometidas al de-
bate; que encontrándose reunidos en los hechos así com-
probados todos los elementos aue caracterizan la situación 
excepcional precedentemente enunciada, la Corte a qua 
hizo una correcta aplicación de la Ley al condenar al pre-
venido por el delito de v olación de la Ley No. 2402 e 
imponerle la pena señalada en la misma; 

Considerando que, en cuanto a la pensión solicitada, 
en el fallo impugnado se han ponderado para evaluar su 
ponto, en crinplimiento de lo dispuesto por el artículo 

de la referida ley, tanto los recursos económicos del pa-
:e como las neces dades de sus hijas menores; 

Considerando que examinado el fallo elt sus demás 
aspectos, no contiene ningún vicio nue lo haga anulable; 

Por tales motivos, PRTMFRO: rechaza el recurso de 
ración intel presto pnr (77-"líc Zenón, contra sentencia 

de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha tre nta de 
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pago de las costas procedimentales"; d) que contra esta 
sentencia interpuso el prevenido formal recurso de apela-
ción el día treinta de ese mismo mes de noviembre, según 
consta en el acta correspondiente; 

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ción contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIME-
RO: declara regular y válido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelación; SEGUNDO: confirma la sen-
tencia apelada la cual ha sido dictada por la Primera Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Santiago tel veinticuatro de noviembre del año 
mil novecientos cincuenta y dos mediante cuya parte dis-
positiva condena al nombrado Cecilio Zenón de generales 
conocidas a sufrir la pena de dos años de prisión correccio-
nal y al pago de las costas por el delito de violación a 
la Ley No. 2402 en agravio de dos menores de nombres 
Milagros Luz, (gemelas), procreadas con la señora María 
Pascuala Tavarez de Veloz, y le fijó una pensión mensual 
de ocho pesos oro, para ayudar al sostenimiento de las 
expresadas menores; TERCERO: ordena lá ejecución pro-
visional no obstante cualquier recurso de la presente de-
cisión; CUARTO: condena al prevenido Cecilio Zenón, al 

pago de las costas de esta instancia"; 

Considerando que al no haber expuesto el prevenido 
ningún medio determinado al intentar su recurso de ca-

sación, procede examinar el fallo impugnado en todo cuan-
to concierna a su interés; 

Considerando que el prevenido alegó ante los jueces 
del fondo que él no es el padre de las dos menores en re-
ferencia, porque él no ha ten:do relaciones sexuales con 

la madre querellante y que, además, ésta señora está ca-
sada con Antonio Veloz; pero 

Considerando que la presunción legal de paternidad 
establecida por el artículo 312 del Código Civil, puede ex-
cepcionalmente dejar de tener aplicación cuando se trata de 

establecer la paternidad del prevenido para los fine,  

la Ley 2402 (antigua 1051), caso en el cual la atribución 
de la paternidad produce efectos restringidos; que tal so-
lución excepcional se caracteriza cuando los jueces del fon-
do comprueben en hechos que la separación de los cón-
yuges, por su larga y contínua duración, aparenta ser de-
finitiva y a que la esposa haya mantenido vida en pú-
blico concubinato con otro hombre; 

Considerando que la Corte a qua estableció mediante 
las pruebas regularmente sometidas al debate: a) que la 
madre querellante está casada con Antonio Veloz y que 
desde hace trece años se encuentra separada de su es-
poso; b) que la madre querellante vivió en público con-
cubinato por espacio de algunos meses con el preven do, 
quien la "ayudó en el alumbramiento" de las referidas 
gemelas; c) que existe un notorio parecido físico entre 
una de las niñas gemelas y el prevenido; y d) que en la 
época de la concepción de las preindicadas menores no 
se le conoció otro hombre a dicha señora: 

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
rantanente el resultado de las pruebas sometidas al de-
bate; que encontrándose reunidos en los hechos así com-
rrobados todos los elementos aue caracterizan la situación 
excepcional precedentemente enunciada, la Corte a qua 
hizo una correcta aplicación de la Ley al condenar al pre- 
enido por el delito de v olación de la Ley No. 2402 e 

imponerle la pena señalada en la misma; 

Considerando que, en cuanto a la pensión solicitada, 
en el fallo impugnado se han ponderado para evaluar su 
monto, en crínplimiento de lo dispuesto por el artículo 
1 9  de la referida ley, tanto los recursos económicos del pa-
dre como las neces dades de sus hijas menores; 

Considerando que examinado el fallo 	sus demás 
aspectos, no contiene ningún vicio que lo haga anulable; 

Por tales motivos, PPTYTEO: rechaza el recurso de 
- cación irte / presto pnr Zenón, contra sentencia 

de la Corte de Apelación de Santiago, de fecha tre nta de 

• 
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enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo 
se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo; y 
SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 
Miguel Ricardo R.— Raf. Castro R.— Juan A. Morel.-

G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Nés-
tor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- 

neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, 
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Ge-
neral, que certifico. (fdo.:) Ernesto Curiel hijo. 

Qentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, dee 
fecha 18 de Diciembre de 1952. 

osta.teria: Penal. 

VI> 
t;-recurrente: Clemente Sánchez. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de J113- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces. Licenciadce 
H. Herrera Billini, Pres_dente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo. Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael' Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gusavo A. Día; Ambrosio Alvarez Aybar, Damiát 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en. Cites 
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, año* 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, come 
corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Clemente 
Sánchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 
domiciliado y residente en Enriquillo, de la provincia de 
Barahona, portador de la cédula personal de identidad nú-
mero 1096, serie 21, renovada para el año 1952 con el se-
llo de R. I. No. 164510, contra sentencia correccional de 
la Corte de Apelación de San Cristóbal, de fecha dieciocho 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo 
dispositivo se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo 
se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo: y 

SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—

Miguel Ricardo R.— Raf. Castro R.— Juan A. Morel.— 
G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Né s

-tor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- 

neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 

señores Jueces.que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados 
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Ge-
neral, que certifico. (fdo.:1 Ernesto Curiel hijo. 

\*.  

s!t ,ntencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, db 
fecha 18 de Diciembre de 1952: 

thiuteria: Penal. 

G.Turrente: Clemente Sánchez. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jue-
ticia, regularmente constituida por los Jueces. Licenciado* 

' H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo. Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael t Castro Rivera, Juan A. 
Morel, Gusavo A. Día; Ambrosio Alvarez Aybar, Damiát1 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en. Cha.- 
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecisiete 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, año* 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Clemente 
Sánchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 
domiciliado y residente en Enriquillo, de la provincia dee 
Barahona, portador de la cédula personal de identidad nú-
mero 1096, serie 21, renovada para el año 1952 con el se-
llo de R. I. No. 164510, contra sentencia correccional de 
la Corte de Apelación de San Cristóbal, de fecha dieciocho 
de diciembre de mil novec:entos cincuenta y dos, cuy* 
dispositivo se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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Oído el dictamen del MagiStrado Procurador  General 

de la República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
La Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en la misma fecha del fallo; 

La Suprema Corte de Justicia, después de liar de-
liberado, y vistos los artículos 1 9  de la Ley No. 43, del 
año 1930; 463, párrafo 6, del Código Penal; 1382 del có-
digo Civil; 180, 185, 188, 189, 190, 194, 195, 202, 208, 209 

y 211 del Código de Procedimiento Criminal; 1, y 71 de 
la Ley sobre Proced.miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 

lo que sigue: A) que en fecha primero de noviembre de 
:mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera 
instancia del Distrito Judicial de "Barahona, ante el cual 

había sido sometido Clemente Sánchez como autor del de-
lito de violación de propiedad en perjuicio de Héctor Vi-
dal, dictó contra el primero una sentencia cuyo disposi-
tÍvP se encuentra inserto en el de la impugnada ahora, 
que luego se dirá; B), que Clemente Sánchez interpuso 
recurso de alzada contra dicho fallo, y la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal conoció del caso en audiencia del 
quince de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
en la cual, después de pronunciarse el defecto contra el 
:prevenido "por no haber comparecido a la audiencia no 
obstante haber sido legalmente citado", la Corte dicha con-
firmó la decisión de primera instancia y condenó al ape-
lante 'al pago de los costos de la alzada; C), que la parte 
así condenada interpuso recurso de oposición contra la 
sentencia en defecto, y la Corte de San Cristóbal, apo-
derada del recurso, pronunció en audiencia pública la sen-
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que a conti-
nuación se copia: "FALLA: PRIMERO Declara regular 

'válido, en cuanto a la forma, el presente recurso de opo-
alción; SEGUNDO: Confirma la sentencia de esta Corte de 

Apelación, de fecha 15 de septierare del año 1952, cuya 

  

parte dispositiva es la sigu ente: "FALLA: PRIMERO: 
Declara regular y válido, en cuánto a la forma, el presen-
- recurso de apelación; SEGUNDO: Pronuncia el defecto 
Contra el nombrado Clemente Sánchez, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente 
citado; TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual se 
apela, dictada en fecha primero de noviembre del año 
mil novecientos cincuenta y uno por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuya parte 
dispositiva es la siguiente: 'FALLA: PRIMERO: que debe 
declarar y declara, al nombrado Clemente Sánchez, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de violación de pro-
piedad, en perjuicio del señor Héctor Vidal, y en conse-
cuencia lo condena a pagar RD$10.00 (diez pesos oro) de 
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 
SEGUNDO: que debe declarar y declara buena y válida 
la constitución en parte civil hecha por el señor Héctor 
Vidal en contra de Clemente Sánchez y en consecuencia 
condena a este último a pagarle al primero una indem-
nización de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), por los daños 
morales y materiales ocasionádoles; TERCERO: que de-
be, condenar y condena, al nombrado Clemente Sánchez, 
al pago de las costas c_viles y penales distrayendo las pri-
meras en favor del Dr. Jottin Cury por afirmar que las 
avanzó en su mayor parte'; y CUARTO: Condena al incul-
pado Clemente Sánchez al pago de las costas de su re-
curso"; y TERCERO: Condena al nombrado Clemente Sán-
chez al pago de las costas de su recurso de oposición"; 

Considerando que el recurrente no ha expuesto medios 
determinados para fundamentar sus pretensiones por lo 
cual su recurso tiene un carácter general y un alcance 
total; 

Considerando que en la decisión que es objeto del pre-
sente recurso, se exponen de este modo los motivos de lo 
fallado: "a) que el señor Héctor Vidal ocupa, desde hace 
más de veinte años, una porción de terreno propiedad del 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador  General 

de la República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
La Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en la misma fecha del fallo; 

La Suprema Corte de Justicia, después de hable- de-
liberado, y vistos los artículos 1 9  de la Ley No. 43, del 
año 1930; 463, párrafo 6, del Código Penal; 1382 del có-
digo Civil; 180, 185, 188, 189, 190, 194, 195, 202, 208, 209 

y 211 del Código de Procedimiento Criminal; 1, y 71 de 
la Ley sobre Proced.miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 

lo que sigue: A) que en fecha primero de noviembre de 
.mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera 
Instancia, del Distrito Judicial de Barahona, ante el cual 

había sido sometido Clemente Sánchez como autor del de-

lito de violación de propiedad en perjuicio de Héctor Vi-
dal, dictó contra el pi-Amero una sentencia cuyo disposi= 
evo' se encuentra inserto en el de la impugnada ahora, 
que luego se dirá; B), que Clemente Sánchez interpuso 
recurso de alzada contra dicho fallo, y la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal conoció del caso en audiencia del 
quince de septiembre de mi novecientos cincuenta y dos, 
en la cual, después de pronunciarse el defecto contra el 
prevenido "por no haber comparecido a la audiencia no 
obstante haber sido legalmente citado", la Corte dicha con-
firmó la decisión de primera instancia y condenó al ape-
lante al pago de los costos de la alzada; C), que la parte 
así condenada interpuso recurso de oposición contra la 
sentencia en defecto, y la Corte de San Cristóbal, apo-
derada del recurso, pronunció en audiencia pública la sen-
tencia ahora impugnada, con el dispositivo que a conti-
nuación se copia: "FALLA: PRIMERO Declara regular Y 

-válido, en cuanto a la forma, el presente recurso de opo-
alción; SEGUNDO: Confirma la sentencia de esta Corte de 

Apelación, de fecha 15 de septiembre del año 1952, cuya  

parte dispositiva es la sigu ente: "FALLA: PRIMERO: 
Declara regular y válido, en cuánto a la forma, el presen-
te recurso de apelación; SEGUNDO: Pronuncia el defecto 
Contra el nombrado Clemente Sánchez, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente 
citado; TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual se 
apela, dictada en fecha primero de noviembre del año 
mil novecientos cincuenta y uno por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuya parte 
dispositiva es la siguiente: 'FALLA: PRIMERO: que debe 
declarar y declara, al nombrado Clemente Sánchez, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de violación de pro-
piedad, en perjuicio del señor Héctor Vidal, y en conse-
cuencia lo condena a pagar RD$10.00 (diez pesos oro) de 
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 
SEGUNDO: que debe declarar y declara buena y válida 
la constitución en parte civil hecha por el señor Héctor 
Vidal en contra de Clemente Sánchez y en consecuencia 
condena a este último a pagarle al primero una indem-
nización de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), por los daños 
morales y materiales ocasionádoles; TERCERO: que de-
be, condenar y condena, al nombrado Clemente Sánchez, 
al pago de las costas c viles y penales distrayendo las pri-
meras en favor del Dr. Jottin Cury por afirmar que las 
avanzó en su mayor parte'; y CUARTO: Condena al incul-
pado Clemente Sánchez al pago de las costas de su re-
curso"; y TERCERO: Condena al nombrado Clemente Sán-
chez al pago de las costas de su recurso de oposición"; 

Considerando que el recurrente no ha expuesto medios 
determinados para fundamentar sus pretensiones por lo 
cual su recurso tiene un carácter general y un alcance 
total; 

Considerando que en la decisión que es objeto del pre-
sente recurso, se exponen de este modo los motivos de lo 
fallado: "a) que el señor Héctor Vidal ocupa, desde hace 
más de veinte años, una porción de terreno propiedad del 
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Estado, situada en la sección de Chene, de la común de 
Enriquillo, en la cual ha fomentado cultivos de café y iru-
tos menores; y b) que en fecha siete del mes de agosto 
del año mil novecientos cincuenta• y uno, en ocasión de 
que el señor Héctor Vidal procedía, previo permiso del 
guardabosque, señor Federico Galarzp, a aserrar un tronco 
de cedro caído, el prevenido Clemente Sánchez se intro-
dujo violentamente en dicha porción de terreno, derrumbó 
el tronco de cedro citado, destruyó los útiles de aserrar y 
huyó al ser sorprendido en la comisión de esos hechos"; 

Considerando que en lo expuesto, la Corte a qua hizo 
uso de los poderes soberanos de que, para el establec mien-
to de los hechos mediante la ponderación de los medios 
de prueba sometidos al debate, están investidos los jueces 
del fondo, sin que se revele que se hubiera incurrido en el 
vicio de desnaturalizar tales hechos; que en éstos se en-
cuentran los elementos constitutivos del delito puesto a 
cargo del recurrene; que la penó que a dicho recurrente 
había sido impuesta y que fué confirmada en apelación 
se encuentra dentro de los límites señalados por los textos 
legales que fueron aplicados; que la condenación del re-
currente a pagar a la parte civil la indemnizac'ón que se 
consideró procedente, tiene su fundamento en la compro-
bación, por los jueces del fondo, de hechos perjudiciales 
cometidos por dicho recurrente contra la persona consti-
tuída en parte civ_1; que ni en los aspectos que quedan se-
ñalados ni en otro alguno, de forma o de fondo, se en-
cuentran vicios que pudieran conducir a la anulación del 
fallo que se, ha pretendido; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación in-
terpuesto, por Clemente Sánchez, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha d:eciocho 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo 
dispositivo está copiado en otro lugar del presente fallo y 
condena a dicho recurrente al pagó de las costas. 

(Firmados): H. Herrera 	J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
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orel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
0.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
y io General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 

ada, leída y publicada por mí, Secretario General. 
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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Estado, situada en la sección de Chene, de la común de 
Enriquillo, en la cual ha fomentado cultivos de café y n'u-
tos menores; y b) que en fecha siete del mes de agosto 
del año mil novecientos cincuenta• y uno, en ocasión de 
que el señor Héctor Vidal procedía, previo permiso del 
guardabosque, señor Federico Galar4i, a aserrar un tronco 
de cedro caído, el prevenido Clemente Sánchez se intro-
dujo violentamente en dicha porción de terreno, derrumbó 
el tronco de cedro citado, destruyó los útiles de aserrar y 
huyó al ser sorprendido en la comisión de esos hechos"; 

Considerando que en lo expuesto, la Corte a qua hizo 
uso de los poderes soberanos de que, para el establec mien-
to de los hechos mediante la ponderación de los medios 
de prueba sometidos al debate, están investidos los jueces 
del fondo, sin que se revele que se hubiera incurrido en el 
vicio de desnaturalizar tales hechos; que en éstos se en-
cuentran los elementos constitutivos del delito puesto a 
cargo del recurrene; que la penó que a dicho recurrente 
había sido impuesta y que fué confirmada en apelación 
se encuentra dentro de los límites señalados por los textos 
legales que fueron aplicados; que la condenación del re-
currente a pagar a la parte civil la indemnizac . ón que se 
consideró procedente, tiene su fundamento en la compro-
bación, por los jueces del fondo, de hechos perjudiciales 
cometidos por dicho recurrente contra la persona consti-
tuida en parte civil; que ni en los aspectos que quedan se-
ñalados ni en otro alguno, de forma o de fondo, se en-
cuentran vicios que pudieran conducir a la anulación del 
fallo que se ha pretendido; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación in-
terpuesto, por Clemente Sánchez, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha d:eciocho 
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo 
dispositivo está copiado en otro lugar del presente fallo y 
condena a dicho recurrente al pagó de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Bill:ni.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.  

orel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
/ io General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

sencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
mada, leída y publicada por mí, Secretario General. 

(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953: 

Sentencia impugnada: Segunda Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del D. J. de Santiago, en gr 
de apelación, de fecha 14 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Máximo Mercado. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 

Sust tuto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy día 
diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 110 9  de la Independencia, 90 4  de la Restaura-

ción y 23 9de la Era de Trujillo, dicta en aud encía pú -
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Máximo 
Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, 
dom ciliado y residente en Barranca, jurisdicción de la 
común de La Vega, de la provincia de este mismo nombre, 
portador de la cédula personal de identidad número 3818, 
serie 45, renovada para el año 1952 con el sello de R. I. 
No. 4487, contra sentencia del catorce de enero de mil 
novecientos cincuenta y tres, de la Segunda Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud cial de 
Santiago, dictada en grado de apelación, cuyo dispositivo 
se indica después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
la secretaría de la Cámara a qua, a requerimiento del !re-
currente, el veinte de enero de mil novecientos cincuenta 
y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 14 y 20 de la Ley No. 1841, 
del año 1948, reformada en este último canon por la Ley 
No. 3407, del aro 1952; 185 y 194 del Código de Proce-
dimiento Criminal y 1 9  y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación; 

• 	Considerando que en la sentencia impugnada consta 
r lo que sigue: A), "que en fecha seis del mes de febrera 

del año mil novecientos cincuenta y uno, el inculpado 
Máximo Mercado, amparado en lo estipulado por la Ley 
Número 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapode-
ramiento, recibió de la Productos Dominicanos C. por A., 
la suma de setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00, ga-
rantizando el pago de dicha suma con cien quintales de 
arroz Fortuna, valorados en la suma de un mil pesos oro 
(RD$1,000.00), comprometiéndose a hacer entrega de dicha 

,-prenda, en fecha treinta del mes de diciembre del año mil 
novecientos cincuenta y uno"; B), "que vencido el plazo 
estipulado para la entrega de la prenda puesta en ga- 
rantía por el inculpado Mercado, éste no redimió la obli-
gación contraída, razón por la cual la Productos Dominica-
nos C. por A., elevó instancia al Juez de Paz de la Co-
mún de Valverde, y dichb Magistrado, en virtud de lo dis-
puesto por el artículo 14 de- la dicha Ley No. 1841, orde-
nó al inculpado Mercado, la entrega de los cien quintales 
de arroz puestos en prenda en el plazo de cinco días es-
tipulados por la Ley; advirtiéndole además que de no 
hacer la entrega, se le juzgaría de acuerdo con las dis-
posiciones del artículo 20 de la Ley No. 1841; que al no 
obtemperar el prevenido Máximo Mercado a lo dicho, se 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1951 

Sentencia impugnada: Segunda Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del D. J. de Santiago, en gr 
de apelación, de fecha 14 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Máximo Mercado. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secre-
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en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy día 
diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
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Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República; 

Vista el acta de declaración del recurso levantada en 
la secretaría de la Cámara a qua, a requerimiento del !re-
currente, el veinte de enero de mil novecientos cincuenta 
y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 14 y 20 de la Ley No. 1841, 
del ario 1948, reformada en este últmo canon por la Ley 
No. 3407, del aFo 1952; 185 y 194 del Código de Proce-
dimiento Criminal y 1 9  y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación; 

t.  • 	Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo que sigue: A), "que en fecha seis del mes de febrero 
del año mil novecientos cincuenta y uno, el inculpado 
Máximo Mercado, amparado en lo estipulado por la Ley 
Número 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapode-
ramiento, recibió de la Productos Dominicanos C. por A., 
la suma de setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00, ga-
rantizando el pago de dicha suma con cien quintales de 
arroz Fortuna, valorados en la suma de un mil pesos oro 
(RD$1,000.00), comprometiéndose a hacer entrega de dicha 
prenda, en fecha treinta del mes de diciembre del año mil 
novecientos cincuenta y uno"; B), "que vencido el plazo 
estipulado para la entrega de la prenda puesta en ga-

- rantía por el inculpado Mercado, éste no redimió la obli-
gación contraída, razón por la cual la Productos Dominica-
nos C. por A., elevó instancia al Juez de Paz de la Co-
mún de Valverde, y dicho Magistrado, en virtud de lo dis-
puesto por el artículo 14 de la dicha Ley No. 1841, orde-
nó al inculpado Mercado, la entrega de los cien quintales 
de arroz puestos en prenda en el plazo de cinco días es-
tipulados por la Ley; advirtiéndole además que de no 
hacer la entrega, se le juzgaría de acuerdo con las dis-
posiciones del artículo 20 de la Ley No. 1841; que al no 
obtemperar el prevenido Máximo Mercado a lo dicho, se 
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levantó acta de no entrega de la garantía en la Secretarí a 
 del mencionado Juzgado de Paz; C) "que en fecha veinte del 

mes de febrero del año mil novecientos cincuenta y dos, 
el Juzgado de Paz de Valverde, dictó sentencia contra 
el prevenido Máximo Mercado, de generales ignoradas, con-
denándole a sufrir la pena de un mes de prisión correccio-
nal y al pago de una multa de trescientos setenticinco pe-
sos oro (RD$375.00) y costos -y al pago de la suma de se-
tecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00), adeudada a Pro-
ductos Dominicanos C. por A., por violación a la Ley No.  
1841; disponiéndose que en caso de insolvencia, la multa 
fuera compensada con prisión a razón de un día por cada 
peso; que no conforme con la mencionada sentencia, dic-
tada en defecto; interpuso el prevenido Máximo Mercad' 
en tiempo hábil, formal recurso de 'apelación; que fijada 
la causa por la Cámara a qua para conocer del mencionado 
'recurso de apelación durante varias audiencias en el cur-
so del año mil novecientos cincuenta y dos, no pudo co 
nocerse en dichas audiencias por ignorarse el paradero de! 
-inculpado Máx mo Mercado; que fijada nuevamente la au-
diencia para el día 14 del mes de enero del corriente año, 
fué localizado y citado por el Alcalde Pedáneo de la Sec

-ción de.  Barranca, Prov-incia de La Vega, el prevenido Mer -

cado"; D), que la Segunda Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega co 
noció del asunto en audiencia del catorce de enero d 

mil novecientos cincuenta y tres, sin la comparecenc. 
del prevenido; 

Considerando que, en la misma fecha del catorce de 
enero de mil novecientos cincuenta y tres, previo dicta-
men fiscal, la repetida Segunda Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago 
pronunció, en audiencia pública, la sentencia ahora im-
pugnada, con este dispositivo: "FALLA: 1ro. Que debe 
declarar y declara bueno y váldo el recurso de apelación 
de fecha 13 del mes de marzo del año mil novecientos 
cincuenta y dos,' interpuesto por el prevenido Máximo Mer- 
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ta  1 do, contra sentencia dictada en defecto por el Juzgado 
e Paz de la Común de Valverde, en fecha 20 del mes de 

febrero del año citado, que lo condenó a sufrir la pena de 
un mes de prisión correccional y al pago de una multa de 
trescientos setenta y cinco pesos oro (RD$375.00) y costas 
además de pagar la suma de setecientos cincuenta pesos 
oro (RD$750.00) en favor de la Compañía Productos Do-
minicanos C. por A., 2do. Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el inculpado Máximo Mercado, por 
nd haber comparechlo a la audiencia, no obstante haber 
sido legalmente citado; 3ro Que debe confirmar y con-
f luid en todas sus partes la antes expresada sentencia 
dictada por el mencionado Juzgado de Paz; y 4to. Que de-
be condenarlo además al pago de las costas del procedi-
miento"; 

Considerando que aunque el citado fallo indique haber 
,ido dictado en defecto contra el inculpado, el artículo 20 

ele la Ley No. 1841, modificado por la No. 3407, dispone 
le "en ninguno de los casos previstos por esta ley serán 
-,ceptibles de oposición las- sentencias dictadas en defec- 
, bien sea en primera instancia o sobre apelación"; que, 

por lo tanto, el presente recurso de casación es admisible; 

Considerando que el recurrente expresa para fundar 
su recurso, que interpone éste "pór considerar que el Ma-
gistrado Juez ha hecho una errada apreciación de los he-
chos Que lo ha guiado á hacer una mala apreciación de la 
Ley;  bajo toda reserva de ampliar los medios en que se fun-, 
da el presente recurso, en el memorial que se mandará por 
separado"; que el memorial así anunciado no ha sido de-
positado y que la alegada "errada apreciación de los he-
chos" está fuera del control de la Suprema Corte de Jus-
ticia, al no tratarse de una desnaturalización de tales he-
chos, no aducida, siquiera, por el' repetido recurrente y 
no revelada por el examen de la decisión atacada; que en 
dicha decisión se establece que "en el presente caso, fue-
ron cumplidas todas las formalidades estipuladas por la 
Ley No. 1841, sin que el inculpado Máximo Mercado, cum- 
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nocerse en dichas audiencias por ignorarse el paradero del 
-inculpado Máximo Mercado; que fijada nuevamente la au 
diencia para el día 14 del mes de enero del corriente año, 
fué localizado y citado por el Alcalde Pedáneo de la Sec-
ción de Barranca, Provincia de La Vega, el prevenido Mer-
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega co 
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 del prevenido; 

Considerando que, en la misma fecha del catorce de 
enero de mil novecientos cincuenta y tres, previo dicta-
men fiscal, la repetida Segunda Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago 
pronunció, en audiencia pública, la sentencia ahora im-
pugnada, con este dispositivo: "FALLA: 1ro. Que debe 
declarar y declara bueno y váldo el recurso de apelación 
de fecha 13 del mes de marzo del año mil novecientos 
cincuenta y dos, interpuesto por el prevenido Máximo Mer- 

cado, contra sentencia dictada en defecto por el Juzgado 
de Paz de la Común de Valverde, en fecha 20 del mes de 
febrero del año citado, que lo condenó a sufrir la pena de 
>un mes de prisión correccional y al pago de una multa de 
'trescientos setenta y cinco pesos oro (RD$375.00) y costas 

demás de pagar la suma de setecientos cincuenta pesos 
)ro (RD$750.00) en favor de la Compañía Productos Do-
rmnicanos C. por A., 2do. Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el inculpado Máximo Mercado, por 

1,1y5 haber comparecido a la audiencia, no obstante haber 
laido legalmente citado; 3ro Que debe confirmar y con- 

,aia en todas sus partes la antes expresada sentencia 
ctada por el mencionado Juzgado de Paz; y 4to. Que  de- 

condenarlo además al pago de las costas del procedi-
iniento'; 

Considerando que aunque el citado fallo indique haber 
sido dictado en defecto contra el inculpado, el artículo 20 
de la Ley No. 1841, modificado por la No. 3407, dispone 
que "en n:nguno de los casos previstos por esta ley serán 
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o, bien sea en primera instancia o sobre apelación"; que, 

gor lo tanto, el presente recurso de casación es admisible; 

Considerando que el recurrente-  expresa para fundar 
su recurso, queinterpone éste "pór considerar que el Ma-
gistrado Juez ha hecho una errada apreciación de los he-
chos aue lo ha guiado a hacer una mala apreciación de la 
Ley ;  bajo toda reserva de ampliar los medios en que se fun-
da el presente recurso, en el memorial que se mandará por 
separado"; que el memorial así anunciado no ha sido de- 

. positado y que la alegada "errada apreciación de los he-
chos" está fuera del control de la Suprema Corte de Jus-
ticia, al no tratarse de una desnaturalización de tales he-
chos, no aducida, siquiera, por el repetido recurrente y 
no revelada por el examen de la decisión atacada; que en 
dicha decisión se establece que "en el presente caso, fue-
ron cumplidas todas las formalidades estipuladas por la 
Ley No. 1841, sin que el inculpado Máximo Mercado, cum- 
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pliera con las obligaciones contraídas con la Compañi a 
 Productos Dominicanos C. por A., y por tanto se hace pa-

sible a las sanciones que prevé el artículo 20 de la Lp y 
 No. 1841, procediendo en consecuencia la confirmación de 

la sentencia apelada, ya que el Juez de Primer Grado hi-
zo una buena aprec ación de los hechos y una correcta 
aplicación de la Ley", y que "el inculpado Máximo Mer-
cado declaró falsamente sobre un hecho esencial después 
de haber prestado el juramento requerido por el artículo 
4 de la Ley No. 1841 y por tanto, se hace autor de per-
jurio"; que en los hechos soberanamente establecidos por 
el Juzgado a quo, que figuran en otro lugar dcl presente 
fallo, existen los elementos legales del delito de haber 
dejado de entregar, a pesar de los requerimientos de que 
fué objeto, y sin que se haya just ficado un caso de fuer-
za mayor, "los bienes dados en prenda", y no los del de-
lito de perjurio, como erróneamente lo ha admitido la sen-
tencia impugnada; que las penas que fueron confirmadl:s 
en apelación se encuentra dentro de los límites fijados por 
el artículo 20 de la Ley No. 1841, modificado por la No.  
3407, que fué apl cado en el caso, cánon de ley que tam-
bién fundamenta, suficientemente, la condenación a de-
volver a la Compañía Productos Dominicanos, C. por A., 
la suma de setecientos cincuenta pesos, que, como tenedo-
ra del certificado previsto en la ley de que se trata, le 
adeudaba el varias veces repet do recurrente; que ni en 
los aspectos que quedan examinados ni en otro alguno, de 
forma o de fondo, se encuentran violaciones de la ley' quz' 
pudieran ser ponderados de oficio; que por todo lo dicho 
el presente reeurso carece de fundamento; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter 
puesto por Máximo Mercado, contra sentencia de la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Pr . mera Instancia dell 
Distrito Judicial de Santiago, de fecha catorce de enero 
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha 
sido ya copiado en otro lugar del presente fallo, y conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas. 

BOLETÍN JUDICIAL 

(Firmados): 
H. Her2era Billixd.— J. Tomás Mejía.-- 

Miguel Ricardo R.-- Raf. 
Castro Rivera.— Juan A.. 1141- rel.— 

G. A. Díaz.-- A. Alvarez Aybar.— Damián Báde 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secr•- • tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia públ.ca del día, mes y año en él expresados, 

y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953. 

WIentencia impugnada: Corte de A.Olación de San Juan de la M„ 

guana, d'e fecha 5 de febrero de 1953. 

Materia: Penal. 

Révurreatte: Isidoro Méndez. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
FI. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báéz B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diez y 
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 

tres, años 110 4  de la Independencia, 90 9  de la Restaura-

ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-

blica, como corte de casación, la séntencia siguiente; 
Sobre el recurso de casación interpuesto por Isidoro 

Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de Neiba, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 51, serie 22, 
sello de R. I. No. 9908, para el año 1952, contra senten-
cia correccional de la Corte de Apelación de San Juan 
de la Maguana, de fecha cinco del mes de febrero de mil 
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia 

después; 
Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha cinco de febrero de 
mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se invoca 
ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 1,"4, párrafo IV, de la Ley 
No. 2402, del año 1950; y 1 9  y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha veinte de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos, la señora Adelaida Vargas (a) La 
Buena, compareció por ante el Comandante del Departa- 
mento de la Policía Nacional en la ciudad de Neiba y 
presentó querella contra Isidoro Méndez, por el hecho de 

• no atender éste a sus obligaciones de padre con siete me- 
nores que tiene procreados con ella; b) que la referida 
querella fué remitida al Magistrado Juez de Paz de la 
común de Neiba; e) que apoderado el mencionado Magis-
trado de dicha querella, hizo comparecer las partes para 
fines de conciliación, la que no pudo obtenerse, por lo que, 
después de levantar el acta correspondiente, remitió el ex-
pediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Bahoruco; d) que apoderado el Juzgado de Primera 
Instancia del D. J. de Bahoruco, conoció del caso en au-
diencia del día veintiuno de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, fecha en la cual dictó sentencia, cuyo 
dispositivo se copia en el de la sentencia ahora impugnada; 
e) que contra este fallo interpuso recurso de apelación la 
querellante, en la misma fecha en que fué dictada, "por 
no estar conforme con la sentencia en lo que se refiere 
a los RD$21.00 de pensión mensual"; f) que de este recurso 
conoció la Corte de Apelación de San Juan de la Magua-
na en audiencia de fecha cinco de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y tres, fecha en la cual dictó la senten-
cia ahora impugnada, de la cual és el siguiente d'sposi-
tivo: "FALLA: PRIMERO: declara regular y válido en 
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos 
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953. 

sentencia impugnada: Corte de APelación de San Juan de la Mn . 

guaba, d'e fecha 5 de febrero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Isidoro Méndez. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
FI. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
re', Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báéz B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diez y 
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 

tres, años 110 4  de la Independencia, 909  de la Restaura-

ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la sentencia siguiente; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Isidoro 
Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de Neiba, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 51, serie 22, 
sello de R. I. No. 9908, para el año 1952, contra senten-

cia correccional de la Corte de Apelación de San Juan 
de la Maguana, de fecha cinco del mes de febrero de mil 
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia 

después; 
Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha cinco de febrero de 
mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se invoca 
ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 1,.4, párrafo IV, de la Ley 
No. 2402, del año 1950; y 1 9  y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: a) que en fecha veinte de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos, la señora Adelaida Vargas (a) La 
Buena, compareció por ante el Comandante del Departa-
mento de la Policía Nacional en la ciudad de Neiba y 
presentó querella contra Isidoro Méndez, por el hecho de 

• no atender éste a sus obligaciones de padre con siete me- 
nores que tiene procreados con ella; b) que la referida 
querella fué remitida al Magistrado Juez de Paz de la 
común de Neiba; e) que apoderado el mencionado Magis-
trado de dicha querella, hizo comparecer las partes para 
fines de conciliación, la que no pudo obtenerse, por lo que, 
después de levantar el acta correspondiente, remitió el ex- 
pediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Bahoruco; d) que apoderado el Juzgado de Primera 
Instancia del D. J. de Bahoruco, conoció del caso en au-
diencia del día veintiuno de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, fecha en la cual dictó sentencia, cuyo 
dispositivo se copia en el de la sentencia ahora impugnada; 
e) que contra este fallo interpuso recurso de apelación la 
querellante, en la misma fecha en que fué dictada, "por 
no estar conforme con la sentencia en lo que se refiere 
a los RD$21.00 de pensión mensual"; f) que de este recurso 
conoció la Corte de Apelación de San Juan de la Magua-
na en audiencia de fecha cinco de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y tres, fecha en la cual dictó la senten-
cia ahora impugnada, de la cual es el siguiente d'sposi-
tivo: "FALLA: PRIMERO: declara regular y válido en 
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos 
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y, mediante el cumplimiento de los demás requisitos lega-
les, el recurso de apelación intentado en fecha 21 del mes 
de noviembre del año 1952, por la señora Adelaida Vargas 

(a) La Buena, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribu-
ciones correccionales en fecha 21 del mes de noviembre 
del año 1952, cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIME-
RO: condenar y condena al nombrado Isidoro Méndez, de 
generales que constan, a sufrir la pena de dos años de 
prisión correccional, por el delito de viokac . ón a la Ley 
No. 2402, en perjuicio de siete menores procreados con la 
señora, Adelaida Vargas; SEGUNDO: que debe fijar y fija 
pensión alimenticia de la suma de RD$21.00 mensuales, los 
que a partir de la biela de la querella, deberá suministrar 
el prevenido a la querellante Adelaida Vargas, para aten-
der ésta a los referidos menores; TERCERO: que debe 
ordenar y ordena la ejecución provisional de la sentencia 
no obstante apelación; y CUARTO: que debe condenar y 
condena al mismo Isidoro Méndez, al pago de las costas"; 
SEGUNDO: modifica la sentencia recurrida en cuanto a la 
pensión fijada, y, en consecuencia, fija ésta en treinta pe-
sos mensuales, a partir de la fecha de esta sentencia; TER-
CERO: condena a Isidoro Méndez, al pago de las costas": 

Considerando que la sentencia impugnada consigna en 
la exposición de motivos que "se ha comprobado por el 
examen de las declaraciones del plenario que el preveni-
do es dueño de varias casas y otras propiedades, rematis-
ta de proventos municipales y otros negocios, que le pro-
ducen ingresos suficientes para una pensión superior, a la 
ordenada en la sentencia impugnada"; que al dar la Cor-
te a qua por establecido de esa manera cuáles eran las po-
sibilidades económicas del padre, hizo uso del poder so-
berano que corresponde a los jueces del fondo para pon-
derar el valor de las pruebas que les son sometidas; y 
que asimismo hizo un uso correcto de la facultad que le 
da el párrafo IV del artículq 4 de la Ley 2402, al fijar 
la pensión que deben recibir los menores, teniendo en 
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cuenta las necesidades de éstos y los medios de que dis-
pone el padre; 

Considerando que, ante un examen general, la senten- 
cia impugnada no presenta ningún vicio que justifique su casación; 

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Isidoro Méndez, contra sentencia de 
la Corte de Apelación de San Juan de la Maguana, de fecha 
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre- 
sente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo". 
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y mediante el cumplimiento de los demás requisitos lega-
les, el recurso de apelación intentado en fecha 21 del mes 
de noviembre del año 1952, por la señora Adelaida Vargas 
(a) La Buena, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribu-
ciones correccionales en fecha 21 del mes de noviembre 
del año 1952, cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIME-
RO: condenar y condena al nombrado Isidoro Méndez, de 
generales que constan, a sufrir la pena de dos años de 
prisión correccional, por el delito de violat . ón a la Ley 
No. 2402, en perjuicio de siete menores procreados con la 
señora» Adelaida Vargas; SEGUNDO: que debe fijar y fija 
pensión alimenticia de la suma de RD$21.00 mensuales, los 
que a partir de la biela de la querella, deberá suministrar 
el prevenido a la querellante Adelaida Vargas, para aten-
der ésta a los referidos menores; TERCERO: que debe 
ordenar y ordena la ejecución provisional de la sentencia 
no obstante apelación; y CUARTO: que debe condenar y 
condena al mismo Isidoro Méndez, al pago de las costas"; 
SEGUNDO: modifica la sentencia recurrida en cuanto a la 
pensión fijada, y, en consecuencia, fija ésta en treinta pe-
sos mensuales, a partir de la fecha de esta sentencia; TER-
CERO: condena a Isidoro Méndez, al pago de las costas"; 

Considerando que la sentencia impugnada consigna en 
la exposición de motivos que "se ha comprobado por el 
examen de las declaraciones del plenario que el preveni-
do es dueño de varias casas y otras propiedades, rematis-
ta de proventos municipales y otros negocios, que le pro-
ducen ingresos suficientes para una pensión superior, a la 
ordenada en la sentencia impugnada"; que al dar la Cor-
te a qua por establecido de esa manera cuáles eran las po-
sibilidades económicas del padre, hizo uso del poder so-
berano que corresponde a los jueces del fondo para pon-
derar el valor de las pruebas que les son sometidas; y 
que asimismo hizo un uso correcto de la facultad que le 
da el párrafo IV del artículq 4 de la Ley 2402, al fijar 
lá pensión que deben recibir los menores, teniendo en 

cuenta las necesidades de éstos y los medios de que dis-
pone el padre; 

Considerando que, ante un examen general, la senten- 
cia impugnada no presenta ningún vicio que justifique su 
casación; 

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Isidoro Méndez, contra sentencia de 
la Corte de Apelación de San Juan de la Maguana, de fecha 
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre- 
sente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de 
las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo". 
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SENTENCIA DE FECHA 18 bE MARZO DE 1953. 

Ietitexicia impugnada: Corte dé Apeláci6n • de La Vega, de fech. , 

 22 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Dr. Amado Jiménez. Abogados: pres. Hugo Feo: 

Alvarez V., y Miguel Angel ilrito Mota. 

Interviniente: Jovino Abréu. Abogado: Lic. Flector Sánchez Mor-

celo. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diez y ocho 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Dr. 
Amado Jiménez, médico, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en La Vega, portador de la 
cédula personal de identidad serie 47, número 13709, con 
sello de renovación número 14797, contra sentencia dictada 
por la Corte de Apelación de La Vega, en sus atribuciones 
correccionales, en fecha veintidós de enero de mil nové- 

;
cientos cincuenta y . tres,,cuyo dispositivo se copia más ado-lante; 	 . 	 é 

. 	Oído el Magistrado Juez Relator; :  
Oído el dictamen del Magistrado • Procurador General 

de la República; .. • 
Vista el acta de declaración del recurso -levantacWell 

la secretaría de la Corte 
.a qua, a. requerimiento del Di 

Miguel Angel Brito Mata, por sí y por el Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez V., a nombre y representación del.Dr, Ama-
do Jiménez, en fecha treinta de enero de mil novecientos 
cincuenta y tres; . 

Visto el memorial de casación presentado por el Dr. 
Hugo Francisco Alvarez V., portador de la cédula persb-
nal de identidad serie 47, número '20267, con sello de re-
novación número 14602, por sí y por el Dr. .Miguel An-
gel Brito Mata portador de la cédula personal de identidad 
serie 47 número 23397, con sello de renovación número 
10414 abogados del recurrente, en el cual se alegan las 
violaciones y vicios que luego se indican; • - 

Visto el escrito presentado én fecha veinticuatro de 
febrero de mil novecientos cincuenta y tres por el Lig ., 
Héctor Sánchez Morcelo, portador de la cédula personal 
de identidad serie la., número 202241  con sello de renó-
vación número 4950; abogado de la parte civil e intervi-
niente, Jovino Abréu, portador de la cédula personal de 
identidad serie 47, número 8495, con sello de renovación • 
número 58980; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- 
. 

liberado, y vistos los artículos 10 de la Ley 1014, de 1935 
y 1 9, y 66 y 71, modificado, de la Ley sobre Proceditniei» 
to de Casación; . 

Considerando que en fallo impugnado consta lo siguien-
te: a) Que con motivo de querella presentada, en tedia-
veintidós de agosto de mil novecientos cincuenta y des‘poi' 
Jovino Abréu, contra el Doctor Amado Jiménez, ante él Magistrado Procurador Fiscal' del Distrito JUditial de La 
Vega, aquél fué sometido a la acción de la justicia, pre- 



o 

Materia: Penal. 
.•:, 

Recurrente: Dr. Amado Jiménez. Ábogados: Dres. Hugo Fe( 

Alvarez V., y Miguel Angel 13rito Mota. . 	. 	. 

ltiterviniente: Jovino Abréu. Abogado: Lic. Héctor Sánchez Mol 

celo. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri,vera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diez y ocho 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Dr. 
Amado Jiménez, médico, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en La Vega, portador de la 
cédula personal de identidad serie 47, número 13709, con 
sello de renovación número 14797, contra sentencia dictada 
por la Corte de Apelación de La Vega, en sus atribuciones 
correccionales, en fecha veintidós de enero de mil nove- 
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cientos cincuenta.y tres, cuyo dispositivo se copia más acia-'lente; 	 . 	 é 
Oído el Magistrado Juez Relator;.. 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 'de la República; , 
Vista el acta de declaración del recurso rievantada 'en 

, 	. 

la secretaría de la Corte a qua, a . requerimiento del , Di.. 
Miguel Ángel ,Brito Mata, por sí y, por el Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez V., a nombre y representación del Dr, Ama-

'do Jiménez, en fecha treinta de enero de mil .novecientos 
cincuenta y tres; 

Visto el memorial de casación presentado por el D. 
Hugo Francisco Alvarez V., portador de la cédula persto-
nal de identidad serie 47, número . 20267, con sello de re-
novación número 14602, por sí y por el Dr. Miguel An-
gel Brito Mata portador de la cédula, personal de identidad 
serie 47 número 23397, con sello de renovación número 10414 abogados del recurrente, en el cual se alegan las 
violaciones y vicios que luego se indican; 

Visto el escrito presentado én fecha veinticuatro de 
febrero de mil novecientos cincuenta y tres pór el Lid 
Héctor Sánchez Morcelo, portador de la cédula personal 
de identidad serie la., número 20224 1  con sello de renb-
vación número 4950, abogado de la parte civil e intervi-
niente, Jovino Abréu, portador de la cédula personal de 
identidad serie 47, número 8495, con sello de renovación • 
número 58980; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 10 de la Ley 1014, de 1935 
y 1 9, y 66 y 71, modificado, de la Ley sobre Proceditniei» to de Casación; 

Considerando que en fallo impugnado consta lo siguien-te: 
a) Que con motivo de querella presentada, en fecha veint:dós de agosto de mil novecientos cincuenta y dos' por 

Jovino Abréu, contra el Doctor Amado Jiménez, ante el 
Magistrado Procurador Fiscal' del Distrito Judicial de Lit Vega, aquél fué sometido a la acción de la justicia, pre- 
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22 de enero de 1953. 
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venido del del.to de sustracción en perjuicio de la menor 
ligaria • Ittiréit' br< Qtte apodtrldo Caso la' Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
.114 Vega, conoció de' él en la audiencia pública del día 
14i,ecinueve: de noviembre de m:1 novecientos cincuenta y 
dos, y en la misma fecha dictó sentencia con el dispo-
lidtivo siguiente: "PRIMERO: Que debe declarar y declara 
a prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
tracción en perjuicio de la menor María Abréu, y en con-
Secuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$100.- 
01); SEGUNDO: Que debe acoger y acoge la constitución 
en. parte civil del' señor Jovino Abréu, contra el preveni-
do Amada Jiménez, y condena a éste a pagar una indem-
nización de RD$800.00 Ochocientos pesos oro) .  en favor 
del señor Jovino .Abréu; TERCERO: Que debe condenar 
y condena al referido prevenido al pago de las costas pe-
nales y civiles, distrayendo las últ mas en favor del Lic. 
Héctor Sánchez Morcelo, por declarar haberlas avanzado 
en su totalidad"; e) Que disconformes con el anterior fallo, 
al Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lación de La Vega y el prevenido, interpusieron recursos 
de apelación.; y de ellos conoció la indicada Corte en la 
audiencia pública del dieciséis de enero de mil novecien-

tos cincuenta y tres, y en la misma fecha dictó sentencia 
con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Declara regular 

y válido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lación; SEGUNDO: Ordena el traslado de esta Corte el 
filfa veinte del presente mes y año, a las diez horas de 
le mañana, al lugar del hecho para el mayor esclarecimien -

to de:la causa seguida en apelación al nombrado Amado 
Jiménez, de generales conocidas, condenado por sentencia 
de fecha diecinueve del mes de noviembre del año mil no-

-
vecientos cincuenta y dos, dictada en atribuciones correc- , 

 itionales por la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a sufrir la pe-

na de Seis .  Meses de prisión correccional, al pago de una. 
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multa de Cien Pesos, al pago de una indemnización de 
Ochocientos Pesos en favor de la parte civil constituída, 
señor Jovino Abréu, y al pago de las costas penales y ci-
viles, distrayendo las últimas en favor del Lic. Héctor 
Sánchez Morcelo, por declarar éste haberlas avanzado en 
su totalidad; TERCERO: Ordena que a requerimiento del 
Magistrado Procurador General sean citadas las partes pa-
ra que comparezcan al lugar del traslado en el día y la 
hora más arriba señalados; y CUARTO: Reserva las costas 
de esta instancia"; 

Considerando que en fecha veintidós de enero de mil 
novecientos cincuenta y dos la Corte de Apelac ón de 
La Vega dictó la sentencia ahora impugnada de la cual 
es el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara 
regulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, 
los presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Revoca 
en todas sus partes, la sentencia apelada, cuya parte dis-
positiva dice así: 'PRIMERO: Que debe declarar y declara 
al prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
tracción en perjuicio de la menor María Abréu, y en con-
secuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$- 
100.00; SEGUNDO: que debe,acoger y acoge la constitu-
ción en parte civil del señor Jovino Abréu, contra el pre-
venido Amado Jiménez, y condena a éste a pagar una in-
demnización de RD$800.00 (ochocientos pesos oro) en fa-
vor del señor Jovino Abréu; TERCERO: que debe con-
denar y condena al referido prevenido al pago de las cos-
tas penales y civiles, distrayendo las últimas en favor del 
Lic. Héctor Sánchez Morcelo, por declarar haberlas avan-
zado en su totalidad'; TERCERO: Actuando por propia au-
toridad declina el asunto por ante la jurisdicción corres-
pondiente para fines de instrucción del proceso, ya que 
de los hechos de la causa parece inferirse que el pro-
cesado Amado Jiménez cometió el crimen de estupro pre-
visto y sancionado por el artículo 332 reformado del Có-
digo Penal, en agravio de la joven María Abréu Abréu, 
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venido del delAo de sustracción en perjuicio de la menor 
Itiarist eiréu ; lhy Que 'apotkrackr -del' Caso l'a' Cámara Penal 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
La Vega, conoció de él en la audiencia pública del día 
idtecinuevz.s.: de noviembre de m:1 novecientos cincuenta y 
dos, y en la misma fecha dictó sentencia con el dispo-
Altivo siguiente: "PRIMERO: Que debe declarar y declara 
al prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
t 'acci.ón en perjuicio de la menor María Abréu, y en con-
Secuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$100.- 
O; SEGUNDO: Que debe acoger y acoge la constitución 
en. parte civil del señor Jovino Abreu, contra el preveni-
do Amada Jiménez, y condena a éste a pagar una indem-
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del señor Jovino Abreu; TERCERO: Que debe condena• 
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en su totalftlad"; e) Que disconformes con el anterior fallo, 
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de apelación; y de ellos conoció la indicada Corte en la 
audiencia pública del dieciséis de enero de mil novecien-
tos cincuenta y tres, y en la misma fecha dictó sentenc:a 
etni el dispositivo siguiente: "PRIMERO: Declara regular 

y válido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lación; SEGUNDO: Ordena el traslado de esta Corte el 

día veinte del presente mes y año, a las diez horas de 
ia mañana, al lugar del hecho para el mayor esclarecimien-

to de. la causa seguida en apelación al nombrado Amado 
Jiménez, de generales conocidas, condenado por sentencia 

de fecha diecinueve del mes de noviembre del año mil no-

-vecientos cincuenta y dos, dictada en atribuciones correc-
donales por la Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a sufrir la pe-

lea de Seis Meses•de prisión correccional, al pago de una. 
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viles, distrayendo las últimas en favor del Lic. Héctor 
Sánchez Morcelo, por declarar éste haberlas avanzado en 
su totalidad; TERCERO: Ordena que a requerimiento del 
Magistrado Procurador General sean citadas las partes pa-
ra que comparezcan al lugar del traslado en el día y la 
hora más arriba señalados; y CUARTO: Reserva las costas 
de esta instancia"; 

Considerando que en fecha veintidós de enero de mil 
novecientos cincuenta y dos la Corte de Apelac ón de 
La Vega dictó la sentencia ahora impugnada de la cual 
es el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara 
regulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, 
los presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Revoca 
en todas sus partes, la sentencia apelada, cuya parte dis-
positiva dice así: 'PRIMERO: Que debe declarar y declara 
al prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
tracción en perjuicio de la menor María Abréu, y en con-
secuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$- 
100.00; SEGUNDO: que debe,acoger y acoge la constitu-
ción en parte civil del señor Jovino Abréu, contra el pre-
venido Amado Jiménez, y condena a éste a pagar una in-
demnización de RD$800.00 (ochocientos pesos oro) en fa-
vor del señor Jovino Abreu; TERCERO: que debe con-
denar y condena al referido prevenido al pago de las cos-
tas penales y civiles, distrayendo las últimas en favor del 
Lic. Héctor Sánchez Morcelo, por declarar haberlas avan-
zado en su totalidad'; TERCERO: Actuando por propia au-
toridad declina el asunto por ante la jurisdicción corres-
pondiente para fines de instrucción del proceso, ya que 
de los hechos de la causa parece inferirse que el pro-
cesado Amado Jiménez cometió el crimen de estupro pre-
visto y sancionado por el artículo 33? reformado del Có-
digo Penal, en agravio de la joven María Abréu Abreu, 
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mayor de dieciséis años y menor de dieciocho; y CIJAh-
TO: Declara reservadas las costas de esta instancia"; 

Considerando que al interponer su recurso de casa-
ción el Dr. Amado Jiménez dió a éste un carácter gefil. 
.ral y presentí después un memorial de casación, fecha-
do el veinticuatro de febrero de Mil novecientos-  cincuen-
ta y tres, suscrito por sus abogados constituidos, /en el 
cual se invocan los siguientes medios: PRIMERO: Viola-
ción. de la regla de la competencia; SEGUNDO: Desnatu-
ralización de los hechos y TERCERO: Insuficiencia y con-
tradicción de motivos"; 

Considerando, en cuanto a todos los medios reunidos 
que, contrariamente a ro alegado por el recurrente la Cor-
te a qua, en presencia de un recurso de apelación del Ma-
gistrado Procurador General de la misma, a más del in-
terpuesto por el prevenido, en virtud del efecto devoluti-
vo de dicho recurso y de su generalidad, estaba en ca-
pacidad plena de revocar en todas sus partes la sentencia 
dictada porl el Juez del primer grado y, asímismo, si con-
siderase, como lo hizo, que los hechos cometidos por el 
prevenido podía caracterizar un crimen, en atención a lo 
dispuesto por el artículo 10 de la Ley 1014, declinar el 
asunto por ante la jurisdicción correspondiente para fi-
nes de instrucción del proceso, aunque agravase con elle 
la situación del apelante y sin necesidad de declarar, en 
primer lugar, la incompetencia de la Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
Vega, cuyo fallo había revocado, ya que no se trataba si-
no de la necesidad de que un hecho caracterizado come 
crimen pasara por el preliminar obligatorio de la instruc-
ción; 

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua, que 
sólo se limitó a establecer !`que de los hechos de la causa 
parece inferirse que el procesado. Amado Jiménez cometió 
el crimen de estupro previsto y sancionado por el artícu-
lo 332 reformado del Código Penal, en agravio de la joven 

María Abréu Abréu, mayor de dieciséis  años y menor de 
dieciocho", no desnaturalizó con ello los hechos de la cau-
sa, sino que actuó dentro de su poder soberano de aprecia-, 
ción de los mismos, al mismo tiempo que dió motivos su-
ficientes, que justif_can su dispositivo, sin incurrir en con-
tradicción alguna y sin que su fallo contenga, en sus de, 
más aspectos, ningún vicio ni violación que lo haga anu-
lable; 

tik- . Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervención 
de Jovino Abréu, parte civil constituida; SEGUNDO: Re-
chaza el recurso de casación interpuesto por el Dr. Amado 
Jiménez, contra sentencia de la Corte de Apelación de La 
Vega, de fecha veintidós de enero de mil novecientos cin-
cüenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo, y TERCERO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas, con distracción en provecho del Lic. Hee-
tor Sánchez Morcelo, abogado de la parte civil intervinien- . 

 te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez. 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre--, 
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,- 
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 
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aría Abréu Abréu, mayor de dieciséis  años y menor de 
dieciocho", no desnaturalizó con ello los hechos de la cau-
sa , sino que actuó dentro de su poder soberano de aprecia-, 
ción de los mismos, al mismo tiempo que dió motivos su-
ficientes, que justif.can su dispositivo, sin incurrir en con-
tradicción alguna y sin que su fallo contenga, en sus der 
más aspectos, ningún vicio ni violación que lo haga anu-
lable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervención 
de Jovino Abréu, parte civil constituida; SEGUNDO: Re-
chaza el recurso de casación interpuesto por el Dr. Amado 
Jiménez, contra sentencia de la Corte de Apelación de La 
Vega, de fecha veintidós de enero de mil novecientos cin-
ciienta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo, y TERCERO: Condena al recurrente al pa-
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Ayhar.— Damián Báez. 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-, 
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
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audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General„ 
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1953. 

.15álneenela impugnada: Corte de Apelación de Santiago. de feo, 

23 de enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Pedro y Gregorio Ventura. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente;, Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Confin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diez y ocho 
del mes de ,marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro 
Ventura, soltero, agricultor, dominicano, domiciliado y re-
sidente en Novillero sección de la Común de Luperón. 
portador de la cédula personal de identidad No. 5917, se-
rie 40, y Gregorio Ventura, dominicano, soltero, agricultor. 
domiciliado y residente 'en Novillero, sección de la Común 
de Luperón, portador de la cédula personal de identidad 
No. 5825, serie 40, contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de Santiago, de fecha veintitrés de enero de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia más 

-adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
ot.' la República; 

Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-
cha treinta de enero de mil novecientos cincuenta y tres 

la Secretaría de la Corte a qua; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los artículos 309 y 463 del Código Penal, 

y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimientq de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada consta 

lo que sigue: a) que en una riña que tuvo efecto en la no-
che del veintitrés dd septiembre de mil novecientos cincuen-
tiuno en el paraje de "Tasajera", sección de "Martín Alan-
zo", Común de Luperón, Provincia de Puerto Plata, en la 
cual resultaron una persona muerta y otras heridas; y 
que, como consecuencia de las persecuciones realizadas y 
prev«,,a providencia 'calificativa del Juez de Instrucción 
del Distrito Judicial de Puerto Plata, fué apoderado el Juz-
gado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, el. 
cual en fecha treinta de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y dos dictó sentencia disponiendo lo que sigue: 
"FALLA: PRIMERO: que debe declarar y Declara a los 
nombrados Pedro Ventura, Gregorio Ventura, Hilario de 
la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, de generales que 
constan, Culpables del crimen de her das y golpes causa-
dos voluntariamente y que produjeron la muerte, horas des-
pués, a quien se llamó Marcelino Naveo (a) Omar; SEGUN-
DO: que debe declarar y Declara a Pedro Ventura, Cul-
pable del delito de heridas y golpes voluntarios en per-
juicio de Amado Batista que lo imposibilitara para de-
dicarse a sus trabajos habituales por un período de más 
de diez días, pero menos de veinte: TERCERO: que debe 
declarar y Declara al nombrado Hilario de la Cruz (a) 
Bululo, Culpable del delito de golpes en perjuicio de An-
gel Marmolejos, que no lo imposibilitaron para sus fae- 

Odas habituales; CUARTO: que en consecuencia, debe Con- 
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pués, a quien se llamó Marcelino Naveo (a) Omar; SEGUN-
DO: que debe declarar y Declara a Pedro Ventura, Cul-
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denar y Condena, a): a los nombrados Pedro Ventura y 
Gregorio Ventura, a sufrir cada uno la pena de Diez Añ os 

 de trabajos públicos, acogiendo a favor del primero el 
principio del no cúmulo de penas; y b): a los nombrados 
Eustacio Padilla e Hilario de la Cruz (a) Bululo, a sufrir 
cada uno la pena de Dos Años de prisión correccional, ach_ 
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes y li n 

 virtud del principio del no cúmulo de penas en cuanto al 
último se refiere; QUINTO: que debe declarar y Declara 
al nombrado Angel Marmolejos, de generales que constan, 
Culpable del delito tle herida voluntaria en perjuicio de 
Victoriano Mercado, que lo imposibilitó para sus traba-
jos habituales por más de veinte días, y, en consecuencia. 
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo conde-
na a sufrir la pena de Diez Meses de prisión correccional; 
SEXTO: que debe declarar y Declara al nombrado Eufe-
mio Padilla, también de generales anotadas, No Culpable 
del crimen de heridas y golpes voluntarios que causaron 
la muerte al que en vida se llamó Marcelino Naveo (a1 
Omar, y, en consecuencia, lo descarga de toda responsa-
bilidad penal, por insuficiencia de pruebas; y SEPTIMO: 
que debe condenar y Condena a los nombrados Pedro Ven-
tura, Gregorio Ventura, Eustacio Padilla, Hilario de la 
Cruz (a) Bululo y Angel Marmolejos, al pago solidario de 
las costas, declarándose de oficio en cuanto a Eufemio Pa-
dilla se refiere, y respecto del cual se Ordena que sea 
puesto en libertad inmediatamente, a no ser que se ha-` 
Ile retenido por otra causa"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
Pedro Ventura, Gregorio Ventura, Hilario de la Cruz (a) 
Bululo, Eustacio Padilla, y por el Procurador General de 
la Col-te de Apelación de Santiago, en lo que concernía 

Eufemio Padilla, dicha Corte de Apelación dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regulares y válidos, en cuanto a sus 
formas respectivas, los recursos de apelación que son mo-
tivo de la presente instancia; los cuales han sido inter- 
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puestos en contra de la sentencia dictada por el Juzgado 
dé Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en fecha treinta de agosto del año mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuya parte dispositiva figura copiada en otro 
lugar del presente fallo; SEGUNDO: Confirma, la expre-
sada sentencia en cuanto condena a Pedro Ventura, Hila-
rio de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, de genera-
les conocidas, a sufrir la pena, el primero, de Diez años 
de Trabajos Públicos; y Dos Años de Prisión Correccio-
nal cada uno, los dos últimos, acogiendo en beneficio de 
éstos circunstancias atenuantes y aplicando en cuanto al 
último el principio del no cúmulo de penas, como culpa-
bles los ind . cados procesados del crimen de heridas y gol-
pes voluntarios que produjeron la muerte al nombrado 
Marcelino Naveo (a) Omar, y el primero además, como 
-culpable del delito de heridas y golpes voluntarios en per-
juicio de Amado Batista, que lo imposibilitaron para de-

, dicarse a sus trabajos habituales por un período de más 
de diez días y menos de veinte; y al segundo, además, por 
el delito de golpes voluntarios en perjuicio de Angel Mar-
molejos, que no le imposibilitaron para sus trabajos ha-
"bituales; TERCERO: Confirma, así mismo la preind cada 
sentencia, en cuanto descarga a Eufemio Padilla, del cri-
men de heridas y golpes voluntarios, que causaron la muer-
te a Marcelino Naveo (a) Omar, por insuficiencia de prue-
bas; y en cuanto declara de oficio las costas penales res-
pecto a este procesado; y ordena que dicho procesado sea 
uesto en libertad inmediata, a menos que se encuentre 

retenido por °tila causa; CUARTO: Modifica, en cuanto 
•el procesado Gregorio Ventura, de generales conocidas, la 
sentencia apelada, en el sentido de rebajar la pena im-
puéstale a Cinco Años de Trabajos Públicos, como co-autor 
.del crimen de golpes y heridas voluntarias que causaron 
la muerte del pre-nombrado Marcelino Naveo (a) Omar; 
QUINTO: Confirma la sentencia apelada en cuanto con-
denó a los procesados Pedro Ventura, Gregorio Ventura, 
Hilarlo de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, al pago 
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denar y Condena, a): a los nombrados Pedro Ventura y 
Gregorio Ventura, a sufrir cada uno la pena de Diez Añ os 

 de trabajos públicos, acogiendo a favor del primero el 
principio del no cúmulo de penas; y b): a los nombradóg 
Eustacio Padilla e Hilario de la Cruz (a) Bululo, a sufrir 
cada uno la pena de Dos Años de prisión correccional, aco-
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes y e n 

 virtud del principio del no cúmulo de penas en cuanto al 
último se refiere; QUINTO: que debe declarar y Declara 
al nombrado Angel Marmolejos, de generales que constan. 
Culpable del delito ele herida voluntaria en perjuicio de 
Victoriano Mercado, que lo imposibilitó para sus traba-
jos habituales por más de veinte días, y, en consecuencia, 
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo conde-
na a sufrir la pena de Diez Meses de prisión correccional; 
SEXTO: que debe declarar y Declara al nombrado Eufe-
mio Padilla, también de generales anotadas, No Culpable 
del crimen de heridas y golpes voluntarios que causaron 
la muerte al aue en vida se llamó Marcelino Naveo (a) 
Omar, y, en consecuencia, lo descarga de toda responsa ' 

bilidad penal, por insuficiencia de pruebas; y SEPTIMO; 
que debe condenar y Condena a los nombrados Pedro Ven-
tura, Gregorio Ventura, Eustacio Padilla, Hilario de la 
Cruz (a) Bululo y Angel Marmolejos, al pago solidario de 
las costas, declarándose de oficio en cuanto a Eufemio Pa-
dilla se refiere, y respecto , del cual se Ordena que sea 
puesto en libertad inmediatamente, a no ser que se ha-* 
lle retenido por otra causa"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
Pedro Ventura, Gregorio Ventura, Hilario de la Cruz (a) 
Bululo, Eustacio Padilla, y por el Procurador General de 
la ea-te de Apelación de Santiago, en lo que concernía 

Eufemio Padilla, dicha Corte de Apelación dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regulares y válidos, en cuanto a sus 
formas respectivas, los recursos de apelación que son mo-
tivo de la presente instancia; los cuales han sido inter- 

puestos en contra de la sentencia dictada por el Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en fecha treinta de agosto del año mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuya parte dispositiva figura copiada en otro 
lugar del presente fallo; SEGUNDO: Confirma, la expre-
sada sentencia en cuanto condena a Pedro Ventura, Hila-
rio de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, de genera-
les conocidas, a sufrir la pena, el primero, de Diez años 
de Trabajos Públicos; y Dos Años de Prisión Correccio-
nal cada uno, los dos últimos, acogiendo en beneficio de 
éstos circunstancias atenuantes y aplicando en cuanto al 
último el principio del no cúmulo de penas, como culpa-
bles los ind . cados procesados del crimen de heridas y gol-
pes voluntarios que produjeron la muerte al nombrado 
Marcelino Naveo (a) Omar, y el primero además, como 
•culpable del delito de heridas y golpes voluntarios en per-
. juicio de Amado Batista, que lo imposibilitaron para de-
dicarse a sus trabajos habituales por un período de más 
de diez días y menos de veinte; y al segundo, además, por 
el delito de golpes voluntarios en perjuicio de Angel Mar- 

•molejos, que no le imposibilitaron para sus trabajos ha-
bituales; TERCERO: Confirma, así mismo la preind cada 
sentencia, en cuanto descarga a Eufemio Padilla, del cri-
men de heridas y golpes voluntarios, que causaron la muer-

-te a Marcelino Naveo (a) Omar, por insuficiencia de prue-
bas; y en cuanto declara de oficio las costas penales res-
pecto a este procesado; y ordena que dicho procesado sea 
puesto en libertad inmediata, a menos que se encuentre 
retenido por atila causa; CUARTO: Modifica, en cuanto 
.el procesado Gregorio Ventura, de generales conocidas, la 
sentencia apelada, en el sentido de rebajar la pena im-
puéstale a Cinco Años de Trabajos Públicos, como co-autor 
.del crimen de golpes y heridas voluntarias que causaron 
.la muerte del pre-nombrado Marcelino Naveo (a) Omar; 
'QUINTO: Confirma la sentencia apelada en cuanto con-
denó a los procesados Pedro Ventura, Gregorio Ventura, 
Hilario de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, al pago 
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solidario de las costas; y SEXTO: Condena a los anterio-
res co-procesados al pago solidario de las costas de la pr e_ 
sente instancia, declarándolas de oficio en lo que respecta 
al procesado Eufemio Padilla"; 

Considerando que sólo procede examinar la sentencia 
impugnada en cuanto concierne al interés de Pedro y Gre-
gorio Ventura, únicos recurrentes; 

Considerando que la Corte a qua, fundándose en prue-
bas regularmente producidas en la instrucción de la cau-
sa dió por comprobado: 1) que en la noche del veintitrés 
de sept_embre de mil novecientos cincuenta y uno, mien-
tras se celebraba una "vela" en la casa de la señora Ire-
ne Reynoso (a) Nena, en el lugar de Martín Alanzo, Co-
mún de Luperón, el nombrado Hilario de la Cruz (al 
Bululo, quien se encontraba bastante embriagado, provocó 
a un grupo de personas, invitándolas a pelear, lo que mo-
tivó una riña que culminó con la muerte de Marcelino 
Naveo (a) Omar y con golpes y heridas que sufrieron Ama-
do Batista, Victoriano Mercado y Angel Marmolejos; y 
2) que Pedro y Gregorio Ventura junto con Eustacio Pa-
dilla e Hilario de la Cruz dieron golpes e infirieron heri-
das voluntariamente a Marcelino Naveo (a) Omar, que le 
ocas onaron la muerte; 

Considerando que los •elementos constitutivos del cri-
men de golpes y heridas voluntarios que han ocasionado 
la muerte, previsto y sancionado por el artículo 309, in fi-
ne, del Código Penal, se encuentran reunidos en los hechos 
que fueron comprobados soberanamente por la Corte a qua, 
puestos a cargo del recurrente Pedro y Gregorio Ventu-
ra; y que al calificarlo de ese modo y condenar a Pedro 
Ventura a la pena de diez años de trabajos públicos y a 
Gregorio Ventura a cinco años de trabajos públicos, y am-
bos al pago solidario de las costas, la sentencia impug-
nada hizo una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada no revela vicio alguno que la ha-
ga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso tb 
casación interpuesto por Pedro y Gregorio Ventura con-
tra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago, de 
fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y 
tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte de/ presente 
fallo; y SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de 
las costas. 

(Firmados): H. Herrera 	J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A 
Morel.— G. A. Díaz.-- Al Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.—N éstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en by 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
qué certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo° 
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solidario de las costas; y SEXTO: Condena a los anterio-
res co-procesados al pago solidario de las costas de la pre-
sente instancia, declarándolas de oficio en lo que respecta 
al procesado Eufemio Padilla"; 

Considerando que sólo procede examinar la sentencia 
impugnada en cuanto concierhe al interés de Pedro y Gre-
gorio Ventura, únicos recurrentes; 

Considerando que la Corte a qua, fundándose en prue-
bas regularmente producidas en la instrucción de la cau-
sa dió por comprobado: 1) que en la noche del veintitrés 
de sept_embre de mil novecientos cincuenta y uno. mien-
tras se celebraba una "vela" en la casa de la señora Ire-
ne Reynoso (a) Nena, en el lugar de Martín Alonzo, Co-
mún de Luperón, el nombrado Hilario de la Cruz (e) 
Bululo, quien se encontraba bastante embriagado, provocó 
a un grupo de personas, invitándolas a pelear, lo que mo-
tivó una riña que culminó con la muerte de Marcelino 
Naveo (a1 Omar y con golpes y heridas que sufrieron Ama-
do Batista, Victoriano Mercado y Angel Marmolejos; y 
2) que Pedro y Gregorio Ventura junto con Eustacio Pa-
dilla e Hilario de la Cruz dieron golpes e infirieron heri-
das voluntariamente a Marcelino Naveo (a) Omar, que le 
ocas onaron la muerte; 

Considerando que los •elementos constitutivos del cri-
men de golpes y heridas voluntarios que han ocasionado 
la muerte, previsto y sancionado por el artículo 309, in fi-
ne, del Código Penal, se encuentran reunidos en los hechos-
que fueron comprobados soberanamente por la Corte a qua‘ 
puestos a cargo del recurrente Pedro y Gregorio Ventu-
ra; y que al calificarlo de ese modo y condenar a Pedro 
Ventura a la pena de diez años de trabajos públicos y . a 
Gregorio Ventura a cinco años de trabajos públicos, y am-
bos al pago solidario de las costas, la sentencia impug-
nada hizo una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos 
la sentencia impugnada no revela vicio alguno que la ha-
ga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso as 
casación interpuesto por Pedro y Gregorio Ventura con-

. ira sentencia de la Corte de Apelación de Santiago, ab 
fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y 
tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte dé/ presente 
fallo; y SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de 
las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billirii.— J. Tomás Mejía.-
' Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A_ 

Morel.— G. A. Díaz.— Al Alvarez Aybar.— Damián Báex 
B.—N éstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lue 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I> 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gelseíar, 
que certifico. 4Fdo. Ernesto Curiel hijos) 
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SENTENCIA DE FECHA is DE MARZO DE 1953. 

Sentemola Impugnada: Cámara Penal .  del Juzgado de Primera 
tanda del D. J. de La Vega, en grado de Apelación, de  f 
cha 27 de enero del 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Bienvenido Gómez Canario.' 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, 
Primer Sustittito de Presidente; Rafael Castro Rivera, 
Juan A. Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, 
Damián Báez B., y Néstor Contín Aybar, •asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día 
(tico/. y ocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 110 9  de la Independencia, 90 9  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia públ'- 
ca, como corte de casación, la siguiente sentencia: ' 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bienve-
nido Gómez Canario, dominicano, de 27 años de edad, na-
lural y domiciliado en La Vega, cédula de identidad perso-
nal No. 23541 serie 47, cuyo sello de renovación no figu-
ra en el expediente, contra Sentencia dictada por la Cámara  
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha veintisiete de enero de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia des-
pués; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría del Tribunal a quo, en fecha dos de febrero de  

mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Dr. 
Ramón González II., portador de la cédula personal de 
identidad N9  24562, serie 47 sello N9  19309 en la cual no 
se invoca ningún medio deter'minado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artítuclos 410 modificado por la Ley 
N• 2526 de 1930, y 463 del Código 'Penal; 1 9  y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación 

Considerando que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) que los nombrados Miguel Angel -Her-
nández y José Alfredo Cáceres presentaron querella con-
tra Bienvenido Gómez Canario, "por el hecho de haberles 
aguantado la suma de $1.50" b) que sometido el caso al Juz-

. fado de Paz de la Primera Circunscripción de la común de 
La Vega, dictó sentencia, en fecha veintidós de diciembre 
de mil novecientos cincuenta y dos, condenando al preve-
nido Bienvenido Gómez, de generales anotadas, a las pe- 

rr nas de seis meses de prisión correccional y cien pesos de 
multa, por el delito de "celebrar rifa de aguante"; e) que 
sobre apelación del inculpado la Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega die:- 
tó en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cincuen-
ta y tres, la senencia ahora impugnada ,  cuyo dispositivo es 
como sigue: "FALLA: PRIMERO: que debe declarar bue- 

'; no y válido el recurso de apelación interpuesto por el nom-
. brado Bienvenido Gómez Canario, contra sentencia del 

Juzgado de Paz de la Primera Circunscripción de esta co-
mún, de fecha venticjós del mes de diciembre, mil novecien-

_ tos cincuenta y dos, que lo condenó a sufrir la pena de seis 
meses de prisión correccional y al pago de una multa de 
RD$100.00; en cuanto a la forma y obrando por propia au-
toridad, mod fica dicha sentencia y lo condena a sufrir la 
pena de tres meses de prisión correccional y al pago de 
una multa de RD$25.00, por el delito de celebrar Rifa de 
Aguante; SEGUNDO: Se condena además al pago de las 
costas"; 
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SENTENCIA DE FECHA i8 DE MARZO DE 1953, 

Senteacia Impugnada: Cámara Penal del Juzgado de Primera, 
' tanda del D. J. de La Vega, en grado de Apelación, 

cha 27 de enero del 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Bienvenido Gómez Canario. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Licen-
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, 
Primer Sustittito de Presidente; Rafael Castro Rivera, 
Juan A. Morel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, 
Damián Báez B., y Néstor Contín Aybar, -asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día 
,fliez y ocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta 
y tres, años 1109  de la Independencia, 90 9  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia públ 
ea, como corte de casación, la siguiente sentencia: ' 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bienve-
nido Gómez Canario, dominicano, de 27 años de edad, na-
hiral y domiciliado en La Vega, cédula de identidad perso-
nal No. 23541 serie 47, cuyo sello de renovación no figu-
ra en el expediente, contra Sentencia dictada por la Cámar.  
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha veintisiete de enero de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia des-
pués; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

-Secretaría del Tribunal a quo, en fecha dos de febrero de 

BOLETÍN JUDICIAL 	 451 

mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Dr. 
Ramón González H., portador de la cédula personal de 
identidad N9 24562, serie 47 sello N 9  19309 en la cual no 
se invoca ningún medio dete;minado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artítuclos 410 modificado por la Ley 
N9  2523 de 1959, y 463 del Código 'Penal; 19  y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación 

• Considerando que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) que los nombrados Miguel Angel -Her-
nández y José Alfredo Cáceres presentaron querella con-
tra Bienvenido Gómez Canario, "por el hecho de haberles 
aguantado la suma de $1.50" b) que sometido el caso al Juz-
jado de Paz de la Primera Circunscripción de la común de 
La Vega, dictó sentencia, en fecha veintidós de diciembre 
de mil novecientos cincuenta y dos, condenando al preve-
nido Bienvenido Gómez, de generales anotadas, a las pe-
nas de seis meses de prisión correccional y cien pesos de 
multa, por el delito de "celebrar rifa de aguante"; c) que 
sobre apelación del inculpado la Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega diej. 
tó en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cineuen-

. ta y tres, la senencia ahora impugnada ,  cuyo dispositvn es 
como sigue: "FALLA: PRIMERO: que debe declarar bue-

, no y válido el recurso de apelación interpuesto por el nom-
' brado Bienvenido Gómez Canario, contra sentencia del 

Juzgado de Paz de la Primera Circunscr.pción de esta co- 
mún, de fecha ventidós del mes de diciembre, mil novecien- 
tos cincuenta y dos, que lo condenó a sufrir la pena de seis 
meses de prisión correccional y al pago de una multa de 
RD$100.00; en cuanto a la forma y obrando por propia au- 
toridad, mod fica dicha sentencia y lo condena a sufrir la 
pena de tres meses de prisión correccional y al pago de 
una multa de RD$25.00, por el delito de celebrar Rifa de 
Aguante; SEGUNDO: Se condena además al pago de las 
costas"; 

de 
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Considerando que al no haber alegado el prevenido 
Bienvenido Gómez Canario medio especial alguno en apo-
yo de su recurso, éste tiene carácter general; 

Considdando que el Tr.bunal a quo, mediante la apre-
ciación de las pruebas regularmente producidas en la ins-
trucción de la causa ,  dió por comprobado que José V. Cá-
ceres y Miguel A. Úernández, entregaron al prevenido-
Bienvenido Gómez Canario, la suma de un peso cincuenta 
centavos (RD$1.50), "para que se lo aguantara al N 9  "22", 
en una rifa que éste celebraba, y que después de haber ga-
nado dicho número, no les entregó el importe de la ganan-
cia; que al declarar el tribunal a quo que estos hechos cons-
tituyen el delito previsto y sancionado por el artículo 410 
del Código Penal, modif cado por la Lev N° 2526, de 1950, 
así como al condenar al prevenido a las penas de tres me-
ses de prisión correccional y veinticinco pesos de multa, ad-
mitiendo en su favor circunstancias atenuantes hizo una 
correcta apl catión del referido texto legal; qué ,  por otra 
parte, la sentencia impugnada no contiene ningún vicio, de 
forma o de fondo, que la haga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Bienvenido Gómez Canario contra 
sentencia de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha veinti-
siete de enero de mil novecientos cincuenta y tres; SEGUN-
DO: Condena al recurrene al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública, del día mes y año en él expresados, y 

fué firmada, leída y publiCada por mí, Secretario General 
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
Salcedo, en grado de apelación, de fecha 23 de Enero de 
1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Manuel Nin. 

     

     

  

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenc ados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejía. Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román Segundo 
Sustituto de Pres dente; Rafael Castro Rivera Ju'an A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día ve_n-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres, años 1109  de la Independencia, 909  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel 
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domicilia-
do y residente en la sección de Palmaritos ,  jurisdicción de 
la común de Salcedo, portador de la cédula personal de 
identidad N9  6143 serie 55, sello N9  692988 para e! año 
1952, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distr to Judicial de Salcedo, dictada en grado de apela-
ción, de fecha ventitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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Considerando que al no haber alegado el prevenido 
Bienvenido Gómez Canario medio especial alguno en apo-
yo de su recurso, éste tiene carácter general; 

Considdando que el Tr.bunal a quo, mediante la apre-
ciación de las pruebas regularmente producidas en la ins-
trucción de la causa ,  dió por comprobado que José V. Cá-
ceres y Miguel A. Hernández, entregaron al prevenida 
Bienvenido Gómez Canario, la suma de un peso cincuenta 
centavos (RD$1.50), "para que se lo aguantara al N 9  "22", 
en una r. fa que éste celebraba, y que después de haber ga-
nado dicho número, no les entregó el importe de la ganan-
cia; que al declarar el tribunal a quo que estos hechos cons-
tituyen el delito previsto y sancionado por el artículo 410 
del Código Penal, modif cado por la Ley N 9  2526, de 1950, 
así como al condenar al prevenido a las penas de tres me-
ses de prisión correccional y veinticinco pesos de multa, ad-
mitiendo en su favor circunstancias atenuantes hizo una 
correcta apl catión del referido texto legal; qué por otra 
parte, la sentencia impugnada no contiene ningún vicio, de 
forma o de fondo, que la haga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Bienvenido Gómez Canario contra 
sentencia de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha veinti-
siete de enero de mil novecientos cincuenta y tres; SEGUN-
DO: Condena al recurrene al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública, del día ,  mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
Salcedo. en grado de apelación, de fecha 23 de Enero de 
1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Manuel Nin. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenc ados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román Segundo 
Sustituto de Pres dente; Rafael Castro Rivera Ju'an A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día ven-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres, años 1109  de la Independencia, 909  de la Restaura-
ción y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel 
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domicilia-
do y residente en la sección de Palmaritos ,  jurisdicción de 
la común de Salcedo, portador de la cédula personal de 
identidad N9  6143 serie 55, sello N9  692988 para e: año 
1952, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distr to Judicial de Salcedo, dictada en grado de apela-
ción, de fecha ventitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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Oído el dictamerY del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación; levantada en la 
Secretaria del 'Juzgado a quo, en fecha veintitrés de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 311, párrafo 1, del Código Pe-
nal y ít? y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con fecha trece de octubre de mil novecientos cin-
cumta y dos, fué sometido al Juzgado de Paz de la Común 
de Salcedo, Manuel Nin por el hecho de haber dado golpes  

al menor Miguel Fabré; b) que dicho Juzgado de Paz con-
denó en fecha quince del mismo mes a dicho prevenido al 

pago de una multa de tres pesos; e) que sobre la apelación 
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
Salcedo,' el Juzgado de Primera Instancia del mismo Dis-
trito Judicial, en sus atribuciones de tribunal de segundo 

. grado, conoció del caso, el cual fué resuelto por la senten-
cia ahora impugnada que cont:ene el siguiente dispositivo: i 

 "FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como al efecto 
Declara bueno y válido, en cuanto a la forma, el recurso de 
apelación intentado por el Magistrado Procurador Fiscal 
de este Distrito Judicial contra la sentencia NI> 767 de fe-
cha quince (15) del mes de diciembre de 1952, dictada por 
el Juzgado de Paz de esta Común que condenó al nombrad() 
Manuel Nin, de generales anotadas, al pago de una multa de 
Tres Pesos Oro de multa y al pago de las costas, por su de-
lito de golpes voluntarios en perjuicio del menor Miguel 
Fabré; SEGUNDO: que debe Modificar, como al efecto Mo-
difica la sentencia' objeto del presente recurso, y obrando 
por propia autor: dad, condena a dicho inculpado, Manuel 
Nin, de generales que constan, a sufrir la pena de Diez 
Días de Prisión Correccional y al pago de una multa de 
Diez Pesos Oro, por el delito de golpes voluntarios en per-

juicio del menor Miguel Fabré y TERCERO: Que debe Con- 
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nar como al efecto Condena, a dicho prevenido, al pago-
laS costas cansadas".;..  

Considerando que ;el ;párrafo primero del ;  artícillo 31.1 
del Código : Penal. dispone :cine cuando-,los :golpee o 14trida$ io hayan causado ninguna enfermedad o incapacidad, para 
&trabajo, o que ésta durare menos de diez días, la pena 
2.1:rá de seis a sesenta días de prisión Ciartedcióhar Ihulta. 

seis á Séséritá'Pesól; o una de ésta 	Peñal3;' 
Considerandó que de .  aceiórdó con laS  pruebas ápor.4 

das ál debate, los" jueces_ del fondo compróbaron•soberana-
mente que el prevenido Manuel Nin gólpeó voluntarlám— en-- 

 te al menor Miguel Fabré, sin indiCar tiempo durante el 
cual estuvo imposibilitado para dedicarse a sus trabajo, 
habituales, o si dichos golpes no le causaron ninguna inca-
pacidad para su trabajo, no obstante existir en el procesD 
una certificación médico legal expedida por el Dr. Francis-
co Nicolás Rodríguez V. Médico 'Sanitario Provincial, que 
expresa que el menor Miguel Fabré presenta una contusión 
en la región infra orbitaria derecha, curable antes de lo$ 
diez días,  sin dejar lesión permanente, salvo complicacio-
nes; nes; pero' el hecho de habérsele impuesto al prevenido una 
multde diez pesos, que está entre ,los límites fijados por 
el articulo 311, párafo 1, del Código Penal, demuestra que 
se tuvo en cuenta lo que dicha certificación médico legal 
determina 

Considerando que, en tales condiciones la sentencia 
impugnada que en sus demás aspectos no contiene ningún 
vicio que la haga anulable ha calificado correctamente los 
hechos y le ha impuesto al prevenido una pena ajustada a 
la ley; 

Por tales motivos PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Manuel Nin, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo de fecha veintitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo ,  y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente 
al pago de las costas. 
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Oído el dictamen' del Magistrado Procurador Geiy.ral 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación; levantada en la 
SeCretarta del Juzgado a quo, en fecha veintitrés de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 311, párrafo 1, del Código Pe-

nal y 19  y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con fecha trece de octubre de mil novecientos  cin- 
cuenta y dos, fué sometido al Juzgado de Paz de la Común 
de Salcedo, Manuel Nin por el hecho de haber dado golpes 
al menor Miguel Fabré; b) que dicho Juzgado de Paz con-
denó en fecha quince del mismo mes a dicho prevenido az 
pago de una multa de tres pesos; c) que sobre la apelación 
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de 
Salcedo,tel Juzgado de Primera Instancia del mismo Dis-
trito Judicial, en sus atribuciones de tribunal de segunde 

. grado, conoció del caso, el cual fué resuelto por la senten-
cia ahora impugnada que contiene el siguiente dispositivo: 
"FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como al efectc 
Declara bueno y válido, en cuanto a la forma, el recurso de 
apelaciór4 intentado por el Magistrado Procurador Fiscal 
de este Distrito Judicial contra la sentencia N 9  767 de fe-

cha quince (15) del mes de diciembre de 1952, dictada pór 
el Juzgado de Paz de esta Común que condenó al nombrado 
Manuel Nin, de generales anotadas, al pago de una multa de 
Tres Pesos Oro de multa y al pago de las costas, por su de-
lito de golpes voluntarios en perjuicio del menor Miguel 
Fabré; SEGUNDO: que debe Modificar, como al efecto Mo-
difica la sentencia 'objeto del presente recurso, y obrando 
por propia autor: dad, condena a dicho inculpado, Manuel 
Nin, de generales que constan, a sufrir la pena de Diez 
Días de Prisión Correccional y al pago de una multa de 

Diez Pesos Oro,  por el delito de golpes voluntarios en per-
juicio del menor Miguel Fabré y TERCERO: Que debe Con- 
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nar como al efecto Condena, a dicho prevenido, 11, Pago 
la; costas causadas"; 

Considerando que •el :párrafo primero del, artículo 3,11 
citel Código : Penal, disppn• qúe cuándo \los :golpes o herida.1 
no hayan causado ninguna enfermedad o incapacidad, pare; 
el ,trabajo, o que ésta durare menos de diez días, la pena 
será de seis a sesenta días de prisión Correccional .  y Inulta 
de seis a sesenta :pesó'; o una de .estas ddá'Pen.s;' 

Considerándó•que de'ádierdb:  con lal prxielas aporte- das al debate, lóá'jüéées del fondo IcoMPróbaron• soberana- , 
mente que el prevenido Manuel Nin golpeó voluntarianien-
te al menor Miguel Fabré, sin indicar el tiempo durante el 
cual estuvo imposibilitado para dedicarse a sus trabajos 
habituales, o si dichos golpes no le causaron ninguna inca.- 
pacidad para su trabajo, no obstante existir en el procese 
una certificación médico legal expedida por el Dr. Francis-
co Nicolás Rodríguez V. Médico 'Sanitario Provincial, que 
expresa que el menor Miguel Fabré presenta una contusión 
en la región infra orbitaria derecha, curable antes de los 
diez días,  sin dejar lesión permanente, salvo complicado.. 
nes; pero,  el hechd de habérsele impuesto al prevenido una 
multde diez pesos, que está entre ,los límites fijados por 
el articulo 311, párafo 1, del Código Penal, demuestra que 
se tuvo en cuenta lo que dicha certificación médico legal 
.determirta; - 

Considerando que, en tales condiciones la sentencia 
impugnada que en sus demás aspectos no contiene ningún 
vicio que la haga anulable ha calificado correctamente los 
heclios y le ha impuesto al prevenido una pena ajustada a 
la ley; 

Por tales motivos PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuestdpor Manuel Nin, contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo de fecha veintitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copla en otro lugar del 
presente fallo y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente 
al pago de las,costas. 
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y-- 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
ilLiguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A  
Mord.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián B'aea. 

 8.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta. 
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

~res Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública, del día mes y año en él expresados y 
lué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genel lal, 
•que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953. 

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
Barahona, en grado de apelación, de fecha 22 de enero de 
1933. 

Materia: Penal 

Recurrente: Alberto Féliz Bello. 

interviniente: Cornelia Urbáez. Abogado: Dr. Secundino Ramirez 
Pérez. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
Juan Tomás Mejía, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, 
Gustavo A. Díaz Ambrosio Alvarez Aybar y Néstor Con-
tín Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veinte del mes de Marzo de mil 
novecientos cincuenta y tres, años 110 9  de la Independen-
cia, 9O de la Restauración y 23 9  de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pública, como corte de casación, la siguien-
te sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alberto 
Féliz Bello, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante domiciliado y residente en la sección de Polo, común 
de Cabral, provincia de Barahona, portador de la cédula 
personal de identidad número 64, ser:e 19, sello de reno-
vación número 816, para el año 1952 contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Di:strito Judicial de Ba- 
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 	SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953. 
Miguel Ricardo Román.-- Raf. Castro Rivera.— Juan A .  
Ardlorel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 	 sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta, 	 Barahona, en grado de apelación, de fecha 22 de enero de 
río GeneraL 	 1953. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo s 
 sellores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 

audiencia pública, del día mes y año en él expresados y 
lié firmada, leída y publitcada por mí, Secretario Geneí.al, 
.que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

Recurrente: Alberto Féliz Bello. 

interviniente: Cornelia Urbtiez. Abogado: Dr. Secundino Ramírez 
Pérez. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces licenciados 
Juan Tomás Mejía, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Pres.dente; Miguel Ricardo Román, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel, 
Gustavo A. Díaz Ambrosio Alvarez Aybar y Néstor Cc,n-
tín Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veinte del mes de Marzo de mil 
novecientos cincuenta y tres, años 110 9  de la Independen-
cia, 909  de la Restauración y 23 9  de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pública, como corte de casación, la siguien-
te sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alberto 
Féliz Bello, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante domiciliado y residente en la sección de Polo, común 
de Cabral, provincia de Barahona, portador de la cédula 
personal de identidad número 64, ser:e 19, sello de reno-
vación número 816, para el año 1952 contra sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba- 
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rahona, de fecha veintidós de enero de mil novecien 
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el 13r. Juan Manuel Pellerano G. portador de la 

cédula personal de identidad número 493Ó7, serie la, re-
novada para el año 1952, con el sello número 13832, en re 
presentación del Dr. Secundino Ramírez Pérez ,  portador 
de la cédula personal de identidad número' 539, serie 18, 
con sello número 4259, abogado de la parte interviniente 
en la lectura de sus 'conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en 1-¿ 
secretaría del Tribunal a quo, en fecha veintidós de ener,- 
del corriente año; 

Visto el escrito presentado por el -  Dr. Secundino Ra 
mírez Pérez, abogado de la interviniente Cornelia Urbáez 
dominicana, mayor de edad,, de oficios domésticos ,  soltera,  
del domicilio y residencia de la sección de Polo, común de 
Cabral, provincia de Barahona, portadora de la cédula per 
sonal de identidad número 1254, serie 19, con sello núme-
ro 1299740; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1382 del Código Civil; 311. 
párrafo 1 9  del Código Penal, y 1 9, 66 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada o en do-
cumentoá a que ella se refiere consta: a) que e9 fecha sie-
te de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, el Je-
fe de Puesto de la Policía Nacional en la sección .de Polo, 
común de Cabral sometió al Juzgado de Paz de esta común 
a Alberto Féliz Bello, por el hecho de haberle dado golpes 
a Cornelia Urbáez; b) que por sentencia del veintidós de 
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, dicho Juz-
gado de Paz condenó al prevenido al pago de una multa 
de RD$10.00 y al de RD$100.00 de indemnización, en favor 
de la agraviada, constituída en parte civil, por el delito 
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ae golpe's que curaron antes de_diez días; c) que contra es- 
ta sentencia, y en lo relativo al monto de la indemnización, 
interpusieron recurso de apelación el prevenido y la parte 

Considerando que amparado de ambos recursos el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de haraho-
•na; lo decidió por la sentencia ahora impugnada en casa-
ción, cuyo es el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: 
que debe declarar y declara regulares las apelaciones in-
terpuestas por el prevenido y. por la parte civil constituida 
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Co-
mún de Cabral en fecha 22 del mes de diciembre de 1952. 
cuya pare dispósitiva es la siguiente: 'PRIMERO: que de-
be declarar y declara al nombrado Alberto Feliz Bello' ,de 
'generales indicadas, en proceso, culpable del delito de ha-
berle propinado golpes a la nombrada Cornelia Urbáez, cu-
rables antes de diez días, según Certificado Médico que 
obra en el expediente, y en consecuencia condena a dicho 
'prevenido al pago de una multa de RD$10.00; SEGUNDO: 
que debe declarar regular y válida en cuanto a la forma 
la constitución en parte civil de la señora Cornelia Urbáez, 
representada por su abogado constituido el Dr. Secundino 
Ramírez Pérez; TERCERO: que debe condenar y condena 
al prealudIdo Alberto Féliz Bello, a pagar a la señora Cor-
nelia Urbáez, parte civil constituida la suma de RD$100.00 
(cien pesos oro), como reparación Por los daños morales y 
materiales recibidos y CUARTO: que debe condenar y con-
dena al precitado Alberto Féliz Bello, al pago de las costas 
penales y civiles del 'procedimiento'; SEGUNDO: que de-
be confirmar y confirma dicha sentencia en cuanto a la 
multa impuesta al prevenido y se modifica en cuanto a la 
indemnización acordada en beneficio de la parte civil, y 
en consecuencia fija en la suma de RD$300.00 (trescientos 
pesos oro) la indemnización que el nombrado Alberto Fé-
liz Bello deberá pagar a la señora Cornelia Urbáez, parte 
civil constituida, por los daños morales y materiales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; TERCERO: que debe 
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rahona, de fecha veintidós de enero de mil novecien 
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Dr. Juan Manuel Pellerano G. portador de lut 

cédula personal de identidad número 49367, serie 1 1, re-
novada para el año 1952, con el sello número 13832, en re-
presentación del Dr. Secundino Ramírez Pérez ,  portador 
de la cédula personal de identidad número 539, serie 18 
con sello número 4259, abogado de la parte interviniente 
en la lectura de sus 'conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en lz 
secretaría del Tribunal a quo, en fecha veintidós de enero, 
del corriente año; 

Visto el escrito presentado por el Dr. Secundino Ra 
mírez Pérez, abogado de la interviniente Cornelia Urbáez. 
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos ,  soltera,  
del domicilio y residencia de la sección de Polo, común ch, 
Cabral,  provincia de Barahona, portadora de la cédula per 
sonal de identidad número 1254, serie 19, con sello núme-
ro 1299740; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1382 del Código Civil; 311, 
párrafo 1 9  del Código Penal, y 1 9, 66 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada o en do-
cumentoá a que ella se refiere consta: a) que erk fecha sie-
te de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, el Je-
fe de Puesto de la Policía Nacional en la sección "de Polo, 
común de Cabral sometió al Juzgado de Paz de esta común 
a Alberto Féliz Bello, por el hecho de haberle dado golpes 
a Cornelia Urbáez; b) que por sentencia del veintidós de 
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, dicho Juz-
gado de Paz condenó al prevenido al pago de una multa 
de RD$10.00 y al de RD$100.00 de indemnización, en faVor 
de la agraviada, constituida en parte civil, por el delito  

de golpe's que curaron antes de_ diez días; c) que contra es- 
ta sentencia, y en lo relativo al monto de la indemnización, 
interpusieron recurso de apelación el prevenido y la parte 

Considerando que amparado de ambos recursos el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de haraho-
-na, lo decidió por la sentencia ahora impugnada en casa-
ción, cuyo es el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: 

-.que debe declarar y declara regulares las apelaciones in-
terpuestas por el prevenido y por la parte civil constituida 
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Co-
mún de Cabral en fecha 22 del mel de diciembre de 1952. 
cuya pare dispósitiva es la siguiente: 'PRIMERO: que de-
be declarar y declara al nombrado Alberto Féliz Bello' ,de 
'generales indicadas, en proceso, culpable del delito de ha-
berle propinado golpes a la nombrada Cornelia Urbáez, cu-
rables antes de diez días, según Certificado Médico que 
obra en el expediente, y en consecuencia condena a dicho 
.prevenido al pago de una multa de RD$10.00; SEGUNDO: 
que debe declarar regular y válida en cuanto a la forma 
la constitución en parte civil de la señora Cornelia Urbáez, 
representada por su abogado constituido el Dr. Secundino 
Ramírez Pérez; TERCERO: que debe condenar y condena 
al prealudIdo Alberto Féliz Bello, a pagar a la señora Cor-
nelia Urbáez, parte civil constituída la suma de RD$100.00 
(cien pesos oro), como reparación Por los daños morales y 
materiales recibidos y CUARTO: que debe condenar y con-
dena al precitado Alberto Féliz Bello, al pago de las costas 
penales y civiles del procedimiento'; SEGUNDO: que de-
be confirmar y confirma dicha sentencia en cuanto a la 
multa impuesta al prevenido y se modifica en cuanto a la 
indemnización acordada en beneficio de la parte civil, y 
en consecuencia fija en la suma de RD$300.00 (trescientos 
pesos oro) la indemnización que el nombrado Alberto Fe-
liz Bello deberá pagar a la señora Cornelia Urbáez, parte 
.civil constituida, por los daños morales y mater:ales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; TERCERO: que debe 
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condenar y condena al prevenido Alberto Féliz Bello al pa-
go de las costas penales y civiles de ambas instancias, decla-
rando las civiles distraídas en favor del Dr. Secundino Ra-
mírez Pérez quien afirma haberlas avanzado en su mayor 
parte"; 

Considerando que para decidir sobre lo relativo a la 
indemnización, el Juzgado a quo estaba obligado como lo 
hizo a examinar si en el hecho puesto a cargo del preveni-
do existían los elementos const.tutivos de la falta, pero 
no tenía que confirmar la sentencia en cuanto a la sanción 
penal que le fué impuesa ,  ya que el alcance de las apelacio-
nes se limitaba a los intereses civiles; 

Considerando que comprobada la falta por el hecho de 
haber dado golpes el prevenido a Cornelia Urbáez, que cu-
raron antes de d ez días, el Juzgado a quo procedió a la 
apreciación de los daños y perjuicios sufridos por la agra-
viada, y así lo hizo al considerar que ésta tuvo que des-
atender sus negocios comerciales mientras permaneció in-
ternada en la Clínica Méd ca, a más del efecto moral que 
le causó al haber sido agraviada públicamente en la forma 

-consignada en la sentencia; 
Considerando que aunque el Juez de primer grado no 

dió motivos para imponer una indemnización de c en pe-
sos, sí constan en la sentencia ahora examinada los moti-
vos que tuvo el Juzgado a quo, para elevar a RD$300.00 es-
ta indemnización; que este aumento estaba en capacidad de 
hacerlo en razón del efecto devolutivo de la apelac ón, y 
del derecho qye tienen los jueces del fondo para fijar so-
beranamente el monto de los daños y perjuicios; que al 
procederse en la forma ya establecida ,  la sentencia impug-
nada hizo una correcta aplicación del enunciado principio 
y del artículo 1382 del Código Civil, que expresa que cual-
quier hecho del hombre que causa a otro un daño, obliga 
a aquél poi' cuya culpa sucedió a repararlo; 

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos, no presenta vicio alguno que pueda condu-
cir a su anulación; 
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Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Cornelia Ur-
báez como parte interviniente; SEGUNDO: Rechaza el re-
curso de casación interpuesto por Alberto Féliz Bello con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona de fecha veintidós de enero de mil 
novecientos cincuenta y tres, cuyo d spositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo, y TERCERO: Condena a di-
cho recurente al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del abogado de la parte civil constituída e intervibien-
te, Dr. Secundino Ramírez Pérez, quien afirma haberlas 
avanzado en su totalidad. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— Miguel Ricardo Ro-
mán.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. 
Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contín Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública, del día mes y año en él expresados ,  y 
fué firmada, leída y publiCada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel h jo. 

*DI 
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condenar y condena al prevenido Alberto Féliz Bello al pa-
go de las costas penales y civiles de ambas instancias, decla-
rando las civiles distraídas en favor del Dr. Secundino Ra-
mírez Pérez quien afirma  haberlas avanzado en su mayor 
parte"; 

Considerando que para decidir sobre lo relativo a la 
indemnización, el Juzgado a quo estaba obligado como lo 
hizo a examinar si en el hecho puesto a cargo del preveni-
do existían los elementos const.tutivos de la falta, pero 
no tenía que confirmar la sentencia en cuanto a la sanción 
penal que le fué impuesa ,  ya que el alcance de las apelacio-
nes se limitaba a los intereses civiles; 

Considerando que comprobada la falta por el hecho de 
haber dado golpes el prevenido a Cornelia Urbáez, que cu-
raron antes de d ez días, el Juzgado a quo procedió a la 
apreciación de los daños y perjuicios sufridos por la agra-
viada, y así lo hizo al considerar que ésta tuvo que des-
atender sus negocios comerciales mientras permaneció in-
ternada en la Clínica Méd ca, a más del efecto moral que 
le causó al haber sido agraviada públicamente en la forma 

-consignada en la sentencia; 
Considerando que aunque el Juez de primer grado no 

dió motivos para imponer una indemnización de c en pe-
sos, sí constan en la sentencia ahora examinada los moti-
vos que tuvo el Juzgado a quo, para elevar a RD$300.00 es-
ta indemnización; que este aumento estaba en capacidad de 
hacerlo en razón del efecto devolutivo de la apelac ón, 
del derecho qpe tienen los jueces del fondo para fijar so-
beranamente el monto de los daños y perjuicios; que al 
procederse en la forma ya establecida ,  la sentencia impug-
nada hizo una correcta aplicación del ,  enunciado principio 
y del artículo 1382 del Código Civil, que expresa que cual-
quier hecho del hombre que causa a otro un daño, obliga 
a aquél por cuya culpa sucedió a repararlo; 

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos, no presenta vicio alguno que pueda condu-
cir a su anulación; 
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Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Cornelia Ur-
báez como parte interviniente; SEGUNDO: Rechaza el re-
curso de casación interpuesto por Alberto Féliz Bello con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona de fecha veintidós de enero de mil 
novecientos cincuenta y tres, cuyó d spositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo, y TERCERO: Condena a di-
cho recurente al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del abogado de la parte civil constituida e interviMen-
te, Dr. Secundino Ramírez Pérez, quien afirma haberlas 
avanzado en su totalidad. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— Miguel Ricardo Ro-. 
mán.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A. 
Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contín Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública, del día mes y año en él expresados ,  y 
fué firmada, leída y publiCada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel h jo. 
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1953 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, del 29 d, 

septiembre de 1951. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Bienvenida Perdomo. Abogado: Dr. Manuel R. 

Vassallo. 

Oído el Dr. Alfredo Mere. Márquez, portador de la cé-
dula personal de identidad N9 4557 serie 1, sello N 9  7884, 
en representación del Dr. Manuel 11. Sosa Vassallo ,  porta-
dor de la cédula personal de identidad N 9  15802, serie 47, 

dB" sello N9  412, abogado de la recurente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Ma-
nuel R. Sosa Vassallo. depositado en secretaría el cuatro de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, en el cual 
se invocan los siguientes medios: "Primer Medio: Viola-
ción de los artículos 158 y 159 del Código de Procedimien-
to Civil; Segundo medio: Desnaturalización de los hechos 
de la causa; y Tercer medio: Violación y falsa aplicación del 
artículo 130 del Código de Procedimiento Civil"; 

Vista la sentencia del doce de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, que declaró el defecto en casa-
ción contra la intimada Ana Virginia Peña, por no haber 
constituido abogado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lerado, y vistos los artículos 130, 131 158 y 159 del Códi-
.o de Procedimiento Civil; y 1 9  de la Ley sobre Procedi-
llento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo sipuiente: 1) Que el veintisiete de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata pronunció una 
sentencia en defecto por falta de comparecer contra Ana 
Virginia Peña, condenándola a pagarle a Bienvenida Per-
domo,/  la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.00), a 
título de daños y perjuicios; 2) Que esta sentencia le fué 
notificada a Ana Virginia Peña el catorce de octubre de 
mil .  novecientos cuarenta y nueve, a requerimiento de 
'Bienvenida Perdomo, y en', la misma notificación se le hi-
io mandamiento de pago tendiente tanto a embargo eje-
cutivo como a embargo inmobiliario; 3) Que el veintisiete 

Dios, Patria y Libertad• 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román Segundo 
Sustituto de Presidenta; Rafael Castro Rivera Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres años 110 9  de la Independencia, 90° de la Restaura-
ción y 239  dé la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bienve-
nida Perdomo dominicana, mayor de edad, soltera de que-
haceres domáticos, domiciliada y res'clente en la ciudad 
de San Francisco de Macorís, portadora de la cédula per-
sonal de identidad N9  419, serie 56, sello N 9  1248775, con-
tra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago de fe-
cha veintinueve de septiembre de mil novcientos cincunta 
y uno, cuyo dispositivo se copia después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1953 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, del 29 

septiembre de 1951. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Bienvenida Perdomo. Abogado: Dr. Manuel R. ,s, )  
Vassallo. 

Dios, Patr:a y Libe -.1«:ad 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Juá-
licia, regularmente constituida por los Jueces Licenc:ados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román ,  Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B., y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres años 110° de la Independencia, 90 9  de la Restaura-

ción y 239  dé la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bienve-
nida Perdomo dominicana, mayor de edad, soltera de que-
haceres domáticos, domiciliada y residente en la" ciudad 
de San Francisco de Macorís, portadora de la cédula per-
sonal de identidad N9  419, serie 56, sello N9  1248775, con-
tra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago de fe-
cha veintinueve de septiembre de mil novcientos cincunta 
7 uno, cuyo dispositivo se copia después; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Dr. Alfredo Mere Márquez, portador de la cé-
dula personal de identidad N9 4557 serie 1, sello N9  7884, 
en representación del Dr. Manuel É. Sosa Vassallo ,  porta-
dor de la cédula personal de identidad N 9  15802, serie 47, 
sello N9  412, abogado de la recurente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación suscrito por el Dr. Ma-
nuel R. Sosa Vassallo. denositndo nn secretaría el cuatro de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, en el cual 
se invocan los siguientes medios: "Primer Medio: Viola-
ción de los artículos 158 y 159 del Código de Procedimien-
to Civil; Segundo medio: Desnaturalización de los hechos 
de la causa; y Tercer medio: Violación y falsa aplicación del 
artículo 130 del Código de Procedimiento Civil"; 

Vista la sentencia del doce de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, que declaró el defecto en casa-
ción contra la intimada Ana Virginia Peña, por no haber 
constituido abogado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 130, 131 ,  158 y 159 del Códi-
go de Procedimiento Civil; y 1 9  de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
lo sipuiente: 1) Que el veintisiete de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y nueve el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata pronunció una 
sentencia en defecto por falta de comparecer contra Ana 
Virginia Peña, condenándola a pagarle a Bienvenida Per-
domo,/  la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3 000.00), a 
título de daños y perjuicios; 2) Que esta sentencia le fué 
notificada a Ana Virginia Peña el catorce de octubre de 
mil .  novecientos cuarenta y nueve, a requerimiento de 
'Bienvenida Perdomo, y eny, la misma notificación se le hi-
io mandamiento de pago tendiente tanto a embargo eje-
cutivo como a embargo inmobiliario; 3) Que el veintisiete 
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de octubre del referido año, el alguacil Publio Rodríguez 
B., de los estrados de la Corte de Apelación de Santiago, 

requerido per Bienvenida Perdomo para realizar el em-
bargo ejecutivo, levantó un proceso-verbal de carencia ,  por 
haber comprobado que "los bienes y efectos mobil ares que 
se encuentran en el domicilio y residencia de la señora 
Ana Virginia Peña (a) Tití, son de un valor insuficiente 
para que la venta dé un resultado sat sfactorio"; 4) Que 
posteriormente, el tres de noviembre de mil novecientos 
cuarenta y nueve Ana Virginia Peña interpuso recurso de 
oposición, el cual fué fallado el trece de febrero de mil no-
vecientos cincuenta por sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispo-
sitivo es el siguiene: "FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara inadm'sible el recurso de oposición inter-
puesto por la señora Ana Virginia Peña (a) Tití, por acto, 
de fecha tres de noviembre del año mil novecientos cuaren-
ta y nueve, contra sentencia de este Juzgado de Primera 
Instancia de fecha veinte y siete de septiembre del m smo 

año mil novecientos cuarenta y nueve, rendida en prove-
cho de la señora Bienvenida Perdomo; y SEGUNDO: que 
debe condenar y condena a la señora Ana Virginia Peña 
(a) Tití, al pago de las costas ,  ordenándose la distracción de 
ellas en provecho del Doctor Manuel R. Sosa Vasallo, quien 
afirma haberlas avanzado en su mayor parte"; 5) Que so-
bre apelación interpuesta por Ana Virginia Peña, la Corte 
de Apelación de Santiago, pronunció la sentencia ahora 
impugnada cuyo d'spositivo se copia a continuación: "FA-
LLA: PRIMERO: Revoca la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto 
Plata, el trece de febrero de mil novecientos cincuenta, por 
ser improcedente y mal fundado el fin de inadmisión que 
propuso Bienvenida Perdomo contra el recurso de oposi-
ción deducido contra la sentencia rendida en defecto el 
veintisiete de septiembre de Irlil novecientos cuarenta y 
nueve; SEGUNDO: Condena a la señora Bienvenida Per-
domo al pago de las costas del incidente"; 
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual 
se invoca la violac_ón de los ratículos 158 y 159 del Códi-
go de Procedimiento Civil, que la Corte a qua ,  para revo-
car la sentencia de primera instancia que declaró inadmi-
sible el recurso de oposic_ón interpuesto por Ana Virginia 
Peña, en fecha tres de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, del Veirs-
tis:ete de septiembre del referido año, por haber sido no-
tificado dicho recurso "erf fecha posterior a la del acta da 
carencia" se ha fundado en la circunstancia de que si 
"es cierto que un proceso verbal de carencia redactado eh 
presencia de la persona que hizo el defecto... opera eje-
cución a los fines de cerrar la vía de la oposición, esto re-
sulta así únicamente a condición de que al alguacil ao-
tuante le haya sido imposible ejecutar la sentencia pont* 
no xisten bienes muebles, ni el deudor posea inmuebles so-
bre los cuales podría ser ejecutado el embargo", y que "eh 
la especie, era b'en sabido por la persiguiente que su deu/o-
ra es deuña de bienes inmuebles no sólo por los término> 
de su mandamiento de pago", tendiente a embargo inmo-
biliario, "sino también por la circunstancia de haber toma-
do inscripción de hipoteca judicial contra Ana Virginia 
Peña, por tres mil cuatrocientos pesos (RD$3,400.00), so-
bre todos sus bienes inmuebles"; para concluir afirmandb 
que el proceso verbal de carencia "ha sido redactado. con 
el propósito o finalidad única de evitar la perención y no 
con la de ejecutar la sentencia en defecto contra parte"; 

Considerando que de conformidad con el artículo 158 
del Código de Procedimiento Civil cuando la sentencia m 
defecto se pronuncie contra una párte que no tuviese abo-
gado, la oposición será admisible hasta la ejecución de 11. 
sentencia; que, la sentencia se reputa ejecutada al tenat 
de las disposiciones del artículo 159 del mismo Códigth, 
cuando haya algún acto del cual resulte necesariamenOt 
que la ejecución de la sentencia ha sido conocida de la part-
te condenada en defecto; 
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de octubre del referido año, el alguacil Publio Rodríguez 
B., de los estrados de la Corte de Apelación de Santiago, 
requerido per Bienvenida Perdomo para realizar el em-
bargo ejecutivo, levantó un proceso-verbal de carencia ,  por 

 haber comprobado que "los bienes y efectos mobil ares que 
se encuentran en el domicilio y residencia de la señora 
Ana Virginia Peña (a) Tití, son de un valor insuficiente 
para que la venta dé un resultado sat sfactorio"; 4) Que 
posteriormente, el tres de noviembre de mil novecientos 
cuarenta y nueve - Ana Virginia Peña interpuso recurso de 
oposición, el cual fué fallado el trece de febrero de mil no-
vecientos cincuenta por sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispo-
sitivo es el siguiene: "FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara inadmaible el recurso de oposición inter-
puesto por la señora Ana Virginia Peña (a) Tití, por acta 
de fecha tres de noviembre del año mil novecientos cuaren-
ta y nueve, contra sentencia de este Juzgado de Primera 
Instancia de fecha veinte y siete de septiembre del m smo 
año mil novecientos cuarenta y nueve, rendida en prove-
cho de la señora Bienvenida Perdomo; y SEGUNDO: que 
debe condenar y condena a la señora Ana Virginia Peña 
(a) Tití, al pago de las costas ,  ordenándose la distracción de 
ellas en provecho del Doctor Manuel R. Sosa Vasallo, quien 
afirma haberlas avanzado en su mayor parte"; 5) Que so-
bre apelación interpuesta por Ana Virginia Peña, la Corte 
de Apelación de Santiago, pronunció la sentencia ahora 
impugnada cuyo d apositivo se copia a continuación: "FA-
LLA: PRIMERO: Revoca la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto 
Plata, el trece de febrero de mil novecientos cincuenta, por 
ser improcedente y mal fundado el fin de inadmisión que 
propuso Bienvenida Perdomo contra el recurso de oposi-
ción deducido contra la sentencia rendida en defecto el 
veintisiete de septiembre de q il novecientos cuarenta y 
nueve; SEGUNDO: Condena a la señora Bienvenida Per-
domo al pago de las costas del incidente"; 
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual 
se invoca la violac_óñ de los ratículos 158 y ,159 del Códi-
go de Procedimiento Civil, que la Corte a qua. para revo-
car la sentencia de primera instancia que declaró inadmi-
sible el recurso de oposición interpuesto por Aria, Virginia 
Peña, en fecha tres de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, del veizs-
tisete de septiembre del referido año, por haber sido no-
tificado dicho recurso "eri fecha posterior a la del acta da 
carencia" se ha fundado en la circunstancia de que si 
"es cierto que un proceso verbal de carencia redactado eh 
presencia de la persona que hizo el defecto... opera ejé-
cución a los fines de cerrar la vía de la oposición, esto re-
sulta así únicamente a condición de que al alguacil ao-
tuante le haya sido imposible ejecutar la sentencia porqul 
no xisten bienes muebles, ni el deudor posea inmuebles s4 
bre los cuales podría ser ejecutado el embargo", y que "eh 
la especie, era b'en sabido por la persiguiente que su detylo-
ra es deuña de bienes inmuebles no sólo por los término> 
de su mandamiento de pago", tendiente a embargo inmo-
biliario, "sino también por la circunstancia de haber toma-
do inscripción de hipoteca judicial contra Ana Virginia 
Peña, por tres mil cuatrocientos pesos (RD$3,400.00), so-
bre todos sus bienes inmuebles"; para concluir afirmandh 
que el proceso verbal de carencia "ha sido redactado. con 
el própósito o finalidad única de evitar la perención y ni) 
con la de ejecutar la sentencia en defecto contra parte"; 

Considerando que de conformidad con el artículo I5B 
del Código de Procedimiento Civil cuando la sentencia da 
defecto se pronuncie contra una párte que no tuviese abo-
gado, la oposición será admisible hasta la ejecución de rd 
sentencia; que, la sentencia se reputa ejecutada al tenor 
de las disposiciones del artículo 159 del mismo Códigel 
cuando haya algún acto del cual resulte necesariamer4 
que la ejecución de la sentencia ha sido conocida de la par-
te condenada en defecto; 
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Considerando que si en principio el proceso verbal de 
carencia constituye un acto de ejecución para los fines del 
citado artículo 159 del Código de Procedimiento Civil, ello 
está subordinado a la condición de que el acreedor no tenga 
contra el deudor otro medio eficaz de ejecución; que ,  en la 
especie, los jueces del fondo han establecido en hecho que 
la actual recurrente no ignoraba que la intimada era pro-
pietaria de bienes inmuebles susceptibles de ser embarga-
dos; que, en tales condiciones, ab admitir la Corte a qua 
que el proceso verbal de carencia de que se trata no entra-
fiaba la caducidad de la oposición, porque "el deudor po-
see inmuebles sobre los cuales podría ser ejecutado el em-
bargo", hizo una correcta interpretación de los ratículos 
158 y 159 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando,  en cuanto al segundo medio en el cual 
se invoca la desnaturalización de los hechos de la causa, 
que la recurrente sostiene que la sentencia impugnada "ha 
desnaturalizado los hechos de la causa, cuando afirma... 
 " aue el demandante no es bien fundado al pre-
tender que un acto de carencia que no da constancia de 
esos requisitos, sea suficiente para privar del derecho de 

opósición al demandado, y que esos requiáitos según afirma 
la misma Corte en el mismo considerando, son que al al-
guacil actuante le haya sido imposible ejecutar la senten-
cia, porque no existan bienes muebles, ni el deudor posea 
inmuebles sobre los cuales podría ser ejecutado el embar- 
go"; que "el alguacil 	 en el proceso verbal de caren- 
cia 	 no podía decir que no existían bienes mue- 
bles ; que "este funcionario  sí hizo constar que 
después de haber examinado los muebles y efectos mobi-
liarios que se encuentran en el domicilio y residencia de 
la señora Ana Virginia Peña (a) Tití, comprobó que son 
de:un valor insuficiente para que la venta dé un resultado 
satisfactorio", y, finalmente, que "la imposibilidad de eje -
cutar una sentencia, no solamente resulta, como lo preten-
de la Corte a qua, porque no existan bienes muebles, sino 

también, porque esos bienes muebles sean insuficientes"; 
pero, 

Considerando que la circunstancia de que "no existie-
ran bienes muebles", o que los "existentes fueran de un 
valor insuficiente", no fué lo que le sirvió de fundamento 
a la Corte a qua para decidir que el acto de carencia re-
dactado por el alguacil Publio Rodríguez B. en fecha vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cuarentinueve, no 
constituye un acto de ejecución susceptible de impedirle 
a la actual intimada intentar su recurso de oposición; que, 
en efecto, la Corte a qua, después de haber adminitido en 
el ordinal tercero del primer considerando de su senten-
cia, que el proceso-verbal de carencia fué redactado por 
haber comprobado el alguacil "que los efectos mobiliarios 
que se encuentran en el domicilio y residencia de la señora 
Ana Virginia Peña (a) Tití, son de un valor insuficiente 
para que la venta dé un resultado satisfactorio", decidió 
definitivamente que dicho acto "no era suficiente para pri-
var del derecho de oposición al demandado", porque el 
deudor poseía inmuebles sobre los cuales podía ser ejecu-
tado el embargo; que, lo anteriormente expuesto, pone de 
manifiesto que en la sentencia impugnada no se han des-
naturalizado los hechos de la causa, como erróneamente lo 
pretende la recurente; . 

Considerando, en cuanto al tercero y último medio, en 
el cual se invoca la violación del artículo 130 del Código 
de Procedimiento Civil, que en el memorial 'de casación 
se alega que la actual intimada pidió ante la Corte a qua 
la avocación del fondo del asunto que "esta petición fué 
rechazada totalmente por dicha Corte"; y que, no obstan-
te ello, la actual recurrente fué condenada al pago de las 
costas, "en un caso en que procede la compensación de las 
mismas"; pero 

Considerando que aún cuando las partes litigantes su-
cumban respectivamente en sus pretensiones, la totalidad -
de las costas puede ser puesta a cargo del demandado, pues- 
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Considerando que si en principio el proceso verbal de 
k carencia constituye un acto de ejecución para los fines del 

citado artículo 159 del Código de Procedimiento Civil, ello 
está subord nado a la condición de que el acreedor no tenga 
contra el deudor otro medio eficaz de ejecución; que ,  en la 
especie, los jueces del fondo han establecido en hecho que 
la actual recurrente no ignoraba que la intimada era pro-
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que el proceso verbal de carencia de que se trata no entra-
fiaba la caducidad de la oposición, porque "el deudor po-
see inmuebles sobre los cuales podría ser ejecutado el em-
bargo", hizo una correcta interpretación de los ratículos 
158 y 159 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando en cuanto al segundo medio en el cual 
se invoca la desnaturalización de los hechos de la causa, 
que la recurrente sostiene que la sentencia impugnada "ha 
desnaturalizado los hechos de la causa, cuando afirma... 
 " aue el demandante no es bien fundado al pre-
tender que un acto de carencia que no da constancia de 
esos requisitos, sea suficiente para privar del derecho de 
opOsición al demandado, y que esos requiitos según afirma 
la misma Corte en el mismo considerando, son que al al-
guacil actuante le haya sido imposible ejecutar la senten-
cia, porque no existan bienes muebles, ni el deudor posea 
inmuebles sobre los cuales podría ser ejecutado el embar- 
go"; que "el alguacil 	 en el proceso verbal de caren- 
cia 	 no podía decir que no existían bienes mue- 
bles ; que "este funcionario  sí hizo constar que 
después de haber examinado los muebles y efectos mobi-
liarios que se encuentran en el domicilio y residencia de 
la señora Ana Virginia Peña (a) Tití, comprobó que son 
de un valor insuficiente para que la venta dé un resultado 
satisfactorio", y, finalmente, que "la imposibilidad de eje-
cutar una sentencia, no solamente resulta, como lo preten-
de la Corte a qua, porque no existan bienes muebles, sino 
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también, porque esos bienes muebles sean insuficientes"; 
pero, 

Considerando que la circunstancia de que "no existie-
ran bienes muebles", o que los "existentes fueran de un 
valor insuficiente", no fué lo que le sirvió de fundamento 
a la Corte a qua para decidir que el acto de carencia re-
dactado por el alguacil Publio Rodríguez B. en fecha vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cuarentinueve, no 
constituye un acto de ejecución susceptible de impedirle 
a la actual intimada intentar su recurso de oposición; que, 
en efecto, la Corte a qua, después de haber adminitido en 
el ordinal tercero del primer considerando de su senten-
cia, que el proceso-verbal de carencia fué redactado por 
haber comprobado el alguacil "que los efectos mobiliarios 
que se encuentran en el domicilio y residencia de la señora 
Ana Virginia Peña (a) Tití, son de un valor insuficiente 
para que la venta dé un resultado satisfactorio", decidió 
definitivamente que dicho acto "no era suficiente para pri-
var del derecho de oposición al demandado", porque el 
deudor poseía inmuebles sobre los cuales podía ser ejecu-
tado el embargo; que, lo anteriormente expuesto, pone de 
manifiesto que en la sentencia impugnada no se han des-
naturalizado los hechos de la causa, como erróneamente lo 
pretende la recurente; . 

Considerando, en cuanto al tercero y último medio, en 
el cual se invoca la violación del artículo 130 del Código 
de Procedimiento Civil, que en el memorial -de casación 
se alega que la actual intimada pidió ante la Corte a qua 
la avocación del fondo del asunto que "esta petición fué 
rechazada totalmente por dicha Corte"; y que, no obstan-
te ello, la actual recurrente fué condenada al pago de las 
costas, "en un caso en que procede la compensación de las 
mismas"; pero 

Considerando que aún cuando las partes litigantes su-
cumban respectivamente en sus pretensiones, la totalidad • 
de las costas puede ser puesta a cargo del demandado, pues- 
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to que su compensación es una cuestión que corresponde 
al poder discrecional de los jueces del fondo, en virtud 
de las disposiciones del artículo 131 del Código de Proce-
dimiento Civil; que, consecuentemente, la Corte a qua, no 
ha cometido las violaciones de la ley denunciadas en el me-
dio que acaba de ser examinado; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación in-
terpuesto por Bienvenida Perdomo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Santiago, de fecha veintinueve de 
septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo. 

(Firmado): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.  
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1953 

ugentenela impugnada: Cbrte de Apelación de Santiago, del 27 de 
Enero de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Secundino Peña. Abogado: Dr. Puro Miguel García. 

Interviniente: Ana Mercedes Sosa. Abogado: Dr. Pablo Juan Bru-
tal. 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinticuatro 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 
1109 de la Independencia, 909 de la Restauración y 23 9  de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casaCión, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Secundi-
no Peña, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, 
domiciliado y residente en la Laguna de La Isabela, común 
de Luperón, portador de la cédula personal de identidad 
número 861, serie 40, con sello número 25499, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación d^ St -diarto de fecha vein-
tisiete de enero de mil novecier+os entuente. y tres, cuyo 
dispositivo se indica más adelante;. 
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to que su compensación es una cuestión que corresponde 
al poder discrecional de los jueces del fondo, en virtud 
de las disposiciones del artículo 131 del Código de Proce-
dimiento Civil; que, consecuentemente, la Corte a qua, no 
ha cometido las violaciones de la ley denunciadas en el me-
dio que acaba de ser examinado; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación in-
terpuesto por Bienvenida Perdomo, contra sentencia de la 
Corte de Apelación de Santiago, de fecha veintinueve de 
septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dis 
positivo se copia en otro lugar del presente fallo. 
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Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1953 

Sentencia impugnada: Cbrte dé Apelación de Santiago, del 27 de 
Enero de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Secundino Peña. Abogado: Dr. Puro Miguel García. 

Interviniente: Ana Mercedes Sosa. Abogado: Dr. Pablo Juan Bru-
gal. 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus= 
tícia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinticuatro 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

• 1109 de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239 de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casaCión, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Secundi-
no Peña, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, 
domiciliado y residente en la Laguna de La Isabela, común 
de Luperón, portador de la cédula personal de identidad 
número 861, serie 40, con sello número 25499, contra sen-
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Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oída la doctora Margarita A. Tavares de Malagón, 
portadora de la cédula personal de identidad número 
30652, serie 1, con sello número 16651, en representación 
del Dr. Pablo Juan Brugal Muñoz, abogado de la parte in-
terviniente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
secretaría de la Corte a qua, en fecha tres de febrero de 
mil novecientos cincuenta y tres; 

Visto el memorial de casación presentado por el Dr. 
Puro Miguel García, portador de la cédula personal de 
identidad número 27904, serie 31, con sello número 12941, 

abogado del recurrente; 

Visto el escrito de intervención presentado por el Dr. 
Pablo Juan Brugal Muñoz, portador de la cédula personal 
de identidad número 14705, serie 37, sello número 11702, 
abogado de la parte civil constituída Ana Mercedes Sosa, 
dominicana, mayor de edad, comerciante, domiciliada y 
residente en Dieguito, sección de Luperón, común de la 
provincia de Puerto Plata, portadora de la cédula personal 
de identidad número 4112, serie 37, con sello número 

1436361; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los artículos 355, reformado, del Código 

Penal; 1384, párrafo 29, del Código Civil; 133 del Código 
de Procedimiento Civil; y 19, 66 y 71 de la Ley sobre Pro- 

cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 

a) que en fecha veintidós de octubre de mil novecientos 
cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Dis- 

trito Judicial de Puerto Plata dictó una sentencia .lon el 
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: que debe re- 
chazar y rechaza las conclusiones del demandado, como 
persona civilmente responsable, señor Secundino Peri ta, pa- 
dre del menor Modesto Peña Ramos, de que se rechace la 
constitución en parte civil hecha por la señora Ana. Merce-
des Sosa, madre de la menor agraviada Patria Sosa,. funda-
das dichas conclusiones en que la parte civil no ha pro-
bado la puesta en causa de dicho señor Secundino Peña co-
mo persona civilmente responsable de los delitos cometidos 
por su hijo menor Modesto Peña Ramos; SEGUNDO: que 
debe declarar y declara buena y válida la referida cónsti-
tución en parte civil hecha por la expresada s'atara Ana 
Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la menor Patria 
Sosa; TERCERO: que debe declarar y declara al nombra-
do Modesto Peña Ramos, de generales anotadas, culpable 
de los delitos de sustracción y gravidez en perjuicio de la 
joven Patria Sosa, menor de diez y seis años de edad al 
momento del hecho, y, en consecuencia, en virtud del prin-
cipio del no cúmulo de penas y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, lo condena al pago de una multa 
de cincuenta pesos oro (RD$50.00); CUARTO: que debe 
condenar y condena al señor Secundino Peña, como per-
sona civilmente responsable de los hechos punibles come-
tidos por su hijo menor Modesto Peña Ramos, a pagar a lá 
señora Ana Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la 
menor agraviada Patria Sosa y parte civil constituida, una 
indemnización de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00), 
a título de daños y perjuicios por los de todo orden por ella 
sufridos con motivo de los hechos delictuosos cometidos 
por el inculpado; QUINTO: que debe condenar y condena 
al inculpado Modesto Peña Ramos al pago de las cos-
tas penaler: y SEXTO: que debe condenar y condena 
al señor Secundino Peña, parte demandada como peisona 
civilmente responsable de los delitos cometidos por su hi-
jo menor Modesto Peña Ramos, al pago de las costas civi- 
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Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oída la doctora Margarita A. Tavares de Malagón, 
portadora de la cédula personal de identidad número 

30652, serie 1, con sello número 16651, en representación 
del Dr. Pablo Juan Brugal Muñoz, abogado de la parte in-
terviniente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
secretaría de la Corte a qua, en fecha tres de febrero de 
mil novecientos cincuenta y tres; 

Visto el memorial de casación presentado por el Dr. 
Puro Miguel García, portador de la cédula personal de 
identidad número 27904, serie 31, con sello número 12941, 

abogado del recurrente; 

Visto el escrito de intervención presentado por el Dr. 
Pablo Juan Brugal Muñoz, portador de la cédula personal 
de identidad número 14705, serie 37, sello número 11'702, 
abogado de la parte civil constituida Ana Mercedes Sosa, 
dominicana, mayor de -edad, comerciante, domiciliada y 
residente en Dieguito, sección de Luperón, común de la 
provincia de Puerto Plata, portadora de la cédula personal 
de identidad número 4112, serie 37, con sello número 

1436361; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 355, reformado, del Código 
Penal; 1384, párrafo 29, del Código Civil; 133 del Código 

de Procedimiento Civil; y 1 9, 66 y 71 de la Ley sobre Pro- 

cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veintidós de octubre de mil novecientos 
cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Dis- 

trito Judicial de Puerto Plata dictó , una sentencia ,Ion el 
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: que debe re-
chazar y rechaza las conclusiones del demandado, como 
persona civilmente responsable, señor Secundino Peña, pa-
dre del menor Modesto Peña Ramos, de que se rechace

_ 

constitución en parte civil hecha por la señora Ana. Merce-
des Sosa, madre de la menor agraviada Patria Sosa, funda-
das dichas conclusiones en que la parte civil no ha pro-
bado la puesta en causa de dicho señor •Secundino Peña co-
mo persona civilmente responsable de los delitos cometidos 
por su hijo menor Modesto Peña Ramos; SEGUNDO: que 
debe declarar y declara buena y válida la referida cdnsti-
tución en parte civil hecha por la expresada Séñora Ana 
Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la menor Patria 
Sosa; TERCERO: que debe declarar y declara al nombra-
do Modesto Peña Ramos, de generales anotadas, culpable 
de los delitos de sustracción y gravidez en perjuicio de la 
joven Patria Sosa, menor de diez y seis años de edad al 
momento del hecho, y, en consecuencia, en virtud del prin-
cipio del no cúmulo de penas y acogiendo en su favor cir- 
cunstancias atenuantes, lo condena al pago de una multa 
de cincuenta pesos oro (RD$50.00); CUARTO: que debe 
condenar y condena al señor Secundino Peña, como per-
sona civilmente responsable de los hechos punibles come-
tidos por su hijo menor Modesto Peña Ramos, a pagar a le 
señora Ana Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la 
menor agraviada Patria Sosa, y parte civil constituida, una 
indemnización de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00), 
a título de daños y perjuicios por los de todo orden por ella 
sufridos con motivo de los hechos delictuosos cometidoS 
por el inculpado; QUINTO: que debe condenar y condena 
al inculpado Modesto Peña Ramos al pago de las cos-
tas penales.; y SEXTO: que debe condenar y condena 
al señor Secundino Peña, parte demandada como persona 
civilmente responsable de los delitos cometidos por su hi-
jo menor Modesto Peña Ramos, al pago de las costas civi- 
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les, ordenándose su distracción en provecho del abogado 
Doctor Pablo Juan Brugal Muñoz, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien declara haberlas avanzado en su ma-
yor parte"; b) que contra esta sentencia interpusieron re-
cursd de apelación en tiempo oportuno tanto cl prevenido 
Modesto Peña Ramos como la persona civilmente respon- 

bie del delito, Secundino Peña; 

- ,Considerando que el fallo ahora impugnado contiene 

t dispositivo que se transcribe a continuación: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regulares y válidos en cuanto a la for-
ma los presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Des-
carga al prevenido Modesto Peña Ramos, de generales co-
nocidas del delito de sustracción de la menor Patria Sosa, 

de - doce años de edad, que se le imputa, por no haberlo co-
metido, y en este sentido, se revoca la sentencia apelada, la 
Cual fué dictada en fecha veintidós de octubre del año mil 
novecientos cincuenta y dos, por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO: 
Confirma la aludida sentencia en cuanto condena a dicho 
procesado Modesto Peña Ramos, al pago de una multa de 
Cincuenta pesos, compensable en caso de insolvencia, en 
4.a forma legal, y al pago de las costas, por el delito de gra-
videz en agravio de la joven antes expresada, del cual se 
le reconoce como autor responsable: CUARTO: Condena 

e Modesto Peña Ramos, al pago de las costas penales de 
asta instancia; QUINTO: Modifica la decisión antes aludi-
da en cuanto condena a Secundino Peña, padre del proce-
gado antes indicado en calidad de persona civilmente res-
ponsable del delito, al pago de una. indemnización de cien-
to cincuenta pesos en favor de la parte civil constituída, se-
llora Ana Mercedes Sosa, madre de la menor agraviada, y, 
actuando por propia autoridad, reduce dicha indemnización 
xt la suma de cincuenta pesos, por las causas en dicho fa-
llo indicadas; y, SEXTO: Condena a Secundino Peña en su 
expresada calidad de persona civilmente responsable del 
delito cometido por su hijo, al pago de las costas civiles 

de la instancia, las cuales se declaran distraídas en pro-
vecho del Dr. Pablo Juan Brugal Muñoz quien afirma ha-
berlas avanzado"; 

Considerando que la persona civilmente responsable 
del delito no expuso nigún medio determinado al interpo-

, ner su recurso de casación, y en el memorial presentado a 
esta Suprema Corte, suscrito por su abogado constituido 
Dr. Puro Miguel García, se invoca la violación del artículo 
1384 del Código Civil; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate: 
a) que en el mes de abril del año mil novecientos cincuen-
ta y dos, Ana Mercedes Sosa, sorprendió en su propia ca-
sa, al inculpado Modesto Peña Ramos, en el momento que 
sostenía relaciones sexuales con su hija menor Patria Sosa, 
hasta entonces reputada como honesta y con quien dicho 
inculpado tenía relaciones amorosas; b) que, con motivo 
de este hecho, la madre de la referida menor la llevó el día 
siguiente a la casa del inculpado, y allí la entregó, empren-
diendo éste la fuga; c) que en esta casa permaneció la re-
ferida menor por espacio de dos meses, donde el inculpado, 
que es también menor, vivió maritalmente con ella, resul-
tando la joven en estado de gravidez; 

Considerando que el actual recurrente Secundino Pe-
ña, quien fué puesto en causa por la parte civil constituida 
como persona civilmente responsable del hecho delictuoso 
cometido por su hijo menor Modesto Peña, se limita a sos-
tener en su memorial de casación que la Corte a qua ha he-
cho una mala aplicación del artículo 1384 del Código Civil, 
porque no ha ponderado en su fallo "la ilicitud de la ac-
ción en reclamación de los daños y perjuicios"; pero, 

Considerando que al tenor del referido artículo 1384, -
:.párrafo 2, del Código Civil, el padre v Is madre, después de 
la muerte de su esposo, son responsables civilmente del da-
to ocasionado por sus hijos menores que vivan con ellos; 
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les, ordenándose su distracción en provecho del abogado 
Doctor Pablo Juan Brugal Muñoz, abogado de la parte ci-
vil constituida, quien declara haberlas avanzado en su ma-
yor parte"; b) que contra esta sentencia interpusieron re-
Curso de apelación en tiempo oportuno tanto el prevenido 
Modesto Peña Ramos como la persona civilmente respon-
atable del "dentó, Secundino Peña; 

.._'considerando que el fallo ahora impugnado contiene 
el dispositivo que se transcribe a continuación: "FALLA: 
PRIMERO: Declara regulares y válidos en cuanto a la for-
ma los presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Des-
Carga al prevenido Modesto Peña Ramos, de generales co-
nocidas del delito de sustracción de la menor Patria Sosa, 
de doce silos de edad, que se le imputa, por no haberlo co-
metido, y en este sentido, se revoca la sentencia apelada, la 
Cual fué dictada en fecha veintidós de octubre del año mil 
novecientos cincuenta y dos, por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO: 
confirma la aludida sentencia en cuanto condena a dicho 
procesado Modesto Peña Ramos, al pago de una multa de 
4hicuenta pesos, compensable en caso de insolvencia, en 
ta forma legal, y al pago de las costas, por el delito de gra-
videz en agravio de la joven antes expresada, del cual se 
te reconoce como autor responsable: CUARTO: Condena 

Modesto Peña Ramos, al pago de las costas penales de 
Esta instancia; QUINTO: Modifica la decisión antes aludi-
da en cuanto condena a Secundino Peña, padre del proce-
ado antes indicado en calidad de persona civilmente res-

ponsable del delito, al pago de una indemnización de cien-
to cincuenta pesos en favor de la parte civil constituida, se-
nora Ana Mercedes Sosa, madre de la menor agraviada, y, 
actuando por propia autoridad, reduce dicha indemnización 

la suma de cincuenta pesos, por las causas en dicho fa-
llo indicadas; y, SEXTO: Condena a Secundino Peña en su 
apresada calidad de persona civilmente responsable del 
delito cometido por su hijo, al pago de las costas civiles 
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de la instancia, las cuales se declaran distraídas en pro-
vecho del Dr. Pablo Juan Brugal Muñoz quien afirma ha-
berlas avanzado"; 

Considerando que la persona civilmente responsable 
del delito no expuso nigún medio determinado al interpo-

, ner su recurso de casación, y en el memorial presentado a 
esta Suprema Corte, suscrito por su abogado constituido 
Dr. Puro Miguel García, se invoca la violación del artículo 
1384 del Código Civil; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate: 
a) que en el mes de abril del año mil novecientos cincuen-
ta y dos, Ana Mercedes Sosa, sorprendió en su propia ca-
sa, al inculpado Modesto Peña Ramos, en el momento que 
sostenía relaciones sexuales con su hija menor Patria Sosa, 
hasta entonces reputada como honesta y con quien dicho 
inculpado tenía relaciones amorosas; b) que, con motivo 
de este hecho, la madre de la referida menor la llevó el día 
siguiente a la casa del inculpado, y allí la entregó, empren-
diendo éste la fuga; e) que en esta casa permaneció la re-
ferida menor por espacio de dos meses, donde el inculpado, 
que es también menor, vivió maritalmente con ella, resul-
tando la joven en estado de gravidez; 

Considerando que el actual recurrente Secundino Pe-
ña, quien fué puesto en causa por la parte civil constituida 
como persona civilmente responsable del hecho delictuoso 
Cometido por su hijo menor Modesto Peña, se limita a sos-
tener en su memorial de casación que la Corte a qua ha he-
'cho una mala aplicación del artículo 1384 del Código Civil, 
porque no ha ponderado en su fallo "la ilicitud de la ac-
'ción en reclamación de los daños y perjuicios"; pero, 

Considerando que al tenor del referido artículo 1384, 
parrar° 2, del Código Civil, el padre v la m- , dre, después de 
la muerte de su esposo, son responsables civilmente del da-
to ocasionado por sus hijos menores que vivan con ellos; 
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que la presunción legal que establece dicho texto sólo p um 
 de ser destruída mediante la prueba de que no les fué 

sible evitar el daño; que, en la especie, el recurrente no tra-
tó de probar ante los jueces del fondo ningún hecho ten-
diente a aniquilar esa presunción legal, la cual está fun-
dada en la falta de cumplimiento por parte de los padres de 
los deberes de guarda y corrección que son inherentes a 
la patria potestad; que por otro lado, la Corte a qua deja 
implícitamente contestada la pretendida ilicitud de la cau-
sa de la reclamación civil, al reconocer, para descargar al 
inculpado del delito de sustracción que también se le im-
putó, que la ofensa que éste le hizo a la hija de la actual 
recurente Ana Mercedes Sosa, fué el motivo que ella tu-
vo para llevarla y dejarla en la casa del propio prevenido; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
además, que como consecuencia del hecho delictuoso co-
metido por el prevenido, la madre de la agraviada, parte 
civil constituída, sufrió un daño cuyo monto apreció sobe-
ranamente; y lo puso a cargo de la persona civilmente res-
ponsable; que, por tanto, la Corte a qua hizo en el presen-
te caso una correcta aplicación del artículo 1384 del Códi-
go Civil; 

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que la haga anula-
ble; 

Por tales motivos, PRIMERO: Admite. como parte in-
terviniente a la parte civil constituída en el fallo impugna-

do, Ana Mercedes Sosa; SEGUNDO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Secundino Peña contra sentencia 

de la Corte de Apelación de Santiago de fecha veintisiete 

de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-

sitivo se copia en .otro lugar del presente fallo, y TERCE-
RO: Condena al recurrente al pago de las costas, distrayen -

do las relativas a la acción civil, en favor del abogado de 

la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado. 
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(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
'B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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que la presunción legal que establece dicho texto sólo pue-
de ser destruída mediante la prueba de que no les fué pG. 
sible evitar el daño; que, en la especie, el recurrente no tr
tó de probar ante los jueces del fondo ningún hecho ten-
diente a aniquilar esa presunción legal, la cual está fun-
dada en la falta de cumplimiento por parte de los padres de 
los deberes de guarda y corrección que son inherentes a 
la patria potestad; que por otro lado, la Corte a qua deja 
implícitamente contestada la pretendida ilicitud de la cau-
sa de la reclamación civil, al reconocer, para descargar al 
inculpado del delito de sustracción que también se le im-
putó, que la ofensa que éste le hizo a la hija de la actual 
recurente Ana Mercedes Sosa, fué el motivo que ella tu-
vo para llevarla y dejarla en la casa del propio prevenido; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
además, que como consecuencia del hecho delictuoso co-
metido por el prevenido, la madre de la agraviada, parte 
civil constituida, sufrió un daño cuyo monto apreció sobe-
ranamente; y lo puso a cargo de la persona civilmente res-
ponsable; que, por tanto, la Corte a qua hizo en el presen-
te caso una correcta aplicación del artículo 1384 del Códi-
go Civil; 

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que la haga anula-
ble; 

Por tales motivos, PRIMERO: Admite. como parte in-
terviniente a la parte civil constituida en el fallo impugna-
do, Ana Mercedes Sosa; SEGUNDO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Secundino Peña contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Santiago de fecha veintisiete 
de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en -otro lugar del presente fallo, y TERCE-
RO: Condena al recurrente al pago de las costas, distrayen -

do las relativas a la acción civil, en favor del abogado de 
la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado. 
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(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Morel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. • 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de beim, 
30 de Enero de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Guillermo Olmedo Durán. 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de•Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinticuatro 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 239 de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Guiller-
mo Olmedo Durán, dominicano, comerciante, casado, do-
.miciliado y residente en Moca, Provincia Espaillat, porta-
dor de la cédula personal de identidad número 10985, serie 
54, renovada con sello número 10100, contra sentencia de 1 

la Corte de Apelación de La Vega de fecha treinta de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se 
copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta contentiva del recurso levantada en fe-
cha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y tres en 
la Secretaría de la Corte a qua; 

illfr La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 295 y 304, reformado, del Có-
digo Penal, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada costa lo 
..hque sigue: 1) que en fecha cinco de octubre de mil nove-

ientos cincuenta y uno el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Espaillat dictó una sentencia con 

01 siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Varía la ca-
lificación dada por el Juez de Instrucción de este Distrito 
udicial,.de asesinato por la de homicidio voluntario come- 
do por el acusado Guillermo Olmeda Durán en la perso-
a de José Núñez de Jesús, y en consecuencia, condena al 

referido acusado a sufrir la pena de quince años (15) de 
trabajos públicos, por el referido crimen; SEGUNDO: De-
clara buena y válida la .constitución en parte civil heCha 
por las señoras Bartola Núñez y Núñez, madre de la vícti-
ma y tutora de tres hijos procreados »por la víctima y Ma-
ría Dolores Hernández; y Fresa Ramona Vásquez, en su 
calidad de concubina de la víctima y madre de cinco hi-
jos procreados con la dicha víctima; y en consecuencia, le 
impone al acusado Guillermo Olmeda Durán el pago de 
una indemnización de RD$5,000.00 oro (Cinco Mil Pesos 
Oro), en provecho de la parte civil constituida; TERCERO: 
Condena además, al acu sado Guillermo Olmeda Durán al* 
pago de las costas, declarando las civiles distraídas en pro-
', echo del abogado Lic. José Diloné Rojas, constituído por 
la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor 
parte; y, CUARTO: Ordena la confiscación de un cuchillo 
que figura como cuerpo del delito en este proceso"; 2) que 
contra esa decisión interpusieron recursos de apelación el 
acusado y la parte civil constituida; 

1 
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Recurrente: Guillermo Olmedo Durán. 

Dios, Patria y Libertad 

República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
• ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián 
Báez B. y Néstor Contín Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinticuatro 
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración y 23 9  de 

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Guiller-
mo Olmedo Durán, dominicano, comerciante, casado, do-
.rniciliado y residente en Moca, Provincia Espaillat, porta-
dor de la cédula personal de identidad número 10985, serie 
54, renovada con sello número 10100, contra sentencia de 
la Corte de Apelación de La Vega de fecha treinta de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se 

copia más adelante; 
Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta contentiva del recurso levantada en fe-
seis de febrero de mil novecientos cincuenta y tres en 

'Secretaría de la Corte a qua; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 295 y 304, reformado, del Có-
digo Penal, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada costa lo 
que sigue: 1) que en fecha cinco de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y uno el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Espaillat dictó una sentencia con 
el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Varía la ca-
lificación dada por el Juez de Instrucción de este Distrito 
Judicial, de asesinato por la de homicidio voluntario come-
tido por el acusado Guillermo Olmeda Durán en la perso-
na de José Núñez de Jesús, y en consecuencia, condena al 
referido acusado a sufrir la pena de quince años (15) de 
trabajos públicos, por el referido crimen; SEGUNDO: De-
clara buena y válida la .constitución en parte civil heCha 
por las señoras Bartola Núñez y Núñez, madre de la vícti-
ma y tutora de tres hijos procreados por la víctima y Ma-
ria Dolores Hernández; y Fresa Ramona Vásquez, en su 
calidad de concubina de la víctima y madre de cinco hi-
jos procreados con la dicha víctima; y en consecuencia, le 
impone al acusado Guillermo Olmeda Durán el pago de 
una indemnización de RD$5,000.00 oro (Cinco Mil Pesos 
Oro), en provecho de la parte civil constituida; TERCERO: 
Condena además, al acusado Guillermo Olmeda Durán al' 
Paño de las costas, declarando las civiles distraídas en pro-
vecho del abogado Lic. José Diloné Rojas, constituido por 
la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor 
Parte; y, CUARTO: Ordena la confiscación de un cuchillo 
que figura como cuerpo del delito en este proceso"; 2) que 
contra esa decisión interpusieron recursos de apelación el 
acusado  y la parte civil constituída; 

SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fech a 
 30 de Enero de 1953. 

Materia: Penal. 
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Considerando que sobre los mencionados recursos de 
apelación la Corte a qua dictó la sentencia impugnada, cu-
yo dispositivo dice así: FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, los 
presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Confirma la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, el cinco de octubre de mil 
novecientos cincuenta y uno, en cuanto condena al acusa-
do y apelante Guillermo Olmeda Durán, de generales co-
nocidas, a sufrir la pena de quince años de trabajos pú-
blicos, y al pago de las costas penales, por el crimen de 
homicidio voluntario cometido en la persona del que en 
vida se llamó José Núñez de Jesús; TERCERO: Revoca la 
referida sentencia, en cuanto condena al preindicado Gui-
llermo Olmedo Durán, al pago de una indemnización de 
cinco mil pesos en favor de la parte civil constituida, seño-
ras Bartola Núñez y Núñez, madre de la víctima y tutora 
de tres hijos procreados por éste y María Dolores Hernán-
dez, y Fresa Ramona Vásquez, en su calidad de concubina 
de la dicha víctima, y al pago de las 'costas civiles, declarán-
dolas distraídas en provecho del Lic. José Diloné Rojas, 
quien afirmó haberlas avanzado en su mayor parte, por 
falta de calidad; y CUARTO: Condena al supra-indicado 
acusado Guillermo Olmeda Durán al pago de las costas pe-
nales; así como a la parte civil constituída, señoras Barto-
la Núñez y Núñez y Fresa Ramona Vásquez, en sus expre-
sadas calidades, al pago de las costas civiles"; 

Considerando que únicamente ha recurido en casación 
el acusado Guillermo Olmedo Durán, por lo que sólo pro-
cede examinar la sentencia impugnada en cuanto concier 
ne al interés de éste; 

Considerando que la Corte a qua, fundándose en pru 
has regularmente producidas en la instrucción de la cau 
comprobó que en el mes de abril del año mil novecien 
cincuenta y uno, Guillermo Olmedo Durán dió muerte 

Iuntariamente a José de Jesús Núñez, cuando éste se en-
contraba discutiendo con un hijo del acusado acerca del 
precio de un refresco que le había comprado; que en ese he-
cho concurren los elementos constitutivos del crimen de ho-
micidio voluntario previsto por el artículo 295 del Código 
Penal; que al calificar el hecho e imponerle al acusado la 
pena de quince años de trabajos públicos, de conformidad 
con la última parte del artículo 304 del citado código, la 
Corte a qua hizo una correcta aplicación de la ley; que exa-
minada la sentencia en sus demás aspectos no contiene vi-
cio alguno que la haga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Guillermo Olmedo Durán contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
ti .ta de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena al recurente al pago de las. costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.— 
el Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 

orel.— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
P. Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta- 

-;eneral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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luntariamente a José de Jesús Núñez, cuando éste se en-
contraba discutiendo con un hijo del acusado acerca del 
precio de un refresco que le había comprado; que en ese he-
cho concurren los elementos constitutivos del crimen de ho-
micidio voluntario previsto por el artículo 295 del Código 
Penal; que al calificar el hecho e imponerle al acusado la 
pena de quince años de trabajos públicos, de conformidad 
con la última parte del artículo 304 del citado código, la 
Corte a qua hizo una correcta aplicación de la ley; que exa-
minada la sentencia en sus demás aspectos no contiene vi-
cio alguno que la haga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Guillermo Olmedo Durán contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
treinta de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y SE-
GUNDO: Condena al recurente al pago de las. costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía.—
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. 
Moret,— G. A. Díaz.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Néstor Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 

41 	La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
futS firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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Considerando que sobre los mencionados recursos de 
apelación la Corte a qua dictó la sentencia impugnada, cu-
yo dispositivo dice así: FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, los 
presentes recursos de apelación; SEGUNDO: Confirma la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, el cinco de octubre de mil 
novecientos cincuenta y uno, en cuanto condena al acusa-
do y apelante Guillermo Olmeda Durán, de generales co_ 
nocidas, a sufrir la pena de quince años de trabajos pú-
blicos, y al pago de las costas penales, por el crimen de 
homicidio voluntario cometido en la persona del que en 
vida se llamó José Núñez de Jesús; TERCERO: Revoca la 
referida sentencia, en cuanto condena al preindicado Gui-
llermo Olmedo Durán, al pago de una indemnización de 
cinco mil pesos en favor de la parte civil constituida, seño-
ras Bartola Núñez y Núñez, madre de la víctima y tutora 
de tres hijos procreados por éste y María Dolores Hernán-
dez, y Fresa Ramona Vásquez, en su calidad de concubina 
de la dicha víctima, y al pago de las costas civiles, declarán-
dolas distraídas en provecho del Lic. José Diloné Rojas, 
quien afirmó haberlas avanzado en su mayor parte, por 
falta de calidad; y CUARTO: Condena al supra-indicado 
acusado Guillermo Olmeda Durán al pago de las costas pe-
nales; así como a la parte civil constituída, señoras Barto-
la Núñez y Núñez y Fresa Ramona Vásquez, en sus expre-
sadas calidades, al pago de las costas civiles"; 

Considerando que únicamente ha recurido en casación 
el acusado Guillermo Olmedo Durán, por lo que sólo pro-
cede examinar la sentencia impugnada en cuanto concier -

ne al interés de éste; 

Considerando que la Corte a qua, fundándose en prue -

bas regularmente producidas en la instrucción de la causa, 
comprobó que en el mes de abril del año mil novecientos 
cincuenta y uno, Guillermo Olmedo Durán dió muerte vu -  
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, (L e 
 fecha 1.2 de agosto de 1952. 

Materia: Civil 

Recurrente: Luis González Ramos. Abogado: Lic. Vetilio A. M.; 

tos. 

Intimado: Humberto Ruiz Castillo. Abogados: Lics. Leoncio Ra 

mos, Rafael F. Bonnelly y Dr. Wellington J. Ramos M. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente -constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Biliini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A_ 
Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián.Báez B., y Néstor 
Contín Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de marzo 
de mil novecientos cincuenta y tres, años 1109 de la Inde-

pendencia, 909  de la Restauración y 23 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pública, como corte de casación, 

la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Gon-

zález Ramos, español, propietario rentero, mayor de edad, 
de este domicilio y residencia, portador de la cédula per-
sonal de ident dad número 3088, serie la., con sello de 13- 
L número 38752, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de Ciudad Trujillo de fecha doce de agosto de mil 
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copiará 
más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado Vetilio A. Matos, portador de 

cédula personal de identidad número 3972, serie la., con 
sello número 559, abogado del recurente, en la lectura de 

1 sus conclusiones; 

Oído el Licenciado Leoncio Ramos, portador de la cé-
dula personal de identidad número 3450, serie la., con se - 
Ro número 7471, por sí y por el Licenciado Rafael F. Bp -o-
nelly, portador de la cédula personal de identidad número 
128, serie 31, con sello número 383, y por el Dr. Welling-
ton J. Ramos M., portador de la cédula personal de identi-
dad número 39084, serie 31, con sello número 7440, aboga-
dos de la parte intimada señor Hurnberto Ruiz Castillo. 
dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero-Arquitecto, 

' dordciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la 
cédula personal de identidad número 6769, serie la., con 
sello número 244, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera* 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado por el Lic. 
Vetilio A. Matos, abogado de la parte intimante, en el cual, 
se alegan las violaciones de la ley que más adelante se in-
dican; 

Visto el memorial de defensa presentado en fecha diez 
y nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
por los Licenciados 'Leoncio Ramos, Rafael F. Bonnelly y 
Dr. Wellington J. Ramos abogados de la parte intimada;. 

Vistos los escritos de ampliación; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del 

liberado y vistos los artículos 133 y 141 del Código de Pro.. 
cedimiento Civil; ,1 9, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimientd 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada constas . 
 a) que en fecha nueve de mayo del año mil novecientos 

cincuenta, previa infructuosa tentativa de conciliación, el 
señor Humberto Ruiz Castillo, notificó un acto de eznpac, 
zamiento al señor Luis González Ramos con los motivol 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, ut 
fecha 12 de agosto de 1952. 

Materia: Civil 

Recurrente: Luis González Ramos. Abogado: Lic. Vetilio A. NI, 

tos. 

Intimado: Humberto Ruiz Castillo. Abogados: Lies. Leoncio 
mos, Rafael F. Bonnelly y Dr. Wellington J. Ramos 1\1 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida 'por los Jueces licenciados 
H. Herrera Bikini, Presidente; Juan Tomás Mejía, Primer 
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Segundo 
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo A. 
Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián .Báez B., y Néstor 
Contín Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo . Domingo, hoy día veintisiete del mes de marzo 
de mil novecientos cincuenta y tres, años 1109 de la Inde-
pendencia, 90 9  de la Restauración y 23 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pública, como corte de casación. 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis Gon-

zález Ramos, español, propietario rentero, mayor de edad, 
de este domicilio y residencia, portador de la cédula per-
sonal de ident dad número 3088, serie la., con sello de R. 
I. número 38752, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de Ciudad Trujillo de fecha doce de agosto de mil 
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copiará 
más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado Vetilio A. Matos, portador de la„ 

cédula personal de identidad número 3972, serie la., con 
sello número 559, abogado del recurente, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oído el Licenciado Leoncio Ramos, portador de la cé-
dula personal de identidad número 3450, serie la., con se-
llo número 7471, por sí y por el Licenciado Rafael F. Bp -nr 
nelly, portador de la cédula personal de identidad número 
128, serie 31, con sello número 383, y por el Dr. Welling-
ton J. Ramos M., portador de la cédula personal de identi-
dad número 39084, serie 31, con sello número 7440, aboga-
dos de la parte intimada señor Humberto Ruiz Castillo. 
dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero-Arquitecto., 
dom'ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de lat 
cédula personal de identidad número 6769, serie la., col 
sello número 244, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General( 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado por el Líe 
Vetilio A. Matos, abogado de la parte intimante, en el cual . 

 e alegan las violaciones de la ley que más adelante se in-
dican; 

Vista el memorial de defensa presentado en fecha diez 
y nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, 
por los Licenciados Leoncio Ramos, Rafael F. Bonnelly y 
Dr. Wellington J. Ramos M. abogados de la parte intimada; 

Vistos los escritos de ampliación; 	/ 
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber dei,  

liberado y vistos los artículos 133 y 141 del Código de Pro." 
cedimiento Civil; ,1 9, 24 y 71 de la Ley sobre Procediinient4 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta . 
 a) que  en fecha nueve de mayo del año mil novecientos 

cincuenta, previa infructuosa tentativa de conciliación, el 
señor Humberto Ruiz Castillo, notificó un acto de emplatc, 
zamiento al señor Luis González Ramos con los motivos' 
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Siguientes: "Atendido: a que en un contrato bajo firma 
privada celebrado en mayo de mil novecientos cuarenta y 
siete, mi requeriente fué encargado por mi requerido de la 
construcción a destajo, del edificio "L. González Ramos" 
situado en la calle "El Conde", esquina calle "Duarte", de 
esta ciudad; Atendido: a que en virtud de este contrato, mi 
requeriente se comprometió a consruir dicho edificio po r 

 la suma de Novena Mil pesos (RD$90,000.00), de conformi-
fiad con los planos y especificaciones que las partes apro-
baron de mutuo acuerdo; Atendido: a que en el curso de 
la construcción, mi requerido Luis González Ramos, or-
denó a mi requeriente alteraciones y modificaciones en la 
lonstrucción que elevan el precio de la obra, sobre la su-
ma originalmente convenida, en Catorce Mil trescientos 
treinta y cuatro pesos con noventirés centavos (RD$ 
14,334.93); Atendido: a que cuando la obra fué recibida por 
el señor Luis González Ramos, éste había pagado a mi re-
queriente la suma de Ochenta y dos mil quinientos cuaren-
ta y seis pesos con treinta y siete centavos (RD$82,546.37); 
que en consecuencia, él adeuda a mi requeriente, a esta fe-
Cha, la suma de veinte y un mil setencientos ochenta y ocho 
pesos con cincuenta y seis centavos (RD$21,788.56); Aten- , 

 dido: a que invocando las disposiciones del artículo 1793 
del Código Civil, el señor Luis González Ramos se niega a 
pagar el excedente de catorce mil trescientos treinta y cua-
tro pesos con noventa y tres cenavos (RD$14,334.93), por-
que las alteraciones y modificaciones al contrato original 
no fueron convenidas en escrito; Atendido: a que es de 
doctrina y jurisprudencia constante, que las disposiciones 
del artículo 1793 del Código Civil, por su carácter excep-
cional, deben interpretarse estrictamente y sólo se aplican 

los contratos a destajos puros y simples; que, sólo pre-
sentan este carácter los contratos a destajo en los cuales las 
partes no han convenido nada sobre posteriores alteracio-
nes o modificaciones en la obra; Atendido: a que basta, 
Como ocurre en el caso de la especie, que en el contrato 
las partes hayan admitido la posibilidad de tales alteracio - 

nes o modificaciones, para que sea inaplicable el artícu-
lo 1793 del Código Civil y el derecho común recobra toda 
su vigencia: Atendido: a que han sido inútiles los esfuer-
zos amistosos realizados por mi requeriente para que el 
señor Luis González Ramos le pague voluntariamente la 
suma que le adeuda; Atendido: a que las convenciones le-
galmente formadas tienen fuerza de ley entre las partes 
contratantes; Atendido: a que los intereses legales corren 
a partir del día de la citación en conciliación, y a que to-
da parte que sucumbe debe -ser condenada al pago de las 
costas; por todas esas razones y por las que serán aduci-
das en su oportunidad, oiga el señor Luis González Ramos, 
pedir a la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, sea 
condenado al pago inmediato de la suma de veinte y un 
mil setecientos ochenta y ocho pesos con cincuenta y seis 
centavos (RD$21,788.56), que adeuda a mi requeriente, 
por los conceptos arriba expresados; al pago de los inte-
reses legales a partir de la citación en conciliación y al pa-
go de las costas del procedimiento; b) que en ocasión de la 
ejecución del contrato intervenido entre las partes respec-
to de la construcción del Edificio "L. González Ramos", si-
tuado en el cruce de las calles "El Conde" y "Duarte", han 
surgido discrepancias entre las partes relativas a la inter-
pretación dé dicho contrato eh cuanto, esencialmente, se 
tuviera o no en cuenta las alteraciones y modificaciones in-
troducidas posteriormente y a otros fines anejos; que el 
demandante resume los fines por él perseguidos en recla-
mar el pago de estas dos partidas: a) RD$7,453.63, parte no 
pagada del precio original contratado, y b) RD$14,334.93, 
valor a que ascienden las mejoras realizadas y no consig-
nadas en el contrato original; y el demandado concreta su 
defensa en: a) considerar como inadmisible la reclamación 
de la partida de RD$14,334.93, y b) en que se establezca, 
con fines compensatorios, distintas partidas debidamente 
motivadas; e) que con motivo de la demanda antes mencio- 
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Siguientes: "Atendido: a que en un contrato bajo firma 
 privada celebrado en mayo de mil novecientos cuarenta y 

Siete, mi requeriente fué encargado por mi requerido de la 
construcción a destajo, del edificio "L. González Ramos" 
situado en la calle "El Conde", esquina calle "Duarte", de 
tsta ciudad; Atendido: a que en virtud de este contrato, mi 
requeriente se comprometió a consruir dicho edificio por 
la suma de Novena Mil pesos (RD$90,000.00), de conformi-
<lad con los planos y especificaciones que las partes apro-
baron de mutuo acuerdo; Atendido: a que en el curso de 
la construcción, mi requerido Luis González Ramos, or-
denó a mi requeriente alteraciones y modificaciones en la 
construcción que elevan el precio de la obra, sobre la su-
ma originalmente convenida, en Catorce Mil trescientos 
treinta y cuatro pesos con noventirés centavos (RD$ 
14,334.93); Atendido: a que cuando la obra fué recibida por 
01 señor Luis González Ramos, éste había pagado a mi re-
queriente la suma de Ochenta y dos mil quinientos cuaren-
ta y seis pesos con treinta y siete centavos (RD$82,546.37); 
que en consecuencia, él adeuda a mi requeriente, a esta fe-
cha, la suma de veinte y un mil setencientos ochenta y ocho 
pesos con cincuenta y seis centavos (RD$21,788.56); Aten-
dido: a que invocando las disposiciones del artículo 1793 
del Código Civil, el señor Luis González Ramos se niega a 
pagar el excedente de catorce mil trescientos treinta y cua-
tro pesos con noventa y tres cenavos (RD$14,334.93), por-
que las alteraciones y modificaciones al contrato original 
no fueron convenidas en escrito; Atendido: a que es de 
doctrina y jurisprudencia constante, que las disposiciones 
del artículo 1793 del Código Civil, por su carácter excep-
cional, deben interpretarse estrictaiente y sólo se aplican 
* los contratos a destajos puros y simples; que, sólo pre-
sentan este carácter los contratos a destajo en los cuales las 
partes no han convenido nada sobre posteriores alteracio -
nes o modificaciones en la obra; Atendido: a que basta, 
Curro ocurre en el caso de la especie, que en el contrato 
las partes hayan admitido la posibilidad de tales alteracio- 

nes o modificaciones, para que sea inaplicable el artícu-
lo 1793 del Código Civil y el derecho común recobra toda 
su vigencia: Atendido: a que han sido inútiles los esfuer-
zos amistosos realizados por mi requeriente para que el 
señor Luis González Ramos le pague voluntariamente la 
suma que le adeuda; Atendido: a que las convenciones le-
galmente formadas tienen fuerza de ley entre las partes 
contratantes; Atendido: a que los intereses legales corren 
a partir del día de la citación en conciliación, y a que to-
da parte que sucumbe debe .ser condenada al pago de las 
costas; por todas esas razones y por las que serán aduci-
das en su oportunidad, oiga el señor Luis González Ramos, 
pedir a la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, sea 
condenado al pago inmediato de la suma de veinte y un 
mil setecientos ochenta y ocho pesos con cincuenta y seis 
centavos (RD$21,788.56), que adeuda a mi requeriente, 
por los conceptos arriba expresados; al pago de los inte-
reses legales a partir de la citación en conciliación y al pa-
go de las costas del procedimiento; b) que en ocasión de la 
ejecución del contrato intervenido entre las partes respec-
to de la construcción del Edificio "L. González Ramos", si-
tuado en el cruce de las calles "El Conde" y "Duarte", han 
surgido discrepancias entre las partes relativas a la inter-
pretación de dicho contrato eh cuanto, esencialmente, se 
tuviera o no en cuenta las alteraciones y modificaciones in-
troducidas posteriormente y a otros fines anejos; que el 
demandante resume los fines por él perseguidos en recla-
mar el pago de estas dos partidas: a) RD$7,453.63, parte no 
pagada del precio original contratado, y b) RD$14,334.93, 
valor a que ascienden las mejoras realizadas y no consig-
nadas en el contrato original; y el demandado concreta su 
defensa en: a) considerar como inadmisible la reclamación 
de la partida de RD$14,334.93, y b) en que se establezca, 
con fines compensatorios, distintas partidas debidamente 
motivadas; e) que con motivo de la demanda antes mencio- 
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nada, en fecha veinte del mes de abril del año mil nove-
cientos cincuenta y uno, la Cámara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,.. dictó una 
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRI-
MERO: Acoge por ser justas s y reposar en prueba legal las 
conclusiones de la parte demandante, Humberto Ruiz Cas-
tillo, sobre la ordenación de un experticio, rechazando, en 
consecuencia, el pedimento del demandado Luis González 
Ramos, en cuanto pide sea declrado inadmisible la deman-
da en lo que se refiere a la partida de RD$14,334.93; (obras 
adicionales o suplementarias); SEGUNDO: Acoge el pedi-
mento del demandado sobre la ordenación de un experticio,' 
rechazándolo en lo referente a los dos puntos últimos de1 
dicho pedimento, esto es, sobre el valor de los materiales 
del edificio destruído y sobre el monto de la pérdida' o da-
ños experimentados por causa del retardo en la entrega 
de la obra, por ser ellos improcedentes; TERCERO: Dispo-
ne, en consecuencia, que sea llevado a cabo un experticio 
para establecer, según pretende el demandante, a): que él 
ejecutó, conforme al contrato primitivo, todas las obliga-
ciones que el mismo ponía a su cargo, realizando fiel y 
exactamente la obra y b) que, además de estas obligacio-
nes, él hizo en el edificio construido al demandado, ejecu-
tadas en virtud de contrato verbal, las siguientes obras: 
"DETALLE: Enrejado en el patio, para incomunicación de 
la primera planta con las otras. 16 varillas de 1„x30' (12qq. 
1/2 acero); Colocación de esta acero (12-1/2 qq.); 3 vigas de 
0.20 x 0. 30 x 4 metros (52.4 M3; Muro y vuelo 1.50x. 10x 

8.00 ( 1/2 M3); Empañetes más. 1.50x8.00 más 3.00x400. 
igual a M. C.; Pintura 24 M. C.; Remiendo en la acera (ro-
tura para tubos telefónicos) P. A.; Diferencia en costo de 
piso (planta baja), cambio de mosaicos por granito. S/o. 15. 
6x9.45 (303.42 M. C.); Hormigón: En muros (diferencia de 
altura ordenada) -133.- 80x2510, igual a 22.425. M. C.; 

En columnas, ide. id. 9x50x. 50x70, igual a 1.575; o sea un 

' total de ambas partidas 24.00; Revestimiento de mármol 
de esa diferencia; 9 columnas, igual a 2.00x70, igual a 
12.6 M. C.; Empañetes de la diferencia de altura en los mu- 
ros: 133.80 x.70x2, igual a 187.32 M. C.; Pintura 	esta di- 
ferencia de altura en los muros. 93.66 M. C.; Segti. z plan- 
ta; Hormigón: En muros (diferencia de altura Jictenada) 
107.4x20x.70, igual a 15.036 M. 3; En columnas, id. 9x. 50x. 
70 igual a 1.575 M. 3 o sea un total de las dos partidas: 
13.611 M. 3; Empañetes de la diferencia de la altura orde- 
nada: 107. 4x. 70x 2, o sea 150.36 M. C., (muros; Empañe- 
tes columnas diferencia altura ordenada 9x2.00x. 70, igual 
a 12.6. M. C. igual a 162.96 M. C.; Pintura de estas diferen- 
cias: 152 M. C. y 96 M. C.; Rotura pared del patio, para 
hacer una ventana ordenada, PA, 1.80 M. C. portaje en di- 
cha ventana; Balcón al patio, ordenado, según detalle 1 
puerta de 1.50 por 3M. igual a 4.5. M. C.; Hormigón: en lo- 
sa. 14x1.00x630, igual a. 882 M. C.; en columna: 2x.40 10x 
3.60, igual a .288, en muros: 1.00x. 10x6.30, igual a .63, to- 
tal en hormigón: 1.7 m.3; Empañetes del mismo balcón; 
Losa: 6.30. Muro: 12.60. Columna: 7.20; total empañetes: 
26.10; Desagües y goteros de dicho balcón PA; Pisos mo-
saicos de dicho balcón: 6.30 M. C.; Zócalos de pisos 13 M. 

. L.; Tercera planta: Horrñigón por diferencia de altura or-
denada: En muros: 107x.4x 20x.70. igual a 15.036 M.; En 
columnas: 9x50x.50. 50x.70, igual a 1.575; total en ambas 
partidas: 16:611 M. 3; Empañetes de esa diferencia ordena-
da: En muros: 107. 4x23.70, igual a 15.036. En columnas: 
9x2.00x70, igual a 12.6. Total de estos empañetes: 162.96 
M. C.; Pintura de estas diferencias 162.96 M. C.; Una ven , 

 Lana al patio de 1.20 x 1.50, igual a 1.80 M. C.; Balcón or-
denado; Hormigón: en losa: 14x1. 00x6.30 igual a .882 M.. 
C.; En columnas: 2x. 40x. 10x. 5,9 .val a 2.88; en muros:, 
1.00x. 10x6.30 igual a 83; tot: 	hrirmigón: 1.70. M.3; 
Empañete de este halcón erde --1 	• :71--t 1r' 6 30; en muro. 
12.60; en colm-nna 7.29. 	 r.: Desagües v tr 
teros, PA. Pisos de naosaices 	balcón: 6:30 M. 



490 	 BOLETÍN JUDICIAL itOLETtElf JUDICIAL 	 491 

nada, en fecha veinte del mes de abril del año mil nove-
cientos cincuenta y uno, la Cámara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,.,dictó una 
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRI-
MERO: Acoge por ser justas'y reposar en prueba legal las 
conclusiones de la parte demandante, Humberto Ruiz Cas-
tillo, sobre la ordenación de un experticio, rechazando, en 
consecuencia, el pedimento del demandado Luis González 
Ramos, en cuanto pide sea declrado inadmisible la deman-
da en lo que se refiere a la partida de RD$14,334.93; (obras 
adicionales o suplementarias); SEGUNDO: Acoge el pedi-
mento del demandado sobre la ordenación de un experticio, 
rechazándolo en lo referente a los dos puntos últimos del 
dicho pedimento, esto es, sobre el valor de los materiales 
del edificio destruído y sobre el monto de la pérdida' o da-
ños experimentados por causa del retardo en la entrega 
de la obra, por ser ellos improcedentes; TERCERO: Dispo-
ne, en consecuencia, que sea llevado a cabo un experticio 
para establecer, según pretende el demandante, a): que él 
ejecutó, conforme al contrato primitivo, todas las obliga-
ciones que el mismo ponía a su cargo, realizando fiel y 
exactamente la obra y b) que, además de estas obligacio-
nes, él hizo en el edificio construido al demandado, ejecu-
tadas en virtud de contrato verbal, las siguientes obras: 
"DETALLE: Enrejado en el patio, para incomunicación de 
la primera planta con las otras. 16 varillas de 1„x30' (12qq. 

1/1 acero); Colocación de esta acero (12- 1/2 qq.); 3 vigas de 

0.20 x 0. 30 x 4 metros (52.4 M3; Muro y vuelo 1.50x. 10x 

8.00 ( 1/2 M3); Empañetes más. 1.50x8.00 más 3.00x400. 
igual a M. C.; Pintura 24 M. C.; Remiendo en la acera (ro-
tura para tubos telefónicos) P. A.; Diferencia en costo de 
piso (planta baja), cambio de mosaicos por granito. S/o. 15. 
6x9.45 (303.42 M. C.); Hormigón: En muros (diferencia de 
altura ordenada) -133.-- 80x2510, igual a 22.425. M. C..; 

En columnas, ide. id. 9x50x. 50x70, igual a 1.575; o sea un 

total de ambas partidas 24.00; Revestimiento de mármol 
de esa diferencia; 9 columnas, igual a 2.00x70, igual a 
12.6 M. C.; Empañetes de la diferencia de altura en los mu-
ros: 133.80 x.70x2, igual a 187.32 M. C.; Pintura de esta di-
ferencia de altura en los muros. 93.66 M. C.; Segu:. -te a plan-
ta; Hormigón: En muros (diferencia de altura Jruenada) 
107.4x20x.70, igual a 15.036 M. 3; En columnas, id. 9x. 50x. 
70 igual a 1.575 M. 3 o sea un total de las dos partidas: 
13.611 M. 3; Empañetes de la diferencia de la altura orde-
nada: 107. 4x. 70x 2, o sea 150.36 M. C., (muros; Empañe-
tes columnas diferencia altura ordenada 9x2.00x. 70, igual 
a 12.6. M. C. igual a 162.96 M. C.; Pintura de estas diferen-
cias: 152 M. C. y 96 M. C.; Rotura pared del patio, para 
hacer una ventana ordenada, PA, 1.80 M. C. portaje en di-
cha ventana; Balcón al patio, ordenado, según detalle 1 
puerta de 1.50 por 3M. igual a 4.5. M. C.; Hormigón: en lo-
sa. 14x1.00x630, igual a. 882 M. C.; en columna: 2x.40 10x 
3.60, igual a .288, en muros: 1.00x. 10x6.30, igual a .63, to-
tal en hormigón: 1.7 m.3; Empañetes del mismo balcón; 
Losa: 6.30. Muro: 12.60. Columna: 7.20; total empañetes: 
26.10; Desagües y goteros de dicho balcón PA; Pisos mo-
saicos de dicho balcón: 6.30 M. C.; Zócalos de pisos 13 M. 

• L.; Tercera planta: HorMigón por diferencia de altura or-
denada: En muros: 107x.4x 20x.70. igual a 15.036 M.; En 
columnas: 9x50x.50. 50x.70, igual a 1.575; total en ambas 
partidas: 16:611 M. 3; Empañetes de esa diferencia ordena-
da: En muros: 107. 4x23.70, igual a 15.036. En columnas: 
9x2.00x70, igual a 12.6. Total de estos empañetes: 162.96 
M. C.; Pintura de estas diferencias 162.96 M. C.; Una ven= 
Lana al patio de 1.20 x 1.50, igual a 1.20 M. C.; Balcón or-
denado; Hormigón: en losa: 14x1. 00x6.30 igual a .882 M.. 
C.; En columnas: 2x. 40x. 10x. 2 89 igual a 9.88; en muros:. 
1.00x.. 10x6.30 igual a 83; totn 	hrirrnigón: 1.70. M.3; 
Empañete de este hal -eón 	 15:-/ i,sa 6 30; en muro . 

12.60; en columna 	 Desagües y co- : 
teros, PA. Pisos de mosaicas 	.;io balcón: 6:30 M . 
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Zócalo de piso: 13 M. L.; Escalera para subir al cuarto pi-
so ordenado; Rampa de hormigón. de 13.00x1: 50x. 20, 
igual a 3.9 M; Una Viga de .60x. 80x.6.00, igual a 2.88 M.3; 
28 escalones de mármol ordenados de 1.40 M. L. c/u o 
sea 1.4x5x28 igual; 2 descansos de 1.50x1.50, igual a 4.50 
M. C.; 56 cartabones a RD$2.00 c/u; 26 M. L. de zócalo de 
mármol de .15; Colocación de 28 escalones; Colocación 5 
M. C. en mesetas; Ajuste de 36 cartabones; Colocación de 
26 M. L. de zócalos, PA; Un muro de 90x15 x13.00; 50 M. C. 
de empañetes a $1.50; 13 M. L. de pasamano de caoba cen-
tenaria y natural. Una puerta de 1.00x2.50, igual a 2.50; 
Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 Astas de banderas, cao-
ba centenaria con sus drizas, poleas y cornamusas; 1 bal-
cón ordenado; hormigón: en losa .882, en muro .63, total 
hormigón: 1.512; Empañetes en muro: 12.60 M. C.; pico lo-
cetas de barro; 6.3 M. C.; Cuarta planta ordenada; Una 
construcción de 13.00x4.50 ó sea un área cubierta de 58,50 
M. C. que consta de dos salones, un sanitario y hall de es-
calera, con su portaje, instalaciones sanitarias y eléctrica, 
portaje de caoba con lustre de puño ejecución igual a los 
pisos anteriores en cuanto a calidad y acabado"; así como 
el precio detallado y total de ,los mismos; CUARTO: Dis-
pone, igualmente, que por medio de dicho experticio, sea 
establecido, según pretende el demandado; a) el valor a 
todo costo de la caja del ascensor; b) el valor del zócalo de 
mármol de escalera de 1.60 cts.; c) el de ocho closets; d) 
la diferencia aproximada en la calidad de los materiales 
empleados en la obra y los que se convinieron emplear; 
QUINTO: Designa, de oficio, como peritos para realizar el 
estudio y diligencias mencionadas anteriormente y rendir 
el consiguiente informe, a los Ingenieros José Antonio Ca-
ro, José Ramón Báez y Salvador Sturla, salvo que las par-
tes convengan sobre el nombramiento de los mismos dentro 
de los tres días de la notificación de la presente sentencia; 
SEXTO: Nombra al Juez Presidente de la Cámara de lo 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de es- 

te Distrito Judicial, como Juez-Comisario, para recibir el 
juramento de los peritos y actuar según las atribuciones 
legales al respecto; y SEPTIMO: Reserva las costas"; d) 
que disconforme el señor Luis González Ramos con la sen-
tencia cuyo dispositivo antecede, interpuso formal recurso 
de apelación contra la misma, y por acto de alguacil citó 
y emplazó al señor Humberto Ruiz Castillo, para que com-
pareciera, vencida una octava franca, por ante la Corte de 
Apelación, a fin de que: Atendido: que la sentencia recu-
rrida ha hecho una mala apreciación de los hechos y una 
mala aplicación del derecho; Atendido: a que el intimada 
ro ha probado, antes que ninguna otra cosa, que los traba-
jos suplementarios que cobra son realmente trabajos su-
plementarios, ni que fueron ordenados por mi requeriente ( 

 en el supuesto, desde luego absurdo, de que los hubiese eje-
cutado fuera de lo originalmente convenido; Atendido: a 
las demás razones ,  que se expondrán en audiencia, oiga el 
Sr. Humberto Ruiz Castillo ser declarado regular en la for- 

el presente recurso de alzada, ser revocada la senten-
cia recurrida y obrando la Corte por propia autoridad, re-

azar la demanda en cobro de RD$14,335.93 por concepto 
de trabajos suplementarios, acoger la demanda reeonven-

onal interpuesta por mi requeriente, en todos sus reque-
ientos y previa realización de las medidas correspon-

entes, ser declarada la compensación y condenaciones a 
ue hubiere lugar, y ser, en fin, condenado al pago de 

costas"; e) que para representarlo en su recurso de ape-
ción, el señor Humberto Ruiz Castillo constituyó su abo-
do al Licenciado Rafael F. Bonnelly, según acto de fe-

diez y séis de enero de mil novecientos cincuenta y dos, 
trumentado por el ministerial Dionisio Pieter, Alguacil 

rdinario de la Suprema Corte de Justicia; f) que fijada 
audiencia pública del veintiséis de abril de mil nove-

entos cincuenta y dos, para la vista de la causa, sola-
ente compareció el intimante señor Luis González Ramos, 
resentado por su abogado constituído, quien concluyó a 
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Zócalo de piso: 13 M. L.; Escalera para subir al cuarto pi-
so ordenado; Rampa de hormigón. de 13.00x1. 50x. 20, 
igual a 3.9 M; Una Viga de .60x. 80x.6.00, igual a 2.88 M.3; 
28 escalones de mármol ordenados de 1.40 M. L. c/u o 
sea 1.4x5x28 igual; 2 descansos de 1.50x1.50, igual a 4.50 
M. C.; 56 cartabones a RD$2.00 c/u; 26 M. L. de zócalo de 
mármol de .15; Colocación de 28 escalones; Colocación 5 
M. C. en mesetas; Ajuste de 36 cartabones; Colocación de 
26 M. L. de zócalos, PA; Un muro de 90x15 x13.00; 50 M. C. 
de empañetes a $1.50; 13 M. L. de pasamano de caoba cen-
tenaria y natural. Una puerta de 1.00x2.50, igual a 2.50; 
Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 Astas de banderas, cao-
ba centenaria con sus drizas, poleas y cornamusas; 1 bal-
cón ordenado; hormigón: en losa .882, en muro .63, total 
hormigón: 1.512; Empañetes en muro: 12.60 M. C.; pico lo-
cetas de barro; 6.3 M. C.; Cuarta planta ordenada; Una 
construcción de 13.00x4.50 ó sea un área cubierta de 58,50 
M. C. que consta de dos salones, un sanitario y hall de es-
calera, con su portaje, instalaciones sanitarias y eléctrica, 
portaje de caoba con lustre de puño ejecución igual a los 
pisos anteriores en cuanto a calidad y acabado"; así como 
el precio detallado y total de Jos mismos; CUARTO: Dis-
pone, igualmente, que por medio de dicho experticio, sea 
establecido, según pretende el demandado; a) el valor a 
todo costo de la caja del ascensor; b) el valor del zócalo de' 
mármol de escalera de 1.60 cts.; e) el de ocho closets; d) 
la diferencia aproximada en la calidad de los materiales 
empleados en la obra y los que se convinieron emplear; 
QUINTO: Designa, de oficio, como peritos para realizar el 
estudio y diligencias mencionadas anteriormente y rendir 
el consiguiente informe, a los Ingenieros José Antonio Ca-
ro, José Ramón Báez y Salvador Sturla, salvo que las par-
tes convengan sobre el nombramiento de los mismos dentro 
de los tres días de la notificación de la presente sentencia; 
SEXTO: Nombra al Juez Presidente de la Cámara de lo 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de es- 

te Distrito Judicial, como Juez-Comisario, para recibir el 
juramento de los peritos y actuar según las atribuciones 
legales al respecto; y SÉPTIMO: Reserva las costas"; d) 
que disconforme el señor Luis González Ramos con la sen-
tencia cuyo dispositivo antecede, interpuso formal recurso 
de apelación contra la misma, y por acto de alguacil citó 
y emplazó al señor Humberto Ruiz Castillo, para que com-
pareciera, vencida una octava franca, por ante la Corte def 
Apelación, a fin de que: Atendido: que la sentencia recu-
rrida ha hecho una mala apreciación de los hechos y una 
mala aplicación del derecho; Atendido: a que el intimada 
ro ha probado, antes que. ninguna otra cosa, que los traba-
jos suplementarios que cobra son realmente trabajos su-
plementarios, ni que fueron ordenados por mi requeriente t  
en el supuesto, desde luego absurdo, de que los hubiese eje-
cutado fuera de lo originalmente convenido; Atendido: a . 

las demás razones ,  que se expondrán en audiencia, oiga el 
Sr. Humberto Ruiz Castillo ser declarado regular en la for-
ma el presente recurso de alzada, ser revocada la senten-
cia recurrida y obrando la Corte por propia autoridad, re-

azar la demanda en cobro de RD$14,335.93 por concepto 
de trabajos suplementarios, acoger la demanda reeonven-

onal interpuesta por mi requeriente, en todos sus reque-
ientos y previa realización de las medidas correspon-

entes, ser declarada la compensación y condenaciones a 
ie hubiere lugar, y ser, en fin, condenado al pago de 

costas"; e) que para representarlo en su recurso de ape-
ción, el señor Humberto Ruiz Castillo constituyó su abo-
do al Licenciado Rafael F. Bonnelly, según acto de fe-
a diez y séis de enero de mil novecientos cincuenta y dos, 
trumentado por el ministerial Dionisio Pieter, Alguacil 

rdinario de la Suprema Corte de Justicia; f) que fijada 
audiencia pública del veintiséis de abril de mil nove-

entos cincuenta y dos, para la vista de la causa, sola-
ente compareció el intimante señor Luis González Ramos, 
presentado por su abogado constituido, quien concluyó a 
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los fines de su recurso, pronunciándose el defecto contra 
la parte intimada, señor Humberto Ruiz Castillo, por fal-
ta de concluir de su abogado constituido; y el diez de ma-
yo de.ese año la Corte a qua dictó una sentencia en defecto 
cuyo' dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y válido, en la forma, el presente recurso de 
apelación; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en 
audiencia en contra del intimado, Ingeniero Humberto 
Ruiz Castillo por falta de concluir su abogado constituido; 
TERCERO: Revoca la sentencia apelada en cuanto ordena 

tasar por peritos los trabajos suplementarios que se enu-
meran en el ordinal tercero del dispositivo de la referida 
sentencia; CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mis-
ano dispositivo en el sentido de que el experticio ordenado 
en ese ordinal comprenda: a) el valor de los materiales uti-
lizados por el contratista del edificio destruido, y b) la pér-
dida experimentada por el dueño de la obra a causa del re-
tardo en la entrega del edificio, en el lapso comprendido 
entre el cuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y 
ocho y el catorce de abril de mil novecientos cuarenta y 
nueve; y QUINTO: Reserva las costas para que se decida 
de ellas cuando se resuelva el fondo de la litis"; g) que so-
bre oposición interpuesta por el señor Humberto Ruiz Cas-
tillo contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser co-
piado, la Corte a qua conoció de dicho recurso en la audien-
cia pública del catorce de junio de mil novecientos cincuen-
ta y dos, en la cual los abogados que representaban a las 
partes presentaron sus conclusiones, el del oponente en es-
ta forma: "PRIMERO: Que declaréis bueno en la forma el 
presente recurso de oposición contra la sentencia en defec-
to por falta de concluir dictada por esta Corte en fecha 
diez del mes de mayo próximo pasado; SEGUNDO: Que lo 
recibáis como apelante incidental contra la sentencia de la 
Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha veinte del mes de abril del año mil novecientos cin- 

cuenta y uno, dictada contradictoriamente entre él y el se-
ñor Luis González Ramos, en la parte de su dispositivo en 
que no se acogieron sus conclusiones ante el Juez a quo; 
TERCERO: Que, en consecuencia revoquéis, en toda` us 
partes, la sentencia de fecha diez del mes de mayo prÍ,xi-
rxio pasado, objeto del presente recurso de oposición; y, por 
lo tanto: a) Condenéis al señor Luis González Ramos, ape-
lante principal, al pago inmediato de la suma de veinte y 
un mil setecientos ochentiocho pesos con cincuenta y seis 
centavos oro (RD$21,788.56) que le adeuda por los siguien-
tes conceptos: siete mil cuatrocientos cincuenta y tres pe-
sos con sesenta y tres centavos oro (RD$7,453.63), parte del 
precio de la obra tal como fué originalmente convenida. 
que aún no ha sido pagada; y catorce mil trescientos trein-
ta y cuatro pesos con noventa y tres centavos oro (RD$ 
14,334.93), a que ascienden las mejoras que él hizo en la 
misma obra, de acuerdo con contrato verbal celebrado al 
efecto entre ambas partes; b) Rechacéis por improcedente 
Y mal fundado su recurso de apelación; c) Lo condenéis zj! 
pago de las costas del procedimiento; d) Antes de fallar 
sobre los ordinales a) y e) que anteceden, ordenéis un ex-
perticio en la forma y para los fines del experticio que or-
denó la sentencia apelada de la Cámara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veinte de abril de mil 
novecientos cincuenta y uno, en sus ordinales Tercero, 
Quinto y Sexto; c) Reservéis las costas hasta que interven-
ga la sentencia definitiva"; y el del intimado en oposición 
del modo siguiente: "Por cuanto las consideraciones que 
informan el recurso de oposición que el Sr. Humberto Ruiz 
Castillo ha interpuesto contra la sentencia de esta Corte de 
fecha diez de mayo del año en curso, a favor del conclu-
yente, son completamente ajenas a los motivos en que se 
funda la decisión recurrida, el Sr. Luis González Ramos, 
español, propietario rentero, de este domicilio y residencia, 
portador de la cédula NY 3066, serie la., sello de R. I. de 
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los fines de su recurso, pronunciándose el defecto contra 
la parte intimada, señor Ilumberto Ruiz Castillo, por fal-
ta de concluir de su abogado constituido; y el diez de ma-
yo de•se año la Corte a qua dictó una sentencia en defecto 
cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y válido, en la forma, el presente recurso de 
apelación; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en 
audiencia en contra del intimado, Ingeniero Humberto 
Ruiz Castillo por falta de concluir su abogado constituido; 
TERCERO: Revoca la sentencia apelada en cuanto ordena 
tasar por peritos los trabajos suplementarios que se enu-
wneran en el ordinal tercero del dispositivo de la referida 
sentencia; CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mis-
¿no dispositivo en el sentido de que el experticio ordenado 
en ese ordinal comprenda: a) el valor de los materiales uti-
lizados por el contratista del edificio destruido, y b) la pér-
dida experimentada por el dueño de la obra a causa del re-
tardo en la entrega del edificio, en el lapso comprendido 
entre el cuatro de febrero de inil novecientos cuarenta y 
ocho y el catorce de abril de mil novecientos cuarenta y 
nueve; y QUINTO: Reserva las costas para que se decida 
de ellas cuando se resuelva el fondo de la litis"; g) que so-
bre oposición interpuesta por el señor Humberto Ruiz Cas-
tillo contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser co-
piado, la Corte a qua conoció de dicho recurso en la audien-
cia pública del catorce de junio de mil novecientos cincuen-
ta y dos, en la cual los abogados que representaban a las 
partes presentaron sus conclusiones, el del oponente en es-
ta forma: "PRIMERO: Que declaréis bueno en la forma el 
presente recurso de oposición contra la sentencia en defec-
to por falta de concluir dictada por esta Corte en fecha 
diez del mes de mayo próximo pasado; SEGUNDO: Que lo 

-recibáis como apelante incidental contra la sentencia de la 
Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha veinte del mes de abril del año mil novecientos cin- 

cuenta y uno, dictada contradictoriamente entre él y el se-
ñor Luis González Ramos, en la parte de su dispositivo en 
que no se acogieron sus conclusiones ante el Juez a quo; 
TERCERO: Que, en consecuencia revoquéis, en todef; 
partes, la sentencia de fecha diez del mes de mayo pi <i-
mo pasado, objeto del presente recurso de oposición; y, por 
lo tanto: a) Condenéis al señor Luis González Ramos, ape-
lante principal, al pago inmediato de la suma de veinte y 
un mil setecientos ochentiocho pesos con cincuenta y seis 
centavos oro (RD$21,788.56) que le adeuda por los siguien-
tes conceptos: siete mil cuatrocientos cincuenta y tres pe-
sos con sesenta y tres centavos oro (RD$7,453.63), parte del 
precio de la obra tal como fué originalmente convenida, 
que aún no ha sido pagada; y catorce mil trescientos trein-

. ta y cuatro pesos con noventa y tres centavos oro (RD$ 
14,334.93), a que ascienden las mejoras que él hizo en la 
misma obra, de acuerdo con contrato verbal celebrado al 
efecto entre ambas partes; b) Rechacéis por improcedente 

final fundado su recurso de apelación; c) Lo condenéis ¿- 1 
 pago de las costas del procedimiento; d) Antes de fallar 

sobre los ordinales a) y c) que anteceden, ordenéis un ex-
perticio en la forma y para los fines del experticio que or-
denó la sentencia apelada de la Cámara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veinte de abril de mil 
novecientos cincuenta y uno, en sus ordinales Tercero, 
Quinto y Sexto; c) Reservéis las costas hasta que interven-
ga la sentencia definitiva"; y el del intimado en oposición 
del modo siguiente: "Por cuanto las consideraciones que 
informan el recurso de oposición que el Sr. Humberto Ruiz 
Castillo ha interpuesto contra la sentencia de esta Corte de 
fecha diez de mayo del año en curso, a favor del conclu-
yente, son completamente ajenas a los motivos en que se 
funda la decisión recurrida, el Sr. Luis González Ramos, 
español, propietario rentero, de este domicilio y residencia, 
portador de la cédula NY 3066, serie la., sello de R. I. de 
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este año N9 38752, por órgano del abogado infrascrito, a 
la vista de lo prescrito en los artículos 1134 y 1315 del Có-
digo Civil, 139, 302 y siguientes del Procedimiento Civil, 
concluye pidiendoos muy respetuosamente, que rechacéis 
por infundado dichO recurso; que confirméis, por consi-
guiente, la sentencia recurida y que condenéis al oponen-
te al pago de las costas de este recurso"; h) que en fecha 
nueve de julio del año mil novecientos cincuenta y dos, los 
abogados del oponente, señor Humberto Ruiz Castillo soli-
citaron de la Corte a qua que se ordenara la reapertura de 
los debaes, con motivo de un nuevo documento que de-
seaban hacer valer en su recurso de oposición, y después de 
cumplidas las formalidades legales del caso, ambas partes 
comparecieron representadas por sus abogados constitui-
dos a la audiencia pública que celebró la Corte a qua el 
veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
y en dicha audiencia la parte oponente concluyó en la si-
guiente forma: "PRIMERO: que declaréis reabiertos los 
debates, para darle oportunidad de depositar los dos docu-
mentos ya notificados a lás partes, y cualesquiera otros 
que puedan ser encontrados; y SEGUNDO: que reservéis 
las costas si la parte contraria no se opone, y, en caso con-
trario, la condenéis al pago de las mismas, ratificando las 
conclusiones presentadas al fondo, y subsidiariamente an-
teriores"; y la parte intimada en dicha oposición, en la si-
guiente forma: "En lo que respecta al denominado anexo 
de la azotea del edificio del concluyente única partida de 
los supuestos trabajos suplementarios que ha tratado de 
probar el oponente que se declare improcedente e infun-
dada, por todas o cualquiera de las siguientes razones: a) 
porque el Contratista, Sr. Ruiz Castillo, no ha- probado que 
tal anexo sea una obra suplementaria, ya que la carta que 
dice haber dirigido a la Sección de Construcciones de Obras 
Públicas en fecha trece de abril del año mil novecientos 
cuarenta y ocho, no está firmada por el Sr. González Ra 
mos como lo exige el artículo 38 de la citada ley /O 675. 

ni se llenaron para la ejecución de esa obra, para que pue-
(;a considerarse como suplementaria, las formalidades que 
indican otros artículos de la misma ley, (el 40 y 47, entre 
otros); y, en consecuencia, dicha carta no le es oponible al` 
concluyente; que la construcción de dicho anexo no fué 
objeto de un permiso especial por parte de la referida Ofi-
cina, sino que estuvo amparada en las licencias expedidas 
para la construcción general del edificio; y b) porque en 
el supuesto inadmisible de que tal carta establezca la prue-
ba de que dicho anexo es una obra suplementaria, el Sr 
González Ramos no está obligado a pagar nada por la eje-
cución de la misma, en razón de no haberla autorizado por 
escrito, conforme rezan las cláusulas 5a. y 6a. del contrato 
intervenido entre las partes; y en lo que respecta a las de-
más cuestiones debatidas, el concluyente ratifica una vea 
más sus conclusiones de audiencia, o sea que se rechace por 
infundado el recurso de oposición del Sr. Ruiz Castillo con-
tra la sentencia de esta Corte de fecha diez de mayo del 
corriente año, que se confirme dicha decisión y se con-
dene en costas al oponente"; 

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ción contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMB-
RO: Declara regular y válido en cuanto a la forma el re-
curso de oposición del señor Humberto Ruiz Castillo con-
tra sentencia dictada en defecto, en atribuciones civiles, 
por esta Corte, en fecha diez del mes de mayo del año mil 
novecientos cincuenta y dos, por haber sido interpuesto en 
el p'azo legal y con las formalidades requeridas; SEGUN-
DO: Admite como apelante incidental al referido señor 
Rumberto Ruiz Castillo, parte intimada en la apelación 
originalmente intentada por el señor Luis González Ra-
mos contra sentencia contradictoria dictada por la Cámara 
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito 'Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civi-
les, en fecha veinte del mes de abril del año mil novecien-
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado er 
otro lugar de esta sentencia: "TERCERO: Revoca total- 
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este año N 9  38752, por órgano del abogado infrascrito, a 
la vista de lo prescrito en los artículos 1134 y 1315 del Có-
digo Civil, 139, 302 y siguientes del Procedimiento Civil, 
concluye pidiendoos muy respetuosamente, que rechacéis 
por infundado dicho recurso; que confirméis, por consi-, 
guiente, la sentencia recurida y que condenéis al oponen-
te al pago de las costas de este recurso"; h) que en fecha 
nueve de julio del año mil novecientos cincuenta y dos, los 
abogados del oponente, señor Humberto Ruiz Castillo soli-
citaron de la Corte a qua que se ordenara la reapertura de 
los debaes, con motivo de un nuevo documento que de-
seaban hacer valer en su recurso de oposición, y después de 
cumplidas las formalidades legales del caso, ambas partes 
comparecieron representadas por sus abogados constitui-
dos a la audiencia pública que celebró la Corte a qua el 
veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
y en dicha audiencia la parte oponente concluyó en la si-
guiente forma: "PRIMERO: que declaréis reabiertos los 
debates, para darle oportunidad de depositar los dos docu-
mentos ya notificados a lás partes, y cualesquiera otros 
que puedan ser encontrados; y SEGUNDO: que reservéis 
las costas si la parte contraria no se opone, y, en caso con-
trario, la condenéis al pago de las mismas, ratificando las 
conclusiones presentadas al fondo, y subsidiariamente an-
teriores"; y la parte intimada en dicha oposición, en la si-
guiente forma: "En lo que respecta al denominado anexo 
de la azotea del edificio del concluyente única partida de 
los supúestos trabajos suplementarios que ha tratado de 
probar el oponente que se declare improcedente e infun-
dada, por todas o cualquiera de las siguientes razones: a) 
porque el Contratista, Sr. Ruiz Castillo, no ha. probado que 
tal anexo sea una obra suplementaria, ya que la carta que 
dice haber dirigido a la Sección de Construcciones de Obras 
Públicas en fecha trece de abril del año mil novecientos 
cuarenta y ocho, no está firmada por el Sr. González Ra 

mos como lo exige el artículo 38 de la citada ley N9  675, 
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se llenaron para la ejecución de esa obra, para que pue. 
considerarse como suplementaria, las formalidades que' 

dican otros artículos de la misma ley, (el 40 y 47, entre 
tros); y, en consecuencia, dicha carta no le es oponible al' 

concluyente; que la construcción de dicho anexo no fué 
objeto 'de un permiso especial por parte de la referida Ofi-
cina, sino que estuvo amparada en las licencias expedidas 
para la construcción general del edificio; y b) porque en 
el supuesto inadmisible de que tal carta establezca la prue-
ba de que dicho anexo es una obra suplementaria, el Sr. 
González Ramos no está obligado a pagar nada por la eje-
cución de la misma, en razón de no haberla autorizado por 
escrito, conforme rezan las cláusulas 5a. y 6a. del contrato 
intervenido entre las partes; y en lo que respecta a las de-
más cuestiones debatidas, el concluyente ratifica una vez 
más sus conclusiones de audiencia, o sea que se rechace por 
infundado el recurso de oposición del Sr. Ruiz Castillo con-
tra la sentencia de esta Corte de fecha diez de mayo del 
corriente año, que se confirme dicha decisión y se con-
dene en costas al oponente"; 

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ión contiene el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMB-
O: Declara regular y válido en cuanto a la forma el re-
urso de oposición del señor Humberto Ruiz Castillo con-
a sentencia dictada en defecto, en atribuciones civiles, 
r esta Corte, en fecha diez del mes de mayo del año mil 

ovecientos cincuenta y dos, por haber sido interpuesto en 
plazo legal y con las formalidades requeridas; SEGUN-
: Admite como apelante incidental al referido serio,/ 

umberto Ruiz Castillo, parte intimada en la apelación 
riginalmente intentada por el señor Luis González Ra-
os contra sentencia contradictoria dictada por la Cámara 
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
istrito 'Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civi-

es, en fecha veinte del mes de abril del año mil novecien- 
s cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado ea 

tro lugar de esta sentencia: "TERCERO: Revoca total- 
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mente el ordinal tercero y parcialmente el ordinal cuart o 
 de la sentencia recurrida en oposición; y, en consecuencia 

obrando por contrario imperio, antes de decidir sobre el 
fondo del derecho: a) Confirma los ordinales tercero, cuar-
to y quinto de la sentencia apelada y el cuarto de la sen-
tencia recurrida en oposición los cuales copiados textual_ 
mente dicen así: "TERCERO: Dispone, en consecuencia, 
que sea llevado a cabo un experticio para establecer, segúr, 
pretende el demandante, a) que él ejecutó, contrato pri-
mitivo, todas las obligaciones que él mismo ponía a su car-
go, realizando fiel y exactamente la obra y b) que, ade• 
más de estas obligaciones, él hizo en el edificio construido 
a el demandado, ejecutadas en virtud de contrato verbal, las 
siguientes obras: "DETALLE: Enrejado en el patio, para 
incomunicación de la primera planta con las otras. 16 vari-
llas de 1" x30' (12 qq. 1/2 acero); Colocación de este acero 
(12-/2 qq.); 3 vigas de 0.20 x 0. 20x0. 30 x 4 metros (52.4 
M3; Muro y vuelo 1.50x. 10x8.00 (1a M. 3) Empañetes más 
50x8.00 más 3.00x4 ;Do. igual a M. C.; Pintura 24 P.Z. C.; Re-
miendo en la acera (rotura para tubos telefónicos) P. A.; 
Diferencia en costo de piso (planta baja), cambio de mo-
saicos por granito S/o 15.x19. 45 (303.42 M. C.); Hormi-
gón; En muros Idiferencia de altura ordenada) 153.80x 
25x/0, igual a 22.425. M. C.; En columnas, ide., id. 9x50x 
50.x70, igual a 1.575; sea un total de ambas partidas 24.00; 
Revestimiento de mármol de esa diferencia; 9 columnas, 
igual a 2.00x70, igual a la.6 M. C.; Empañetes de la dife-
rencia de altura en los muros: 133.80 x.70x2, igual a 
187.32 M. C. Pintura de esta diferencia de altura en los 
muros, 93.66 M. C.; Segunda planta: Hormigón: En mu-
ros (diferencia de altura ordenada) 107.4x20.70, igual a 
15.06 M. 3; En columnas, id. id. 9x50x70 igual a 1.575 
M. 3 o sea un total de las dos partidas; 13.611 M. 3; Empa-
ñetes de la diferencia de altura ordenada: 107.4x70x2, O 

sea 150.36 M. C. (muros); Empañetes columnas diferencia 
Illtura ordenada 9x2.00x 70,igual a 12.6 M. C. igual a 

162,96 M. C.; Pintura de estas diferencias: 152 M. C. y 96 
M. C.; Rotura pared del patio, para hacer una ventana 
ordenada, PA, 1.80 M. O. portaje en dicha ventana; Bal-
cón al patio, ordenado, según detalle 1 puerta de 1.50 por 
EIVI, igual a 4.5 M. C.; Hormigón: en losa. 14x1. 00x630, 
igual a 882 M. C.; en columna: 2x.40.10x3.60. igual a 288, 
en muros: 1.00x10x6.30, igual a .63, total en hormigón: 
L7 m. 3; Empañetes del mismo balcón: Losa: 6.30. Muro: 

411,12.60. Columna: 7.20; total empañetes: 26.10: Desagües y 
goteros de dicho balcón PA; Pisos mosaicos de dicho bal-
cón: 6.30 M. C.; Zócalos de pisos 13 M. L.; Tercera Planta -. 
Hormigón por diferencia de altura oicenada:  En muros: 
107x4. 20x.70. igual a 15 036 M. 3.; En columnas: 9x50x 

100.50x70, igual a 1.575; total en ambas partidas: 16.611 
M. 3; Empañetes de esa diferencia ordenada: En muros 
107. 4x23.70, igual a 15036; En columnas: 9x2.00x70.. 
igual a 12.; total de estos empañetes: 162.96 M. C.; Pintu-
ra de estas diferencias 162.96 M. C.; Una ventana al patio 

f ,hide 1.20 x 1.50, igual a 1.80 M. C. Balcón ordenado; Hormi-
gón en losa: 14x1,0x6.30, igual a .882 M. C. En columnas: 
x.40.10x3.60, igual a 2.88; en muros: 1.00 x 10x0.30; to-

tal de hormigón: 1.70 M. 3; Empañetes de este balcón or-
I•denado: En losa 6.30; en muro 12.60; en columna 7.20; to- 

i:111 26.10 M. C.; Desagües y goteros, PA. Pisos de mosaicos 
cl..,  dicho balcón: 6.30 M. C.; Zócalo de piso: 13 M. L.; Es- 1........„----".." 

 calera para subir al cuarto piso ordenado; Rampa de h r- 
, .Inigón de 13.00x1. 50x20, igual a 3.9 M.; Una viga de 60x 

/80x.6.00, igual a 2.88 M 3; 28 escalones de mármol orde-. 
 ,I,nados de 1.40 M. L. c/u o sea 1.4.15x28 igual; 2 descansos 

de 1.50x50, igual a 4.50 M. C.; 56 cartabones de RD$2.00 , 
e/u; de zócalo de mármol de 15; colocación de 28 escalo-- 
nes; colocación 5. M. C. en mesetas; Ajuste de 56 carta-
bones; Colocación de 26 M. L. de zócalos, PA; Un muro de 
90x15 x13.00;-50 M. C. de empañetes a $1.50; 13 M. L. pa-, 
samano de caoba centenaria y natural. Una puerta de 1.00x 
2 50, igual a 2.50; Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 As- 
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mente el ordinal tercero y parcialmente el ordinal cuarto 
de la sentencia recurrida en oposición; y, en consecuencia 
obrando por contrario imperio, antes de decidir sobre el 
fondo del derecho: a) Confirma los ordinales tercero, cuar-
to y quinto de la sentencia apelada y el cuarto de la sen-
tencia recurrida en oposición los cuales copiados textual-
mente dicen así: "TERCERO: Dispone, en consecuencia, 
que sea llevado a cabo un experticio para establecer, segu r, 
pretende el demandante, a) que él ejecutó, contrato pri-
mitivo, todas las obligaciones que él mismo ponía a su car. 
go, realizando fiel y exactamente la obra y b) que, ade. 
más de estas obligaciones, él hizo en el edificio construido 
a el demandado, ejecutadas en virtud de contrato verbal, las 
siguientes obras: "DETALLE: Enrejado en el patio, para 
incomunicación de la primera planta con las otras. 16 vari-
llas de 1" x30' (12 qq. 1/2  acero); Colocación de este acero 
(12-/2 qq.); 3 vigas de 0.20 x 0. 20x0. 30 x 4 metros (52.4 
M3; Muro y vuelo 1.50x. 10x8.00 ( 1/2 M. 3) Empañetes más 
50x8.00 más 3.00x4 po. igual a M. C.; Pintura 24 M. C.; Re-
miendo en la acera (rotura para tubos telefónicos) P. A.; 
Diferencia en costo de piso (planta baja), cambio de mo-
saicos por granito S/o 15.x19. 45 (303.42 M. C.); Hormi-
gón; En muros (diferencia de altura ordenada) 153.80x 
25x/O, igual a 22.425. M. C.; En columnas, ide., id. 9x50x 
50.x70, igual a 1.575; sea un total de ambas partidas 24.00; 
Revestimiento de mármol de esa diferencia; 9 columnas, 
igual a 2.00x70, igual a la.6 M. C.; Empañetes de la dife-
rencia de altura en los muros: 133.80 x.70x2, igual a 
187.32 M. C. Pintura de esta diferencia de altura en los 
muros, 93.66 M. C.; Segunda planta: Hormigón: En mu-
ros (diferencia de altura ordenada) 107.4x20.70, igual a 
15.06 M. 3; En columnas, id. id. 9x50x70 igual a 1.575 
M. 3 o sea un total de las dos partidas; 13.611 M. 3; Empa-
ñetes de la diferencia de altura ordenada: 107.4x70x2, o 
sea 150.36 M. C. (muros); Empañetes columnas diferencia 
altura ordenada 9x2.00x 70,igual a 12.6 M. C. igual a 

162,96 M. C.; Pintura de estas diferencias: 152 M. C. y 96 
M. C.; Rotura pared del patio, para hacer una ventana 
ordenada, PA, 1.80 M. O. portaje en dicha ventana; Bal-
cón al patio, ordenado, según detalle 1 puerta de 1.50 por 
EM, igual a 4.5 M. C.; Hormigón: en losa. 14x1. 00x630, 
igual a 882 M. C.; en columna: 2x.40.10x3.60. igual a 283, 
en muros: 1.00x10x6.30, igual a .63, total en hormigón: - 

 1.7 m. 3; Empañetes del mismo balcón: Losa: 6.30. Muro.: 
12.60. Columna: 7.20; total empañetes: 26.10: Desagües y 
goteros de dicho balcón PA; Pisos mosaicos de dicho bal-
cón: 6.30 M. C.; Zócalos de pisos 13 M. L.; Tercera Planta: 
Hormigón por diferencia de altura oHenada: En muros: 
107x4. 20x.70. igual a 15 036 M. 3.; En columnas: 9x50x 

1#0.50x70, igual a 1.575; total en ambas partidas: 16.611 
M. 3; Empañetes de esa diferencia ordenada: En muros 
107. 4x23.70, igual a 111.036; En columnas: 9x2.00x70.. 
igual a 12.; total de estos empañetes: 162.96 M. C.; Pintu-
ra de estas diferencias 162.96 M. C.; Una ventana al patio 
de 1.20 x 1.50, igual a 1.80 M. C. Balcón ordenado; Hormi-

,,gón en losa: 14x1,0x6.30, igual a .882 M. C. En columnas: 
':ax.40.10x3.60, igual a 2.88; en muros: 1.00 x 10x0.30; to-

tal de hormigón: 1.70 M. 3; Empañetes de este balcón or-
'denado: En losa 6.30; en muro 12.60; en columna 7.20: to- 

1:Aal 26.10 M. C.; Desagües y goteros, PA. Pisos de mosaicos 
de dicho balcón: 6.30 M. C.; Zócalo de piso: 13 M. L.; 
calera para subir al cuarto piso ordenado; Rampa de hor-
migón de 13.00x1. 50x20, igual a 3.9 M.; Una viga de 60x. 

t80x.6.00, igual a 2.88 M 3; 28 escalones de mármol orde- . 
 Inados de 1.40 M. L. c/u osea 1.4.15x28 igual; 2 descansos 

de 1.50x50, igual a 4.50 M. C.; 56 cartabones de RD$2.00 
c/u; de zócalo de mármol de 15; colocación de 28 escalo-. 
nes; colocación 5. M. C. en rw.setas; Ajuste de 56 carta-
bones; Colocación de 26 M. L. de zócalos, PA; Un muro de 
90x15 x13.00;-50 M. C. de empañetes a $1.50; 13 M. L. pa-
samano de caoba centenaria y natural. Una puerta de 1.00a 
2.50, igual a 2.50; Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 As- 



BOLETÍN JUDICIAL BOLETÍN JUDICIAL 	 501 

  

tas de banderas, caoba centenaria con sus drizas, poleas 
cornamusas; 1 balcón ordenado; hormigón: en losa 882, en 
muro. 63 total hormigón; 1.512; Empañete: en muro: 12.60 
M. C. pico losetas de barro; 6.3 M. C. Cuarta planta orde-
nada; Una construcción de 13.00x4.50 o sea un área cubier-
ta de 58.50 M. C. que consta de dos salones, un sanitario 
y hall de escalera, con su portaje, instalaciones sanitarias 
y eléctrica, portaje de caoba con lustre de puño, ejecución 
igual a los pisos anteriores en cuanto a calidad y acaba-
do"; así como el precio detallado y total de los mismos'; 
CUARTO: Dispone, igualmente, que por medio -  de dicho 

experticio, sea establecido, según pretende el demandado, 
a) el valor a todo costo de la caja del ascensor: b) el valor 
del zócalo de mármol de escalera de 1.60 etc.; e) el de ocho 
losetas; d) la diferencia aproximada en la calidad de los 
materiales empleados en la obra y los que se convinieron 
emplear; QUINTO: Designa, de oficio, como peritos para 
realizar el estudio y diligencias mencionadas anteriormen-
te y rendir el consiguiente informe, a los ingenieros José 
Antonio Caro, José Ramón Báez y Salvador Sturla, salvo 
que las partes convengan sobre el nombramiento de los 
mismos dentro de los tres días de la notificación de la pre-
sente sentencia; (De la sentencia recurrida en oposición); 
CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mismo disposi-
tivo en el sentido de que el experticio ordenado en ese or-
dinal comprenda: a) el valor de los materiales utilizados 
por el contratista del edificio destruído, y, b) la pérdida 
experimentada por el dueño de la obra a causa del retardo 
en la entrega del edificio en el lapso comprendido entre el 
4 de febrero de 1948 y el 14 de abril de 1949; b) Ordena la 
comparecencia personal de los señores Ings. Humberto Ruiz 
Castillo y Luis González Ramos, partes en litis, para que en 
sus respectivas calidades de contratista de la obra y. due-
ño de la misma, se expliquen acerca de los hechos de la 
causa, contradictoriamente, con posterioridad al informe 
parcial ordenado, el cual será también tenido a la vista pa- 

ra sus decires y observaciones; c) Fija la audiencia pública 
del día sábado trece del mes de septiembre del año 1952, 
en curso a las Nueve Horas de la mañana, en atribuciones 
civiles, para oír personalmente a las partes en la forma in-
dicada en el inciso b) del anterior ordinal de esta senten-
cia, y a fin de que dichas partes, por intermedio de sus 
respectivos abogados, presenten sus conclusiones finales 
sobre el fondo de la litis; CUARTO: Nombra al Juez Presi-
dente de esta Corte, como Juez Comisario, para recibir 
el juramento de los peritos designados Ingenieros José An-
tonio Caro, José Ramón Báez López Penha y Salvador 
Sturla, de conformidad con las disposiciones legales que 
rigen la materia; QUINTO: Dispone que la parte más di-
ligente haga los proveimientos de lugar a fin de que. los 
Peritos designados presten el juramento y tomen los acuer-
dos pertinentes para la realización de las operaciones de 
stos, debiéndolas notificar la presente sentencia con los 

documentos necesarios para el informe pericial; SEXTO: 
Reserva lá costas hasta tanto intervenga sentencia sobre 
1 fondo"; 

Considerando que el recurente invoca el siguiente me-
dio de casación: "Violación del artículo 1134 y 1315 y si-
guientes del Código Civil (Violación dé las reglas de la 
prueba), falta de base legal y de motivos"; 

Considerando que la parte intimada ha propuesto co-
reo medios de inadmisión a este recurso, en primer térmi-
no, que el recurrente ha prestado aquiescencia al fallo im-
pugnado, y subsidiariamente, que en la especie se trata de 
una sentencia preparatoria, que sólo puede ser impugna-
da en casación conjuntamente con la decisión del fondo; 

Considerando que para sostener su primer medio de 
ladmisión la parte intimada afirma "que el Lic. Vetilio 

A. Matos asumiendo la representación del señor Luis Gon-
zález Ramos, y actuando y postulando por él asistió sin 
reservas a la prestación de juramento de los peritos, a la 
fijación del día, lugar y hora del comienzo de sus labores, 
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tas de banderas, caoba centenaria con sus drizas, poleas 
cornamusas; 1 balcón ordenado; hormigón: en losa 882, en 
muro. 63 total hormigón; 1.512; Empañete: en muro: 12.60 

M. C. pico losetas de barro; 6.3 M. C. Cuarta planta orde-
nada; Una construcción de 13.00x4.50 o sea un área cubier-
ta de 58.50 M. C. que consta de dos salones, un sanitario 
y hall de escalera, con su portaje, instalaciones sanitarias 
y eléctrica, portaje de caoba con lustre de puño, ejecución 
igual a los pisos anteriores en cuanto a calidad y acaba-
do"; así como el precio detallado y total de los mismos'; 
CUARTO: Dispone, igualmente, que por medio -  de dicho 

experticio, sea establecido, según pretende el demandado, 
a) el valor a todo costo de la caja del ascensor: b) el valor 
del zócalo de mármol de escalera de 1.60 etc.; c) el de ocho 
losetas; d) la diferencia aproximada en la calidad de los 
materiales empleados en la obra y los que se convinieron 
emplear; QUINTO: Designa, de oficio, como peritos para 
realizar el estudio y diligencias mencionadas anteriormen-
te y rendir el consiguiente informe, a los ingenieros José 
Antonio Caro, José Ramón Báez y Salvador Sturla, salvo 
que las partes convengan sobre el nombramiento de los 
mismos dentro de los tres días de la notificación de la pre-
sente sentencia; (De la sentencia recurrida en oposición); 
CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mismo disposi-
tivo en el sentido de que el experticio ordenado en ese or-
dinal comprenda: a) el valor de los materiales utilizados 
por el contratista del edificio destruído, y, b) la pérdida 
experimentada por el dueño de la obra a causa del retardo 
en la entrega del edificio en el lapso comprendido entre el 
4 de febrero de 1948 y el 14 de abril de 1949; b) Ordena la 
comparecencia personal de los señores Ings. Humberto Ruiz 
Castillo y Luis González Ramos, partes en litis, para que en 
sus respectivas calidades de contratista de la obra y. due-
ño de la misma, se expliquen acerca de los hechos de la 
causa, contradictoriamente, con posterioridad al informe 
parcial ordenado, el cual será también tenido a la vista pa- 

ra sus decires y observaciones; c) Fija la audiencia pública 
del día sábado trece del mes de septiembre del año 1952, 
en curso a las Nueve Horas de la mañana, en atribuciones 
civiles, para oír personalmente a las partes en la forma in-
dicada en el inciso b) del anterior ordinal de esta senten-
cia, y a fin de que dichas partes, por intermedio de sus 
respectivos abogados, presenten sus conclusiones finales 
sobre el fondo de la litis; CUARTO: Nombra al Juez Presi-
dente de esta Corte, como Juez Comisario, para recibir 
el juramento de los peritos designados Ingenieros José An-
tonio Caro, José Ramón Báez López Penha y Salvador 
Sturla, de conformidad con las disposiciones legales que 
rigen la materia; QUINTO: Dispone que la parte más di-
ligente haga los proveimientos de lugar a fin de que. los 
peritos designados presten el juramento y tomen los acuer-
dos pertinentes para la realización de las operaciones de 
catos, debiéndolas notificar la presente sentencia con los 
documentos necesarios para el informe pericial; SEXTO: 
Reserva las costas hasta tanto intervenga sentencia sobre 
el fondo"; 

Considerando que el recurente invoca el siguiente me-
dio de casación: "Violación del artículo 1134 y 1315 y si-
guientes del Código Civil (Violación de las reglas de la 
prueba), falta de base legal y de motivos"; 

Considerando que la parte intimada ha propuesto co-
rno medios de inadmisión a este recurso, en primer térmi-
no, que el recurrente ha prestado aquiescencia al fallo im-
pugnado, y subsidiariamente, que en la especie se trata de 
una sentencia preparatoria, que sólo puede ser impugna-
da en casación conjuntamente con la decisión del fondo; 

Considerando que para sostener su primer medio de 
lacimisión la parte intimada afirma "que el Lic. Velillo 

A. Matos asumiendo la representación del señor Luis Gon-
zález Ramos, y actuando y postulando por él asistió sin 
reservas a la prestación de juramento de los peritos, a la 
fijación del día, lugar y hora del comienzo de sus labores, 
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a la entrega de los documentos a los peritos; asistió tan. 
bien al comienzo de las labores de los msimos, y promovió 
allí un incidente y, finalmente, compareció a la audiencia 
de la Corte a qua en la fecha indicada, para concluir al 
fondo del asunto, todo, sin reserva alguna, y en ejecución 
del fallo impugnado por este recurso"; y para probar sus 
afirmaciones la intimada presenta dos copias certificadas 
por el Secretario de la Corte a qua, una del acta de jura- 1 
mento de los peritos y fijación de la fecha del comienzo de 
los trabajos periciales, y otra del informe rendido por loa 
peritos el diez de noviembre de mil novecientos cincuenta 

y dos; 
Considerando que el examen de los referidos documen-

tos pone de manifiesto que el día seis de septiembre de 
mil novecintos cincunta y dos, por ante el Presidente de 
la Corte de Apelación de Ciudad Trujilo, asistido del Se:, 
cretario de lá misma y en su calidad de Juez Comisaria 
para recibir el juramento de los peritos designados para 
el experticio ordenado por la sentencia ahora impugnada, 
prestaron el juramento de ley los Ingenieros José Antonio 
Caro, José Ramón Báez López Penha y Salvador Sturha 
que a ese acto concurrieron el Ingeniero-H. Ruiz Castillo , 

personalmente, y sus abogados constituidos Lic. Leonel() 
Ramos y Rafael Bonnelly, representados por el Dr: Welling-
ton Ramos Mesina; y el señor Luis González Ramos, re-
presentado por el Licenciado Vetilio A. Matos; que los pe-
ritos fijaron el día martes, nueve del referido mes de sep-
tiembre, a las nueve horas de la mañana, para proceder 
las operaciones que les fueron encomendadas, dándose las 
partes y sus respectivos abogados por notificados en vii - 
tud de esa acta; que para la ejecución del mandato que 
les fué conferido a los peritos, se pusieron en sus manea 
los documentos correspondientes; que esa acta después duo 
leída fué firmada por los peritos, por Humberto Ruiz Cas-
tillo así como por el Juez Comisario y su secretario; que e: 
el segundo de los documentos presentados, o sea la copi¿ 
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del informe de los peritos, consta "que en el momento de 
reunirse éstos para el comienzo de sus labores y cuando el 
Ingeniero Humberto Ruiz Castillo presentó, los originales 
de los planos que sirvieron para la construcción del edifi-
cio, motivo de la litis, el Lic. Vetilio A. Matos se opuso al 
recibo de dichos planos, porque, según afirmó, no forma-
ban parte del expediente, y después de largas discusiones 
fué suspendido el trabajo hasta que las partes hicieran la 
necesario para la aceptación de esos planos"; 

Considerando que la simple presencia de una parte 
en una prestación de juramento de peritos no constituye 
un asentimiento a la sentencia que nombró esos peritos, y 
mucho menos en la especie, en que el abogado del actual 
recurrente no firmó el acta redactada con motivo 'de ese 
juramento, y había además solicitado también un perita- . 

 je para fines de evaluación de los trabajos convenidos, que 
• decía no haber ejecutado el Contratista, y que siendo todo 
asentimiento, bien sea tácito o expreso, una adhesión dada 
por una parte a la ejecución de un acto, de un pedimento 
o de una sentencia a la 'cual hubiera podido oponerse, no 
puede considerarse como asentimiento a la sentencia el 
hecho de que el abogado del ahora recurrente se opusiera 
a la entrega a los Peritos de unos planos que consideraba. 
ajenos al expediente de la causa, ni puede tampoco con-
siderarse como un asentimiento su comparecencia y con-
clusiones al fondo del asunto en la audiencia que celebró, 
la Corte a qua para conocer del incidente promovii1a con 
motivo de la ejecución de la sentencia ahora impugnada, 
especialmente si se tiene en cuenta que en esa audiencia. 
el abogado de González Ramos reno».) sus conclusiones. 
anteriores de rechazamiento de la reclamación del señor 
Humberto Ruiz 'Castillo por concepto de trabajos suple-
mentarios; que, por tanto, el primer medio de inadm isión 
propuesto por la intimada en este recurso, carece de Inri-

' damento y debe ser rechazado; 
4 
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a la entrega de los documentos a los peritos; asistió tam- 
bién al comienzo de las labores de los msimos, y promovió 
allí un incidente y, finalmente, compareció a la audiencia 
de la Corte a qua en la fecha indicada, para concluir al 
fondo del asunto, todo, sin reserva alguna, y en ejecución 
del fallo impugnado por este recurso"; y para probar sus 
afirmaciones la intimada presenta dos copias certificada 

por el Secretario de la Corte a qua, una del acta de jura-

mento de los peritos y fijación de la fecha del comienzo de 
los trabajos periciales, y otra del informe rendido por los 
peritos el diez de noviembre de mil novecientos cincuenta 

y dos; 
Considerando que el examen de los referidos Clocumen-. 

tos pone de manifiesto que el día seis de septiembre de . 

 mil novecintos cincunta y dos, por ante el Presidente de. 

 la Corte de Apelación de Ciudad Trujilo, asistido del Se¿ 
cretario de lá misma y en su calidad de Juez Comisaria 
para recibir el juramento de los peritos designados para 
el experticio ordenado por la sentencia ahora impugnada,' 
prestaron el juramento de ley los Ingenieros José Antonio-
Caro, José Ramón Báez López Penha y Salvador Sturla; 
que a ese acto concurrieron el Ingeniero-H. Ruiz Castillo; 
personalmente, y sus abogados constituidos Lic. Leoncio 
Ramos y Rafael Bonnelly, representados por el Dr'. Welling-
ton Ramos Mesina; y el señor Luis González Ramos, re- ,- 

 presentado por el Licenciado Vetilio A. Matos; que los pe-
ritos fijaron el día martes, nueve del referido mes de sep .--: 

tiembre, a las nueve horas de la mañana, para proceder a 
las operaciones que les fueron encomendadas, dándose las:. 
partes y sus respectivos abogados por notificados en vir 
tud de esa acta; que para la ejecución del mandato que 
les fué conferido a los peritos, se pusieron en sus mane:- 
los documentos correspondientes; que esa acta después d& 

leída fué firmada por los peritos, por Humberto Ruiz Cap 
tillo así como por el Juez Comisario y su secretario; que ei 
el segundo de los documentos presentados, o sea la copi ,  
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del informe de los peritos, consta "que en el momento de 
reunirse éstos para el comienzo de sus labores y cuando el 
Ingeniero Humberto Ruiz Castillo presentó los originales 
de los planos que sirvieron para la construcción del edifi-
cio, motivo de la litis, el Lic. Vetilio A. Matos se opuso al 
recibo de dichos planos, porque, según afirmó, no forma-
ban parte del expediente, y después de largas discusiones 
fué suspendido el trabajo hasta que las partes hicieran lo 
necesario para la aceptación de esos planos"; 

Considerando que la simple presencia de una parte 
en una prestación de juramento de peritos no constituye 
un asentimiento a la sentencia que nombró esos peritos, y 
mucho menos en la especie, en que el abogado del actual 
recurrente no firmó el acta redactada con motivo de ese 
juramento, y había además solicitado también un perita- . 

 je para fines de evaluación de los trabajos convenidos, que 
• decía no haber ejecutado el Contratista, y que siendo todo 
asentimiento, bien sea tácito o expreso, una adhesión dada 
por una parte a la ejecución de un acto, de un pedimento 
o de una sentencia a la cual hubiera podido oponerse, no 
puede considerarse como asentimiento a la sentencia el 
hecho de que el abogado del ahora recurrente se opusiera 
a la entrega a los peritos de unos planos que consideraba . 

 ajenos al expediente de la causa, ni puede tampoco con-
siderarse como un asentimiento su comparecencia y con-
clusiones al fondo del asunto en la audiencia que celebró, 
la Corte a qua para conocer del incidente promoviiia con 
motivo de la ejecución de la sentencia ahora impugnada, 
especialmente si se tiene en cuenta que en esa audiencia. 
el abogado de González Ramos reno''-5 sus conclusiones. 
anteriores de rechazamiento de la reclamación del señor 
Humberto Ruiz Castillo por concepto de trabajos suple-
mentarios; que, por tanto, el primer medio de inadmisión 
propuesto por la intimada en este recurso, carece de fun-
damento y debe ser rechazado; 
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Considerando, en cuanto al segundo medio de inadmi-
Sión, que el examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que ella es interlocutoria, ya que ordenó un 
peritaje para establecer la prueba de los hechos expresa-
dos en el dispositivo que ha sido anteriormente copiado; 
que al hacerlo así prejuzgó el fondo del litigio, puesto 
que la solución del mismo se hizo depender del resultado 
de la medida de instrucción ordenada, que, por tanto, el 
Segundo medio de inadmisión de la intimada carece tam-
bién de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que, por otra parte, el actual intimado 
ha pedido en sus conclusiones "que se declaren inadmisi-
Mes los medios propuestos, por haber sido expuestos en 
una forma vaga e imprecisa, y por injustificados", y en apo-
yo de su pedimento sostiene que "la parte intimante ha 
debido depositar junto con el memorial de casación, y con 
la sentencia impugnada, el contrato en que se alega exis-
ten tales cláusulas (la 5a. y la 6a.), así como todas las mo-
dificaciones que le fueron hechas posteriormente por es-
crito"; que, además, el día de la audiencia, según consta 
en el acta correspondiente, el Lic. Ramos pidió "que no 
se diera por recibida la certificación expedida por el Se-

. cretario de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo en 
-fecha nueve de enero del corriente año (que contiene una 
transcripción de las cláusulas quinta y sexta del contrato 
intervenido entre las partes en causa en mayo de mil no-
vecientos cuarenta y siete), depositado por el abogado de 
4a parte intimante, por ser un documento nuevo en la litis": 
pero 

Considerando que el referido contrato, cuva vigencia 
babía sido invocada por el propio intimado en el acto in-
troductivo de instancia, fué sometido por éste al examen 
de los jueces del fondo en apoyo de sus pretensiones; que, 
especialmente, el juez de primer grado, para ordenar el pe-
ritaje pedido por el demandante originario, ponderó el sen-
tido y el alcance de las cláusulas quinta y sexta de dicho 

contrato, al expresar en los motivos de su decisión "que la 
cuestión de la autorización por escrito de la cláusula sexta 
del contrato, tendría que armonizarse con la posibilidad 
permitida al propietario en la cláusula quinta... de va-
riar la inmutabilidad del precio convenido a destajo"; que, 
además, en el memorial introductivo del recurso de casa-
ción, notif_cádole al actual intimado con el emplazamien-
to, se transcriben in-extenso las cláusulas quinta y sexta 
del referido contrato; que, finalmente, los medios de casa-
ción no han sido expuestos en forma "vaga e imprecisa"; 
que, por el contrario, el recurrente ha puntualizado con 

• suficiente claridad sus alegatos, lo que le ha permitido a 
esta jurisdicción estatuir sobre el recurso, en pleno cono-
cimiento de causa; que, consecuentemente, el medio de 
inadmisión que acaba de ser examinado carece también 
de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que el intimado ha pedido, además, que 
se declare "el último medio inadmisible por ser nuevo"; 
pero 

Considerando que el recurrente sólo ha alegado como 
medio de casación, la violación de los artículos 1134 y 1335 
del Código Civil, y la falta de base legal y de motivos; que, 
por tanto, al invocar el intimado la novedad del último me-
dio de casación, es preciso admitir que él se está refirien-
do a la última parte del medio, o sea a la falta de motivos; 
pero 

Considerando que la novedad del medio relativo a 
la falta de motivos, lo mismo que la que se refiere a la fal-
ta de base legal, es inconcebible, por tratarse de vicios que 
se le imputan a la sentencia impugnada, y los cuales, como 
es obvio, sólo pueden ser alegados en casación; aue, por 
otra parte, y para el caso en que el intimado haya querido 
referirse a la violación de los artículos 1134 y 1335 del Có-
digo Civil, esos medios no son nuevos, pues fueron oportu- 
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Considerando, en cuanto al segundo medio de inadmi-
Sión, que el examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que ella es interlocutoria, ya que ordenó un 
peritaje para establecer la prueba de los hechos expresa-
dos en el dispositivo que ha sido anteriormente copiado; 
que al hacerlo así prejuzgó el fondo del litigio, puesto 
que la solución del mismo se hizo depender del resultado 
de la medida de instrucción ordenada, que, por tanto, el 
Segundo medio de inadmisión de la intimada carece tam-
bién de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que, por otra parte, el actual intimado 
ha pedido en sus conclusiones "que se declaren inadmisi-
bles los medios propuestos, por haber sido expuestos en 
-una forma vaga e imprecisa, y por injustificados", y en apo-
yo de su pedimento sostiene que "la parte intimante ha 
debido depositar junto con el memorial de casación, y con 
la sentencia impugnada, el contrato en que se alega exis-
ten tales cláusulas (la 5a. y la 6a.), así como todas las mo-
dificáciones que le fueron hechas posteriormente por es-
crito"; que, además, el día de la audiencia, según consta 
en el acta correspondiente, el Lic. Ramos pidió "que no 
se diera por recibida la certificación expedida por el Se-

. cretario de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo en 
-fecha nueve de enero del corriente año (que contiene una 
transcripción de las cláusulas quinta y sexta del contrato 
Intervenido entre las partes en causa en mayo de mil no-
vecientos cuarenta y siete), depositado por el abogado de 
4a parte intimante, por ser un documento nuevo en la litis": 
pero 

Considerando que el referido contrato, cuya vigencia 
había sido invocada por el propio intimado en el acto in-

troductivo de instancia, fué sometido por éste al examen 
de los jueces del fondo en apoyo de sus pretensiones; que, 
especialmente, el juez de primer grado, para ordenar el pe-
ritaje pedido por el demandante originario, ponderó el sen-
tido y el alcance de las cláusulas quinta y sexta de dicho 

contrato, al expresar en los motivos de su decisión "que la 
cuestión de la autorización por escrito de la cláusula sexta 
del contrato, tendría que armonizarse con la posibilidad 
permitida al propietario en la cláusula quinta... de va-
riar la inmutabilidad del precio convenido a destajo"; que, 
además, en el memorial introductivo del recurso de casa-
ción, notif_cádole al actual intimado con el emplazamien-
to, se transcriben in-extenso las cláusulas quinta y sexta 
del referido contrato; que, finalmente, los medios de casa-
ción no han sido expuestos en forma "vaga e imprecisa"; 
que, por el contrario, el recurrente ha puntualizado con 
suficiente claridad sus alegatos, lo que le ha permitido a 
esta jurisdicción estatuir sobre el recurso, en pleno cono-
cimiento de causa; que, consecuentemente, el medio de 
inadmisión que acaba de ser examinado carece también 
de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que el intimado ha pedido, además, que 
se declare "el último medio inadmisible por ser nuevo"; 
pero 

Considerando que el recurrente sólo ha alegado como 
medio de casación, la violación de los artículos 1134 y 1335 
del Código Civil, y la falta de base legal y de motivos; que, 
por tanto,.al invocar el intimado la novedad del último me-
dio de casación, es preciso admitir que él se está refirien-
do a la última parte del medio, o sea a la falta de motivos; 
pero 

Considerando que la novedad del medio relativo a 
la falta de motivos, lo mismo que la que se refiere a la fal-
ta de base legal, es inconcebible, por tratarse de vicios que 
se le imputan a la sentencia impugnada, y los cuales, como 
es obvio, sólo pueden ser alegados en casación; que, por 
otra parte, y para el caso en que el intimado haya querido 
referirse a la violación de los artículos 1134 y 1335 del Có-
digo Civil, esos medios no son nuevos, pues fueron oportu- 
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namente invocados corno medio de defensa ante la Corte 
a qua, se consigna en el fallo impugnado, que, por tanto lo 
expuesto, este medio de inadmisión, como los anteriores, 
carece igualmente de fundamento, y debe ser rechazado; 

Considerando, en cuanto a la falta de motivos invoca-
da por el recurrente, que habiendo éste presentado ante 
la Corte a qua conclusiones formales respecto de la vigen-
cia del contrato suscrito en mayo de mil novecientos cua-
renta y siete entre ambas partes litigantes, para la cons-
trucción del edificio "L. González Ramos", situado en la , 

 calle "El Conde" esquina a "Duarte", de esta ciudad, en 
el sentido de que se declarara inadmisible en virtud de las 
cláusulas 5a. y 6a. del contrato, el cobro de trabajos extras 
o suplementar os reclamados por el actual intimado, por-
que esos trabajos no podían ejecutarse "sin Previa autori-
zación y acuerdo por escrito de la primera parte", la sen-
tencia impugnada, al ordenar el peritaje, rechazó implí-
cita, pero necesariamente, el pedimento formulado por el 
actual recurrente, en relación con las prev siones de las 
cláusulas ya expresadas, sin dar motivo alguno aue jus-
tifique el rechazamiento de dichas conclusiones; que al 
proceder así la Corte a qua ha violado el artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil; 

Por tales motivos, y sin que haya necesidad de exa-
minar los demás alegatos del recurrente, PRIMERO: Re-
chaza los medios de inadmisión propuestos por la parte in-
timada; SEGUNDO: Casa la sentencia de la Corte de Ape-
lación de Ciudad Trujillo, de fecha doce de mosto de mil 
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo, y envía el asunto ante la Cor-
te de Apelación de San Cristóbal; y TERCERO: Condena a 
la parte intimada al pago de las costas, cuya distracción se-
ordena en provecho del Lic. Vetilio A. Matos, abogado del 
recurrente, quien afirma haberlas avanzado. 

(Firmados): H. Herrera B llini.— J. Tomás Mejía.— 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera. —G. A. 
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Díaz.-- A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.-- Néstor 
Contín Aybar. Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audienc a pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-ral, que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de Ma-

corís, de fecha 19 de julio de 1952. 

Mate r la Civil. 

Recurrente: Wenceslao Pineda y compartes. Abogado: Dr. Frac = 
cisco Febrillet Sardá. 

Intimado: Micaela Mejía Vda. Pineda. Ahogado: Lic. Carlos R. 

.Goico M. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Bill_ni, Presidente; Juan Tomás Mejía, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Román, Se-
gundo Sustituto de Presidente;• Rafael Castro Rivera, Gus-
tavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián Báez B. 

y Néstor Con -Un Aybar, asistidos del Secretario General, 
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veintisiete del 
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, años 

1109  de la Independenc'a 90 de la Restauración y 23 9 

 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como cor-
te de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Wences-
lao Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el batey Guaymate, del 
Central Romana, portador de la cédula personal de iden-
tidad número 1719 serie 25, renovada para el año 1952 
eon el sello de R. I. No. 338623, quien alega, sin contra-
dicción de la otra parte, actuar por sí y por sus berma- 
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nos Clodomiro, José, Rosa, Serafina, y Dolores, contra sen- 
tencia de la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, 
de fecha diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta 
y dos, cuyo dispositivo se indica después; 

Oído el. Magistrado Juez Relator; 
Oído el abogado del mtimante, doctor Francisco Fe-

brillet Sardá ,  portador de la cédula personal número 2862, 
serie la., renovada para el año 1952, con el sello No. .9382, 
quien había depositado un memorial de réplica, en la lee. 
tura de sus conclusiones; 

Oído en la lectura de sus conclusiones, el Lic. Carlos 
R. Goico M. ,  portador de la cédula personal de identidad 
número 85, serie 25, renovada para el año 1952 con el 
sello No. 331, abogado de la parte intimada, Micaela Me-
jía Vda. Pineda; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado el catorce 
ele octubre de mil novecientos cincuenta y dos, por el 
abogado del demandante, a nombre de este último, me-
imaorial en que se alegan los vicios que luego se dirán; 

Visto el memorial de defensa presentado, el veinti-
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, por 
el abogado ya mencionado, de la parte demandada, Micae- 
la Mejía Vda. Pineda, dominicana, mayor de edad de que- 
haceres domésticos, dom ciliada y residente en fa ciudad 
del Seibo, provincia del mismo nombre, portadora de la 
cédula número 897, serie 23, renovada con el sello No. 
4132 

Visto el escrito de réplica de la parte intimante; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vfstos los artículos 462 130 y 133 del Código 
de Procedimiento Civil; la Ley 1Ó15 del año 1935 y los 
artículos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: A), que en fecha diecinueve de julio de mil 
novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Ins. 
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te de casación, la siguiente sentencia; 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Wences-
lao Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el batey Guaymate, del 
Central Romana, portador de la cédula personal de iden-
tidad número 1719 serie 25, renovada para el ario 1952 
con el sello de R. No. 338623, quien alega, sin contra-
dicción de la otra parte, actuar por sí y por sus herraar 
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los Clodomiró, José, Rosa, Serafina, y Dolores, contra sen- 
tencia de la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, 
de fecha diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta 
y dos, cuyo dispositivo se indica después; 

Oído el. Magistrado Juez Relator; 
Oído el abogado del mtimante, doctor Francisco Fe-

brillet Sarda ,  portador de la cédula personal número 2862, 
serie la., renovada para el año 1952, con el sello No. .9382 
quien había depositado un memorial de réplica, en la lee-
tura de sus conclusiones; 

Oído en la lectura de sus conclusiones, el Lic. Carlos 
R. Goico M. ,  portador de la cédula personal de identidad 
número 85, serse 25, renovada para el año 1952 con el 
sello No. 331, abogado de la parte intimada, Micaela Me-
jía Vda. Pineda; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado el catorce 
ele octubre de mil novecientos cincuenta y dos, por el 
abogado del demandante, a nombre de este último, me-
inorial en que se alegan los vicios que luego se dirán; 

Visto el memorial de defensa presentado, el veinti-
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, por 
el abogado ya mencionado, de la parte demandada, Micae- 
la Mejía Vda. Pineda, dominicana, mayor de edad de que- 
haceres domésticos, domiciliada y residente en l'a ciudad 
del Seibo, provincia del mismo nombre, pórtadora de la 
cédula número 897, serie 23, renovada con el sello No-
4132 

Visto el escrito de réplica de la parte intímante; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los artículos 462 130 y 133 del Código 
de Procedimiento Civil; la Ley 1015 del año 1935 y lost 
artículos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo 
que sigue: A), que en fecha diecinueve de juro de mit 
novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera 
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tancia del Distrito Judicial del Seibo dictó una sentencia 
con este d spositivo: PRIMERO: que debe declarar, co-
mo en efecto declara regular y válida la oposición dedu-
cida por la señora Micaela Mejía Vda. Pineda, contra la 
sentencia en defecto por falta de comparecer dictada por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del 
Sebo, en sus atribuciones civiles y en fecha trece del 
mes de diciembre del pasado año de mil novecientos cin-
cuenta, recaída sobre la demanda en partición y liquida-
ción de los bienes dejados a su fallecimiento por el fina-
do José Pineda, y en rendición de cuenta de la adminis-
tración de la Colonia Pineda, cultivada de cañas de azú-
car a persecución de los señores Wenceslao, Clodomiro 
José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, como demandantes, 
contra la señora Micaela Mejía viuda Pineda, como de-
mandada, por ser dicha oposición correcta en su forma 
y subordenada a las reglas del Código de Procedimiento 
Civil; SEGUNDO: que debe descargar como en efecto des-
carga en cuanto al fondo a la oponente, de las condena-
ciones que contra ella se pronuncian en la sentencia re-
currida en oposición, por haber sido obtenida la dicha sen-
tencia en menosprecio de las normas de procedimiento 
para los fines de constitución de abogado y notificación 
de defensa; TERCERO: que debe rechazar como en efec-
to rechaza pura y simplemente, la demanda en partición 
y liquidac'ón de los bienes del finado José Pineda y en 
rendición de cuentas de la administración de la Colonia 
Pineda, cultivada de cañas de azúcar, intentada por los 
señores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Do-
lores Pineda, como demandantes, contra la señora M cae-
la Mejía viuda Pineda como demandada, por improcedente 
y carente de todo fundamento legal, al no tener ninguna 
vocación hereditaria los demandantes sobre el acervo su-
cesoral del 'de cujus' ,  por ser sus hijos adulterinos; CUAR-
TO: que debe condenar como en efecto condena a los de-
mandantes, al pago de las costas de la instancia en parti-
ción y a las de la oposición, con distracción de las mismas 
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en provecho del abogado que en el presente caso afirma 
haberlas avanzado en su totalidad, que lo es el Licenciado 
Carlos Rafael Goico M."; B), que el trece de septiembre 
de mil novecientos cincuenta y uno, el actual recurrente, 
actuando con la misma calidad con que ahora se presenta, 
interpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba de 
ser ind cado, con el emplazamiento correspondiente para 
que Micaela Mejía Vda. Pineda compareciera ante la Cor-
te de Apelación de San Pedro de Macorís, en la octava 
franca más el término de la . distancia, para los fines del ex-
presado recurso de apelación; C) ,  que el siete de febrero 
de mil novecientos cincuenta y dos la expresada Corte de 
Apelac ón de San Pedro de Macor;s dictó, en defecto, la 
sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de 
la impugnada ahora en casación que después será indica-
da; D), que el ocho de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y dos, la actual intimada not ficó al abogado de la parte 
contraria, por órgano, de su abogado, •su oposición al fallo 
en defecto por falta de concluir que se acaba de mencio-
nar; E), que la Corte de Apelación de San Pedro de Ma-
corís conoció de la oposición ya señalada, en audiencia del 
treinta y uno de mayo de m . l novecientos cincuenta y 
dds, en la que el abogado de la oponente concluyó de 
este modo: "Por tales razones ,  y las que adicionalmente 
habrá de suplir la ilustre capacidad jurídica y el espíritu 
de impart r justicia de que estáis animados vosotros, Ho-
norables Mag strados la intimada en apelación y actual 
oponente Micaela Mejía Vda. Pineda, cuyas generales han 
sido transcritas en el cuerpo del presente escrito, conclu-
ye por órgano del suscribiente, su abogado constituído, 
pidiendo que os plazca fallar; PRIMERO: declarando re-
gular y válida la oposición deducida por la señora M caela, 
Mejía Vda. Pineda, por órgano de su abogado constituido, 
contra la sentencia pronunciada en defecto por falta de 
concluir, por esta Honorable Corte de Apelación, en fecha 
siete del mes de febrero del cursante año mil novecientos 
cincuenta y dos, recaída sobre el recurso de apelac ón 
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en provecho del abogado que en el presente caso afirma 
haberlas avanzado en su totalidad, que lo es el Licenciado 
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actuando con la misma calidad con que ahora se presenta, 
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interpuesto por el señor Wenceslao Pineda, por sí mis 
mo y por sus demás hermanos José, Clodomiro, Rosa, 
Serafina y Dolores Pineda, respecto de la sentencia Con  
tradictoria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Jud cial del Seibo, de fecha diez y nueve del mes de julio 
del pasado año mil novecientos cincuenta y uno, con mo-
tivo de la demanda en partición y liquidación de los bie-
nes dejados a su fallecimiento por el finado José Pineda, 
dada la dcha sentencia en provecho de la señora Micaela 
Mejía Vda. Pineda, reconociéndose que la oposición ha in-
tervenido dentro del plazo hábil y con arreglo a las nor-
mas de procedimiento; SEGUNDO: que retractéis la pre-
dicha sentencia d.ctada en defecto por falta de concluir, 
por haberse obtenido con absoluto desconocimiento de las 
disposiciones de los artículos 462 del Código de Procedi-
miento Civil y 19 y su párrafo de la Ley 1015, descar-
gando de consiguiente a la señora Micaela Mejía Vda. 
Pineda de las condenaciones que han sido pronunciadas 
en su contra: TERCERO: condenando a los apelantes como 
partes sucumbientes, al pago de las costas, con distrac-
ción de las mismas en provecho del abogado suscribiente, 
sobre afirmación que hace de haberlas avanzado totalmen-
te"; y el abogado de la parte contraria concluyó así: "Por 
todas las razones expuestas, honorables magistrados, el 
señor Wenceslao Pineda en su nombre y los de sus her-
manos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, 
os pide muy 'respetuosamente por nuestra mediación ten-
gáis a bien fallar; PRIMERO: confirmando en todas sus 
partes vuestra sentencia en defecto de fecha siete de fe-
brero del año en curso (1952); SEGUNDO: comisionando 
al Notarlo Ramón Soñé Nolasco o al que os plazca para 
actuar en las operaciones de partición y liquidación de 
los bienes relictos por el extinto señor José Pineda; TER-
CERO: condenando a la señora Micaela Mejía viuda Pi-
neda al pago de las costas distraídas a nuestro favor por 
haberlas avanzado en su total dad"; F), que comunicado el 
expediente al Procurador General de la Corte a qua, esta 

Magistrado, en audiencia del veintiséis de junio de mil 
novecientos cincuenta y dos, "emitió" su dictamen sobre 
el caso, con estas conclusiones: "Por tanto somos de opi-
nión: 19  que se acojan en su totalidad las conclusiones 
producidas por la señora Micaela Mejía Vda. Pineda en 
la audiencia celebrada el día 31 del mes de mayo del año 
que discurre"; 

«IP 	Considerando que la repetida Corte de Apelación de 
San Pedro de Macorís, pronunció, en audiencia pública del 

ii
diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia 
a continuación: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y 
válido en la forma el recurso de oposición interpuesto 
por la señora Micaela Mejía viuda Pineda, contra la sen- 

1 
 tencia en defecto dictada por esta Corte de 'Apelación, en. 
atribuciones civiles, en fecha siete de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y dos, recaída sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el señor Wenceslao Pineda, por 
gi y en nombre de sus hermanos Clodomiro, José, Rosa, 
Serafina y Dolores, contra la sentencia contradictoria ren-
d da en atribuciones _civiles por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial del Seibo,' de fecha diez y 
nueve de julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo 
dispositivo dice así: PRIMERO que debe declarar como 
en efecto declara regular y válida la oposición deducida 
por la señora Micaela Mejía Vda. Pineda, contra la sen-
tencia en defecto por falta de comparecer dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distr.to Judicial del Sei-
bo, en sus atribuciones civiles y en fecha trece del mes 
de diciembre del pasado año mil novecientos cincuenta, 
recaída sobre la demanda en partición y liquidación de 
los bienes dejados a su fallecimiento por el finado José 
Pineda, y en rendición de cuentas de la administración 
de la Colonia Pineda, cultivada de cañas de azúcar a per-
secución de los señores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, 
Serafina y Dolores Pineda, como demandantes, contra la 
señora Micaela Mejía viuda Pineda, como demandada, por 
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interpuesto por el señor Wenceslao Pineda, por sí mis• 
mo y por sus demás hermanos José, Clodomiro, Rosa, 
Serafina y Dolores Pineda, respecto de la sentencia cm > 

 tradictoria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Jud cial del Seibo, de fecha diez y nueve del mes de jallo 
del pasado año mil novecientos cincuenta y uno, con mo-
tivo de la demanda en partición y liquidación de los bie-
nes dejados a su fallecimiento por el finado José Pineda, 
dada la d.cha sentencia en provecho de la señora Micaela 
Mejía Vda. Pineda, reconociéndose que la oposición ha in-
tervenido dentro del plazo hábil y con arreglo a las nor-
mas de procedimiento; SEGUNDO: que retractéis la pre-
dicha sentencia d.ctada en defecto por falta de concluir, 
por haberse obtenido con absoluto desconocimiento de las 
disposiciones de los artículos 462 del Código de Procedi-
miento Civil y 19 y su párrafo de la Ley 1015, descar-
gando de consiguiente a la señora Micaela Mejía Vda. 
Pineda de las condenaciones que han sido pronunciadas 
en su contra; TERCERO: condenando a los apelantes como 
partes sucumbientes, al pago de las costas, con distrac-
ción de las mismas en provecho del abogado suscribiente, 
sobre afirmación que hace de haberlas avanzado totalmen-
te"; y el abogado de la parte contraria concluyó así: "Por 
todas las razones expuestas, honorables magistrados, el 
señor Wenceslao Pineda en su nombre y los de sus her-
manos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, 
os pide muy 'respetuosamente por nuestra mediación ten-
gáis a bien fallar; PRIMERO: confirmando en todas sus 
partes vuestra sentencia en defecto de fecha siete de fe-
brero del año en curso (1952); SEGUNDO: comisionando 
al Notario Ramón Soñé Nolasco o al que os plazca para 
actuar en las operaciones de partición y liquidación de 
los bienes relictos por el extinto señor José Pineda; TER-
CERO: condenando a la señora Micaela Mejía viuda Pi-
neda al pago de las costas distraídas a nuestro favor por 
haberlas avanzado en su total dad"; F), que comunicado el 
expediente al Procurador General de la Corte a qua, esti 

Magistrado, en audiencia del veintiséis de junio de mil 
novecientos cincuenta y dos, "emitió" su dictamen sobre 
el caso, con estas conclus_ones: "Por tanto somos de opi-
nión: 19  que se acojan en su totalidad las conclusiones 
producidas por la señora Micaela Mejía Vda. Pineda en 
la audiencia celebrada el día 31 del mes de mayo del año 
que discurre"; 

411 	Considerando que la repetida Corte de Apelación de 
San Pedro de Macorís, pronunció, en audiencia pública del 

,,diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia 
a cont.nuación: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y 

*válido en la forma el recurso de oposición interpuesto 
por la señora Micaela Mejía viuda Pineda, contra la sen- 
tencia en defecto dictada por esta Corte de 'Apelación, en 
atribuciones civiles, en .fecha siete de febrero de mil no- 
vecientos cincuenta y dos, recaída sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el señor Wenceslao Pineda, por 
•i y en nombre de sus hermanos Clodomiro, José, Rosa, 
Serafina y Dolores, contra la sentencia contradictoria ren-
d da en atribuciones ,civiles por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial del Seibo,. de fecha diez y 
nueve de julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo 
dispositivo dice así: PRIMERO que debe declarar como 
en efecto declara regular y válida la oposición deducida 
por la señora Micaela Mejía Vda. Pineda, contra la sen-
tencia en defecto por falta de comparecer dictada por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distr_to Judicial del Sei-
bo, en sus atribuciones civiles y en fecha trece del mes 
de diciembre del pasado año mil novecientos cincuenta, 
recaída sobre la demanda en partición y liquidación de 
los bienes dejados a su fallecimiento por el finado José 
Pineda, y en rendición de cuentas de la administración 
de la Colonia Pineda, cultivada de cañas de azúcar a per-

; secución de los señores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, 
, Serafina y Dolores Pineda, como demandantes, contra 1$ 
señora Micaela Mejía viuda Pineda, como demandada, por 
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ser dicha oposición correcta en su forma y subordinada, 
a las reglas del Código de Proced miento Civil; SEGUNDO: 
que debe descargar como en efecto descarga en cuanto al 
fondo a la oponente, de las condenaciones que contra ella 
.se pronuncian en la sentencia recurrida en oposición, por 
haber sido obtenida la dicha sentencia en menosprecio de 
las normas de procedimiento para los f nes de constitución 
de abogado y notificación de defensa; TERCERO: que de-
be rechazar como en efecto rechaza pura y simplemente, la 
demanda en partición y liquidación de los bienes del fi-
nado José Pineda, y en rend ción de cuentas de la admi-
nistración de la Colonia Pineda, cultivada de cañas de 
azúcar, intentada por los señores Wenceslao, Clodomiro, 
José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, como demandan-
tes, contra la señora Micaela Mejía Viuda Pineda como 
demand'ada, por improcedente'y carente de todo fundamen-
to legal, al no tener n nguna vocación hereditaria los de-
mandantes sobre el acervo sucesoral del "de cujus", por 
ser sus hijos adulterinos; CUARTO: que debe condenar 
como en efecto condena a los demandantes, al pago de 
las costas todas de la instancia en partición y a • las de 
la oposición, con distracción de las mismas en provecho 
del abogado que en el presente caso afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, que lo es el Licenc ado Carlos R' , 

 fael Goico M."; SEGUNDO: Revoca la expresada sentencia 
de esta Corte de Apelación en fecha siete de febrero de 
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: 'PRIMERO: ratif ca el defecto que fué pronun-
ciado en la audiencia contra la parte intimada señora Mi-
caela Mejía Vda. Pineda, por falta de concluir de su abo-
gado constituido Lie. Carlos Rafael Goico M.; SEGUNDO: 
declara regular y válido ' el recurso de apelac ón inter-
puesto por el señor José Pineda por sí y por sus hermanos 
Clodomiro. José. Rosa, Serafina y Dolores contra la sen-: 
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo, en atribuc ones civiles, en fecha 
diez y nueve de julio de mil novecientos ,c9,ncuenta y 
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uno, cuyo dispositivo ha sido copada en otra parte del pre-
sente fallo; TERCERO: revoca la sentencia impugnada por 
estimarse improcedente e infundada, y en consecuencia, 
ordena la partición y hquidac on de la sucesion de José 
Pineda, entre la señora Micaela Mejía Viuda Pineda y 
los señores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, Serafina y 
Dolores Pineda, hijos reconoL.dos de; l.nado José Pineda; 
acogiendo asi las conclus•oacs de la pude intimante señor 

eaceslao Pineda ;  y cinias coa..oi tes, por haberlas en-
' contrado justas y fundadas en prueba legal; CUARTO: 
dispone que la .ntimada señora Micaela Mejía Viuda Pi-
neda rinda cuenta del valor de las liquidaciones anuales 
que dur,ante doce años ha recibido del Central Romana, 
por concepto de la Colonia Pineda, y, QUINTO: condena' 
al pago de las costas a la predicha parte intimada señora 
Micaela Mejía Viuda Pineda, las cuales se declaran dis-
traídas en provecho del Dr. Francisco Febrillet Sardá, 
abogado constituído del intimante Wenceslao Pineda, , por 
haber afirmado que ha hecho el avance en su mayor par-
te'; en razón de que el señor Wenceslao Pineda no po-
día promover la audiencia que precedió al menc onado 
fallo, sin violar como lo hizo, las rglas del procedimiento 
legalmente establecidos, y en consecuencia descarga a la 
señora Micaela Mejía viuda Pineda de las condenaciones 
que fueron pronunc adas en su contra, en la sentencia 
aludida; TERCERO: Condena 11 señor Wenceslao Pineda, 
al pago de las costas, las cuales se declaran distraídas en 
provecho del Lic. Carlos Rafael , Goico Morales, quien ha 
afirmado haber hecho su avance"; 

Considerando que la parte demandante en casación 
alega, en los dos medios en que apoya su recurso, que 
en la decisión impugnada fueron violados la Ley No. 1015, 
del año 1935, y el artículo 462 del Cód go de Procedimien-
to Civil, todo lo cual debe ser examinado como un único 
medio, por la relación que tienen entre ellos uno y otro 
alegato; 
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ser dicha oposición correcta en su forma y subordinada, 
a las reglas del Código de Proced miento Civil; SEGUNDO : 

 que debe descargar como en efecto descarga en cuanto al 
fondo a la oponente, de las condenaciones que contra ella 
.se pronunc han en la sentencia recurrida en oposición, por 
haber sido obtenida la dicha sentencia en menosprecio de 
las normas de procedimiento para los f nes de constitución 
de abogado y notificación de defensa; TERCERO: que de-
be rechazar como en efecto rechaza pura y simplemente, la 
demanda en partición y liquidación de los bienes del fi-
nado José Pineda, y en rend ción de cuentas de la admi-
nistración de la Colonia Pineda, cultivada de cañas de 
azúcar, intentada por los señores Wenceslao, Clodomiro, 
José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, como demandan-
tes, contra la señora Micaela Mejía Viuda Pineda como 
demandada, por improcedente'y carente de todo fundamen-
to legal, al no tener n nguna vocación hereditaria los de-
mandantes sobre el acervo sucesoral del "de cujus", por 
ser sus hijos adulterinos; CUARTO: que debe condenar 
como en efecto condena a los demandantes, al pago de 
las costas todas de la instancia en partición y a las de 
la oposición, con distracción de las mismas en provecho 
del abogado que en el presente caso afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, que lo es el Licenc ado Carlos Ra-
fael Goico M."; SEGUNDO: Revoca la expresada sentencia 
de esta Corte de Apelación en fecha siete de febrero de 
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: 'PRIMERO: ratif ca el defecto que fué pronun-
ciado en la audiencia contra la parte intimada señora Mi-
caela Mejía Vda. Pineda, por falta de concluir de su abo-
gado constituido Lie. Carlos Rafael Goico M.; SEGUNDO: 
declara regular y válido el recurso de apelac ón inter-
puesto por el señor José Pineda por sí y por sus hermanos 
Clodomiro. José. Rosa, Serafina y Dolores contra la senJ 
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seibo, en atribuc ones civiles, en fecha 
diez y nueve de julio de mil novecientos ,cincuenta y 
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uno, cuyo dispositivo ha sido cop ada en otra parte del pre-
sente fallo; TERCERO: revoca la sentencia impugnada por 
estimarse improcedente e infundada, y en consecuencia, 
ordena la partición y liquidac oil de la sucesion de José 
Pineda, entre la señora Micaela .Mejía Viuda Pineda y 
los señores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, Serafina y 
Dolores Pineda, hijos reeonol..dos de 1.nado José Pineda; 
acogiendo asi las conclus.00es de paile intimante señor 

eaceslao Pineda ;  y domas I.t.s conoi tes, por haberlas en-
contrado justas y fundadas en prueba legal; CUARTO: 
dispone que la .ntimada señora 1Vlicaela Mejía Viuda Pi-
neda rinda cuenta del valor de las liquidaciones anuales 
que dur,ante doce años ha recibido del Central Romana, 
por concepto de la Colonia Pineda, y, QUINTO: condena! 
al pago de las costas a la predicha parte intimada señora 
Micaela Mejía Vaida Pineda, las cuales se `declaran dis-
traídas en provecho del Dr. Francisco Febrillet Sardá, 
abogado constituido del intimante Wenceslao Pineda, por 
haber afirmado que ha hecho el avance en su mayor par-
te'; en razón de que el señor Wenceslao Pineda no po-
día promover la audiencia que precedió al mene ovado 
fallo, sin violar como lo hizo, las rglas del procedimiento 
legalmente establecidos, y en consecuencia descarga a la 
señora Micaela Mejía viuda Pineda de las condenaciones 
que fueron pronunc adas en su contra, en la sentencia 
aludida; TERCERO: Condena 11 señor Wenceslao Pineda, 
al pago de las costas, las cuales se declaran distraídas en 
provecho del Lic. Carlos Rafael Goico Morales, quien ha 
afirmado haber hecho su avance"; 

Considerando que la parte demandante en casación 
alega, en los dos medios en que apoya su recurso, que 
en la decisión impugnada fueron violados la Ley No. 1015, 
del año 1935, y el artículo 462 del Cód go de Procedimien-
to Civil, todo lo cual debe ser examinado como .un única 
medio, por la relación que tienen entre ellos uno y otro 
alegato; 
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Considerando que el artículo primero de la Ley N o 
 1015, del año 1935, expresa que "no se concederá audien-

cia por ningún juez o Corte, en materia civil ordinaria, 
al litigante que no haya notificado previamente las de-
fensas, réplicas o agravios a que se refieren los artícu-
los 77, 78 y 462 del Código de Procedimiento Civil"; y 

el artículo 462, arriba citado, dispone que "el apelante, 
en la octava de la constitución de abogado por el intima-
do, notificará a éste los agravios contra la sentencia ape-
lada. El intimado los contestará en la octava siguiente. 
La audiencia en justicia se promoverá sin necesidad de 
otros trámites"; que por aplicación de dichos cánones le-
gales, la Corte a qua 'revocó la decisión que ella misma 
había dictado, en defecto contra la actual intimada, el 
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, "en 
razón de que el señor Wenceslao Pineda no podía promo-
ver la audiencia que precedió al mencionado fallo, sin 
violar, como lo hizo, las reglas del procedimiento legal-
mente establecido, y en consecuencia descarga a la seño-
ra Micaela Mejía viuda Pineda de las condenaciones que 
fueron pronunciadas, en su contra, en la sentencia aludi-
da"; todo porque según lo que establece en sus conside-
randos segundo al quinto la decisión que es objeto del 
presente recurso, "en ninguna parte del expediente hay 
constancia de que el apelante señor Wenceslao Pineda en 
la octava de la constitución de abogado, notificádale por 
la intimada señora Micaela Mejía Viuda Pineda, notificara 
a su vez a ésta los agravios contra la sentencia apelada", 
a pesar de que se trataba de materia civil ordinaria; y 

Considerando que la actual parte intimante aduei., 
por una parte, que la ley no establece la sanción de nuli-
dad que pronuncia el fallo de que se trata; y por la otra, 
que el voto de la ley había quedado cumplido al haber 
expresado en la notificación de su apelación dicha parte 
ahora int:mante, que "el juez había hecho una mala apli-
cación de los hechos y una pésima interpretación del de- 

recho y por otras razones que serían argüidas en tiempo 
y lugar oportuno"; pero, 

Considerando que al disponer el artículo 1 9  de la Ley 
No. 1015, del año 1935, que "no se concederá audiencia por 
ningún Juez o Corte, en materia civil ordinaria, al liti-
gante" que haya incurrido en la falta prevista en dicho 
cánon, el verdadero 'sentido del artículo indicado es el de 
que si dicho litigante hub ese obtenido fijación de audien-
cia, no obstante la categórica prohibición legal expresada, 
la nulidad de dicha fijación de audiencia y del procedi-
miento que a ésta haya seguido, deberá ser pronunciada 
por los jueces ante quienes se intenten, legalmente, los 
recursos que correspondan; que en cuanto a la pretensión 
de que con los términos "el juez había hecho una mala 
aplicación de los hechos y una pésima interpretación del 
derecho", etc., contenidos en el acta de alguacil por la 
cual fué notificada la apelación de los recurrentes en ca-
sación, la Corte a qua no incurrió en desnaturalización 
alguna —que además, no ha sido invocada de manera 
expresa— al interponer dicha acta en el sentido de que no 
llenaban los requisitos legales sobre notificación de agra-
vios, ya que lo pretend do por todo recurrente contra al-
gún fallo es que éste contiene vicios de forma o de fondo, 
generalidad de concepto que no satisface las exigencias 
de los artículos 1 9  de la Ley No. 1015 y 462 del Código 
de Procedimiento Civil; que, por todo lo expuesto, ninguna 
de las alegaciones de los recurrentes tienen el fundamento 
que necesitarán para triunfar; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación intentado por Wenceslao Pineda, por sí y por 
sus hermanos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolo-
res, contra sentencia de la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís del diecinueve de julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los 
recurrentes al pago de las costas, con distracción en fa- 
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Considerando que el artículo primero de la Ley No.
. 1015, del año 1935, expresa que "no se concederá audien- 

cia por ningún juez o Corte, en materia civil ordinaria, 
al litigante que no haya notificado previamente las de-
fensas, réplicas o agravios a que se refieren los artícu-
los 77, 78 y 462 del Código de Procedimiento Civil"; y 
el artículo 462, arriba citado, dispone que "el apelante, 
en la octava de la constitución de abogado por el intima-
do, notificará a éste los agravios contra la sentencia ape-
lada. El intimado los contestará en la octava siguiente. 
La audiencia en justicia se promoverá sin necesidad de 
otros trámites"; que por aplicación de dichos cánones le-
gales, la Corte a qua •revocó la decisión que ella misma 
había dictado, en defecto contra la actual intimada, el 
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, "en 
razón de que el señor Wenceslao Pineda no podía promo-
ver la audiencia que precedió al mencionado fallo, sin 
violar, como lo hizo, las reglas del procedimiento legal-
mente establecido, y en consecuencia descarga a la seño-
ra Micaela Mejía viuda Pineda de las condenaciones que 
fueron pronunciadas, en su contra, en la sentencia aludi-
da"; todo porque según lo que establece en sus conside-
randos segundo al quinto la decisión que es objeto del 
presente recurso, "en ninguna parte del expediente hay 
constancia de que el apelante señor Wenceslao Pineda en • 
la octava de la constitución de abogado, notificádale por 
la intimada señora Micaela Mejía Viuda Pineda, notificara 
a su vez a ésta los agravios contra la sentencia apelada", 
a pesar de que se trataba de materia civil ordinaria; y 

Considerando que la actual parte intimante aduce, 
por una parte, que la ley no establece la sanción de nuli-
dad que pronuncia el fallo de que se trata; y por la otra, 
que el voto de la ley había quedado cumplido al haber 
expresado en la notificación de su apelación dicha parte 
ahora intimante, que "el juez había hecho una mala apli-
cación de los hechos y uña pésima interpretación del d  

recho y por otras razones que serían argüidas en tiempo 
y lugar oportuno"; pero, 

Considerando que al disponer el artículo 1 9  de la Ley 
No. 1015, del ario 1935, que "no se concederá audiencia por 
ningún Juez o Corte, en materia civil ordinaria, al liti-
gante" que haya incurrido en la falta prevista en dicho 
cánon, el verdadero .sentido del artículo indicado es el de 
que si dicho litigante hubiese obtenido fijación de audien-
cia, no obstante la categórica prohibición legal expresada, 
la nulidad de dicha fijación de audiencia y del procedi-
miento que a ésta haya seguido, deberá ser pronunciada 
por los jueces ante quienes se intenten, legalmente, los 
recursos que correspondan; que en cuanto a la pretensión 
de que con los términos "el juez había hecho una mala 
aplicación de los hechos y una pés_ma interpretación del 
derecho", etc., contenidos en el acta de alguacil por la 
cual fué notificada la apelación de los recurrentes en ca-
sación, la Corte a qua no incurrió en desnaturalización 
alguna —que además, no ha sido invocada de manera 
expresa— al interponer dicha acta en el sentido de que no 
llenaban los requisitos legales sobre notificación de agra-
vios, ya que lo pretend do por todo recurrente contra al-
gún fallo es que éste contiene vicios de forma o de fondo, 
generalidad de concepto que no satisface las exigencias 
de los artículos 1 9  de la Ley No. 1015 y 462 del Código 
de Procedimiento Civil; que, por todo lo expuesto, ninguna 
de las alegaciones de los recurrentes tienen el fundamento 
que necesitarán para triunfar; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación intentado por Wenceslao Pineda, por sí y por 
sus hermanos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolo-
res, contra sentencia de la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís del diecinueve de julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los 
recurrentes al pago de las costas, con distracción en fa- 

• 
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vor del Lic. Carlos Rafael Goico M., abogado de la inti- 
mada que ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— G. A. 
Díaz.— A, Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Néstor 
Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General 
que certifico. (F.rmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís, del 30 de enero de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: José Francisco Tejada Valerio. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de, 
 Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia, 

 dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, 
Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B. y Néstor Contín Aybar, asist dos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres, años 1109  de la Independencia, 90 9  de la Restauración 
y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública s 

 como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José 
Francisco Tejada Valerio, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de 
San Francisco de Macorís, portador de la cédula personal 
de identidad número 1027, serie 56, con sello númerii , 

 10515, contra sentencia de la Corte de Apelación de San 
Francisco de Macorís de fecha treinta de enero del corrien-
te año, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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vor del Lic. Carlos Rafael Goico M., abogado de la inti- 
mada que ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomás Mejía._ 
Miguel Ricardo Román.— Raf. Castro Rivera.— G. A. 
Díaz.— A;  Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Néstor 
Contín Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,' 
que certifico. (F.rmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís, del 30 de enero de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: José Francisco Tejada Valerio. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia.. 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomás Mejía, 
Primer 'Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan 
A. Morel, Gusavo A. Díaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B. y Néstor Contín Aybar, asist dos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día vein-
tisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y 
tres, años 110 9  de la Independencia, 909 de la Restauración 
y 239  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José 
Francisco Tejada Valerio, dominicano, mayor de edad, ea-- 
sado, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de 
San Francisco de Macorís, portador de la cédula personal 
de identidad número 1027, serie 56, con sello ninner‘ 
10515, contra sentencia de la Corte de Apelación de San 
Francisco de Macorís de fecha treinta de enero del corrien-
te año, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 



BOLETÍN JUDICIAL 521 

, .y. 

in BOLETÍN JUDICIAL 

la secretaría de la Corte a qua en fecha ,seis de febrero 
del presente año; 

1 4 Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado; y vistos los artículos 1384, párrafo 2 9, del Có-
digo Civil, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con motivo del accidente automovilístico ocurrido 
el diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y 
los, en el cual el carro público 3573 sufrió una volea-
dura, en el puente Platanal, Aven_da Duarte, de la común 
de Tenares, que causó la muerte a Rómulo Francisco Mo- 
rales 

Vista el acta del recurso de casac'ón levantada  en 

rales Añil y golpes y heridas a Reynaldo Concepción, Di-
rtorah Altagracia López, Consuelo Bretón de Morales, y 
Bienvenida López, el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito' Judicial de Salcedo, apoderado del caso, dictó eri 
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
fa y dos, una sentencia que contiene el siguiente dispo-
s:tivo: 'TALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al 
efecto declara, regular y válida, en cuanto a la forma, la 
constitución en parte civil de la señora Contuelo Bretón 
Vda. de Morales, contra el señor José Francisco Tejada 
V. (a) Chepín, en su calidad de persona civilmente respon-
sable del hecho cometido por su hijo menor José Anto ,- 

-vio Tejada Mona; SEGUNDO: que debe declarar, como al 
efecto declara, al prevenido José Antonio Tejada Mena, 
4 generales expresadas, culpable del delito de violación a 

la liey No. 2022, de fecha 10 de junio del 1949, en per-
jiÉcio del señor Rómulo Francisco Morales (a) Beby, y, 
en consecuencia, lo condena por el. referido hecho, a la 
pena ,4e seis, meses de P. C. y al pago de una multa de 
doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00); TERCERO: 
que debe declarar, como al efecto declara, al señor José 
Francisco Tejada V. (a) Chepín, cuyas generales cons-
tan, persona civimente responsable, en su calidad de pa-
dre• Y, guardián dele hecho cometido por su hijo menor Sr. 

José Antonio Tejada Mena, en perjuicio de la parte civil 
constituida, señora Consuelo Bretón Vda. de Morales, y, 
en consecuencia, condena al primero a título de reparación 
de daños y perjuic os, la cantidad de dos mil pesos oro 
(RD$2,000.00); CUARTO: que debe condenar, como al efec-
to condena, además, al referido señor José Francisco Te-
jada (a) Chepín, en su calidad mencionada, al pago de las 
costas civiles, ordenando su distracción en favor del Dr. 
Domingo César Toca Hernández, abogado constituido por 
la parte civil, por afirrnár haberlas avanzado; QUINTO: 
que debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelac ón 
do la licencia de conducto_ r expedida por la Dirección Ge-
neral de Rentas Internas en favor del prevenido Jbsé An-
tonio Tejada Mena; SEXTO: que debe condenar, como al 
efecto condena, al prevenido José Antonio Tejada Mena, 
al pago de las costas penales"; 

Considerando que contra esta sentencia interpusieron 
recurso de apelación la persona c vilmente responsable, el 
prevenido, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito 
Judicial de Salcedo y la parte civil constituida; 

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene 
el s guiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Da acta al 
prevenido José Antonio Tejada Mena, de su desistimien-
to del recurso de apelación intentado contra la sentencia 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judic al de Salcedo, en fecha 29 de octubre del año 1952. 
cuyo dispositivo, copiado textualmente dice así: "FALLA: 
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara, re-
gular y válida, en cuanto a la forma, la constitución en 
parte civil de la señora Consuelo Bretón Vda. de Mora- 

k les, contra el señor José Francisco Tejada V. (a) Chepín, 
en su calidad de persona civilmente responsable del hecho, 
cometido por su hijo menor José Antonio Tejada Mena; 
SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto declara, aI 
prevenido José Antonio Tejada Mena, de generales exnre- 

, radas, culpable del delito de violación a la Ley No. 2022, 
de fecha 10 de junio de 1949, en perjuicio, del señor Ró- 



BOLETÍN JUDICIAL 12e 

Vista el acta del recurso de casación levantada  en 
3a secretaría de la Corte a qua en fecha ,seis de febrero 
del prelehte año; 

1,4 Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 1384, párrafo 2 9, del Có-
digo Civil, 19  y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con motivo del accidente automovilístico ocurrido 
el diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y 
tos, en el cual el carro público 3573 sufrió una volea-
dura, en el puente Platanal, Avenida Duarte, de la común 
de Tenares, que causó la muerte a Rómulo Francisco Mo-
rales Añil y golpes y heridas a Reynaldo Concepción, Di-
norah Altagracia López, Consuelo Bretón de Morales, y 
Bienvenida López, el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrit,o Judicial de Sálcedo, apoderado del caso, d ctó en 
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y dos, una sentencia que contiene el siguiente dispo-
Luyo: "FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al 
efecto declara, regular y válida, en cuanto a la forma, la 
constitución en parte civil de la señora Conkuelo Bretón 
Vda. de Morales, contra el señor José Francisco Tejada 
V. (a).Chepín, en su calidad de persona civilmente respon-
sable del hecho cometido por su hijo menor José Anta-

-nio Tejada Mena; SEGUNDO: que debe declarar, como al 
efecto declara, al prevenido José Antonio Tejada Mena, 
4 generales expresadas, culpable del delito de violación a 
la Ley No. 2022, de fecha 10 de junio del 1949, en per-
pile» del señor Rómulo Francisco Morales (a) Beby, y, 
en consecuencia, lo condena por el. referido hecho, a la 
pena de seis, meses de P. C. y al pago de una multa de 
doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00); TERCERO: 
que debe declarar, como al efecto declara, al señor Jos& 
Francisco Tejada V. (a) Chepín, cuyas generales cons-
tan, persona civ lmente responsable, en su calidad de pa-

dre- y, guaTdián del hecho cometido por su hijo menor Sr.  
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Josci! Antonio Tejada Mena, en perjuicio de la parte civil 
constituida, señora Consuelo Bretón Vda. de Morales, y, 
en consecuencia, condena al primero a título de reparación 
de daños y perjuic os, la cantidad de dos mil pesos oro 
(RD$2,000.00); CUARTO: que debe condenar, como al efec-
to condena, además, al referido señor José Francisco Te-
jada (a) Chepín, en su calidad mencionada, al pago de las 
costas civiles, ordenando su distracción en favor del Dr. 
Domingo César Toca Hernández, abogado constituido por 
la parte civil, por afirmár haberlas avanzado; QUINTO: 
que debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelac ón 
de la licencia de conductor expedida por la Dirección Ge-
neral de Rentas Internas en favor del prevenido Jbsé An-
tonio Tejada Mena; SEXTO: que debe condenar, como al 
efecto condena, al prevenido José Antonio Tejada Mena, 
al pago de las costas penales"; 

Considerando que contra esta sentencia interpusieron 
recurso de apelación la persona c vilmente responsable, el 
prevenido, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito 
Judicial de Salcedo y la parte civil constituída; 

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene 
el s guiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Da acta al 
prevenido José Antonio Tejada Mena, de su desistimien-
to del recurso de apelación intentado contra la sentencia 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judic al de Salcedo, en fecha 29 de octubre del año 1952, 
cuyo dispositivo, copiado textualmente dice así: "FALLA: 
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara, re-

. gular y válida, en cuanto a la forma, la constitución en 
parte civil de la señora Consuelo Bretón Vda. de Mora-
les, contra el señor José Francisco Tejada V. (a) Chepín, 
en su calidad de persona civilmente responsable del hecho. 
cometido por su hijo menor José Antonio Tejada Mena; 
SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto declara, al 
prevenido José Antonio Tejada Mena, de generales expre-
sadas, culpable del delito de violación a la Ley No. 2022, 
de fecha 10 de junio de 1949, en perjuicio , del señor 116- 
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mulo Francisco Morales (a) Baby, y, en consecuenc . a, lo 
condena por el referido hecho, a la pena de seis meses de 
p. c. y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
sos oro (RD$250.00); TERCERO: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, al señor José Francisco Tejada V. 
(a) Chepín, cuyas generales constan, persona , civilmen-
te responsable, en su calidad de padre y guardián, del 
hecho cometido por "su hijo menor, Sr. José Antonio Te-
jada Mena en perjuic o de la parte civil constituida, señora 
Consuelo Bretón Vda. de Morales, y, en consecuencia, con-
dena al primero a título de reparación de daños y perjui-
cios, la cantidad de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); CUAR-
TO: que debe condenar, como al efecto condena, además 
al referido señor José Francisco Tejada (a) Chepín, en su 
mencionada calidad, al pago de las costas civiles, orde-
nándose su d stracción en favor dei Dr. Domingo César 
-Toca Hernández, abogado constituido por la parte civil, 
por afirmar haberlas avanzado; QUINTO: que debe .or-
denar, como al efecto ordena, la cancelación de la licen-
cia de conductor expedida por la Dirección Generar de 
Rentas Internas en favor del prevenido José Antonio Te-
jada Mena; y SEXTO: que debe condenar, como al efecto 
condena, al preven do José Antonio Tejeda Mena, al pa-
go de las cotas penales'; SEGUNDO: Admite en la for-
ma los recursos de apelación intentados contra dicha sen-
tencia, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-

dicial de Salcedo y por los señores José Francisco Teja-
da Valerio (a) Chepín, en su calidad de persona c vil-
mente responsable, y señora Consuelo Bretón Vda. Mo-
rales, parte civil constituida, por sí y en representación 
de sus hijos menores Beatriz Ramona, Dominicana Oneida, 
Dinápoles de Jesús, Alba Marina Yocasta, Maritza Anto-
n'a y Maira Rafaela Morales Bretón; TERCERO: Declara 
al prevenido José Antonio Tejada Mena, culpable de los 
delitos de homicidio involuntario en la persona de Ró-
mulo Francisco Morales Añil; golpes y heridas involunta-
rios curables en más de 20 días en agravio de Reynaldo 
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Concepción; y golpes y heridas involuntarios, curables des-
pués de 10 y antes de 20 días en perjuicio de Dinorah 
Altagracia López, y golpes involuntarios, curables en me-
nos de 10 días en perjuicio de Bienvenida López y Con-
suelo Bretón Vda. Morales, producidos por imprudencia, 
falta de precaución e Inobservancia de los reglamentos, 
con el manejo de un vehículo de motor, y aplicando la 
regla del no cúmulo de penas, confirma la sentencia re-
currida en cuanto a las condenaciones penales y civiles 
impuestas; CUARTO: Condena al señor José Francisco Te-
jada (a) Chepín, parte civilmente responsable, al • pago 
de las costas civiles, d strayéndolas en favor del doctor 
Domingo Césr Toca Hernández, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Condena al pre-
venido José Antonio Tejada Mena, al pago de las costas 
penales"; 

Considerando que la persona civilmente responsable, 
al interponer su recurso de casación no expuso ningún me- 
d o determinado, por lo cual será examinada la sentencia 
impugnada en todo cuanto concierna al interés de dicho 
recurrente; 

Considerando que los jueces del fondo establecieron 
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate: 
a) que en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos 
e ncuenta y dos sufrió un accidente el automóvil placa 
pública No. 3573, conducido por el prevenido José Anto-
nio Tejada Mena, cerca de la Villa de Tenares, en el cual 
resultaron con lesiones varias personas, entre ellas, Ró-
mulo Francisco Morales Añil, quien murió pocas horas 
después; b) que este accidente se produjo deb do a que 
el prevenido guiaba el automóvil en el momento del su-
ceso a una velocidad excesiva; e) que dicho prevenido 
era menor de edad en el rnr ,m9n 4p d^I a^c;d^nte, y rne 
su padre José Francisco Tejada V. fué puesto en causa 
como persona civilmente resp ,, ••- 1 ;-- Consuelo 
Vda. 11.foroles, 	 r.^ 1 	. 	

crn .r!,/nATIT'";"Th• 

te de la víctima Rómulo Francisco Morales Añil y de tu. 
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mulo • Francisco Morales (a) Baby, y, en consecuenca, 'lo 
condena por el referido hecho, a la pena de seis meses de 
p. e. y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
sos oro (RD$250.00); TERCERO: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, al señor José Francisco Tejada V. 
(a) Chepín, cuyas generales constan, persona • civilmen-
te responsable, en su calidad de padre y guardián, del 
hecho cometido por tu hijo menor, Sr. José Antonio Te-
jada Mena en perjuic o de la parte civil constituída, señora 
Consuelo Bretón Vda. de Morales, y, en consecuencia, con-
dena al primero a título de reparación de daños y perjui-
cios, la cantidad de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); CUAR-
TO: que debe condenar, corno al efecto condena, además 
al referido señor José Francisco Tejada (a) Chepín, en su 
mencionada calidad, al pago de las costas civiles, orde-
nándose su d stracción en favor del Dr. Domingo César 
-Toca Hernández, abogado constituido por la parte civil, 
por afirmar haberlas avanzado; QUINTO: que debe ,or-
denar, como al efecto ordena, la cancelación de la licen-
cia de conductor expedida por la Dirección General. de 
Rentas Internas en favor del prevenido José Antonio Te-
jada Mena; y SEXTO: que debe condenar, como al efecto 
condena, al preven do José Antonio Tejeda Mena, al pa-
go de las cotas penales'; SEGUNDO: Admite en la for-
ma los recursos de apelación intentados contra dicha sen-
tencia, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Salcedo y por los señores José Francisco Teja-
da Valerio (a) Chepín, en su calidad de persona c vil-
mente responsable, y señora Consuelo Bretón Vda. Mo-
rales, parte civil constituída, por sí y en representación 
de sus hijos menores Beatriz Ramona, Dominicana Oneida, 
Dinápoles de Jesús, Alba Marina Yocasta, Maritza Anto-
n'a y Maira Rafaela Morales Bretón; TERCERO: Declara 
al prevenido José Antonio Tejada Mena, culpable de los 
delitos de homicidio involuntario en la persona de Ró-
mulo Francisco Morales Añil; golpes y heridas involunta-
rios curables en más de 20 días en agravio de Reynaldo 
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Concepción; y golpes y heridas involuntarios, curables des-
pués de 10 y antes de 20 días en perjuicio de Dinorah 
Altagracia López, y golpes involuntarios, curables en me-
nos de 10 días en perjuicio de Bienvenida López y Con-
suelo Bretón Vda. Morales, producidos por imprudencia, 
falta de precaución e inobservancia de los reglamentos, 
con el manejo de un vehículo de motor, y aplicando la 
regla del no cúmulo de penas, confirma la sentencia re-
currida en cuanto a las condenaciones penales y civiles 
impuestas; CUARTO: Condena al señor José Francisco Te-
jada (a) Chepín, parte civilmente responsable, al • pago 
de las costas civiles, d strayéndolas en favor del doctor 
Domingo Césr Toca Hernández, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Condena al pre-
venido José Antonio Tejada Mena, al pago de las costas 
penales"; 

Considerando que la persona civilmente responsable, 
al interponer su recurso de casación no expuso ningún me- 
d o determinado, por lo cual será examinada la sentencia 
impugnada en todo cuanto concierna al interés de dicho 
recurrente; 

Considerando que los jueces del fondo establecieron 
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate: 
a) que en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos 
e ncuenta y dos sufrió un accidente el automóvil placa 
pública No. 3573, conducido por el prevenido José Anto-
nio Tejada Mena, cerca de la Villa de Tenares, en el cual 
resultaron con lesiones varias personas, entre ellas, Ró-
mulo Francisco Morales Añil, quien murió pocas horas 
después; b) que este accidente se produjo deb . do a que 
el prevenido guiaba el automóvil en el momento del su-
ceso a una velocidad excesiva; c) que dicho prevenido 
era menor de edad en el r -,,n-y14n cl^l a^cidrultP, rue 
su padre José Francisco Tejada V. fué puesto en causa 
como persona civilmente respewsoblo Consuelo 13 ,,g, Óri 
Vda. Morales. OTIra.~ , - 1 ^- 1 	rin  
te de la víctima Rómulo Francisco Morales Añil y de tu- 
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tora legal de los hijos menores que ha procreado ert su 
matrimonio, para que respondiera de los daños y perjui-
cios que le ha ocasionado el hecho delictuoso cometido 
por su hijo menor; 

• 	Considerando que al tenor del artículo 1384, párrafo 
29, del Código Civil, el padre, y la madre, después de la 
muerte de su esposo, son responsables de los daños ocasio-
nados por sus hijos menores que vivan con ellos; que la 
presunción legal consagrada por dicho texto sólo puede 
ser destruída mediante la prueba de que no les fué posi-
ble ev_tar el daño; 

Considerando que, en la especie, el padre del pre-
venido alegó ante los jueces del fondo que en el momen-
to del accidente su hijo se había mudado a una pensión 
familiar, porque su madre se vió obligada a salir para 
Monte Cr sty a atender a una parienta suya que se encon-
traba enferma y que él, a su vez, se vió obligado a salir 
a un campo próximo, como lugar de reposo, siguiendo las 
prescripciones del tratamiento médico que le fué indica-
do; pero, 

Considerando que la Corte a qua, al examinar la da-
eunstancia alegada como excusa por el padre del preveni-
do, ha apreciado, en hecho, que tal circunstancia no ere 
un obstáculo para que él se desligara de los deberes do 
corrección y vigilancia que son inherentes a la patria po-
testad; que, por consiguiente, el fallo impugnado no pue-
de ser censurado en este aspecto; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
también que como consecuencia de la muerte de Morales 
Añil, su viuda y sus hijos menores sufrieron un perjuicio 
cuyo monto lo establecieron soberanamente, a cargo de la 
persona civilmente responsable; que, por tanto, la Corte 
e gua, hizo en el caso una correcta aplicación del mencio-
nado artículo 1384, párrafo 2Q, del Código Penal; 

Considerando que examinada la sentencia en Elli/ d•• 

más aspectos, no contiene ningún vicio que la haga anu-
lable;  

52j 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por José Francisco. Tejada Valed.. 
contra sentencia de la Corte de Apelación de San Prancia. 
so de Macorís de fecha treinta de enero dé mil novecien. 
b05 cincuenta y tres, cuyo dispos tivo se copia en otro la. 
gar del presente fallo,' y SEGUNDO: Condena a d'ab re. 
eárrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tontás  lfejtL- Raf. Castro Rivera.— Juan A. Moret.— G. A. Díaz:— A. 
Alvarez Aybar.— Damián Báez B.-- Néstor' Conde Ay- bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General 

La presente sentencia ha sido dada y f 'muda por lo* 
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audienéia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretarin General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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bora legal de los hijos menores que ha procreado er su 
matrimonio, para que respondiera de los daños y perjui-
cios que le ha ocasionado el hecho delictuoso cometido 
por su hijo menor; 

Considerando que al tenor del artículo 1384, párrafo 
29, del Código Civil, el padre, y la madre, después de la 
muerte de su esposo, son responsables de los daños ocasio-
nados por sus hijos menores que vivan con ellos; que la 
presunción legal consagrada por dicho texto sólo puede 
ser destruída mediante la prueba de que no les fué posi-
ble ev.tar el daño; 

Considerando que, en la especie, el padre del pre-
venido alegó ante los jueces del fondo que en el momen-
to del accidente su hijo se había mudado a una pensión 
familiar, porque su madre se vió obligada a salir para 
Monte Cr sty a atender a una parienta suya que se encon-
traba enferma y que él, a su vez, se vió obligado a salir 
a un campo próximo, como lugar de reposo, siguiendo las 
prescripciones del tratamiento médIco que le fué indica-
do; pero, 

Considerando que la Corte a qua, al examinar la cia-
eunstancia alegada como excusa por el padre del preven/-
do, ha apreciado, en hecho, que tal circunstancia no era 
un obstáculo para que él se desligara de los deberes da 
corrección y vigilancia que son inherentes a la patria po-
testad; que, por consiguiente, el fallo impugnado no pue-
de ser censurado en este aspecto; 

Considerando que los jueces del fondo comprobaron 
también que como consecuencia de la muerte de Morales 
Añil, su viuda y sus li . jos menores sufrieron un perjuicio 
cuyo monto lo establecieron soberanamente, a cargo de la 
persona civilmente responsable; que, por tanto, la Corte 
e gua, hizo en el caso una correcta aplicación del mencio-
nado artículo 1384, párrafo 2Q, del Código Penal; 

Considerando que examinada la sentencia en ene de-
más aspectos, no contiene ningún vicio que la haga anu-
lable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso da 
amación interpuesto por José Francisco. Tejada Valerle 
contra sentencia de la Corte de Apelación de San Irancis-
so de Macorís de fecha treinta de enero dé mil novecien. 
los cincuenta y tres, cuyo dispos tivo se copia en otro Itt. 
gar del presente fallo,'y SEGUNDO: Condena a cliclab re-
urrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.-- J. Tomüs Mejfa.--; 
Kat Castro Rivera.— Juan A. Moret— G. A. Díaz-7  A4 

 Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Néstor' Dont% Ay,-1 
 bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General: 

La presente sentencia ha sido dada y trina& per loa 
setores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audienéia pública del día, mes y año en él expresados, y 
lué firmada, leída y publicada por mí, Secretarin General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel h: jo, 
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