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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1853

encia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santiage, en grado de
apelacion, de fecha 9 de diciembre de 1952.

n: Penal. o

ente: Domingo Antonio Veras Padilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
d. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
®l, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B8ez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretarie
general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cince
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del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y treg
1109 de la' Independencia, 90° de la Restauracion y
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, comg
de casacion, la siguiente sentencia: E
Sobre el recurso de casacion interpuesto por De
go Antonio Veras Padilla, dominicano, casado, agrig
domiciliado y residente en “Los Cacaos”, seccion de }
mun de Pefa, Provincia de Santiago, portador de Iz
dula personal de identidad numero 4156, serie 32, j
vada con sello numero 526922, contra sentencia de la:
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
Distrito Judicial de Santiago, de fecha nueve de dig
bre de mil novecientos cincuenta y dos, dictada en g
de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelantey
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica: _

Vista el acta contentiva del recurso levantada @
secretaria del Juzgado a quo en fecha doce de diciem
de mil novecientos cincuenta y dos; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 4 y 20 de la Ley Nam
1841, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiel
del ano 1948, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimie
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo que sig
que “en fecha 10 del mes de marzo del ano mil
cientos cincuentidds, el sefior Domingo Antonio V
Padilla, suscribié por ante el Juez de Paz de la com
de Pefa, sefior José Teddulo Diaz Ortiz, un contrato
préstamo con prenda sin desapoderamiento, a favor €
sefior Quintino Polanco Le6n, por medio del cual recil
la suma de RD$19.00 que se obligd pagar en fecha 30
mes de agosto de 1952, poniendo en garantia la cantid
de seiscientas ristras de ajo, listos para la venta, en bt
nas condiciones, que cosecharia en su proxima cosecl
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adas en RD$10.00 el ciento de ristras, haciendo un to-
g RD$60.00”; b) “que en fecha 19 de septiembre de
‘el senor Quintino Polanco, elevé una instancia al
strado Juez de Paz de la comin de Pena, por me-
e 1a cual expone en su segundo parrafo lo siguien-
e en razon de que dicha obligacion estd vencida des-

do pagada, anexa a la presente instancia el dupli-
‘del referido contrato de prenda y solicita muy res-
isamente, que de acuerdo con lo que dispone el articu-
s Ja Ley No. 1841 que rige la materia, procedais a
mta en publica subasta de los efectos dados en ga-
8"; ¢) “que en fecha 11 del mes de septiembre del

no, dicho Magistrado Juez de Paz expidio el auto
el cual dice en su segunda parte: ‘que el sefor
ingo Antonio Veras Padilla, de las generales indica-
leposite en este Juzgado de Paz, dentro de los cinco
g partir de la notificacion del presente auto, por mi-
del Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz,
ser vendidos en publica subasta, los efectos siguien-
seis (6) cientos de ristras de ajo listos para la venta
‘buenas condiciones, que puso en garantia para el

e la deuda arriba indicada, de acuerdo como lo
ifica la referida ley 1841, advirtiéndole, que de no
lo asi sera perseguido penalmente, segiin lo establece
eeitada ley 1841’ ”; d) “que en fecha 21 de octubre
l novecientos cincuenta y dos, dicho Juzgado de Paz
‘una sentencia cuya parte dispositiva dice asi: ‘FA-
PRIMERO: Que debe pronunciar, como al efecto

EGUNDO: Declarar y declara, al mismo prevenido,
ble de violacién al articulo 20 de la Ley No. 1841,
i Préstamos con Prenda sin desapoderamiento; TER-
): ¥ en consecuencia, condena en defecto a Domingo
1i0 Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centa-
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vos oro de multa y costas y a sufrir un mes de pp
correccional por el referido delito; CUARTO: ordena,
la multa sea compensable con prision en caso de
vencia, a razén de un dia por cada peso dejado de pg
QUINTO: que debe condenar, y condena, al in '
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al senor
Polanco Leén la cantidad de RD$19.00 suma adeu

y ademas, lo condena a accesorios y gastos’

Considerando que sobre la apelacién interpul
el prevenido el Juzgado a quo dicté la sentencia a
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: F
RO: Que debe pronunciar como al efecto pronung
defecto contra el nombrado Domingo Antonio Veras
dilla de calidades ignoradas, por no haber compareg
la audiencia para la cual fué legalmente citado; S
DO: declarar, v declara, al mismo prevenido, culpab
violacién del articulo 20 de la Ley No. 1841 sobre
tamos con prenda y sin desapoderamiento; TER!
en consecuencia, condena en defecto a Domingo £
Veras Padilla, a nueve pesos con cincuenta centavos
de multa y costas, y a sufrir un mes de prision col
cional, por el referido delito; CUARTO: ordena, g
multa sea compensable con prision en caso de
cia, a razén de un dia por cada pesq dejado de pi
QUINTO: Que debe condenar, y condena, al incul
Domingo Antonio Veras Padilla, a pagar al sefior &
tino Polanco Leén, la cantidad de RD$19.00, suma &
dada, y ademas, lo condena a accesorios y gastos; ¥, »
TO: Que debe condenar, como al efecto condena, {
Jante Domingo Antonio Veras Padilla, al pago de las
tas de su recurso”’;

Considerando que ‘el articulo 20 de la Ley N
1841, de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiente
afio 1948, dispone en sus dos primeros parrafos g
que en calidad de prestatario o beneficiario de un
dito declare falsamente sobre un hecho esencial des
de prestar el juramento requerido en el articulo 4 de
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y, se le considerara autor de perjurio y al ser conviets
gfrira pena de prisién no menor de un mes ni mayor de
ps afios, y multa de RD$50.00 a RD$2,000.00, pero num-.
a inferior a la mitad de la suma adeudada. Igual pena
e le impondra al deudor que, salvo en el caso de fuerzs
yor, deje de entregar los bienes dados en prenda cuan-
jo se lo requiera el Juez de Paz; de acuerdo.con el ap-
jeulo 14 de esta ley”; . . i

. Considerando que, en la especie, tanto el Juez def
primer grado, como el de apelacién, ‘hiciera una falsa'
aplicacion del referido texto legal al imporierle -al preva-
pido una multa de “nueve pesos con cincuenta centavos
oro’.. ya que el monto de la multa en esta materia séla
pucde fluctuar entre RD$50.00, como minimo, y» RD2:
000.00 como maximo, y lo expresado por la ley acerca dg .
gue la multa no puede ser inferior a la mitad de lg BuUm@
adeudada, sélo tiene aplicacién dentro de aquellos limites;
gue, sin embargo, como el condenado es el (Gnico recw-
Frente, este vicio no puede conducir a la nulidad de la
sentencia porque su situacién juridica no puede ser agra-
ada.

Considerando que el juez del fondo condené al pre-
Venido por el delito de perjurio previsto y sancionado poE
€l articulo 20 de la Ley No .1841, porque dicho prevenids
no entrego los efectos puestos en prenda cuando fué re-
‘querido legalmente a ello; que, al constituir este hechi
el delito previsto en el acépite segundo del articulo 20
de la misma ley, y no el de perjurio, es incuestionabla
que a los hechos comprobados se les ha atribuido uns
errénea calificacién, la cual, por otra parte, en nada afee-
ta la validez del fallo impugnado, por estar ambos delitps.
- Sancionados con la misma pena;

Considerando que en sus demés aspectos la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que la haga suscepti-
ble de ser anulada;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Domingo Antonio Veras Padi-
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i ,“' ‘audiencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
! - fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
l !.I, rel, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hije.
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~ Ha ceatra sentencia del Juzgado de Primera Instancia d
 Distrito Judicial de Santiago (Primera Camara Penal,

 las costas. 3

 sedores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta .
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago d

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Miguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B E
Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secreta
‘General. . i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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TENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1953.

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
de fecha 22 de enero de 1953.

sria: Penal.

=TT
ente: Martin Senior.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
§ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, ,Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
‘Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
an Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
fario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
.cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
tres, afios 110? de la Independencia, 90° de la Restaura-
in y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
ita, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martm 1
pior, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
liado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa No. 81
ila calle “Caracas”, portador de la cédula personal de
mtidad No. 38476, serie 1ra., con sello de renovacién
. 83107, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
ad Trujillo, de fecha veintidés de enero de mil no-
ntos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia mas-ade-

Oldo el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
*la Repuiblica;
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Vista el acta de declaracion del recurso de cg
levantada en la secretaria de la Corte a qua, en
veintiocho de enero de mil novecientos cincuentit:

La Suprema Corte de Justicia, después de hab@ :
liberado, y vistos los articulos 4 de la Ley numero 10
del 1935 y 10 de la Ley No. 643, del 1941; y 1 y 7.
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada con
lo siguiente: a) que el conocimiento de la causa segu
a Martin Senior fueé fijado en distintas ocasiones, y of
recnviadas para una mejor sustanciacion de la mismag
que para estas audiencias, el prevenido Martin Se
fue citado legalmente en la casa numero 81 de la ca
“Caracas’, de esta ciudad., o sea, la misma direccion g
figura en el acta levantada por la Policia Nacional -
prevenido comparecié a algunas de dichas audienciasy
que fijada nuevamente la audiencia publica que al efer
celebraria la Primera Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominges
dia diez y nueve de noviembre del ano mil novecien
cincuenta y dos, a las nueve horas de la manana, a
misma no comparecié el prevenido, no obstante haber |
do legalmente citado; d) que ese mismo dia, dicha B
mera Camara Penal dicté una sentencia cuyo disposite
se transcribe en el del fallo ahora impugnado; e) que
la' misma fecha el prevenido Martin Senior interpuso 6
mal recurso de apelacién contra la antes mencionada se
tencia; ‘

Consxderando que sobre dicho recurso la Corte_ :
Apelacién de Ciudad Trujillo, dicté en fecha veintidos |
enero de mil novecientos cincuentitres; la sentencia ak
ra impugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: “PH
MERO: Declara regular el presente resurso de apelacid
SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual se a
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo'
fecha 19 de Noviembre de 1952, cuyo dispositivo dice &



“FALLA: PRIMERO: que debe reenviar, como al efecto
reenvia, el conocimiento de la causa seguida al nombrado
Martin Senior, de generales ignoradas, prevenido del de-
lito de golpes involuntarios, en perjuicio de German San-
‘chez Valenzuela, para una préxima audiencia, a fin de
‘que se expida un nuevo certificado médico; SEGUNDO:
que debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelacién
de la fianza; TERCERO: Que debe ordenar, como 4l efectn
ordena, la conducencia del prevenido por no haber com-
parecido a esta audiencia, para la cual fué regularmente
citado; CUARTO: que debe reservar, como al efecto re-
serva las costas causadas para fallarlas conjuntamente con
. el fondo de la causa”. TERCERO: Condena al prevenido
Martin Senior, al pago de las costas de su recurso’’;

Considerando que, para confirmar la sentencia de la
referida Primera Camara Penal, la Corte a qua, al exami-
nar los hechos y circunstancias de la causa, asi como los
documentos del expediente, comprobo que el domicilio del
prevenido Martin Senior “para fines del presente procesu
ha sido establecido de manera constante como el de la
casa No. 81 de la calle “Caracas” de esta ciudad, en don-
de siempre ha sido citado para los actos de procedimien-
to, segin la confesion del propio prevenido”; que al recha-
zar los alegatos del prevenido en el sentide de que no
fué legalmente citado y sus conclusiones de que fuera re-
vocado el ordinal segundo de la sentencia apelada, relative
a la vancelacion de la fianza, la Corte a qua hizo, en el fa-
llo impugnado, una buena aplicacién del derecho y ne
incurrié en vicio alguno que lo haga anulable, justifican-
do legalmente su decision;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casaciéon interpuesto por Martin Senior, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
tidés de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
- SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—"

 Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
.l(orel.—G A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian E

 B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tano General. A
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
~ los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
h audiencia publica, del dia, mes y afio en €l expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-

3 .ral que eertlfxco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1953.

fencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
26 "de noviembre de 1952. S

entes: Fernando A. Bermiidez, Agustin Pimentel, Enrique

J. Espaillat Co., C. por A., y la Industrial Maderera,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
‘Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
‘dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
- Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
~ Juan A. Morel, Gusavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar,
Damian Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
- cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
" dia cinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
¥y ires, afios 110° de la Independencia, 90 de la Restau-
' racion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
. blica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
'A. Bermudez, dominicano, comerciante, casado, domicilia~—
‘do y residente en Santiago, portador de la cédula perso-
. nal de identidad No. 4028, serie 31; Agustin Pimentel,
- dominicano, casado, comerciante, domiciliado y residente
- en Santiago, portador de la cédula personal de identidad
. No. 3935, serie 31; la Enrique J. Espaillat Co., C. por A.,
- Tepresentada por su administrador Dr. Manuel A. Gru-
1llon R. O., de quien no se indican en el expediente los
_datos relativos a su cédula personal de identidad; y la In-
dustrial Maderera C. por A., representada por el Presiden-




‘metidos a la accién de la justicia Fernando A. Bermi-
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te de su Consejo de Administracién Sebastian Mera, do
minicano, casado, comerciante, domiciliado y residente
Santiago, portador de la cédula personal de identidad
32150, serie '1, representados todos en el acta levantad
al efecto, por el Lic. F. Augusto Lora, abogado, cédula peps
sonal de identidad No. 4242, serie 31, sello namero 574
y Dr. Maximo Séanchez F., cédula personal de identi
No. 25640, serie 31, sello numero 7094, contra sente
de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha vein
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos,
dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el di¢tamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1
Oido el Dr. Maximo Sanchez F. por si y por los Li
cenciados Luis R. Mercado y F. Augusto Lora, abogade
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-
cha primero de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
dos, en la Secretaria de la Corte a-qua; .
Visto el memorial de casacion, suscrito por los Licdos.
Luis R. Mercado, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2119, serie 31, sello No. 667, y F. Au-
gusto Lora, abogado, portador de la cédula personal de
identidad No. 4242, serie 31, sello 574, y el Dr. Maximo
Sanchez F., abogado, portador de la,cédula personal de
identidad No. 25640, serie 31, sello 7094; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado, y vistos los articulos 419 y su parrafo (Ley No.
770 del 26 de octubre de 1934), y 1 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: a) que con motivo de una denuncia aparecida
en la prensa.de Ciudad Trujillo el siete de mayo de mil
‘novecientos cincuenta y dos, respecto de la existencia de
un monopolio de hielo en la ciudad de Santiago, fueron so=

dez, Sebastian Alfonso Mera, Manuel A. Grullén R. O.
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J. Agustin Pimentel; b) que apoderado del caso la Pri-
a Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santiago, dicté sentencia el primero
e octubre de mil novecientos cincuenta y dos, de la cual
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ronunciar y Pronuncia el defecto contra el inculpado Dr.
fanuel Grullon R. O. por no haber comparecido no obs-
gnte haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que de-
¢ Declarar y Declara a los sefiores Fernando A. Bermi-
ez, Agustin Pimentel, La Enrique J. Espaillat, Co., C. por
i, representada por su Administrados Dr. Manuel A. Gru-
on R. O., y la Industrial Maderera C. por A.. represen- .
fada por su Presidente del Consejo de Administracién Se-
pastian Alfonso Mera,, culpables de violacion al articulo
$19 del Codigo Penal y su pérrafo prescrito por la Ley

. condena al pago de una multa de Clen Pesos Oro (RD$-
100.00), cada uno, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes y al pago solidario de las costas”:

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por
dos prevenidos, la.Corte a qua dictdé la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, los
presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Confirma en
1 sus partes la sentencia apelada, la cual ha sido dic-
a por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha pri-
mero de octubre del afio en curso, mediante cuya parte
‘dispositiva condené a los sefiores Fernando A. Bermudez,
Agustin Pimentel, la Enrique J. Espaillat Co., C. por A,
represéntada por su Administrador Dr. Manuel A. Gru-
. R. O, y la Industrial Maderera C. por A., representa-
da por su Presidente del Consejo de Administracién Se-
bastian Alfonso Mera, de generales conocidas, a pagar
una multa de Cien Pesos Oro, cada uno, acog:endo en su
favor circunstancias atenuantes y al pago solidario de las
‘Costas; por el delito de violacién al articulo 419 del Cé-
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digo Penal, modificado por la ley No. 770 del 26 de -':
bre del afio 1934; TERCERO: Condena a los apelay
al pago solidario de las costas de esta instancia”;

Considerando que los recurrentes invocan en apoy
su' recurso los siguientes medios: “Primer medio:
aplicacion del articulo 419 modificado por la Ley No
de fecha veintiséis de octubre de mil novecientos t
y cuatro; Segundo medio: desnaturalizacion de los hechg

Considerando que los recurrentes sostienen esenej
mente en sus dos medios, que la Corte a qua debié fijz
precio corriente de la venta del hielo en la libre cone
rrencia del comercio de ese articulo en Santiago y que, ug
vez hecha esa determinacién, debié comprobar que la g
teracion del precio ha sido la consecuencia directa e i
mediata del acuerdo intervenido entre los recurrentes
que al no proceder asi ha aplicado falsamente el articul
-419'del Cédigo Penal y desnaturalizado ademas los he
de la causa; pero

Considerando que los jueces del fondo han admitide
en hecho, que en el proceso hay elementos de prue
que determinan la existencia de un precio inferior
producto objeto del monopolio, con anterioridad al acuer
do o coalicién, y la consiguiente alteracién producida pe
efecto de este mismo acuerdo; que, en efecto, la Corte
a ‘qua comprobé que entre los recurrentes existia un cons
venio que regulaba la produccion, del hielo en Santiage
y que por el mismo se determinaba: a) “que las fabricas
de hielo de los sefiores Pimentel, Industrial Maderera C.
por A., y Espaillat y Co., C. por A. fueron cerradas, como
en efecto asi. se hizo”; b) “que Fernando A. Bermudez,
repartia parte de las ganancias obtenidas, entre los aso-
ciades que no trabajaban sus fébricas, de acuerdo con la
importancia productiva de éstas”; y que, ademas, ‘‘el pre-
cio del hielo, en virtud de ese convenio, de cuarenta cen-
tavos a que se vendia cuando todas las fabricas estaban
produciendo, se elevo al precio de venta actual de $-
0.86.a RD$1.10 el quintal, sea en la poblaciéon o bien en
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B mpos”’; que para formar su conviceién la Corte a qua
ndd especialmente en las declaraciones contenidas en

jmera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santiago, de fecha siete y ocho de
gyo de mil novecientos cincuenta y dos, en las cuales cons-
‘que el convenio hecho por los prevenidos tuvo por moti-
) evitar la concurrencia perjudicial en la venta del hie-
, pues de lo contrario esa concurrencia conducia a una
ympetencia ruinosa a causa del abaratamiento del pro-
jeto; que esa circunstancia, determinante de la alteracién
gl precio corriente de la venta del hielo en Santiago, fué
mprobada soberanamente por la Corte a qua, sin que al
cerlo, desnaturalizara en forma alguna los hechos de la
. Considerando, que examinada en sus demés aspeetos
| sentencia impugnada no adolece de vicio alguno que la
aga anulable;

. Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Fernando A. Bermtdez, Agustin
imentel, la Enrique J. Espaillat, C. por A., y la Industrial
aderera C. por A., contra sentencia de la Corte de Ape-
icion de Santiago, de fecha veintiséis de noviembre de
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositvo se copia
i otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Condena a
8 recurrentes al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejfa.—
liguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
forel. —G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béaexz
i —Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
D General. '

La presente sentencia ha sido dada 'y firmada por
bS senores Jueces que figuran en su encabezamiento, em
| audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados,

2l, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

a terrogatorio realizado por el Procurador Fiscal de la -

é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-



!uwmia. h:puglmda. Corte de Apelacién de Santiago. de
i lﬁ de enero de 1953.

umem _Pmal. '

Iecurreqma José Alfonso Mendoza (a) Guerre y Manuel de Jesg
| Samtos (a) Giebin.

. . Dioes, Patria y Libertad.
Repiiblica: Dominicana,
En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Pustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Bustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan Al
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario”
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del’
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afos
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Alfonso Mendoza (a) Guerre, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, domiciliado en Licey Arriba, de la co-
miin de Santiago, provincia de Santiago, cuya cédula per-
sonal de identidad no figura en el expediente, y Manue
de Jests Sanfos (a) Giiebin, dominicano, mayor de edad,
easado, agricultor, domiciliado en Hoya del Caimito, de la_
¢omiin de Santiago y de la provincia del mismo nombre,
eaya cédula personal no figura en el expediente, contra °
sentencia penal de la Corte de Apelaciéon de Santiago, de
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ha quince de enero de mil novecientos cincuenta y tres,

0 dispositivo se indica después;

| Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el dictamen del Magxstrado Procurador General
Ja Republica;

. Vistas las actas de declaracion de dichos recursos le-

ntadas el veintidés de enero de mil novecientos cin-
ta y tres en la Secretaria de la Corte a-qua, a requeri-

ento de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justlcla después de haber de-
erado, y vistos los articulos 55, 295, 304 (parrafo II) y
del Cédigo Penal; 1382 del Cédlgo Civil; 216, 217 a
226, a 229, 231, 235, 237 a 242, 245 a 252, 254,
261, 265, 268, 270, 271, 277, 278, 280, 281 288 290
y 295 del Codigo de Procedimiento Crlmmal 130 y 133
1 Codigo de Procedimiento Civil; 12 y 71 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
b que sigue: “a) que el dia diecisiete del mes de junio
)l afio mil novecientos cincuenta y uno, fué muerto en
| seccion de Don Pedro, de la comtuin de Pena, el nom-
pado Domingo Antonio Pantaleén; y heridos los nombra-
s José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Manuel de Js. San-
8 (a) Giiebin, y Félix Antonio Sosa, conforme se des-
fende del acta de defuncion y de las certificaciones mé-
icas ‘que obran en el expediente”; b) que el Magistrado
rocurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juz-
@do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ago someti6 el asunto al Juez de Instruccion de 1a misma
Irisdiccion; ¢) “que instruida la sumaria, el mencionado
ez de Instruccion de la Primera Circunscripcion, en fe-
ha catorce de septiembre del mismo afio, 1951, dicté su
tovidencia calificativa, cuya parte dispositiva dice asi:
SOLVEMOS: Declarar, como al efecto declaramos, que
Xisten cargos suficientes: PRIMERO: para inculpar a los
l0mbrados José Antonio Mendoza, Manuel de Jesiis San-




tos (a) Giiebin, y José Antonio Rodriguez Bordas (a) R
gelio, de generales anotadas, autores del crimen de hom
cidio voluntario en perjuicio del sefior Domingo Ant
Pantale6n; SEGUNDO: que no existen cargos suficien:
para inculpar a los nombrados Antonio Vasquez, Ped;
Vasquez, Andrés Avelino Cepin y Silvestre Diaz Bla
de generales anotadas, complices de este crimen y por
tanto los descargamos de toda responsabilidad penal; T
CERO: que existen cargos suficientes para inculpar
nombrado Juan Luis Cepin, de generales anotadas, au
de heridas que curaron antes de los diez dias en perjui
del sefior, Félix Antonio Sosa, CUARTO: que no exis
cargos suficientes para inculpar a José de Js. Santana, au-
tor de este delito, y por lo tanto lo descargamos de tod
responsabilidad penal; y QUINTO: que no existen
gos suficientes para inculpar al nombrado Félix.Anto
Sosa, autor de violencias y vias de hecho en perjuicio
rombrado José de Js. Santana y Silvestre Diaz Blanco
por lo tanto lo descargamos de toda responsabilidad pen:
MANDAMOS y ORDENAMOS: PRIMERO: que los alu
dos inculpados José Alfonso Mendoza (a) Guerre, Man
de Jests Santos (a) Giiebin y José Antonio Rodriguez Borg
das (a) Rogelio, sean enviados por ante el Tribunal de 18
Criminal, para que alli se les juzgue conforme a la ley;
asi como también al nombrado Juan Cepin para que se
juzgue conjuntamente con estos inculpados; y SEGUNDO:
que los nombrados Antonio Vasquez, Pedro Vasquez, An-
drés Avelino Cepin y Silvestre Diaz Blanco, sean puestos
inmediatamente en libertad si solamente se encontraren
presos por este hecho, y no por otra causa; que en lo que
concierne a los inculpados José Alfonso Mendoza (a) Gues
rre, Manuel de Jests Santos (a) Giiebin y José Antopio
Rodriguez Bordas (a) Rogelio, la actuacién de la instrucs
cion, el acta extendida respecto al cuerpo del delito, ¥ J
estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
como elementos de conviccién sean trasmitidos al Magis



Al . e W e LA et W
- A UL PRI Ty, . .:'_!..

trado Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal de
ste Distrito Judicial para que proceda de conformidad a
ley” d). “que luego de cumpl das las formalidades de
, fué apoderado del asunto la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, la que lo decidié por su sentencia dictada en fe-
diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y dos,
de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
ue debe declarar, como al efecto declara, a los acusados
Alfenso Mendoza (a) Guerre, Manuel de Jests Santos
{a) Giicbin, y José Antonio Rodriguez (a) Rogelio, cuyas
generales costan, culpables del erimen de homicidio volun-
io en la persona de quien en vida respondia al nombre
fle Dominge Pantaleon, en grado de co-autores del mis-
mo; y, como consecuencia de su reconocida culpabilidad,
‘condena a todos y cada uno de los dichos acusados a su-
frir la pena de veinte afios de trabajos publicos, en la car-
1 publica de esta ciudad; SEGUNDO: que debe ordenar,
tomo al efecto ordena, la confiscacién de los objetos que
figuran como cuerpo de delito; TERCERO: que debe de-
clarar, como al efecto declara, regular y valida la constitu-
eion en parte civil hecha por la seniora Juana Ramona Pan-
taleon madre del occiso; CUARTO: que debe condenar,
como al efecto condena, a los acusados arriba dichos al pa-
Bo solidario de una indemnizacién de cinco mil pesos oro
{RD$5,000.00), en provecho de la sefiora Juan Ramona Pan-
taleon, por los dafios Y perjuicios que le ocasionara el
lecho cometido por los procesados; més los intereses le-
es de esa suma a partir de la presente sentencia, como
anos y perjuicios complementarios; QUINTO: que debe
Pondenar, como al efecto condena, al nombra Juan Luis
pin, de generales anotadas, a pagar veinte pesos oro
D$20.00) de multa, por el delito de heridas voluntarias
ables antes de 10 dias en perjuicio de Féilix Antonio
®0sa, hecho conexo con el crimen especificado arriba;
SEXTO: que debe condenar, como al efocto condena, a
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los nombrados José Alfoniso Mendoza (a) Guerre, Manue],
_Jestis Santos (a) Giiebin y José Antonio Rodriguez (a)
gelio, al pago solidario de las costas civiles, distrayéngd
en provecho del Dr. Ambiorix Diaz, abogado que &

haberlas avanzado”; e), que contra esta decision apel
José Alfonso Mendoza, Manuel de J. Santos y José A
nio Rodriguez, y la Corte de Apelacion de Santiago de
pués de dos aplazamientos, conocié del asunto en aug
cias publicas del catogce y del quince de enero de mil g
vecientos cincuenta y tres, en las que, después de oide
los testigos presente y la declaracién de los testigos 3
compgrecientes, asi como la lectura de las certificacion
médicas del expediente y de interrogados los acusados,|
Ministerio Publico concluyd, en su dictamen, en estos
minos: “lo—que se admitan en la forma, los recursos
apelacion; 2.—que se modifique la sentencia apelada,
el sentido de condenar al acusado Manuel de Jesus §
tos (a) Giiebin, a la pena de quince anos de trabajos
blicos; al acusado José Alfonso Mendoza (a) Guerre, a
afbs de trabajos publicos; y el acusado José Antonio
driguez (a) Rogelio, a cinco afios de trabajos publicos, @
mo co-autores del referido crimen que se les imputa, 1€
niendo en cuenta el grado de culpabilidad de cada uno; 3
—que respecto a los intereses civiles, se abandona a la sa
berana apreciacién de la Corte; y 4%—que se condene, &
mas, a los mencionados acusados, al pago solidario de 1z
costas”; el abogado de oficio de José Alfonso Méndez pr
senté estas conclusiones: “que se descargue a su defendid
del crimen que se le imputa, por insuficiencia de prueb
y subsidiariamente, para el caso de que se le' consider!
culpable, sea condenado a la prisién sufrida, acogiendo €
su favor la excusa legal de la provocacién de que fué ob
jeto”; el de Manuel de Jesis Santos concluyé “dejando Ji
suerte de su defendido a la soberana apreciacién de la Col
te, en la sentencia que intervenga”; y el abogado de Jos!
Antonio Rodriguez pidié lo que sigu€: “que se acoja
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pueno y valido el recurso de apelacién intentado por su
Igf_endidd_ y se le considere no culpable del crimen, puesteg
a su cargo, descargandole de toda responsabilidad’ penal,
por insuficiencia de pruebas”;
Considerando que en la segunda de, las dos!audien-
as en que se conocié del asunto, esto es, en:la del quin-
ice de enero de mil novecientos cineuenta y tres, la Corteé
de Apelacién de Santiago pronuncié publicamente la sen-
sencia ahora impugnada, con el disposivo que a ‘eontinua-
gion se transcribe: “Falla: PRIMERO: declara bueno ¥
ivalido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién qud
les motivo de la presente instancia; SEGUNDO: confirma
da sentencia apelada, la cual ha sido di¢tada por la' Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha diecisiete de Junig
\del afio préximo pasado, en sus ordinales Segundo; Terce-
ro, Cuarto, Sexto (en cuanto condena: a_los apelantes; al
pago solidario de las costas penales de primera instancial
¥ Séptimo, segin rezan en el dispositivo de la pre-aludida
‘sentencia, el cual figura copiado en otro lugar de la pre-
sente sentencia; TERCERO: Modifica ‘el ordinal primera
de la decisién apelada, en cuanto a las penas impuestas a
10s co-procesados José Alfonso Mendoza (a) Guerre; Ma-
‘nuel de Jesis Santos (a) Giiebin, y José Antonio Rodriguez,
(a) Rogelio, actuando por propia autoridad, condena a' di-
‘chos procesados, como culpables del crimen de homicidio
‘Voluntario en la persona de Domingo Pantaleén, a sufrir
los dos primeros, o sea José Alfonso Mendoza (a) Guerre
'Y Manuel de Jests Santos (a) Guebin, las penas de diez
afios de trabajos piblicos, cada uno, y al Giltimo, o sed Jo-
s€ Antonio Rodriguez (a) Rogelio, a sufrir la pena de citico
afios de reclusién, acogiendo en provecho de este filtimo'el
‘beneficio de circunstancias atenuantes; y CUARTO:" ¢on-

.

dena a dichos procesados, al pago solidaric de las costas

enales de esta instancia™;
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. Considerando que los recurrentes no han presenta
f medies determinados en :poyo de sus recursos, por
| ‘cual es preciso reconocer c¢a €stos un caracter general
un alcance total;
Considerando que en los considerandos quinto y se
te de la decisién que es objeto del presente recurso se
tablece lo siguiente: “que, de las declaraciones precisas
concordantes de los testigos oculares de este suceso de san-
gre, resulta la evidencia de que, Domingo Antonio Pan
ledm, perseguido per un grupo de personas armadas, se
fugié en la casa de los dos primeros y se introdujo en
dormitorio en el cual se disponia a rezar la sefiora An
nia Ramona Cabrera de Blanco, a quien le diio que lo
seguian para matarlo; que dicha sefiora se salié del
amilorio, en el cual se encerrd Domingo Antonio Pantal
dirigiéndose ella entonces, hacia una terraza en que
¢aba su marido, persona ya de edad; que en eso 1
‘rom los perseguidores de Domingo Antonic Pantaleén, r
pieron una ventana de dicho dormitorio, guardando
José Antonio Mendoza (a) Guerre y por la de a
José Antonio Rodriguez (a) Rogelio, cuchillo én mano;
en ese momento Manuel de Jesis Santos (a) Giiebin,
1i6 por, una media ventana de la casa, y herido, cayo
abajo en el zaguin de la casa, aproximandosele Guerre 3
Rogelio, registrandole éste ltimo los bolsillos; que, enton:
ces ambos, entraron al dormitorio y a poco salieron con los
cuchillos tintos en sangre; que la sefiora Ramona le P
guntb a este filtimo que como se llamaba, a lo cual respe
dié que “Mirabal” parece que con la intencion de ocul
su identidad; que Manuel de Js. Santos (a) Giiebin, mal
rido, no pudo proferir ninguna palabra, que quien ha
fué Rogelio, quien dijo: “me han matado al compadre
, €l hecho de la persecucion de la victima, Domingo £
tonio Pantaleén, ha quedado establecido, no solamente de
%a declaracién de los propios acusados, sino también de 18
prestada por Andrés Avelino Cepin, quien cuchillo en ma:
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también, iba detras de los perseguidores, para imponer-
les al orden y a que dejaron a la victima, en su calidad -
‘de Segundo Alcalde Pedaneo del lugar; que, al llegar éste
a la casa de Chicho Blanco, y no poder hacer nada, se re-
tiré rapidamente a buscar el auxilio de la Policia para im-
poner el orden; y que, cuando regresé a poco, ya todo ha-
“bia pasado; Guerre y Rogelio habian desaparecido y Giie-
bin habia sido conducido en un carro a la ciudad, para ser
- hospitalizado; ete.; que de los hechos asi relatados, es ne-
| cesario admilir que tanto Manuel de Jesiis Santos (a) Giie-
bin, asi como Jose Alfonso Mendoza (a) Guerre, y José An-
_tonio Rodriguez (a) Rogelio, tomaron participacion activa
en la muerte de Domingo Antonio Pantaleon, porque el
. primero, resulté con varias heridas inferidasle por Domin-
g0 Antonio Pantaleén, no como él dijera, es decir, cuando
~interceplo el paso a éste, estando montado en su mula, si-
no al introducirse en el dormitorio en el cual se habia refu-
giado Pantaleén, ya que de los relatos de los co-procesa-
dos, robustecidos por el testimonio del Segundo Alcalde
Pedaneo, Cepin, resulta demostrado que Giiebin, era de
los perseguidores de Domingo Antonio Pantaleén; corria
detras de ¢él, sin estar herido y que, al llegar a la casa de
Chicho, en la cual se habia refugiado el que huia, dijo
* “hoy se muere Domingo”, ¥ por haber salido de dicho dor-
mitorio y caer en el zaguan de la casa, mal herido, boca
abajo, como admiten los testigos inicialmente indicados y
los otros, dos, es decir, José Alfonso Mendoza (a) Guerre,
asi como José Antonio Rodriguez (a) Rogelio, también to-
fnaron parte activa en la muerte de Domingo Antonio Pan-
fale6n, porque ambos, cuchillos en mano, fueron vistos
cuando perseguian a Domingo Antonio Pantaleén; luego
.~ fueron vistos cuando salian del dormitorio en que fuera
ultimada la victima y por tltimo, sus respectivos cuchillos
.~ estaban manchados de sangre, lo que indica que ambos, -
- Yambién apufialearon a Domingo Antonio Pantaleén, ya
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que solamente asi se explica que esas armas que port
estuviesen sucias de sangre”;
Considerando que los jueces del fondo gozan de
poder soberaro para establecer los hechos de la causa,
diante la poderacion de los medios de prueba some
al debate, y de tal poder hizo uso la Corte a-qua en ¢
to se expresa en el considerando de este fallo inmedia
- mente anterior al presente, sin que se revele que se
incuryido en desnaturalizacion alguna; que en los hechg
asi establecidos se encuentran los elementos legales
crimen por, el cual fueron condenados los recurrentes y la
penas que le fueron impuestas se encuentran dentro di
los limites indicados por los textos legales que fueron ap i
cados; que respecto de la confirmacion del fallo de prime
ra instancia sobre la condenacién de todos los acusados al
pago solidario de una indemnizacién en favor de la madre
de la vietima constituida en parte civil y sobre lo dispues-
“to acerca de las costas, ello se encuentra justificado por 19
gue disponen los articulos 55 del Cédigo Penal; 273, 277 y
295 del de Procedimiento Criminal y 1382 del Codigo Ci-
vil, al admitir la Corte a-qua que el hecho delictuoso co:
metido por los acusados le ocasioné a Juana Ramona Pan-
taleén, madre de la victima, constituida en parte civil, da=
fios y perjuicios morales y materiales que fueron esti
dos soberanamente por los jueces del fondo, en la suma de
cinco mil pesos oro; '

L.

Considerando que en los demas aspecto de la senten-
cia atacada, lo mismo que en los que quedan examinados,
dicho fallo se encuentra exento de vicios, de forma o de
fondo, que pudieran conducir a su anulacién; '

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién in-
terpuesto por José Alfonso Mendoza (a) Guerre y Manuel
de Jestis Santos (a) Giiebin, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago, de fecha quince de enero de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuen-
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tra copiado en otro lugar del presente fallo y condena a di-
chos recurrentes al pago de las costas. 2
' (Firmados).— H., Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— 1_
‘Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— Gustavo A Diaz— A. Alvarez Aybar —Damian

Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia piblica del dia, mes Yy afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953.

_Sentencia impugnada: Corte de-Apelacién de La Vega, de
24 de noviembre de 1952.

[ ]

Materia: Penal

Recurrente: Luis Manuel Loépez y Manuel Lora Martinez. Abo
dos: Drs. Hugo Manuel Grullon G. y Manuel Rafael G

cia.

Dios, Patria y Libertad

¢ ! Repiiblica Dominicana.

v En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
E: ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime X
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo=S
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damian
Baez B. y Ngstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-%
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del mes:
de marzo de mil novecientos cincuenta y ires, anos 110
I de la Independenaia, 90° de la Resiauracion v 23? de 1a Era’
: .de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
- ¢ibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma-
nuel Loépez, portador de la cédula personal de identidad
néimero 14788, serie 54, con sello numero 561862, v Miguel

. ‘Lora Martinez, portador de la cédula personal de identi-
| dad ntimero 14371, serie 54, con sello nimero 561858, am-| :
“bos dominicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados -
y residentes en “La Rosa”, seccion de la comun -de Moca,
provincia Espaillat, contra sentencia de la Corte de Ape-
“lacién de La Vega de fecha veinticuatro de noviembre de




mi. novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia:
mas adelante;
Oido el Magistradd Juez Relator;

Oido el Dr. Hugo Manuel Grullén G., portador de la
cédula personal de identidad numero 21438 serie 31, se-
Ilo niimero 6861, por si y por el Dr. Manuel Rafael Garcia,
portador de la. cedula personal de identidad numero 12718,
serie 54, con sello numero 4771, abogados, ambos, de los re--
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

'secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos;

. Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
‘gados de los recurrentes;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 66, 203 y 277 del Cédigo de
'Procedimiento Criminal, y 19, 24 y 66 de la Ley sobre Pro--
cedimiento de Casaciém;'

: Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha catorce de junio de mil novecientos cin-
;.cuenta y dos, el Capitan del Ejército Nacional destacado en
'la ciudad de Moca, César A. Caamafio hijo, someti6 a la
‘accion de la justicia a Luis Manuel Lépez v Miguel Lora
| Martinez, bajo la inculpacién de robo de dos racimos de
platanos y un racimo de fruta de palma, en perjuicio de
Rosa Pichardo Vda. Bisoné; b) que apoderado del caso el
‘Juzgado de Primera Instanma del Distrito Judicial de Es-
paillat, conocié de él en la audiencia ptiblica del veinticua-
| tro de junio de mil novecientos cincuenta y dos, v, a so-
licitud del Dr. Carlos M. Guzméan Comiprés, abogado de la
‘Parte civil constituida Rosa Pichardo Vda. Bison6, resol-
| Vi6 reenviar el conocimiento de la causa para una préxima
“audiencia, con el fin de que fueran oidos los dos miembros
del Ejército Nacional que redujeron a prisién a los incul-
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pados; ¢) que en fecha diez de julio de mil novecientog
cincuenta y dos, dicho Juzgado de Primera Instancia re
ci6 el conocimiento de la causa y fallé declinando el p
‘eeso por ante el Juzgado de Instruccion de ese Distrito Ji
dicial, sobre el fundamento de que el hecho presentaba
apariencias de un crimen, reservando las costas; d) g
después de realizarse la instruccién preparatoria, die
Juzgado de Instruccién, el dia veintinuevesde julio de e
‘mismo afio, envi6 a los procesados por ante el Juzgado
‘Primera Instancia de Espaillat, por existir cargos suflcmn-_
tes para inculpar a los procesados del crimen de robo de
noche por dos personas, en perjucio de Rosa Pichardo Vda.
Bisono; e) que el dia doce de septiembre de ese mismo afo, -
el Juzgado de Primera Instancia referido, actuando en sus
atribuciones criminales, dicté sobre el caso una sentencia
que contiene el siguiente dispositvo: “FALLA: PRIMERO: =
Descarga a los nombrados Luis Manuel Lépez y Miguel Lo- -
ra Martinez, de generales que constan, del crimen de ro-
bo de cosecha de noche y por dos personas, que se le impu-
ta, en perjuicio de la sefiora Rosa Viuda Bisond, por insu- .
ficiencia de pruebas declara que dichos acushdos quedan
libres de la acusacion que sobre ellos pesa y ordena que
sean puestos en libertad a no ser que se hallen retenidos
‘por otra causa; SEGUNDO: Declara de oficio las costas pe-
‘nales y condena a la sefiora Rosa Vda. Bisono, parte civil =
‘constituida, al pago de las costas civiles con distraccion de '
las mismas en provecho'de los Doctores Manuel Rafael =
‘Garcia y Hugo Manuel Grullén, quienes afirman haberlas =
avanzado”; f) que en fecha veintiséis de septiembre del
‘mismo, ano, comparecié el Dr. Carlos M. Guzman Com-
prés ante la secretaria del mismo Juzgado que dict6 el fa-
1o, y declaré que, ‘‘en nombre y representacion de la se-
fiora Rosa Pichardo Viuda Bisond, parte civil constituida,
interpone formal recurso de apelacién contra la sentencia
de este Juzgado, en atribuciones criminales, de fecha doce
del presente mes, que entre otras cosas, descargé a los nom-
brados Luis Manuel Lépez y Miguel Lora Martinez, del cri-
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pen de robo cometido por dos personas, en perjuicio de
a senora Rosa Pichardo Vda, Bison6, recurso que interpo-
e por no encontrarse conforme con dicha sentencia”; g)
que en fecha dieciséis de octubre, el Magistrado Procura—
Fiscal de La Vega, comparecié a la mencionada secre-
ja y declaré que en nombre y representacién del Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién
de La Vega, interponia formal recurso de apelacién, el cual
Je fué notificado a los acusados por acto de alguacil de fe-'
¢ha d eciocho del mismo mes de octubre; h) que en la au-
diencia en que se conoci6 de la causa en apelacion, el abo-
gado de Rosa Pichardo Vda. Bisoné, Lic. J. Alcibiades Ro-
_concluy6 en la siguiente forma: “Por las razones ex-
estas la senora Rosa Pichardo Viuda Bisoné, por media-
gion del infrascrito abogado, os pide muy respetuosamente
gue la descarguéis de la condenacién del pago de las cos-
fas civiles, que le fueron impuestas por la sentencia del
'uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha 12 de septiembre de 1952, ya que ella no
ré6 como parte civil constituida en la ;url:.-,dlccmn cri-
minal, pues si se habia constituido en parte civil, en el Tri-
ibunal Correccional, no lo hizo asi al ser reenviada la causa
de los acusados Luis Manuel Lépez, y Miguel Lora Marti-
mez a la jurisdiccién criminal, y que al no ser parte ni ha-
haber estado representada en esta jurisdicciéon no ha po-
do ser condenada al pago de las costas civiles, como ha
echo erradamente la sentencia apelada”; i) que en esa
misma audiencia los abogados de los acusados Drs. Ma-
nuel Rafael Garcia y Hugo Manuel Grullén, concluyeron
asi: “PRIMERO: Dar por buena y valida la constitucién
_parte civil, hecha en Primera Instancia, por la sefiora -
fiosa Viuda Bisono, por mediacién de su abogado constitui-
do, Doctor Carlos Manuel Guzman Comprés; SEGUNDO:
D clarar que dicha parte civil no tiene derecho a concluir
ante esta Corte, por no haber concluido en primera instan-
‘Cia, ya que en virtud del efecto devolutivo de la apelacién,
1a competencia de los jueces de segundo grado, estd limi-
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tada a las acciones y a los hechos que han sido exami
dos en el primer grado de jurisdiccién; TERCERO: D
gar a los acusados Luis Manuel Lopez y Miguel Lora M
tinez, de los hechos que se les imputan, por no habe
cometido; y CUARTO: Que tanto en uno como en otro
so, condenéis a la parte civil const'tuida, al pago de
costas, con distraccién en provecho de los abogados i
critos por haberlos avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el fallo ahora impugnado en
cion contiene el siguiente d spositivo: “FALLA: PR
RO: Declara regulares y validos, en cuanio a sus respe
vas formas, los presentes recursos de apelaciéon; SEGU
DO: Confirma la sentencia apelada, la cual ha sido di
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jui
cial de Espaillat, el doce de septiembre de mil novecien
cincuenta y dos, en cuanto descarga a los nombrados |
Manuel Lopez y Miguel Lora Martinez, de generales
nocidas, del crimen de robo de cosecha de noche y por
personas, que se le imputa, en perjuicio de la senora Ross
Vda. Bisoné, por ‘insuficiencia de pruebas, y en consecuen
cia, declara a dichos acusados libres de la acusacién qu
sobre ellos pesa y ordena que sean puestos en libertad &
no ser que se hallen retenidos por oira cansa: TER -
RO: Revoca dicha sentencia en cuanto condena a la pa
civil constituida, seniora Rosa Viuda B sond, al pago de
costas civiles con distraccion de las mismas en provech
de los Doctores Manuel Rafael Garcia v Hugo Manuel Gru=
1l6n, quienes afirmaron haberlas avanzado, por no habe "
dicha sefiora declarado expresmente su constituc:én en par=
te civil y no haber concluido en reclamacion de danos
perjuicios; y CUARTO: Declara de oficio las costas de a
bas instancias; ' .

Considerando que los recurrentes invocan en su memo—
rial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio de&
casacién: V olacién del articulo 66 del Codigo de Instruc-
cion Criminal; Segundo Medio de casacién: Violacion de
los principios que rigen el efecto devolutvo de la apelacién
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asacion: Violaci6n de los principios que rigen el efecto de-
plutivo de la apelacién en materia penal, en un segundo
specto; Cuarto Medio de casacién: Violacion del articulo
77 del Codigo de Instrucciéon Criminal; Quinto Medio de
msacion: falta o insuficiencia de motivos que da la sen-
encia impugnada a las conclusiones formales presentadds
or los recurrentes”;

Considerando que en el desarrollo del memorial de
sasacion se alega esencialmente: a) que la senteneia dip-
ada en primera instancia por el Tribunal de Espaillat, en
tribuciones criminales, era una sentencia en defecto con-
fa la parte civil constituida, y que, por tanto, dicho fallo
fra susceptible de oposiciébn y no de apelacién; y b) que
jabiéndose constituido Rosa Pichardo Vda. Bisond parte
giv.l en la audiencia en que se conocié correccionalmentd
de la causa, la Corte a qua ha violado el articulo 66 del Co-
figo de Procedimiento Criminal al declarar que no hubo
fal constitucion en parte civil, y que, ademas, como conse-
fuencia de la declinatoria del proceso, quedé definitiva-
mente extinguida la referida constitucién, puesto que di-
tha senora no hizo ninguna manifestaciéon de voluntad a
este respecto ante el tribunal que conocié de la causa en
atribuciones criminales;

Considerando, en cuanto al medio marcado con la
a), que las sentencias en defecto dictadas en materia
riminal contra la parte LlVl] son susceptibles tanto de
rso de oposicién como de apelacion; que al ser dicho$
rsos optativos para la parte civil conforme a los, prin-
pios consagrados en materia eorreccional preciso es reso-
nocer que la apelacion interpuesta por Rosa Pichardo Vda.
Bison6 en su condicion de parte civil condenada en cos*as
era admisible; que por tanto este medio carece de funda-
mento; : :
. Cons!derando en cuanto al medio marcado con la le-
ira b) que la apelante no negé ante la Corte a qua gue ella
Se constituyera en parte civil en la primera audiencia co-
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se Jimito a sostener en sus conclusmn

‘haber e{h figurado ‘como parte civil ‘en la cau
nai segmda luego a Ios acusados no ha podldo se:-
5 en ‘costas por haber quedado e‘xtlngulda dic
tltucion en parte civil como. conse:cuencla de la a '
el pruceso penal; pero,

Cons:derando que la constitucion en parte civil,
segmda de desistimiento, conserva todos sus efectos ;
cuales fuesen las incidencias del proceso; que tal des
rmento no se presume, sino que, por el contrario, debe
*““gxpreso o resultar a lo menos de un acto personal a la
te civil que no deje ninguna duda sobre su voluntad
brantable dé abandonar la calidad que ella habia ada
do; que, en la especie, el no haber comparecido la
¢ivil a la audiencia criminal de primera instancia p
¢ual fué deb.damente citada, no puede ser considerad
mo un desistimiento de la accion civil; que, por igual
tivo, la circunstancia de-que se declinara el proceso
do a que el hecho presentaba las aparienc’as de un,eri
vio pudo tener por resultado la extincion de la refe
constitucion en parte civil, sobre todo, si se tiene en ¢

de los acusados y que era el que podia servir de base
ra una acc:én en dafios y perjuicios, sélo varié en cuat
& su calificacion legal; que, en consecuencia, Ia Corte a ¢
‘3l dar por no existenteé o extinguida la constitucion en pal
te civil de que se trata, ha violado los articulos 66 y 27
del‘Cédigo de Procedimiento Criminal, y debe por ello sé
casada; :
" Considerando que al no haber intervenido la par
dvil en esta instancia en casacion, procede rechazar &
condenacién en costas que contra ella han pedido los abe
_ gados de los recurrentes; 3
'Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de I8
Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinticuatro de
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo

positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y e



6n en costas solic.tada por los abogados de los recurren-
s contra la parte évil, " :

' (Firmados): H. Herrera/ Billini.— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Mo-
— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—

or Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—Secretario
yeneral. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia piblica del dia, mes y afio en él.expresados, y
§é firmada, leida y publ cada por mi, Secretario General,
je certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fra
Macoris, de fecha 9 de Diciembre de 1952.

Materia: Penal.

Recurrente: Félix A. Beato Garcia o Hipélito Garcia Beato,

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repfiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci d
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel R cardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. V¢
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Dam
Béez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, anos 11€
de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de 1a E
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casi
ci6n, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix ¢
Beato Garcia o Hipoélito Garcia Beato, dominicano, m
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en:
seccién de “El Rancho”, comun de Salcedo, portador €
la cédula personal de identidad N? 23910, serie 54, sello B

1100461, contra sentencia de la Corte de Apelacion de S8
Francisco de Macoris, de fecha nueve de diciembre de m
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia t
adelante.

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genert

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

scretaria de la Corte a qua en fecha nueve de diciembre
je mil novecientos c.ncuenta y dos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 205 del Codigo de Procedi-
giento Criminal, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta;
j) que el dia catorce de septiembre del afio mil novecien-
cincuenta y dos, el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
l en Salcedo sometié a la ageion de la justicia a H.pélito
sarcia Beato, conjuntamente con José Manuel Martinez
ejada y Mario Antonio Garcia Liriano, por el hecho de
haber refiido a mano armada en la seccién de “El Rancho”

e la comun de Salcedo, de la cual rifia resultaron Hipoli-

o Garcia Beato con una her.da de cuchillo en el vientre
§ Manuel Antonio Garcia Liriano con una herida de cu-
hillo en la pierna izquierda; b) que apoderado del conoci-

miento de este caso el Juzgado de Primera Instancia del

Distr.to Judicial de Salcedo, dicté en fecha quince de oe-

tubre de mil novecientos cincuenta y dos, una sentencia

euyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que

debe descargar, como al efecto decarga, a los testigos nom-

brados José Dolores Tifa y Mario Roman de Ia multa de

d ez pesos que le fué impuesta, por haber justificado su no
@sistencia a la audiencia anterior; SEGUNDO: Que debe

declarar como al efecto declara, culpable al nombrado José

Manuel Martinez Tejada, de generales que constan, de los

delitos de porte ilegal de arma blanca y heridas en perjui-

€io de Hipolito Garcia Beato, y en consecuencia le conde-

ha al pago de una multa de setent cinco pesos oro, tenien-

do en cuenta el no mimulo de, penas; TERCERO:- Que de-

be condenar, como al efecto condena, al nombrado Hipo6-

lito Garcia Beato, de generales anotadas, inculpado del de-

lito de heridas en perjuicio de Mar'no Antonio Gareia Li-

Fiano, al pago de una multa de quince pesos oro, acogiendo

€n su favor el beneficio de amplias circunstancias atenuan-
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tes; CUARTO: Que debe descargar, como al efecto des
ga, a dicho Hipolito Garcia Beato, del delito de porte
gal de arma, por no haberlo cometido; QUINTO: Que
be descargar, como al efecto descarga, al nombrado

no Antonio Garcia Liriano, de generales que constan, ¢
1os delitos de porte ilegal de arma blanca y rina, por'"
haber cometido dichos delitos; SEXTO: Que debe co
car, como al efecto confisca, las armas, cuerpo de de
ocupadas a Hipélito Garcia Beato y a José Manuel M
nez Tejada; SEPTIMO: Que debe declarar, como al ef:
declara, buena y valida la apnstitucion de la parte ci
nombre de Hipélito Garcia Beato; OCTAVO: Que debe cor
denar, como al efecto condena, al nombrado José Manue
Martinez Tejada a pagar una indemnizacion de ciento ,
cuenta pesos oro a favor del nombrado Hipdlito Garcia
to, parte civil constituida; NOVENO: Que debe' conden

como al efecto condena, a los nombrados José Manuel Té
jada Martinez e Hipoélito Garcia Beato, al pago solidari
de las costas causadas”; ¢) que contra este fallo interpd
sieron recursos de apelacion el Procurador Fiscal del Dis
trito Judicial de Salcedo, en nombre y representacion de
Procurador General de la Corte de Apelacion de Sap F
cisco de Macoris, asi como el prevenido Hipolito Gar
Beato o Fél.x A. Beato Garcia; d) que la Corte de Ape

¢i6n de San Francisco de Macoris, apoderada del caso,
t6 en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuen
ta y dos la sentencia ahora impugnada de la cual es el
guiente dispos.tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inad
sible el recurso de apelacion interpuesto por el Magistra
Procurador General de esta Corte contra la sentencia @
tada en fecha quince de ogtubre de mil novecientos ciB
cuenta y dos, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Salcedo, por no haber sido interpue
mediante 1a notificacién prescrita por el articulo 205 de
Cédigo de Procedimieno Criminal, y en consecuencia, I'é
chaza la peticién de reenvio formulada por el preveni
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ix Antonio Beato Garcia o Hipélito Garcia Beatoy SE-
JNDO: Condena a dicho prevenido al pago de las costas;
Considerando. que el recurrente no ha expuesto. nin-
§ med.o determinado como fundamento de Su recurso,
#1o cual procede examinar éste’en la medida del’ inte~
§ de dicho recurrente. PR
¥ Considerando que en la sentencia impugnada consta
¢ el recurrente concluyé ante la Corte a qua, en su do-’
8 condicion de prevenido y de parte civil constituida, en"
sent do de que se aplazara el conocimiento de la causa
B reenviara la misma a fin de darle oportunidad al Pro-
fador General de dicha Corte para que notificara a los
pevenidos su recurso de apelacién, y que tal pedimento
£ denegado por la Corte a qua, en vista de “‘que hubiera
ultado extemporaneo e inoperante esa not ficacién en
on de que la sentencia apelada fué dictada por el Juz-
#0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salce-
quince de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
ara el dia de la aud encia ante dicha Corte, o sea el
e de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, ya

Considerando que al denegar la Corte a qua el reen-
B solicitado por el actual recurrente y declarar inadmisi-
e el recurso de apelacién intentado por el Procurador
al de la misma, por no haber sido dicho recurso no-
do, al tenor de lo dispuesto en el articulo 205 del Cé-
0 de Procedim ento Criminal, dicha Corte, hizo una co-
¢ta aplicacién del referido texto legal, por lo cual el
ksente recurso de casacién carece de fundamento;

' Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
@cién interpuesto por Félix Antonio Beato Garcia, o
ito Garcfa Beato contra sentenc.a de la Corte de Ape-
de San Francisco de Macoris, de fecha nueve de di-
re de mi novecienos cincuenta y dos, cuyo disposi-
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO:
fdena al recurente al pago de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G A.'Di
- Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Néstor Contin |
~ bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3
i . La presente sentencia ha.sido dada y firmada por
: sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
- audiencia publica del dia, mes y afio en €l expres
b fué firmada, leida y publ.cada por mi, Secretario
4 que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1953.

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 19 de Diciembre de 1952.

teria: Penal.
rente: Isidro Avila. Abogado: Lic. J. Almanzor Beras.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayabr, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del mes
" de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios’ 1109
de la Independencia, 90? de la Restauracién y 23° de la Era
~ de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro
Avila, de diecinueve aiios de edad, dominicano, dom cilia-
do y residente en “Bejucal”, comun de Higiiey, partador de
. la cédula personal de identidad N° 11975, serie 28, con se-
llo de renovacién N? 1175220, contra sentencia dictada por
~ 1a Corte de Apelac’én de San Pedro de Macoris, en fecha

diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
dos; .

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédu-
la’' personal de identidad N°® 8994, serie 26, sello 204, abo- -
gado del recurrente en la lectura de ssu conclusiones;
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Oido el d.ctamen del Magistrado Procurador

. de la Republica; _
3 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de diei

' bre de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual el
" currente expone: “que interpone el referido recurso por
. no estar conforme con dicha sentencia y por considerat
" que en forma general ha sido violada la ley, especialmente
* se ha declarado la culpabilidad del recurente no obstan-

" te haberse establecido un caso fortuito o de fuerza ma=

o
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el inciso ¢) y el parrafo V del articulo &
de la Ley 2022, del afio 1950, y los articulos 1? y 71 de la A

| Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
" lo que sigue: a) que el veintidés de Julio de mil novecien-
" tos cincuenta y dos fue informado el raso P. N. Plinio"
Bienvenido Aristy de que en el tramo de carretera com-
prendido entre las c.udades del Seybo e Higiiey, sitio de-
| nominado “Bejucal”, se habia originado la volcadura de
un camién, con motivo de la cual resultaron varios heri-
dos; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judic al de La Altagracia, dict6 sen-
tencia el ocho de agosto de mil novecientos cincuenta v dos,
descargando al prevenido, y cuyo dispositivo figura co-
p ado en el de la sentencia impugnada; ¢) que el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagra-
cia interpuso recurso de apelacién contra la antes mencio-
nada sentencia; d) que la Corte de Apelacién de San Pe-
" dro de Macoris dictd, en fecha diecinueve de diciembre de
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia ahora impug-
nada la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y val do el recurso de apela-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
‘Distrito Judicial de La Altagracia, contra la sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del expre-




ado Dstrito Judicial en fecha 8 de agosto del afio en cur-
0, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que de-
be Descargar, como al efecto Descarga, al nombrado Isi-
fro Avila, de generales anotadas, de los delitos de golpes
f heridas involuntarios causados con el manejo de un ve-
piculo de motor, curables antes de diez dias, después de
diez dias y antes de ve.nte, y después de viente dias, en
berjuicio de varias personas, por no haber cometido, tor-
peza, imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobser-
yancia de los reglamentos; de uso indebido de un vehiculo
e motor sin autorizacién del duefio, por no haberlo come-
fido, de transitar en vehiculo de motor en exceso de velo-
gidad y de transportar pasajeros en vehiculo pesado sin
permiso, por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Que de-
be declarar, como al efecto declara, al nombrado Is dro Avi-
la, cuyas generales constan, culpable de Violacién a la
2y 2556, en la especie, conducir un vehiculo de motor sin
haberse provisto de la licencia correspondiente, y en con-
jeciencia lo condena a pagar una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00); TERCERO: Que debe condenar, como al
glecto condena, a dicho prevenido, al pago de las costas";
SEGUNDO: Revoca la antes expresada sentenc’a, y, obran-
40 por propia autoridad, declara al prevenido Isidro Avi-
la, culpable del delito de violacién de la Ley 2022, en per-
licio de varias personas, las cuales recibieron les ones que
aron después de los diez y de los veinte dias, v en con-
ecuencia, condena a dicho prevenido, por, el expresado de-
ito, a sufrir la pena de Dos Afios de Pris.én Correccional
al pago de una multa de Quinientos Pesos Oro (RD$
200.00);; TERCERO: Condena al prevenido Isidro Avila, al
Pago de las costas”; .

~ Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
fomo resultado de la ponderacién de las pruebas que fue-
'on admin stradas regularmente en la instruccién de la
fausa, lo siguiente: a) Que el dia veintidés de julio de mil
fovecientos cincuenta y dos, en el kilémetro 22 de la ca-
Iretera “Mella”, en el tramo comprendido entre la ciudad
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-del Seybo y la de Higiiey, se volcé el cam'én placa |
12659, manejado por el prevenido Isidro Avila; b) Qu
~consecuencia del accidente resultaron con golpes y
das varias personas, que eran conducidas en dicho ¢z
lesiones que curaron después de los diez y de los ve:
dias; ¢) Que el prevenido cometié “una manifiesta
za porque sin tener la debida preparacién se puso a
ducir el referido vehiculo, torpeza que ha quedado
blecida, seglin consta en la sentencia :mpugnada, al no
der coger con la debida precaucién la curva, causa és
que fué la Gnica que determiné que el camion sufriera |
accidente”, lo cual, excluye la existencia del caso fortui
de fuerza mayor invocado por el recurrente; y d) Que, §
nalmente, el preven do no estaba provisto de la licene]
correspondiente para manejar vehiculo de motor; '

Considerando que en los hechos y circunstancias as
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carag
terizados los elementos del delito de golpes y heridas im
-voluntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo
tor, puesto a cargo del recurente; que, por otra parte, a
condenar a éste a las penas de dos afios de prision corree
conal y quinientos pesos de multa, los jueces del fonde
no han hecho mas que aplicarle al prevenido las sanciones
establecidas por la ley y dentro de les limites fijados por
ésta que, en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de
mas aspectos no contiene ningtin vicio que lo haga anulas
‘ble, se ha ajustado a las disposic ones del inciso ¢) y de
parrafo V, del articulo 3 de la Ley N° 2022, de 1950;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d&
casacion interpuesto por Isidro Avila, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
diecinueve de diciembre de m1 novecientos cincuenta ¥
dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas. 3

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel R cardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan £



orel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez.
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta- 9
o General. Ve
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
adiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y-
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de feg
17 de diclembre de 1952. "

5
|

Materia: Penal.

Recurrente: George Maltés hijo, Abogado: Dr. Carlos Manuel Fi
ke G. e

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de -‘.'
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prime
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg hd
Sustituto de Presidente; Rafael Casiro Rivera, Juan A
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretaris
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en it
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once de
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afo
1109 -de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23° dé
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como co
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por George
Maltés hijo, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis-
ta, portador de la cédula personal de identidad No. 16945,
serie 37, sello No. 31721, domiciliado y residente en Mon-
te Llano, comiin de Puerto Plata, provincia del mism '
nombre, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
tiago, de fecha diecisiete de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia a continua-
¢ién: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo y sin ningiin va-
lor ni efecto, con todas sus consecuencias legales, el re-
curso de oposicién interpuesto por el prevenido Geor-



e la sentencia dictada en defecto por esta Corte, en fe-
a diez de noviembre del afio en curso, mediante cuya
te dispositiva, fué confirmada la sentencia pronuncia-
3 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Puerto Plata, en fecha doce de septiembre de
" & mismo afo, que condené al prevenido antes indicado
I pago de una multa de Cien Pesos por los delitos de
straccién y gravidez, en perjuicio de la joven Carmen
fictoria Silverio, acogiendo en su favor el beneficio de
pircunstancias atenuantes y aplicando en el caso el prin-
fipio del no ciimulo de penas; al pago de una indemniza-
gion de Cuatro Cientos Pesos, en favor de la parte civil
gonstituida, Sra. Alicia Pla Silverio y al pago de las cos-
8s, tanto penales asi como civiles, con distraccion de estas
tirras en provecho del Licenciado Carlos Grisolia Polo-
ey, quien afirmé haberlas avanzado; y condenado el ape-
ante, al pago de las costas penales y civiles de dicha ins-

Licenciado Carlos Grisolia Poloney, abogado de la parte

givil constituida, por afirmar haberlas avanzado en su ma-
yor parte; y SEGUNDO: Condena al oponente al pago de

las costas penales y civiles de esta instancia, distrayendo

s ulttmas en provecho del Doctor Pedro Antonio Lora,

- gado de la parte civil constituida, Sra. Alicia Pla Sil-

verio, por afirmar haberlas avanzado”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Dr. Carlos Manuel Finke G., portador de la cé-

Hula personal de identidad No. 15269, serie 37, sello No.

12426, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

tlusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

2 la Republica;

stta el acta del recurso de casacion, levantada en la

etaria de la Corte a-qua, en fecha diecinueve de di-

Maltes hijo, quien no ha comparecido a esta aud1encm,
pesar de haber sido legalmente citado a ello en contra

fancia, con distraccién de estas Gltimas en provecho del *

"
(3]

)



ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, en la
expresa que el recurrente declaré ‘“‘que interpone
recurso por no estar conforme con la sentencia”, y que I
motivos en que lo funda “se aduciran en el memorial g
sera enviado oportunamente a la Suprema Corte de Jy
ticia”’; :
Visto el memorial de casacién de fecha seis de feb:
ro del corriente afio, suscrito por el Dr. Carlos Manuel ]
ke G., en el cual se invoca que al recurrente “se le ha ¢
denado sin haber sido oido, sin haber sido legalmente ¢
do, porque aparte de que no se le di6 el plazo para la cal
parecencia, el acto de citacién es radicalmente nulo, ¥
existente, por carecer de formalidades sustanciales”;
“no se le di6 oportunidad para hacer valer ante la Cor
los documentos que sometié al Juez de Primera Instane
de Puerto Plata’’; que, ademas, “no se le dié oportunids
para defenderse, todo con menoscabo del sagrado de
de defensa’; que, finalmente, el recurrente pretende
no obstante estar prevenido tinicamente del delito de g
videz, fué condenado por “los delitos de sustraccion y gn
videz en perjuicio de la menor Carmen Severino'’;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Pena
147, 182, 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Crimina
1382 del Céodigo Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procec
miento de Casacion; ;
Considerando que en vista de que el recurso de
cién interpuesto contra una sentencia correccional que G€
clara nula la oposicién por no haber comparecido el op
nente, se extiende a la primera sentencia por defecto qu
estatuy6 sobre el fondo de la prevencién, procede el 3¢
men de ambas decisiones; 1
Considerando, en cuanto a la sentencia del diecisiefs
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, que di
claré 1a nulidad de la oposicién, que de conformidad €0
¢l articulo 208 del Codigo de Procedimiento Criminal “la
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atencias dictadas por defecto,en la apelacion, se podran
gnar. por la via de la oposicion en la misma forma
en los mismos plazos que las sentencias por defecto pro-
gnciadas por los tribunales correccionales, y la oposicién
plicara de derecho citacién a la primera audiencia, y s¢
ndra como no hecha si el oponente no comparece a ella”;

- Considerando que para determinar cual es la prime-~
laudiencia a la que debe comparecer el oponente, es ne-
ario que las disposiciones del articulo 182 del Cédigo ds
focedimiento Criminal, que fija un plazo no menor de
es dias entre la citacion y la comparecencia, sean com-
inadas con las del citado articulo 208; que, en tal virtud,
Lel oponente es citado a comparecer a una audiencia de-
rminada, a requerimiento del ministerio pablico o de la
arte civil, es preciso que el plazo del articulo 182 sea ob-
ervado; pero debe ser calculado desde el dia en que la
posicion haya sido declarada o notificada ¥ no desde el
ia de la citacion; T AT
Considerando que en el presente caso el recurrente
fimite: 1) que la sentencia en defecto de la Corte de Ape-
icion de Santiago, de fecha diez de noviembre de mil no-
ecientos cincuenta y dos, le fué notificada el quince de
mismos mes y ano, “por acto del ministerial Luis M.
eralta Almonte, al pie del cual acto declaré formal recur-
D de oposicion”; y 2) que la copia de la citacién para com-
arecer a la audiencia de la Corte de Apelacién de Santia-
b, fijada para el dia diecisiete de diciembre de mil nove-
entos cincuenta y dos, le fué entragada a su esposa en Ia
drde del dia dieciseis de diciembre del referido ano;

Considerando que eontrariamente a la afirmacién que
e el recurrente, la citacion le fué notificada a &l persc-
ldlmente, segun consta, tanto en la copia como en el ori-
inal del acta, que obra en el expediente; que esta men-
0n no puede ser combatida por la mera afirmacién del
rente; ¢

-
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- Considerando- que lo énteriormente expuesto pg
manifiesto que entre la fecha de la oposicion y la
comparecencia ante la Corte a-qua medio el plazo d
dias fijado por el articulo 182 del Céodigo de Procedin
to Criminal, mas el aumento a que hay lugar en razé

la distancia; ; [ :
~ Considerando, por ultimo que en la sentencia im
nada consta que el oponente no comparecio a la a
cia fijada para el conocimiento de la causa, no obsta
haber sido legalmente citado, y que el represantentel
ministerio publico pidié en sus conclusiones la nulid
de la oposicion; que, en tales condiciones, la Corte a
aplico correctamente los articulos 182, 188 y 208 del
~ go de Procedimiento Criminal, al pronunciar la n

del recurso de oposicion interpuesto por George
hijo, contira sentencia del diez de noviembre de mil -:T
_ cientos cincuenta y dos;
Considerando, en cuanto a esta altima sentenciag
la cual se extiende, como se ha expresado ya, el present
recurso de casacion; que la Corte a-qua condeno al pre
nido George Maltés hijo a la pena de cien pesos de m
por los delitos de sustraccion y gravidez de la joven
men Vietoria Silverio, acogiendo circunstancias aten
"tes, y a una indemnizacién de cuatrocientos pesos, en ¥
vor de la parte civil constituida, confirmando, pura y 1
plemente la sentencia del Juzgado de primera instancis
~ después de haber comprobado, al amparo de la confe 5161
del prevenido y de los demas elementos de conviceion g
fueron aportados regularmente al debate, los hechos §
guientes: 1) Que la agraviada Carmen Victoria Silveric
es una joven honesta que vivia bajo los cuidados de st
abuela en el Ingenio Monte Llano, jurisdiccion de la €0
mun de Puerto Plata; 2) que dicha joven tenia, en el &
mento del hecho, mas de dieciocho y menos de vein
anos; 3) Que el prevenido sustrajo momentaneamente a
referida menor de la casa de su abuela, llevandola al Coun=
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y Club del Ingenio Monte Llano, en donde sostuvo con
a relaciones sexuales ilicitas; 4) Que, a consecuencia de
§ relaciones sexuales la menor quedé encinta, y dié a luz
2 nina; : '

Considerando que estos hechos, asi comprobados y ad-
jtidos por los jueces del fondo, constituyen los delitos
Lsustraccién y gravidez de la joven Carmen Victoria
rio, mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno,
tos a cargo del recurrente, y al condenarlo a la pena
indicada, se le ha aplicado la sancion establecida pox
ley y dentro de los limites fijados por ésta; que, en con-
guencia, el fallo que ahora se examina se ha ajustado,
0 concerniente a la condenacién penal, a las dispgsicio-
g8 de los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;

Considerando, por otra parte, que el recurrente sos-
ene, que no obstante haber sido sometido tfinicamente por
delito de gravidez, fué juzgado y condenado, ademas por
delito de sustraccién, extrafio a la prevencién; pero

Considerando que el recurrente acepté el debate en
mera instancia en relacién con el delito de sustracién
e también le fué imputado en el curso del proceso; que,
| efecto, el examen de la sentencia revela que tanto el
presentante del ministerio piblico, como la parte civil,
flieron su condenacién como autor de ambos delitos, y
€, el prevenido, lejos de oponerse a ello, concluyé, por
gano de su abogado constituido, pidiendo ser “condena-
L tan s6lo a pagar una multa minima, acogiendo en su
Vor circunstancias atenuantes, y en cuanto al aspecto
fil, al pago de una indemnizacién de doscientos pesos
9"; que, por consiguiente, los jueces del fondo quedaron
sdimente apoderados del conocimiento y fallo de ambas
Tacciones;

- Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
€ al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil, la conde-
tlon a la reparacion de dafios y perjuicios, cuya cuantia
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es apreciada soberanamente por los jueces del fondo, g
da justificada cuando éstos hayan comprobado: 1) Ia
tencia de una falta imputable al demandado; 2)
juicio ocasionado a quien reclama la reparacion; y 3)
relacién de causa a efecto entre la falta y el perjuicio:
Considerando que a este aspecto la Corte a-qua] :
mitido en el fallo impugnado que los delitos de sust
y gravidez cometidos por el recurrente, le ocasiona
Alicia Pla Silverio, madre de la joven agraviada, coj
tuida en parte civil, danos y perjuicios que han sido
mados en cuatrocientos pesos; que, por consiguie
condenar al prevenido George Maltés hijo, a page
Alicia Pla Silverio una-indemnizacion de cuatroe
pesos, a titulo de danos y perjuicios, la Corte a-qua
cho en la especie una correcta aplicacion del articulo 18
del Caodigo Civil; 3
Considerando que lo anteriormente expuesto poni 3
manifiesto que la sentencia impugnada no adolece de !
vicios denunciados por el recurrente, ni de ningun otro
cio que justifique su casacion; E
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso
casacion interpuesto por George Maltés hijo, contra se
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha d
cisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fal
y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
(Firmados).— H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel— Gustavo A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damig
Baez B Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hij
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por !
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al
diencia ptblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



' SENTENCIA DE'FECHA 11 DE MARZO DE 1953
__‘_-—-—n—-
a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de .

Barahona, en grado de apelacién, de fecha 6 de diciem-
bre de 1952.

ia: Penal.

ente: Magistrado Procurador Fiscal del D. J. de Barahona
causa seguida a Ernesto C. Corrie.

Dios, Patria y Libertad. '
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

_j'a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel ‘Ricardo Roman, Segundo |
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. >
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B.,'y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios
110° de la Independencia, 909 de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona, contra sentencia dictada en grado de apelacién por
| Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial,
de fecha seis de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el Magistrado Juez Relator;



_ Que en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cil
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptiblica; =~ i TV S
Vista el acta del recurso de casacién levantada, :
secretaria del Tribunal a-quo, en fecha diez de dic
de mil novecientos cincuenta y dos, en la cual no se iny
ca ningin medio determinado de casacion;

Vistos los escritos de defensa y de ampliacion, 'p
sentados el trece de febrero del corriente ano, por e
Polibio Diaz, portador de la cédula presonal de iden
No. 329, serie 18, sello No. 229, abogado del prevenic
nesto C. Corrie, norteamericano, mayor de edad, casad
empleado particular, portador de la cédula personal ¢
identidad No. 2062, serie 23, sello No. 191, domiciliade
residente en el Batey Central de la Ingenio Barahona,
por A.; 5

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos la Ley No. 1688, de 1948, sobre Conserwi
ci6on Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Le
No. 1746 del mismo afio, y los articulos 154 del Cadigo ¢
Procedimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion; 4.

Considerando que en la sentencia impugnada y en 16
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 3

cuenta y uno, el Guardabosques Salvador Cuello, levant
un acta que copiada textualmente dice asi: “En la seccid
de La Guasara, Comun de Barahona Provincia de Barahc
na a los ocho dias del mes de Noviembre afo 1951 el a€
tuante que suscribe Salvador Cuello Guardabosques €
esta jurisdiceién, por medio de la presente acta hace s
ber: que en este dia, siendo las nueve horas de la main
efectuando su recorrido por esta Seccién, ha sorprendi
la siguiente violacién a la Ley No. 1688 de Conservacion
Forestal y arboles frutales y reglamentaciones que rige
Dicha Ley: Por el corte de 175 Arboles de Caoba Maders



ue utilizaron en la confeccién de 400 Yugos sin el permi.
o correspondiente destinados para el Central Barahona,
2. por A. El corte de estos arboles fué ordenado por el re-
resentante de esta Cia. Constatada dicha infraccién y ter-
nadas las investigaciones del caso ha comprobado que
ja sido cometida por el Sefior Ernesto C. Corrie, Admor.
je Campo del Ing, Barahona, Cédula No. 2062 Serie 23 re-
idente y domiciliado en la Seceién de Batey Central Ing.
Barahona, Comin de Barahona, Provincia de Barahona por
lo cual se procedi6 a levantar la presente acta, que ser4
enviada al Magistrado Procurador Fiscal u Oficial Fiscali-
zador del Juzgado de Paz, de este Distrito Judicial o go-
mun, segun el caso, para fines de lugar, ya que viola el
Art. 9 bis; de la Ley de Conservacién Forestal y arboles
frutales No. 1688. (Firma) Salvador Cuello. (Cargo) Guar-
dabosques”; 2) Que apoderado del hecho el Juzgado de Paz
de la comun de Barahona dicté sentencia en fecha diecio-
cho de julio de mil novecientos ecincuenta y dos, descar-
gando al prevenido Ernesto C. Corrie, “por no haber co-
metido el hecho que se le imputa”; y 3) Que sobre apela-
ibn interpuesta por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Barahona, el Juzgado de Primera Ins
tancia de dicho distrito judicial, apoderado del recurso,
después de ordenar en fecha once de agosto de mil nove-
Cientos cincuenta y dos una inspeccién de lugares, y unas .
informacion testimonial por sentencia del diez de septiem-
bre del mismo afio, estatuyé sobre el fondo de la préeven- ¥
por la sentencia ahora impugnada, scuyo dispositivo

Se copia a continuacién: “Falla: PRIMERO: que debe De-
tlarar y Declara regular y vilido en cuanto a la forma el ;
Fecurso de apelacién-interpuesto por el Magistrado Procu-
rador Fiscal de este Distrito Judicial contra Sentenecia die~ :
tada por el Juzgado de Paz de esta comiin, de fecha 18 del
mes de Julio del afio en curso 1952, cuyo dispositivo ‘es’ -
€l siguiente: “Falla: PRIMERO: que debe Descargar y Des-
arga al nombrado Ernesto C. Corrie, de generales anota-
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das, inculpado del delito de violacién a la Ley 1688,
‘bre Conservacion ‘Forestal), por no haber cometido el
cho que se le imputa y dec.ara de oficio las costas del
cedimiento”. SEGUNDO: que debe Confirmar y Confi
dicha sentencia en todas sus partes; TERCERO: que
Declarar y Declara de oficio las costas;
Censiderando que las actas comprobatorias de las

fracciones previstas y sancionadas por la Ley No. 1688,

_ 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, n

dificada por la Ley No. 1746, del mismo afio, redactad
por los Guardabosques, hacen fé hasta prueba contrar
de los hechos materiales constitutivos de la infracci
comprobados personalmente por el redactor del acta; g
la indicacion e identidad del infractor es una COmpro
cion material que también hace fe hasta prueba con
ria; que si bien las enunciaciones del acta constituyen
prueba legal del delito perseguido, su autoridad puede
combatida, al tenor del articulo 154 del Codigo de Pro
dimiento Criminal, por la prueba testimonial administ
da regularmente y segun las formas legales; que, ade

como estas actas solo hacen fe hasta prueba contraria,
agentes que comprobaron la infraccién pueden ser oi
como testigos para que se expliquen sobre los hechos coms=
probados; que, finalmente, la apreciacion de los testimo:
nios producidos en la audiencia entra en el poder sober
.de los jueces del fondo, y su decisic’m\ escapa, en este as
to, a la censura de la casacion;

{Considerando que en el presente caso el Tribunal a gt
después de oir en audiencia, bajo la fe del juramento, ¢
Guardabosque Salvador Cuello, quien declar6 en la &
 dieneia dél seis' de diciembre de mil novecientos cincuents
y dos que “él entendio que fué Corrie quien ordend el cors
te de los arboles por ser el Administrador de Campo de 12
compafiia”. .. pero no “porque lo sorprendiera ni porque
le dijeron que él ordené el corte”, y a los testigos Miguel
Angel Monzén Garcia, Ramon Tavarez y Trifon Vargas



gonfirmé la sentencia apelada y descarg6, consecuentemen-
te, al prevenido, sobre el fundamento de que “de las decla-
gaciones anteriormente anotadas y las de otros testigos
gue fueron oidos al respecto, este tribunal no ha podido
establecer que fuera precisamente Ernesto C. Corrie quien,
en su calidad de empleado del Ingenio Barahona, C. por A.,
wrdenase el corte de arboles de caoba que se ha puesto a
su cargo”’;

Considerando que, en tales condiciones, la sentencia
mpugnada, que en sus demas aspectos no contiene ningtin
vicio que justifique su casacién, esta ajustada a las dispo-
‘siciones de los articulos 154 y 191 del Cédigo de Procedi-
:.. iento Criminal;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-

terpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, contra sentencia del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia de dicho distrito judicial, de fecha seis de
“diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo-
8itivo se copia en otro lugar del presente fallo.
| (Firmados)— H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— Gustavo A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y fueé
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sen_tencih impuznada: Juzgado de Primera Instancia del D.' .f_-:

Puerto Plata, de fecha 29 de noviembre de 1952. 5

Materia: Penal.

Recurrentes: Marcelino Ventura. Abogado: Lic. R. A. Jorge R
Félix Maria del Pilar. Abogado: Dr. Carlos Manuel

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo.
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damis
Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios
110? de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marceli-
no Ventura M., dominicano, mayor de edad, casado, comer- :
ciante, domiciliado y residente en Imbert, comun del mis-
mo nombre, provincia de Puerto Plata, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 1208, serie 38, con se-
1lo nimero 4917, y por Félix Maria del Pilar, dominicano,
mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y residente en
la ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal
de identidad numero 3358, serie 40, con sello nimero
154710, contra sentencia dictada en grado de apelacién por



el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Puerto Plata, de fecha veintinteve de noviembre de mil _
movecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mias
adelante; : =

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador. General
de la Reptiblica; ' .
Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas.
‘en la Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintinueve
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos;

, Visto el memorial de casacién presentado por el Dr

‘Carlos Manuel Finke, portador de la cédula personal de
lidentidad nimero 15269, serie 37, sello niimero 12426, abo-
gado del recurrente Félix Maria del Pilar:

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal de iden-
‘tidad namero 429, serie 31, sello niimero 13006, abogado
del recurrente Marcelino Ventura;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 189 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; 3, letra a) de la Ley No. 2022, del aiio
11949 y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
: Considerando que en la sentencia impugnada consta:

@) que en fecha veinticinco de enero de mil novecientos
tincuenta y dos, ocurrié un choque entre el automévil pla-

ca No. 3449, conducido por Marcelino Ventura y la camio-

neta placa 11837, conducida por Félix Maria del Pilar, en

la carretera José Ginebra, que une a la ciudad de Puerto
Plata con la poblacién de Imbert; b) que en este accidente
taron con varias lesiones Ignacio Mariotti, José Ura-
Chery Sucoa, pasajeros del automévil que conducia

celino Ventura, asi como éste iltimo; ¢) que apodera-
do del caso, el Juzgado de Paz de la Comtin de Imbert, és-
te dict6 en fecha veintitrés de septiembre del mismo afio
ina sentencia condenatoria contra los inculpados Marce
ling Ventura y Félix Maria del Pilar, cuyo dispositivo se-
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encuentra inserto en el de la sentencia apelada, mas ad i
lante transcrito; d) que contra este fallo interpusieron los 3
inculpados recurso de apelacion el mismo dia de su pro-
" nunciamiento; '
Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PR
MERO: que debe declarar y declara buenos y validos lo§ S
recursos de apelacién interpuestos por los nombrados Mar-
celino Ventura y Félix Maria del Pilar, de generales que
constan, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Comin
de Imbert, de fecha veintitrés del mes de septiembre del
afno mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispos:ivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara a
los acusados Félix Maria del Pilar y Marcelino Ventura,'
cuyas generales constan, culpables del delito de violacién
a la Ley N? 2022 en perjuicio de los sefiores José Uranio
Chery Sucoa, Ignacio Mariotti y el propio Marcelino Ven-
tura M.; SEGUNDO: que debe condenar y condena al acu-
sado Félix Maria del Pilar, a sufrir la pena de seis dia :1;-
~de prision correccional y al pago de una multa de seis pe
sos oro; TERCERO: que debe condenar y condena al menn
cionado Marcelino Ventura M., a sufrir la pena de seis
dias de prision correccional y al pago de una multa de tres
peos oro, acogiendo a favor de este las prerrogativas del |
parrafo II del articulo 3ro. de la Ley N© 2022; y CUARTO:
que debe condenar y condena a ambos acusados al pago
~de los costos; disponiendo que la multa sea compensable
con prision a razon de un dia por cada peso dejado de pagar
en caso de insolvencia’; y SEGUNDO: que debe confirmar
y confirma en todas sus partes la antes expresada senten-
cia, y condena a los apelantes al pago sohdarm de las cos=
tas!’
Considerando que los recurentes han presentado se n-'-j

dos memoriales de casacién; uno suscrito por el Lic. R. A
Jorge Rivas, en nombre y representacion de Marcelino Ven-
“tura, en el cual se limita a darle a su recurso un caracter



general, y el otro, por el Dr. Carlos Manuel Finke, en hom- -
‘bre y representacion de Félix Maria del Pilar, en el cual

‘invoca la violacion del articulo 189 del Céodigo de Procedi-

miento Criminal y la desnaturalizacién de los hechos de la

causa;

Considerando que en el desarrollo de su memorial de

' casacién del Pilar alega “que el Tribunal a quo ha desnatu-

- ralizado los hechos de la causa y ha desconocido las reglas

- de la prueba en materia penal (articulo 189 del Cédigo de

Procedimiento Criminal), porque al no existir una falta a

cargo del prevenido, éste no podia ser declarado culpable

' del delito de violacién a la Ley 2022, porque a hechos que

fueron establecidos como verdaderos en el proceso puesto

a cargo del recurrente no se les di6 el sentido o alcance-
inherentes a su propia naturaleza, esto es, fueron aprecia-

dos de modo contrario”; y, ademas, aue no se ha estableci-

do que la presencia del raso del E. N. Joaauin Gonzalez

Cabrera, que iba como pasajero del vehiculo manejado por

- del Pilar, haya sido la causa o una de las causas determi-.
nantes del accidente;

Considerando que los jueces del fondo han comproba-
do mediante las pruebas sometidas. regularmente a los de-
' bates los siguientes hechos: “a)— que el dia veinticinco del
“mes de enero del ano mil novecientos cincuenta v dos, se
. 0riginé un choque entre el carro placa N° 3449 conducido
' por Marcelino Ventura y la camioneta placa N¢ 11837, con-
ducida por Félix Maria del Pilar. en la carretera “José Gi-
‘nebra” que une esta ciudad de Puerto Plata con la poblacion
de Imbert”; ‘b)— que el acidente se debié a aue tanto Ven-
‘tura como del Pilar trataron de pasar primero el puente
‘que esta siuado en el kilometro 7 de dicha carretera, en
el lugar denominado ‘El Corozo’ ”'; “c) que en el accidente
‘resultaron con varias lesiones los sefores Ignacio Mariot-
ti, José Uranio Chery, pasajeros del automévil aue condu
cia Marcelino Ventura, asi como este tltimo; ‘“ch)— que:
las lesiones recibidasltanto por Ventura como. por los dos
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~ pasajeros. antes menclonados curaron antes de diez dias sj
; mposfbﬂl%amaidlchas personas para sus trabajos habitu
_les por un periodo mayor al ya senalado”; “d)) que Mar
lino Ventura y Félix Maria del Pilar estaban provistos de
sus respectivas licencias para conducir vehiculos de mo-

Considerando que para revelar las faltas detern
tes del accidente, en el fallo impugnado se expresa: “q
los prevenidos Ventura y del Pilar cometieron una mare;
da imprudencia al tratar de pasar primero el puente don=
de sucedi6 el accidente, PRIMERO: porque no tomaron las
mmedidas precautorias que senala la prucencia en semejan-
tes casos como son el pararse a fin de que pasara uno de loss
dos primero, cosa completamente factible toda vez que am-
bos conductores notaron desde lejos la presencia de los ve=
hiculos; ¥y SEGUNDO: porque tanto Ventura como del Piy
lar conocian el peligro de dicho puente va que tenian via-.
jando por esa carretera varios anos y sabian que ese puen-
te era-extremadamente estrecho, tal como lo reconocen los
prevenidos”; “que ademas de lo expresado anteriormente,
constituye una violacion a los reglamentos de carreter
el hecho de tomar un puente a una velocidad mayor de diez
kilometros por hora como sucedi6 en el caso de la especi __
pues el propio Marcelino Ventura reconoce iba como a vein-
te kllometros por hora al momento de pasar dicho puente”;

_ Considerando que en los hechos precedentemente ex-
puestos se encuentran caracterizados todos y cada uno de
los elementos del delito de golpes causados con vehiculos
de motor, previsto y sancionado por la Ley N? 2022 del ano
1949, por el cual fueron condenados los prevenidos; que,
al establecer tales hechos, los jueces del fondo no han in-
currido en desnaturalizacién alguna como lo pretende el
recurrente del Pilar, sino que se han limitado a hacer uso
de la facultad que tienen de ponderar soberanamente los
elementos de pruebas sometidos a su consideracion; que
si bien en el fallo impugnado se sefiala como una violacion



a ley la presencia del raso.del E. N. en la camioneta que
jiaba el prevenido del Pilar, sin que se haya demostrado
ge entre esta falta y el accidente hubiese relacion alguna
1 causalidad, tal indicacién resulta superabundante en el
llo, puesto que en éste se establece categéricamente que
‘accidente se produjo porque ninguno de 16s prevenidos
moé las mdidas que aconsejaba la prudencia al ir a pasar
ir un puente estrecho;

Considerando que el juez de apelacién ha criticado la
atencia del primer grado, por haber impuesto al preveni-
p Ventura una pena inferior a la sefialada por la ley, y, en
irtud de que la situacion juridica del prevenido no puede
r agravada como consecuencia de su propio recurso, se
pstuvo de corregir dicha pena; que, en este aspecto, el
ez a quo hizo una correcta aplicacion de los principios
je rigen la apelacion;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
_‘ sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que .la ha-
anulable;

~ Por tales motwos PRIMERO: Rechaza el recursc de
gacion interpuesto por Marcelino Ventura M. y Félix Ma-
@ del Pilar, contra sentencia ‘del Juzgado de Primera Ins-
necia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha vein-
pueve de noviembre de mil novecientos cincuenta v dos,
Iyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las cos-

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.— -
iguel Ricardo R.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-

l— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—

estor Contin Aybar. —Ernesto Curiel hijo—Secretario
aneral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y

€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.—(Firmado): Ernesto Curiel hijo. /




SENTENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
Fecha 17 de noviembre de 1952. :

Materia: Penal
Recurrente: Maria Magdalena Reyes.

Prevenido: Isidro A. Frémeta. Abogado: Dr. Alfredo Mere }
quez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Supreima Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan - A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Dam
. Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu .
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia onee
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, a S
1109 de la Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Magdalena Reyes, dominicana, soltera, de veinte y cinco
afios de edad, natural de Cancino, Distrito de Santo Domins
go, de quehaceres domésticos, de este domicilio y reside '.
cia, portadora de la cédula personal de identidad N° 808_
serie primera, con sello de R. I. N? 2934, contra sentencié
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha die
cisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos;



e descargd al prevenido Isidro A. Frémeta del delito &
cién de la Ley N? 2402; sentencia cuyo dispomtiw -
gopiara més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Alfredo Mere Marquez, portador de la cé-
ula personal de identidad N? 4557, serie 1, sello n{imer®
{684, abogado de Isidro A. Frometa, en la lectura de sus
sonclusiones;

Oido el dictamen del Magistradé Procurador General
je la Reptblica;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacifn
levantada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha doce
je diciembre de mil novecientos cincuenta y dos;

. Visto el escrito de defensa presentado por el Dr. A}
fredo Mere Marquez a nombre y representacién del preve-
pido Isidro A. Frémeta, portador de la cédula personal de
dentidad N? 4596, serie 1, sello ntimero 167;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedd-
miento Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimients
e Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta s
que sigue: “a) que en fecha diez del mes de abril del afin
nil novecientos cincuenta y uno, la sefiora Maria Magdals-
1a Reyes, presenté formal querella por ante el Oficial Ca-
mandante de la primera compariia Policfa Nacional, Capé-
4n Esteban Pérez, contra el nombrado Isidro Frometa, por
2l hecho de haber procreado con ella un menor y no contri-
uir a la manutencién de dicho menor; b) que en fecha
feintiuno de abril de mil novecientos cineuenta y uno sb-
 compareci6 por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta Cix-
unscripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, I
uerellante, quien solicité quince pesos mensuales combd
%ensién que el prevenido debfa pasarle a Ia querellant®
ara la manutencién de su hijo menor Vietor Abraham, de
In afio de edad; que el veintitrés del mismo mes sélo comm-
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‘acuerdo entre las partes fué apoderado del caso la Segug
‘44 Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dy

pareci6 por ante dicho Juzgado el prevenido, quien neg
la paternidad de dicho menor”; ¢) que en vista del de

Distrito Judicial de Santo Domingo, y previas las tramif
ciones legales del caso dicha Segunda Camara Penal dig
sentencia en fecha veintidés de mayo de mil novecientg
cincuenta y dos, y por su dispositivo declaré que el non
brado Isidro A. Frometa, no es el padre del menor Vietg
Abraham, y lo descargd del delito de violacion a la Le
IN? 2402, por insuficiencia de pruebas y por aplicacién ¢
{a maxima in dubio pro reo, declarando las costas de of
¢io; d) que Maria Magdalena Reyes interpuso recurso g
alzada contra la sentencia que acaba de ser indicada, y |
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo conocido contradig
foriamente del caso en las audiencias,piiblicas celebrads
por dicha Corte durante los dias primero de septiembs
diez y siete de octubre y trece de noviembre de mil nove
gientos cincuenta y dos, y aplazo el fallo para una proxin
sudiencia;

Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudi
Trujillo pronuncio e] diecisiete de noviembre de mil no¥
clentos cincuenta y dos, en audiencia ptiblica, la senteng
ghora impugnada, con este dispositive; “FALLA: PRIMI
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pn
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma en fodi
sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada pf
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instal
¢fa del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha v
tidés del mes de mayo del afio en curso, mil novecient
cncuenta y dos, cuyo dispositive dice asi: ‘FALLA: PR
MERO: Que debe declarar, como al efeeto declara, que
nombrado Isidro A. Frémeta, de generales expresadas, &
es el padre de! menor Vlctor Abraham, de un ano de eda

gecuencia lo descarga del delito de violacién a la Ley
2402, que se le imputa, por insuficiencia de pruebas y



jcacion de la maxima in dubio pro re6; SEGUNDO:

;__-._ TERCERO: Declara las costas de oficio”;

. Considerando que al declarar su recurso enla secreta-
g de la Corte a qua, la recurrente expresé que “lo inter-
. por no estar conforme con la sentencia intervenida,
p que esta Honorable Corte de Apelacion ha desconocido
§ pruebas escritas, consistentes en cartas en que el senor
ro Frometa confiesa o reconoce los contactos carnales
pidos en una época exacta al periodo de la concepcion, y
emas ha desconocido el hecho confesado por el referido
nor de que fué sometido a tratamiento meédico en ese
no periodo y que tuvo un hijo con su esposa en la misma
a, después de treinta anos de casados’’;

~ Considerando que conirariamente a lo alegado por la
currente, la Corte a qua en la sentencia impugnada, le-
8 de desconocer las pruebas escritas consistentes en car-
8 emanadas del prevenido, pondero el valor probatorio
8 las mismas, al afirmar dicha sentencia que si ‘el pre-
mido admite haber tenido contacto carnal con la quere-

mie niega en todas ellas (las cartas) la paternidad de
icho menor y rechaza con indignacion esa imputacion”, y
i lo que respecia al segundo alegato de la recurrente, la
mtencia impugnada declara que “fué en una época poste-
or 2l alumbramiento del menor Victor Abraham, cuando
ido a unas inyecciones que le receto el Dr. Kourie ad-
i6 el prevenido aptitudes genéticas para procrear hi-
8; que todo lo anteriormente expuesto pone de manifies-
) que la sentencia que se exdmina no ha ircurrido en los
icios que le imputa la recurrente, y por tanto, sus alega-
5 carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando que para pronunciar el descargo del pre-
Bnido, la Corte a qua se fundé en que los testimonios pro-
icidos fueron contradictorios, en la conducta de la quere-,
ante para la época en que se fija la concepcion y el em-
arazo, y en que el andlisis de la sangre del prevenido, la

declarar, como declara, las costas procesales de ofi-



ni definitivo; _

Considerando que los jueces del fondo gozan
poder soberano para ponderar el resultado de las p
que son sometidas regularmente al debate; que al d
la Corte a qua la no culpabilidad del prevenido y co
mar, en consecuencia, la sentencia de descargo pron
por el juez del primer grado, se limité a hacer uso d
poder soberano, por lo cual la sentencia impugnada €
al abrigo de toda critica; ’

 Considerando que examinada la sentencia imp
_en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que
ga anulable;

Por tales motives, PRIMERO: Rechaza el rec
casacién interpuesto por Maria Magdalena Reyes ¢
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji
fecha diecisiete de noviembre de mil novecientos cinet
ta y dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo, y SEGUNDO: Condena a la recurrente al paj
de las costas. '

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan 4
Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— ‘Damian Ba
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo—>Se
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953.

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 22 de marzo de 1952.

ateria: civil

ente: Manuel Guzmén Soto. Abogado: Dr. Juan Bautista
Yépez Féliz y Lic. Manuel Enrique Ubri Garcia.

ptimado: Tomasina Valdez. Abogado: Lic. Ernesto J. Suncar
Méndez. :

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Justituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del = Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
lad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete
el mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios
[10° de 12 Independencia, 90° de la Restauracién y 23° de
& Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
man Soto, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
dante, domiciliado y residente en esta ciudad, portador
de la cédula personal de identidad N? 16279, serie 1, sello -
N? 17642, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-": -
lad Trujillo, de fecha veintidés de marzo de mil novecien=
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tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia mas adela;
te;
Qido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, portador de
cédula personal de identidad N? 5783, serie 1, sello nim
ro 16193, por si y en representacion del Lic. Manuel E '
que Ubri Garcia, portador de la cédula personal de ident
dad N? 2426, serie 1, sello N? 126, abogados del recurren
en la lectura de sus conclusiones; .
Oido el Lic. Ernesto J. Suncar Méndez, portador de
cédula personal de identidad N9 4140, serie 1, sello nime
1167, abogado de la parte intimada, Tomasina Valdez, pg
tadora de la cédula personal de identidad N? 10164, se
5, sello N¢ 119?1, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repuiblica; .
Visto el memorial de casacion suscrito en fecha
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos por|
Lic. Manuel Enrique Ubri Garcia y el Dr. Juan Bautis
Yépez Féliz, abogados del recurrente, en el cual se invo
1a violacién del articulo 1098 del Codigo Civil y falsa apl
cacién del articulo 8 de la Ley N? 2125, de 1949;
Visto el memorial de defensa suscrito en fecha prim
ro de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos por |
Lic. Ernesto J. Suncar Méndez, abogado de la parte in!
mada; ' -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1098 del Cédigo Civil; 8 €
la Ley N? 2125, de 1949; 133 del Cédigo de Procedim
Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
Considerando que en la sentencia impugnada y-
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
Juan M. Guzman contrajo matrimonio con Carmén
procreando como tnico hijo al actual recurrente Manu
Guzman Soto; 2) Que en fecha diez y ocho de julio de &
novecientos diez y ocho, fallecié en Sabana Grande de B



ya, jurisdiccién de la comin de Monte Plata, la cényuge
en Soto; 3) Que en fecha veinticuatro de marzo dé
mil novecientos veinte, Juan M. Guzman, padre legitimo
del recurrente, contrajo segundas nupcias con Tomasina
Valdez, bajo el régimen de la separacién de bienes; 4) Qué
los bienes relictos por el finado Juan Maria Guzman, quien
fallecio el seis de septiembre de mil novecientos cincuenta,
ascendian a la suma de cincuenta y dos mil pesos oro (RD$
52,000.00); 5) Que Tomasina Valdez recibié de su esposa
Juan Maria Guzman, a titulo de donacién, una cantidad
no menor de ireinta mil pesos oro (RD$30,000.00); 6) Que
en fecha veinte de enero de mil novecientos gincuenta ¥
uno, Manuel Guzman Soto, actuando en su calidad de Gni-
co hijo legitimo habido en el matrimonio de sus padreg
Juan M. Guzman y Carmen Soto, emplazé a Tomasina Val-
'dez, para que compareciera ante la Camara Civil y Comer-
‘eial del Juzgado de Primeéra Instancia del Distrito Judicial
‘de Santo Domingo, a los fines de que fuera condenada “a
Testituirle la cantidad de diez y siete mil pesos oro (RD$
117,000.00) que ha recibido en exceso de la eantidad que
podia disponer el sefior Juan Marfa Guzmén, conforme lo
dispone el articulo 1098 del Cédigo Civil”’; 7) Que, poste-
riormente, el primero de junio de mil novecientos cincuen-
ta y uno, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dic-
6 sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara inadmisible la demanda en reducciéon de .
donaciones, de que se trata, interpuesta por Manuél' Guz-
man Soto, contra Tomasina Valdez, en razén de' haber
transcurrido més de diez afios del matrimonio' bajo la se-
paracion de bienes, contraido por Juan Maria Guzmén con
la demandada, y no haberse probado que hubo transmisién
fraudulenta de bienes, hechas por el cényuge Tallecido en
favor de la demandada, durante el afio anterior a su falle-
_cimiento; SEGUNDO: Condena al demandante 4l pago de
las costas, distraidas en favor del Licenciado Ernesto J.
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Suncar Méndez, abogado de la demandada, quien afirma |
haberlas avanzado en su mayor parte”; 8) Que sobre ape-
lacién interpuesta por el actual recurrente- Manuel Guz-
man Soto, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dieté
Ia sentencia ahora impugnada, la cual contieac el disposi-
tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara buend y va-
%do en cuanto a la forma el presente recurso de apelacién; =
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes, la sentencia die-
tada en atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comer-
cfal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial =
de Santo Domingo, de fecha primero de junio de mil nove- '
«dentos cincuenta y uno, cuyo dispositivo aparece copiade |
en otra parte de la presente sentencia; y TERCERO: Con-*
dena a la parte intimante, al pago de las costas, ordenando-
se su distraccién en provecho del abogado de la parte inti-
mada, Licenciado Ernesto Jorge Suncar Méndez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; |

Considerando, en cuanto el tnico medio del recurso, ]
ea el cual se invoca la violacion del articulo 1098 del Co- &
&@igo Civil y falsa aplicacién del articulo 8 de la Ley N® &
2125, de 1949, que el recurrente, quien actiia en su calidad 1
de Gnico hijo legitimo habido en el matrimonio de Juan :
Maria Guzman con su primera esposa Carmen Soto, sos-
$ene esencialmente que las liberalidades consentidas por
a finado padre en favor de su esposa en segundas nupcias
Womasina Valdez, deben, por aplicacion.del referido articu-
ealo 1098 del Codigo Civil, “considerarse como excesivas
y. consecuentemente, debe decretarse su reduccion hasta
concurrencia de la cantidad disponible indicada” en dicho
fexto legal, 1a cual no podia exceder de una cuarta parte
de los bienes; que si el “patrimonio” del de cujus ascendia
a la cantidad de cincuenta y dos mil pesos oro '(RD$
%2,000.00), las liberalidades hechas a su segunda esposa no

ian exceder de trece mil pesos oro (RD$13,000.00); ¥
que, habiendo recibido esta tltima la suma de treinta m 1
PE505 Or0 {RD$30,000.00), es evidente que recibi6 “en exce-
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80 de lo que validamente podia o tenia derecho a recibir,
la suma de diez y siete mil pesos oro (RD$17,000.00)”; que,
ademas, dicho recurrente pretende que el articulo 8 de la
Ley N° 2125, de 1949, es inaplicable en la especie, porque
“ello contravendria el principio de la inmutabilidad de las
convenciones matrimoniales, y el principio de la irretroac-
tividad de las leyes”, sobre el fundamento de que ‘“las re-
laciones pecuniarias de los esposos son regidas por la ley
de la época del matrimonio y los cambios sobrevenidos mas
tarde en la legislacién no tienen efecto ni contra ellos, ni
en su favor”, y,-que, admitir lo contrario, implicaria atri-
buirle efecto retroactivo a dicha ley; pero,

Considerando que, en la especie los jueces del fondo
han comprobado en hecho que Juan Maria Guzman y To-
masina Valdez contrajeron matrimonio bajo el régimen de
la separacion de bienes, el veinticuatro de marzo de mil

novecientos veinte, y que dicho matrimonio tenia mas de
- diez anos de contraido, al fallecer el esposo, el seis de sep-
- tiembre de mil novecientos cincuenta; y,

Considerando que el articulo 8 de la precitada Ley N¢
2125, de 1949, estipula que si después de diez afios de con-
traido un matrimonio bajo el régimen de la separacién de
bienes, fallece uno de los cényuges, sus acreedores, here-
deros, legatarios o causahabiéntes no podran ejercer, por
‘ningun motivo, aceién en restitucién o devolucién de bie-
nes contra el conyuge superviviente, salvo el caso de trans-
- misiones fraudulentas hechas por el céonyuge fallecido, du-
- rante el afio anterior a su fallecimiento;

Considerando que por aplicacién de dicho texto legal
las donaciones que Juan Maria Guzman le hiciera a su es-
- posa Tomasina Valdez, durante la vigeneia del matrimo-
nio, no pueden ser impugnadas, no obstante las disposicio-
- @es del articulo 1098 del Cédigo Civil, en las cuales funda
Sus pretensiones el actual recurrente; que, en efecto, en
- Materia de sucesion es la legislacién que est4 en vigor enla
- época de la muerte del de cujus la que decidira definitiva-
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" mente sobre el orden sucesoral y la atribucion de los bie-
nes; que si el cambio de legislacién interviene antes de la
apertura de la sucesion, los que tenian vocacion’sucesoral
al amparo de la legislacion antigua, no pueden invocar el
: principio de la irretroactividad, porque la -ley nueva no
- afecta infereses que, para sus titulares, constituyan dere-
chos adquiridos en virtud de la ley precedente, sino sim- |
ples expectativas que han podido ser arruinadas, ya que
un cafdidato a una sucesion no es atin un heredero; que,
especialmente, la ley que rige la institucion de la reserva
. sucesoral es la ley que esta vigente en el momento mismo
= en que se abre la sucesion; que una ley nueva puede au-
. mentar, restringir o abolir dicha reserva, por tratarse de
*  un derecho de sucesion incierto y no de un derecho ad-
quirido que esté al abr:go de todos los camblios ultenores
de legislacion;

Considerando que el articulo 1098 del Cod:go Civil
~  instituye una reserva sucesoral sujeta, por tanto, a las con-
. tingencias de un cambio de legislacién; que, consecuente-
mente, es la Ley N© 2125, de 1949, vigente en la época de
Ia muerte de Juan Maria Guzman, la que debe regir los
derechos de sus herederos; que, como dicha ley, en su ar-
ticulo 8, le deniega a éstos el derecho de ejercer, por nin-
gan motivo, accion en restitucion o devolucion de bienes
. contra el conyuge superviviente, el actual recurrente no
tiene derecho, tal y como han admitido correctamente los
jueces del fondo, de impugnar las liberalidades consenti-
das por su difunto padre, en favor de Tomasina Valdez,
con guien contrajera segundas nupclas bajo el régimen de
la separacion de bienes; .'

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
no ha cometido las violaciones de la ley denunciadas en el
tnico medio del recurso; Vi

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Guzman Soto, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
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- cha veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta y d
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa
~ y SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas,
cuya distraccién se ordena,en provecho del Lic. Ernesto J.
Suncar Méndez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte. =4

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomaé Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez AyBar.— Damian Baez
B.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hz]o——Secre- A
tario General. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥ .'
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. g
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. MR
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%SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953.

19 de Junio de 1952.
~ MMateria: Penal
nte: Juan Runlardo. Abogado: Lic. Luis R. Mercado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana b

‘ﬂcm, regularmente constituida por les Jueces licenciados

L

- Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
~ Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
~dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete
j- ~del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios

- 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23° de

w' la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
. de casacion, la siguiente sentencia:

"; 3 -Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ru-
mardu, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domi-
~ ciliado en la ciudad de Puerto Plata, de la provincia del
~ mismo nombre, portador de la cédula personal. de identi-
- dad ntimero 5558, serie 38, renovada para el afio 1952 con

_ uel sello de R. I. namero 12617, contra sentencia penal de
- la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diecinueve de
~ junio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dlsposnwo

- se indica después;

QOido el Magistrado Juez Relator;

- Bentencia Impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha

En Nombre de la Repntiblica, la Suprema Corte de Jus-

- H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustltuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo




Oido el Lic. Luis R. Mercado, portador de la céd

- personal de identidad numero 2119, serie 31, renovada p&-

~ ra el afio 1952 con el sello nimero 667, abogado del recn-
rrente, quien di6 lectura a sus conclusiones; »

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
- de la Republica;

_ Vista el acta de declaraclon del recurso levantada em
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-

rrente, el nueve de diciembre de mil novecientos clncuen- -‘.:‘

ta y dos;

Visto el meraorial de casacion presentado el dieciséis.
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos por el Lie. =
Luis R. Mercado, abogado del recurrente, en el cual se in-

vocan los siguientes medios: “Violacion del Art. 27 de la

ley sobre Procedimiento de Casacién. Desnaturalizacion de 4
los hechos y falta de base legal. Violacién por falsa apli- =

cacion de las leyes Nos. 2022 y 2556";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de

Procedimiento Criminal; y 1° 34 y 71 de la Ley sobre Pro- i

cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.

documentos del expediente que a aquélla se refieren cons-
ta lo que sigue: 1) que en fecha diecinueve de junio de mil
novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacion de La

Vega pronuncié en audiencia ptblica una sentencia con .'7
este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y

validos, en cuanto a sus respectivas formas, los presentes
recursos de apelacién; SEGUNDO: Pronuncia el defecto

contra la persona civilmente responsable, la Chocolatera. s

Sanchez, C. por A., por no haber comparecido a esta au-

diencia a pesar de haber sido legalmente citada; TERCE- -

RO: Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

. La Vega, el dia nueve del mes de febrero del afio mil no-

vecientos cincuenta y dos, cuya parte dispositiva dice: “FA-
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LLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto decla-

_ ra al nombrado Juan Rumardo, de generales conocid
: culpable del delito de golpes involuntarios (Ley N? 202
. en perjuicio del menor Roberto Estévez, de 12 anos

edad, hecho ocurrido el dia primero del mes de Octuk
~ de 1951, en la seccion de ‘El Pino’ de esta comun en el {r,
mo de la carretera Rincon-La Vega, mientras dicho ché-
fer Rumardo conducia el camion placa N? 11522, goipes
‘involuntarios que segun certificado medico curaron despues
,* _ de veinte dias y en consecuencia segn lo dispone el parra-.__,.
" foc) del Art. 3 de.la Ley N? 2022 condena a dicho Juan Ruu‘
mardo a seis meses de prisién, al pago de una mulla de cien
pesos y al pago de las costas penales; SEGUNDO: que de-
& be disponer como en efecto dispone la cancelacién de I
" licencia N? 16660 del referido chéfer Rumardo por el {érs
. mino de seis meses a partir de la exlincion de la pena im-
puesta; TERCERO: Que debe declarar como en efeclo de=
clara regular la constilucion en parte civil del senor Ro-=
. berto Estévez Mora, representado por su padre Agusiin
Estévez en contra de la Chocolatera Sanchez C. por A., esta

© en su calidad de persona civilmente responsable y en cons
' secuencia debe condenar como en efecto condena a la re- =
Aferida Chocolatera Sanchez C. por A., a pagar una indem-
nizaciéon de selencienios pesos oro (RD$700.00) como justa ™
reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por el cita-=
do Roberto Estévez Mora, en el ya mencionado accidenig, 8
‘ocasionado por el repetido chéfer Juan Rumardo Sanchez
C. por A (sic); CUARTO: que debe condenar como en efec-
. to condena a dicha Chocolatera Sanchez, C. por A.que
sucumbe, al pago de las costas civiles distrayendolas en
~_ provecho del Dr. Luis Manuel Despradel M. por afirmar
' haberlas avanzado en su totalidad’; CUARTO: Reserva la
' facultad al Procurador General de esta Corte de acuerdo
~ con su requerimiento, para enderezar procedimiento judi:
~ cial por perjurio, en contra del testigo Manuel Urefa; asi
~ como reserva al Dr. Luis Manuel Despradel Morilla, poer'
‘haberlo asi requerido, el derecho de actuar en contra del 4




‘referido testigo, por haberlo senalado conjuntamente\'
‘el sefior Roberlo Estévez Mora, como las personas que
.~ indujeron a mentir por ante el Juzgado a que; QUINTO
" Condena al prevenido y apelante Juan Rumardo al pagi
“de las coslas penales de esla instancia y a la persona civil-
- mente responsable del delito, 1a Chocolatera Sanchez C.
por A., al pago de las costas civiles de la misma, con dis- -
 traccion de esias Gllimas en provecho del Dr. Luis Manuel
Despradel Morilla, abogado de la parte civil constituida,
por haber declarado que las ha avanzado en su totalidad™; &
| ¥ 2) que sobre un recurso de easacion inlerpuesio en fecha =
treinta de junio de mil novecienlos clucuenta y dos, por &
el mismo actual recurrente Juan Rumardo contra la sen-
fencia mencionada, la Suprema Corle de Justicia pronun- 8
¢i6 en audiencia publica, en fecha cinco de noviembre de
mil novecientos eincucatla y dos) una®ecision con ¢l dis-
positivo que a continuacion se copia: “PRIMERO: Admite
la intervencion de Aguslin Estévez. parie eivil constituida; =
SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de casacion im- =
terpuesto por Juan Rumardo, conira sentencia de la Cor-
te de Apclaciéon de La Vega de fecha diez y nueve de ju-
nio.del corriente ano, cuyo dispositive se copia en ciro lu= =
gar del presente fallo; y TERCERO: Condena al rgcurrente -
al pago de las costas”; <%
Considerando que para declarar la inadmisibilidad &

del recurso de casacién interpuesto por Juan Rumardo en
fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta y dos,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
_ del diez y nueve de junio del mismo aio, la Suprema Cor-
~ te se fundé en que, como la sentencia impugnada fué pro-
nunciada en defecto contra la Chocolatera Sanchez, C,
por A., puesta en causa como persona civilmente respon-
sable, ella no podia ser impugnada en casacién, ni atn por
las partes respecto de quienes dicha sentencia fué contra-
dictoria, para evitar que fuera deferida a la Suprema Cor-
te una decisién que podria eventualmente ser retractada en

~ un sentido contrario al criterio de esta jurisdiceion;




Considerando que no obstante lo fallado por la Sy
ma Corte de Justicia en aquella oportunidad, Juan Run
‘do, interpuso, el nueve de diciembre de mil novecie
‘cincuenta y dos, un nuevo recurso de casacion contr
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega del
y nueve de junio del mismo afio, alegando, esencialmen
en el memorial que presentara en fecha diez y seis de
~ brero del corriente ano, que se ha intentado un nuevo
. curso “porque la supuesta persona condenada en defeet
. la llamada ‘Chocolatera Sanchez, C. por A.' no existe
8" mo persona juridica”, y que esta compafiia “dejé de e
~ tir...... desde el afio mil novecientos ¢ ncuenta cuando ve
todo su patrimonio al Estado Dominicano, quién a su
lo vendi6 al Banco de Crédito Agricola e Industrial”;

Considerando §ue el recurrente no ha probado su afi
macion de que la Chocolatera Sanchez, C. por A. se ha;
: disuelto; que; en efecto, la disolucién de una, sociedad e
"~ mercial no se produce, forzosamente, por la transmisién de

su activo y su pasivo a otra persona; ;

i 24 oot

Considerando que, en tales condiciones, y estando
vigente la misma situacion juridiga que existia en el m
mento del referido fallo de la Suprema Corte del cinco

noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, el nuevo
curso de casacion interpuesto por Juan Rumardo, es, con
el anterior, prematuro y no puede ser admitido; i

':-f Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible

- ° recurso de casacioén intentado por Juan Rumardo, el nueve
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, contra
3 sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fe
= diecinueve de junio del referido afio, cuyo dispositivo
I copiado en otro lugar del presente fallo; y SEG
. Condena al recurrente al pago de las costas.

B (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
: Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar— Damian E




tario General, :

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en hf
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada’ por mi, Secretario General,

e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 195

Sentencis impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de :.,.::
: 30 de enero de 1953. -

.‘.J

 Materia: Penal.

Recurrente: Cecilio Zenon.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

. En Numbre de la Republica, la Suprema Corte de J us
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci

2 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primet
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gusavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
-General en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy dia diez ¥

" siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
afios 1109 de la Independencia, 90° de la Restauracién
239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia:.

B Sobre el recurso de easacién interpuesto por Cecilio
= Zenén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 3
. tural y domiciliado en Matanzas, de la comin de Santiz
4 portador de la cédula. perstmal de identidad No. 9335, serie
31, sello para el afio 1952, niimero 158101, contra senten:

- cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha trein
~ de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo ..
~ sitivo se copia después;

k- Oido el Magistrado Juez-Relator;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Gene!
de la Republica;

e ey .:_' -
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

etaria de la Corte a qua, en fecha treinta de enero de
il novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1, 2 4 parrafos 1II y" IV
de la Ley No. 2402 del afo 1950; 1° y 71 de la Ley sobre
Proced'miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha primero de julio de mil novecientos cin-
‘cuenta y dos, comparecié ‘ante el Cuartel General de la
(Policia de la ciudad de Santiago, Maria Pascuala Tavarez
'de Veloz, y presenté querella contra Cecilio Zenon, por
no atender a sus obligaciones de padre respecto de dos me- b
nores (gemelas) procreadas con ella; b) que citadas las par- ;
ites ante el Juzgado de Paz de la Ira Circunscripcion de
da comun de Santiago, para fines de conciliacién, ésta no
tuvo efecto en razon de que Cecilio Zenon nego ser el
padre de dichas menores; c) que apoderado del caso la
Primera Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicha Camara Penal dicté
en fecha veinticuatro de noviembre del mismo afo 1952

a senlencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Cecilio Zenén, dé generales anatadas, culpable del
delito de violacién a la Ley 2402, en perjuicio de las me-
nores Milagros y Luz, gemelas, procreadas con la sefiora
Maria Pascuala Tavarez de Veloz, ¥ en consecuencia, de-
be condenarlo y lo condena a sufrir la pena de dos anos
de prision correccional ef la carcel piblica de esta ciu-
dad; SEGUNDO: que debe fijar, como al efecto fija, en la ‘
suma de ocho pesos oro (RD$8.00) mensuales, pagaderos >
a partir del dia de la querella, la pensién que debera pa-
sar el padre en falta a la madre querellante, para subve-
Dir a las necesidades de las referidas menores; TERCERO:
que debe ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién pro-
Visional de la presente sentencia; y, CUARTO: que debe
€ondenar, como al efecto condena, a dicho inculpado al

' o
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pago de las costas procedimentales”; d) que contra e

sentencia interpuso el prevenido formal recurso de ap
cién el dia treinta de ese mismo mes de noviembre,
consta en el acta correspondiente;

Considerando que el fallo ahora impugnado en cas
cién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMI
RO: declara regular y valido en cuanto a la forma, el
sente recurso de apelacién; SEGUNDO: confirma la
tencia apelada la cual ha sido d.ctada por la Primera C
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago ‘el veinticuatro de noviembre del
mil novecientos c.ncuenta y dos mediante cuya parte
positiva condena al nombrado Cecilio Zenon de gener
conocidas a sufrir la pena de dos afios de prision correcel
nal y al pago de las costas por el delito de violacion
la Ley No. 2402 en agravio de dos menores de nombres
Milagros Luz, (gemelas), procreadas con la sefiora M
Pascuala Tavarez de Veloz, y le fijé una pensién mensu
de ocho pesos oro, para ayudar al sostenimiento de |
expresadas menores; TERCERO: ordena la ejecucion pi
visional no obstante cualquier recurso de la presente dé
cision; CUARTO: condena al prevenido Cecilio Zenon, a

”,

pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que al no haber expuesto el prevenide
ningin medio determinado al intentar su recurso de ca
sacion, procede examinar el fallo impugnado en todo ¢ an
to concierna a su interés; . '

Considerando que el prevenido alegd ante los jueee
del fondo que él no es el padre de las dos menores en re
ferencia, porque él no ha tenido relaciones sexuales
la madre querellante y que, ademas, ésta sefiora esta ca
sada con Antonio Veloz; pero

Considerando que la presuncion legal de pater i
establecida por el articulo 312 del Cédigo Civil, puede €3
cepcionalmente dejar de tener aplicacién cuando se trata @
establecer la paternidad del prevenido para los fines d




la'Ley 2402 (antigua 1051), caso en el cual la atribucién

de la paternidad produce efectos restringidos; que tal so-
lucion excepcional se caracteriza cuando los jueces del fon-
do comprueben en hechos que la separacién de los cén-
yuges, por su larga y continua duracién, aparenta ser de-
finit.va y a que la esposa haya mantenido vida en pu-
blico concubinato con otro hombre;

Considerando que la Corte a qua establecié mediante
las pruebas regularmente sometidas al debate: a) que la
madre querellante estd casada con Antonio Veloz ¥y que
desde hace trece afnos se encuentra separada de su es-
poso; b) que la madre querellante vivié en publico con-
cubinato por espacio de algunos meses con el preven do,
quien la “ayudé en el alumbramiento” de las referidas
gemelas; ¢) que existe un notorio parecido fisico entre
- una de las nifias gemelas y el prevenido; y d) que en la
. época de la concepcién de las preindicadas menores no
- se le conoci6 otro hombre a dicha sefiora:

. Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
| ran=mente el resultado de las pruebas sometidas al de-
- bate; que encontrédndose reunidos en los hechos asi come-
probados todos los elementos que caracterizan la situacién
excepcional precedentemente enunciada, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacién de la Ley al condenar al pre-
venido por el delito de v olacién de la Ley No. 2402 e
imponerle la pena sefialada en la misma;

Considerando que, en cuanto a la pensién solicitada,
.~ en el fallo impugnado $e han ponderado para evaluar su
| monto, en crynplimiento de lo dispuesto por el articulo
- 19 de la referida ley, tanto los recursos econémicos del pa-
dre como las neces dades de sus hijas menores;

Considerando que examinado el fallo en sus demas
¢ aspectos, no contiene ningiim vicio que lo haga anulable;
Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
easacion interpuesto por Cocilic Zendn, contra sentencia
| de Ja Corte de Apelacién de Santiago, de fecha tre'nta de




enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi
se encuentira copiado en otro lugar del presente fa]hh
~ SEGUNDO: condena al recurrente al pago de las costas,
~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.- .
 Miguel Ricardo R.— Raf. Castro R.— Juan A. Morel.—
G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nés-
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publ.cada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (fdo.:) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de San Cristébal, de
; fecha 18 de Diciembre de 1852,

teria: Penal.

peurrente: Clemente Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica la Suprema Corte de Jus-

;" Herrera Billini, Pres.dente; Juan Tomas Me]r.a Primer
Sustituto de Presxdente nguel Ricardo. Romén, Segundp
Sustituto de Premdente, Rafael ' Castro Rivera, Juan A.
Morel, Gusavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damias
Biez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretarlo
. nera.l en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciw
dad Tru;:llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dlecmleto
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afios
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 239
de la Era de Trupllo, dicta en audiencia pfblica, comp
e de casacion, la siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clemente
Banchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Enriquillo, de la provincia de
Barahona, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 1096, serie 21, renovada para el afio 1952 con el se-

a Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha dieciocho
€ diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
lispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

o de R. I. No. 164510, contra sentencia correccional de
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‘Olido’el dictamen deél Magistrado Procurador General
de la Republica;

'Vista el acta de declaracién del recurso levantada"
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en ia misma fecha del fallo; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
fberado, y vistos los articulos 1° de la Ley No. 43,
afio 1930; 463, parrafo 6, del Codigo Penal; 1382 del 5
digo Civil; 180, 185, 188, 189, 190, 194, 195, 202, 208, 208
y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1, y 71 de
la Ley sobre Proced miento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada co
1o que sigue: A) que en fecha primero de noviembre de
mil novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera
Instaricia del Distrilo Judic.al de Barahona, ante el cualk
Kabid sido sometido Clemente Sanchez como autor del des
Hto de violacion de propiedad en perjuicio de Héctor
dal, dicté' contra el prmero una sentencia cuyo disposis
tivo se encuentra inserto en el de la impugnada aho a,
que luego se dira; B), que Clemente Sanchez interpuso
recurso de alzada contra dicho fallo, y la Corte de Ap:
Yacién ‘de San Cristébal conocié del caso en audiencia
«quince de septiembre de mil novecientos cincuenta y d
en '1a cual, después de pronunciarse el defecto contra
prevenido “por no haber comparecido a la audiencia
.abstante haber sido legalmente citado”, la Corte dicha con:
firm6 la decisién de primera instancia y condend al ap B
lante 'al pago de los costos de la alzada; C), que la parte
asi condenada interpuso recurso de oposicion contra i
_sentencia en defecto, y la Corte de San Cristobal, apo:
derada del recurso, pronuncié en audiencia ptblica la sem
tencia ‘ahora impugnada, con el ‘dispositivo que a contis
muaci6n se copia: “FALLA: PRIMERO Declara regular §
wilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de Opo
slcién; SEGUNDO: Confirma la sentencia de esta Corte de
Apelacién, de fecha 15 de ‘septiembre del afio 1952, ‘cuya




Shas 4 o vl e S e
- 5 L = B
’ "

 parte dispositiva es la- sigulente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presen-
te recurso de apelacién: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el nombrado Clemente Sinchez, por no haber com-
‘parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Confirma la sentencia contra la cual se
apela, dictada en fecha primero de noviembre del afio
mil novecientos cincuenta y uno por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuya parte
disposit'va es la siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe
' declarar y declara, al nombrado Clemente Sanchez, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de violacién de pro-
piedad, en perjuicio del sefior Héctor Vidal, ¥ en conse-
cuencia lo condena a pagar RD$10.00 (diez pesos oro) de
“multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: que debe declarar y declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por el sefior Héctor
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Vidal en contra de Clemente Sanchez ¥ en consecuencia

condena a este Gltimo a pagarle al primero una indem-
nizacién de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), por los dafios
morales y materiales ocasionadoles; TERCERO: que de-
be, condenar y condena, al nombrado Clemente Sanchez,
- al pago de las costas e viles y penales distrayendo las pri-
- meras en favor del Dr. Jottin Cury por afirmar que las
| avanz en su mayor parte’; y CUARTO: Condena al incul-
- pado Clemente Sanchez al pago de las costas de su re-
- eurso”; y TERCERO: Condena al nombrado Clemente San-
chez al pago de las costas de su recurso de oposicién”;

1 Considerando que el recurrente no ha expuesto medios
determinados para fundamentar sus pretensiones por lo
cual su recurso tiene un caricter general y un alcance
total;

Considerando que en la decision que es objeto del pre-
Sente recurso, se exponen de este modo los motivos de lo
fallado: “a) que el sefior Héctor Vidal ocupa, desde hace
- més de veinte afios, una poreién de terreno propiedad del
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Estado, situada en la seccion de Chene, de la comin de
Enriquillo, en la cual ha fomentado cultivos de café y fry-
tos menores; y b) que en fecha siete del mes de agos
del afio mil novecientos cincuenta*y uno, en ocasiéon dg
que el senior Héctor Vidal procedia, previo permiso del
guardabosque, senor Federico Galarza, a aserrar un troneg
de cedro caido, el prevenido Clemente Sanchez se intro-
dujo violentamente en dicha porcién de terreno, derrumbhé
el tronco de cedro citado, destruyé los utiles de aserrar y
huyé al ser sorprendido en la comisién de esos hechos™;

Considerando que en lo expuesto, la Corte a qua hizop
uso de los poderes soberanos de que, para el establec mlen-e
to de los hechos mediante la ponderacion de los medios
de prueba sometidos al debate, estan investidos los jueces
del fondo, sin que se revele que se hubiera incurrido en el
vicio de desnaturalizar tales hechos; que en éstos se en;;
cuentran los elementos constitutivos del delito puesto a
cargo del recurrene; que la pena que a dicho recurrente
habia sido impuesta y que fué confirmada en apelacién
se encuentra dentro de los limites sefialados por los textos
legales que fueron aplicados; que la condenacién del re-
currente a pagar a la parte civil la indemnizac'én que se
considerd procedente, tiene su fundamento en la compro-
bacién, por los jueces del fondo, de hechos perjudiciales
cometidos por dicho recurrente contra la persona consti-
tuida en parte civil; que ni en los aspectos que quedan se-
fialados ni en otro alguno, de forma o de fondo, se en- ?.
cuentran vicios que pudieran conducir a la anulacién del
fallo que se ha pretendido;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto, por Clemente Sanchez, contra sentencia de la 1
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha dieciocho
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
dispositivo esta copiado en otro lugar del presente fallo y
condena a dicho recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.



orel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damién Biex
— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General, : :

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -

encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fud

'mada, leida y publicada por mi, Secretario General.
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :




de Primera Instancia del D. J. de Santiago, en g
de apelacién, de fecha 14 de enero de 19533.

Materia: Penal

————

Recurrente: Méaximo Mercado.

.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Prime
Sust tuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segum
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Gusavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da
mian Béaez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Se cre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom ngo, hoy dis
diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cincue {
y tres, anos 110? de la Independencia, 90° de la Restaura
cién y 23 %e la Era de Trujillo, dicta en aud encia pie
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maxim
Mercado, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor
dom ciliado y residente en Barranca, jurisdiccién de :
comiin de La Vega, de la provincia de este mismo nombre
portador de la cédula personal de identidad nimero 3818
serie 45, renovada para el afio 1952 con el sello de R. 1
No. 4487, contra sentencia del catorce de enero de
novecientos cincuenta y tres, de la Segunda Camara Pend
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud cial de
Santiago, dictada en grado de apelacién, cuyo dispositive
se indica despueés;



Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Mag strado Procurador General de
a Republica;

a secretaria de la Camara a qua, a requerimiento del gre-
gurrente, el veinte de enero de mil novecientos cincuenta
j tres;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 14 y 20 de la Ley No. 1841,
del afio 1948, reformada en este tilt:mo canon por la Ley
No. 3407, del aro 1952; 185 y 194 del Codigo de Proce-
iento Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimien-
o de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), “que en fecha seis del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y uno, el incuipado
aximo Mercado, amparado en lo est.pulado por la Ley
umero 1841 sobre Préstamos con Prenda sin Desapode-
miento, recibié de la Productos Dominicanos C. por A.,
la suma de setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.09, ga-
rantizando el pago de dicha suma con cien quintales de
arroz Fortuna, valorados en la suma de un mil pesos oro
(RD$1,000.00), compromet éndose a hacer entrega de dicha
‘prenda, en fecha treinta del mes de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta y uno”; B), “que vencido el plazo
estipulado para la entrega de la prenda puesta en ga-
‘rantia por el inculpado Mercado, éste no redimi6 la obli-
gacion contraida, razén por la cual la Productos Domin ca-
nos C. por A, elevé instancia al Juez de Paz de la Co-
mun de Valverde, y dicho Magistrado, en virtud de lo dis-
| puesto por el articulo 14 de la dicha Ley No. 1841, orde-
‘06 al inculpado Mercado, la entrega de los cien quintales
'de arroz puestos en prenda en el plazo de cinco dias es-
tipulados por la Ley; advirtiéndole ademés que de no
‘hacer la entrega, se le juzgaria de acuerdo con las dis-
Posiciones del articulo 20 de la Ley No. 1841; que al no
:qutemperar el prevenido Maximo Mercado a lo dicho, se

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
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levant6 acta de no entrega de la garantia en la
del mencionado Juzgado de Paz; C) “que en fecha vein
mes de febrero del afio mil novecientos eincuenta
el Juzgado de Paz de Valverde, dicté sentencia
el prevenido Maximo Mercado, de generales 1gnoradas ]
denandole a sufrir la pena de un mes de prision co:
nal y al pago de una multa de tresc.entos setenticin
sos oro (RD$375.00) y costos y al pago de la suma de
tecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00), adeudada a P,
ductos Dominicanos C. por A., por violacién a la Ley
1841; disponiéndose que en caso de insolvencia, la mul
fuera compensada con prisién a razén de un dia por
peso; que no conforme con la mencionada sentencia,
tada en defecto, interpuso el prevenido Maximo Mer
en tiempo habil, formal recurso de apelacion; que fi
la causa por la Camara a qua para conocer del menciona
recurso de apelacion durante varias audiencias en el cup
so del ano mil novecientos cincuenta y dos, no pudo &
nocerse en dichas audiencias por ignorarse el paradero d
-inculpado Méx me Mercado; que fijada nuevamente la
diencia para el dia 14 del mes de enero del corriente
fué localizado v citado por el Alcalde Pedaneo de la
¢:6n de Barranca, Provincia de La Vega, el prevenido
cado”; D), que la Segunda Cémara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
noci6 del asunto en audiencia del catorce de enero
mil novecientos cincuenta y tres, sin la comparecencia
del prevenido; - y

Considerando que, en la misma fecha del catorce
enero de mil novecientos cincuenta y tres, previo di
men fiscal, la repetida Segunda Cémara Penal del J
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santi
pronuncié, en audiencia publica, la sentencia ahora ims
pugnada, con este dispositivo: “FALLA: 1ro. Que debe
declarar y declara bueno y véldo el recurso de apelacion
de fecha 13 del mes de marzo del ano mil novecientos
cincuenta y dos, interpuesto por el prevenido Maximo M u'i

-
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cé do contra sentencia dictada en defecto por el Juzgado
e Paz de la Comun de Valverde, en fecha 20 del mes de
brero del ano citado, que lo condené a sufrir la pena de
un mes de prision correccional y al pago de una multa de
escientos setenta y cinco pesos oro (RD$375.00) y costas
:,- demas de pagar la suma de setecientos cincuenta pesos
oro (RD$750.00) en favor de la Compaiia Productos Do-
minicanos C. por A., 2do. Que debe pronunciar y pronun-
gia el defecto contra el inculpado Maximo Mercado, por
mo haber comparecMo a la audiencia, no obstante haber
ido legalmente c.tado; 3ro Que debe confirmar y con-
fuaiua en lodas sus partes la antes expresada sentencia
idictada por el mencionado Juzgado de Paz; y 4to. Que de-
be cor-dcnarlo ademas al pago de las costas del procedi-
imiento”

Conmderando que aunque el citado fallo mdxque haber
Sido dictado en defecto contra el inculpado, el articulo 20
de la Ley No. 1841, modificado por la No. 3407, dispone
que “en nnguno de los casos previstos por esta ley seran
Susceptibles de oposicién las sentencias dictadas en d*f.ec-

.f'- bien sea en primera instancia o sobre ape lacion”; que,

por lo tanto, el presente recurso de casacion es admlsible

Considerando que el recurrente expresa para fundar
recurso, que interpone éste “pér considerar que el Ma-
gistrado Juez ha hecho una errada apreciaciéon de los he-
€hos gue lo ha guiado a hacer una mala apreciacién de la
Ley; bajo toda reserva de ampliar los medios en que se fun-
da el presente recurso, en el memorial que se mandara por
eparado”; que el memorial asi anunciado no ha sido de-
p s:tado vy que la alegada “errada apreciacién de los he-
thos” esta fuera del control de la Suprema Corte de Jus-
'. cia, al no tratarse de una desnaturalizacién de tales he-
thos, no aducida, siquiera, por el repetido recurrente y
o revelada por el examen de la decisiéon atacada; que en
dicha decisién se establece que “en el presente caso, fue-
fon cumplidas todas las formalidades estipuladas por la
y No. 1841, sin que el inculpado Maximo Mercado, cum-
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pliera con las obligaciones contraidas con la Com
Productos Dominicanos C. por A., y por tanto se hace
sible a las sanciones que prevé el articulo 20 de la Iy

No. 1841, procediendo en consecuencia la confirmacién,
la sentencia apelada, ya que el Juez de Primer Grado |
zo una buena aprec-acién de los hechos y una correg
aplicacion de la Ley”, y que “el inculpado Maximo Meg
cado declar6é falsamente sobre un hecho esencial de
de haber prestado el juramento requerido por el artiew
4 de la Ley No. 1841 y por tanto, se hace autor de pg
jurio”; que en los hechos soberanamente establecidos pe
el Juzgado a quo, que figuran en otro lugar del pres
fallo, existen los elementos legales del delito de
dejado de entregar, a pesar de los requerimientos de
fué objeto, y sin que se haya just ficado un caso de §
za mayor, “los bienes dados en prenda”, ¥ no los del
lito de perjurio, como erréneamente lo ha admitido la
tencia impugnada; que las penas que fueron confirmad
en apelacion se encuentra dentro de los limites fijados pe
el articulo 20 de la Ley No. 1841, modificado por la
3407, que fué aplicado en el caso, canon de ley que
bién fundamenta, suficientemente, la condenacién a
volver a la Compania Productos Dominicanos, C. por
la suma de setecientos cincuenta pesos, que, como tenedo
ra del certificado previsto en la ley de que se frata, It
adeudaba el varias veces repet do recurrente; que ni @
los aspectos que quedan examinados ni en otro alguno,
forma o de fondo, se encuentran violaciones de la ley'qu
pudieran ser ponderados de oficio; que por todo lo diche
el presente recurso carece de fundamento;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion intes
puesto por Maximo Mercado, contra sentencia de la Se€
gunda Cémara Penal del Juzgado de Pr'mera Instancia de
Distrito Judicial de Santiago, de fecha catorce de ener
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo 1
sido ya copiado en otro lugar del presente fallo, y cond&
na a dicho recurrente al pago de las costas. 1
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- Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo

1

SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1953,
it g s f RN 1 ST T ; ] o
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
. guana, d'e fecha 5 de febrero de 1953.

Materia: Penal.

Recurreate: Isidoro Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gusavo A. Diaz, ‘Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez ¥
siete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta ¥
tres, anos 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-.
cién y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la sentencia siguiente;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidoro
Méndez, dominicano, mayor de edad, casado, comercis n-
te, domiciliado y residente en la ciudad de Neiba, po
dor de la cédula personal de identidad No. 51, serie 22,
sello de R. 1. No. 9908, para el ano 1952, contra sented
cia correccional de la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, de fecha cinco del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
después; 5
Oido el Magistrado Juez Relator; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de febrero de -
mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se invoca

. - /

ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1,4, parrafo IV, de la Ley
No. 2402, del afio 1950; y 1° ¥ 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
. _siguiente: a) que en fecha veinte de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y dos, la sefiora Adelaida Vargas (a) La
Buena, comparecié por ante el Comandante del Departa-
mento de la Policia Nacional en la ciudad de Neiba ¥
presenté querella contra Isidoro Méndez, por el hecho de
* no atender éste a sus obligaciones de padre con siete me-
nores que tiene procreados con ella; b) que la referida
querella fué remitida al Magistrado Juez de Paz de la
comun de Neiba; ¢) que apoderado el mencionado Magis-

trado de dicha querella, hizo comparecer las partes para
" fines de conciliacién, la que no pudo obtenerse, por lo que,
. después de levantar el acta correspondiente, remitio el ex-
pediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
- cial de Bahoruco; d) que apoderado el Juzgado de Primera
'~ Instancia del D. J. de Bahoruco, conocié del caso en au-
diencia del dia veintiuno de noviembre de mil novecien-
- los cincuenta y dos, fecha en la cual diet sentencia, cuyo
dispositivo se copia en el de 1a sentencia ahora impugnada;
_ @) que contra este fallo interpuso recurso de apelacién la
querellante, en la misma fecha en que fué dictada, “por
- no estar conforme con la sentencia en lo que se refiere
a los RD$21.00 de pensi6én mensual”; f) que de este recurso
conoci6 la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
- ha en audiencia de fecha cinco de febrero de mil neve-
cientos cincuenta y tres, fecha en la cual dicté la senten-
cia ahora impugnada, de la cual es el siguiente d’sposi-
Hvo: “FALLA: PRIMERO: declara regular y valido en
Cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos:




~ RO: condenar y condena al nombrado Isidoro Meéndez, de
‘generales que constan, a sufrir la pena de dos anos de
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y, mediante el cumplimiento de los demas requisitos lega-
les, el recurso de apelacién intentado en fecha 21 del mes
de noviembre del afio 1952, por la sefiora Adelaida Vargas
(a) La Buena, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribu-
ciones correccionales en fecha 21 del mes de nov.embre
del ano 1952, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIME-

prisién correccional, por el delito de viokatén a la Ley ’
No. 2402, en perjuicio de siete menores procreados con la |
sefiora« Adelaida Vargas; SEGUNDO: que debe fijar y fija
pension alimentic.a de la suma de RD$21.00 mensuales, los
que a partir de la féha de la querella, debera suministrar
el prevenido a la querellante ‘Adelaida Vargas, para aten-
der ésta a los referidos menores; TERCERO: que debe
ordenar y ordena la ejecucion provisional de la sentencia
no obstante apelacion; y CUARTO: que debe condenar y
condena al m smo Isidoro Méndez, al pago de las costas™;
SEGUNDO: modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
pensién fijada, y, en consecuencia, fija ésta en treinta pe- 1
sos mensuales, a partir de la fecha de esta sentencia; TER- |
CERO: condena a Isidoro Méndez, al pago de las costas™;

Considerando que la sentencia impugnada consigna en
la exposicién de motivos que “se ha comprobado por el
examen de las declaraciones del plenario que el preveni-
do es duefio de varias casas y otras propiedades, rematis-
ta de proventos municipales y otros negocios, que le pro-
ducen ingresos suficientes para una pensién superior, a 1a -
ordenada en la sentencia impugnada”; que al dar la Cor-
te a qua por establecido de esa manera cuéles eran las po-
sibilidades econémicas del padre, hizo uso del poder so-
berano que corresponde a los jueces del fondo para pon- '
derar el valor de las pruebas que les son sometidas; ¥
que asimismo hizo un uso correcto de la facultad que le
da el parrafo IV del articulg 4 de la Ley 2402, al fijar
la pensién que deben recibir los menores, teniendo en

-



M Wi s

cuenta las necesidades de éstos y los medios de que dis- 1
pone el padre; |

Considerando que, ante un examen general, la senten-
cia impugnada no presenta ningin vicio que justifique su
casacion; y

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Isidoro Meéndez, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y SEGUNDO: condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G, A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida Y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo”.




_l:if_él_'lteﬁc‘idi'nhﬁﬁgnada: Corté dé 'Apélacién’ de La Vega, de f

22 de enero de 1953.

&
Materia: Penal.
'"-;I, ’ :
Recurrente: Dr. Amado Jiménez. Abogados: Dres. Hugo Feol}
Alvarez V., y Miguel Angel Brito Mota. '

¢ §13-

Interviniente: Jovino Abréu. Abogado: Lic. Héctor Sanchez Mor:
r

celo.

Dios, Patria y Libertad.

Reptblica Dominicana.

£, 'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
H. Herrera Billini, Pres.dente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Zala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Truj:llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez y ocho
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, anos A
110° de la Independencia, 90° de la Restauracién y 2398
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. 3§
Amado Jiménez, médico, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en La Vega, portador de la
cédula personal de identidad serie 47, numero 13709, con
sello de renovacién nimero 14797, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones
correccionales, en fecha veintidés de enero de mil nove- :
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: 'ei_'erllt_os' cihcuenté,.y tll_"'es,_ qu'yo diép;é_asitivo se coma mas a_&m
- Oido el Magistrado Juez Relator;. :

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; : AT AR
- Vista el acta de declaracién del recurso devantadaen
la secretaria de la Corte A qua, a requerimiento del Dy.
Miguel Angel Brito Mata, por s y:por el Dr, Hugo Fran-
cisco Alvarez V., a nombre ¥ representacion del Dr, Ama-

. do Jiménez, en fecha treinta de enero de mil novecientos
| cincuenta y tres: R i

. Visto el memorial de casacién presentado por el Dp.
¢ Hugo Francisco Alvarez V., portador de la cédula Perso-
' nal de identidad serie 47, numero 20267, con sello de re-
. novacién namero 14602, por si y por el Dr. Miguel An-
+ gel Brito Mata portador de la cédula personal de identidad
serie 47 ndmero 23397, con sello de renovaci6én namerp

110414 abogados del recurrente. en el cual se alegan las

Violaciones y vicios que luego se indican; i

Visto el eserito presentado'en fecha veinticuatro de
febrero de mil novecientos cincuenta y tres por el Lie
‘Héctor Sanchez Morcelo, portador de 1a cédula personal
de identidad serie la., nimero 20224, con sello de rend-
A » abogado de la parte civil e intervi-

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 10 de la Ley 1014, de 1935
¥y 1%, y 66 y 71, modificado, de 1a Ley sobre Procédimiens
to de Casacién; Wiy e
- Considerando que en fallo impugnado consta lo siguien-
*: a) Que con motivo de querella presentada, en fecha-
'eint:dés de agosto de mil novecientos cincuenta y dos' por
ino Abréu, contra el Doctor Amado Jiménez, ante el



venido del del.to de sustraccién en perjuiciq de la menor |
Weria Wbréa; B Que apod+rads Hel’ taso 1a' Camara "'PQ@E;
del Jurzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, conocié de’él en la audiencia piiblica del dia
l@igeinuevs de noviemibre de mil novecientos cincuenta 3
dos, y en la misma fecha dicté sentencia con el dispo-
Whtivo siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara
& prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
fraccién en perjuicio de la menor Maria Abréu, y en coi
‘$ecuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$100.-
00: SEGUNDO: Que debe acoger y acoge la constitucion
et parte civil del/sefior Jovino Abréu, contra el preveni-
do Amada Jiménez, y condena a éste a pagar una indem-
nizacion de RD$8GC.06 (Ochocientes pesos oro) en favor
del seiior Jovino Abréu; TERCERO: Que debe condena
y condena al referido prevenido al pago de las costas pess
males y civiles, distrayendo las Glt mas en favor del Lies
Héctor Sanchez Morcelo, por declarar haberlas avanzado
en su totalfflad”; ¢) Que disconformes con el anterior fa
@ Magistrado Procurador General de la Corte de Ap
lacion de La Vega y el prevenido, interpusieron re

de apeiacion; y de ellos conoci6 la indicada Corte en
audiencia publica del dieciséis de enero de mil novecie
f0s cincuenta y tres, y en la misma fecha dictd sentenc
en el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Declara regul:
y valide, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Ordena el traslado de esta Corte
&a veinte dél presente mes y afio, a las diez horas
e maiiana, af lugar del hecho para el mayor esclarecimi
to de la.causa seguida en apelacion al nombrado £

Jiménez, de generales conocidas, condenado por sentencia
de fecha diecinueve del mes de noviembre del ano mil no-
wecientos cincuenta y dos, dictada en atribuciones 0
gionales. por la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Tnstancia del Distrito Judicial de La Vega, a sufrir la pe-
wa de Seis' Meses de prisién’ corréccional, al pago de une



MR v e el g L o L e T R .

Bomrrtu JUDICIAL 447

- multa de Cien Pesos, al Pago de una indemnizaciéon de
Ochocientos Pesos en favor de la parte civil constituida,
sefior Jovino Abréu, y al pago de las costas penales y ci-
viles, distrayendo las Gltimas en favor del Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, por declarar éste habérlas avanzado en
su totalidad; TERCERO: Ordena que a requerimiento del
Magistrado Procurador General sean citadas las partes pa-
ra que comparezcan al lugar del traslado en el dia y la

hora mas arriba sefialados; y CUARTO: Reserva las costas
de esta instancia®;

Considerando que en fecha veintidés de enero de mil
novecientos cincuenta y dos la Corte de Apelac.6n de
La Vega dicté la sentencia ahora impugnada de la cual
es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos, en cuanto a sus respectivas formas,
los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Revoea
_en todas sus partes, la sentencia apelada, cuya parte dis-
positiva dice asi: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara
al prevenido Amado Jiménez, culpable del delito de sus-
traccion en perjuicio de la menor Maria Abréu, y en con-
secuencia, se le condena a sufrir la pena de Seis Meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$-
100.00; SEGUNDO: que debe ,acoger y acoge la constitu-
' ci6n en parte civil del sefior Jovino Abréu, contra el pre-
venido Amado Jiménez, y condena a éste a pagar una in-
demnizacién de RD$800.00 (ochocientos pesos oro) en fa-
vor del senior Jovino Abréu; TERCERO: que debe con-
denar y condena al referido prevenido al pago de las cos-
tas penales y civiles, distrayendo las tiltimas en favor del
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, por declarar haberlas avan-
- zado en su totalidad’; TERCERO: Actuando por propia au-
foridad declina el asunto por ante la jurisdiccién corres-
pondiente para fines de instruccién del proceso, ya que
de los hechos de la causa parece inferirse que el pro-
Cesado Amado Jiménez cometi6 el crimen de estupro pre-
Visto y sancionado por el articulo 332 reformado del Cé-
digo Penal, en agravio de la joven Maria Abréu Abréu,
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‘mayor de dieciséis afios y menor de dieciocho; y CU_
. TO: Declara reservadas las costas de esta instancia”;

que, contrariamente a lo alegado por el recurrente la Co

* prevenido podia caracterizar un crimen, en atencién a

Considerando que al mterponer su recurso de cz
cién el Dr. Amado Jiménez di6 a éste un caracter ge
ral y presento después un memorial de casacion, fech
do el veinticuatro de febrero de mil novecientos cincu
ta y tres, suscrito por sus abogados constituidos, jen
cual se invocan los siguientes medios: PRIMERO: Vi
ci6n. de la regla de la competericia; SEGUNDO: Desnati
ralizacién de los hechos y TERCERO: Insuficiencia y cons
tradiccion de motivos™; i

,  Considerando, en cuanto a todos los medios reunidos,

te a qua, en presencia de un recurso de apelacion del Ma-
gistrado Procurador General de la misma, a mas del ine
terpuesto por el prevenido, en virtud del efecto devoluti=
vo de dicho recurso y de su generalidad, estaba en
pacidad plena de revocar en todas sus partes la senten
dictada porl el Juez del primer grado y, asimismo, si ¢o
siderase, como lo hizo, que los hechos cometidos por

dispuesto por el articulo 10 de la Ley 1014, declinar el
asunto por ante la jurisdiccién correspondiente para fi-
nes de instruccion del proceso, aungue agravase con
la situacién del apelante y sin necesidad de declarar, en:
primer lugar, la incompetencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, cuyo fallo habia revocado, ya que no se trataba sv
no de la necesidad de que un hecho caracterizado como 2
crimen pasara por el preliminar cobligatorio de la instruc-
cion; : § s

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua, q ~;
solo se limit6 a establecer {‘que de los hechos de la ca
parece inferirse que el procesado Amado Jiménez cometit
el crimen de estupro previsto, y sancionado por el arti
lo 332 reformado del Cédigo Penal, en agravio de la Joven



Maria Abréu Abréu, mayor' de dieciséis anos y menor de
dieciocho”, no desnaturalizé con ello los hechos de la cau-
ga, sino que actud dentro de su poder soberano de aprecia-,
ion de los mismos, al mismo tiempo que dié motivos su-
ficientes, que justif.can su dispositivo, sin incurrir en con-

radiccion alguna y sin que su fallo contenga, en sus de-
mas aspéctos, ningun v1c1o ni violacion que lo haga anu-
g le,

. Por tales motivos, PRIMERO: Admite la intervencion
de Jovino Abréu, parte civil constituida; SEGUNDO: Re-
thaza el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Amado
Jiménez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Jega, de fecha veintidés de enero de mil novecientos cin-
guenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sresente fallo, y TERCERO: Condena al recurrente al pa-
go de las costas, con distraccién en provecho del Lic. Héc-
Sanchez Morceio, abogado de la parte civil intervinien-
te, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel — G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel h130 Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
: firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,.
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



. Setitencia ‘impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de f 3

-adelante;

23 de enero de 1953.

Materia: Penal. .3

Recurrente: Pedro y Gregorio Ventura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segund
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mg
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damia
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez y ©
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, ane
1109 de la Independencia, 90° de la Restauracion y 23%
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor
te de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por .
Ventura, soltero, agricultor, dominicano, domiciliado y T€
sidente en Novillero seccién de la Comun de Luperd
portador de la cédula personal de identidad No. 5917, se
rie 40, y Gregorio Ventura, dominicano, soltero, agricul
dom ciliado y residente ‘en Novillero, seccion de la Com
de Luperén, portador de la cédula personal de identi
No. 5825, serie 40, contra sentencia de la Corte de AP
lacién de Santiago, de fecha veintitrés de enero de mil ne
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia ma
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta contentiva del recurso, levantada en fe-

gha treinta de enero de mil novecientos c.ncuenta y tres
in la Secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 y 463 del Cédigo Penal,
y 1y 71 de la Ley sobre Procedimientq de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
o que sigue: a) que en una rifia que tuvo efecto en la no-
he del veintitrés dé septiembre de mil novecientos cincuen-
tiuno en el paraje de “Tasajera”, seccién de “Martin Alon-
20", Comin de Luperon, Provincia de Puerto Plata, en 'a
cual resultaron una persona muerta y otras heridas; y
que, como consecuencia de las persecuciones realizadas y
previa providencia ‘calificativa del Juez de Insdtruceién
del Distrito Judicial de Puerto Plata, fué apoderado el Juz-
gado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, el
tual en fecha treinta de agosto de mil novecientos cin-
euenta y dos dicté sentencia disponiendo lo que sigue:
S“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y Declara a los
nombrados Pedro Ventura, Gregorio Ventura, Hilario de
a Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, de generales que
constan, Culpables del crimen de her das y golpes causa-
tlos voluntariamente y que produjeron la muerte, horas des-
pués, a quien se llamé Marcelino Naveo (a) Omar; SEGUN-
DO: que debe declarar y Declara a Pedro Ventura, Cul-
pable del delito de heridas y golpes voluntarios en per-
juicio de Amado Batista que lo imposibilitara para de-
dicarse a sus trabajos habituales por un periodo de mas
de diez dias, pero menos de veinte: TERCERO: que debe
declarar y Declara al nombrado Hilario de la Cruz (a)
Bululo, Culpable del delito de golpes en perjuicio de An-
gel Marmolejos, que no lo imposibilitaron para sus fae-
nas habituales; CUARTO: que en consecuencia, debe Con-
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denar y Condena, a): a los nombrados Pedro Ventu:
Gregorio Ventura, a sufrir cada uno la pena de Diez £
‘de trabajos publicos, acogiendo a favor del primerg
principio del no cimulo de penas; y b): a los nomb:
Eustacio Padilla e Hilario de la Cruz (a) Bululo, a sy
cada uno la pena de Dos Anos de prision correccional,
giendo en su favor amplias circunstancias atenuantes y
virtud del principio del no cimulo de penas en cuanto ;
ultimo se refiere; QUINTO: que debe declarar y D
al nombrado Angel Marmolejos, de generales que co
Culpable del delito de herida voluntaria en perjuicio
Victoriano Mercado, que lo imposibil:té para sus t
jos habituales por mas de veinte dias, y, en consecuen
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo co
na a sufrir la pena de Diez Meses de prisiéon correccio:
SEXTO: que debe declarar y Declara al nombrado
mio Padilla, también de generales anotadas, No Culp
del crimen de heridas y golpes voluntarios que cause
la muerte al que en vida se llamé Marcelino Naveo
Omar, vy, en consecuencia, lo descarga de toda respons:
bilidad penal, por insuficiencia de pruebas; y SEPTIN
que debe condenar y Condena a los nombrados Pedro _,
tura, Gregorio Ventura, Eustacio Padilla, - Hilario de |
Cruz (a) Bululo y Angel Marmolejos, al pago solidario de
las costas, declarandose de oficio en cuanto a Eufemio
dilla se refiere, y respecto del cual se Ordena que
puesto en libertad inmediatamente, a no ser que se
lle retenido por otra causa”;

Considerando que sobre la apelacion interpuesta
Pedro Ventura, Gregorio Ventura, Hilario de la Cruz
Bululo, Eustacio Padilla, y por el Procurador General d
la Corte de Apelacién de Santiago, en lo que concerni
a Eufemio Padilla, dicha Corte de Apelacién dicté la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: “F/
PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a
formas respectivas, los recursos de apelacion que son mo
tivo de la presente instancia; los cuales han sido inter



puestos en contra de la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en fecha treinta de agosto del afio mil novecientos cin-
cuenta y dos, cuya parte dispositiva figura copiada en otro
“lugar del presente fallo; SEGUNDO: Confirma, la expre-
sada sentencia en cuanto condena a Pedro Ventura, Hila-
rio de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, de genera-
les conocidas, a sufrir la pena, el primero, de Diez afios
ide Trabajos Publicos; v Dos Afios de Prision Correccio-
- nal cada uno, los dos ultimos, acogiendo en beneficio de
éstos circunstancias atenuantes y aplicando en cuanto al
altimo el principio del no cimulo de penas, como culpa-
bles los ind'cados procesados del crimen de heridas y gol-
' pes voluntarios que produjeron la muerte al nombrado
' Marcelino Naveo (a) Omar, y el primero ademas, como
‘culpable del delito de heridas y golpes voluntarios en per-
juicio ¢e Amado Batista, que lo imposibilitaron para de-
dicarse a sus trabajos habituales por un periodo de mas
' de diez dias y menos de veinte; y al segundo, ademas, por
el delito de golpes voluntarios en perjuicio de Angel Mar-
molejos, que no le imposibilitaron para sus frabajos ha-
bituales; TERCERO: Confirma, asi mismo la preind cada
sentencia. en cuanto descarga a Eufemio Padilla, del cri-
. men de heridas y golpes voluntarios, que causaron la muer-
te a Marcelino Naveo (a) Omar, por insuficienc'a de prue-
‘bas; y en cuanto declara de oficio las costas penales res-
pecto a este procesado; y ordena que dicho procesado sea
puesto en libertad inmediata, a menos que se encuentre
retenido por otfa causa; CUARTO: Modifica, en cuanto
‘el procesado Gregorio Ventura, de generales conoc.das, la
séntencia apelada, en el sentido de rebajar la pena im-
puéstale a Cinco Anos de Trabajos Publicos, como co-autor
“del crimen de golpes y heridas voluntarias que causaron
la muerte del pre-nombrado Marcelino Naveo (a) Omar;
QUINTO: Confirma la sentencia apelada en cuanto con-
den6 a los procesados Pedro Ventura, Gregorio Ventura,
‘Hilario de la Cruz (a) Bululo y Eustacio Padilla, al pago
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. tras se celebraba una “vela” en la casa de la senora

solidario de las costas; y SEXTO: Condena a los ante:
res co-procesados al pago solidario de las costas de la p
sente instancia, declarandolas de oficio en lo que respe
al procesado Eufemio Padilla”; §
Considerando que sélo procede examinar la senteneia
impugnada en cuanto concierhe al interés de Pedro y Gre-
gorio Ventura, tnicos recurrentes; 1
Considerando que la Corte a qua, fundandose en p
bas regularmente producidas en la insiruccion de la
sa di6 por comprobado: 1) que en la noche del veinti
de sept.embre de mil novecientos cincuenta y uno. m

ne Reynoso (a) Nena, en el lugar de Martin Alonzo,
mun de Luperén, el nombrado Hilario de la Cruz
Bululo, quien se encontraba bastante embriagado, prove
a un grupo de personas, invitandolas a pelear, lo que -
tivé una rina que culminé con la muerte de Marcelina
Naveo (a) Omar y con golpes y heridas que sufrieron A
do Batista, Victoriano Mercado y Angel Marmolejos;
2) que Pedro y Gregorio Ventura junto con Eustacio
dilla e Hilario de la Cruz dieron golpes e infirieron he
das voluntariamente a Marcelino Naveo (a) Omar, que le
ocas onaron la muerte;
Considerando que los -elementos constitutivos del cri=
men de golpes y heridas voluntarios que han ocasionadeo
la muerte, previsto y sancionado por el articulo 309, in f
ne, del Cadigo Penal, se encuentran reunides en los he
que fueron comprobados soberanamente por la Corte a qua,
puestos a cargo del recurrente Pedro v Gregorio Ven
ra; y que al calficarlo de ese modo y condenar a P
Ventura a la pena de diez anos de trabajos publicos y
Gregorio Ventura a cinco anos de trabajos ptblicos, y 2
bos al pago solidario de las costas, la sentencia impug
nada hizo una correcta aplicacion de la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no revela vicio alguno que la ha-
ga anulable;

'4.
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso d&
pasacion interpuesto por Pedro y Gregorio Ventura con-
ra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiage, de
fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y

0; y SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de
s costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— G. A. Diaz— Al Alvarez Aybar.— Damiin Baex
B.—N éstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per las
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en In
audiencia publica del dia, mes y afio en €I expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gemeral,
pe certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijod)

fres, cuyo dispositivo se eopia en otra parte del presente



SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE

lentan(h hupugnnda Céamara Penal del Juzgado de Prime
* tancia del D. J. de La Vega, en grado de Apelacién, |
cha 27 de enero del 1953. "

Matecia: Penal. Tiay

Recurrente: Bienvenido Gémez Canario.’

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Lig
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mk
Primer Sustitito de Presidente; Rafael Castro Riw
Juan A. Morel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Ayl
‘Damian Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del |
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienei
én Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy ¢
diez y ocho del mes de marzo de mil novecientos cincues
¥ tres, afios 110° de la Independencia, 909 de la Res
¢ion y 23? de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pibl
ca, como corte de casacion, la mgmente sentencia: ©

Sobre el recurso de casaciéon intetpuesto por Bienw
nido Gémez Canario, dominicano, de 27 afios de edad, ni
tural y domiciliado en La Vega, cédula de identidad persi
nal No. 23541 serie 47, cuyo sello de renovacién no fi
ra én el expediente, contra $entencia dictada por la CAmar
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de La Vega, en fecha veintisiete de enero de mil ne
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia de
pués;

Oido el Magistrado Juez Relator; " :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener?
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada :_.
Secretaria-del Tribunal a quo, en fecha dos de febrero di
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‘mil nevecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Dr.
Ramén Gonzalez H., portador de la cédula personal de
identidad N° 24562, serie 47 sello N° 19309 en la cual no
| se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de J ustlcia después de haber deli-

berado y vistos los artituclos 410, modificado por la Ley

I N? 2526 de 16390, y 463 del Cédigo Penal 12 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién

" Considerando que son hechos constantes en la senten-
| cia impugnada: a) que los nombrados Miguel Angel -Her-
nandez y José Alfredo Céaceres presentaron querella con-
tra Bienvenido Gémez Canario, “por el hecho de haberles
~ aguantado la suma de $1.50” b) que somet do el caso al Juz-
. jado de Paz de la Primera Circunseripeién de la comtn de
¢ La Vega, dict6 sentencia, en fecha veintidos de diciembre
. de mil novecientos cincuenta y dos, condenando al preve-
nide Bienvenido Gémez, de generales anotadas, a las pe-
. nas de seis meses de prision correccional y cien pesos de
' multa, por el delito de “celebrar rifa de aguante”; ¢) que
.~ sobre apelacion del inculpado la Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Jud cial de La Vega dic-
t6 en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cincuen-
. ta y ires, la senencia ahora 1mpugnada cuyo disposit.vo es
como sigue: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar bue-
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
- brado Bienvenido Gémez Canario, contra sentercia del
- Juzgado de Paz de la Primera Circunser peion de esta co-
miin, de fecha ventidés del mes de diciembre, mil novecien-
. tos cincuenta y dos, que lo condené a sufrir la pena de seis
. meses de prision correccional y al pago de una multa de
. RD$100.00; en cuanto a la forma y obrando por propia au-
toridad, mod fica dicha sentencia y lo condena a sufrir la
.~ pena de tres meses de prision correccional y al pago de
~ una multa de RD$25.00, por el delito de celebrar Rifa de
- Aguante; SEGUNDO> Se condena ademas al pago de las
. costas”;

o e b el



Considerando que al no haber alegado el preveridg
Bienvenido Gémez Canario medio especial alguno en apg-
yo de su recurso, éste tiene caracter general; 1
Considerando que el Tr.bunal a quo, mediante la apre-
ciacion de las pruebas regularmente producidas en la
truccién de la causa di6 por comprobado que José V. Ca-
ceres y Miguel A. Hernandez entregaron al prevenido
Bienvenido Gémez Canario, la suma de un peso cincuenta
eentavos (RD$1.50), “para que se lo aguantara al N? “22%
en una r fa que éste celebraba, y que después de haber ga-
nado dicho niimero, no les entregé el importe de la ganan-
cia; que al declarar el tribunal a quo que estos hechos cons-
tituyen el delito previsto y sancionado por el articulo 410
del Codigo Penal, modif cado por la Ley N? 2526, de 1950,
asi como al condenar al prevenido a las penas de tres me-
ses de prisién correccional y veinticinco pesos de multa, ad-
mitiendo en su favor circunstancias atenuantes hizo una
correcta apl cacién del referido texto legal; que, por otra
parte, la sentencia impugnada no contiene ningun vicio, de
forma o de fondo, que la haga anulable; >
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
easacion interpuesto por Bienvenido Gomez Canario contra
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha veinti- -
siete de enero de mil novecientos cincuenta y tres; SEGUN- *
DO: Condena al recurrene al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. '
Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Salcedo, en grado de apelacién, de fecha 23 de Enero de
1953.

Materia: Penal

—_—

Recurrente: Manuel Nin,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenc ados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan Tomas Mejia, Primer
- Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman Segundo
Sustituto de Pres dente; Rafael Castro Rivera Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin
Baez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus -audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve.n-
te del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres, afnos 110° de la Independencia, 90° de la Restaura-
cion y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domicilia-
do y residente en la seccién de Palmaritos' jurisdiceion de
la comin de Salcedo, portador de la cédula personal de
identidad N? 6143 serie 55, sello N? 692988 para e! ano
1952, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distr to Judicial de Salcedo, dictada en grado de apela-
cion, de fecha ventitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica; J
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintitrés de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres: :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, del Codigo Pe-
nal y1?y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentenc:a impugnada consta:
a) que con fecha trece de octubre de mil novecientos cin-
cuenta v dos, fué sometido al Juzgado de Paz de la Comun
de Salcedo, Manuel Nin por el hecho de haber dado golpes
al menor Miguel Fabré; b) que dicho Juzgado de Paz con-
dené en fecha quince del mismo mes a dicho prevenido al’
pago de una multa de tres pesos; ¢) que sobre la apelacion
‘del Magistrado Procurador F.scal del Distrito Judicial de
Salcedo, el Juzgado de Primera Instancia del mismo Dis-
trito Judicial, en sus atribuciones de tribunal de segundo 3
. grado, conocié del caso, el cual fué resuelto por la senten- '
cia ahora impugnada que cont.ene el siguiente dispositivo: |
“FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como al efecto
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion intentado por el Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial contra la sentencia N® 767 de fe- '
cha quince (15) del mes de dic.embre de 1952, dictada por
el Juzgado de Paz de esta Comun que condend al nombrado
Manuel Nin, de generales anotadas, al pago de una multa de
Tres Pesos Oro de multa y al pago de las costas, por su de-
~ lito de golpes voluntarios en perjuicio del menor Miguel
Fabré; SEGUNDO: que debe Modificar, como al efecto Mo-
difica la sentencia objeto del presente recurso, y obrando
por propia autor dad, condena a dicho inculpado, Manuel |
Nin, de generales que constan, a sufrir la pena de Diez
Dias de Prisién Correccional y al pago de una multa de
Diez Pesos Oro, por el delito de golpes voluntarios en per-
juicio del menor Miguel Fabré y TERCERO: Que debe Con-




denar como al efecto Condena,
de las costas causadas”;

v - Considerando que ‘el parrafo pl"x'mp,m del, articalo 311
del Codigo Pengl dispone. Aue cuando-los ;golpes o heridas
no hayan causado ninguna enfermedad o incapacidad, parj:
3 ,txjabajo, 0 que ésta durare menos de diez dias, la pena

a de seis a sesenta dias de prisién correccional 'y ‘multa

jde seis a sesenta pesos, o una de estas dos pengs; ©

. Considerando que de acuerdo con las pruebas dporta-
das al debate, los jueces del fondo }:om_prol:,’aronmberaﬁii-
mente que el prevenido Manuel Nin golped voluntariamen-
te al menor Miguel Fabré, sin indicar el tiempo durante el
eual estuvo imposibilitado para‘dedicarse a sus trabajog
hab:tuales, o si dichos golpes no le causaron ninguna inca-
pacidad para su trabajo, no obstante existir en el procesd
ha certificacién médico legal expedida por el Dr. Francis-
co Nicolas Rodriguez V., Médico Sanitario Provineial, que
expresa que el menor Miguel Fabré presenta una contusién
en la region infra orbitaria derecha, curable antes de log
diez dias sin dejar lesién permanente, salvo complicacio-

multa de diez pesos, que esta entre los limites fijados por
articulo 311, parafo 1, del Cédigo Penal, demuestra que
Se tuvo en cuenta lo que dicha certificacién médico legal
determina;

Considerando que, en tales condiciones la senlencia
ugnada que en sus demds aspectos no contiene ningun
Vicio que la haga anulable ha calificado correctamente los
hechos y le ha impuesto al prevenido una pena ajustada a
B Tey: :

Por tales motivos PRIMERO: Rechaza el recurso de
€asaci6n interpuesto por Manuel Nin, contra sentencia del

cedo de fecha veintitrés de enero de mil novecientos cin-
Cuenta y tres, cuyo dispositivo se cop'a en otro lugar del
Presente fallo y SEGUNDO: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

i ~re
a dicho prevenido, al page

nes; pero el hecho de habérsele impuesto al prevenido una .

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-

)
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejj;
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar.— Damian B
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seen
rio GGeneral. % P

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces, que figuran en su encabezamiento
mdlencupublica,deldm mes y afio en él expre
fuyé firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario
«que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hljo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1953.

. Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona, en grado de apelacién, de fecha 22 de enero de
1953.

Materia: Penal

RBecurrente: Alberto Féliz Bello.

Interviniente: Cornelia Urbaez. Abogado: Dr. Secundino Ramirez
Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan Tomas Mejia, Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Pres.dente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
Gustavo A. Diaz Ambrosio Alvarez Aybar y Néstor Cen-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de marzo de mil
novecientos cincuenta y tres, anos 110° de la Independen-
cia, 90? de la Restauracion y 23° de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Féliz Bello, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante domiciliado y residente en la seccién de Polo, comiin
de Cabral, provincia de Barahona, portador de la cédula
personal de identidad nimero 64, serie 19, sello de reno-
vacién numero 816, para el afio 1952 contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
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~ eincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica mas adelante;

" del corriente ano;

- comin de Cabral someti6 al Juzgado de Paz de esta comiin

- a Cornelia Urbéez; b) que por sentencia del veintidés de

rahona, de fecha veintidos de enero de mil novecien

Oido el Magistrado Juez Relator; =
Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano G. portador de Ia
cédula personal de identidad numero 49307, serie 1%, peu
novada para el afio 1952, con el sello nimero 13832, en re-
presentacion del Dr. Secundino Ramirez Pérez portador
de la cédula personal de identidad numero 539, serie 18,
con sello numero 4259, abogado de la parte mternmentgd
en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador (;eneml'f :
de la Republica; 3
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en.la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintidbs de energ .

Visto el escrito presentado por el Dr. Secundino Ra- |
mfrez Pérez, abogado de la interviniente Cornelia Urbaez,
dominicana, mayor de edud.‘ de oficios domésticos‘ soliera,
del domicilio y residencia de la seccién de Polo, comin de
Cabral provincia de Barahona, portadora de la cédula per-
sonal de identidad niimero 1254, serie 19, con sello nime-
ro 1299740;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 311, =
parrafo 1° del Cédigo Penal, y 19, 66 y 71 de la Ley sobre °
Procedimiento de Casacion; A

Considerando que en la sentencia impugnada o en do-
cumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha sie-
te de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, el Je-
fe de Puesto de la Policia Nacional en la seccién de Polo,

a Alberto Féliz Bello, por el hecho de haberle dado golpes

diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, dicho Juz-
gado de Paz condené al prevenido al pago de una multa
de RD$10.00 y al de RD$100.00 de indemnizacién, en favor
de la agraviada, constituida en parte civil, por el delita



e golpes que curaron antes de_diez dias; ¢) que contra es-
ta sentencia, y en lo relativo al monto de la indemnizacion,
'terpumeron recurso de apelacién el prevenido y la parte

Considerando que amparado de ambos recursos el Juz- ¥
‘wado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho- .
‘na, lo decidio por la sentencia ahora impugnada en casa

gion, cuyo es el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:

bque debe declarar y declara regulares las apelaciones in-
terpuestas por el prevenido y por la parte civil constituida =
¢ontra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Co- A
min de Cabral en fecha 22 del mes de dic.embre de 1952. =
cuya pare dispositiva es la siguiente: ‘PRIMERO: que de- \
be declarar y declara al nombrado Alberto Féliz Bello de s
generales indicadas, en proceso, culpable del delito de ha-
berle propinado golpes a la nombrada Cornelia Urbaez, cu-
' rables antes de diez dias, segun Certificado Médico que
' obra en el expediente, y en consecuencia condena a dicho
‘prevenido al pago de una multa de RD$10.00; SEGUNDO:
| gue debe declarar regular y valida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil de la sefiora Cornelia Urbéez:
. representada por su abogado constituido el Dr. Secundino -
" Ramirez Pérez; TERCERO: que debe condenar y condena *
 al prealud'do Alberto Féliz Bello, a pagar a la senora Cor-
nelia Urbaez, parte civil constituida la suma de RD$100.00
(cien pesos oro), como reparacion por los danos morales y
materiales recibidos y CUARTO: que debe condenar y con-
dena al precitado A]berto Féliz Bello, al pago de las costas

. penales y civiles del ‘procedimiento’; SEGUNDO: que de-

~ be confirmar y confirma dicha sentencia en cuanto a la
multa irmpuesta al prevenido y se modifica en cuanto a la
indemnizacién acordada en beneficio de la parte civil, ¥

- en consecuencia fija en la suma de RD$300.00 (trescientos

. pesos oro) la indemnizacién que el nombrado Alberto Fe-
liz Bello debera pagar a la sefiora Cornelia Urbaez, parte

- civil constituida, por los dafios morales y mater.ales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; TERCERO: que debe
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condenar y condena al prevenido Alberto Féliz Bello al
go de las costas penales y civiles de ambas instancias, deg]
rando las civiles distraidas en favor del Dr. Secundino R,
mirez Pérez quien afirma haberlas avanzado en su mam
parte”; -
Considerando que para decidir sobre lo relativo a la
indemnizacién, el Juzgado a quo estaba obligado como lo
hizo a examinar si en el hecho puesto a cargo del preveni-
do existian los elementos const.tutivos de la falta, pero |
no tenia que confirmar la sentencia en cuanto a la sancién
penal que le fué impuesa_ya que el alcance de las apelacio-
nes se limitaba a los intereses civiles; ¢

Considerando que comprobada la falta por el hecho de
haber dado golpes el prevenido a Cornelia Urbaez, que cu-
raron antes de d ez dias, el Juzgado a quo procedi6 a la
apreciacion de los dafios y perjuicios sufridos por la agra-
viada, y asi lo hizo al considerar que ésta tuvo que des-
atender sus negocios comerciales mientras permanecié in-
ternada en la Clinica Méd ca, a mas del efecto moral que
le causé al haber sido agraviada publicamente en la forma
-consignada en la sentencia;

Considerando que aunque el Juez de primer grado no
di6 motivos para imponer una indemnizacién de c en pe-
sos, si constan en la sentencia ahora examinada los moti-
vos que tuvo el Juzgado a quo, para elevar a RD$300.00 es-
ta indemnizacién; que este aumento estaba en capacidad de
hacerlo en razon del efecto devolutivo de la apelac 6n, y
del derecho que tienen los jueces del fondo para fijar so-
beranamente el monto de los dafos y perjuicios; que al
*procederse en la forma ya establecida la sentencia unpug—
nada hizo una correcta aplicacion del enunciado principio
y del articulo 1382 del Cédigo Civil, que expresa que cual-
quier hecho del hombre que causa a otro un daro, obliga
a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, no presenta vicio alguno que pueda condu-
.cir a su anulacion; :
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Por tales motivos, PRIMERO: Admite a Cornelia Ur-
béez como parte interviniente; SEGUNDO: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Alberto Féliz Bello con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona de fecha veintidés de enero de mil

novecientos cincuenta y tres, cuyo d spositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y TERCERO: Condena a di-
'~ cho recurente al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del abogado de la parte civil constituida e intervinien-
te, Dr. Secundino Ramirez Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— Mlguel Ricardo Ro-
man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— G. A.
Diaz.— A. Alvarez Aybar— Néstor Contin Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afo en él expresados, y

fué firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,

que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel h jo.

o X
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, del
septiembre de 1951.

Materia: Civll.

Recurrente: Bienvenida Perdomo. Abogado: Dr. Manuel R
Vassallo.

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licene
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto @e Presidente; Miguel Ricardo Roman Seg
Sustituto de Presidenta: Rafael Castro Rivera Juan A.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar Dan
Béez B., y Néstor Contin Aybar, asistidos del Seer
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ticuatro del mes de marzo de mil novecientos cincuen
tres afios 110° de la Independencia, 90° de la Resta r
cién y 239 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por BienW
- nida Perdomo dominicana, mayor de edad, soltera de
haceres domestlcos, domiciliada y residente en la ciu
de San Francisco de Macoris, portadora de la cédula
sonal de identidad N9 419, serie 56, sello N? 1248775,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
cha veintinueve de septiembre de mil novcientos cinc nt:
v uno, cuyo dispositivo se copia despues;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Alfredo Mere. Marquez, portador de la cé-
dula personal de identidad N¢ 4557 serie 1, sello N° 7884,
en representacion del Dr. Manuel R. Sosa Vassallo porta-

- dor de la ceédula personal de identidad N? 15802, ser.e 47,
- gello N? 412, abogado de la recurente, en la lectura de sus

'conclusiones

Oido el dlctamen del Magistrado Pror:urador General
de la Republiea;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ma-

- nuel R. Sosa Vassallo. denaositado en secretaria el cuatro de

noviembre de mil novecientos eincuenta y dos, en el cual
'se invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 158 y 159 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Segundo medio: Desnaturalizacion de los héchos
de la causa; y Tercer medio: Violacién y falsa aplicacion del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civi1”;

Vista la sentencia del doce de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, que declaré el defecto en casa-
‘cion. contra la intimada Ana Virginia Pefia, por no haber
constituido abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

| ‘berado, y vistos los articulos 130, 131 158 y 159 del Codi-

go de Procedimiento Civil; y 1° de la Ley sobre Procedi-

| miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo sipuiente: 1) Que el veintisiete de septiembre de mil no-

. vecientos cuarenta y nueve el Juzgado de Primera Instan-

cia del Distrito Judicial de Puerto Plata pronuncié una
sentencia en defecto por falta de comparecer contra Ana

- Virginia Pefa, condendndola a pagarle a Bienvenida Per-

domo, la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3 000.00), a

. titulo’de dafios y perjuicios; 2) Que esta sentencia le fué
. notficada a Ana Virginia Pena el catorce de octubre de

mil novecientos cuarenta y nueve, a requerimiento de
‘Bienvenida Perdomo, y em la misma notificacién se le hi-

. zo mandamiento de pago tendiente tanto a embargo eje-
cutivo como a embargo inmobiliario; 3) Que el veintisiete
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de octubre del referido ano, el alguacil Publio Rodriguez
B., de los estrados de la Corte de Apelacion de Santiago,
requerido per Bienvenida Perdomo para realizar el em-
bargo ejecutivo, levanté un proceso-verbal de carencia’ por
haber comprobado que “los bienes y efectos mobil ares que
se encuentran en el domicilio y residencia de la sefiora
Ana Virginia Penia (a) Titi, son de un valor insuficiente
para que la venta dé un resultado sat sfactorio”; 4) Que
posteriormente, el tres de noviembre de mil novecientos
cuarenta y nueve Ana Virginia Pefia interpuso recurso de
oposicion, el cual fué fallado el trece de febrero de mil no-
vecientos cincuenta por sentencia del Juzgado de Pr'mera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispo- =
sitivo es el siguiene: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
clarar y declara inadm’sible el recurso de oposicion inter-
puesto por la sefiora Ana Virginia Pena (a) Titi, por acto
de fecha tres de noviembre del ano mil novecientos cuaren-
ta y nueve, contra sentencia de este Juzgado de Primera
Instancia de fecha veinte y siete de septiembre del m smo
afio mil novecientos cuarenta y nueve, rendida en prove-
cho de la sefiora Bienvenida Perdomo; y SEGUNDO: que
debe condenar y condena a la sefora Ana Virginia Pefia
(a) Titi, al pago de las costas, ordenandose la distrace.6n de

ellas en provecho del Doctor Manuel R. Sosa Vasallo, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; 5) Que so-
bre apelacién interpuesta por Ana Virginia Pefa, la Corte
de Apelacion de Santiago, pronuncié la sentencia ahora
impugnada cuyo d spositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Revoca la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, el trece de febrero de mil novecientos cincuenta, por
ser improcedente y mal fundado el fin de inadmisién que
propuso Bienvenida Perdomo contra el recurso de oposi-
cién deducido contra la sentencia rendida en defecto el
veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥
nueve; SEGUNDO: Condena a la seficra Bienvenida Per-

domo al pago de las costas del incidente”;
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el eual
se invoca la violac.6n de los raticulos 158 y 159 del Cédi-
go de Procedimiento Civil, que la Corte a qua_para revo-
car la sentencia de primera instancia que declaré inadmi-
sible el recurso de oposic.6n interpuesto por Ana Virginia
Pena, en fecha tres de noviembre de mil novecientos cuar-
renta y nueve, contra sentencia del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, del vein-
| tis‘ete de septiembre del referido afio, por haber sido no-
tificado dicho recurso “ert fecha posterior a la del acta de
| carencia” se ha fundado en la circunstancia de que st
“es cierto que un proceso verbal de carencia redactado eh
presencia de la persona que hizo el defecto. .. opera ejé-
cucion a los f nes de cerrar la via de la oposicidn, esto re-
sulta asi Gnicamente a condicién de que al alguacil ao-
tuante le haya sido imposible ejecutar la sentencia porqué
no xisten bienes muebles, ni el deudor posea inmuebles so-
bre los cuales podria ser ejecutado el embargo”; y que “eh
la especie, era b’en sabido por la persiguiente que su deuo-
ra es deuna de bienes inmuebles no sélo por los términos
de su mandamiento de pago”, tendiente a embargo inmo-
 biliario, “‘sino también por la circunstancia de haber toma-
do inscripcién de hipoteca judicial contra Ana Virginia
Pefia, por tres mil cuatrocientos pesos (RD$3,400.00), so-
bre todos sus bienes inmuebles”; para concluir afirmandd
que el proceso verbal de carencia ‘“ha sido redactado.con
el propésito o finalidad Gnica de evitar la perencién ¥y np
con la de ejecutar la sentenc’a en defecto contra parte”;

Considerando que de conformidad con el articulo 158
del Cédigo de Procedimiento Civil cuando la sentencia eh
ecto se pronuncie contra una parte que no tuviese abo-
do, la oposicién sera admisible hasta la ejecucién de B
tenc.a; que, la sentencia se reputa ejecutada al tenof
de las disposiciones del articulo 159 del mismo Cédig&
ando haya algin acto del cual resulte necesariame
que la ejecucion de la sentencia ha sido conocida de la pas- -
condenada en defecto;

e
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" Considerando que si en principio el proceso verbal
carencia constituye un acto de ejecucion para los fines
citado articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil, e
esta subord nado a la condicién de que el acreedor no tenga
contra el deudor otro medio eficaz de ejecucién; que, en la
especie, los jueces del fondo han establecido en hecho que
la actual recurrente no ignoraba que la intimada era pro-
pietaria de bienes inmuebles susceptibles de ser embarga-
dos; que, en tales condic.ones, al admitir la Corte a ¢ .____'-
que el proceso verbal de carencia de que se trata no entra-
fiaba la caducidad de la oposicion, porque “el deudor po-
see inmuebles sobre los cuales podria ser ejecutado el em-
bargo”, hizo una correcta interpretaciéon de los rati 08
158 y 159 del Codigo de Procedimiento Civil; -

Considerando en cuanto al segundo medio en el !
se invoca la desnaturalizacién de los hechos de la ca sa,
que la recurrente sostiene que la sentencia impugnada “h
desnaturalizado los hechos de la causa, cuando afirma.
......... " que el demandante no es bien fundado al ¢
tender que un acto de carencia que no da constancia de
esos requisitos, sea suficiente para privar del derecho de
oposicién al demandado, y que esos requisitos segn afirma
la misma Corte en el mismo considerando, son que al a
guacil actuante le haya sido imposible ejecutar la sente
cia, porque no existan bienes muebles, ni el deudor posea
inmuebles sobre los cuales podria ser ejecutado el embars
go”; que “el alguacil...... en el proceso verbal de caren-
it e no podia decir que no existian bienes mue-
bles. {255 ; que “esie funcionario. ..... si hizo constar que
después de haber examinado los muebles y efectos mobi=
liarios que se eucueniran en el domicilio y residencia de
la sefiora Ana Virginia Pefia (a) Titi, comprobé que son
de'un valor insuficiente para que la venta dé un resultado
satisfactorio”, y, finalmente, que “la imposibilidad de eje-
cutar una sentencia, no solamente resulta, como lo pretens
de la Corte a qua, porque no existan bienes muebles, §



. pero,

Considerando que la circunstancia de que “no existie-
ran bienes muebles”, o que los “existentes fueran de un
. valor insuficiente”, no fué lo que le sirvié6 de fundamento
a la Corte a qua para decidir que el acto de carencia re-
. dactado por el alguacil Publio Rodriguez B. en fecha vein-
tisiete de octubre de mil novecientos cuarentinueve, no
constituye un acto de ejecucion susceptible de impedirle
* a la actual intimada intentar su recurso de oposicion; que,
. en efecto, la Corte a qua, después de haber adminitido en
el ordinal tercero del primer considerando de su senten-
cia, que el proceso-verbal de carencia fué redactado por
haber comprobado el alguacil “que los efectos mobiliarios
~ que se encuentran en el domicilio y residencia de la sefiora
. Ana Virginia Pena (a) Titi, son de un valor insuficiente
para que la venta dé un resultado satisfactorio”, decidid
definitivamente que dicho acto “no era suficiente para pri-
- var del derecho de oposicién al demandado”, porque el
deudor poseia inmuebles sobre los cuales podia ser ejecu-
tado el embargo; que, lo anteriormente expuesto, pone de
manifiesto que en la sentencia impugnada no se han des-
naturalizado los hechos de 1a causa, como erréneamente lo
pretende la recurente; .

Considerando, en cuanto al tercero y Gltimo medio, en
el cual se invoca la violacién del articulo 130 del Cédigo
- de Procedimiento Civil, que en el memorial de casacién
. se alega que la actual intimada pidié ante la Corte a qua
Ia avocacion del fondo del asunto que “esta peticién fué
rechazada totalmente por dicha Corte”; y que, no obstan-
te ello, la actual recurrente fué condenada al pago de las
costas, “en un caso en que procede la compensacion de las
mismas"; pero

Considerando que atn cuando las partes litigantes su-

cumban respectivamente en sus pretensiones, la totalidad -

- de las costas puede ser puesta a cargo del demandado, pues-

también, porque esos bienes muebles sean insuficientes”;



#

to que su compensacién es una cuestion que corresponds
- al poder discrecional de los jueces del fondo, en virtu
. de las disposiciones del articulo 131 del Cédigo de F
~dimiento Civil; que, consecuentemente, la Corte a qua,
v h cometido las violaciones de la ley denunciadas en el
~ dio que acaba de ser examinado; ;
I Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
~ terpuesto por Bienvenida Perdomo, contra sentencia de la
~ Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintinueve de
~ septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo d is-
~ positivo se copia en otro lugar del presente fallo.
(Firmado): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
. Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
~ rio General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
~ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. &




SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 1953

UBentencla impugriada: Corte dé A& pelacién de Santiago, del 27 de
] Enero de 1953.

!

Materia: Penal .

- Recurrente: Secundino Pefia, Abogado: Dr. Puro Miguel Garcia.

- Interviniente: Ana Mercedes Sosa. ‘Abogado: Dr. Pablo Juan Bru-
gal

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Rieardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafae! Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta ¥y tres, anos
110° de la Independencia, 909 de la Restauracién y 232 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secundi- _‘:'i
o Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, k
fdomiciliado y residente en la Laguna de La Isabela, comin
de Luperén, portador de la cédula personal de identidad
lumero 861, serie 40, con sello niimero 25499, contra sen-
fencia de la Corte de Apelacién de Santiazo de fecha vein-
isiete de enero de mil novesientos cincuenta y tres, cuyo
flispositivo se indica mas adelante:
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la doctora Margarita A. Tavares de Malagoén,
portadora de la cédula personal de identidad numero
30652, serie 1, con sello numero 16651, en representacion’
del Dr. Pablo Juan Brugal Murioz, abogado de la parte in-
terviniente, en la lectura de sus conclusiones; v i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; g
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de febrero de

mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
Puro Miguel Garcia, portador de la cédula personal de
identidad nimero 27904, serie 31, con sello nimero 12941,

abogado del recurrente;

Visto el escrito de intervencién presentado por el Dr.
Pablo Juan Brugal Muiioz, portador de la cédula personal
de identidad numero 14705, serie 37, sello numero 11702,
abogado de la parte civil constituida Ana Mercedes Sosa,
dominicana, mayor de -edad, comerciante, domiciliada ¥
residente en Dieguito, seccion de Luperén, comun de la
provincia de Puerto Plata, portadora de la cédula personal
de identidad ntmero 4112, serie 37, con sello numero

1436361;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 355, reformado, del Codigo
Penal; 1384, parrafo 29, del Cédigo Civil; 133 del Codigo
de Procedimiento Civil; y 1°, 66 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; : .

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintidés de octubre de mil novecientos
cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-



trito Judicial de Puerto Plata dicté una sentencia gon el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe re-
chazar y rechaza las conclusiones del demandado, como

persona civilmente responsable, sefior Secundino Pefia, pa-

dre del menor Modesto Pefia Ramos, de que se rechace la
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Ana. Merce-
des Sosa, madre de la menor agraviada Patria Sosa, funda-
das dichas conclusiones en que la parte civil no ha pro~
bado la puesta en causa de dicho sefior Secundino Pefia co-
mo persona civilmente responsable de los delitos cometidos
por su hijo menor Modesto Pefia Ramos; SEGUNDO: que
debe declarar y declara buena y valida la referida consti-
tucién en parte civil hecha por la expresada séfiora Ana
Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la menor Patria
Sosa; TERCERO: que debe declarar-y declara al nombra-
do Modesto Pefia Ramos, de generales anotadas, culpable
de los delitos de sustraccién y gravidez en perjuicio de la
joven Patria Sosa, menor de diez y seis afios de edad al
momento del hecho, y, en consecuencia, en virtud del prins
cipio del no ciimulo de penas y acogiendo en su favor cire
cunstancias atenuantes, lo condena al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00); CUARTO: que debe
condenar y condena al sefior Secundino Pena, como per- .
sona civilmente responsable de los hechos punibles come-
tidos por su hijo menor Modesto Pefia Ramos, a pagar a la
senora Ana Mercedes Sosa, en su calidad de madre de la
' menor agraviada Patria Sosa y parte civil constituida, una
indemnizacién de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00),

a titulo de dafios y perjuicios por los de todo orden por eila

sufridos con motivo de los hechos delictuosos cometidos
por el inculpado; QUINTO: que debe condenar ¥ condena

al inculpado Modesto Pefia Ramos al pago de las cos-

tas penales: y SEXTO: que debe condenar y condena
al sefior Secundino Pefa, parte demandada como persona
civilmente responsable de los delitos cometidos por su hi-
jo menor Modesto Pefia Ramos, al pago de las costas eivi-



; ~ “les, ordendndose su distraccién en provecho del abogado
“Doctor Pablo Juan Bruga! Mufoz, abogado de la parte ci-
F -vil constituida, quien declara haberlas avanzado en su ma-

)

‘yor parte™; b) que contra esta sentencia interpusieron re-
“qurse de apelacién en tiempo oportuno tanto el prevenido
‘Modeésto Pefia Ramos como la persona civilmente respon-
wable del delito, Secundino Pena; '

.Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
.l dispositivo que se transeribe a continuacion: “FALLA.:
- PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO: Des-
carga al prevenido Modesto Pefia Ramos, de generales co-
nocidas del delito de sustracciéon de la menor Patria Sosa,
de doce afios de edad, que se le imputa, por no haberlo co-
metido, y en este sentido, se revoca la sentencia apelada, la
¢eual fué dictada en fecha veintidés de octubre del afno mil
rmovecientos cincuenta y dos, por el Juzgado de Primera
Anstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO:
Confirma la aludida sentencia en cuanto condena a dicho
procesado Modesto Pena Ramos, al pago de una multa de
dincuenta pesos, compensable en caso de insolvencia, en
1a forma legal, y al pago de las costas, por el delito de gra-
yidez en agravio de la joven antes expresada, del cual se
e, reconoce como autor responsable: CUARTO: Condena
4 Modesto Peiia Ramos, al pago de las costas penales de
esta instancia; QUINTO: Modifica la decision antes aludi-
da en cuanto condena a Secundino Pena, padre del proce-
gado antes indicado en calidad de persona civilmente res-
ponsable del delito, al pago de una.indemnizacion de cien-
fo cincuenta pesos en favor de la parte civil constituida, se- -
fiora Ana Mercedes Sosa, madre de la menor agraviada, y,
actuando por propia autoridad, reduce dicha indemnizacién
# la suma de cincuenta pesos, por las causas en dicho fa-
{lo indicadas; y, SEXTO: Condena a Secundino Pefia en su
expresada calidad de persona civilmente responsable del
delito cometido por su hijo, al pago de las costas civiles

i
b




de la instancia, las cuales se declaran distraidas en pro-

\vecho del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz quien afirma ha-
‘berlas avanzado”;

: Considerando que la persona civilmente responsable
idel delito no expuso nigin medio determinado al interpo-
pner su recurso de casacién, y en el memorial presentado a
sesta Suprema Corte, suscrito por su abogado constituido
Dr. Puro Miguel Gareia, se invoca la violacién del articulo
384 del Codigo Civil;

Considerando que los jueces del fondo comprobaron
‘mediante las pruebas regularmente sometidas al debate:
‘@) que en el mes de abril del afio mil novecientos cincuen-
ta y dos, Ana Mercedes Sosa, sorprendi6 en su propia ca-
$a, al inculpado Modesto Pena Ramos, en el momento que
sostenia relaciones sexuales con su hija menor Patria Sosa,
hasta entonces reputada como honesta ¥ con quien dicho
inculpado tenia relaciones amorosas; b) que, con motivo
de este hecho, la madre de la referida menor la llevé el dia’
figuiente a la casa del inculpado, y alli la entrego, empren-
diendo éste la fuga; ¢) que en esta casa permaneci6 la re-
ferida menor por espacio de dos meses, donde el inculpado,
que es también menor, vivié maritalmente con ella, resul-
‘tando la joven en estado de gravidez;

_ Considerando que el actual recurrente Secundino Pe-
fia, quien fué puesto en causa por la parte civil constituida
EOmo persona civilmente responsable del hecho delictuoso
‘cometido por su hijo menor Modesto Pefia, se limita a sos-
tener en su memorial de casacién que la Corte a qua ha he-
¢ho una mala aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil,
porque no ha ponderado en su fallo “la ilicitud de la ac-
Hon en reclamacién de los dafios y perjuicios”; pero,

Considerando que al tenor del referido articulo 1384 ™~
parrafo 2, del Cédigo Civil, el padre v 1a madre, después de
la muerte de su esposo, son responsables civilmente del da-
B0 ocasionado por sus hijos menores que vivan con ellos;
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que la presuncién legal que establece dicho texto sélo p
de ser destruida mediante la prueba de que no les fué
sible evitar el dano; que, en la especie, el recurrente ng
t6 de probar ante los jueces del fondo ningun hecho te
diente a aniquilar esa presuncién legal, la cual est fy
dada en la falta de cumplimiento por parte de los pad
los deberes de guarda y correccion que son inheren;
la patria potestad; que por otro lado, la Corte a qua de
implicitamente contestada la pretendida ilicitud de la ea
sa de la reclamacion civil, al reconocer, para descargap

puté, que la ofensa que éste le hizo a la hija de la
recurente Ana Mercedes Sosa, fué el motivo que ella
vo para llevarla y dejarla en la casa del propio prevenid

Considerando que los jueces del fondo comproba

metido por el prevenido, la madre de la agraviada, pa
civil constituida, sufrié un dafio cuyo monto aprecié
ranamente; y lo puso a cargo de la persona civilmente
ponsable; que, por tanto, la Corte a qua hizo en el pre
te caso una correcta aplicacién del articulo 1384 del Ci
go Civil; {

Considerando que examinada la sentencia en §
mas aspectos no contiene ningin vicio que la haga
ble;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite. como pa
terviniente a la parte civil constituida en el fallo imp
do, Ana Mercedes Sosa; SEGUNDO: Rechaza el re
casaciéon interpuesto por Secundino Pefia contra se
de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha veir
de enero de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo se copia en .otro lugar del presente fallo, ¥y
RO: Condena al recurrente al pago de las costas, dis
do las relativas a la accién civil, en favor del abo
la parte interviniente, quien afirma haberlas avanza



_ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— G. A. Diaz— A. Alvarez Aybar— Damian Baez
B.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
30 de Enero de 1933.

“ Materia: Penal.

" Recurrente: Guillermo Olmedo Duran.

Dios, Patria y Libertad %
Repitiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
‘Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. M.
rel, Gustavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B. y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afos
~ 1109 de 1a Independencia, 90° de la Restauracion y 23° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte’
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gulller--
mo Olmedo Duréan, dominicano, comerciante, casado, do-
.miciliado y residente en Moca, Provincia Espaillat, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 10985, serie
54, renovada con sello nimero 10100, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega de fecha treinta de ene-

ro de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
‘copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica;
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Vista el acta contentiva del recurso levantada en fe-
ha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y'tres en.
} Secretaria de la Corte a qua; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 295 y 304, reformado, del Cé-
igo Penal, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
eion;

. Considerando que en la sentencia impugnada costa lo
je sigue: 1) que en fecha cinco de octubre de mil nove-
entos cincuenta y uno el Juzgado de Primera Instancia
il Distrito Judicial de Espaillat dicté una sentencia con
isiguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Varia la ca-
dcacion dada por el Juez de Instruccién de este Distrito
[dicial, de asesinato por la de homicidio voluntario come-
0 por el acusado Guillermo Olmeda Duran en la perso-
pde José Nunez de Jests, y en consecuencia, condena al
erido acusado a sufrir la pena de quince afios (15) de
ibajos publicos, por el referido crimen:; SEGUNDO: De-
ra buena y valida la constituciéon en parte civil hecha
f las sefioras Bartola Nifiez y Nufiez, madre de la victi-
LY tutora de tres hijos procreados por la victima y Ma-
tDolores Hernandez; y Fresa Ramona Vasquez, en su
dad de concubina de la victima y madre de cinco hi-
(procreados con la dicha victima; y en consecuencia, le
pone al acusado Guillermo Olmeda Duran el pago de
i indemnizacion de RD$5,000.00 oro (Cinco Mil Pesos
), en provecho de la parte civil constituida; TERCERO:
dena ademas, al acusado Guillermo Olmeda Durén al’
B de las costas, declarando las civiles distraidas en pro-
10 del abogado Lic. José Diloné Rojas, constituido por
irte civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
€; y, CUARTO: Ordena la confiscacién de un cuchilla
a como cuerpo del delito en este proceso”; 2) que
2 esa decision interpusieron recursos de apelacién el
do y la parte civil constituida;
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Considerando que sobre los mencionados recursos d
apelacion la Corte a qua dict6 la sentencia impugnada,
yo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara re
gulares y validos, en cuanto a sus respectivas formas
presentes recursos de apelaciéon; SEGUNDO: Confirma |
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Espaillat, el cinco de octubre de mj
novecientos cincuenta y uno, en cuanto condena al acu
do y apelante Guillermo Olmeda Durén, de generales @
nocidas, a sufrir la pena de quince anos de trabajos pi
blicos, y al pago de las costas penales, por el crimen ‘
homicidio voluntario cometido en la persona del qued
vida se llamé José Nuiez de Jestis; TERCERO: Revoca
referida sentencia, en cuanto condena al preindicado _'-_
llermo Olmedo Duran, al pago de una indemnizacién:
cinco mil pesos en favor de la parte civil constituida, se
ras Bartola Nufiez v Niifiez, madre de la victima y tut
de tres hijos procreados por éste y Maria Dolores Herni
dez, y Fresa Ramona Vésquez, en su calidad de con
de 1a dicha victima, y al pago de las costas civiles, dec
dolas distraidas en provecho del Lic. José Diloné
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte
falta de calidad; y CUARTO: Condena al supra-in
acusado Guillermo Olmeda Durén al pago de las cos
nales: asi como a la parte civil constituida, senoras
la Ntfiez y Nufiez y Fresa Ramona Vasquez, en sus ex
sadas calidades, al pago de las costas civiles”;

Considerando que tinicamente ha recurido en as
el acusado Guillermo Olmedo Durén, por lo que
cede examinar la sentencia impugnada en cuanto €0

ne al interés de éste; 4

Considerando que la Corte a qua, fundandose n
bas regularmente producidas en la instrucciéon de
comprobé que en el mes de abril del afio mil na
cincuenta y uno, Guillermo Olmedo Duran di6 m
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tariamente a José de Jestis Nifiez, cuando éste se en-
traba discutiendo con un hijo del acusado acerca del
precio de un refresco que le habia comprado; que en ese he-
cho concurren los elementos constitutivos del crimen de ho-
micidio voluntario previsto por el articulo 295 del Codigo
Penal; que al calificar el hecho e imponerle al acusado la
pena de quince afios de trabajos plblicos, de conformidad
eon la tltima parte del articulo 304 del citado cédigo, la
Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley; que exa-
minada la sentencia en sus demas aspectos no contiene vi-
€io alguno que la haga anulable;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

n

positivo se copia en otra parte del presente fallo, y SE-
DO: Condena al recurente al pago de las costas.

.« (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
lliguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— G. A. Diaz.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez

8.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
fio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Budiencia piablica del dia, mes y afno en él expresados, y
mé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, ¢
fecha 12 de agosto de 1952 '

Materia: Civil

Recurrente: Luis Gonzilez Ramos. Abogado: Lic. Vetilio A. M
tos.

Intimado: Humberto Ruiz Castillo. Abogados: Lics. Leonclo
mos, Rafael F. Bonnelly y Dr. Wellington J. Ramos M

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P.
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Gustavo 4
Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Né
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distril
de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de :
de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la
pendencia, 90° de la Restauracién y 23 de la Era de Tr¥
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casaciol
l1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis G
zalez Ramos, espafiol, propietario rentero, mayor de eds
de este domicilio y residencia, portador de la cédula pe

1. nimero 38752, contra sentencia de la Corte de Apel
cién de Ciudad Trujillo de fecha doce de agosto de B
" novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copial
mas adelante;



Oido el Magistrado Juez Relator; i 4
- Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, portadot de la
gédula personal de identidad ntimero 3972, serie la., con

‘sello nimero 559, abogado del recurente, en la lectura de
conclusiones;

Oido el Licenciado Leoncio Ramos, portador de la eé-

dula personal de identidad nimero 3450, serie 1a., con se-

Jlo niimero 7471, por si y por el Licenciado Rafael F. Bon-

nelly, portador de la cédula personal de ident.dad nimerc

1128, serie 31, con sello ntimero 383, y por el Dr. Welling-

'ton J. Ramos M., portador de la cédula personal de identi-

dad numero 39084, serie 31, con sello niimero 7440, aboga-

idos de la parte intimada senor Humberto Ruiz Castillo,
‘dominicano, mayor de edad, casado, Ingeniero-Arquitecto,
idom’ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la

icédula personal de identidad niimero 6769, serie la., con

ello nimero 244, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dietamen del Magistrado Procurador Genera]l A
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion presentado por el Lie.
Vetilio A. Matos, abogado de la parte intimante, en el cual
ge alegan las violaciones de 1a ley que mas adelante se in« :
dican; 3
‘V1sto el memorial de defensa presentado en fecha diez .
¥y nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, ’
por los Licenciados Leoncio Ramos, Rafael F. Bonnelly y %
- Wellington J. Ramos M. abogados de la parte intimadaj’
Vistos los escritos de ampliacion; j o
La Suprema Corte de Justicia, después de haber des o
iberado y vistos los articulos 133 y 141 del Codigo de Pro- ;
edimiento Civil; 19, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimientd
le Casacibn;
Considerando que en la sentencia impugnada constai :
que en fecha nueve de mayo del ano mil novecientos '1
d
J
I
I
|

cuenta previa mtructi_.losa tentativa de cuncﬂm_\clbn, el
efior Humherto Ruiz Castillo, notifico un acto de empla=,
@miento al senor Luis Gonzélez Ramos con los motivos



5
siguientes: “Atendido: a que en un contrato bajo firmg
privada celebrado en mayo de mil novecientos cuarenta
siete, mi requeriente fué encargado por mi requerido de
¢onstruccién a destajo, del edificio “L. Gonzalez Ram
gituado en la calle “El Conde”, esquina calle “Duarte’
¢sta ciudad; Atendido: a que en virtud de este contrato,
tequeriente se comprometié a consruir dicho ed ficio por
ja suma de Novena Mil pesos (RD$90,000.00), de confo
flad con los planos y especificaciones que las partes a
baron de mutuo acuerdo; Atendido: a que en el curso
la construccién, mi requerido Luis Gonzilez Ramos,
den6 a mi requeriente alteraciones y modificaciones en
fonstruccion que elevan el precio de la obra, sobre la g
ma originalmente convenida, en Catorce Mil tresci
sreinta y cuatro pesos con mnoventirés centavos (
4,334.93); Atendido: a que cuando la obra fué recibida p
@l sefior Luis Gonzalez Ramos, éste habia pagado a mi
queriente la suma de Ochenta y dos mil quinientos cua
fa y seis pesos con treinta y siete centavos (RD$82,546.3
gue en consecuencia, €l adeuda a mi requeriente, a est
¢ha, la suma de veinte y un mil setencientos ochenta y o¢
pesos con cincuenta y seis centavos (RD$21,788.56); Ate
dido: a que invocando las disposiciones del articulo 17
del Cédigo Civil, el sefior Luis Gonzilez Ramos se nie
pagar el excedente de catorce mil trescientos treinta y
fro pesos con noventa y tres cenavos (RD$14,334.93),
que las alteraciones y modificaciones al contrato orig
no fueron convenidas en escrito; Atendido: a que es
doctrina y jurisprudencia constante, que las disposici
del artfculo 1793 del Cédigo Civil, por su caracter e
cional, deben interpretarse estrictamnente y sélo se ap
4 los contratos a destajos puros y simples; que, s6lo
sentan este caracter los contratos a destajo en los cuale
partes no han convenido nada sobre posteriores alte
nes o modificaciones en la obra; Atendido: a que b
como ocurre en el caso de la especie, que en el con
las partes hayan admitido la posibilidad de tales alte
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nes o modificaciones, para que sea inaplicable el articu-
lo 1793 del Cédigo Civil y el derecho comun recobra toda
su vigencia: Atendido: a que han sido inttiles los esfuer-
zos amistosos realizados por mi requeriente para que el
sefior Luis Gonzalez Ramos le pague voluntariamente la
suma que le adeuda; Atendido: a que las convenciones le-
galmente formadas tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes; Atendido: a que los intereses legales corren
a partir del dia de la citacién en conciliacion, y a que to-
da parte que sucumbe debe-ser condenada al pago de las
costas; por todas esas razones y por las que seran aduci-
das en su oportunidad, oiga el sefior Luis Gonzalez Ramos,
pedir a la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, sea
condenado al pago inmediato de la suma de veinte y un
mil setecientos ochenta y ocho pesos con cincuenta y seis
centavos (RD$21,788.56), que adeuda a mi requeriente,
por los conceptos arriba expresados; al pago de los inte-
reses legales a partir de la citacién en conciliaciéon y al pa-
go de las costas del procedimiento; b) que en ocasién de la
ejecucion del contrato intervenido entre las partes respec-
to de la construccién del Edificio “L. Gonzalez Ramos”, si-
tuado en el cruce de las calles “El Conde” y “Duarte”, han
surgido discrepancias entre las partes relativas a la inter-
pretacion de dicho contrato en cuanto, esencialmente, se
tuviera o no en cuenta las alteraciones y modificaciones in-
troducidas posteriormente y a otros fines anejos; que el
. demandante resume los fines por él perseguidos en recla-
- mar el pago de estas dos partidas: a) RD$7,453.63, parte no
pagada del precio original contratado, y b) RD$14,334.93,
valor a que ascienden las mejoras realizadas y no consig-
nadas en el contrato original; y el demandado concreta su
defensa en: a) considerar como inadmisible la reclamacién
de la partida de RD$14,334.93, y b) en que se establezca,
con fines compensatorios, distintas partidas debidamente
motivadas; ¢) que con motivo de la demanda antes mencio-
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nada, en fecha veinte del mes de abril del afio mil nove-
cientos eincuenta y uno, la Camara de lo Civil y Comer,_‘.f_'; .'
~ cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,. dicto una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Acoge por ser justas‘y reposar en prueba legal lazi.
conclusiones de la parte demandante, Humberto Ruiz Cas-
tillo, sobre la ordenacion de un experticio, rechazando, en
consecuencia, el pedimento del demandado Luis Gonzalez
Ramos, en cuanto pide sea declrado inadmisible la deman-
da en lo que se refiere a la partida de RD$14,334.93; (obras
adicionales o suplementarias); SEGUNDO: Acoge el pedi-
* meénto del demandado sobre la ordenacion de un experticio
rechazandolo en lo referente a los dos puntos ultimos del
dicho pedimento, esto es, sobre el valor de los materiales
del edificio destruido y sobre el monto de la pérdida o da-
fios experimentados por causa del retardo en la entre
de la obra, por ser ellos improcedentes; TERCERO: Dispo
ne, en consecuencia, que sea llevado a cabo un experti
para establecer, segin pretende el demandante, a): que
ejecutd, conforme al contrato primitivo, todas las obli
ciones que el mismo ponia a su cargo, realizando fiel |
exactamente la obra y b) que, ademas de estas obliga
nes, é1 hizo en el edificio construido al demandado, eje
tadas en virtud de contrato verbal, las siguientes ob1
“DETALLE: Enrejado en el patio, para incomunicacion
la primera planta con las otras. 16 varillas de 1,,x30" (12q¢
15 acero); Colocacion de esta acero (12-12 gq.); 3 vigas €
0.20 x 0. 30 x 4 metros (52.4 M3; Muro y vuelo 1.50x, 103
8.00 (4 M3); Empafietes méas. 1.50x8.00 mas 3.00x%
igual a M. C.; Pintura 24 M. C.; Remiendo en la acera
tura para tubos telefénicos) P. A.; Diferencia en cos
piso (planta baja), cambio de mosaicos por granito. S/0.
6x9.45 (303.42 M. C.); Hormigén: En muros (diferencia
altura ordenada) —133.— 80x2510, igual a 22.425. M.
En columnas, ide. id. 9x50x. 50x70, igual a 1.575; o sea i
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" total de ambas partidas 24.00; Revestimiento de marmol
de esa diferencia; 9 columnas, igual a 2.00x70, igual a
12.6 M. C.; Emparietes de la diferencia de altura en los mu-
ros: 133.80 x.70x2, igual a 187.32 M. C.; Pintura de esta di-
ferencia de altura en los muros. 93.66 M. C.; Segunda plan-
ta; Hormigén: En muros (diferencia de altura ordenada)
107.4x20x.70, igual a 15.036 M. 3; En columnas, id. 9x. 50x.
70 igual a 1.575 M. 3 o sea un total de las dos partidas:
13.611 M. 3; Empafietes de la diferencia de la altura orde-
nada: 107. 4x. 70x 2, o sea 150.36 M. C., (muros; Emparnie-
tes columnas diferencia altura ordenada 9x2.00x. 70, igual
a 12.6. M. C. igual a 162.96 M. C.; Pintura de estas diferen-
cias: 152 M. C. y 96 M. C.; Rotura pared del patio, para
- hacer una ventana ordenada, PA, 1.80 M. C. portaje en di-
cha ventana; Balcén al patio, ordenado, segiin detalle 1
puerta de 1.50 por 3M. igual a 4.5. M. C.; Hormigén: en lo-
sa. 14x1.00x630, igual a. 882 M. C.; en columna: 2x.40 10x
3.60, igual a .288, en muros: 1.00x. 10x6.30, igual a .63, to-
- tal en hormigén: 1.7 m.3; Empafietes del mismo balcén;
Losa: 6.30. Muro: 12.60. Columna: 7.20; total emparnetes:
26.10; Desagiies y goteros de dicho baleén PA; Pisos mo-
saicos de dicho balcon: 6.30 M. C.; Zbcalos de pisos 13 M.
L.; Tercera planta: Hormigon por diferencia de altura or-
denada: En muros; 107x.4x 20x.70. igual a 15.036 M.; En
eolumnas: 9x50x.50. 50x.70, igual a 1.575; total en ambas
partidas: 16:611 M. 3; Empanetes de esa diferencia ordena-
da: En muros: 107. 4x23.70, igual a 15.036. En columnas:
9x2.00x70, igual a 12.6. Total de estos empanetes: 162.96
M. C.; Pintura de estas diferencias 162.06 M. C.; Una ven-
. tana al patio de 1.20 x 1.50, igual 2 -1.80 M. C.; Balcén or-
~ denado; Hormigén: en losa: 14x1, 00%8.30 igual a .882 M..
C.; En columnas: 2x. 40x. 10x. 2 60 ioual 2 2.828; en muros:
1.00x..10x6.30 igual a 83: toisl In hormigén: 1.70, M.3;
. Empafiete de este haleén ordens o B4 1nsg 6 30; en muro
b 12.60; en columna 7.20; total: 76 7 AT, C.: Desagiies v go-:
 teros, PA. Pisos de mosaicos dc - o baledn: 6:30 M: ¢35

i L e I




Zbcalo de piso: 13 M. L.; Escalera para subir al cuarto pi-' |
so ordenado; Rampa de hormigén. de 13.00x1: 50x. 20, 5
igual a 3.9 M; Una Viga de .60x. 80x.6.00, igual a 2.88 M.3;
28 escalones de marmol ordenados de 1.40 M. L. c/u o

sea 1.4x5x28 igual; 2 descansos de 1.50x1.50, igual a 4.50 /
M. C.; 56 cartabones a RD$2.00 c/u; 26 M. L. de zocalo de
marmol de .15; Colocacién de 28 escalones; Colocacién 3
M. C. en mesetas; Ajuste de 36 cartabones; Colocacién de
26 M. L. de zocalos, PA; Un muro de 90x15 x13.00; 50 M. C.
de empaiietes a $1.50; 13 M. L. de pasamano de caoba cen-
tenaria y natural. Una puerta de 1.00x2.50, igual a 2.50;
Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 Astas de banderas, cao-
ba centenaria con sus drizas, poleas y cornamusas; 1 bal- =
e6n ordenado; hormigén: en losa .882, en muro .63, total
hormigén: 1.512; Empafietes en muro: 12.60 M. C.; pico lo-
eetas de barro; 6.3 M. C.; Cuarta planta ordenada; Una
eonstruccién de 13.00x4.50 6 sea un area cubierta de 58,50
M. C. que consta de dos salones, un sanitario y hall de es-
ealera, con su portaje, instalaciones sanitarias y eléctrica,
portaje de caoba con lustre de pufo ejecucion igual a los
pisos anteriores en cuanto a calidad y acabado”; asi como
el precio detallado y total de los mismos; CUARTO: Dis-
pone, igualmente, que por medio de dicho experticio, sea
establecido, segin pretende el demandado; a) el valor a_
todo costo de la caja del ascensor; b) el valor del zécalo de'
marmol de escalera de 1.60 cts.; ¢) el de ocho closets; d)
la diferencia aproximada en la calidad de los materiales
empleados en la obra y los que se convinieron emplear;
QUINTO: Designa, de oficio, como peritos para realizar el
estudio y diligencias mencionadas anteriormente y rendir
el consiguiente informe, a los Ingenieros José Antonio Ca-
yo, José Ramén Béez y Salvador Sturla, salvo que las par-
tes convengan sobre el nombramiento de los mismos dentro
de los tres dias de la notificacién de la presente sentencia;
SEXTO: Nombra al Juez Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de es-
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te Distrito Judicial, como Juez-Comisario, para recibir el
. juramento de los peritos y actuar segin las atribucionesg
legales al respecto; y SEPTIMO: Reserva las costas”; d)
‘que disconforme el sefior Luis Gonzalez Ramos con la sen-
tencia cuyo dispositivo antecede, interpuso formal recursq
'de apelacién contra la misma, ¥ por acto de alguacil cito
y emplazé al sefior Humberto Ruiz Castillo, para que com-
pareciera, vencida una octava franca, por ante la Corte de
Apelacion, a fin de que: Atendido: que la sentencia recu-
irrida ha hecho una mala apreciacién de los hechos ¥ una
‘mala aplicacién del derecho; Atendido: a que el intimado
(1o ha probado, antes que ninguna otra cosa, que los traba-
Jos suplementarios que cobra son realmente trabajos su-
'plementarios, ni que fueron ordenados por mi requeriente,
en el supuesto, desde luego absurdo, de que los hubiese eje<
cutado fuera de lo originalmente convenido; Atendido: a
las demas razones que se expondran en audieneia, oiga el
Sr. Humberto Ruiz Castillo ser declarado regular en la for-
ma el presente recurso de alzada, ser revocada la senten-
¢ia recurrida y obrando la Corte por propia autoridad, re-
chazar la demanda en cobro de RD$14,335.93 por eoncepto
de trabajos suplementarios, acoger la demanda reeonven-
eional interpuesta por mi requeriente, en todos sus regue-
imientos y previa realizacién de las medidas CoTTespon-
flientes, ser declarada la compensacién y condenaeiones a
fite hubiere lugar, y ser, en fin, condenado al pago de
#5 costas”; e) que para representarlo en su recurso de ape-
licion, el sefior Humberto Ruiz Castillo constituyé su abo-
ado al Licenciado Rafael F. Bonnelly, segin acto de fe-
iha diez y séis de enero de mil novecientos cincuenta y dos,
1sirumentado por el ministerial Dionisio Pieter, Alguacil
“rdinario de la Suprema Corte de Justicia; f) que fijada
@ audiencia publica del veintiséis de abril de mil nove-

€presentado por su abogado constituido, quien econcluyé a
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Jos ‘fines de su recurso, pronunciandose el defecto contra
la parte intimada, sefior Humberto Ruiz Castillo, por 7
ta de concluir de su abogado constituido; y el diez de
yo deese afio la Corte a qua dictd una sentencia en de
¥ cuyo-dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido, en la forma, el presente recurso
apelacion; SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en
gudiencia en contra del intimado, Ingeniero Humbe
Ruiz Castillo por falta de concluir su abogado consti
TERCERO: Revoca la sentencia apelada en cuanto ord
tasar por peritos los trabajos suplementarios que se eny
meran en el ordinal tercero del dispositivo de la referids
sentencia; CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mis
ano dispositivo en el sentido de que el experticio ordenads
en ese ordinal comprenda: a) el valor de los materiales 1t
lizados por el contratista del edificio destruido, y b) la
dida experimentada por el duefio de la obra a causa del n
tardo en la entrega del edificio, en el lapso comprendid
entre ¢l cuatro de febrero de mil novecientos cuarentas
ocho y el catorce de abril de mil novecientos cuarent
nueve; y QUINTO: Reserva las costas para que se C
de ellas cuando se resuelva el fondo de la litis”; g) que §
bre oposicion interpuesta por el sefior Humberto Ruiz
tillo contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser &
piado, la Corte a qua conocié de dicho recurso en la &
cia piiblica del catorce de junio de mil novecientos ¢in
ta y' dos, en la cual los abogados que representaban
partes presentaron sus conclusiones, el del oponente en
ta forma: “PRIMERO: Que declaréis bueno en la fo
presente recurso de oposicién contra la sentencia en ¢
to por falta de concluir dictada por esta Corte en
diez del mes de mayo proximo pasado; SEGUNDO:
recibais como apelante incidental contra la sentencia
Céamara de lo Civil y Comercial del Juzgado de F
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
" cha veinte del mes de abril del afio mil novecientt
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cuenta y uno, dictada contradictoriamente entre él y el se-
aor Luis Gonzalez Ramos, en la parte de su dispositivo en
que no se acogieron sus conclusiones ante el Juez a quo;
TERCERO: Que, en consecuencia revoquéis, en todss :us
partes, la sentencia de fecha diez del mes de mayo prixi-
mo pasado, objeto del presente recurso de oposicion; y, por
lo tanto: a) Condenéis al sefior Luis Gonzalez Ramos, ape-
lante principal, al pago inmediato de la suma de veinte y
un mil setecientos ochentiocho pesos con cincuenta y seis
centavos oro (RD$21,788.56) que le adeuda por los siguien-
tes conceptos: siete mil cuatrocientos cincuenta y tres pe-
sos con sesenta y tres centavos oro (RD$7,453.63), parte del
precio de la obra tal como fué originalmente convenida,
que atin no ha sido pagada; y catorce mil trescientos trein-
. ta y cuatro pesos con noventa y tres centavos oro (RD$
14,334.93), a que ascienden las mejoras que €l hizo en la
. misma obra, de acuerdo con contrato verbal celebrado al
efecto entre ambas partes; b) Rechacéis por improcedente
y ‘mal fundado su recurso de apelacién; ¢) Lo condenéis !
- pago de las costas del procedimiento; d) Antes de fallar
sobre los ordinales a) y ¢) que anteceden, ordenéis un ex-
_ perticio en la forma y para los fines del experticio que or-
dené la sentencia apelada de la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, de fecha veinte de abril de mil
novecientos cincuenta y uno, en sus ordinales Tercero,
Quinto y Sexto; ¢) Reservéis las costas hasta que interven-
ga la sentencia definitiva”; y el del intimado en oposicién
~del modo siguiente: “Por cuanto las consideraciones que
‘informan el recurso de oposicién que el Sr. Humberto Ruiz
Castillo ha interpuesto contra la sentencia de esta Corte de
fecha diez de mayo del afio en curso, a favor del conelu-
¥ente, son completamente ajenas a los motivos en que se
funda la decisién recurrida, el Sr. Luis Gonzalez Ramos,
€spariol, propietario rentero, de este domicilio y residencia,
dor de la cédula N? 3066, serie 1a., sello de R. L de
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este afno N? 38752, por érgano del abogado infrascrito, a

la vista de lo prescrito en los articulos 1134 y 1315 del Cé-
digo Civil, 13%, 302 y siguientes del Procedimiento Civil,
concluye pidiendoos muy respetuosamente, que rechacéis
por infundado dicho recurso; que confirméis, por consi-
guiente, la sentencia recurida y que condenéis al oponen-
te al pago de las costas de este recurso”; h) que en fecha
nueve de julio del afio mil novecientos cincuenta y dos, los
abogados del oponente, sefior Humberto Ruiz Castillo soli-
citaron de la Corte a qua que se ordenara la reapertura de
los debaes, con motivo de un nuevo documento que de-
seaban hacer valer en su recurso de oposicién, y después de
cumplidas las formalidades legales del caso, ambas partes
comparecieron representadas por sus abogados constitui-
dos a la audiencia publica que celebr6 la Corte a qua el
. veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta y dos, b
y en dicha audiencia la parte oponente concluyé en la si-
guiente forma: “PRIMERO: que declaréis reabiertos los
debates, para darle oportunidad de depositar los dos docu-

mentos ya notificados a las partes, y cualesquiera otros '
que puedan ser encontrados; y SEGUNDO: que reserveéis 3
1as costas si la parte contraria no se opone, y, en caso con- g
trario, la condenéis al pago de las mismas, ratificando las
conclusiones presentadas al fondo, y subsidiariamente an-
teriores”; y la parte intimada en dicha oposicion, en la si-
guiente forma: “En lo que respecta al denominado anexo
de la azotea del edificio del concluyente tnica partida de
los supuestos trabajos suplementarios que ha tratado de
probar el oponente que se declare improcedente ¢ infun-
dada, por todas o cualquiera de las siguientes razones: a)
porque el Contratista, Sr. Ruiz Castillo, no ha probado que
tal anexo sea una obra suplementaria, ya que la carta que
dice haber dirigido a la Seccién de Construceiones de Obras
Publicas en fecha trece de abril del afio mil noveci
cuarenta y ocho, no esta firmada por el Sr. Gonzalez Ra
mos como lo exige el articulo 38 de la citada ley N? 673,



i se llenaron para la ejecucién de esa obra, para que pue-
a considerarse como suplementaria, las formalidades que’
ndican otros articulos de la misma ley, (el 40 y 47, entre
ptros); y, en consecuencia, dicha carta no le es oponible al
goncluyente; que la construccién de dicho anexo no fué
eto de un permiso especial por parte de la referida Ofi-
a, sino que estuvo amparada en las licencias expedidas
para la construccion general del edificio; y b) porque en
1 supuesto inadmisible de que tal carta establezca la prue-
ba de que dicho anexo es una obra suplementaria, el Sr.
Gonzalez Ramos no esta obligado a pagar nada por la eje-
guciéon de la misma, en razén de no haberla autorizado por
gscrito, conforme rezan las clausulas 5a. y 6a. del contrato
ntervenido entre las partes; y en lo que respecta a las de-
nas cuestiones debatidas, el concluyente ratifica una vez
mas sus conclusiones de audiencia, o sea que se rechace por
infundado el recurso de oposicién del Sr. Ruiz Castillo con-
fra 1a sentencia de esta Corte de fecha diez de mayo del
corriente afio, que se confirme dlcha decisiéon y se con-
fene en costas al oponente”’;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casi-
eion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de oposicién del sefior Humberto Ruiz Castillo con-
tra sentencia dictada en defecto, en atribuciones civiles,
por esta Corte, en fecha diez del mes de mayo del afio mil
novecientos cincuenta y dos, por haber sido interpuesto en
€l plazo legal y con las formalidades requeridas; SEGUN-
DO: Admite como apelante incidental al referido sefiop
Humberto Ruiz Castillo, parte intimada en la apelacién
originalmente intentada por el sefior Luis Gonzailez Ra-
Mos contra sentencia contradictoria dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
D istrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civi-
les, en fecha veinte del mes de abril del afio mil novecien-
tos cincuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado em
Otro lugar de esta sentencia: “TERCERO: Revoca total-
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‘mente el ordinal tercero y parcialmente el ordinal
de la sentencia recurrida en oposicién; y, en consecy
obrando por contrario imperio, antes de decidir s

‘fondo del derecho: a) Confirma los ordinales tercero
to y quinto de la sentencia apelada y el cuarto de la
tencia recurrida en oposicién los cuales copiados te:
mente dicen asi: “TERCERO: Dispone, en consecu
que sea llevado a cabo un experticio para establecer, ;
pretende el demandante, a) que él ejecutd, contrato |
mitivo, todas las obligaciones que él mismo ponia a.su
go, realizando fiel y exactamente la obra y b) que,
mas de estas obligaciones, él hizo en el edificio constru
a el demandado, ejecutadas en virtud de contrato verbal, I
siguientes obras: “DETALLE: Enrejado en el patio, pas
incomunicacion de la primera planta con las otras. 16 w
llas de 1” x30’ (12 qq. Y2 acero); Colocacion de este
(12-/2 qq.); 3 vigas de 0.20 x 0. 20x0. 30 x 4 metros (5
M3; Muro y vuelo 1.50x. 10x8.00 (%2 M. 3) Empanete
50x8.00 mas 3.00x4 00. igual a M. C.; Pintura 24 M. C
miendo en la acera (rotura para tubos telefénicos) P.
Diferencia en costo de piso (planta baja), cambio de
saicos por granito S/o 15.x19. 45 (303.42 M. C.); Ho
gon; En muros (diferencia de altura ordenada) 153
25x/0, igual a 22.425. M. C.; En columnas, ide., id. 9
50.x70, igual a 1.575; sea un total de ambas partidas 24.00
Revestimiento de marmol de esa diferencia; 9 columnas
igual a 2.00x70, igual a 1a.6 M. C.; Empanetes de la difé
rencia de altura en los muros: 133.80 x.70x2, igual a
187.32 M. C. Pintura de esta diferencia de altura en 108
muros, 93.66- M. C.; Segunda planta: Hormigéon: En mu
ros (diferencia de altura ordenada) 107.4x20.70, igual a
15.06 M. 3; En columnas, id. id. 9x50x70 igual a 1.57%
M. 3 o sea un total de las dos partidas; 13.611 M. 3; X
fietes de la diferencia de altura ordenada: 107.4x70x2, &
sea 150.36 M. C. (muros); Empaiietes columnas diferencit
altura ordenada 9x2.00x 70,igual a 12.6 M. C. 1gual .



62,96 M. C.; Pintura de estas diferencias: 152 M. C. y 9§
. C.; Rotura pared del patio, para hacer una ventana
pdenada, PA, 1.80 M. O. portaje en dicha ventana; Bal-
6n al patio, ordenado, segiin detalle 1 puerta de 1.50 por
M, igual a 45 M. C.; Hormigén: en losa. 14x1. 00x630,
gual a 882 M. C.; en columna: 2x,40.10x3.60. igual a 288,
n muros: 1.00x10x6.30, igual a .63, total en hormigén:
.7 m. 3; Empanetes del mismo baleén: Losa: 6.30. Muro:
2.60. Columna: 7.20; total empafietes: 26.10: Desagiies y
goteros de dicho balecon PA; Pisos mosaicos de dicho bal-
6n: 6.30 M. C.; Zécalos de pisos 13 M. L.; ‘Tercera Planta:
Hormigon por diferencia de altura ordenada: En muros:
07x4. 20x.70. igual a 15 036 M. 3.; En columnas: 9x50x
30.50x70, igual a 1.575; total en ambas partidas: 16.61%
I. 3; Empanetes de esa diferencia ordenada: En muros
07. 4x23.70, igual a "157036; En columnas: 9x2.00x70,
al a 12.; total de estos empanetes: 162.96 M. C.; Pintu-
pa de estas diferencias 162.96 M. C.; Una ventana al patio
de 1.20 x 1.50, igual a 1.80 M. C. Baleén ordenado; Hormi-
gon en losa: 14x1,0x6.30, igual a .882 M. C. En columnas:
ax.40.10x3.60, igual a 2.88; en muros: 1.00 x 10x0.30; to-
tal de hormigon: 1.70 M. 3; Empanetes de este balcon or-
denado: En losa 6.30; en muro 12.60; en columna 7.20; to-
tal 26.10 M. C.; Desagiies y goteros, PA. Pisos de mosaicos
ge dicho baleon: 6.30 M. C.; Zécalo de piso: 13 M. L.; Es-
palera para subir al cuarto piso ordenado; Rampa de hor-
migon de 13.00x1. 50x20, igual a 3.9 M.; Una viga de 60x.
80x.6,00, igual a 2.88 M, 3; 28 escalones de marmol orde-
nados de 1.40 M. L. c/u o sea 1.4.15x28 igual; 2 descansos
de 1.50%50, igual a 4.50 M. C.; 56 cartabones de RD$2.00
! /u de zbcalo de marmol de 15; colocacion de 28 escalo-
mes; colocacion 5. M. C. en meq:atas Ajuste de 56 carta-
bones; Colocacion de 26 M. L.,(ﬁvzocalo'; PA; Un muro de
90x15 x13.00;,—50 M. C. deem tes a $1.50; 13 M. L. pa
samano de caoba centenaria ¥ al. Una puerta de 1.00x
2.50, igual a 2.50; Cuatro salidas eléctricas; Azotea: 2 As-
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tas de banderas, caoba centenaria con sus drizas, poleas’
cornamusas; 1 balcén ordenado; hormigén: en losa 882,
-muro. 63 total hormigén; 1.512; Empariete: en muro: 1:
M. C. pico losetas de barro; 6.3 M. C. Cuarta planta o
nada; Una construceién de 13.00x4.50 o sea un area cub
ta de 58.50 M. C. que consta de dos salones, un sanitarj
y hall de escalera, con su portaje, instalaciones sanitari
y eléctrica, portaje de caoba con lustre de puhno, ejecuci
igual a los pisos anteriores en cuanto a calidad y aca
do”; asi como el precio detallado y total de los mismy
CUARTO: Dispone, igualmente, que por medio de di
experticio, sea establecido, segun pretende el demanda
a) el valor a todo costo de la caja del ascensor: b) el v
del zécalo de marmol de escalera de 1.60 etc.; ¢) el de o
Josetas; d) la diferencia aproximada en la calidad de
materiales empleados en la obra y los que se convinie
emplear; QUINTO: Designa, de oficio, como peritos p
realizar el estudio y diligencias mencionadas anteriormer
te y rendir el consiguiente informe, a los ingenieros J
Antonio Caro, José Ramén Baez y Salvador Sturla, salvo
que las partes convengan sobre el nombramiento de los
mismos dentro de los tres dias de la notificacion de la pre-
sente sentencia; (De la sentencia recurrida en oposicién);
CUARTO: Modifica el ordinal segundo del mismo disposi:
tivo en el sentido de que el experticio ordenado en ese
‘dinal comprenda: a) el valor de los materiales utilizad
por el contratista del edificio destruido, y, b) la pérdid
experimentada por el duefio de la obra a causa del reta
en la entrega del edificio en el lapso comprendido entre
4 de febrero de 1948 y el 14 de abril de 1949; b) Ordena 12
comparecencia personal de-los sefiores Ings. Humberto Rul
‘Castillo y Luis Gonzalez Ramos, partes en litis, para que €t
sus respectivas calidades de contratista de la obra y dué
fio de la misma, se expliquen acerca de los hechos de L
.causa, contradictoriamente, con posterioridad al informe
parcial ordenado, el cual sera también tenido a la vista pa:

L
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- ra sus decires y observaciones; c) Fija la audiencia publica
del dia sabado trece del mes de septiembre del afio 1952, 3
en curso a Jas Nueve Horas de la mafiana, en atribuciones
dviles, para oir personalmente a las partes en la forma in-
dicada en el inciso b) del anterior ordinal de esta senten-
cia, y a fin de que dichas partes, por intermedio de sus
respectivos abogados, presenten sus conclusiones finales
sobre el fondo de la litis; CUARTO: Nombra al Juez Presi-
dente de esta Corte, como Juez Comisario, para recibir
el juramento de los peritos designados Ingenieros José An-
tonio Caro, José Ramén Baez Loépez Penha ¥ Salvador
Sturla, de conformidad con las disposiciones legales que
rigen la materia; QUINTO: Dispone que la parte mas di-
ligente haga los proveimientos de lugar a fin de que. los
peritos designados presten el juramento y tomen los acuer-
dos pertinentes para la realizacién de las operaciones de
éstos, debiéndolas notificar la presente sentencia con los
documentos necesarios para el informe pericial; SEXTO:
Reserva las costas hasta tanto intervenga sentencia sobre
el fondo”;

Considerando que el recurente invoca el siguiente me-
dio de casacién: “Violacién del articulo 1134 y 1315 y si-
guientes del Cédigo Civil (Violacién de las reglas de la
prueba), falta de base legal ¥y de motivos”;

Considerando que la parte intimada ha propuesto co-
mo medios de inadmisién a este recurso, en primer térmi-
1o, que el recurrente ha prestado aquiescencia al fallo im-
pugnado, y subsidiariamente, que en la especie se trata de
una sentencia preparatoria, que sélo puede ser impugna-
da en casacién conjuntamente con la decisién del fondo;

Considerando que para sostener su primer medio de
inadmisi6n la parte intimada afirma “que el Lic. Vetilio
A. Matos asumiendo la representacién del sefior Luis Gon-
zélez Ramos, y actuando y postulando por €l asistié sin
. reservas a la prestacion de juramento de los peritos, a la
- fijacion del dia, lugar y hora del comienzo de sus labores,
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_ fondo del asunto, todo, sin reserva alguna, y en ejecu
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a la entrega de los documentos a los peritos; asistio
bién al comienzo de las labores de los msimos, y promovi
alli un incidente y, finalmente, compareci6 a la audienci
de la Corte 2 qua en la fecha indicada, para concluir

del fallo impugnado por este recurso”; y para probar sus
afirmaciones la intimada presenta dos copias certificadas
por el Secretario de la Corte a qua, una del acta de jura-
mento de los peritos y fijacién de la fecha del comienzo de
los trabajos periciales, y otra del informe rendido por los
peritos el diez de noviembre de mil novecientos cincuenta’
y dos;

Considerando que el examen de los referidos documen-
tos pone de manifiesto que el dia seis de septiembre de .
mil novecintos cincunta y dos, por ante el Presidente des
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilo, asistido del Se<
cretario de la misma y en su calidad de Juez Comisaria
para recibir el juramento de los peritos designados para
el experticio ordenado por la sentencia ahora impugnadn;
prestaron el juramento de ley los Ingenieros José Antonios
Caro, José Ramén Baez Loépez Penha y Salvador Sturlay
que a ese acto concurrieron el Ingeniero. H. Ruiz Castillo,
personalmente, y sus abogados constituidos Lic. Leoncio
Ramos v Rafael Bonnelly, representados por el Dr. Welling-'
ton Ramos Mesina; y el sefior Luis Gonzalez Ramos, re A
presentado por el Licenciado Vetilio A. Matos; que los pe-
ritos fijaron el dia martes, nueve del referido mes de sep-
tiembre, a las nueve horas de la mafiana, para proceder "
las operaciones que les fueron encomendadas, dandose
partes y sus respectivos abogados por notificados en vit-
tud de esa acta; que para la ejecucion del mandato que
les fué conferido a los peritos, se pusieron en sus mand
los documentos correspondientes; que esa acta después
leida fué firmada por los peritos, por Humberto Ruiz
tillo asi como por el Juez Comisario y su secretario; que
el segundo de los documentos presentados, o sea la co
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del informe de los peritos, consta “‘que en el momento de

' Teunirse éstos para el comienzo de sus labores Yy cuando el

Ingeniero Humberto Ruiz Castillo presenté los originales
de los planos que sirvieron para la construccién del edifi-

. cio, motivo de la litis, el Lic. Vetilio A. Matos se opuso al

. recibo de dichos planos, porque, segun afirmé, no forma-

- ban parte del expediente, y después de largas discusiones

fué suspendido el trabajo hasta que las partes hicieran lo

necesario para la aceptacion de esos planos’;

Considerando que la simple presencia de una parte
en una prestacion de juramento de peritos no constituye
un asentimiento a la sentencia que nombré esos peritos, y
mucho menos en la especie, en que el abogado del actual
recurrente no firmé el acta redactada con motivo 'de ese
juramento, y habia ademas solicitado también un perita-
je para fines de evaluacién de los trabajos convenidos, que
‘decia no haber ejecutado el Contratista, y que siendo toda
asentimiento, bien sea tacito o expreso, una adhesién dada
Por una parte a la ejecucion de un acto, de un pedimento
© de una sentencia a la cual hubiera podido oponerse, no
puede considerarse como asentimiento a la sentencia el

hecho de que el abogado del ahora recurrente se opusiera
" a la enirega a los peritos de unos planos que consideraba
ajenos al expediente de la causa, ni puede tampoco con-
- siderarse como un asentimiento su comparecencia y con-
 clusiones al fondo del asunto en la audiencia que celebr6,
' la Corte a qua para conocer del incidente promovids con
- motivo de la ejecucion de la sentencia ahora impugnada,
especialmente si se tiene en cuenta que ep 2sa audiencia.
el abogado de Gonzalez Ramos renov’ sus conclusiones
anteriores de rechazamiento de la reclamacién del sefior
Humberto Ruiz Castillo por concepto de trabajos suple-
Ientarios; que, por tanto, el primer medio de inadmisiéa
Propuesto por la intimada en este recurso, carece de fun-
damento y debe ser rechazado; :




Considerando, en cuanto al segundo medio de inadmi.
$i6n, que el examen de la sentencia impugnada pone
manifiesto que ella es interlocutoria, ya que ordené un
peritaje para establecer la prueba de los hechos expresa-
tios en el dispositivo que ha sido anteriormente copiado; "
que al hacerlo asi prejuzgé el fondo del litigio, puesto
gue la solucién del mismo se hizo depender del results
de la medida de instruccion ordenada, que, por tanto, el
segundo medio de inadmision de la intimada carece tam-
bién de fundamento y debe ser rechazado;

Considerando que, por otra parte, el actual intimado
ha pedido en sus conclusiones “que se declaren inadmisi-
bles los medios propuestos, por haber sido expuestos en
una forma vaga e imprecisa, y por injustificados”, y en apo-
yo de su pedimento sostiene que “la parte intimante ha
debido depositar junto con el memorial de casacién, y con |
la sentencia impugnada, el contrato en que se alega exis-
ten tales clausulas (la 5a. y la 6a.), asi como todas las mo-
dificaciones que le fueron hechas posteriormente por es-
¢rito”; que, ademas, el dia de la audiencia, segian consta
en el acta correspondiente, el Lic. Ramos pidi6 “que no
se diera por recibida la certificacion expedida por el Se-
_cretario de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo en
fecha nueve de enero del corriente afio (que contiene una
transcripcién de las clausulas quinta y sexta del contrato

" intervenido entre las partes en causa en mayo de mil no- .
vecientos cuarenta y siete), depositado por el abogado de
1a parte intimante, por ser un documento nuevo en la litis": =
-pero 4

Considerando que el referido contrato, cuya vigencia
fabia sido invocada por el propio intimado en el acto in-
troductivo de instancia, fué sometido por éste al examen
de los jueces del fondo en apoyo de sus pretensiones; que,

‘especialmente, el juez de primer grado, para ordenar el pe-
ritaje pedido por el demandante originario, ponderd el sen-
¢ido y el alcance de las clausulas quinta y sexta de dicho
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contrato, al expresar en los motivos de su decisién “que la
cuestion de la autorizacién por escrito de la clausula sexta

del contrato, tendria que armonizarse con la posibilidad
permitida al propietar.o en la clausula quinta... de va-
riar la inmutabilidad del precio convenido a destajo”’; que,
ademas, en el memorial introductivo del recurso de casa-
cién, notificadole al actual intimado con el emplazamien-
to, se transcriben in-extenso las clausulas quinta y sexta
del referido contrato; que, finalmente, los medios de casa-

cion no han sido expuestos en forma “vaga e imprecisa’’; |
que, por el contrario, el recurrente ha puntualizado con )
-suficiente claridad sus alegatos, lo que le ha permitido a .

esta jurisdiccién estatuir sobre el recurso, en pleno cono-
cimiento de causa; que, consecuentemente, el medio de
inadmisién que acaba de ser examinado carece también
de fundamento y debe ser rechazado; :

Considerando que el int:mado ha pedido, ademas, que
se declare “el dltimo medio inadmisible por ser nuevo”;

pero

Considerando que el recurrente sélo ha alegado como

medio de casacién, la violacién de los articulos 1134 y 1335
del Cédigo Civil, y la falta de base legal y de motivos; que,

por tanto, al invocar el intimado la novedad del ultimo me-
dio de casacion, es preciso admitir que él se esta refirien- .

do a la Glt:ma parte del medio, o sea a la falta de motivos;
pero
Considerando que la novedad del medio relativo a

la falta de motivos, lo mismo que la que se refiere a la fal- -
ta de base legal, es inconcebible, por tratarse de vicios que .

se le imputan a la sentencia impugnada, y los cuales, como
es obvio, sélo pueden ser alegados en casacién; que, por
otra parte, y para el caso en que el intimado haya querido
referirse a la violacién de los articulos 1134 y 1335 del Cé-
digo Civil, esos medios no son nuevos, pues fueron oportu-

{
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~ namente invocados como medio de defensa ante la Corte

& qua, se consigna en el fallo impugnado, que, por tanto lo
~ expuesto, este medio de inadmisién, como los anteriores,
~ carece igualmente de fundamento, y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos invoca-

da por el recurrente, que habiendo éste presentado ante
la Corte a qua conclusiones formales respecto de la vige:y.ik
cia del contrato suscrito en mayo de mil novecientos cua-
renta y siete entre ambas partes 1 tigantes, para la cons-
truccion del edificio “L. Gonzalez Ramos”, situado en la

~ calle “El Conde” esquina a “Duarte”, de esta ciudad, en
el sentido de que se declarara inadmisible en virtud de las
clausulas 5a. y 6a. del contrato, el cobro de trabajos extras
o suplementar os reclamados por el actual intimado, por-
que esos trabajos no podian ejecutarse “sin previa autori-
zacion y acuerdo por escrito de la primera parte”, la sen-
tencia impugnada, al ordenar el peritaje, rechazé impli-
cita, pero necesariamente, el pedimento formulado por el
actual recurrente, en relacion con las prev siones de las
clausulas ya expresadas, sin dar motivo alguno que jus-
tifique el rechazamiento de dichas conclusiones; que al
proceder asi la Corte a qua ha violado el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales mot'vos, y sin que haya necesidad de exa-
| minar los demas alegatos del recurrente, PRIMERO: Re-
- chaza los medios de inadmisiéon propuestos por la parte in-

timada; SEGUNDO: Casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de agosto de mil *
novecientos cincuenta y dos, cuyo d'spositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cor-

- te de Apelacion de San Cristobal; y TERCERO: Condena a

la parte intimada al pago de las costas, cuya distraccion se:
ordena en provecho del Lic. Vetilio A. Matos, abogado del
_recurrente, quien afirma haberlas avanzado. :
(Firmados): H. Herrera B llini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera. —G. A.




Diaz— A. Alvarez | ybar-.namﬁn Baez B.— Néstor
Contin Aybar. Ernestoeuziélhijq, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audienc a publica del dia, mes y afio en é] expresados y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953.

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
a7 coris, de fecha 19 de julio de 1952. ;

Materia: Civil.
e
Recurrente: Wenceslao Pineda y compartes. Abogado: Dr. Fran-
cisco Febrillet Sarda. =3

-

I

Intimado: Micaela Mejia Vda. Pineda. Abogado: Lic. Carlos R.
Goico M. 2

Dios. Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licencia-
dos H. Herrera Bill:ni, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente;-Rafael Castro Rivera, Gus-
tavo A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.
y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, afos
110° de la Independencia 90° de la Restauracién y 237
de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wences-
lao Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el batey Guaymate, del
Central Romana, portador de la cédula personal de iden-
tidad numero 1719 serie 25, renovada para el ano 1952
eon el sello de R. 1. No. 338623, quien alega, sin contra-
diccién de la otra parte, actuar por si y por sus herma-



nos Clodomiro, José, Rosa, Seraﬁna, y Dolores, mntra__sgxy—
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha diecinueve de julio de mil novecientos cinementa
y dos, cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del intimante, doctor Francisco Fe-
brillet Sarda portador de la cédula personal numero 2862,
serie la., renovada para el afo 1952, con el sello No. 9382,
quien habia depositado un memorial de réplica, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusivnes, el Lie. Carlosl

R. Goico M. portador de la cédula personal de identidad
numero 85, serie 25, renovada para el ano 1952 con el
sello No. 331, abogado de la parte intimada, Mieaela Me-
jia Vda. Pineda;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
Visto el memorial de casacion presentado el catorce
de octubre de mil novecientos ecincuenta y dos, por el
abogado del demandante, a nombre de este iltimo, me-
mor.al en que se alegan los vicios que luego se dirén;
Visto el memorial de defensa presentado, el veinti-
einco de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, por
el abogado ya mencionado, de la parte demandada, Micae~
la Mejia Vda. Pineda, dominicana, mayor de edad de que-
- haceres domésticos, dom ciliada y residente en la ciudad
del Seibo, provincia del mismo nombre, portadora de la
eédula ntmero 897, serie 23, renovada con el sello No.
4132 ]
Visto el eserito de réplica de la parte intimante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 462 130 y 133 de! Cédiga

de Procedimiento Civil; la Ley 1015 del afio 1935 y los -

articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéng
' Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
- que sigue: A), que en fecha diecinueve de julio de mit
novecientos cincuenta y uno, el Juzgado de Primera Ins




tancia del Distrito Judicial del Seibo dicté una sente
con este d spositivo: PRIMERO: que debe declarar,
" mo en efecto declara regular y valida la oposiciéon dedu-
cida por la sefiora Micaela Mejia Vda. Pineda, contra la
sentencia en defecto por falta de comparecer dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Se.bo, en sus atribuciones civiles y en fecha trece del °
mes de diciembre del pasado afio de mil novecientos cin-
cuenta, recaida sobre la demanda en particién y liquida-
ci6én de los bienes dejados a su fallecimiento por el fina-
do José P.neda, y en rendicién de cuenta de la adminis-
tracién de la Colonia Pineda, cultivada de canas de azia-
car a persecucion de los sefiores Wenceslao, Clodomu'o '
José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, como demandantes, L
contra la seiiora Micaela Mejia viuda Pineda, como de- ‘
mandada, por ser dicha oposiciéon correcta en su forma
y subordenada a las reglas del Cédigo de Procedimiento
Civil; SEGUNDO: que debe descargar como en efecto des-
carga en cuanto al fondo a la oponente, de las condena-
ciones que contra ella se pronuncian en la sentencia re-'
currida en oposicién, por haber sido obtenida la dicha sen- =
tencia en menosprecio de las ‘normas de. procedim ento
para los fines de constitucién de abogado y notificacién
de defensa; TERCERO: que debe rechazar como en efec-
to rechaza pura y simplemente, la demanda en particién
y liquidac'én de los bienes del finado José Pineda y en
rendicién de cuentas de la administraciéon de la Colonia
Pineda, cultivada de cafias de azicar, intentada por los
sefiores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Do-
lores Pineda, como demandantes, contra la sefiora M cae-
la Mejia viuda Pineda como demandada, por improcedente
y carente de todo fundamento legal, al no tener ninguna
vocacién hereditaria los demandantes sobre el acervo su-

cesoral del ‘de cujus’ por ser sus hijos adulterinos; CUAR-
TO: que debe condenar como en efecto condena a los de-
mandantes, al pago de las costas de la instancia en parti-
cién y a las de la oposicién, con distracciéon de las mismas

-



en provecho del abogado que en el presente caso afirma
haberlas avanzado en su totalidad, que lo es el Licenciado
Carlos Rafael Goico M.”; B), que el trece de septiembre

. de mil novecientos cincuenta ¥ uno, el actual recurrente,
actuando con la misma calidad con que ahora se presenta,

interpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba de
- ser ind cado, con el emplazamiento correspondiente para
que Micaela Mejia Vda. Pineda compareciera ante la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, en la octava
franca mas el término de la‘distancia, para los fines del ex-
presado recurso de apelacién; C), que el siete de febrero
de mil novecientos cincuenta y dos la expresada Corte de
Apelac 6n de San Pedre de Macoris dictd, en defecto, la
sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de
- la impugnada ahora en casaciéon que después sera indica-
da; D), que el ocho de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y dos, la actual intimada not fico al abogado de la parte
contraria, por érgano de su abogado, ‘su oposicion al fallo
en defecto por falta de concluir que se acaba de mencio-
nar; E), que la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris conocié de la oposicion ya sefialada, en audiencia del
treinta y uno de mayo de m'l novecientos cincuenta y
dos, en la que el abogado de la oponente concluyé de
este modo: “Por fales razones'y las que adicionalmente
habra de suplir la ilustre capacidad juridica v el espiritu
de impart r justicia de que estais animados vosotros, Ho-
norables Mag strados la intimada en apelacion y actual
oponente Micaela Mejia Vda. Pineda, cuyas generales han
sido transcritas en el cuerpo del presente escrito, conclu-
ye por érgano del suscribiente, su abogado constituido,
pidiendo que os plazca fallar; PRIMERO: declarando re-
' gular y valida la oposicién deducida por la sefiora M caela
Mejia Vda. Pineda, por érgano de su abogado constituido,
contra la sentencia pronunciada en defecto por falta de
concluir, por esta Honorable Corte de Apelacién, en fecha
siete del mes de febrero del cursante afio mil novecientos
cincuenta y dos, recaida sobre el recurso de apelacén
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mo y por sus demas hermanos José, Clodomiro,
Serafina y Dolores Pineda, respecto de la sentencia co
tradictoria del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Jud cial del Seibo, de fecha diez y nueve del mes de j
- del pasado afio mil novecientos cincuenta y uno, con mo-
tivo de la demanda en particion y liquidaciéon de los bie-
nes dejados a su fallecimiento por el finado José Pmedq
dada la d.cha sentencia en provecho de la sefiora Micaela
Mejia Vda. Pineda, reconociéndose que la oposicion ha in-
tervenido dentro del plazo habil y con arreglo a las nor-
mas de procedimiento; SEGUNDO: que retractéis la pre-
dicha sentencia d.ctada en defecto por falta de concluir, *
por haberse obtenido con absoluto desconocimiento de las
disposiciones de los articulos 462 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1° y su parrafo de la Ley 1015, descar =
gando de consiguente a la sefiora Micaela Mejia Vda.
Pineda de las condenaciones que han sido pronunciadag
en su contra; TERCERO: condenando a los apelantes comp
partes sucumbientes, al pago de las costas, con distrag-
cion de las mismas en provecho del abogado suscribiente,
sobre afirmacién que hace de haberlas avanzado totalmene
te”; y el abogado de la parte contraria concluyé asi: “Por
todas las razones expuestas, honorables mag strados, el
senor Wenceslao Pineda en su nombre y los de sus her-
manos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda,
os pide muy Trespetuosamente por nuestra mediacién ten-
gais a bien fallar; PRIMERO: confirmando en todas sus
partes vuestra sentencia en defecto de fecha siete de fe-
brero del afo en curso (1952); SEGUNDO: comisionandp
al Notar'o Ramén Sonié Nolasco o al que os plazca para
actuar en las operaciones de particién y liquidacién de
los bienes relictos por el extinto sefior José Pineda; TER~
CERO: condenando a la sefiora Micaela Mejia viuda Pi-
neda al pago de las costas distraidas a nuestro favor por
haberlas avanzado en su total dad”; F), que comunicado el
expediente al Procurador General de la Corte a qua, estd



Magistrado, en audiencia del veintiséis de junio de mil
povecientos cincuenta y dos, “emitié” su dictamen sobre
el caso, con estas conclus.ones: “Por tanto somos de opi-

producidas por la senora Micaela Mejia Vda. Pineda en
Ja audiencia celebrada el dia 31 del mes de mayo del ano
que discurre’’;

Considerando que la repetida Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, pronuncié, en audiencia publica del
diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta y dos,
a sentencia.ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
'a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
vilido en la forma el recurso de oposicion interpuesto
por la senora Micaela Mejia viuda Pineda, contra la sen-
tencia en defecto dictada por esta Corte de‘Apelacion, en
atribuciones civiles, en‘fecha s.ete de febrero de mil no-
‘vecientos tincuenta y dos, recaida sobre el recurso de
‘apelacion interpuesto por el senor Wenceslao Pineda, por
si v en nombre de sus hermanos Clodomiro, José, Rosa,
Serafina y Dolores, contra la sentencia contradictoria ren-
'd da en atribuciones .civiles por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, de fecha diez y
nueve de julio de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo
| dispositivo d'ce asi: PRIMERO que debe declarar como
en efecto declara regular y valida la oposicion deducida
por la senora Micaela Mejia Vda. Pineda, contra la sen-
‘tencia en defecto por falta de comparecer dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distr.to Judicial del Sei-
bo, en sus atribuciones civiles y en fecha trece del mes
‘de diciembre del pasado afio mil novecientos cincuenta,
recaida sobre la demanda en particion y 1'quidacién de
los bienes dejados a su fallecimiento por el finado Josd
- Pineda, y en rendicién de cuentas de la administracién
de la Colonia Pineda, cultvada de cafias de aziicar a per-
secucién de los sefiores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa,
Serafina y Dolores Pineda, como demandantes, contra 1&
' sefiora Micaela Mejia viuda Pineda, como demandada, por
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ser dicha oposicién correcta en su forma y subordinad;
a las reglas del Cédigo de Proced miento Civil; SEGUND 0
‘que debe descargar como en efecto descarga en cuanto
. fondo a la oponente, de las condenaciones que contra el
se pronuncian en la sentencia recurrida en oposicién, p %
haber sido obtenida la dicha sentencia en menosprecio de
las normas de procedimiento para los f nes de constitucion
de abogado y notificacién de defensa; TERCERO: que de-
be rechazar como en efecto rechaza pura y simplemente, la
demanda en particion y liquidacién de los bienes. del i
nado José Pineda, y en rend cién de cuentas de la admi-
nistracién de la Colonia Pineda, cultivada de cafas de’
aziear, intentada por los sefiores Wenceslao, Clodomiro,:
José, Rosa, Serafina y Dolores Pineda, como demandan-
tes, contra la senora Micaela Mejia Viuda Pineda como
demandada, por improcedente'y carente de todo fundamen-
to legal, al no tener n nguna vocacion hereditaria los de-
mandantes sobre el acervo sucesoral del “de cujus”, por
ser sus hijos adulterinos; CUARTO: que debe condenar
como en efecto condena a los demandantes, al pago de
las costas todas de la instancia en particion y a-las de
la oposicién, con distraccion de las mismas en provecho!
- del abogado que en el presente caso afirma haberlas avan-
zado en su totalidad, que lo es el Licenc ado Carlos Ra-=
fael Goico M.”; SEGUNDO: Revoca la expresada sentencia
de esta Corte de Apelacion en fecha siete de febrero de
mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: ‘PRIMERO: ratif ca el defecto que fué pronun-
ciado en la audiencia contra la parte intimada sefiora Mi-
caela Mejia Vda. Pineda, por falta de concluir de su abo-
gado constituido Lie. Carlos Rafael Goico M.; SEGUNDO:
declara regular y valido ‘el recurso de apelac 6n inter-
puesto por el sefior José Pineda por si y por sus hermanos
Clodomiro. José. Rosa, Serafina y Dolores contra la sens
tencia dictada por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Secibo, en atribuc ones civiles, en fecha
diez y nueve de julio de mil novecientos cincuenta y

-
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uno, cuyo dispositivo ha sido cop ada enotm parte del pre-
sente fallo; TERCERO: revoca ia sentencia impugnada por
pstimarse improcedente e infundada, y en consecuencia,
ordera la particion y liquidac on de |a sucesion de José
Pineda, entre la sefiora Micaela Mejia Viuda Pineda y
los senores Wenceslao, Clodomiro, José, Rosa, Serafina y
Dolores Pineda, hijos reconoc.dos de! f.nado Jose Pineda;
acogiendo asi las conclusoacs de la pulte intimante senor
(Weinceslao Pimeda, y demas 1.Us con.oites, por haberlas en-
pontrado justas y fundadas en prueba legal; CUARTO:
dispone que la .ntimada sefiora Micaela Mejia Viuda Pi-
neda rinda cuenta del valor de las liquidaciones anuales
gque durante doce anos ha recibido del Central Romana,
por concepto de la Colonia Pineda, y, QUINTO: condena’
al pago de las costas a la predicha parte intimada sefiora
iMicaela Mejia V.uda Pineda, las cuales se ‘declaran dis-
traidas en provecho del Dr. Francisco Febrillet Sarda,
abogado constituido del intimante Wenceslao Pineda, por
haber afirmado que ha hecho el avance en su mayor par-
te’; en razon de que el sefior Wenceslao Pineda no po-
dia promover la audiencia que precedié al menc onado
fallo, sin violar como lo hizo, las rglas del procadimiento
legalmente establecidos, ¥ en consecuencia descarga a la
geniora Micaela Mejia viuda Pineda de las condenaciones
que fueron pronunc adas en su contra, en la sentencia
aludida; TERCERO: Condena al sefior Wenceslao Pineda,
al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas en
provecho del Lic. Carlos Rafael Goico Morales, quien ha

1ado haber hecho su avance”; -

Considerando que la parte demandante en casacién
alega, en los dos medios en que apoya su recurso, que
Bn la decisién impugnada fueron violados la Ley No. 1015,
el afio 1935, y el articulo 462 del Cod go de Procedimien-
0 Civil, todo lo cual debe ser examinado como un Gnico
medio, por la relacién que tienen entre ellos uno y otro
legato;




Considerando que el articulo primero de la Ley Ng
1015, del afio 1935, expresa que “no se concedera aud
cia por ninglin juez o Corte, en materia civ:l ordin
al litigante que no haya notificado previamente las g
fensas, réplicas o agravios a que se refieren los &
los 77, 78 y 462 del Codigo de Procedim’ento Civil”; 3
el articulo 462, arriba citado, dispone que ‘“el apelante
en la octava de la constitucién de abogado por el intima.
do, notificara a éste los agravios contra la sentencia ape:
lada. El intimado los contestara en la octava siguien
La audiencia en justicia se promovera sin necesidad
otros tramites”; que por aplicacién de dichos canones
gales, la Corte a qua revocod la decisién que ella mis
habia d.ctado, en defecto contra la actual intimada,
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y dos, “en
razén de que el sefior Wenceslao Pineda no podia promos
ver la audiencia que precedié al mencionado fallo, sin
violar, como lo hizo, las reglas del procedim’ento legal=
mente establecido, y en consecuencia descarga a la se -
ra Micaela Mejia viuda Pineda de las condenaciones quel
fueron pronunciadas, en su contra, en la sentencia aludis
da"”; todo porque segun lo que establece en sus conside=
randos segundo al quinto la decisién que es objeto del
presente recurso, “en ninguna parte del expediente hay
constancia de que el apelante sefior Wenceslao Pineda en
la octava de la constitucién de abogado, notificadale por
la intimada sefiora Micaela Mejia Viuda Pineda, notificara
a su vez a ésta los agravios contra la sentencia apelada™
a pesar de que se trataba de materia civil ordinaria; ¥y

Considerando que la actual parte intimante aduce,
por una parte, que la ley no establece la sancion de nuli
dad que pronuncia el fallo de que se trata; y por la otra,
que el voto de la ley habia quedado cumplido al habel
expresado en la notificacién de su apelacion dicha parte
ahora int:mante, que “el juez habia hecho una mala ap
cacién de los hechos y una pésima interpretacion del de-



| recho y por otras razones que serian argiiidas en tiempo
¥ lugar oportuno”; pero, R

Considerando que al disponer el articulo 1° de la Ley
No. 1015, del afio 1935, que “no se concedera audiencia por
ninglin Juez o Corte, en materia civil ordinaria, al liti-
gante” que haya incurrido en la falta prevista en dicho.
canon, el verdadero sentido del articulo indicado es el de
que si dicho litiganté hub ese obtenido fijacién de audien-
cia, no obstante la categérica prohibicién legal expresada,
,la nulidad de dicha fijacion de aud encia y del procedi-
miento que a ésta haya seguido, debera ser pronunciada
por los jueces ante quienes se intenten, legalmente, los
recursos que correspondan; que en cuanto a la pretensién
de que con los términos “el juez habia hecho una mala
aplicacion de los hechos y una pés'ma interpretacién del
derecho”, etc., contenidos en el acta de alguacil por la
cual fué notificada la apelacién de los recurrentes en ca-
sacién, la Corte a qua no incurrié en desnaturalizacién
alguna —que ademas, no ha sido invocada de manera
expresa— al interponer dicha acta en el sentido de que no
Lenaban los requisitos legales sobre notificacién de agra-
vios, ya que lo pretend do por todo recurrente contra al-
gun fallo es que éste contiene vicios de forma o de fondo,
generalidad de concepto que no satisface las exigencias
de los articulos 1° de la Ley No. 1015 y 462 del Codigo
de Procedimiento Civil; que, por todo lo expuesto, ninguna
de las alegac_ones de los recurrentes tienen el fundamento
que neéesitaran para triunfar;

_ Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de

casacion intentado por Wenceslao Pineda, por si y por
. sus hermanos Clodomiro, José, Rosa, Serafina y Dolo-
res, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris del diecinueve de julio de mil novecien-
tos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccién en fa-



" vor del Lic. Carlos Rafael Goico M., abogado de la |
~ mada que ha afirmado haberlas avanzado en su totalic
~ Miguel Ricardo Romén— Raf. Castro Rivera.—

- Diaz— A, Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nes
- Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen:

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Meji:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (F.rmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1953.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San ancisco de
Macoris, del 30 de enero de 1953.

Materia: Penal

Recurrente: José Francisco Tejada Valerio.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Just.cia, regularmente constituida por los Jueces licencia=
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Gusave A. Diaz, Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mian Baez B. y Néstor Contin Aybar, asist dos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres, afios 110° de la Independencia, 90° de la Restauracion
y 23° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pfiblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Francisco Tejada Valerio, dominicano, mayor de edad, ca~
sado, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de
San Francisco de Macoris, portador de la cédula personal
de identidad ntimero 1027, serie 56, con sello niimere
10515, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sam
Francisco de Macoris de fecha treinta de enero del corrien-
te ano, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genml
de la Reptblica;

\

3
Y



~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1384, parrafo 2°, del Cé-
digo Civil, 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion; i
Considerando que en la sentencia impugnada consta: ;
a) que con motivo del accidente automovilistico ocurride
el diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y =
dos, en el cual el carro publico 3573 sufri6 una volca-
dura, en el puente Platanal, Aven.da Duarte, de la comin
de Tenares, que causé la muerte a Rémulo Francisco Mo-
rales Aifiil y golpes y heridas a Reynaldo Concepcién, Di-
norah ‘Altagracia Lopez, Consuelo Breton de Morales, y
Bienvenida Lépez, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito’ Judicial de Salcedo, apoderado del caso, d.cté en
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincuen- '
ta y dos, una sentencia que contiene el siguiente dispo-
stivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al
efecto declara, regular y valida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil de la sefiora Consuelo Bretén
Vda. de Morales, contra el sefior José Francisco Tejada
V. (2). Chepin, en su calidad de persona civilmente respon-
sable ‘del hecho cometido por su hijo menor José Anto=
-nio Tejada Mena; SEGUNDO: que debe declarar, como al
efecto declara, al preven'do José Antonio Tejada Mena,
de generales expresadas, culpable del delito de violacion a
la Ley No. 2022, de fecha 10 de junio del 1949, en per-
juicio del. sefior Romulo Francisco Morales (a) Beby, ¥,
en consecuencia, lo condena por el. referido hecho, a la
~ pena de seis. meses de P. C. y al pago de una multa de
doscientos cincuenta pesos oro (RD$250.00); TERCERO:
que debe declarar, como al efecto declara, al sefior José
Francisco Tejada V. (a) Chepin, cuyas generales cons-
tan, persona civ lmente responsable, en su calidad de pa-
dre y guardidn del hecho cometido por su hijo menor Sr.
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José Antonio Tejada Mena, en perjuicio de la p
constituida, sefiora Consuelo Bretén Vda. de M
en consecuencia, condena al primero a titulo de repa 1o
de dafios y perjuic os, la cantidad de dos mil pesos
- (RD$2,000.00); CUARTO: que debe condenar, como al eft
to cendena, ademas, al referido sefor José Francisco T
jada (a) Chepin, en su calidad mencionada, al pago de las

costas civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr. ien

Domingo César Toca Hernandez, abogado constituido por
la parte civil, por afirmar haberlas avanzado; QUINTO:

que debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelac én _-_

de la licencia de conductor expedida por la Direccién Ge-
neral de Rentas Internas en favor del prevenido José An-
tonio Tejada Mena; SEXTO: que debe condenar, como al
efecto condena, al prevenido José Antonio Tejada Mena,
al pago de las costas penales”;

Considerando que contra esta sentencia interpusieron
recurso de apelacién la persona ¢ vilmente responsable, el
prevenido, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Salcedo y la parte civil constituida;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el s guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Da acta al
prevenido José Antonio Tejada Mena, de su desistimien-
to del recurso de apelacién intentado contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judic al de Salcedo, en fecha 29 de octubre del afo 1952,
cuyo dispositivo, copiado textualmente dice asi: “FALLA:
PRIMERO: que debe declarar, como al efecto declara, re-
‘gular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en
- parte civil de la sefiora Consuelo Bretén Vda. de Mora-
les, contra el sefior José Francisco Tejada V. (a) Chepin,
en su calidad de persona civilmente responsable del hecho.
- cometido por su hijo menor José Antonio Tejada Mena;
- SEGUNDO: que debe declarar, como al efecto declara, al
- prevenido José Antonio Tejada Mena, de generales expre-
- sadas, culpable del delito de violacién a la Ley No. 2022,
de fecha 10 de junio de 1949, en perjuicio del sefior R~
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mulo. Francisco Morales (a) Baby, y, en consecuenc a, lo
eondena por el referido hecho, a la pena de seis meses de
p. c. y al pago de una multa de doscientos cincuenta pe-
“sos oro (RD$250.00); TERCERO: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, al sefior José Francisco Tejada v
(a) Chepin, cuyas generales constan, persona civilmen~
" te responsable, en su calidad de padre y guardian, del
hecho cometido por su hijo menor, Sr. José Antonio Te-
jada Mena en perjuic o de la parte civil constituida, senora
Consuelo Bretén Vda. de Morales, y, en consecuencia, con-
dena al primero a titulo de reparacién de dafios y perjui-
cios, la cantidad de dos mil pesos oro (RD$2,000.00); CUAR-~
TO: que debe condenar, como al efecto condena, ademas
al referido sefior José Francisco Tejada (a) Chepin, en su
mencionada calidad, al pago de las costas civiles, orde-
nandose su d straccion en favor del Dr. Domingo César
Toca Hernandez, abogado constituido por la parte civil,
por afirmar haberlas avanzado; QUINTO: que debe or-
denar, como al efecto ordena, la cancelacion de la licen-
cia de conductor expedida por la Direccion General de
Rentas Internas en favor del prevenido José Antonio Te-
jada Mena; y SEXTO: que debe condenar, como al efecto
condena, al preven do José Antonio Tejeda Mena, al pa-
go de las costas penales’; SEGUNDO: Admite en la for-
ma los recursos de apelacién intentados contra dicha sen-
tencia, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Salcedo y por los sefiores José Francisco Teja-
da Valerio (a) Chepin, en su calidad de persona c vil-
mente responsable, y sefiora Consuelo Bretén Vda. Mo-
rales, parte civil constituida, por si y en representacion
de sus hijos menores Beatriz Ramona, Dominicana Oneida,
Dinapoles de Jests, Alba Marina Yocasta, Maritza Anto-
n'a y Maira Rafaela Morales Bretén; TERCERO: Declara
al prevenido José Antonio Tejada Mena, culpable de los
delitos de homicidio involuntario en la persona de R&-
mulo Francisco Morales Afiil; golpes y heridas involunta-
rios curables en mas de 20 dias en agravio de Reynaldo




Concepc:6n; y golpes y heridas involuntarios, curables des-
pués de 10 y antes de 20 dias en perjuicio de Dinorah

Altagracia Lopez, y golpes involuntarios, curables en me-
nos de 10 dias en perjuicio de Bienvenida Lépez y Con-

suelo Bretéon Vda. Morales, producidos por imprudencia,
falta de precaucion e nobservancia de los reglamentos,
con el manejo de un vehiculo de motor, y aplicando la
regla del no cimulo de penas, confirma la sentencia re-
currida en cuanto a las condenaciones penales y civiles
impuestas; CUARTO: Condena al sefior José Francisco Te-
jada (a) Chepin, parte civilmente responsable, al .jpago
de las costas civiles, d strayéndolas en favor del doctor
Domingo Césr Toca Hernandez, abogado que afirma ha-

berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Condena al pre-

venido José Antonio Tejada Mena, al pago de las costas
penales”;

Considerando que la persona civilmente responsable,
al interponer su recurso de casacién no expuso ningtin me-

d o determinado, por lo cual sera examinada la sentencia

impugnada en todo cuanto concierna al interés de dicho
recurrente;

Considerando que los jueces del fondo establecieron
mediante las pruebas regularmente sometidas al debate:
a) que en fecha dieciocho de agosto de mil novecientos
¢ ncuenta y dos sufrié un accidente el automévil placa
publica No. 3573, eonducido por el prevenido José Anto-
nio Tejada Mena, cerca de la Villa de Tenares, en el cual
resultaron con lesiones varias personas, entre ellas. Ré-
mulo Francisco Morales Afiil, quien murié pocas horas
después; b) que este accidente se produjo deb'do a que
el prevenido guiaba el automévil en el momento del su-

ceso a una velocidad excesiva; ¢) que dicho prevenido

era menor de edad en el mementn del arcidente. v cne
su padre José Franciseo Tejada V. fud puesto en causa

como persona civilmente resporcalls nor Consuelo Bretén

Vda. }r'IOPﬂTFS_. en s doble'an] daa Jn ~ALe 100 _f.'“nnr\y:u?qn_-
te de la victima Rémulo Francisco Morales Aiil y de tu~
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gora legal de los hijos menores que ha procreado en su
matrimonio, para que respondiera de los dafos y perjui-
eios que le ha ocasionado el hecho delictuoso cometido
por su hijo menor;

Considerando que al tenor del articulo 1384, parrafo
29, del Cédigo Civil, el padre, y la madre, después de la
muerte de su esposo, son responsables de los dafios ocasio-
nados por sus hijos menores que vivan con ellos; que la
presuncién legal consagrada por dicho texto sélo puede
ser destruida mediante la prueba de que no les fué posi
ble ev.tar el dano;

Considerando que, en la especie, el padre del pre-
venido alegd ante los jueces del fondo que en el momen-
to del accidente su hijo se habia mudado a una pensiom

familiar, porque su madre se vié obligada a salir pars

Monte Cr sty a atender a una parienta suya que se encon-
traba enferma y que él, a su vez, se vié obligado a salir
a un campo préximo, como lugar de reposo, siguiendo las
prescripciones del tratamiento médico que le fué indica-
do; pero,

Considerando que la Corte a qua, al examinar la cis-
eunstancia alegada como excusa por el padre del preveni-
do, ha apreciado, en hecho, que tal circunstancia no era
un obstaculo para que él se desligara de los deberes de
eorreccién y vigilancia que son inherentes a la patria po-
testad; que, por consiguiente, el fallo impugnado no pue-
de ser censurado en este aspecto;

Considerando que los jueces del fondo comprobaron
también que como consecuencia de la muerte de Morales
Afil, su viuda y sus hijos menores sufrieron un perjuicio
cuyo monto lo establecieron soberanamente, a cargo de 1a
persona civilmente responsable; que, por tanto, la Cort._
a qua, hizo en el caso una correcta aplicaciéon del mencio-
nado articulo 1384, parrafo 29, del Cédigo Penal; :

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
m4s aspectos, no contiene ningin vicio que la haga anu-
lable;




Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurse de

sasaeién interpuesto por José Francisco. Tejada Valerig

eontra sentencia de la Corte de Apelacién de San Franeis-

€0 de Macoris de fecha treinta de enero de mil novecien»
tos eincuenta y tres, cuyo dispos tivo se copia en otrp lm«

gar del presente fallo,'y SEGUNDO: Condéna a dicho re-
eurrente al pago de las eostas, RRAGEEE SH G S

- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tontis Mejta. -~
Rat. Castro Rivera.— Juan A, Morel— G. A. Dfaz— A,
Alvarez Aybar— Damiéan Baez B.— Néstor’ Contfo Ay~
bar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, - -

La presente sentencia ha sido dada y frmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la _

audiencia piblica del dfa, mes y afio en él expresados, y

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel h!
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