PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1953

Noviembre
Boletin Judicial Num. 520

Ano 44°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




. BOLETIN JUDICIAL
~ ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
IETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

'i.e:d CIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE 1953.

)eia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
. fecha 12 de junio del 1953.

Penal.

ates: Gilberto Garcia y José Ma. Vicini Cabral— Aboga-

* do: Lic. Freddy Prestol Castillo.
|

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

larmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer




2036 BOLETIN JUDICIAL

Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes dg
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, afos 1
de la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cg
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por €
berto Garefa, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, porta
la cédula personal de identidad nimero 29802, se
cuyo sello de renovacién no consta, y José Maria
Cabral, dominicano, mayor de edad, soltero, propieta
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portader
la cédula personal de identidad nimero 49863, serie |
con sello de renovacién niumero 175, el primero en su ¢
dad de prevenido y el segundo, en la de persona
en causa como civilmente responsable, contra sente:
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe
doce de junio del mil novecientos cincuentitrés, cuyo ¢
positivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Freddy Prestol Castillo, portat
de la cédula personal de identidad niimero 8401, ser
con sello de renovacién niimero 14311, abogado de los.
currentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republiea;

Vista el acta de la declaracién del recurso, levant
en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento
cenciado Freddy Prestol Castillo, abogado de los re
tes, en fecha diez de julio del mil novecientos
trés;
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Yisto el memorial suscrito por el Licenciado Freddy
Castillo, abogado de los recurrentes, depositado
a once de septiembre del mil novecientos cincuen-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 3, letra “C” y Parrafo IV
a Ley numero 2022, del 1949; 1315, 1349, 1382 y 1384,
rafo 19, del Cédigo Civil; 19, 24, modificado, 26, 47 y
modificado, de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada consta
iguiente: “a) que enyfecha veintiséis del mes de febrero
0 mil novecientos cincuenta, el Primer Teniente de
icia Nacional, sefior Ramén Manuel Goémez, redac-
acta con cargo a los nombrados Gilberto Garcia
on Medina Guzman, por el hecho de golpes invo-
pitarios en perjuicio de los sefiores Benardino Ramirez,
) 'Dolores Martinez y Rosa Senvilly”; b) que apodera-
fdel caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ués de varios reenvios, conocié del mismo en la au-
encia del ocho de mayo del mil novecientos cincuenta,
| la cual el Lic. Miguel Noboa Recio, abogado de José
laria Vicini, propuso un medio de inadmisién el cual
né decidido por sentencia de la misma fecha, de la cual
i el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe De-
@rar, como al efecto Declara, nulo el procedimiento se-
2ido por el seiior Maximo Ramoén Beras, en la demanda
ivil en reparacion de los dafios y perjuicios intentada
bntra el sefior José Maria Vicini Cabral, pues debi6 ser
itentada separadamente por ante la Camara de lo Civil
“Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
© Judicial de Santo Domingo, y no ante esta Camara
enal, en la causa seguida a los nombrados Gilberto Gar-
8. y Ramén Medina Guzmén, prevenidos del delito de
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golpes involuntarios en perjuicio de los senores José [
lores Martinez y Ramén Medina; Segundo: que debe Cg
denar, como al efecto Condena, al sefior Maximo Ram
Beras, al pago de las costas civiles, causadas en el p
te incidente, distrayéndolas en provecho del Lic. _
E. Noboa Recio, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”; c¢) que en fecha nueve de mayo del mil ‘Y'-_'
cientos cincuenta Maximo Ramén Beras interpuso reey
so de apelacion contra la antes mencionada senten u
luego desisti6 del mismo; d) que en fecha veintiocho E
febrero. de mil novecientos cincuentiuno, la Corte de Ap
lacién de Ciudad Trujillo dicté una sentencia cuyo d
sitivo es el siguiente: ‘“Falla: Primero: Declara sobres
con todas sus consecuencias legales, el presente
de apelacion de la persona civilmente responsable ¢
Méaximo Ramén Beras, en la causa correccional se
a Gilberto Garcia y Ramén Medina Guzman, preven
del delito de golpes involuntarios en perjuicio de Ji
Dolores Martinez y Ramén Medina, por haber desisti
del mismo el apelante; Segundo: Da Acta de su desistim ie;
to al dicho Maximo Ramén Beras; y Tercero: condena
mismo sefior Maximo Ramén Beras, en su expresada €
lidad, al pago de las costas causadas con motivo de
recurso y desistimiento”; e) “que devuelto el exped
correspondiente a la Primera Camara Penal del Juzgat
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
mingo, fué fijada la audiencia piblica del dia veinticing
del mes de febrero del expresado afio mil novecient
cincuenta y dos, la cual tuvo efecto este dia, previo cum
plimiento de las formalidades legales, aplazandose el
1lo para una préxima audiencia puablica”; f) que, en feeh
dos del mes de junio del mismo afio mil novecientos
cuenta y dos, dicha Primera Camara Penal dict6 una €l
tencia, cuyo dispositivo se transcribe en el de la senten c
de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha die

A



diciembre del mil novecientos cincuentidés, que
a mas adelante; g) que disconforme con la antes
da sentencia, tanto el prevenido Gilberto Garcia
parte civil constituida, interpusieron recursos de
n contra la misma; h) que en fecha diez y ocho de
bre del mil novecientos cincuentidés, después de ha-
do reenviada la causa, anteriormente, la Corte de
on de Ciudad Trujillo, conocié de los referidos
, ¥ en la misma fecha dicté una sentencia con el
ante dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares
ecursos de apelacion interpuestos por el nombrado
rto Garcia y por la parte civil constituida sefior Ber-
Ramirez; Segundo: Pronuncia el defecto contra
brado Gilberto Garcia, por no haber comparecido
| audiencia, no obstante haber sido legalmente cita-
f contra la parte civil constituida Bernardino Ramirez,
falta de concluir; Tercero: Confirma la sentencia con-
la cual se apela, dictada por la Primera Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
e Santo Domingo en fecha 2 de Junio de 1952, cuyo
vo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar
ara a Gilberto Garcia, de generales anotadas, cul-
le del delito de golpes involuntarios que curaron des-
S de veinte dias sin dejar lesion permanente, en per-
10 de Bernardino Ramirez, y de golpes y heridas que
aron después de diez y antes de veinte dias, en per-
pio de José Dolores Martinez y Ramén Medina Guz-
¥ en consecuencia se le condea a sufrir seis meses
Prision correccional y a pagar una multa de RD$100.00
1) pesos, compensable esta multa a razéon de un dia
Prisién por cada peso dejado de pagar; Segundo: que
bé Rechazar y Rechaza por infundada, las conclusiones
da parte civil constituida. Tercero: que debe condenar y
fidena a Bernardino Ramirez, parte civil constituida que
Bumbe, al pago de las costas civiles, ordenandose la




@istraccion de ellas en favor de los abogados Balje
Diaz Grullén y Prestol, por haberlas avanzado.— Cuay
Que debe condenar y condena, a Gilberto Garcia al p
de las costas penales, y se ordena la cancelacién de
eencia por seis meses; Quinto: que debe descargar y-’-
carga a Ramén Medina Guzman del hecho que se la
puta, por insuficiencia de pruebas’; Cuarto: Conde .
prevenido Gilberto Garcia, al pago de las costas peng
Quinto: condena a la parte civil constituida sefior
dino Ramirez, al pago de las costas civiles”; i) q
conforme con la antes mencionada sentencia, la parte
vil constituida, Bernardino Ramirez, interpuso recurse
oposicion contra la misma; j) que fijada la audiencia
blica de la Corte de Apelacion mencionada, del dia d
de abril del corriente afo, a las nueve horas de la mj
na, para el conocimientd de dicho recurso de oposi _f_f
fué reenviada la vista de la causa, para la audiencia |
blica del dia primero de junio del mismo afio, a las nue
horas de la mafana, “a fin de que fuera notificada a
partes en causa la sentencia en defecto del dieciocho
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos y adem
para que fueran citados los testigos de la causa”; k) g
en fecha ocho del mes de mayo del afio en curso, Bernar
no Ramirez, parte civil legalmente constituida, por acto¥
alguacil cité6 y emplazé a José Maria Vicini C., para g
compareciera en la forma legal, a la audiencia de la C
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, del dia lunes prin
ro de junio del afio mil novecientos cincuentitrés, a |
nueve horas de la mafiana, en sus atribuciones co
nales, a fin de que oyera “pedir al Juez y a éste
Primero: Declarar Bueno y Valido el recurso de oposic
interpuesto por mi requeriente por haber sido hecho €
forma y plazo legal; Segundo: Revocar la sentencia reé
rrida y actuando la Corte por contrario imperio, a
nar ‘al sefior J. M. Vicini C., persona civilmente respons:



] pago de inmediato de la suma de Un Mil Pesos Oro
: '.__| 00.00) como estimacion de los dafos y perjuicios,
y materiales sufridos por mi requeriente con mo-
la comisién del delito de golpes y heridas involun-
g por parte de su preposé el sefior Gilberto Garcia
L perjuicio de mi requeriente Bernardino Ramirez; pa-
e debera hacerse a favor de mi antes dicho reque-
fe; y Tercero: condenar al senor J. M. Vieini C., al pa-
las costas y honorarios del procedimiento tanto de
instancia como de las anteriores, con distraccién en
'-'_'- del Dr. Antonio Zaiter Pérez, quien afirma haberlas
izado en su totalidad. Bajo las mis expresas reservas
derecho’’; 1) que, en fecha primero de junio del mil no-
lentos cincuentitrés, el prevenido Gilberto Garcia re-
en oposicion contra la mencionada sentencia de la
de Apelacion de Ciudad Trujillo, del dieciocho de
embre de mil novecientos cincuentidos;

1Con31derando que, sobre dichos recursos de oposicion,
rte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dicté la sen-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
lla: Primero: Declara regulares los recursos de oposi-

tanto del prevenido Gilberto Garcia, como el de la
e civil constituida, Bernardino Ramirez, contra senten-
de esta misma Corte, de fecha 18 de diciembre de
; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, las conclusio-
tanto del prevenido Gilberto Garcia, como las de la
ona civilmente responsable, puesta en causa, José Ma-
@ Vicini Cabral, por improcedentes y mal fundadas; Ter-
: Confirma la sentencia en defecto de esta Corte, de
a dieciocho del mes de Diciembre del afio 1952 que
vez confirmé la sentencia apelada, en cuanto al as-
o penal se refiere, que condend a seis meses de prision
eccional y a pagar una multa de RD$100.00 (cien) pe-
, al prevenido Gilberto Garcia, por el delito de golpes
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involuntarios que curaron después de veinte dias, en p
juicio de Bernardino Ramirez, y de golpes y heridas
curaron después de diez dias y antes de veinte, en
juicio de José Dolores Martinez y Ramoén Medina Guzn
Cuarto: Revoca la referida sentencia en defecto de
Corte, en cuanto confirmé la sentencia apelada, que
chazé por infundadas las conclusiones de la parte
senior Bernardino Ramirez; y obrando por contrario
perio, declara: a) Buena y valida la constitucion en p
civil del sefior Bernardino Ramirez; b) Condena a la
sona civilmente responsable, puesta en causa, José
Vicini Cabral, al pago de una indemnizacion de Tres
tos Pesos Oro (RD$300.00) como justa reparacion por
‘dafios y perjuicios ocasionados a la parte civil consti
da, Bernardino Ramirez y por el hecho del cual res
culpable el prevenido Gilberto Garcia, chouffer que e
ba al servicio como preposé de dicha persona civilm
responsable en el momento del accidente; Quinto:
dena al prevenido Gilberto Garcia, al pago de las co
penales de su recurso; Sexto: Condena asimismo, a la

sona civilmente responsable, puesta en causa, José N
ria Vicini Cabral, al pago de las costas civiles de amb:
instancias, con distraccién en provecho del Dr. Ant
Zaiter Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su {0
talidad”;

Considerando que al interponer sus recursos, los rect
rrentes no indicaron medio alguno en que los fundaban;
pero que, en el escrito ampliativo de los mismos se sef
lan como medios de éste, los siguientes: ‘“Primero, Desnas
turalizacion de los hechos del expediente”; “Segundo: Vios
lacion del articulo 1349 del Cédigo Civil”’; “Tercero: Vios
lacion, por falsa aplicacién, del articulo 1384 del Céi
Civil, parrafo 1ro.”; :
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cuanto al recurso del prevenido Gilberto Garcia:

nsiderando que su recurso debe tenerse por de ca-
r general, porque en el desarrollo de los medios pre-
ados en el escrito ampliativo sometido por el abogado

recurrentes, en nada se refiere al interés del men-
do prevenido, sino al del co-recurrente José Maria
1i Cabral, persona puesta en causa como civilmente
able;

nsiderando que la Corte a qua di6é por establecido,
te la ponderacion de las pruebas regularmente so-
as al debate: a) “que en la madrugada del dia vein-
is del mes de febrero del afio mil novecientos cincuen-

produjo una colisién entre los automoviles placas
ros 5065 “Chevrolet (una cuna) manejado por el
do Gilberto Garcia y 5122, marca “Oldsmobile”,
cido por el chéfer Ramén Medina Guzman”; b) “que
ecuencia de esa colisiébn o choque resultaron heri-
golpeados Bernardino Ramirez, ocupante del wve-
conducido por Gilberto Garcia, constituido en par-
, con “fractura a nivel del tercio extremo de la cla-
izquierda’, cuyo tiempo de curacién se estimé como
ues de los veinte dias, José Dolores Martinez, con
ida contusa en la regién parietal izquierda, herida
usa en la region occipital y-tres heridas contusas en el
y Ramén Medina Guzman con ‘herida contusa
region frontal, contusiones y rasgufios en la rodi-
echa’ ; ¢) “que el referido accidente automovilistico
dujo en la esquina que forman las calles “Pina” y
@ddre Billini”, de esta ciudad....... en el instante en
]l prevenido Gilberto Garcia, quien iba por la pri-

lireccion apuesta al otro vehiculo, chocd éste dltimo
nte en la “Padre Billini”, mientras el suyo aparece
ado en la parte derecha.....”; d) que “en el acci-

de estas calles, al situar violentamente su vehiculo
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dente automovilistico en referencia se puso de man;
to la culpabilidad del prevenido Gilberto Garecia, o
porque iba a una velocidad excesiva..... sino pop.
ber cruzado inopinadamente sin tocar bocina, desde J;
lle “Pina” que no es de preferencia, a la “Padre
que si lo es, y por donde transitaba de este a oeste
locidad moderada el vehiculo conducido por el o
nido Ramén Medina Guzman, aun cuando el pre
Garcia alega que hizo su entrada a la “Padre Billini"
la “Feco. José Peynado”; .
Considerando que, como consecuencia de esas g
probaciones, la Corte a qua calificé los hechos de
involuntarios que curaron después de veinte dias, en p
juicio de Bernardino Ramirez, y de golpes y hemdas [
curaron después de diez dias y antes de veinte, en pe
cio de José Dolores Martinez y Ramén Medina G
(causados con el manejo de un vehicule de motor);
r6 culpable de esos hechos al prevenido Gilberto
y, le impuso, —confirmando asi, en este aspecto, su
sentencia, dictada en defecto, en fecha dieciocho ¢
ciembre del mil novecientos cincuentidds, que a su
confirmé la sentencia apelada, —las penas de seis me
de prision correccional y una multa de cien pesos
(RD$100.00), y ordené la cancelacién de su licencia f
el término de seis meses; que, en tales condiciones, al p
ceder de ese modo la Corte a qua, hizo una correcta ag
cacion del articulo 3, Letra C y del Parrafo IV de la L
Numero 2022, del 1949; ‘]

En cuanto al recurso de la persena puesta en
cemo civilmente responsable, José Maria Vicini Cabra

Considerando que por el Primer Medio del recurso, s
sé Maria Vicini Cabral alega que la responsabilidad pu
ta a su cargo la funda la Corte a qua “en la afirmaci
de que él personlmente autorizé a Gilberto Garcm.
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r y comitente para que encaminara en su vehiculo
po Chevrolet No. 5065, al sefior Bernardino Ramirez,
civil constituida” y que “ni de su propia confesion,
1 la confesiéon de su chéfer Gilberto Garcia, ni de
in elemento del expediente, se establece tan paladina
srobacion afirmada, sin base alguna, por el fallo recu-
. que, ademas, por el Segundo Medio de su recur-
p que se indica la violacién del articulo 1349 del Co-
y Civil, se invoca que “le ha bastado a la Corte com-
par que el sefior Vicini, segiin su afirmacién, acostum-
a visitar el Casino de Guibia; y su afirmacién de que,
blemente, Bernardino Ramirez lo vié alli, para con-
para deducir, de esos hechos imprecisos, esencial-
dubitativos, que Vicini, no obstante su negativa,
a dado autorizacién al chéfer para montar al sefior
tnardino Ramirez”;

' Considerando que en tales alegatos y en el desarro-
de los medios contenido en su escrito ampliativo, el
ente Vicini Cabral, hace’ impugnaciones tendientes
sstablecer que en el fallo atacado se han violado los
incipios “‘que rigen la prueba en materia penal, al con-
e que la persona puesta en causa “personalmente
toriz6”, a su choéfer Gilberto Garcia para que condu-
ra en su automovil a Bernardino Ramirez, a la casa de
te ultimo; que, consecuentemente, se impone un anali-
§ de los fundamentos que tuvo la Corte a qua para el
tablecimiento de ese hecho, ya que él influy6, de manera
iva, en el fallo pronunciado, en cuanto al interés del
ente Vicini Cabral se refiere;

- Considerando que en la sentencia impugnada se hace
onstar al respecto: “que aunque el sefior Vicini Cabral
“no tengo ninguna relacién con é1” (refiriéndose
'Bemardmo Ramirez) y no haber dado autorizacién a
& chofer “para que montara al testigo (Bernardino Rami-
®2) en el carro”, admite sin embargo: “yo acostumbro a
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visitar al casino 'de Guibia y sabe Dios si me vié alla
que lejos de quitarle verosimilitud a los hechos afj
por la parte civil, los reafirma con toda la fuerza
presuncioén clara, precisa y concordante”; que con
chos, a juicio de la Corte a qua, quedan estableci
relaciones del prevenido Garcia con la parte civi
responsable puesta en causa Sr. Vicini Cabral y la in
vencién personal de éste como dueno del carro placa
5065 al momento en que fué ocupado con su consentim
to por la victima Bernardino Ramirez, constituido e
te civil”; que de lo anteriormente expuesto se evide
que la Corte a qua fundamenté su conviccién de que
cini Cabral diera su consentimiento a su chéfer Gill
to Garcia para que transportara en su automoévil a la
te civil constituida, Bernardino Ramirez, en la simple
macién de este Giltimo, y consideré que las frases pre
ridas por Vicini Cabral al negarlas las reafirman
toda la fuerza de una presuncién clara, precisa y e¢
cordante”; y

Conmderando que en principio la parte civil co
da no puede ser oida en calidad de testigo; que,
especie, es constante en el expediente, que Bernardino ¥
mirz “no presté juramento por ser parte civil legalmet
constituida”;

Considerando que de todo lo expuesto se establece ¢
la Corte a qua al fundar en realidad su decisién en cuat
al aspecto sefialado, tinica y exclusivamente en una
macién de una persona constituida en parte civil, Vit
los principios generales que rigen la prueba; que la ¢
cunstancia de que la Corte a qua haya declarado que v
do se aceptara que “fué el chéfer Garcia por su decis
personal quien autorizé a la victima a ocupar el wi
et el “tal hecho constituiria un abuso de sus
ciones de chéfer que también obliga la responsabil
de su comitente”, no da fundamento juridico a su decisio
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e tales consideraciones, a més de ser sélo hipotéti-
stan sujetas a las limitaciones resultantes de que la
aa crea o no que el chofer obraba o no bajo las 6r-
o al menos con el consentimiento de su patron; que,
idad de examinar el otro medio del recurso, por
Jo expuesto procede anular la sentencia impugnada,
ganto al interés del recurrente José Maria Vicini Ca-
se refiere;

dor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8n interpuesto por Gilberto Garcia contra sentencia de
yrte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de
, del mil novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo
en otro lugar del presente fallo, y condena al re-
e al pago de las costas; Segundo: Casa la misma
incia, en cuanto al interés del recurrente José Maria
ni Cabral, persona puesta en causa como civilmente
nsable, y envia el asunto, asi delimitado, a la Corte .
lacion de San Cristobal.

irmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
] Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— A. Alva-
ybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
el A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE jg

Sentmlwls impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
fecha 28 de agosto de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Julio Columna.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Nésor
tin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y
afios 110° de la Independencia, 919 de la Restaurae
y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacién, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por An
Julio Columna, dominicano, mayor de edad, casado, ag
cultor, domiciliado y residente en San José de 0003;
la provincia de Trujillo Valdez, de cédula nimero 219,
rie 13, cuyo sello de renovacién no figura en el exp
te, contra sentencia penal de la Corte de Apelacio
San Cristébal, de fecha veintiocho de agosto de mil
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
peretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re-
ente, el cuatro de septiembre de mil novecientos cin-
ta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 35 y 39 (modificado el pri-
o) de la Ley de Sanidad; 189, 190, 194, 195, 196 y
del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 71 de
,ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
sigue: a), que Andrés Julio Columna fué sometido a
eecion de la justicia el once de junio de mil novecien-
ncuenta y tres, por ejercer ilegalmente la medicina;
gue el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Trujillo Valdez. conocié del asunto, en atribu-
Aes correccionales, y dictd, el veinticinco del citado mes
unio una decision por la cual, de acuerdo con los ar-
35 y 39 de la Ley de Sanidad, condené al pre-
0 a la pena de un ano de prisién correccional y a
doscientos pesos de multa, con prision compensa-
@ para el caso de insolvencia; a.la confiscacién de los
jetos que se consideraron como cuerpo del delito, y al
80 de las costas; c), que la persona asi condenada inter-
80 recurso de alzada contra el fallo dicho, y la Corte
i Apelacion de San Cristébal conocié de tal recurso el
intiocho de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,”
| audiencia en la cual el abogado del apelante concluyé
i: “Por tales razones y las demas que supliréis en mé-
t0 a la equidad y a la justicia, nuestro patrocinado, el
Mor Andrés Julio Columna, os ruega por nuestra humil-
€ mediacion que os plazca Fallar: Primero: Admitiendo
* Presente recurso de apelacion en cuanto a su forma;
Indo: Que sea descargado del delito que se le imputa,
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‘por insuficiencia de pruebas”; y el Ministerio Fublieg

e

- go de las costas’; y Tercero: Condena al inculpado #

licitd, en su dictamen, la confirmacion de la senten
entonces era impugnada y la condenacitn del prevenig
pago de las costas; &

Considerando que el mismo vemtmcho de ago
mil novecientos cincuenta y tres, la repetida Corte de
lacién de San Cristobal pronuncié, en audiencia pi
la decisién que es objeto del presente recurso de ca
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Dec
gular y valido en cuanto a la forma, el presente
de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia contra
cual se apela, dictada correccionalmente en fecha wi
cinco (25) de junio del afio en curso (1953) por el J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo ¥
dez, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla
como al efecto Declaramos, al nombrado Andrés Ju
luma (a) Nepe, de generales que constan, culpab
haber cometido el delito de Ejercer Ilegalmente la
fesion de Médico al realizar actos inherentes a dicha P
fesion, y en consecuencia se condena a sufrir Un (1)5
de prisién correccional que cumplira en la Carcel ¥
hlica de esta ciudad y al pago de una multa de D
tos Pesos Oro -(RD$200.00), que en caso de insolw
compensara a razén de un dia de prisién por cada
de multa dejado de pagar; Segundo: Ordenar, com
efecto Ordenamos, la confiscacién del cuerpo del di
Tercero: Condenar, como al efecto lo Condenamos, al ¥

drés Julio Columna (a) Nepe, al pago de las costas de §
recurso’’;
Considerando que el recurrente no ha invocado,
apoyo de su recurso, medios determinados; ]
Considerando que la Corte a qua expresa en su fak
después de establecer soberanamente, por la ponde
de los elementos de prueba que le fueron sometidos,



BOLETIN JUDICIAL 2051

de la causa, que tales hechos “determinan de una
precisa y terminante que el inculpado Columna,
periodo que data por lo menos de diez anos, hasta
ento actual, ha venido realizando habitualmente
herentes a la profesion médica, (poner inyeccio-
in poseer titulo o certificado que lo acrediten para
conformidad con la ley de la materia; habito que
solo lo hace pasible de las penas pronunciadas en
3 ley, segin puede leerse en los textos transcritos en
2 del presente fallo, sin la necesidad de que se
iebe que el inpculpado percibia remuneracion mate-
dichos actos realizados”;

nsiderando que los canones legales a que se refie-
Corte de Apelacién de San Cristébal son los articu-
5 y 39 de la Ley de Sanidad, que disponen lo que
uacién se indica: “Art. 35: El ejercicio de la pro-
n de médico sin diploma de la Universidad de Santo
ngo o sin certificado de revalida expedido por la
a, constituye una infraccion a esta ley; y los auto-
complices de esa infraccion seran castigados con mul-
Doscientos a Mil pesos y prisién de uno a dos anos”;
39: Se considera, para los fines de esta ley, como
cio de la medicina, el hecho de operar, asistir, pres-
o dar consejos profesionales para cualquier dolencia
del cuerpo humano, por una remuneracién material
de hacerlo habitualmente atn sin remuneracion, o el
de anunciarse como Médico Cirujano o con los titu-
‘Doctor” con todas sus letras o en cualquier forma de
viatura con la significacién de Doctor en Medicina,
n el titulo de “Licenciado” con todas sus letras o en
quier otra forma de abreviatura con la significaciéon
8 Licenciado en Medicina; o cualquier otro término-o le-
4 que indique que se trata de un profesional médico”;
Considerando que habiendo establecido soberanamen-
# la Corte a qua que el prevenido se dedicaba habitual-
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mente a poner inyecciones, lo cual constituye un aet
herente al ejercicio de la profesién médica, la sente
impugnada ha aplicado correctamente los dos textg
ley arriba copiados; y como ni en ese aspecto ni
alguno se revelan, en el fallo de que se trata, v
pudieran conducir a la anulacién del mismo, el press
recurso carece de fundamento;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casa
terpuesto, por Andrés Julio Columna, contra sentenci
la Corte de Apelacién de San Cristobal del veintioche
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disp
tivo se encuentra copiado en otro lugar del presente f
y condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejis
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Jua:
Morel— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Né
" Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto C
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamien
la audiencia publica del dia, mes y ano en €l expre
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE 1953.

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
‘91 de agosto de 1953.

a: Penal.
le: Eduardo Antonio Nuifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. |

i’ Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licen-
8 H. Herrera Billini, Presiednte; Juan Tomas Mejia, ;
gr Suslituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
.:,.' Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, 3
PA. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez
Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
Becretario General, en la Sala donde celebra sus au-
€ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia dos del mes de noviembre de mil novecientos cin-
ita y tres, anos 110° de la Independencia, 91? de la
tauracion y 249 de la Era de Trujille, dicta en audien-
Publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

Iﬁobre el recurso de casacién interpuesio por Eduar-
Mntonio Nufez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la seccién de el Mamey,
lin de Luperdn, portador de la cédula personal de
ntidad nimero 13074, serie 37, con sello niimero 90792,
itra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
ha veintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta

ires, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantad;
la secretaria de la Corte a qua en fecha veintiséis de a
to del mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 3, parrafos I, II y v
D) de la Ley No. 2022 de 1949, y 1° y 71 de la Ley s
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que e
seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
oficial Comandante 11* Compaiiia de la Policia Naci
Capitan José Agustin Mora someti6 al Procurador Fil
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera |
tancia del Distrito Judicial de Santiago a Eduarde™
tonio Nufiez por golpes y heridas involuntarios causat
con un vehiculo de motor, que le causaron la mue: t
Dimas Frémeta P.; b) que apoderada del caso la
Céamara Penal, lo decidi6 por sentencia de fecha cin
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo di
tivo dice asi: “Primero: que debe descargar, como al
to descarga al nombrado Eduardo Antonio Nunez, de
nerales anotadas, de los delitos de homicidio involuntat
en agravio de Dimas Frémeta y de violaci6n a la Ley B
2022 que se le imputan por no haber cometido falte
Segundo: que debe declarar y declara de oficio las |
tas procesales”; c¢) que contra este fallo interpuso 2
so de apelacién el Magistrado Procurador General de
Corte de Apelacién de Santiago, por acto de alguacil ®
tificado al prevenido en fecha veintisiete de mayo de o
novecientos cincuenta y tres;
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nsiderando que este recurso fué iresuelto por la
ahora impugnada, la cual contiene el dispositi-
jente: “Falla: Primero: Declara regular y valido
to a la forma, el presente recurso de apelacién;
: Revoca la sentencia apelada la cual ha sido dic-
‘en fecha cinco del mes de mayo del afio en curso
3), por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
g Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que des-
6 al procesado Eduardo Antonio Nidez, de genera-
anotadas, de los delitos de homicidio involuntario en
wvio de Dimas Frometa, y de violacién a la Ley No.
2, con la conduccién de un vehiculo de motor, por no
er cometido falta; Tercero: Declara al prevenido Eduar-
tonio Nunez, culpable del delito de homicidio invo-
0, por imprudencia en la persona de Dimas Fré-
ta, con el manejo del carro placa No. 7351, mientras
_eonducido por dicho prevenido, en el kllometro uno
carretera Santiago-Puerto Plata y en consecuencia,
ondena a la pena de seis meses de prisién correccio-
1 y doscientos cincuenta pesos (RD$250.00) de multa,
iconociendo que hubo falta de la victima y del victima-
0; Cuarto: Ordena la cancelacion de la licencia de chéfer
_:la cual esta provisto el prevenido, por tres afios, a par-
ir de la extincién de la pena principal; y Quinto: Conde-
@ a dicho prevenido al pago de las costas de ambas ins-

Considerando que para revocar la sentencia impugna-
A la Corte a qua establecié en hecho: “a) que el dia 6
diciembre del afio 1952 conducia el prevenido Eduardo
tonio Nufez el automévil placa privada No. 7351 en el
tilometro uno de la carretera Santiago-Puerto Plata, y en
& misma direccion que llevaba, iba una recua de 12 a 15
os cargados de ladrillos, que ocupaban la carretera, pa-
& rebasar los cuales tomo el lado izquierdo de ésta; b)
que en ese momento, la victima Dimas Frémeta cruzaba

Y —
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Ia carretera de derecha a izquierda por delante de los b
rros, y cuando ya habia llegado al lado izquierdo pré
a la acera, fué alcanzado por el indicado vehiculo, que gz
lia de entre los burros, por ese mismo lado, dandol
impacto tan fuerte, que la victima quedé encima del j
nete del carro de donde cayé al suelo, resultando con |;
siguientes lesiones: traumatismo al nivel de la regién lun
bar izquierda con gran hematoma; fractur acompleta
tibia y peroné de la pierna derecha; herida traums
a nivel de la region frontonasal, en estado de coma;
raciones a nivel de la region frontal; laceraciones a n
del lado derecho de la cara; laceraciones a nivel del cody
izquierdo; laceraciones de la rodilla izquierda; heridas cor
tusas a nivel de la region parietal derecha e izquierdajs
consecuencia de los cuales murié momentos después;

Considerando que en virtud de la facultad que tienel
los jueces del fondo de ponderar los hechos de la causs
y deducir de los mismos las consecuencias razonables
de ellos se derivan, la Corte a qua estimd, después
oir las alegaciones del prevenido y las declaraciones de
testigos “‘que el carro que conducia el inculpado iba a
velocidad de 60 kilémetros por hora, que pas6 por en:
la recua a exceso de velocidad, y al presentarsele la vi
tima intent6 frenar, pero no pudo detener el vehiculo”; =

Considerando que, ademés, la Corte a qua ha admi
tido en el fallo impugnado que ‘el prevenido condu
el automévil placa No. 7351, sin miramientos de nin
género, sin tocar reiteradamente la bocina como era
deber, sin reducir la velocidad a un limite razonable y
llevar el cuidado necesario en un lugar suburbano co:
lo es el kilémetro 1 de la carretera Santiago-Puerto Pla
donde la urbanizacién de la primera ciudad se ha ex
dido”; ;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
ha procedido correctamente al declarar culpable de hos
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involuntario al prevenido, dandole asi la verdade-
cacién al hecho, todo de conformidad con los pa-
, II y IV, letra D) de la Ley No. 2022;

Considerando §ue el delito puesto a cargo del preve-
sta sancionado con las penas de uno a cinco afios
n y multa de quinientos a mil pesos, segin lo dis-
el parrafo 19 del articulo 3 de la referida ley, las
pueden ser reducidas a la mitad, siempre que a la
_E.Ia le sea imputable alguna falta;

Considerando que la Cort.el a gua a su vez estimo que
s Frometa no debio cruzar la carretera por delante de
pua sin tomar las precauciones necesarias para asegu-
de que un vehiculo pudiera aparecer de momento
le tiempo a defenderse, y que con esto cometié una
que, por tanto, las penas de seis meses de prision
gcceional; doscientos cincuenta f)esos de multa, y la can-
n de la licencia para manejar esa clase de vehicu-
: espacio de tres anos, impuestas al prevenido, fue-
.;éorrectamente aplicadas;

demas aspectos no contiene vicio alguno que la ha-
nulable;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Eduardo Antonio Nunez contra sen-
a de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha vein-
de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo se copia en otr olugar del presente fallo, y Se-
ndo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Neéstor
ntin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
» Secretario General.

' Considerando que examinada la sentencia impugnada .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia puablica del dia, mes Yy ano en él expre;
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 2 DE NOVIEMBRE DE 1953.

sncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
" fecha 5 de agosto de 1953.

: Penal.
rrente: Freddy Dario Pimentel Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
prel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Neéstor
lin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
judad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos
8] mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
110° de la Independencia, 91° de la Restauracion y
49 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
10 corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy
Jario Pimentel Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero,
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, por-
ador de la cédula personal de identidad numero 14013,
Serie 3, sello nimero 35698, contra sentencia de la Corte
fle Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha cinco de agosto
e mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
iCopia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Proecurador P
de la Republica; 3 '_

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha cinco de agosto d
corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber §
liberado, y vistos los articulos 355 y 463, escala 6ta, ¢
Cédigo Penal, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion; :

Considerando que en la seniencia impugnada y §
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fi
cha seis de abril del mil novecientos cincuenta y tres, D
ra Rojas presenté querella por ante el Procurador Fisg
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra D&
rio Pimentel por el hecho de este haberle sustraido a §
hija menor Gladys Maria Pichardo; b) que la referida C#
mara Penal fué apoderada del caso y lo resolvié por sen

tencia de fecha trece de mayo del mismo ano, condenand

de dieciocho, a ires meses de prisién correccional y a l@
costos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes|
¢) que contra este fallo interpuso recurso de apelacion @
prevenido el mismo dia de su condenacion;

Considerando que apoderada de este recurso la Cor
te de Apelacion de Ciudad Trujillo lo /decidié por la
tencia ahora impugnada, la cual contiene el siguiente diss
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cua
to a la forma, el presente recurso de apelacion; Segundo
Confirma en todas sus partes la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones correccionales, por l1a
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia’
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 13 de
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o del ano 1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Fa-
Primero: Que debe declarar y declara, al nombrado

Pimentel, de generales anotadas, culpable del deli-
p sustraccion en perjuicio de la joven Gladys Maria
ardo, mayor de dieciséis afios y menor de dieciocho,
n consecuencia se le condena acogiendo a su favor cir-
stancias atenuantes a sufrir la pena de tres meses de
correccional; Segundo: que debe condenar, como
egto condena, al mencionado prevenido al pago de

tas’. Tercero: Condena al nombrado Dario Pimen-
. al pago de las costas de su recurso”;

Considerando que segin lo dispone el articulo 355
[ Cédigo Penal, el que exirajere de la casa paterna o
',.— mayores, tutores o curadores a una joven menor
16 anos por cualquier otro medio que no sea de los
anciados por el articulo anterior, incurrira en las penas
- fm a dos anos de prisién correccional y multa de dos-

a quinientos pesos; pero si la joven fuere mayor
a edad y menor de diez y ocho afos, la pena sera de
meses a un afio y multa de cien a trescientos pesos;
ademas, el articulo 463, inciso 6, del Codigo Penal es-
gce que..... “Cuando el Coédigo pronuncie simulta-
ente las penas de prision y multa, los tribunales co-
ionales, en el caso de que existan circunstancias ate-
ntes, estan autorizados para reducir el tiempo de la
6n, a menos de seis dias, ¥ la multa a menos de cinco
s, alin en el caso de reincidencia. También podran im-
nerse una u otra de las penas de que trata este parra-
¥ aun sustituir la de prisién con la de multa, sin que
BNl ningun caso puedan imponerse penas inferiores, a las
€ simple policia”;

Considerando que para confirmar la sentencia apela-
la Corte a qua admiti6, mediante la ponderacién de las
ebas sometidas regularmente al debate, lo siguiente:
que la joven Gladys Maria Pichardo vivia con su madre:
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Dora Rojas; b) que el prevenido Freddy Dario
que tenia relaciones amorosas con dicha joven, la
de su casa con fines deshonestos, dejandola luego ab
nada; y ¢) que la joven agraviada tenia 16 anos de
cuando se cometié el hecho;

Considerando que al declarar la Corte a qua a di
prevenido culpable del delito de sustraccion de la r
Gladys Maria Pichardo, le atribuy6 al hecho su verd
calificacién legal y al condenarlo a la pena de tres
de prisién correccional, acogiendo circunstancias ates
tes, aplicé correctamente los articulos 355 y 463 del C§
go Penal; i

Considerando que examinada la sentencia en s s
mas aspectos no presenta vicio alguno que pueda co
cir a su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Freddy Dario Pimentel contr:
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
cha cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, €
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fall
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las @
tas.

.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— J
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nesit
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel k
jo, Secretario General. #

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1953.

peia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
. fecha 25 de junio de 1953.

: Penal.

rrentes: Generoso Martinez Jaime y Andrés A. Aybar.—
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Se-
Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar,
an Béaez B., Nésor Contin Aybar y Manuel A. Amia-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
omingo, hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil
cientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Independen-
91° de la Restauracion -y 24° de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
te sentencia:

_' - Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ge-
2r0so Martinez Jaime, dominicano, mayor de edad, solte-
, chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad, porta-
de la cédula personal de identidad ntimero 29465,

1, y por Andrés A. Aybar, dominicano, mayor de
» casado, agricultor, domiciliado y residente en esta
ad, portador de la cédula personal de identidad nt-
262, serie 25, con sello ntimero 21543, este ultimo,
Al su calidad de persona civilmente responsable, ambos
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contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Ty
jillo, de fecha veinticinco de junio de mil noveciens
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adela
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el doctor Ramén Pina Acevedo y Martmez, ho
tador de la cédula personal de identidad niimero 43 3
serie 1, con sello nimero 20266, abogado del recurren
Andrés A. Aybar, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge S\
de la Republica;
Vistas Zas actas de los recursos de casacién leva !
das en la secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticy
tro de julio del corriente ano;

Visto el escrito de fecha veinticinco de septiembre d
corriente ano, suscrito por el abogado de la parte civi
mente responsable;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
liberado, y vistos los articulos 3, parrafo II, de la Ley
2022, del ano 1949; 1382 y 1384, parrafo 39, del ..-_
Civil, y 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de &'?
sac:on

Considerando que en la sentencia impugnada -:_;._
ta: a) que en fecha diez de diciembre de mil novecien
cincuenta y dos, la Segunda Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
mingo, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: *
lla: Primero: Que debe declarar, y al efecto declara, qt
el nombrado Generoso Martinez Jaime, de generales &3
presadas, no es autor del delito de violacién a la Ley N
2022 (quemaduras involuntarias) en perjuicio de Migueél
Angel Santana y Tomas Aquino Floridn; y como tal I
descarga del mencionado delito por haberse compro
en el plenario que el accidente en que resultaron
nados Miguel Angel Porro Santana y Tomés Aquino E
rian se debié a un hecho fortuito e imprevisible, declarar



{ costas de oficio; Segundo: que debe declarar, y de-
regular y valido, en cuanto a la forma, la consti~
2 en parte civil del sefior Miguel Angel Porro San-—
eontra el prevenido Generoso Martinez Jaime y An-
bar, puesto en causa como persona civilmente res--
e: Tercero: Que debe rechazar, y rechaza, las con-
s formuladas en audiencia por el Dr. Narciso:
Pagén, abogado de la parte civil constituida, por
dente y mal fundadas; Cuarto: que debe condenar,
dena al senor Miguel Angel Porro Santana, parte
e sucumbe, al pago de las costas penales”; b) que
pa este fallo interpusieron recurso de apelacion tan-
‘Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
de Ciudad Trujillo, como Miguel Angel Porro San-
n su calidad de parte civil constituida;

nsiderando que la sentencia ahora impugnada en
6én contiene este dispositivo: “Falla: Primero: De-
regular en la forma, los recursos de apelacién inten-
por el Magistrado Proczrador General de esta Cor-
por la parte civil constituida senor Miguel Angel
' Santana, contra la sentencia dictada por la Segun-
dmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Santo Domingo, en fecha 10 del mes
siembre del afio 1952, seglin la cual se descargé al pre-
o Generoso Martinez Jaime, del delito de violacién
disposiciones de la Ley No. 2022, en perjuicio de
e civil constituida, y rechazd por infundadas las
iones de Miguel Angel Porro Santana, en su dicha
d; Segundo: Revoca la sentencia apelada, en todas
artes; y obrando por contrario imperio declara al pre-
o Generoso Martinez Jaime culpable de violacion a
: No. 2022 en perjuicio de la parte civil constituida
fuel Angel Porro Santana al producirle quemaduras de
do con certificado médico legal de segundo grado, em
(€rsas partes del cuerpo, a consecuencia del choque del
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camion placa No. 11988 manejado por el prevenide,
neroso Martinez Jaime, contra un poste del tendido
trico, cediendo éste con desprendimiento de alam
alta tension; hecho ocurrido en el kilometro 40 de la
rretera ‘Mella’ en la madrugada del dia 20 del meg
Febrero del afio 1951, causandole lesiones que cur
después de 20 dias y le imposibilitaron para ded
a sus trabajos personales durante igual tiempo al
do para su curacion; y en consecuencia condena a
prevenido a sufrir tres meses de prision correccions
al pago de una multa de RD$50.00 apreciando que
una falta también de la victima; Tercero: Declara pg
lar la constitucién en parte civil hecha por el sefior;
guel Angel Porro Santana, y contra la persona civilm
te responsable, puesta en causa, sefior Andrés A. Aj
y acogiendo en cuanto al fondo, las conclusiones de
cha parte civil, condena a dicho prevenido Generoso '
tinez Jaime y Andrés A. Aybar, en su calidad ind
a pagar solidariamente, a la parte civil constituida,
Angel Porro Santana, la cantidad de mil pesos oro
1,000.00) como reparacion de Jos danos y perjuicios
fridos por dicha parte civil, = consecuencia del delito §
to a cargo del primero; Cuarto: Condena ademas al di
prevenido y a la parte civilmente responsable puesta
causa al pago solidario de las costas de ambas instane
distrayendo las civiles en favor del Lic. Euripides R.}
ques Roman, quien afirma haberlas avanzado, en su ¥
yor parte”’;

Considerando que Generoso Martinez Jaime y And
A. Aybar no expusieron ningiin medio determinado ab
terponer su recurso de casacion; y en el memorial pres
tado por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, en
bre y representacion de este ultimo, Andrés A. AyM
se, alega lo que se dirda mas adelante; '
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Considerando que los jueces del fondo mediante la
eracion de los elementos de prueba que fueron some-
 a los debates han establecido los siguientes hechos:
el “chouffer” Generoso Martinez Jaime manejaba
ion placa No. 11988, conduciendo cierta cantidad
eche desde la Villa de Higuey a Ciudad Trujillo, la
he del dia 19 de febrero de 1951, y préximo al kil6-
:.'_," 40 de la carretera Mella, chocé con un poste del ten-
| eléctrico, derribandolo al pavimento, produciendo con
aida de dicho poste fuego, sufriendo quemaduras en
intas partes del cuerpo el sefior Miguel Angel Porro
:_ ana, que viajaba como pasajero del camién, a conse-
ieia de las cuales ha estado imposibilitado para dedi-
_.'_:‘ sus labores habituales, durante varios meses, y To-
quuino Florian, peén del camibn, contusiones leves,
ables después de diez dias, sin que ello le imposibilitara

arse a sus trabajos habituales; b) que en el momen-
choque venia en la cabina del cami6n, junto al
ouffer” Generoso Martinez Jaime, el sefior Andrés A.
bar, quien declar6 ser duefio del camion, asi como tam-
BN que pagaba cuarenticinco pesos al “choffer”, desde
a algunos anos”; c¢) que dicho prevenido incurrié en
psas faltas de imprevisiéon e imprudencia, entre las
se destacan las siguientes: “a) no haber detenido
vehiculo o reducido la marcha del mismo frente al obs-
tlo que constituia el buey (por una zona en donde sa-
8 pastaban esta clase de animales) a pesar de haber ad-
rtido la presencia del mismo; b) no haber tomado las
ecauciones de lugar ante el hecho asi confesado de que
carretera estaba mojada; ¢) que no obstante la visibi-
i por él comprobada por ser noche de luna clara, la
a que habia requeria de mas previsiones que las
& tomé dicho chéfer en cuanto a la reduccién de la




do con el peén Humberto Jaime en el momento culm
te en que una mayor atencién de su parte sobre los g
taculos de la ruta hubiera evitado el accidente, todg
cual quedé comprobado frente a la distancia existe
tre el lugar en donde estaba el buey y el sitio en g
fué a estrellarse la camioneta que maneja el preveni

Considerando que en los hechos asi establecidos se
cuentta caracterizado, tal como lo declar6 la Corte a g
el delito de heridas (quemaduras) causadas involuntar
mente con el manejo de un vehiculo de motor, que
dujeron a la victima una imposibilidad para su traba
de mas de veinte dias, delito previsto por el articulg
de la Ley No. 2022, del afio 1949, y sancionado pel
mismo con las penas de seis meses de prision corree
y multa de cien a quinientos pesos; que para redueci
pena que se le impuso al prevenido a la mitad, confi
al parrafo II del mismo articulo, la Corte a qua tuvo
cuenta como falta de la victima la circunstancia de g
ésta utilizara como medio de transportacion un ve
en relacién con el cual sabia que no estaba destinai
esos fines; que tal falta, que es una causa remota del pe
juicio que sufrié la victima en ocasién del acciden
podido ser retenida por los jueces del fondo en ben
del reo p:ara la aplicacion de circunstancias atenuante
que, por tanto, la sentencia impugnada esta bien funt
en su aspecto penal;

Considerando que como consecuencia del delito p
a cargo del prevenido, la Corte a qua ha comprobado
rrectamente que la parte civil constituida ha sufrido
fios morales y materiales y ha condenado a dicho prev
do a pagarle una indemnizacién cuyo monto es del pod
de apreciacion de los jueces del fondo;
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cuanto a la persona civilmente responsable:

siderando que en el memorial de que ya se ha he-
referencia, la persona civilmente responsable alega
a sentencia impugnada condené como persona civil-
2 responsable del accidente al senor Andrés A. Ay-
p teniendo también en cuenta que el sefior Genero-
inez Jaime al cometer la contravencién menciona-
de hacerse transportar en un vehiculo destinado a
si en efecto la cometid, lo hizo sin el consentimien-
exponente y en consecuencia en un exceso o extra-
o sus funciones, lo que libera de conformidad con
de responsabilidad al exponente”;

Considerando que, en virtud del articulo 1384, 3% par-
gl Codigo Civil, los amos y comitentes son responsa-
idel dafio causado por sus empleados o dependientes,
uando éstos hayan cometido un abuso en el ejerci-
e sus funciones; que el comitente sélo puede quedar
cuando por las circunstancias aparentes del ca-
;a victima ‘del acto perjudicial sabia o debia saber
':_el empleado o dependiente actuaba vor su cuenta
nal, pero no cuando el comitente de una manera ex-
fita o implicita, ha dado su consentimiento a la opera-
concertada entre el tercero y su ‘empleado; que, en
especie, en el fallo impugnado se ha establecido,
Mo se ha expresado anteriormente, que Andrés A.
bar, duefio del camion que sufrié el accidente y co-
tente del chofer que lo guiaba, iba junto a éste en la
ha del mismo y que-el referido chéfer declard en pri-
ra instancia que “Andrés (su comitente) le dijo traelo”;

. Considerando que la circunstancia de que la victima
il accidente haya cometido la falta de haberse asociado a
L ontravencion cometida por el chéfer del vehiculo, no
dime al comitente de su responsabilidad civil, porque {
lentras subsista a cargo del empleado una falta que com- *
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prometa su responsabilidad penal, su responsabilig 3
vil queda igualmente comprometida, y, por ende, e
ble al comitente; que, por todo lo expuesto, la Corte
al condenar a la persona puesta en causa como ci
te responsable a pagar con su empleado la indemn
aludida, ha hecho una correcta aplicacion del a
1384, parrafo 39, del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impuy,
da en sus deméas aspectos no contiene ningin vicio qu
haga anulable; )

Por tales motivos, Primero: Rechaza los rec
casacion interpuestos por Generoso Martinez Jaime °
drés A. Aybar, este Gltimo en su calidad de persona ¢
mente responsable, contra sentencia de la Corte de Ag
cién de Ciudad Trujillo, de fecha veinticinco de jun
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
pia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Conden
dichos recurrentes al pago de las costas. .

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas
Miguel Ricardo Roman.— A. Alvarez Aybar.— Dam
Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiamg
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia puiblica del dia, mes y afio en €l expresat
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
ral, que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1953.

ofa  impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
'-'del Seybo, de fecha 14 de agosto de 1953.

a: Penal.

sentes: Leén Mercedes y Magistrado Procurador Fiscal del
" D. J. del Seybo.— Abogado de Leén Mercedes: Dr. J.
Mieses Reyes.

Dios,I Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
0o Susituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez
estor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
ecretario General, en la Sala donde celebra sus au-
fias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘dia cuatro del mes de noviembre de mil novecientos
Guenta y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de
auracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
a publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leén
I _des dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
fidente en San Valerio, seccién de la comtn de Hato
#yor, de la provincia del Seybo, portador de la cédula
nal de identidad ntimero 11788, serie 25, cuyo sello
‘Tenovacion nec se indica en el expediente, y sobre el
0, también de casacién, interpuesto por el Magistra-
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do Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
del Distrito Judicial del Seybo, contra sentencia peng
repetido Juzgado de Primefta Instancia del Distritg
dicial del Seybo del catorce de agosto de mil nove
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica mas adels

Oido el Magistrado Juez Relator; '

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ade la Republica;

Vista el acta de declaracion del primero de di
recursos, levantada en la Secretaria del Juzgado a qug
catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y tré
requerimiento del doctor J. Mieses Reyes, portador d
cédula personal de identidad ntimero 14880, serie 47,
novada con el sello No. 10470, como abogado del ¥
rrente Leon Mercedes;

Vista el acta de declaraciéon del recurso del Magis
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seyk
vantada, a requerimiento de dicho Magistrado, el mi
catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y t es;

La Suprema Core de Justicia, después de haber
Yiberado, y vistos los articulos 66, 194, 202 y 211 dels
digo de Procedimiento Criminal;-1? y 71 de la Ley s@i
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada, unid
1os documentos del expediente a que ella se refiere, ¢
ta lo que sigue: A), que el dieciseis de enero de mil no
cientos cincuenta y tres, el Juzgado de Paz de la comi
de Hato Mayor pronuncié una sentencia por la cual d
cargd al nombrado Braudilio Peguero “del delito de €
muerte a un caballo” en perjuicio de Leon Mercedes;
que el diecinueve del mismo mes de enero, el Juez de ¥
de la expresada comin de Hato Mayor comparecion i a)
@l Secretario de aquel Juzgado de Paz y expuso lo
.continuacién se copia: “Que a nombre del Magistrado !
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Fiscal del D. Judicial del Seibo, conforme al te-
ma No. 65, de esta misma fecha, interpone formal
de apelacién, contra sentencia de este Juzgado de
e fecha 16 de enero de 1953, que descargb al nom-
do Braudidlio Peguero, del delito de dar muerte a un
flo propiedad del senor Leén Mercedes”; C), que con-
mismo fallo intent6 recurso de alzada Leén Merce-
gue alegaba ser agraviado por el hecho imputado a
io Peguero; D), que el catorce de agosto de mil
entos cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial del Seybo conocién del asun-
en audiencia en la que el abogado del prevenido pre-
| estas conclusiones:— “Muy respetuosamente, os so-
os: que Primero: se declare inadmisible el recurso
@pelacion incoado por el Magistrodo Procurador Fis-
ppor ser irregular en cuanto a la forma; Segundo que se
e inadmisible el recurso de apelacién incoado por la
Sunta parte civil por falta de calidad; Tercero: que se
e a la parte vivil constituida en este tribunal al pa-
de las costas en el procedimiento y, Cuarto: que obran-
P por vuestra propia autoridad se confirme la sentencia
i Juez de Paz que descargé a Braudilio Peguero del he-
Pque se le imputa, y haréis justicia”; y el abogado que
presentaba al agraviado Leén Mercedes, concluyé asi:
respetuosamente, os solicitamos; Primero: que se
hsidere a Leon Mercedes como parte civil legalmente
tuida; Segundo: que se rechace en lo que a él res-
eta, las conclusiones de la defensa y Tercero: que se
dndene a Braudilio Peguero al pago de las costas de este
iidente distrayéndolas en favor del abogado que os lle-
A la palabra por afirmar haberlas avanzado”;

Considerando que en la expresada fecha del catorce
€ agosto de mil novecientes cincuenta y tres, el Juzgado
® Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo pro-
luncié, en audiencia, publica, la sentencia ahora impug-

by WY .



nada, con este dispositivo: “Falla: Primero: Que debe ¢
clarar ‘como en efecto declara madmmlble el recurso "

contra sentencia del Juzgado de Paz de Hato Mayor, |
fecha 16 de enero de 1953, que descargd a Braudilio B
guero, del delito de dar muerte a un caballo; (Ley N
(1268), en perjuicio de Leén Mercedes, por ser irregul
en cuanto a la forma; Segundo: Que debe declarar cor
en efecto declara igualmente inadmisible la apelacion ¢
sefior Leon Mercedes, ante el mismo Juzgado de Paz, pi
carecer de calldad—— Tercero: Que debe condenar com
en fecto condena a la parte civil constituida en este T
bunal, que ha sucumbido ante la excepcién presentag
por la defensa, al pago de las costas civiles;— Cuarto: @
debe declarar como en efecto declara de oficio las costs
penales”;

Considerando que en los recursos de casacién de g
se trata no se alegan medios determinados; ‘

Considerando, que segin se hace constar en la dee
sién que es objeto del presente recurso de casacion,
asunto fué objeto, el diecisiete de marzo de mil novecie
tos cincuenta y tres, de un fallo del Juzgado a quo acen
de un incidente; dicho fallo fué impugnado por medio ¢
un recurso de casacién; y al haber sido rechazado por
Suprema Corte de Justicia tal recurso, el expediente Vi
vié al Juzgado de Primera Instancia del Seybo, el :
reanudé el conocimiento del caso y dictd la decision &
atacada;

Considerando que en los presentes recursos de cal
cién no se presentan medios determinados para fundam e
tarlo; '

Considerando, respecto del recurso de la alegada pa
te civil: que en la sentencia impugnada se expresa,
ca de la actuacion del agraviado en primera insta
“que la frase pronunciada por el querellante, senor
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sdes que textualmente dice: ‘No me constituyo en
vil’ ‘cobro cincuenta pesos oro por mi caballo’ lo
esa claramente es que, aunque el querellante con-
su derecho lesionado, no incoa conjuntamente con
al, la accion civil; siendo la segunda parte de su de-
jon una simple manifestacion de su deseo por ser

p"’; que examinada la decision dictada, en el primer
o de jurisdiccién, por el Juzgado de Paz de Hato Ma-
e comprueba que en el fallo ahora impugnado no se
ncurrido en desnaturalizacién alguna acerca de las pa-
de Leon Mercedes ante el repetido Juzgado de Paz
Hato Mayor, palabras que resultan fielmente copiadas;
tal como lo expresa el Juzgado de Primera Instancia
Seybo, las mencionadas palabras, en vez de significar
| constitucion en parte civil, son una negaciéon de tal
d, por lo cual lo dispuesto a ese respecto por el fa-
ora atacado, se encuentra bien fundado en derecho;

':*Considerando, en lo que concierne al recurso del Ma-
trado Procurador Fiscal del Seybo: que tal como lo ex-
sa la decision impugnada, “ los jueces no tienen cali- |,
d para, a nombre del representante del Ministerio Pu-
ito de un tribunal superior, interponer recursos de ape-
gion contra sentencias dictadas por ellos mismos”; y al ;
ber sido el Juez de Paz de Hato Maor quien compareci6
ite la Secretaria para declarar el recurso de alzada del
icurador Fiscal del Seybo, lo dispuesto sobre ello por
decision ahora impugnada esta de acuerdo con los pre-
ptos legales que rigen para el caso; I

. Considerando que examinada la sentencia en sus de-
S aspectos no contiene ninglin vicio que justifique su
hulacion;

Por tales motivos, Priemro: rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Leén Mercedes, por conducto de su
Bogado, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan- g
18 del Distrito Judicial del Seybo, de fecha catorce de
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agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis
vo se encuentra copiado en otro lugar del presente
y condena al recurrente al pago de las costas; Se
rechaza el recurso de casaci6n interpuesto contra
ma decisién, por el Magistrado Procurador Fiscal di
trito Judicial del Seybo y declara las costas de o
pecto de tal recurso.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejj
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Jus
Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.—
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto C
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y ano en él expre
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Erensto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1953

N impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
' ris, de fecha 5 de agosto de 1953.—

a: Penal—
: Simedédn Garcia.—

dos: Licdos. Andrés E. Bobadilla y Laureano Canto Rodri-
- guez y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

iEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
P regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
l, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
ontin Aybar y Manuel A, Amiama, asistidos del Se-
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
udad Trujillo, Distrito de Santo Domigno, hoy dia
) del mes de noviembre de mil novecientos cincuen-
es, anos 1109 de la Independencia, 91? de la Restau-
y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Simeén
mayor de edad, dominicano, casado, jornalero, do-
ado y residente en la ciudad de La Romana, portador
Cédula Personal de Identidad No. 26006, serie 1ra.,
llo No. 138721 para el afio (1952), contra sentencia
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fe-
c'lnco de agosto del presente afio mil novecientos cin-
Bita y tres, cuyo dispositivo se copia méas adelante:;
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;" 4
Vista el acta de declaracién del recurso de
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, a
miento del licenciado Andrés E. Bobadilla;
Visto el memorial de casacion presentado en ron
y representacién del recurrente en fecha nueve de oeti
de mil novecientos cincuenta y tres por los licenciados
drés E. Bobadilla y Laureano Canto Rodriguez y el
tor Luis Silvestre Nina Mota, protadores de las céd
personales de identidad Nos. 9229, 7667, y 22398, de
ries 1ra. y 23 con sellos Nos. 17246, 9520 y 9523,
cual se alegan contrasla sentencia impugnada, de
do especial, los medios que se indican mas adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 3, parrafos I, IT, IIl y
la Ley No. 2022, sobre accidentes causados con el mat
de vehiculos de motor, del afio 1949; 141 del Cédig
Procedimiento Civil; y lo., 24, 27, 47 y 71 de la Ley sok
Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere consta: que con IR
de un accidente de vehiculo de motor ocurrido el trel
de marzo de mil novecientos cincuenta y dos en la ¢k
de La Romana, el Juez de Instruccién del Distrito Ju
de La Altagracia realiz6 las actuaciones del caso y levé
té acta al efecto; que como consecuencia de ese hecho
menor Manuel Antonio Santana que manejaba una bi
cleta sufrié un traumatismo en la base del craneo ¥ ‘
lo que di6 lugar a su muerte inmediata; que el chofer:
la camioneta, Simeén Garcia, fué reducido a prision PE
ventiva y luego puesto en libertad bajo fianza; que SOM
tido el caso al Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de La Altagracia, éste después de varias aud
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lo resolvié por su Sentencia correccional del quince
jciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
p reza asi: “Falla: Primero: que debe declarar, co-
o declara, regular y valida en la forma, la consti-
en parte civil, hecha en audiencia por la sefiora Ma-
lores Rijo de Santana, por érgano de su abogado
ido Dr. Anaiboni Guerrero Baez; Segundo: que de-
arar, como al efecto declara, al prevenido Simeodn
, de generales anotadas, no culpable de haber pro-
un Homicidio Involuntario con el manejo de un ve-
de motor en la persona del menor Manuel Antonio
jtana, y en consecuencia, lo descarga del mencionado
ho, por no haberlo cometido ; Tercero: que debe recha-
j como al efecto rechaza, la demanda en dafios y per-
gios intentada por la sefiora Maria Dolores Ri jo de San-
parte civil constituida, contra el nombrado Simeén
3, por improcedente y mal fundada; Cuarto: que de-
iondenar, como al efecto condena, a la parte eivil cons-
aida, al pago de las costas civiles del procedimiento;

into: que debe declarar, como al efecto declara, las
stas de oficio™;

* Considerando, que en fecha dieciocho de diciembre de
I novecientos cincuenta y dos, el Procurador Fiscal del
rito Judicial de La Altagracia, en nombre y represen-
n del Procurador General de la Corte de Apelacion
# San Pedro de Macoris interpuso recurso de apelacién
a la referida sentencia, recurso que la Corte de Ape-
n apoderada resolvié por su sentencia correccional
il cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y tres,
1€ es la ahora impugnada; y cuyo dispositivo es 'del te-
I siguiente: “Falla: li—"rinrlerc-: Declara regular y valido
1 la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Pro-
drador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, en
Ombre y representacién del Procurador General de esta
orte, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de La Alagracia
aribuciones correccionales, de fecha quince de Diciemt
de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo ¢
asi: “Falla: Primero: que debe Declarar, como al efeg
declara, regular y valido en la forma, la constitucién |
parte civil, hecha en audiencia por la sefora Maria Dg
res Rijo de Santana, por 6rgano de su abogado consti
Dr. Anaiboni Guerrero Baez; Segundo: Que debe
rar, como al efecto Declara, al prevenido Simeén Garg
de generales anotadas, no culpable de haber producide:
Homicidio Involutario con el manejo de un vehiculo
motor, en la persona del menor Manuel Aantonio Sanfi
na, y en consecuencia, lo Descarga del mencionado heg
por no haberlo cometido; Tercero: Que debe Rechazary
mo al efecto Rechaza, la demanda en danos y perjuiej
intentada por la sefiora Maria Dolores Rijo de San
Parte Civil Constituida, contra el nombrado Simedn
cia, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Que
condenar, como al efeco Condena, a la parte civil cons
tuida, al pago de las costas civiles del procedimiento; &
to: Que debe Declarar, como al efecto Declara, las ¢
penales de oficio”; Segundo: Revoca la antes expresa
sentencia y juzgando por propia autoridad, condena all
culpado Simeén Garcia a sufrir la pena de seis mesesH
prisién correccional y al pago de una multa de doscient
cincuenta pesos org (RD$250.00) por el delito de wviol
de la Ley No. 2022 en el accidente que ocasiond la mul
te del menor Manuel Antonio Santana, mientras manej8
la camioneta de volteo placa No. 10539 en fecha trei
de marzo de mil novecientos cincuentidos, acogiendo |
favor de dicho inculpado Simeén Garcia, la circunstan
atenuante prevista en el parrafo II del art. 3 de la menei
nada Ley 2022; Tercero: Ordena la cancelacién de la
cencia de chéfer del predicho inculpado Simeén Gar¢
por el término de tres afios a partir del dia de la 3
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on de la pena impuesta al aludido inculpado Simeén Gar-
g; Cuarto Condena al mismo inculpado Simeén Garcia
ago de las costas penales; Quinto: Declara inadmisible
‘recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Maria
plores Rijo de Santana, parte civil constituida por no
aber ésta satisfecho el impuesto de la cédula personal de
ntidad, correspondiente al afo 1952; Sexto: Condena
predicha parte civil, sefiora Maria Dolores Rijo- de
jantana al pago de las costas civiles”;

Considerando, que en la sentencia impugnada la
orte a qua di6 por establetidos los siguientes hechos: 1) _
e a eso de las 10:30 de la manana del dia 30 de marzo
2 mil novecientos cincuenta y dos ocurrié un choque en-
e la camioneta de volteo placa No. 10539 conducida por
f ehofer Simedn Garcia y la bicicleta placa No. 214, ma-
€jada por el menor Manuel Antonio Santana; 2) que el
presado accidente se produjo en la esquina de las calles
9s¢ Trujillo Valdez y No. 11, de la ciudad de La Roma-
mientras la camioneta se dirigia de Norte a Sur y la
cicleta en sentido opuesto; 3) que de resultas del predi-
tho accidente el menor Manuel Antonio Santana presen-
aba “traumatismos de la base del craneo y térax, que die-
A lugar a su muerte inmediatamente”, y la bicicleta
esentaba una violenta torcedura del timén, inclinado so-
re su brazo izquierdo y abolladuras del foco, en la mis- .
ha posicion; 3
~ Considerando, que en la misma sentencia se dice que
‘a excepcion del inculpado Simeén Garcia, chéfer de la
famioneta y del - testigo Ramén Valerio, jornalero, peén
e la predicha camioneta, los demas testigos de la causa
n opinado que la enunciada camioneta corria a una ve-
dad excesiva en el momento del accidente”;
Considerando, que en la misma sentencia se dice que
l Juez de Instruccién al trasladarse al lugar del suceso
fomprobé “que los frenos de las ruedas traseras de la re-
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ferida camioneta se encontraban en perfecto estado de fup
cionamiento; no asi los de las ruedas delanteras, por e
desgaste que presentaban las llantas de las primeras, doj
de portaban las gomas de detencién, defecto éste que
pedia un control adecuado de la marcha del vehiculo,
bre todo en terreno arenoso como es el del sitio del ag
cidente”;

Considerando, que en su memorial de casacion, lg
abogados del recurrente, ya nombrados, fundan su re ;
so contra la sentencia impugnada en los siguientes medios
“Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimient
Civil combinado con el apartado 50. del Art. 27 de la L
sobre Procedimiento de casacién; Desnaturalizacion de lo
hechos: motivos erréneos y contradictorios; Falta de basi
legal, sin perjuicio de los que puedan resultar del cara
ter general del recurso”’;

Considerando, respecto de todos los medios reunidos
que la lectura mituciosa del acta levantada por el Jue:
de Instruccién del Distrito Judicial de La Altagracia,
treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, &
personarse en el lugar del accidente ocurrido el mismo
que éste sucedid, se advierte que los desperfectos de fri
no de que el acta da constancia se refieren a la biciclet:
y no a la camioneta; y que por la lectura de las actas di
audiencia que acompafian el expediente se advierte que
ninguno de los testigos afirmé en ningin momento que i
camioneta marchaba a una velocidad excesiva;

Considerando, que al afirmar lo contrario de esos he-
chos, como consta en la sentencia impugnada, la |
a qua los ha desnaturalizado, y que por tanto los meait
de casacién ya expresados deben ser acogidos en cuanto 8
esa desnaturalizacién, sin que haya que examinar para Ia
casacién de dicha sentencia los demas medios del rec
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~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
prte de Apelacién de San Pedro de Macoris del cinco de
o del presente afio, cuyo dispositivo se ha copiado en
fa parte del presente fallo, en lo relativo al aspecto pe-
], y envia el asunto a la Corte de Apelacion de Ciudad
pujillo; Segundo: Declara de oficio las costas.

* (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
liguel Ricardo Roman'— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Néstor
tin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

Yy afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
al, que certiffco.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 195

e L R
Juzgado de Primera Instancia del D. J.

fecha 30 de junio de 1953.

P e e R

Sentencia jmpugnada:
Benefactor, de

Materia: Penal.
| e N

o Ramirez, Julio Ramirez ¥ Joaquin B
Angel S. Cané Pelletier.

et

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Recurrente: Gerard:
Abogado: Liec.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
SQustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jual
Morel, Damian Baez B., Néstor Contin Aybar ¥ Manu
Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala

neias, en Ciudad Trujillo, Dis

f
|
! A
1 de celebra sus audie
dia cuaftro del mes de noviemb:

I.‘,- . Santo Domingo, hoy
‘ mil novecientos cincuenta ¥ tres, afios 110° de la Ind
dencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de I¥

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, ¥
guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Ramirez, dominicano, de 63 afos de edad, soltero,
cultor, domiciliado ¥ residente en la seccién de El Ca
jurisdiccién de San Juan de la Maguana, porta .
dula personal de identidad No. 6033, serie 12, sello 6€
novacion No. 171781; Julio Ramirez, dominicano, ©
afios de edad, soltero, agricultor, portador de la
de identidad personal ntumero 6034, serie 12, sello
novacion No. 1715224, domiciliado ¥ residente en =
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1 de El Cacheo, jurisdiccién de San Juan de la Magua-

|y Joaquin Beltré, domicinicano, mayor de edad, sol-

agricultor, domiciliado y residente en la seccion del

7, comun de San Juan de la Maguana, portador de la

a personal de identidad ntimero 14331, serie 12, se-

renovacion No. 1720073, contra sentencia del Juz-

de Primera Instancia del Distrito Judicial-de Bene-

de fecha treinta de junio de mil novecientos cin-
y tres,’cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido el Magistrado Juez Relator;

' Oido el doctor Jovino Herrera Arnd, portador de la
personal de identidad ntimero 8376, serie 12, sello
20458, en representacion del Lic. Angel S. Cané
ier, portador de'la cédula personal de identidad nu-
334, serie 10, con sello numero 931, abogado de los
entes, en la lectura de sus conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria del Juzgado a quo en fecha primero de julio de
ovecientos cincuenta y tres;

“Vlsto el memorial de casacién presentado por el abo-
de los recurrentes, en el cual se alegan los siguientes
s: Primer Medio: Violacion del articulo 155 del Co-
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio.— Viola-
del derecho de defensa; Tercer Medio.— Desnatura-
n de los hechos y en consecuencia violacion de los
los 1, 2 y 6 de la Ley No. 1268 del 19 de octubre
ano 1946 sobre los malos tratamientos a los animales
ticos; y Cuarto Medio.— Insuficiencia de motivos
consecuencia violacion del articulo 195 del Codigo
8 Procedimiento Criminal;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 19 de la Ley No. 1268, del
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afio 1946; 463, apartado 6° del Codigo Penal; 1382 del ¢
digo Civil, y 1? y 71 de la Ley sobre Procedimiento de @
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue; ]
que por ante el Oficial del Dia en el Cuartel General g
la Cuarta Compania de la Policia Nacional de la comj
de San Juan de la Maguana, provincia Benefactor, "";:-._
recié el veintidos de diciembre de mil novecientos eis
cuenta y dos, Javier del Carmen y presenté formal quers
lla contra los nombrados Joaquin Beltré, Julio Ramire
Gerardo Ramirez y Ramén Beltré, acusandolos de habe
dado muerte sin causa justificada a un buey de la pre
piedad del querellante; 2) que apoderado del caso el Ju:
gado de Paz de San Juan de la Maguana, previas las
malidades legales, dicto sentencia en fecha veinte y tre
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, y por
dispositivo condené a cada uno de los prevenidos Ger
Ramirez, Julio Ramirez, Ramoén Beltré y Joaquin Beltre
a las penas de cinco dias de prision correccional y cine
pesos de multa, y al pago solidario de una indemnizacig
de RD$150.00 en favor del agraviado Javier del Ca
por el hecho de haberle dado muerte a un buey propied
de dicho agraviado, y finalmente se condend a dichos pi
venidos al pago de las costas; 3) que contra esta senteneci
interpusieron recurso de apelacién los prevenidos en f€
cha veinte y cuatro de diciembre de mil novecientos ¢
cuenta y dos, por mediacion de su abogado constituido, L
Angel S. Cané Pelletier;

Considerando que la sentencia ahora impugnada
tiene el dispositivo que se copia a continuacién: “Falla
Primero: Que debe declarar y declara bueno y valido ex
la forma el presente recurso de apelacion interpuesto poE
los prevenidos Geraldo Ramirez, Julio Ramirez, Ramok
Beltré y Joaquin Beltré contra la sentencia No. 2079 de
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23 de diciembre de 1952, dictada en su contra per el
o de Paz de la Comin de San Juan de la Magua-
_ que los condend a sufrir cinco dias de prision correccio-
] y a cinco pesos oro de multa cada uno (RD$5.00) y al
go de las costas del porcedimiento, por el delito de ha-
r dado muerte a un buey sin causa justificada en per-
jeio del senor Javier del Carmen, y los condené ade-
al pago de una indemnizacion de ciento cincuenta
s oro (RD$150.00) solidariamente en favor del agra-
p Javier del Carmen, por haber sido interpuesto en
po habil; Segundo: En cuanto al fondo debe modi-
y modifica la referida sentencia en cuanto a la pena
condena a los nombrados Geraldo Ramirez, Julio Ra-
, Ramon Beltré y Joaquin Beltré al pago de una mul-
a de cinco pesos oro (RD$5.00) cada uno y al pago de las
stas de la presente alzada por el mencionado delito; Ter-
En cuanto a la indemnizacion solidaria de ciento cin-
ta pesos oro (RD$150.00) a que fueron condenados los
enidos en el Juzgado de Paz de esta comun, se des-
arga de la misma al nombrado Ramén Beltré, por haber
¢ mtldo en cuanto a éste 14 parte civil constituida y se
a en cuanto a los demas; Cuarto: Que debe cone
denar y condena a los nombrados Geraldo Ramirez, Julio
Ramirez y Joaquin Beltré al pago de las costas civiles y
e ordena la distraccién de las mismas en prevecho del Dr.
o Ramirez Fernandez quien afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte”;

Considerando en cuanto al primer medio, por el cual
Se alega la violacién del articulo 155 del Cédigo de Pro-
eedimiento Criminal, sobre el fundamento de que el tes-
tigo “Sencién del Carmen no fué juramentado a pesar de
que ni el Ministerio Publico ni la parte civil constituida ni
la defensa se opusieron a ello”; pero,

Considerando que al no haberse fundado la sentencia
limpugnada en la declaracion de ese testigo para condenar a
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los recurrentes, el medio propuesto en primer término oz
rece de fundamento y debe ser rechazado;
Considerando que por el segundo medio se alega la
laciéon del derecho de defensa y se apoya dicho medio '
la afirmacion de que “si los inculpados hubiesen
chado que el testimonio de Sencién del Carmen iba
considerado nulo por el juez del fondo, otra habria
su actitud al defenderse, .pués les habria sido facil,
poner nuevos testigos destinados a poner de manifiesto g
no solamente ellos eran perjudicados por el toro-padrofs
del sefior Javier del Carmen y en esas condiciones o
habria sido incuestionablemente la solucién del proceso
pero, £
Considerando que no hay violacion del derecho de des
fensa cuando el juez del fondo no toma en cuenta la de-
claracion de un testigo y si la de otros, si el testimo
descartado es desfavorable al interés del prevenido; que,
en la especie, segiin lo revela el examen del fallo impug:
nado y el del acta de audiencia correspondiente, la de __
racién del testigo Sencién del Carmen, lejos de ser favos
rable al interés del recurrente, coinciden con’las declara-

este recurso al igual que el primero debe ser rechazado;

Considerando que por el tercero y .el cuarto mediosy
los cuales se retinen para su examen, los recurrentes ale=
gan la desnaturalizacién de los hechos y en consecuencia
la violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la Ley No. 1268,
sobre malos tratamientos a los animales domésticos, e in=
suficiencia de motivos y, en consecuencia, violacion del
articulo 195 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo que a continuacién se expresa: “que no obstante la ne=
gativa de los inculpados Geraldo Ramirez, Julio Ramirezy
Ramén Beltré y Joaquin Beltré, por las declaraciones de
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s testigos, aiin descartando la del sefior Sencién del Car-
, se ha establecido lo siguiente: a) que un buey pro-
d del senor Javier del Carmen fué muerto en la Sec-
on de El Cacheo, San Juan de la Maguana; b) que se
probé que dicho buey murié a consecuencia de golpes
idas que le propinaron y no de accidente alguno; ¢) |
se demostr6 en audiencia que las Ginicas personas in- |
das en la muerte de ese animal eran los prevenidos,
ue el buey en cuestién constantemente les causaba da- j
s a éstos y muy especialmente a Geraldo Ramirez, quien 1

al Alcalde Pedaneo de la Seccién de El Cacheo, San
an de la Maguana, sefior Bartolo Rodriguez, al corriente
e lo que sucedia, o sea que el buey de Javier del Car-
pen le estaba ocasionando dafios; y d) que por lo expues-
o antes, asi como por los demas hechos de la causa, no
jay dudas de que los nombrados Geraldo Ramirez, Julio
irez, Ramon Beltré y Joaquin Beltré realizaron el he-
tho que se les imputa’’;

~  Considerando que todo lo precedentemente expuesto
jone de manifiesto que la sentencia impugnada esta su- =
ientemente motivada, v no se ha inecurrido en desna-
alizacion alguna; que establecido por los jueces del fon-
do y mediante pruebas regularmente administradas que
prevenidos dieron muerte a un buey propiedad de
Javier del Carmen, y siendo aquél un animal 1til al hom-
bre, es evidente que los articulos 1, 2 y 6 de la Ley No.
"1268 fueron correctamente aplicados; que, por tanto, los
‘medios que se examinan carecen también de fundamento
y deben ser rechazados;

Considerando en cuanto a las indemnizaciones conce-
didas a la parte civil ‘constituida, que al ser establecida 13
' culpabilidad de los prevenidos, su responsabilidad civil que-
. d6 comprometida, consecuentemente, para la reparacion
del dafio causado por la infraccién, por aplicacién del prin-
Cipio general contenido en el articulo 1382 del Cédigo Ci-
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vil; que, por tanto, al condenar el Tribunal a quo a |
prevenidos al pago de una indemnizacién de ciento
cuenta pesos oro en favor de Javier del Carmen, parte ¢
vil constituida, cuyo monto fué fijado soberanamente pe
los jueges del fondo, hizo una correcta aplicacion del f
rido texto legal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de e
sacién interpuesto por Geraldo Ramirez, Julio Rami '
Joaquin Beltré, contra sentencia del J uzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fe
treinta de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las co

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.-
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan
Morel — Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene
ral. . ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, ]
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1953

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ fecha 18 de mayo de 1953.—

ja: Penal.—
rente: Luz del Carmen Garcia Paradas de Lora.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
uto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
futo de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
el, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
atir Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre-
0 General, en la Sala donde. celebra sus audiencias, en
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez
mes noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
ps 110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y
P de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, co-
D cbrte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz del
rmen Garcia Paradas de Lora, dominicana, mayor de
ad, casada, modista, domiciliada y residente en esta ciu-
portadora de la cédula personal de identidad No 1038,
rie 1, sello No. 1934378, contra sentencia de la Corte de
pelacion de Ciudad Trujillo de fecha dieciocho de mayo
-:‘ corriente ano, cuyo dispositivo se copia a continua-
On: “Falla: Primero: Declara nulo el recurso de oposi-
bn interpuesto por la nombrada Luz del Carmen Garcia,
ftra la sentencia de esta Corte de fecha 13 del mes de
brero del anio 1953, que a su vez confirmé la sentencia
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dictada por la Primera Camara Penal del Juzag:
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dey
go de fecha 9 del mes de Diciembre del afio 1952,
haber comparecido a esta auﬁdiencia, no obstante hahg
do citada legal y personalmente;— Segundo: Co
la nombrada Luz del Carmen Garcia, al pago de las eg
de su recurso’; '

Oido el Magiestrado Juez Reltor; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada :
secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de agosto
corriente ano; A

La Suprema Corte de Justicia, después de hab
liberado, y vistos los articulos 1, 33, 34 y 71 de la
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 33 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién dispone que el plazo para in
ner el recurso de casacion es de diez dias, y el artie
de la misma ley establece que si la sentencia se h

. dictado en defecto el plazo comenzara a correr desde
dia en que la oposicion no fuere admisible;

Considerando que en el presente caso la sentencial
pugnada fué dictada en defecto en fecha diez y ocho
mayo del corfiente ano, sobre la oposicion interpuesta |
la actual recurrente; que dicha sentencia, que no era
ceptible de oposicién, por la aplicacion de la =
“oposicién sobre oposicién no vale”, le fué notificada &
recurrente por el alguacil Miguel A. Rodrigo, el dia cal
de de julio del corriente afo; que, por tanto, a partir.
esa fecha comenzo a correr el plazo de la casacién; que,
tales condiciones, cuando fué interpuesto el recurso &
casacion de que se trata, el siete de agosto del presene an
ya habia transcurrido el plazo sefalado por la ley,
poder interponerse utilmente dicho recurso;
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tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
el recurso de casacion interpuesto por Luz del Car-
ia Paradas de Lora, contra sentencia de la Corte
acion de Ciudad Trujillo, de fecha diez y ocho de
el corriente ano, cuyo dispositivo se copia en otro
r del presente fallo, y Segundo: Condena a la recu-
al pago de las costas.

1 Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
tin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto -Curiel
Secretarlo General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
i que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.— :
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
: 3 de septiembre de 1953.— .

Materia: Penal.—
Recurrente: Bolivar Antonio Sena.

Dios, Patria y Libertad.
Eepiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces 1
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rom
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive
Damian Béaez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Am
ma, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia diez del mes de noviembre de §
novecientos cincuenta y tres, afios 110? de la Independe
cia, 91? de la Restauracion y 24° de la Era de Truji
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la}
guiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Boli¥
Antonio Sena, mayor de edad, casado, cobrador, domi
liado y residente e nla ciudad de Santiago de los Cabal
ros, portador de la cédula personal de identidad Ni
28875, serie 54, sello No. 196641, contra sentencia de |
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha tres de septiei
bre del corriente ano, cuyo dispositivo se copia a
nuacién: “Falla: Primero: Descarga al prevenido Boli
Antonio Sena, de generales anotadas, del delito de
cion a la Ley No. 2402, en perjuicio de un menor procre
do con la sefiora Amantina Andrea Rodriguez, por no ha
berlo cometido; Segundo: Fija en la cantidad de cinco Pt
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» mensuales, la pension que debe pasar dicho preve-
a la madre querellante, para ayudar al sostenimien-
. menor José Bernardo, que ambos tienen procreado;
ro; Ordena la ejecucion provisional de la presente
on, no obstante cualquier recurso; y Cuarto: Decla-
s oficio las costas”’;

Dido el Magistrado Juez Relator;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
y Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
taria de la Corte a qua en fecha siete de septiembre
orriente afo, en la cual se invoca, como fundamento
ficho recurso que ‘“‘en razén de que nadie puede ser
ado dos veces por el mismo hecho, como lo hizo la
g de Apelacion de Santiago, en el caso ocurrente, to-
vez que la Corte establecié mediante la presentacion
os recibos correspondientes que el recurrente no ha-
dejado de cumplir con la obligacién que le correspon-
de mantener a su hijo menor José Bernardo, segun la
fencia de fecha 10 de octubre del ano 1952, dictada por
8 Corte de Apelacién, cuando se debi6 tener en cuenta
Len el caso de la especie no se trataba de una solicitud
aumento de pensién, por lo que entiende el recurrente
g se ha violado el principio constitucional NON BIS

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
€rado, y vistos los articulos 2 de la Ley 2402, de 1950;
f 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando, en cuanto se refiere al delito de viola-
n de la Ley No. 2402, que se imputaba al recurrente,
€ la Corte a qua no ha desconocido la autoridad de la
82 juzgada que sobre la accién publica tiene su senten-
L del diez de octubre de mil novecientos cincuenta y
8; que, en efecto, dicha Corte estimé, seglin se expresa
nel fallo impugnado, que “en el presente caso se trata
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de un pedimento de aumento de pensiéon y que por ta
no se trata de un nuevo juicio sobre un asunto
juzgado”; y sobre el fundamento de que el recurrente 4
nia pagando correctamente la pensién de tres pesos §
le fué fijada por sentencia de.fecha diez de octubre
mil novecientos cincuenta y dos” lo descargo de tod\‘a‘
ponsabilidad penal; 3

Considerando, por otra parte, que la cifra de la p
sién alimenticia fijada por los jueces es provisional
de en todo momento ser modificada, de manera que
da seguir equitativamente las fluctuaciones de *“las
cesidades de los menores”, y la de “los medios econ
cos de que puedan disponer los padres’”; que, en
‘condiciones, la Corte a gqua, tenia plena facultad para
mentar el monto de la pension, después de haber ap
do, en hecho, como en efecto lo aprecid, que la suma
tres pesos oro que venia suministrando el recurrente j
ra satisfacer las necesidades de su hijo menor era insu
ciente, y que la posicién econémica de aquél le permi
pagarle la cantidad de cinco pesos oro; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Bolivar Antonio Sena, contra S
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de Y
tres de septiembre del corriente ano, cuyo dispositive
copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Cong
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera. —Da
Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama:
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada P
los senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €
la audiencia publica del dia, mes y ano en €l expres
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1953.

p impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fe-
cha 18 de Septiembre de 1953.

: a: Penal.

pnte: Antonio Soto.
do: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
.Repiblica Dominicana,

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
8 H. Herrera Billinj, Presidente; Miguel Ricarde Ro-
&n, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri-
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
D, hoy dia diez> del mes de noviembre de mil novecien-
S cincuenta y tres, anos 110° de la Independencia, 919
B la Restauraciéon y 249 de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
ntencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
oto, mayor de edad, soltero, empleado, domiciliado y re-
dente en esta ciudad, portador de la cédula personal de
'tidad No. 49483, serie 1, sello No. 86541, contra sen-
€ncia dictada en grado de apelacién por la Primera Cé-
lara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y ochg
septiembre del corriente afio, cuyo dispositivo se copia |
otro lugar del presente fallo; [

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada |
1a Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del £
en la cual invoca el prevenido que “al negarsele el p
mento de que se oyera un testigo en virtud de la
No. 1014, se viola el legitimo derecho que tiene toda pe
sena a defenderse”’;

Visto el escrito presentado en fecha veintiséis de o
tubre del corriente afo por el Dr. Bienvenido Mejia
Mejia, portador de la cédula personal de identidad N¢
46688, serie 1, sello No. 20430,en representacién del re
currente, en el cual invoca que “el fundamento juridi
de este recurso descansa en una violacién del derecho d
defensa, por conllevar la sentencia recurrida una n
aplicaciéon del articulo 153 de la Ley sobre Transito d
Vehiculos”, y porque “la audicién del testigo procedia di
acuerdo. con la Ley No. 1014, salvo (que el juez a que
fundamentara la denegacién precisando que no se oia @
testigo por estar sustanciada” la causa;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los articulos 2 y 9 de la Ley 1014, dé
1935; 153 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No. 3573
de 1953; 153 y 154 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; y 1, 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de 2-
sacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: H
que en fecha cinco de julio del corriente ano, el Oficia
Comandante de la Compafiia de Transito de la Policia



onal, levanto el acta siguiente: “En Ciudad Trujillo,
'_ dtc de Santo Domingo, Capital de la Republica Dom.
s cinco (5) dias del mes de julio del afio mil novecien-
gincuenta y tres (1953), siendo las 11:30, a.m., por an-
pi Capitan Francisco de Olmos, M. P. Oficial Comdte.
| de Transito, P. N., fué conducido por el Raso Silves-
‘Raposo, D. C. G,, P. N,, el nombrado Antonio Soto,
id. No. 49483, serie 1ra., dom., mayor de edad, sol-
p, empleado privado, segin consta en su Cédula Perso-
| de Identidad; residente en la calle Ercina Chevalier
a No. 31 en esta ciudad, con licencia para conducir
jculos de motor No. 2894, condyctor de la camioneta
aca No. 13524 propiedad de la Cia. Dominicana de Te-
fono, por el hecho de que mientras éste transitaba en
referida camioneta por la calle José Contrera en di-
peion de Oeste a Este, al llegar a la esquina que se for-
 con la calle Doctor Cristobal Herrera, traté de frenar
lo que los frenos no le obedecieron, debido a que el pa-
mento de la calle estaba muy mojado, lo que di6 lugar
que diera un viraso y fuera a estrellarse contra un ar-
_ de los que embellecen dicha calle que esta situado en
2 acera Sur. Motivo del accidente se debié a que el con-
ictor de la camioneta transitaba a una velocidad de 70
ilometros por hora, comprobado por la motocicleta placa
)ficial No. 109 al servicio del segundo Teniente Alejandro
uugo Chevalier, Cia. de Transito, P. N. En el impacto
t6 la camioneta con abolladuras en el guardalodo iz-
juierdo delantero.— En fe de lo cual se levanta la pre-
ente acta para los fines de ley”.— (Firmado): “Francis-
0 De Olmos, M. P., Capitan, P. N.” 2) que apoderado del
lecho el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién
_ Distrito de Santo Domingo, dicté sentencia en fecha
Quince de julio del presente afio, con el dispositivo si-
siente: “Falla: 1ro. Que debe declarar, como al efecto
€clara, al nombrado Antonio Soto de generales anotadas,



2100 BOLETIN JUDICIAL

culpable del hecho de conducir la camioneta placa |
13524 en exceso de velocidad y en consecuencia lo gg
dena al pago de una multa de RD$50.00; 2do. Que de
condenar, como al efecto condena, al mencionado prey
nido al pago de las costas”; 3) que sobre apelacion
puesta por el prevenido, el Tribunal a quo conoci6 del
so en la audiencia del dia diez y ocho de septiembre ¢
corriente afio, en la cual el prevenido, por organo de
abogado constituido, concluyé pidiendo “que se oyera g
testigo que se encontraba presente en la sala de audis
cias”, a lo cual se opuso el representante del Minister
Publico; y 4) que en la misma audiencia el Tribunal a g
pronuncié sentencia sobre el incidente, impugnada aheg
en casacion, la cual contiene el dispositivo que se cop
a continuacion: “Falla: Primero: Que debe reenviar,
mo en el efecto reenvia, el conocimiento de la causa
guida al nombrado Antonio Soto, de generales anota
prevenido del delito de violacién al articulo 5 de la
3573 sobre Transito de Vehiculos, para una préxima a
diencia hasta que se conozca el recurso de casacién inte
puesto por el prevenido Antonio Soto, contra sente
de este Tribunal que rechazé el pedimento de la def
de que se oyera un testigo que se encontraba presente
sala de audiencia por virtud de la Ley 1014; Segun
Que debe reservar, como en el efecto reserva, las costa
causadas para fallarlas conjuntamente con el fondo de &
causa”’; '

Considerando que el Tribunal a quo, para rechazar €
pedimento del prevenido relativo a la audicion de un tes
tigo que se encontraba presente en la audiencia, se e
fundado esencialmente en que los articulos 2 y 9 de 1z
Ley 1014, que autorizan al Fiscal a citar verbalmente
los testigos, cuando lo juzgue necesario, “en ningin mo
mento le da esta facultad al abogado de la defensa”; peré
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Considerando que si bien es cierto que la disposicién
articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Criminal
autoriza al prevenido, en materia de simple policia,
cer oir sus testigos “si los hubiere presentado o hecho
. no ha sido reproducida en el capitulo del mismo
go que reglamenta el procedimiento en materia co-
pnal, no es menos cierto que la regla del articulo 2
a Ley No. 1014, de 1935, que establece que en caso
grante delito el fiscal puede citar verbalmente los
ps, cuando lo considere necesario, y la cual ha he-
ensiva al procedimiento ordinario el articulo 9 de
ga ley, es aplicable por analogia a todos los testigos,
| que sea la parte que quiera hacerlos oir, puesto que
e consagrara la solucion contraria, mediante la inter-
facion restrictiva de los mencionados textos legales, se
brantaria la igualdad que debe reinar en los debates,
' evidente perjuicio para el interés de la defensa; y

‘Considerando, por otra parte, que en el presente caso
)rueba testimonial ofrecida era admisible, ya que la
faccion no fué comprobada por un acta fehaciente has-
ipcion en falsedad, redactada de conformidad con
iculos 153 de la Ley sobre Transito de Vehiculos
94 del Codigo de Procedimiento Criminal, por el ofi-
I de 1a Policia Nacional que sorprendié la infracecion;

¢ Considerando que, por consiguiente, al negarse el Tri-
fal a quo a oir el testigo presentado por la defensa, hi-
fUna erronea interpretacion de los articulos 2 y 9 de
ey No. 1014, de 1935, en violacién del derecho de de-
82 del prevenido;

Por tales motivos, Casa la sentencia dictada por la

, cuyo dispo sitivo se copia en otro lugar del pre-
e fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prime-

PR T
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ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, y declara
oficio las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— Miguel Ricardg
mén— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel— A. Aj
rez Aybar.— Damian Béez B.— Néstor Contin Ayba
Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig @
neral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario {
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1953.

s impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
del Seibo, de fecha 11 de agosto de 1953.

teria: Penal.
pnte: Higinia Mercedes Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
wgundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Damian Baez B., Néstor Contin Aybar g
pnuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, em
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de no-
embre de mil novecientos cincuenta y tres afos, 1109
 la Independencia, 919 de la Restauracién y 24° de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
 casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Higinio:
ercedes Ramos, dominicano, casado, agricultor, domici-
ado y residente en la seccién “Candelaria”, coman y pro-
ia del Seybo, portador de la cédula personal de iden-
dad nimero 10974, serie 25, renovada con sello nume-
0 1465911, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
incia del Distrito Judicial del Seibo, de fecha once de
o de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en

te;

do de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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Oido el Magistrado Jueéz Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacitn J
vantada en fecha once de agosto de mil novecientas
cuenta y tres, en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley
1688, del ano 1948, reformada por la Ley No. 1746, {:
bién de 1948, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y er
los documentos a que ella se refiere consta lo que s
a) que en fecha diez de febrero de mil novecientos cincu
ta y tres el Inspector de Agricultura Juan Bautista Rodri
guez procedid a levantar un acta en la cual se expresa _-_5-
ha comprobado que Higinio Mercedes Ramos, domicili
y residente en la seccion “Candelaria”, comtin y pro
cia del Seibo, ha cometido una viclacion de la Ley
1688, modificada por la Ley No. 1746, sobre Conservac
Forestal y Arboles Frutales, consistente en el hecho @
haber realizado un corte de arboles maderables sin estar
provisto del permiso correspondiente; b) que, en co
cuencia, Higinio Mercedes Ramos fué sometido a la accién
de la justicia y que, apoderado del hecho el Juzgado de
Paz de la comun del Seybo, dicté sentencia el once de ju-
nio de mil névecientos cincuenta y tres condenando al
prevenido a treinta dias de prisién correccional, a
multa de RD$25.00 y al pago de las costas, por violacion
del articulo 9 bis de la Ley No. 1688, reformado por la
Ley No. 1746; c) que en la misma fecha en que fué die-
tada la precedente sentencia el prevenido interpuso recur=
so de apelaci6n;
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Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a
dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
L asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como en efec-
ara, regular y valido el recurso de apelacién in-
to por el inculpado Higinio Mercedes, contra sen-
del Juzgado de Paz de esta comiin, de fecha 11 del
de junio del presente afio 1953, que lo conden6 por
ion a los articulos 9-bis y 14 de la Ley No. 1688, re-
da por la Numero 1746, a sufrir ltreinta dias de pri-
rreccional y al pago de veinticinco pesos oro (RD$-
00) de multa y costos; Segundo: Que debe confirmar
en efecto confirma la sentencia recurrida en fodas
artes y se condena ademas al pago de las costas de
ta instancia”;

" Considerando que el Juez a quo, fundandose en prue-
3s regularmente producidas en la instrucciéon de la cau-
di6 por comprobado que el prevenido Higinio Mercedes
os realizo cortes de arboles maderables, en la especie
a, en la seccion “Candelaria”, comiin y provincia
Seybo, sin antes haberse provisto del permiso corres-
diente de la Secretaria de Estado de Agricultura, Pe-
aria y Colonizacién;

Considerando que todos los elementos del delito de
orte de arboles maderables previsto y sancionado por los
ulos 9 bis y 14 de la Ley 1688, reformada por la Ley
1746, se encuentran reunidos en los hechos que el
a quo comproboé y admitié6 de la manera antes indi-
; ¥ que, al calificarlo de ese modo, e imponerle al
evenido las penas mencionadas, en la sentencia impug-
lada se hizo una correcta aplicaciéon de la ley;
Considerando que en sus demas aspectos el fallo im-
gnado no contiene vicio alguno que justifique su ca-
acion ;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Higinio Mercedes Ramos contra
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sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial del Seibo, dictada en grado de apelacién, en f
cha once de agosto de mil novecientos cincuenta y trg
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente f;
1lo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las e
tas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan £
Morel.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— M
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen
La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados;
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1953,

! impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
del Seibo, de fecha 11 de agosto de 1953.

: Penal. 25 »
: Alfonso Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
d. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B., Nés-
or Contin ‘Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diez del mes de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, anos 110° de la Independencia,
91¢ de la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfonso
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en la seccion Candelaria, de la co-
mun y provincia del Seybo, portador de la cédula perso-
‘nal de identidad ntimero 2199, serie 25, renovada con se-
‘1o niimero 10737, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dictada en fecha
‘once de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
‘dispositivo se copia mas adelante;
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" Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen "
de la Repubhca,

Vista el acta contentiva del recurso de casacién 1
tada en la secretaria del Juzgado a quo, en fecha on
agosto de mil novecientos cincuenta y tres; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley Ni
1688, del ano 1948, reformada por la Ley No. 1746,
bién del ano 1948, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: 3
que en fecha diez de febrero de mil novecientos cin
ta y tres el Inspector de Agricultura Juan Bautista Rod
guez procedié a levantar un acta en la cual se exp
que ha comprobado que Alfonso Mercedes, domiciliado ¥
residente en la seccién ‘“Candelaria”, comtn del Seybo,
ha cometido una violacién de la Ley No. 1688, modifica
por la Ley No. 1746, sobre Conservacion Forestal y Arb
les Frutales, consistente en el hecho de haber realizade
un corte de arboles maderables, sin estar provisto del pers
miso correspondiente; b) 'que, en consecuencia, Alfonso
Mercedes fué sometido a la accion de la justicia .y quey
apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la comun dek
Seybo, dicté sentencia el once de junio de mil novecien=
tos cincuenta y tres, condenando al prevenido a treinta
dias de prisién correccional, a una multa de RD$25.00 y ak
pago de las costas, por violacién del articulo 9 bis de la Le._
No. 1688, reformada por la Ley No. 1746; c) que en la mis-
ma fecha en que fué dictada la precedente sentencia el
prevenido interpuso recurso de apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a quo.
dicté 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto
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glara, regular y valido el recurso de apelacién inter-
psto por el inculpado Alfonso Mercedes, contra senten-
'del Juzgado de Paz de esta comiin, de fecha 11 del
gs de junio del presente ano 1953, que lo condené por
acion a los articulos 9-bis y 14 de la Ley No. 1688,
mada por la Namero 1746, a sufrir treinta dias de
jsion correccional y al pago de veinticinco pesos oro
D$25.00) de multa y costos; Segundo: Que debe confir-
ar como en efecto confirma la sentencia recurrida en
_ as sus partes y se condena ademas al pago de los cos-
3 de esta instancia”;
- Considerando que el Juez a guo, fundandose en prue-
as regularmente producidas en la introduccién de la cau-
a, di6 por comprobado que el prevenido Alfonso Merce-
es realizo cortes de arboles maderables, en la especie Al-
garrobos, en ls seccion de “Candelaria”, comn y provin-
ia del Seybo, sin antes haberse provisto del permiso co-
frespondiente de la Secretaria de Estado de Agricultura,
’ecuaria y Colonizacion;

, Considerando_que todos los elementos del delito de
orte de arboles maderables previsto y sancionado por los
irticulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688, reformada por la
_:y No. 1746, se encuentran reunidos en los hechos que
8l Juez a quo comprobé y admitié de la manera antes in-
licada; y que, al calificarlo de ese modo, e imponerle al
revenido las penas mencionadas, en la sentencia impug-
nada se hizo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que en sus demas aspectos el fallo im-
pugnado no contiene vicio alguno que justifique su casa-
C] on;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Alfonso Mercedes contra sentencia
Uel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
®eybo, de fecha once de agosto de mil novecientos cincuen-
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ta y tres, dictada en grado de apelacion, cuyo dispos
se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.-
Miguel Ricdrdo Romén.— Raf. Castro Rivera. —Juan |
Morel— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— N
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel h
jo, Secretario General. I

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresad
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'CIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1953.

_',-r impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de julio de 1953.

n: Penal.

sntes: Francisco A. Nufiez y Domingo Castillo, Angel Ga-
briel de la Cruz y Ledén Mejia.— Abogados: Dr. Ramon
Pina Acevedo y Martinez, Lic. Quirico Elpidio Pérez B.
y Dra. Carmen Nafiez Goémez.

erviniente: Lic. JuliAn Suardi H.— Abogado: Lic. Héctor San-
' chez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre , de la Reptiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, [Presidente; Juan Tomas Mejia,
ner Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
n A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
once del mes de noviembre de mil novecientos cin-
nta y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la
auracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a ptiblica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
isco A. Nunez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
ultor, domiciliado y residente en el sitio de El Jamo, co-
min y provincia de La Vega, portador de la cédula per-
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sonal de identidad namero 130, serie 47, con sello de
novacion namero 734; y Domingo Castillo, dominicang
mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente en<
sitio de Rancho Viejo, La Vega, portador de la cédy
personal de identidad numero 1314, serie 47, con sello g
renovacién nimero 107371; Angel Gabriel de la Cruz, d
minicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y res
dente en el sitio de Las Yayas, La Vega, portador de |
cédula personal de identidad nimero 21668, serie 47,
sello de renovacion ntmero 1646660; y Leon Mejia,
minicano, mayor ‘de edad, agricultor, domiciliado y 3
dente en el sitio de Barranca, La Vega, portador de 1
cédula personal de identidad namero 528, serie 47, co
sello de renovacion numero 21348, contra sentencia
la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en sus atril
ciones correccionales, en fecha veintiuno de julio del
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, pe
tador de la cédula personal de identidad nimero 4313§
serie 1, con sello nimero 20266, por si y por el Lic. Qui
rico Elpidio Pérez B., portador de la cédula personal d
identidad niimero 3726, serie 1, con sello numero 440, §
doctora Carmen Nunez Gomez, portadora de la cédula per
sonal de identidad nuimero 1453, serie 47, con sello nu
mero 10135, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de ki
cédula personal de identidad numero 20224, serie 1, co
sello nimero 16281, abogado de la parte demandada
intervencién forzosa, Lic. Julidn Suardi H., en la le
de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
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\yista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de julio.
rriente ano;

Visto el memorial de casacion presentado por los abo-
os del recurrente Francisco A. Nunez, en el cual se
gan las violaciones de la Ley que luego se indican;
 Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
jo del intimado y llamado en intervencién, Lic. Julian
edi H., dominicano, mayor de ‘edad, abogado y propie-
domiciliado y residente en la Ciudad de La Vega,
or de la cédula personal de identidad niimero 5330,
fie 1, sello nimero 210;

Visto el memorial de ampliacion del recurrente;

Visto el escrito de los sefiores Domingo Castillo, An-
| Gabriel de la Cruz y Leén Mejia, recurrentes en ca-
i6n incidental, en el cual se invocan los siguientes me-
“a)— Violacion y falsa aplicaciéon e interpretaciéon
tlos articulos 276 y 193 del Codigo de Procedimiento
fiminal este Gltimo reformado por el art. 10 'de la Ley
B 1014, G. O. No. 4840 del 11 de octubre de 1935, que
roga y sustituye el dicho articulo 193 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal, adoptando en parte la actual redac-
on del articulo 193 del Codigo de Instruccion Criminal
lancés; b) Violacion y falsa interpretacién y aplicacién
8 los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento
ivil aplicables en materia correccional; ¢) Violacion de
IS articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
inal, 15 de la Ley No. 1014, G. O. No. 4840 del 11 de
tubre de 1935 y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
i, por carencia o insuficiencia de motivos; d) Vielaciéon
falsa interpretacién y aplicacion de los articulos 4 y 100
la Ley No. 1014, G. O. No. 4840 del 11 de octubre de
935, que derogan y sustituyen el articulo 193 del Cé-
.1 de Procedimiento Criminal, adoptando la actual re-
iecion del articulo 193 del Cédigo de Instruccién Cri-
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minal Francés; e) Violaciéon y falsa aplicacién de 10;3,'
ticulos 379 y 388 del Cédigo Penal, este ultimo .
ficado por la Ley No. 583 del 17 de octubre de 1941, Ga
ta Oficial No. 5656; Desnaturalizacion de los hechos y |
las pruebas del proceso y falta de base legal; y f) Viol
cién de los articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedin
to Criminal, 15 de la Ley No. 1014, G. O. No. 4840 ¢
11 de octubre de 1935, y 141" del Cédigo de Procedimie
to Civil, un nuevo aspecto, por insuficiencia de motiy
y.en la ‘exposicion de los hechos de la causa’’;

Visto el eserito presentado por el abogado del i
viniente, mediante el cual solicita el rechazamiento
improcedente, inadmisible y mal fundada la interve
o recurso de casacién incidental que interponen los s
fiores Domingo Castillo, Angel Gabriel de la Cruz (a) B
de y Leonte Mejia (a) Coco; '

Visto el escrito de réplica y ampliacion de Doming
Castillo, Angel Gabriel de la Cruz y Ledén Mejia; '

Vista la instancia de fecha tres de noviembre del m
novecientos cincuenta y tres, suscrita por el Dr. Ramo
Pina Acevedo y Martinez por si y por el licenciado Quir
co Elpidio Pérez B., y la Dra. Carmen Nunez Gomeé
por la cual solicita, a nombre de los recurrentes, la reapé
tura de los debates en los presentes recursos; :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repuiblica, en relacion con esta altima instancia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los articulos 133, 141, 451 y 452 del CO
digo de Procedimiento Civil; 163, 193, 195 del Caod
de Procedimiento Criminal; 4, 10 y 15 de la Ley No. 1014
del afio 1935; 379, 388, reformado por la Ley 585 del
de octubre de 1941; y 1, 66 y 71 de la Ley sobre ¥ OCE
dimiento de Casacion; ]
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" Considerando que en el fallo impugnado consta: a)
e por sentencia de fecha seis de marzo de mil nove-
ntos cincuenta y tres, la Suprema Corte de Justicia
dené la declinatoria del proceso a cargo de Francisco
__'.r Severino prevenide del delito de robo, en perjui-
 del Lic. Julian Suardi, por ante la Segunda Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
| de Santiago, para que esta Camara conociera de
gho proceso, en sus atribuciones correccionales; b) que
| fecha cinco de mayo de este mismo ano, dicha Camara
nal dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
@ 19— Que debe rechazar como al efecto rechaza la pe-
i6n de declinatoria por ante el Juzgado de Instruccién
prrespondiente del proceso a cargo del nombrado Francis-
p Nunez (a) Pancho, hecha por la parte civil constituida
penciado Julian Suardi H., por extemporanea ¥y en con-
encia, procede la continuacién de la causa seguida
tra el mencionado prevenido Nufez Severino, al.consi-
que no esta debidamente sustanciada en cuanfo a
@s pruebas se refiere, para establecer cargos criminales
N el hecho imputado; 2do.: Que debe condenar y con-
€na al licenciado Julian Suardi H., parte civil consti-
flida, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
echo de los abogados de la defensa licenciado Quirico
ipidio Pérez y Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez
* Carmen Nufez”; c) que contra este fallo interpuso re-
de apelacién el Lic. Julidn Suardi H., parte civil
stituida;
Considerando que la sentencia ahora recurrida en ca-
iCion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
%! Declara regular y valido, en la forma y en el fondo,
# recurso de apelacion intentado por la parte civil cons-
ftuida; Segundo: Revoca la sentencia dictada por la Se-
Bunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
€ este Distrito Judicial, en fecha cinco de mayo del afio
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en curso (1953), que rechazé la peticion de declina
del proceso a cargo del nombrado Francisco Nufez
Pancho, de generales anotadas, hecha por la parte

constituida licenciado Julidn Suardi H., por extempora
y ordend la continuacién de la causa, y actuando por
pia autoridad, declara que en el presente caso eXisten
dicios suficientes de que los hechos que se imputan §
mencionado prevenido, presentan un caracter criminals
que en consecuencia, procede acoger la peticién de d
natoria solicitada y ordenar que el proceso a cargo ¢
Francisco Nufiez (a) Pancho, sea enviado por ante la jg
risdiccién competente para la instruccion de la sum
correspondiente; Tercero: Ordena que el mencionado
venido Francisco Nufiez (a) Pancho, y.los nombrados
mingo Castillo, Angel G. de la Cruz (a) Bude y
Mejia, asi como las demas personas contra las cuales
dan existir cargos, sean puestos en estado de prevenc
para los fines de lugar; y Cuarto: Condena al acusado
pago de las costas de este incidente en ambas instani

Considerando que al interponer su recurso de
cién el recurrente expuso que lo hacia “por no estar
forme con la aludida sentencia y por los motivos qu
aducira en el memorial de casacién que oportunament
enviara a la honorable Suprema Corte de Justicia”; ¥ €1
el memorial depositado al efecto, se mencionan los Mme
dios que se indican a continuacion: “1,— Violaciéon y
sa interpretacion y aplicacion de los articulos 451 y
del Cédigo de Procedimiento Civil aplicables en mate
correccional”; “2.— Violaciéon de los articulos 163 ¥
del Cédigo de Procedimiento Criminal, 15 de la Ley
1014, G. O. 4840, del 11 de octubre de 1935 y 141 del
digo de Procedimiento Civil, por carencia o insuficienc
de motivos”; “3.— Violacion y falsa interpretacién y api¥
cacién de los articulos 4 y 10 de la Ley No. 1014, G.
No. 4840 del 11 de octubre de 1935, que derogan y SUsSi
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ol
wen el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
. adoptando la actual redaccién del articulo 193 del
o de Instruccion Criminal Francés”; “4.— Violacién
a aplicacién de los articulos 379 y 388 del Cadigo
, este Giltimo modificado por la Ley No. 583 del 17
octubre de 1941, Gaceta Oficial No. 5656; Desnatura-
acion de los hechos y de las pruebas del proceso y falta
base legal”; y “5.— Violacién de los articulos 163 y
del Codigo de Procedimiento Criminal, 15 de la Ley
1014, G.O. No. 4840, del 11 de octubre de 1935, y
del Codigo de Procedimiento Civil, un nuevo aspecto,
insuficiencia de motivos y en la exposicion de los he-
os de la causa”; |

~ En cuanto a la instancia en solicitud de reapertura
e los debates: =

Considerando que posteriormente a la celebracién de
‘audiencia y al depésito de sus escritos de ampliacién
recurrentes han elevado una instancia por la cual so-
ieitan “la reapertura de los debates en el recurso de ca-
@cion principal e incidental” de que se trata a fin de
poner nuevos medios de casacién, fundados en docu-
ntos que, segiun lo expresan los recurrentes, surgieron
on posterioridad al cierre de los debates;
" Considerando que en cuanto a los recurrentes en ca-
ion incidental, Domingo Castillo, Angel Gabriel de la
‘uz y Leén Mejia, la medida solicitada careceria de in-
€s por cuanto su recurso, por los motivos que mas
delante se expresan, es inadmisible; que, por otfra par-
en cuanto al recurrente Francisco Nufiez tal medida
ia también improcedente, puesto que por ser de ca-
cter general su recurso la sentencia impugnada debera
examinada no sélo en cuanto a los medios sefialados
Por el recurrente, sino en todos los demas aspectos que
fonciernan a su interés;
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En cuanto al recurso de casacién incidental.

Considerando que antes de responder a los medios
mulados en el memorial de casacién principal, pro
examinar el recurso de casacion incidental que ha
intentado por Domingo Castillo, Angel Gabriel de la
y Leén Mejia, sobre el fundamento de que ellos tienen
terés en la anulacién de la sentencia impugnada, ain cuan
do no fueron partes en la instancia, por contener dich;
sentencia disposiciones en su perjuicio; H

Considerando que de acuerdo con el articulo 66 d
ja Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia pe
nal, sélo pueden intervenir, la parte civil o civilmente S
ponsable, cuando tuvieren interés y hubieren figurado e
la sentencia que es objeto del recurso; que esta interv:
ci6on solo puede ser hecha para sostener, pero no p
atacar el fallo intervenido; que las personas que no ha
figurado en la instancia y a las cuales perjudique el falle
deben, para impugnarlo, intentar un recurso de casaci
con sujecion a las reglas de la materia y no mediante ax
recurso incidental que no esta autorizado por la ley; q e
por tanto, el recurso de casacién incidental interpue
por los inervinientes debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto
Francisco Nufiez:

Considerando que por el primer medio de casacion SE
sostiene que la Corte a qua ha violado, en la senténcia
impugnada, los articulos 451 y 452 del Codigo de Proces
dimiento Civil, aplicables en materia correccional, porque
la sentencia de primera instancia era una sentencia
paratoria y no podia ser objeto de recurso de apelacior
mas que conjuntamente y después de la sentencia sobre €l
fondo; que, en todo caso, la condenacion en costas g
le impuso dicha sentencia al Lic. Julian Suardi no podia
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buirle el caracter de sentencia definitiva o interlocu-
3, que la hiciera apelable inmediatamente;

" Considerando que son hechos esablecidos por la Cor-
| qua en la sentencia impugnada, que con motivo de la
sa seguida a Francisco Nuiez, inculpado del delito de
o de animales en los campos en perjuicio del Lie. Julidn
ardi H., éste, en su calidad de parte civil constituida, so-
al juez de primer grado que el caso fuese declina-
a que se realizara la instrueccion preparatoria co-
spondiente, por no tratarse de un robo simple, sino
un robo agravado por la circunstancia de haber par-
ipado en su ejecucion dos o mas personas; pedimento
e no fué acogido en la sentencia intervenida;

- Considerando que las sentencias que deciden previa-
nte al fallo sobre el fondo una cuestién de hecho o de
fecho, son definitivas y no preparatorias y pueden ser
inmediatamente de un recurso de apelacién o de
acion, segin el caso; que, en la especie, es evidente
ie la sentencia dictada por el juez de primer grado es una
ntencia definitiva sobre un incidente, puesto que ‘“re-
1az6” por “extemporanea” la peticién de declinatoria for-
alada por la parte civil y condené6 a ésta al pago de las
tas; razon por la cual la parte que sucumbié podia re-
ir en apetacién sin necesidad de esperar el fallo so-
e el fondo; que, al decidirlo asi, la Corte a qua no ha
rido en la violacion de los articulos 451 Yy 452 del
odigo de Procedimiento Civil, como lo pretende el re-
rrente;

Considerando que por el segundo medio se denuncia
e la Corte a qua se limita a decir que el primer juez es-
tuyo definitivamente sobre la excepcion de declinatoria,

i externar los motivos que tuvo para considerar que el
ferido fallo era definitivo ¥y por ende apelable; pero,

I Considerando que la Corte a qua para acoger el re-
rso de apelacion interpuesto por la parte civil expresa
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lo siguiente: “el Juez a quo, con los datos del proc
a la altura en que éste se encontraba cuando dicho
mento fué formulado, pudo resolver el caso o bien di
ner que resolveria ese pedimento, continuada la vista
Ia causa, por tratarse de materia correccional, previ
te al fondo y por una disposicion especial a ese efectq
‘hubiera sido de lugar, pero no apreciar a priori que d
pedimento era extemporaneo, para rechazarlo y conde
por via consecuente al concluyente, al pago de las ¢
ya que esta estimacion del caso, asi circunscrio, le d
la sentencia intervenida, un caracter definitivo y por
to, capacitaba a la parte civil constituida a interpo
recurso de apelacién que es motivo de la presente ¢
sion”’; que por lo que se acaba de transcribir se demue
que la sentencia impugnada esta suficientemente mo
da en relacién con la admisibilidad del recurso de apel
cién, contrariamente a lo sostenido por el recurrente;

Considerando que por el tercer medio se alega que
Corte a qua al decir “que el primer juez podia haber &
tatuido inmediatamente sobre la excepcién rechazandol
{en cuanto al fondo o admitiéndola) sin realizar la su
ciacién misma (oir los testigos que faltaban para dete
nar la certidumbre de las peticiones, declaraciones y que
rella de la parte civil constituida) viol6 de manera pa
tente las disposiciones de los articulos 4 y 10 de la L€
1014 G. O. No. 4840, del 11 de noviembre de 1935 que
roga y sustituyen el articulo 193 del Codigo de Procedt
miento Criminal”’;

Considerando que cuando el tribunal, en materia co
rreccional, esta apoderado de un hecho calificado delito, ¥
declinatoria al juzgado de instruccién debe pronunciz sé
aiin de oficio por el juez tan pronto como los caracte
del crimen se revelen ya por el acto mismo de apodera
miento, ya por los debates; que, en el presente caso,
Corte a qua ordend la declinatoria propuesta fundandos
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las declaraciones de testigos que habian sido oidos y
las demas circunstancias indiciarias de la causa; que
Corte a qua en presencia de los datos por ella pondera-
_pudo expresar, como lo expresé, sin prejuzgar la cul-
silidad del procesado: “que parece ser que el hecho que
le imputa al sefior Francisco Nunez (a) Pancho, pudo
} cometido por dos o mas personas, lo cual daria caric-
f eriminal al hecho de acuerdo con las prescripciones del
ficulo 388, indicado del Codigo Penal”; que, por consi-
jente, en el fallo impugnado no se ha incurrido en la
placion de ninguno de los textos legales senalados en
p medio;

* Considerando que por el cuarto medio el recurrente
ega: a) que la Corte a qua viol6 los articulos 379 y 388,
dformado, del Cédigo Penal, porque no precisé la posi-
lidad de la existencia de los diversos elementos consti-
itivos del crimen de robo; b) que tampoco se indicaron

n el mencionado fallo los hechos que llevaron a los jue-
es a la conclusién de que existia la circunstancia agra-
fante de la pluralidad de agentes e nel robo; ¢) que se

eésnaturalizaron las pruebas del proceso, porque la Corte

fqua no establecié que los supuestos asociados en 1a in-

paccion, lo hicieran con conocimiento de causa, es decir, _
I sabiendas de que participaban en la sustraccién frau-

lulenta de una cosa ajena; d) que se violé el derecho de

_Iensa porque se hizo uso como elemento de conviceién,

e fotografias del novillo objeto del robo que no fueron

inexadas al expediente ni discutidas pablica y contradic-

foriamente como documento del debate; e) que se incurrié

B una violacién de las actas del estado civil, porque la

Sentencia impugnada admite que Secundino Castillo, apre-

sador del Ayuntamiento de La Vega Y a quien se atribuye

& muerte del novillo cuando era conducido a Santiago

Para servir de cuerpo del delito, era familiar de Francis-

€0 A. Nafiez, no obstante negarlo éste ¥y sin que se pre-




_y contradictorio;
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sentaran como es de rigor las actas del estado civil g
demostraran el grado de parentesco alegado; f) que |
declaraciones de los testigos Francisco Abréu y Pablg p
chardo, en las cuales se fundé la declinatoria aco
por la Corte a qua, no fueron sometidas a debate publ;

Considerando, en cuanto a lo marcado con las lets
a) y c), que la Corte a qua para fallar sobre la declin,
ria propuesta por la parte civil, no tenia la obligacion
determinar la existencia de los elementos que constit
el delito de robo o de las circunstancias que pudieran a
varlo, puesto que ella no estaba llamada en ese mon
to a fallar sobre el fondo de la prevencién; que ba
pues, que los jueces de la causa creyeran, como co
cuencia de las revelaciones del proceso, en la posibilid
de que el hecho pudo ser realizado en unién de otras p
nas para que la declinatoria quedara legalmente justi
da; en cuanto a lo marcado con la letra b) que la se
cia impugnada ha indi'cado, como se ha visto, los hechos
que determinaron a los jueces del fondo a considerar

que se sefiala en el caso; en cuanto a lo marcado con I
letra d) que en el acta de audiencia, en la foja que co
rresponde a la pagina 340 del proceso, consta que el “Lie
Julian Suardi, presenté a la Corte unas fotografias que tes
mé del novillo ante el tribunal de La Vega”, lo que prué
ba que estas fotografias fueron sometidas a los deba
y que no se viol6 por ende el derecho de defensa; en ¢
to a lo marcado con la letra €) que lo alegado sobre el p
ticular carece de fundamento, porque el lazo de parentes
que pudiera existir entre el prevenido y un testigo eu
quiera, se puede establecer por el resultado del debate or:
en cuanto a lo marcado con la letra (f) que la Corte a @
para acoger la declinatoria solicitada, no se fundo uni
mente en las declaraciones de los testigos Pablo Pich
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ancisco Abréu, sino también en las demaés circuns-
indiciarias de la causa, expresada en la sentencia,
o son las actas de denuncia y de querella presentadas
Lic. Julian Suardi H.; el acta levantada por el Juez
de La Vega, en funciones, Lic. Alberto Rincén; las
ciones del propio Francisco Nufnez y la correspon-
sia de éste que figura en el expediente y que fué so-
ida a los debates; que, ademas, aunque no consta que
eclaraciones de los referidos testigos Pablo Pichardo
neisco Abréu, oidos en Primera Instancia, fueren lei-
ante la Corte a qua, en el acta de la audiencia del
ice de julio del mil novecientos cincuenta y tres se ex-
que el prevenido declaré “que a Francisco Abréu
lo voté (sic) como empleado, por haberle robado
létanos, ¥y que a este Suardi trataba de pagarle para

eclarara contra él” y, ademas, consta en la referida
¥ en la sentencia impugnada que a peticién del Con-
 de la Defensa, el Secretario dié lectura “a una certi-
on, sobre nombramiento expedido a favor del sefior
ncisco Abréu Abad, como mensajero de la Gobernacién
Vega, pieza 278 del expediente”, con lo cual se es-
ece que la declaracion del testigo Abréu fué objeto de
e; que, en tales condiciones, la sentencia impugnada
| este aspecto, ho debe ser casada;

Considerando que por el quinto y Gltimo medio se ex-
a que en el fallo impugnado se han violado los articu-
163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 15
de la Ley 1014, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
I un nuevo aspecto, por insuficiencia de motivos en la
Xposicion de los hechos de la causa; pero,

Considerando que todo lo expresado precedentemente
ne de manifiesto que la Corte a qua, para estimar que
el hecho puesto a cargo de Francisco Nufiez existen
* cunstancias precisas susceptibles de atribuirle un carac-
T criminal a la infraccién, dié6 motivos suficientes que
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justifican plenamente lo decidido a este respecto; que,
tanto, este otro medio carece también de fundament,
Considrando que examinada la sentencia imp
en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio g
tifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara que no ha Iy
a la reapertura de los debates solicitada; Segund $
clara inadmisible el recurso de casacion incidental in
puesto por Domingo Castillo, Angel Gabriel de la
y Leén Mejia, contra sentencia de la Corte de Apelae
de Santiago de fecha veintiuno de julio de mil novee
tos cincunta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro Iy
del presente fallo, y los condena al pago de las cos
incidente, distrayéndolas en favor del Lic. Héctor S
Morcelo, abogado de la parte civil, quien afirma hab
avanzado, y Tercero: Rechaza el recurso de casacion
tentado contra la misma sentencia por Francisco A.l
fiez, y lo condena al pago de las costas, distrayéndo:
favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de la g
te civil, quien afirma haberlas avanzado. '
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— A. Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Né§
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama— Ernesto Cus
hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
ral, qué certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1953.

icia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
‘La Altagracia, de fecha 26 de mayo de 1953.

Trabajo.

mte: Central Romana Corporation.— Abogado: Lic. J. Al-
manzor Beras.

ado: Eladio Maiena Puente. Abogado: Dr. Victor Ml. Man-
gual.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
fHerrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
florel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
& del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
fes, anos 110° de la Independencia, 919 de la_Restaura-
i ¥ 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
4, como Corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen-
1 Romana Corporation, compafia por acciones constiui-
de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de Amé-
autorizada a fijar domicilio en la Republica Domi-
¥@na y, en uso de tal autorizacién, domiciliada en la ofi-
de Administracién del Central Romana, situada en el
'€y principal de dicho ingenio, al sur de la ciudad de
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La Romana, comiin de La Romana, de'la provincia de
Altagracia, dedicada a labores agricolas e industriles
presentada por su Administrador General Edward G. K
ciudadano norteamericano, mayor de edad, ingeniero, ¢
miciliado y residente en la ciudad de La Romana ya mg
cionada, portador de la-cédula personal de identidad ;
mero 27328, serie 26, renovada con el sello de R. I. 1
150, contra sentencia dictada como Tribunal de Tr
de Segundo Grado, por el Juzgado de Primera Instar
del Distrito Judicial de'La Altagracia el veintiséis de
yo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposifi
se indica luego; g

gl ey TRew o e ]

< Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la §
dula personal numero 8994, serie 26, renovada con el
llo No. 892, abogado de la parte intimante, en la lectu
| de sus conclusiones;

! Oido el abogado Lic. Pedro Antonio Goémez, portads
' de la cédula personal nimero 946, serie 1ra., renovada eg
] el sello No. 8439, en representacion del Dr. Victor Manu
Mangual, de cédula numero 18900, serie lra., renovas
con el sello No. 21067, abogado det intimado Eladio Mal
na Puente, dominicano, mayor de edad, chofer, don
liado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
Domingo, portador de la cédula niimero 8087, serie 1ré
renovada con el sello No. 48509, en la lectura de sus €o

- I —

e I

=

] clusiones; .
" Oido el abogado Lic. Pedro Antonio Gémez, porta
{ de la cédula personal niimero 946, serie 1ra., renovada €0
,i el sello No. 8439, en representacién del Dr. Victor Mant
' Mangual, de cédula nimero 18900, serie 1ra., renovada €0
g el sello No. 21067, abogado del intimado Eladio Malel

- Puente, dominicano, mayor de edad, chéfer, dormclllﬂdﬂ
residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
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ador de la cédula nimero 8087, serie 1ra., renovada
el sello No. 48509, en la lecfura de sus conclusiones;

" do el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

" isto el Memorial de Casacién presentado, el veinti-
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, por el
ga sado de la recurrente arriba mencionada, memorial en
| se alegan las violaciones de la ley que después se

\Visto el Memorial de Defensa presentado, como abo-
0 de la parte intimada Eladio Malena Puente, por el
. Victor Manuel Mangual;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jerado, y vistos los articulos 78, parrafos 6, 7, 15 y 21;
, 607, 609, 613 y 688 del Codigo Trujillo de Trabajo;
1 del Codigo de Procedimiento Civil; 19, 24 y 71 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

¢ Considerando que en la sentencia impugnada consta
ique sigue: A) “que en fecha Veintiocho (28) del mes
tJulio del ano Mil Novecientos Cincuentidés (1952), el
iZgado de Paz de esta comiin de La Romana, dicté una
ftencia en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
imer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
e debe declarar, como en efecto declara, injustificado el
8spido del chaufer Eladio Malena Fuente por parte de su
trono, la Central Romana Corporation; Segundo: que
be declarar, como en efecto declara, resuelto el contra-
fde Trabajo intervenido entre el Sefor Eladio Malena
dente y la Central Romana Corporation; Tercero: que
be condenar, como en efecto condena, a la Compaiia
eéntral Romana Corporation, a pagar en provecho del Se-
=' Eladio Malena Puente, el valor equivalente a dieci- -
18 dias de salarios por concepto de seis dias correspon-
€ntes al plazo del desahucio y diez correspondientes al
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auxilio de cesantia; Cuarto: que debe condenar, comg
sfecto condena, a la Compaiia Central Romana Corp
tion, a pagar en provecho del Sefior Eladio Malena Pu,
te, una suma igual a los salarios dejados de percibir
de el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia |
finitiva dictada en Gltima instancia, suma que no ey
ra del valor de los salarios correspondientes a tres my :
Quinto: que debe condenar, como en efecto condena, &
compafia Central Romana Corporation, al pago de las g
tas”; B), que la Central Romana Corporation inte
recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser in
cado, por acto de alguacil notificado a Eladio Malena Pug
te el veintisiete de noviembre de mil novecientos @
cuenta y dos, esto es, a los diez dias de haber sido nt
ficada la decisivn del primer juez; C), que el Juzgados
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta
conocié del expresado recurso de apelacion en audie
del ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y d¢
en la que el abogado de la apelante presento, en sus €¢
clusiones, estos pedimentos: ‘“Primero: declarar regular
la forma el presente recurso de apelacién interpuesto co
tra la sentencia dictada en dia Veintiocho del mes de di
lio del afio Mil Novevientos Cincuentidés por el
de Paz de la comtin de La Romana, en sus atribuci
de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, pronunciada
perjuicio de la concluyente y en provecho del Senor B
dio Malena Puente; Segundo: revocar en todas sus pa
la referida sentencia y juzgando por propio imperio,
chazar por improcedente y mal fundada la accion in
puesta por el Sefior Eladio Malena Puente, en perj
de la Central Romana Corporation a fines de pago de p
taciones de trabajo; y en consecuencia, declarar tern
do, sin responsabilidad para el patrono “Central Ro
Corporation”, el contrato de trabajo que le vinculaba al S
fior Eladio Malena Puente; Tercero: que sea condenado |
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or Eladio Malena Puente, al pago de las costas”; y el
ado de Eladio Malena Puente pidi6, al concluir, lo si-
te: “Primero: que se mantenga la sentencia dictada
el Tribunal de Primer Grado de fecha 28 de Julio de
2, en cuanto a lo que disponen los ordinales Prime-
segundo, Tereero, Cuarto y Quinto, por haber hecho
Juez a quo una buena apreciacién de los hechos y una
la aplicacién de Derecho; Segundo: que se le conceda
a parte intimada, Eladio Malena Puente un plazo de
nce dias para depositar un escrito de ampliacién a es-
| conclusiones y documentos que hara valer en apoyo
isus pretensiones; Tercero: que condene a la Central
mana Corporation al pago de las costas de ambas ins-
jeias con distraccion en provecho del Doctor Victor Ma-
el Mangual, quien afirma haberlas avanzado en su to-

dadn

_' Considerando que el veintiséis de mayo de mil nove-
Bitos cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instancia
I Distrito Judicial de La Altagracia pronuncid, en au-
gncia publica, la sentencia ahora impugnada, con el dis-
Sitivo que a continuacion se copia: “Falla: Primero: que
e declarar, como en efecto declara, bueno y valido en
to a la forma, el recurso de apelacion mterpuesto por
Central Romgna Corporation, contra sentencia pronun-
ada por el Juzgado de Paz de esfa comtn de La Roma-
& en sus atribuviones de Tribunal de Trabajo de Primer
Fado, y en fecha Veintiocho (28) del mes de Julio del
10 Mﬂ Novecientos Cincuentidés (1952), cuyo dispositive
Spuso 1o siguiente: ‘Primero: que debe declarar, como
1 efecto declara, injustificado.el despido del choffeur Ela-
10 Malena Puente, por parte de su patrono, la Central
omana Corporation; Segundo: que debe declarar, como
efecto declara, resuelto el contrato de trabajo interve-
ido entre el Sefior Eladio Malena Puente y la Central
Omana Corporation; Tercero: que debe condenar, como
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en efecto condena, a la Central Romana Corporation, a_-'.
gar en provecho del Sefior Eladio- Malena Puente, el
lor equivalente a dieciséis dias de salarios por con er
de seis dias correspondientes al plazo del desahucio y
dias correspondientes al auxilio de cesantia; Cuarto: q
debe condenar, como en efecto condena, a la comp
Central Romana Corporation, a pagar en provecho d’eI
fior Eladio Malena Puente, el valor equivalente a di
séis dias de salarios por concepio de seis dias corresps
dientes al plazo del desahucio y diez dias correspondig
tes al auxilio de cesantia; Cuarto: que debe condenar, ¢
mo en efecto condena, a la Compania Central Rom@g
Corporation, a pagar en provecho del senor Eladio 1
lena Puente, una suma igual a los salarios dejadost
percibir desde el dia de su demanda hasta la fecha)
la sentencia definitiva dictada en ultima instancia, sul
que no excedera del valor de los salarios correspond
a tres meses; Quinto: que debe condenar, como en ofel
condena a la compaiifa Cenfral Romana Corporation
pago de las costas’; Segundo: que debe confirmar, co
‘en efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia &
tada por el Juzgado de Paz de esta comin de La Roma
cuyo dispositivo ha sido transcrito en nuestro Primer ‘f'
dinal; Tercero: que debe condenar, como en efecto -m";:'
na, a la compaiia Central Romana Corporation, parte
cumbiente, al pago de las costas, distrayéndolas en pi
vecho del Dr. Victor Manuel Mangual, quien afirmal
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el presente recurso se alega g
en la decisién de que se trata se incurrié en los
que son senalados en estos medios de casacion: ]
medio. Violacién del articulo 78, parrafos 6, 7 y 19°€
'Cédigo Trujillo de Trabajo; Segundo medio. Violacion |
‘articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falta
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B

tificacion legal en la decisién; desnaturalizacién de los
ghos de la causa; motivos erréneos;

. Considerando, respecto de la desnaturalizacién de los
hos de la causa, alegada en la tercera rama del segun-
‘medio: que la recurrente aduce, en este aspecto de su
surso, que “la confusion extremada del juez a quo en
( pnderacién de los hechos del litigio, lo cual traduce po-
‘dominio de la materia, lo ha conducido a desnaturali-
plos en forma tal, que proclama en el “octave” conside-
ndo de su decision, que la causa justificativa del des-
o invocada por la Central Romana Corporation no pue-
L ser acogida, porque se hace necesario probar, no so-
nte la “negligencia o imprudencia” del obrero, sino
‘perjuicio experimentado, sin que la compainia hubiera
jortado dato alguno sobre la existencia de ese elemento,
pitiendo de ese modo el juez a-quo, que el propio Eladio
Puente confesé, y asi estid consignado en el “Acta
ino Acuerdo”, que el truck-trailler conducido por él su-
6 en el choque con la camioneta perteneciente al sefor
nez, la rotura de un farol y de un muelle delantero”;
t0, después de llamar la atencién sobre el hecho de que,
lentras en el acta de la informacién testimonial efec-
ada ante el Juzgado de Paz el catorce de mayo de mil
)vecientos cincuenta y dos, los tres testigos que en esa
@8ion prestaron sus declaraciones afirmaron que fué la
prudencia o la falta de precaucién de parte de Eladio
ena Puente, chéfer del vehiculo de motor pertenecien-
la actual intimante, lo que ocasioné el accidente men-
ado en la sentencia impugnada, y agrega la recurren-
‘que dicho fallo expresa, en sus considerandos quinto y
Xto, que: “contrariamente a lo que pretende la compa-
& Central Romana Corporation, las declaraciones de los
Stigos en el mencionado informativo, no demuestran in-
Mivocamente la imprudencia, es decir, el exceso de ve-
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locidad del chéfer Eladio Malena Puente en el mome
del choque referido, y- por consiguiente el hecho migy
constitutivo de la falta grave desde el punto de ley de
materia, suficiente para justificar su despido, invocado
la dicha compania Central Romana Corporation”, y
“las dichas declaraciones aparte de no aportar inforn
* cién 1til y concluyente sobre la comision por parte del ch
fer Eladio Malena Puente, de la falta misma imp
por su patrono son vagas o imprecisas; las de Bienven
Jiménez Pepén, contradictorias, con las del sefior Willi
Puello y no relativas o recayendo sobre el momento m
mo de la perpetracion de la pretendida falta las del
Elpidio Guerrero”; y .
Considerando que el examen comparativo de las &
posiciones del fallo que arriba quedan transcritas, y
las declaraciones testimoniales a que ellas se refieren; g
ne de 'manifiesto que tales declaraciones afirman lo :_
expone la actual intimante y han sido, consecuentemen
desnaturalizadas por el Juzgado a quo; que, por otra pi
te, para establecer si la Central Romana Corporation &
bia sufrido o no, los perjuicios de que afirmaba haber i
victima por efecto de la actuacion de su empleado Elat
Malena Puente, era necesario que el Juzgado a quo hub
se ponderado las declaraciones presentadas por dicho
dio Malena Puente ante el Inspector de Trabajo el t
de abril de mil novecientos cincuenta y dos, preci
si el sentido de tales declaraciones era el que ahora alé
la parte demandante; que al no haberlo hecho asi, el
llo atacado ha incurrido en este aspecto en el vicio det
ta de base legal, que ha venido a agregarse al de dest
turalizacién de los hechos de la causa ya sefalado;
Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagr
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a veintiseis de mayo de mil novecientos cincuenta
':, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar

sente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de San Pedio de Ma-
5; condena a Eladio Malena Puente al pago de las cos-
eon distraccion en favor del Lic. J. Almanzor Beras,
gado de la intimante que ha afirmado haberlas avan-

o en su totalidadl.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
n— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel— A, Alva-
‘Aybar.— Damién Béez B.— Néstor Contin Aybar.—
puel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
# firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
': que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE "-ij

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de :
mera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fe
de Septiembre de 1933.

Materia: Penal. 3

Recurrente: Rafael Soriano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia on-
ce del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
tres, afios 110° de la Independencia, 91¢ de la Restaura
cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ra
Soriano, dominicano, mayor de edad, chéfer, domicilia
y residente en la ciudad de San Cristébal, portador
la cédula personal de identidad nimero 20589, serie 2, .
novada con el sello de R. 1. No. 148172, contra sentencia
de la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins=
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictada, en



do de apelacion, el dieciocho de septiembre de mil no-
jentos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

{ Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
Secretaria de la Camara a qua, a requerimiento del re-
.:‘-:«u el mismo dieciocho de septiembre de mil nove-
atos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
serado, y vistos los articulos 3 de la Ley No. 2022, del
0 1949; 190, 194, 195 y 211 del Cédigo de Procedimien-
‘Criminal; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta
) que sigue: A), que el Juzgado de Paz de la Segunda
T nscripeion del Distrito de Santo Domingo dicté, el
€z de julio de mil novecientos cincuenta y tres, una sen-
ia con este dispositivo: “Falla: 1ro.— Que debe De-
ar, como al efecto Declara, al nombrado Rafael. Soria-
0, de generales anotadas, culpable del hecho de violar el
irticulo 3ro. de la Ley 2022 sobre accidentes causados con
fehiculos de motor y en consecuencia lo condena a sufrir
@ pena de seis dias de prisién ¥y al pago de una multa de
8D$6.00 de multa; 2do.— Que debe Declarar, como al efec-
© Declara, al nombrado Agustin Reyes H., de generales
#notadas, no culpable del hecho que se le imputa y en
sonsecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal;
310. Que debe Condenar, como al efecto Condena, al nom-
Brado Rafael Soriano, al pago de las costas del procedi-
ento; 4to. Que debe Declarar, como al efecto Declara,
5 costas de oficio en cuanto al nombrado Agustin Re-
s H.”; B), que Rafael Soriano interpuso recurso de al-
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zada contra dicho fallo, y la Primera Camara Penal g
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo conocié contradictoriamente de dicho reey
so en audiencia del dieciocho de septiembre de mil
vecientos cincuenta y tres, en la que el Ministerio '
blico pidi6 la confirmacion de la sentencia que era impug
nada y la condenacién del apelante al pago de las costa

Considerando que, el repetido dieciocho de septien
bre, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo pronun
ci6 la decision ahora impugnada, con el dispositivo que g
continuacion se copia: “Falla: Primero: Que debe Degl
rar, como en el efecto Declara, Bueno y valido el '
so de apelacién interpuesto por el prevenido Rafael a
no, de generales anotadas, contra la sentencia del Juzgado
de Paz, que lo condené en fecha diez del mes de julio
afio mil novecientos cincuenta y tres, a sufrir seis d
de prision correccional y a pagar RD$6.00 pesos de mul:
ta y al pago de las costas, por el delito de violacién a la
ley 2022 sobre accidentes causados con vehiculos de motor,
por haberlo hecho en tiempo habil y enforma legal; Sé
gundo: Que debe Confirmar, como en el efecto Confi _
en todas sus partes la anterior sentencia; Tercero: Que
debe Condenar, como en el efecto Condena, al mencionade
prevenido al pago de las costas”; -

Considerando que el recurrente no ha invocado me-
dios especiales en apoyo de su recurso;

Considerando que en la sentencia impugnada se ex=
pone, como fundamento de la misma, lo siguiente: “que
por las declaraciones prestadas en audiencia por el preve-
nido apelante Rafael Soriano, asi como las presentadas an--
te el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de es-
te Distrito Judicial, por el mismo apelante y el entonces
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evenido Agustin Reyes H., se ha podido comprobar:
el dia 9 del mes de julio del afno mil novecientos cin-
y tres, Rafael Soriano transitaba con el carro ofi-
aca No. 2320, por la calle Del Monte y Tejada en
pecion de Oeste a Este, al llegar a la esquina forma-
eon a calle Emilio Prud’Homme, chocé la camioneta
No. 13693 manejada por Agustin Reyes Herrera, que
jia por la calle Emilio Prud’'Homme de Sur a Norte,
isionandole al carro abolladuras y al conductor golpes
e curaron antes de 10 dias seglin certificado médico que
a en el expediente; y que, “para declarar culpable a Ra-
| Soriano este Tribunal ha apreciado que él fué im-
ente y torpe al no parar frente a la presencia de la
mioneta que desembocaba, ain cuando €l sabia que es-
9a llegando a una esquina”; y

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
r soberano para el establecimiento de los hechos de la
usa mediante la ponderaciéon de los elementos de prue-
que les sean sometidos, y de tal poder hizo uso la Ca-
ara a qua, en lo que arriba se ha copiado, sin que se
que se incurriera en desnaturalizacion alguna; que
L calle Emilio Prud'Homme, en la cual transitaba la ca-
lioneta No. 13693, estd declarada legalmente de prefe-
Bncia, por lo cual se evidencia que la Camara Penal que
dnocio del caso estuvo bien fundada en derecho al consi-
rar tal caso como incurso en las prescripciones del pa-
frafo a del articulo 3 de la Ley No. 2022, del afio 1949;
Ue la sancion impuesta se encuentra dentro de los li-
hites senalados por dicho texto legal; que no sélo en lo-
{ue queda expresado sino también en sus demas aspectos,
@ decisiéon de que se trata no presenta vicios de forma
) de fondo que pudiesen conducir a su anulacién;
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién {
terpuesto por Rafael Soriano, contra sentencia de la P
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia_,
Distrito Judicial de Santo Domingo dictada, en
apelacion en fecha dieciocho de septiembre de mil noy
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuentra g
piado en otro lugar del presente fallo, y condena a diel
recurrente al pago de las costas. __

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Romén. —Raf. Castro Rivera.— Juan |
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.—
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel_;‘
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en !
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1953

nein impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ fecha 9 de julio de 1953.—

rente: Juan Bta. Olacio Geraldino.—

: Dr. Rogelio Sanchez.—

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.
Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licen-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,
do Sustituto de Premdente Rafael Castro Rwera,

_Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘dia diecisiete del mes de noviembre de mil novecien-
i cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 919
la Restauracion'y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
fliencia phblica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
ista Olacio Geraldino, dominicano, mayor de edad,
o, comerciante, domiciliado y residente en esta ciu-
portador de la cédula personal de identidad numero
71, serie 47, con sello niimero 37365, contra sentencia
a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha nue-
B de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
tlvo se indica mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, portador de la céd
personal de identidad niamero 8156, serie 1, con sello
mero 19908, obogado del recurrente, en la lectura de i -';
conclusiones; ;-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada ..,‘.
secretaria de la Corte a qua en fecha dieciseis de julio'd

corriente ano;

Visto el acto de fecha veinte de julio. del corrier
afio, instrumentado por el alguacil Miguel A. Rodrigo
medio del cual el recurrente le notificé su recurso de
ci6én a la Provisiones en General, C. por A, y la cité
emplazé “para que en el término de quince (15) dias fra
cos, o en el plazo de la ley, comparezca por ministe ¢
abogado, por ante la Suprema Corte de Justicia, en fu
#ciones de Corte de Casacién, la cual celebra sus audien
cias en la segunda planta del Palacio de Justicia de
Ciudad, el cual esta ubicado entre las calles ‘Benefa
‘Arzobispo Portes’, ‘Francisco J. Peynado’ y ‘Beler’,
de que, por las razones que oportunamente se expon:
en un memorial de casacién que producird mi reque
te, oiga mi requerida, Provisiones en General, C. por';
a mi requeriente, sefior Juan Bautista Olacio Geraldin
pedir y a la Suprema Corte de Justicia, en funciones €
Corte de Casacién, fallar, casando totalmente la sente
contra la cual se recurre, dictada por la Corte de A
cién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccion:
les, en fecha nueve del mes de julio del ano en _
(1953), en la causa seguida a mi requeriente, preven d
del delito de abuso de confianza en perjuicio de mi T
querida, en lo que se refiere a los intereses civiles
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merida, como parte civil constituida, solamente; y con-
nando a mi requerida, Provisiones en General, C. por
pago de las costas y demas fines”;

. Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
ido del recurrente, en fecha nueve de septiembre del co-
inte ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 65, ordinal 1?, de la Consti-
jeion; 1146, 1184, 1315, 1382, 1583, 1650 y 1984 del Co-
igo Civil; 109 del Cédigo de Comercio; 408 del Cédigo
lenal modificado por la Ley No. 461, del 17 de mayo de
§41; 1, parrafo 2°, 3, parrafo 19, 66, 67, 154, 189 y 191
fel Codigo de Procedimiento Criminal; 43 de la Ley de
Irganizacion Judicial; 141 del Cédigo de Procedimiento
il; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
* - Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Ic umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
fue el catorce de enero del corriente afio Ramén Polan-
g0 Fernandez presentd querella contra Juan Bautista Ola-
B0, ante el Segundo Teniente de la P. N., Raal A. Val-
dez Montés, por el hecho de haberse presentado “al alma-
fen de ‘Provisiones en General, C. por A’, donde hizo
tna factura por la suma de noventa y siete pesos con se-
fenta centavos oro (RD$97.60), ......... quien después
de haber recibido las mercancias, dijo que mandaria el
dinero con el carretero que cargé dichas mercancias, lo
que no cumplid, y a la vez haberse trasladado con su ne-
gocio sin antes haber dado aviso a la casa comercial in-
dicada, a la calle Juan Evangelista Jiménez No. 98”; 2)
que poderado del hecho la Segunda Camara Penal del Juz-
‘8ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, conocié del caso en la audiencia del veintitrés
de marzo del corriente afio, en la cual segin se expresa
en dicho fallo, fué oido “el D. Hipélito Pegutro Asencio,

R el Rodenndi aige
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Polanco Fernandez, representante de la razén social

abogado, expresarse del siguiente modo: el sefior

visiones en General, C. por A.’, nos ha manifestado
seo de constituirse en parte civil contra el prevenido
Bautista Olacio, y al efecto nos ha dado mandato p
presentarlo en esta audiencia”, siendo oido mas lueg
sus conclusiones que terminan de esta manera: “que
te de las sanciones penales le impongais (al prevenido
mo reparacién un valor igual al que €l le adeuda
visiones en General C. por A.”; que, ademas, en dic
diencia fué oido el Dr. Rogelio Sanchez, abogado e
tuido del prevenido, en sus conclusiones que ‘term
asi: “que se descargue al prevenido del delito que
imputa por no haberlo cometido o por insuficienci
pruebas y las costas de oficio; que condenéis a la
social Provisiones en General C. por A. al pago de las
tas civiles causadas y por causarse, con distraccion e
vor del abogado que os habla”; 3) que en la misma
diencia el referido tribunal dict6 sentencia con el sig
te dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar,
efecto declara, que el nombrado Juan Bautista Olaci
generales anotadas, no es autor del delito de abuso de
fianza cometido en perjuicio de la razén social Pro
nes en General, C. por A., representada en esta audi
por el Sr. Ramén Polanco Fernandez, empleado de
razén social; y como tal, lo descarga del mencionado
to por no haberlo cometido en razén de que en la esp
no concurren ninguna de las condiciones limitativa
senaladas por el articulo 408, reformado, del Codigo
nal, que informan o caracterizan 1a comision del deli
abuso de confianza que se le imputa; declarando las
tas de oficio; Segundo: que debe declarar, y declara,
lar y vélido, en cuanto a la forma, la constitucion en |
te civil de la razén social Provisiones en General C.
A., represehtada en esta audiencia por su empleado
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lanco Fernandez; Tercero: que debe rechazar, y recha-
~ las conclusiones formuladas en audiencia por el Dr.

da por improcedentes y mal fundadas; y Cuarto: que
e condenar, y condena, a la repetida razén social Pro-
nes en General, C. por A., en la persona de su repre-
ntante Sr. Ramoén Polanco Fernandez, parte civil cons-
Juida que sucumbe, al pago de las costas civiles, con dis-
faccion en provecho del Dr. Rogelio Sanchez, abogado
pstituido de Juan Bautista Olacio, quien afirma haber-
i8 avanzado en su totalidad”; 4) que sobre apelacién in-
irpuesta a requerimiento del Dr. Hipélito Peguero Asen-
9, abogado constituido por la parte civil, la Corte a qua,
ci6 del recurso en la audiencia del dia siete de julio
el corriente afo, en la cual, segiin consta en el fallo im-
ado, fué oido el Dr. Amadeo Rodriguez “en su decla-
n de que por poder suscrito por el presidente de la
ovisiones en General, C. por A. ha quedado autorizado
en nombre de dicha compafia constituirse en parte
", quien mas luego concluyé solicitando, que fuera
uido el nombre de la razén social Provisiones en Ge-
eral C. por A., del proceso entre Ramén Domingo Po-
ahco Fernandez y Juan Bautista Olacio, por no haber in-
rvenido dicha entidad a través de ningiin representante

icha compania del pago de las costas civiles ¥ pena-
a que fué condenada...”; que ademas fué oido el Dr.
elio Sanchez, abogado del prevenido, en sus conclusio-
que terminan asi: “Primero: que rechacéis por impro-

ente y mal fundado, el presente recurso de apelacién,
terpuesto por la razén social Provisiones en General, C.
T A, parte civil constituida, en cuanto a sus intereses ci-
files solamente; Segundo: que modifiquéis el ordinal cuar-
0 de la sentencia apelada, corrigiendo un error material
#€ redaccion que contiene, para que dicho ordinal sea lei-

polito Peguero Asencio, abogado de la parte civil cons-

gal que hubiese autorizado; y que ademéas descarguéis -
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do y redactado de la manera siguiente: ‘Cuarto: que g
condenar, y condena, a la repetida razén social Proyi;
nes en General C. por A., parte civil constituida, g
cumbe, al pago de las costas civiles, con distraccig
provecho del Dr. Rogelio Sanchez, abogado de Juan B;
tista Olacio, quien afirma haberlas avanzado en su tot
dad’; Tercero: que confirmeéis en todas sus partes
tencia contra la cual se apela, dictada por la Segunda’
mara de lo Penal del Juzgado de Primera- Instancia®
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribucio
correccionales, en fecha veintidés del mes de marzc
afio en curso, 1953, la cual descargé al toncluyente, se
Juan Bautista Olacio, del delito de abuso de confianzal
perjuicio de la razén social Provisiones en Gene al,
por ‘A., del cual estaba prevenido, ‘por no haberlo cox
tido en razén de que en la especie no concurrieron ninj
na de las condiciones liniitativamente senaladas p
articulo 408, reformado, del Cédigo Penal que info
o caracterizan la comisién del delito de abuso de co
za que se le imputaba’; declaré regular y valido, en
to a la forma, la constitucion en parte civil de la raz
social Provisiones en General, C. por A., rechazo las &
clusiones formuladas en audiencia por la parte civil co!
tituida, por improcedentes y mal fundadas y condend.a
repetida razon social Provisiones en General, C. por -
parte civil constituida que sucumbié al pago de las co
civiles, con distraccién en provecho del Dr. Rogelio
chez, abogado constituido de Juan Bautista Olacio,
afirma haberlas avanzado en su totalidad. Que conf
asi mismo dicha sentencia, en razén de que, la razon$
cial, Provisiones en General, C. por A., parfe civil cor
tituida, no ha probado en esta instancia de apelacion P
ningin medio legal de prueba, que no obstante el des
go del concluyente sefior Juan Bautista Olacio, sub
ningin delito o cuasidelito civil. Cuarto: que condenet
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jompaiiia apelante, Provisiones en General, C. por A.,
ago de todas las costas causadas y por causarse en ape-
6n, distrayéndolas en provecho del Dr. Rogelio San-
2, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
, por ofra parte, segin consta en el acta de audiencia
respondiente, también fué oido en apelacion “el repre-
ante de la parte civil Provisiones en General, C. por
‘Ramoén Polanco Fernandez”, quien pidi6 que se “or-
pe”’ al prevenido a la restitucion de la suma de $97.63
_nstituirme en parte civil”; 5) que, posteriormente, el
de Julio del presente amno la Corte a qua estatuyé
la apelacion por la sentencia ahora impugnada, la
il contiene el dispositivo que se copia a continuacién:
" a: Primero: Declara regular en cuanto a la forma,
presente recurso de apelacién; Segundo: Revoca el or-
tercero, de la sentencia del Juzgado a quo, dictada
decha 23 de marzo del 1953, que rechazé las conclusio-
8 de la parte civil constituida ‘Provisiones en General,
por A’, representada por su empleado Ramén Polan-
E ernandez; y obrando por propia autoridad, condena a
Bautista Olacio, a pagar la suma de noventisiete
con sesentitrés centavos (RD$97.63), a favor de la
visiones en General, C. por A., representada por su
pleado Ramén Polanco Fernandez, como Jjusta repara-
del valor equivalente a las provisiones que se hizo
achar a base de contado, mediante la promesa de pa-
inmediatamente llegara a su establecimiento con las
siones, lo cual no hizo constituyendo su actitud a
0 de esta Corte, una falta que obliga su responsabi-
civil, acogiéndose en este aspecto las conclusiones
la parte civil, representada por el dicho sefor Ramén

Por ‘Provisiones en General, C. por A., representada,
Ora en esta audiencia por el Dr. José Amadeo Rodri-

1L w - LB o i e b Al et g AE



2146 BOLETIN JUDICIAL

guez, en razéon de que la sentencia apelada admitig
mo regular en la forma, la constitucion en parte ci
esa misma Compania, hecha a su nombre por el
Ramoén Polanco Fernandez, lo cual ha permitido a
Corte, asi amparada, revocar la sentencia apelada er
aspecto civil y rechazar en consecuencia, las conclusi
de Juan Bautista Olacio; Cuarto: Compensa pura y §
plemente entre las partes las costas”; '

Considerando que el recurrente invoca los siguier
medios de casacién: “Primer medio: Violacion del a
lo 1, parrafo 29 del Cédigo de Procedimiento Criming
del articulo 3, parrafo 1ro. del mismo Cédigo; Vie
de los articulos 65, ordinal 1? de la Constitucién y
la Ley de Organizacion Judicial”’; “Segundo medio
lacion del articulo 408 del Cédigo Penal, (modificad
la Ley No. 461, del 17 de mayo de 1941); Violacié
Art. 109 del Cédigo de Comercio; Violacion de los a
los 1583, 1382 y 1383 del Codigo Civil”;. “Tercer m
Violacién de los articulos 1146 y siguientes del Codi,
vil; Falsa aplicacién de los principios que rigen la
sabilidad delictuosa y contractual— Viplacion del
1984 del Cédigo Civil; Viclacion de los articulos 66
del Cédigo de Procedimiento Criminal”; “Cuarto mi
Violacion de los articulos 154, 189 y 191 del Codi
Procedimiento Criminal; Violacién del Art. 1315 dell
digo Civil”; y “Quinto medio: Violacién del articulo 3
del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion
los documentos de la causa. Falta de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el
currente alega que “por los hechos y documentos dé
causa asi como por los testigos que depusieron en el pE
ceso, singularmente, por la factura No. 2323, de fec
del mes de diciembre del afio 1952, por un valor de
97.63 que obra en el expediente de la causa y que
que di6 lugar a las persecuciones seguidas contra el
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quedé plenamente comprobado que la operacién
izaron Provisiones en General, C. por A., y el se-
Juan Bautista Olacio, fué una venta de provisiones o

n acto esencialmente comercial, en virtud de cuya
la mencionada compafiifa vino a ser acreedora del
ador Juan Bautista Olacio, del precio de la venta,
pse esa venta de contado o a crédito, y consecuen-
te un hecho extrafio a la prevencién puesta a cargo
timante”; que “en esa virtud, al ser descargado el
Juan Bautista Olacio Geraldino, del delito de abu-
confianza de que estaba prevenido, no podia subsis-
n delito o cuasi-delito civil, y por tanto no podia ser
nado por la Corte a qua a pagar a Provisiones en Ge-
, C. por A, la suma de RD$97.63 a titulo de dafios y
icios, o como dice la sentencia impugnada: (‘como
ta reparacion del valor equivalente a las provisiones
€ se hizo despachar a base de contado...’; porque la
ida del senor Juan Bautista Olacio con Provisiones en
al, C. por A., tiene su origen en una obligaciéon con-
al preexistente y no en un hecho delictuoso, que pu-
gra nacer de un delito o cuasi-delito civil”; y que, ‘“asi
Smo, la condenacién en danos y perjuicios de que fué
jeto el recurrente... no esta fundada er los mismos
entos de hecho que constituyen el objeto de la pre-
incion de abuso de confianza”; pero,

. Considerando que en virtud del principio de la uni-
ad de jurisdiceidn, consagrado por los articulos 65, parra-
1, de la Constitucién y 43 de la Ley de Organizacién
icial, el Juzgado de Primera Instancia, actuando en

atribuciones correccionales, es competente, atin en ca-
) de descargo del prevenido, para estatuir sobre la accién
Vil ejercida por la parte civil, accesoriamente a la ac-

publica, cuando no obstante el descargo subsiste una
llta civil imputable al prevenido, y siempre que la de-
ianda en danos y perjuicios esté fundada en los mismos
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elementos de hecho que constituyen el objeto de ]
vencién y que la condenacién no sea contradicto:
el fallo de la accién publica; que, ademas, es ind
la naturaleza de la falta retenida por los jueces
do, la cual puede constituir un delito o un cuasi d
vil o bien la inejecucion de una obligacion contract
Considerando que la Corte a qua ha admitido -

cho lo siguiente: 1) que entre el prevenido Juan Bag
Olacio y la Provisiones en General, C. por A., inte
un contrato de venta de provisiones, por el precio ¢
venta y siete pesos ¥y sesenta y tres centavos (RD$9S
segtin factura No:. 2323, del 30 de diciembre de 1
que esa venta se convino de contado; y 3) que el &
dor no cumplié con su obligacién principal de pagi
precio estipulado;
Considerando que en el presente caso las comps
ciones realizadas por la Corte a qua demuestran
tencia de una falta civil imputable al inculpado Juan
tista Olacio, fundada en los mismos elementos del.
que constituyen el objeto de la prevencion; que, en e
lo que dié lugar a la querella y a las persecucion
les contra dicho inculpado fué la circunstancia de
te.se hizo despachar cierta cantidad de provisiones
go se negd a pagar su precio; que, por otra parte,
denacién civil pronunciada en favor de la parte ei
tituida, que representa el precio de la venta, no
tradictoria con la decisién intervenida sobre la a
blica, que descargé al actual recurrente de toda 1
bilidad penal, por no estar caracterizado el delito
so de confianza que se le imputaba; que, por O igul
la Corte a qua no ha cometido las violaciones
denunciadas en este medio; '
Considerando, en cuanto al segundo medio, que
currente sostiene que “la Corte a qua..... incurrio
violacion del citado articulo 408 del Codigo Penal, al
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r al recurrente, no obstante su descargo, al pago de
emnizacion a la parte civil constituida. .. . . , equi-
al precio de la venta de las provisiones por él
radas. ..”; pero

nsiderando que la Corte a qua no ha podido incu-
n la violacion del referido texto legal, puesto que
estatuir sobre la accién civil ella no ha proclamado
| prevenido cometiera ese delito, sino que, por el
1o ha afirmado que de los hechos comprobados se
fe “que existe cuando menos una falta civil, genera-
“de un perjuicio imputable al sefior Juan Bautista
©...", y sobre ese fundamento condend a dicho pre-
go al pago de una suma equivalente al precio de la
@ que tampoco ha podido violar la sentencia impug-
B los articulos 109 del Cédigo de Comercio y 1583 deij
go Civil, porque en dicha sentencia se admite que
ontrato intervenido entre" Provisiones en General, C.
., ¥ Juan Bautista Olacio es una venta, y en ningiin
iento se desconoce el principio consagrado en el refe-
articulo 1583, de que la propiedad de la cosa vendida
& adquirida de derecho por el comprador, respecto del
dedor, desde el momento en que se conviene en la cosa
ecio, aunque la primera no haya sido entregada ni
ada; que, precisamente, la condenacién eivil pronun-
I por la Corte a qua representa el precio de la venta,
iplica el reconocimiento de una falta contractual, ca-
€rizada por la inejecucién de la obligacién principal
 tiene el comprador de pagar el precio el dia ¥ en
dgar convenidos en la venta; que, finalmente, la Cor-
bqua no ha confundido la falta contractual con la falta

desarrollo del medio que ahora se examina; que, en
0, el analisis del fallo impugnado pone de manifiesto
Ha falta civil que fué realmente retenida por la Corte
@, no consiste en un delito o un cuasi delito civil, al
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tenor de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil
que consiste, como ya se ha dicho, en la inejecu :
una obligacién contractual;

Considerando, en cuanto a la violacién de los &
los 1146 y siguientes del Codigo Civil y a la falsa a
cién de los principios que rigen la responsabilidad
tuosa y contractual, alegadas en el tercer medio, qu
mismas razones que han sido anteriormente expuestas
el examen del primero y segundo medios del recurso,

falsa aplicacién de los principios que rigen la respon
lidad contractual; que, ademas, el fallo impugnado n
podido incurrir en la violacion de los articulos 1146
guientes del Codigo Civil, ya que, en la especie, no se
ta de dafios y perjuicios compensatorios, pues la

a qua. no ha pronunciado la resolucién del contrato,
que se ha limitado, finicamente, a condenar al rec

al pago de una suma equivalente al precio de la ven

Considerando, por otra parte, que el recurrente
bién invoca en este medio la violaciéon de los articulos |
y 67 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1984 de
Codigo Civil, sobre el fundamento de que Ramoén Polar
co Fernandez se constituyé en parte civil en su Ppro
nombre por primera vez, en grado de apelacion, y no
mo representante de Provisiones en General, C. por A
como lo hizo en primera instancia; pero _

Considerando que el examen del fallo impugnado |
el del acta de audiencia correspondiente revelan, tal
como lo admitié la Corte a qua, que Ramén Polanco Fef
nndez, no actuaba en su propio nombre, sino en la mis
calidad con que venia actuando desde primera instan
de representante de Provisiones en General, C. por
que, en efecto, en la pagina 3 del acta de audiencia
le que fué “oido el representante de la parte civil PF
visiones en General, C. por A., Ramén Polanco Ferna
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.”, ¥y en la pagina 5, consta que éste declaré lo si-
te: “el Dr. Hipdlito Peguerc Asencio me represento
e yo representaba a la Compaiiia; la compafia me
la solucién del asunto y por eso busqué al Dr. Pe-
Asencio como abogado”; que, por consiguiente, en

allo impugnado no se han violado los textos legales an-
citados; {

Considerando, en cuanto al cuarto medio, que el re-
te opone que “la parte civil constituida, Provisio-
s en General, C. por A., no probé ..... que las provi-
mes que le vendié al sefior Juan Bta. Olacio fueran
de contado”; que la Corte a qua “no podia dar co-
D probados los alegatos de la parte civil en el sentido
ue la venta de las provisiones fué a base de conta-
» porque las contradicciones de los testigos son afirma-
es de una parte y negociaciones de la otra, que tienen
jor efecto destruir la prueba “que se trata de establecer”;

ue, “si bien es verdad que el original de la factura. ..
. por valor de $97.63, que quedé en poder de la par-
civil, tiene escrita la mencién de contado, no es me-

;_',;a Y que ésta esta escrita debajo de la firma del compra-
or Olacio, todo lo cual revela que hubo una alteracién
0 el original de dicha factura”; pero

Considerando, que los jueces del fondo, gozan de.un
poder soberano para la apreciacién de las pruebas que son
inistradas regularmente en la instruccién de la causa;
Que, haciendo uso de esa facultad, la Corte a qua, segun
& expresa en el fallo impugnado, llegé a la conviceién de
Que la venta de que se trata no estaba afectada de ningu-
fla modalidad; que, ademas, es al deudor que alega que

exigibilidad del crédito estaba diferida por la estipu-
acion de un término, a quien le corresponden establecer
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la prueba de ello; que, en tales condiciones, el fallg |
pugnado escapa en este aspecto, a la censura de la eg
cion; E

Considerando, en cuanto al quinto y ultimo me
en el cual se invoca la violacion del articulo 141 del §
digo de Procedimiento Civil; desnaturalizacion de
chos de la causa y falta de base legal; que el rec
sostiene “que segin se comprueba por el acta de audi
redactada por la Corte a qua, el sefior Juan Bta. |
Geraldino, concluy6 ante dicha Corte de Apelacion,
to respecto de la parte civil constituida, la Provision
General, C. por A., cuanto del senor Ramon Polanco
nandez, y la Corte a qua ni siquiera consigné en 1
tencia impugnada, las conclusiones presentadas por
timante respecto del sefior Ramon Polanco Fernan
mucho menos motivé su sentencia sobre dichas con

nes;” pero
Considerando que si es incontestable que el a
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, exige que
sentencias se enuncien las conclusiones de las par
lo es menos que para que el voto de la ley quede
plido no es indispensable que se copien literalment
conclusiones, bastando tan soélo que el contenido de
se encuentre consignado de un modo inequivoco en el 18
de que se trate; ' .
Considerando que en el presente caso, si bien es
to que el ordinal quinto de las conclusiones del prev:
por medio del cual pidi6 el rechazamiento de la cons
ci6n en parte civil de Ramon Polanco Fernandez, a
falta de calidad; b) por falta de interés por no hab
bado que recibiera perjuicio alguno; c) por el hecho
berse constituido en parte civil por primera vez €n g '
de apelaci6n, privando de esta manera al concluyent
un grado de jurisdiccién, y el ordinal “sexto” de las &
mas, por la cual pidio consecuentemente su conde
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de las costas, no figuran transcritos textualmente
allo impugnado, no es menos cierto que dichas con-
es constan en el acta de audiencia correspondiente,
fueron objeto de examen, ya que, la Corte a qua
dero, como se ha expresado en el examen del tercer
que Ramén Polanco Fernandez no se constituyé en
civil en su propio nombre en grado de apelacion, sino
ctuaba en la misma calidad con que actué en prime-
ancia, de representante de la parte lesionada, Pro-
pnes en General, C. por A ;

onsiderando, finalmente, que en la sentencia impug-
'no se han desnaturalizado los hechos y circunstan-
e la causa; que, por el contrario, las comprobaciones
adas por los jueces del fondo, fueron el resultado de
deracion de las pruebas sometidas a la discusién de
tes en los debates y al examen del juez en la deci-
; que, ademas, la sentencia impugnada contiene moti-
uficientes que justifican plenamente su dispositivo,
Mo una exposicion completa de los hechos ¥ una
iripcion de las circunstancias del proceso, que han per-
ido verificar que el fallo de la Corte a gqua es el resul-
‘de una exacta aplicacion de la ley a los hechos de la

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Juan Bautista Olacio Geraldino con-
ntencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
de fecha nueve de julio del afio mil novecientos cin-
¥y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
*nte fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas.

' (Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomés Mejia.—
BUel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
0 Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada po:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresado
fué firmada, leida y publicado por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE 1953.

peia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23
de abril de 1953.

: Tierras.

3 ente: Lorenzo de los Santos.— Abogados: Licdos. Félix To-
mas Del Monte AndGjar y Salvador Espinal Miranda.

mado: Obdulia Bello Vda. Medina y compartes_ Abogado:
Lic, Angel S. Can6 Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B.,
r Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
iudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
iete del mes de noviembre de mil novecientos cin-
a y tres, afios 110° de la Independencia, 919 de la
uracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
‘ptblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Loren-
3 de los Santos Alcantara, dominicano, mayor de edad,
tero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién
B Las Zanjas, comin de San Juan de la Maguana, por-
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tador de la cédula personal de identidad niimero 1§
rie 12, con sello de renovacién nimero 914, contra |
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha v
trés de abril del mil novecientos cincuenta y tres,
en relacién con la parcela Numero 20 del Distrito
tral Namero 2 (dos) de la comin de San Juan de la
guana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Félix Tomas Del Monte Andg
portador de la cédula personal de identidad ntimero @
serie 1ra., con sello de renovacion numero 13296, po
y por el Licenciado Salvador Espinal Miranda, ports
de la cédula personal de identidad nimero 8632, 8
primera, con sello de renovacién ntmero 8802, abogs
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 9

Oido el Licenciado Angel Salvador Cané Pelletier,]
tador de la cédula personal de identidad numero 3 ‘;
rie 10, con sello de renovacion ntmero 931, aboga
la parte intimada Obdulia Bello viuda Medina, domin
na, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, -':;
micilio y residencia de la seccion de Mogollén, comun
San Juan de la Maguana, portadora de la cédula
nal de identidad ntumero 4995, serie 12, con sello
novacién namero 1923725; Nilo Augusto Medina
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
cilio y residencia de la seccion de Mogollén, com
San Juan de la Maguana, portador de la cédula pe
de identidad ntmero 8203, serie 12, con sello de reng
cién ntmero 716647; Servia Maria Medina Bello des
Le6n, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios |
mésticos, del domicilio y residencia de la seccion de 1
gollén, comin de San Juan de la Maguana, portadora de
cédula personal de identidad numero 2160, serie 12, ¢
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e renovacion nimero 897290; Zenaida Engracia Me-
" ello, dominicana, mayor de edad, solfera, de oficios
'ticos, del domicilio y residencia de la seccién de Mo-
6n, comin de San Juan de la Maguana, portadora de
dula personal de identidad niimero 7507, serie 12, con
9 de renovacién niimero 1923743; Carmen Nidia Me-
3 de Ricourt, dominicana, mayor de edad, casada, de
domeésticos, del domicilio y residencia de la ciudad
an Francisco de Macoris, portadora de la cédula per-
gl de identidad nimero 52748, serie 12, con sello de
vacion numero 141359; Ana Francisca Medina Bello
mentel, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
3 domtésticos, del domicilio ¥ residencia de Ciudad Tru-
D, portadora de la cédula personal de identidad ntime-
00194, serie primera, con sello de renovacién numero
0463; Félix Valoy Medina, deminicano, mayor de edad,

féro, agricultor, del domicilio y residencia de la seccién

Mogollén, comtn de San Juan de la Maguana, porta-
tde la cédula personal de identidad niimero 15763, se-
_2, con sello de renovacién ntimero 717157;: Juan Ra-
i Medina, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
B del domicilio y residencia de la ciudad de San Juan

ila Maguana, portador de la cédula personal de identi-

@ nimero 2709, serie 12, con sello de renovacion nime-

108543; Petronila Antonia Medina de Fernandez, domi-

fana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, del

micilio y residencia de la ciudad de San Pedro de Ma-

815, portadora de la cédula personal de identidad néme-

1933, serie 30, con sello de renovacién ntimero 998402;

a Francisca Medina de Medina, dominicana, mayor

,Iedad, casada, de oficios domeésticos, de domicilio y re-

lencia de Ciudad Trujillo, portadora de la cédula perso-

il de identidad nimero 309, serie 12, con sello de reno-
8cion numero 8402; en la lecture de sus conclusiones;

LA 8 Bl St~ e
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ral de la Republica; 4
Visto el memorial de casacién suscrito por los lj
ciados Félix Tomés del Monte Anddjar y Salvador
nal Miranda, abogados del recurrente, depositado en
cha veintitrés de septiembre de mil novecientos ein
titrés, en el cual se invocan los medios de casacién
luego se indican; :
Visto el memorial de defensa depositado por el §
cialo Angel Salvador Cané Pelletier, abogado de la g
intimada en fecha catorce de_agosto de mil nov
cincuentitrés;
Vistos los memoriales de ampliacién de las pa
La Suprema Corte de Justicia, después de he
liberado, y vistos los articulos 84, 132, 133, 134 ¥
la Ley de Registro de Tierras Numero 1542, del 1947,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la s¢ntencia impugnada €0
lo siguiente: “a) que en fecha 17 del mes de marz
afio 1936, por su Decisién No. 1 el Tribunal Sup
Tierras ordend el registro del derecho de propiedad
Parcela No. 20 del Distrito Catastral No. 2 de la €
de San Juan de la Maguana en favor del senor
no Medina”; “b) Que en vista de la anterior deci
expidié por la Secretaria en fecha 31 del mes de €
afio 1942, el Decreto de Registro correspondiente, y @
consecuencia, el Certificado de Titulo No. 65 de fed
de mayo de 1944 que ampara la mencionada parce
favor del referido sefior Victoriano Medina™; ¢) @
fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cua
nueve el Lic. José Antonio Ramirez Alcantara, a 1
y en representacién de Lorenzo de los Santos Al
dirigié al Tribunal Superior de Tierras una ins
la cual solicitaba la transferecia a su favor de la
de 570 tareas de terreno con sus mejoras dentro d&
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ela; que esta instancia la apoyaba el recurrente en
¢l adquirié ese terreno de Juan de Jestis Medina, quien
_'los derechos asi transferidos de Victoriano Medina,
jeuerdo con los actos de venta sometidos al referido
sunal; d) Que en fecha lo. de marzo de mil novecien-
eincuenta y uno, el Lic. Félix Toméas del Monte y An-
ar, en representacion de Lorenzo de los Santos Alean-
, sometié al Tribunal Superior de Tierras una instan-
en la cual el referido Lorenzo de los Santos Alcanta-
jemand6 en garantia a Juan de Jestis Medina “a fin
gue éste fuera obligado a indemnizarlo en principal,
feses y gastos en general, en el caso de que aquél fue-
dviccionado en relacién con la parcela de que se trata
te a Victoriano Medina”; e) Que fijada la audiencia
@ conocer del expediente en Jurisdiceén Original, las
S presentaron sus respectivas conclusiones; f) Que
pués de oidos los testigos en la audiencia el Lic, Angel
Cané Pelletier dentro del plazo que se le concedié de-
it6 un escrito en fecha catorce de julio de mil nove-
atos cincuenta Y uno en el cual formula conclusiones
dientes al rechazamiento de la medida de instruccién
eitada por Lorenzo de los Santos Alcantara y al recha-
piento del pedimento de transferencia del mismo;

‘Considerando que, en fecha veintitrés de abril de mil
Pcientos cincuenta y tres, el Tribunal Superior de Tie-
5 dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
es el siguiente: “Falla: 1o. Que debe Acoger y Acoge
fHesistimiento que de su pedimento de secuestro hace el
. Angel Salvador Cané Pelletier, abogado de los Suce-
€s de Victoriano Medina; 20. Que debe Rechazar v Re-
#2a, por infundada, la apelacién interpuesta en fecha
de febrero de 1952 por el Lic. Félix Tomas Del-Monte
Andijar, a nombre Y en representacion del sefior Lo-
120 de los Santos Alcantara, contra la Decisién No. 1
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rendida en Jurisdicciéon Original en fecha 8 de
del 1952, en relacién con la Parcela No. 20 del
Catastral No. 2 de la Comtin de San Juan de la
sitio de “Gavilan”, provincia “Benefactor”; 30. Q
Confirmar y Confirma, la mencionada decision,
positivo dice asi: Parcela Numero 20.— a) Que de
chazar como al efecto Rechaza por improcedente y
fundado el pedimento de transferencia sometido po
fior Lorenzo de los Santos Alcantara sobre una porei
doscientas setenta tareas de terreno con sus mejoras
tro de esta parcela; b) Que debe Mantener como al
Mantiene en toda su eficacia y vigor el Decreto de ¥
tro No. 10350 de fecha 31 del mes de enero del afio 1
asi como el Certificado de Titulo No. 65, de fecha 1
mayo del 1944, expedido por el Registrador de Tit
Departamento de San Cristébal, que ampara la B
No. 20 (antigua No. 2392) del D. C. No. 2 de la Com#i
San Juan de la Magudana, en favor del senhor Victo
Medina; ¢) Que debe Declarar como al efecto De
incompetencia de este Tribunal en razéon de la ma
para estatuir sobre la demanda en garantia in
por el sefior Lorenzo de los Santos Alcantara en
del sefior Juan de Jesus Medina (a) Jesusito, asi ¢
bre la medida de instruccién solicitada por el diche
20 de los Santos Alcantara en relacién con la ref
manda; 40. Se Designa al Juez de Jurisdiccion
residente en San Juan de la Maguana, a quien se
conocimiento de la presente decision, para conocer:
litis sobre derechos registrados de la instancia soms
al Tribunal Superior de Tierras en fecha 19 de e
1953, por el Lic. Angel Salvador Cano Pelletier, a
del sefior Pedro Plutarco Caamano y Medina, te
a que se declare nula la cancelacién de una i
de un crédito hipotecario constante en el Certifi
Titulo No. 65, relativo a la Parcela No. 20 del Dis
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al No. 2 de la Comnun de San Juan de la Maguana, en
p de la sociedad comercial José Paniagua Hermanos”;

En cuanto a los medios de inadmisién:

Considerando que la parte intimada, en su memorial
efensa, alega que el presente recurso es inadmisible,
ecto de las intimadas Obdulia Bello viuda Medina y
Francisca Medina y Bello: “a) porque ellas no han si-
jarte en la presente litis, lo que se comprueba tanto
sentencia de Jurisdiccion Original de fecha 8 de fe-
0 del ano 1952, como por la sentencia del Tribunal Su-
or de Tierras ahora recurrida en casacion; y b) por-
Lhabiendo sido partes las sefioras de referencia en la
B que culminé con la sentencia del Tribunal Superior
Pierras, de fecha 19 de octubre del aifio 1949, no se les |
az6 por ante la Suprema Corte de Justicia, cuando
decisién fué objeto del recurso de casacién que ter-
20 con la sentencia del 21 de septiembre del aiio 19507,
flo cual la referida sentencia del Tribunal Superior de
fras tiene para ellas la autoridad de la cosa definitiva-
ite juzgada; pero -

‘Considerando que por haber sido parte en la senten-
§ impugnada la Sucesién de Victoriano Medina, al in-
Ponerse el presente recurso, el recurrente estaba obli-
do a emplazar, individualmente, a los miembros de la
8Ma, ya que si el Tribunal Superior de Tierras puede
udicar derechos a una Sucesién, antes de procederse
_5:‘-' determinacién de los herederos, no puede, en cambio,
L principio, emplazarse a comparecer en justicia a una
Itesion en forma colectiva, por carecer ésta de personali-
d juridica;

- Considerando, ademas, que la circunstancia de no ha-
T sido emplazadas las indicadas sefioras a comparecer
F ante esta Corte, cuando la decisién del Tribunal Su-
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perior de Tierras de fecha diecinuzve de octubre de
novecientos cuarentinueve fué objeto de un recurso
sacion, no priva al ahora recurrente de intimarlas,
sacién, por una parte, porque aquella decision fué
totalmente y, por otra, porque esas mismas person
ron parte en el nuevo juicio ordenado por el Tribun
perior de Tierras, en la forma expresada en el consi
do anterior;

Consierando que, igualmente, la parte intimada’
cluye en el sentido de que el presente recurso es in
ble, en cuanto a los sefiores Juan Ramoén Medina, P
nila Medina y Ana Francisca Medina y Santos, “en I
de que habiendo sido partes en la sentencia ahora i
da en casacién, lo mismo que en la dictada por el
nal Superior de Tierras, de fecha 19 de octubre de i
no fueron emplazadas por ante esta Honoxable S
Corte de Justicia con motivo del recurso de casa
que fué objeto dicha sentencia y que terminé con la
tencia del 21 de septiembre del afio 1950”, por lo cual
ra los mencionados seriores “la sentencia del 19 de
bre del afio 1949 tiene la autoridad de la cosa defink
mente juzgada; pero i

Considerando que, como ya se ha expresado, la
cia del diecinueve de octubre del mil novecientos
tinueve dictada por el Tribunal Superior de Tiel
totalmente casada, y que, ademas en el presente
han podido ser puestos en causa todos los herede
rentes de Victoriano Medina, por los motivos que
han expresado;

Considerando, por Gltimo, que la parte intimada
ga, también, que el presente recursp carece de 1
porque “el Tribunal de Tierras nada ha dicho con
cia, en la sentencia recurrida, del documento de qu
trata (la transaccién intervenida entre las parteS) ¥
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ecuencia, nada se opone tampoco a Qne el sefior Lo-
o de los Santos Alcantara lo haga valer en su oportu-

no se le podra oponer la excepcién de la cosa defini-
mente juzgada”; pero

Considerando que, no obstante se cierto lo alegado a
pecto por la parte intimada, el interés del recurren-

interponer el presente recurso, esti plenamente
ado, en el hecho de evitar gastos y posibles dilato-
e, de todo lo exuesto se pone de manifiesto que los
de inadmisién porpuestos por la parte intimada, ca-
j_' de fundamento;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el memorial de casacién se ale-
e en la decision impugnada se incurrié en los vicios
os en los siguientes medios: “Primer medio: Viola-
idel articulo 84 de la Le\y de Registro de Tierras.—
indo medio: Violacién de los Arts. 1134, 2044 y 2052
Codigo Civil— Tercer medio: Falta de base legal de
intencia recurrida”;

"._!. OS para su examen por su estrecha vinculacion, en-
8, que el recurrente da como fundamento de los mis-
1 @) que el examen de la sentencia impugnada “pone
danifiesto que el Tribunal Superior de Tierras no ex-
® ningin motivo para desestimar el pedimento de

ol

sierencia solicitado por el sefior Lorenzo de los San-
llcantara no obstante la documentacién que le fué
€ntada oportunamente por medio de la cual las partes

fiimeran todos los hechos y documentos que fueron
10 de debate entre las partes y que fueron sometidos

d por ante la jurisdiccién correspondiente, seguro de -

7

-
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a la consideracién de los jueces del Tribunal Superjg
Tierras y que debian influir decisivamente en la s
del taso”;

Considerando que, tal como lo alega el re )
examen de la sentencia impugnada evidencia que g]
bunal Superior de Tierras no da ningun motivo 'j
desestimar ni para excluir la documentacion sometig;
fecha treintiuno de octubre de mil novecientos ci
dés por dicho recurrente, mediante la cual se form:
conclusiones invocando una transaccion interveni
las partes sobre el objeto mismo del litigio, y a la
vo oportunidad de referirse el abogado de la pa
mada, quien solicité y obtuvo del Tribunal Super
Tierras un plazo de un mes para producir un esecri
alegatos, en relacion con la referida documentaei
como en realidad lo deposité en fecha veintitrés di

condiciones, la sentencia impugnada viol6 el articy
de la Ley de Registro de Tierras y al no justificar I€
mente su fallo neurrié en el vicio de falta de base I
por lo cual, sin necesidad de examinar el otro mi
recurso, su sentencia debe ser casada,

Por tales motivos, Primero: Rechaza los me
inadmisién porpuestos por la parte intimada;
Casa la sentencia pronunciada por el Tribunal
de Tierras, en fecha veintitrés de abril de mil nov
cincuentitrés, en relacion con la parcela Numero 2t
Distrito Catastral Nimero 2 (dos) de la comin de
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en OUK
gar del presente fallo, y envia el asunto ante el m
Tribunal Superior de Tierras; y Tercero: Condena i
parte intimada al pago de las costas, cuya distraccl
ordena en favor de los Licenciados Félix Tomés Del B
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1

pdijar y Salvador Espinal Miranda, abogados del re- |
ente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota- {
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
in Aybar.— Manuel A, Amiama.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.
ILa presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
‘que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DE j

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Comin de Azy;
fecha 19 de agosto de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: José Fco. Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢ ]
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomaés Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
Morel, Damian Béez B., Néstor Contin Aybar y
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en 1
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, I
de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes de no
bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de
Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de la
Trujillo; dicta en audiencia publica, como corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fré
cisco Jiménez, mayor de edad, dominicano, casado,
cultor, domiciliado y residente en la Seccion de Oré;
Grande, de la Comiin de Azua, portador de la cédula p
nal de identidad niimero 4906, serie 10, renovada
afio en curso, contra sentencia de simple policia
en defecto, en fecha diecinueve de agosto de mil =
cientos cincuenta y tres, por el Juzgado de Paz de la C
min de Azua, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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\Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repriblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-

, veinticinco de agosto del corriente ano, en la secre-
a del Tribunal a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 151 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal y 1, 33, 34 y 71 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gumentos a que ella se refiere consta: que en fecha ocho
‘agosto de mil novecientos cincuenta y tres el Alcalde
idaneo de la Seccién de Orégano Grande, de la Comin
y Azua, sometio por ante el Jefe de Puesto de la Poli-
| Nacional de la Seccién de Las Lajas de Viajama, de
'misma Comin, a Demetrio Ramirez y Benerita Beltré
el hecho de tener los muros de sus empalizadas en mal
tado; que a'requerimiento del Ministerio Publico ante
Juzgado a quo el Alcalde Pedéneo de Orégano Grande
t6 a los prevenidos para la audiencia del diecinueve de
gosto del ya dicho Juzgado y no comparecieron; que en
ta misma fecha el Juzgado de Paz de la comin de Azua
eidio el caso por sentencia en defecto de simple policia
Byo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe pro-
linciar y pronuncii el defecto contra los nombrados José
rancisco Jiménez y Benerita Beltré, por no haber com-
Irecido a esta audiencia, no obstante haber sido legal-
dente citados; y Segundo: Que debe condenar y condena
| los mismos José Francisco Jiménez y Benerita Beltré,
le generales ignoradas, a pagar una multa de un peso oro
las costas cada uno, que en caso de insolvencia compen-
@ran con un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
Ar, por el hecho de tener las empalizadas de sus respec-
ilVos conucos en mal estado”;

&
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Considerando que conforme a los articulos 33 .
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plag
diez dias para interponer recurso de casacién en mag
penal en el caso de las sentencias dictadas en defeet
empezara a contar desde el dia en que la oposicién ng
re admisible; y que, por tanto, no se puede recurrir e
sacion mientras no haya transcurrido el 'plazo pap,
oposicién contra las sentencias en defecto; 3

Considerando que en el expediente de casacién de
ahora se trata hay un recibo en formulario oficial No. |
Reformado, expedido por el Representante del Minisi
Piblico ante el Juzgado a quo a José Francisco Jime
por el cual constaque éste en fecha veinticuatre
agosto de mil novecientos cncuenta y tres pagé la m
ta de un peso oro a que fué condenado, con lo cual
mo conocimiento de la sentencia;

Considerando que por tal circunstancia, el plazo B
hacer oposicion a la sentencia de simple policia, de ¢
ahora se trata, que es de tres dias por virtud del art
lo 151 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y que
bia comenzado a correr el veinticuatro de agosto, n
bia atn expirado el veinticinco de agosto de mil nov
tos cincuenta y tres, dia en que José Francisco Jin
intent6 su recurso de casacion, por lo cual éste fué i
do prematuramente y no puede ser admitido, por la re
legal indicada en el considerando anterior;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible € '
curso de casacién interpuesto por José Francisco Jime
contra sentencia del Juzgado de Paz de la comtin de Az
de fecha diecinueve de agosto de mil novecientos cincu€
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del P
sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago.
las costas. ) v
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Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-
'A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
18 de agosto de 1953.

Materia: Penal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de A
lacion de Santiago, ¥y Américo Larrauri Hernande;
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad. _ : y
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Juéces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan £
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Né
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ciocho del mes de noviembre de mil novecientos cin
ta y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la Restat
raciéon y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por &
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santiago, contra sentencia de la misma Corte de fecha
dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y tr
y por Américo Larrauri Hernandez, dominicano, mayor
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en
ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal dé
identidad numero 2353, serie 37, sello numero 1072, con=
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la misma sentencia, y cuyo dispositivo se indica mas
ante; .

Oido el Magistrado Juez Relator;

'Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la cé-
a personal de identidad numero 8401, serie 1, sello na-
ro 14311, abogado de Ameérico Larrauri Hernandez, en
ectura de sus conclusiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas,
, en fecha veintiséis de agosto del corriente ano, en
etaria de la Corte a qua;

- Visto el memorial de casacién presentado por el licen-
gdo Freddy Prestol Castillo en su indicada calidad, en
se alegan las violaciones de la ley que luego se in-
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber déli-
do, y vistos los articulos 35 a 39, 217, 224 y 231 del Cé-
g0 de Procedimiento Criminal; 61 del Cédigo Civil, y
dy 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) que en fecha veinte de marzo del afio en curso el Magis-
fado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Puerto
data dictd una providencia calificativa por medio de la
pal declaro: “Que existen cargos e indicios suficientes de
mlpabilidad para considerar a los nombrados José Alber-
0 Arzeno (a) Aleman, Octavio de Jestis Martinez (a) Ta-
Augusto Cabrera (a) Don Juan, Américo Larrauri
Hernindez, Patria Mercedes Ortega y Manuela Ortega (a)
lena, como autores y por consiguiente responsable: a) a
05 tres primeros, o sea Arzeno, Martinez y Cabrera, como
ftores del crimen de robo, cometido por mas de dos per-
%0nas, en lugar habitado y siendo los dos primeros emplea-
asalariados del lugar en que cometieron el hecho
fAduana de este Puerto); b) a los mismos Celadores Arze-
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no y Martinez, del crimen de abuso de confianza en up 4
lor mayor de cinco mil pesos (RD$5,000.00), siendo g
riados del lugar donde lo cometieron (Aduana de este
to); v ¢) a los inculpados Américo Larrauri Hernand,
Patria Mercedes Ortega y Manuela Ortega (a) Nena, ¢
cémplices en el crimen de robo cometido en la Aduang
este Puerto, de que se inculpan a los referidos José £ :-;"
to Arzeno, Octavio de Jestis Martinez y Augusto Cab
ra (a) Don Juan como coautores”, b) que sobre el recus
de oposicion intentado por los procesados el Jurado de n;"-.
sicion del Distrito Judicial de Puerto Plata, confirmé |
fecha veintisiete de ese mismo mes de marzo dicha pp
videncia calificativa, por veredicto que fué notificado al
procesados en esa misma fecha; ¢) que apoderado del ca
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Puerto Plata, lo decidié por sentencia dictada en
once de junio de este mismo afo, cuyo dispositivo dice as
“Falla: Primero: que debe declarar y declara nula el ae
de acusacion de fecha veintinueve de abril del afio e
curso, mil novecientos cincuenta y tres, redactada por %
Magistrado ‘Pracurador Fiscal de este Distrito Judicia
con relacion al proceso instruido a cargo de los nombra
dos José Alberto Arzeno (a) Aleman, Octavio de Jesus
tinez (a) Tavito, Augusto Cabrera (a) Don Juan, Ameérie
Larrauri Hernandez, Patria Mercedes Ortega y Manuel
Ortega (a) Nena, de generales anotadas, acusados, los tre
primeros, o sean Arzeno, Martinez y Cabrera, como u
tores del crimen de robo, cometido por mas de dos pe
nas, en lugar habitado y siendo los dos primeros emp
dos asalariados del lugar en que lo cometieron (Ad
de este Puerto); los Celadores Arzeno y Martinez, del
men de abuso de confianza en un valor mayor de cinco mi
pesos (RD$5,000.00), siendo asalariados del lugar donde
cometieron (Aduana de este Puerto); y los demas, o sean,
Américo Larrauri Hernandez, Patria Mercedes Ortega ¥
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anuela Ortega (a) Nena, como complices en el crimen
, robo cometido en la Aduana de este Puerto, de que
inculpan a los referidos José Alberto Arzeno, Octavio
, Jesis Martinez y Augusto Cabrera, como coautores;
or no haber sido redactada la antes mencionada acusa-
gn, dentro del plazo sefialado por la ley; Segundo: que
be ordenar y ordena que el Maglstrado Juez de Ins-
gecion de este Distrito Judicial de Puerto Plata prac-
que una instrucciéon suplementaria, a fin de que dicho
trado determine las personas en perjuicio de las cua-
fueron cometidos los hechos puestos a cargo de los
eusados José Alberto Arzeno (a) Aleman, Octavio de Je-
is Martinez (a) Tavito, Augusto Cabrera (a) Don Juan,
imérico Larrauri Hernandez, Patria Mercedes Ortega y
fanuela Ortega (a) Nena; y Tercero: que debe ordenar y

rdena que el expediente sea pasado al Magistrado Pro-
urador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines le-

s correspondientes”; que contra esta sentencia inter-
sieron recurso de apelacién el Magistrado Procurador
iscal del Distrito Judicial de Puerto Plata y el procesado
imérico Larrauri Hernandez, en tiempo oportuno;

. Considerando que el fallo dhora impugnado en casa-
i6n contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
a regulares y validos en la forma, los recursos de
lacion intentados por el Magistrado Procurador Fiscal

Distrito Judicial de Puerto Plata, por el procesado
érico Larrauri Hernandez y por el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte de Apelacion, contra senten-
a dictada en fecha once de junio del afo en curso (1953),
el Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial
Puerto Plata, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: que de-
¢ declarar y declara nula el acta de acusacién de fecha
tinueve de abril del ano en curso, mil novecientos
Cincuenta y tres, redactada por el Magistrado Procurador
' de este Distrito Judicial, con relacion al proceso ins-
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truido a cargo de los nombrados José Alberto Arzeng ¢
Aleman, Octavio de Jestis Martinez (a) Tavito, Au
Cabrera (a) Don Juan, Américo Larrauri Hernandez, P
tria* Mercedes Ortega y Manuela Ortega (a) Nena, de g
nerales anotadas, acusados, los tres primeros, o0 sean Argze:
no, Martinez y Cabrera, como coautores del crimen de '
bo, cometido por més de dos personas, en lugar hab
y siendo los dos primeros empleados asalariados del
gar en que lo cometieron (Aduana de este Puerto); los
ladores Arzeno y Martinez, del crimen de abuso de
fianza en un valor mayor de cinco mil pesos (RD$5,000.
siendo asalariados del lugar donde lo cometieron (Adu:
de este Puerto); y los demas, o sean Américo Larra
Hernandez, Patria Mercedes Ortega y Manuela Ortega
Nena, como complices en el crimen de robo cometido
Aduana de este Puerto, de que se inculpan a los refe
José Alberto Arzeno, Octavio de Jesis Martinez y A:
to Cabrera, como coautores, por no haber sido redact:
la antes mencionada acta de acusacién, dentro del pl
sefialado por la ley; Segundo: que debe ordenar y ord
que el Magistrado Juez de Instruccién de este Dish
Judicial de Puerto Plata practique una instruecion su
mentaria, a fin de que dicho Magistrado determine las p
sonas en perjuicio de las cuales fueron cometidos los
chos puestos a cargo de los acusados Jose Alberto A
no, (a) Aleman, Octavio de Jesus Martinez (a) Tavito,
gusto Cabrera (a) Don Juan, Américo Larrauri Hern
dez, Patria Mercedes Ortega y Manuela Ortega (a) N
y Tercero: que debe ordenar y ordena que el expe
sea pasado al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis
to Judicial, para los fines legales correspondientes’ ;'
gundo: Revoca en todas sus partes la sentencia apelad
ordena la devolucién del expediente ante el Tribunal ai
derado; Tercero: Rechaza las conclusiones presentadas
el acusado Américo Larrauri Hernandez, ante esta (
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o: Condena al acusado y apelante Ameérico Larrau-
rnandez, al pago de las costas de su recurso, y decla-
de oficio las demas”;

" Considerando que el recurrente alega en el memorial
_- easacmn que ha presentado suserito por el Lic. Freddy
1 Castillo, los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
t. 224, Coéd. de Procedimiento Criminal”; Se-
do Medio: Violacién del Art. 231 del mismo Cédigo”;
cer Medio: Violacion de los Arts. 35 a 39 del mismo
0”; “Cuarto Medio: Violacién del articulo 61 del Cé-
de Procedimiento Civil”; “Quinto Medio: Falta de mo-
s y omision de estatuir, en cuanto la sentencia recu-
ida no contiene ninguna exposicion referente a las con-
iones contenidas en la letra d), que le fiieron formu-
",y “Sexto Medio: Violacién del derecho de la de-
msa’; que a su vez, el Magistrado Procurador General
‘la Corte de Apelacién de Santiago ha declarado en el
que se levant6 en la Secretaria de la Corte a qua, y
e luego fué notificada a los acusados, que interponia di-
» recurso porque en la sentencia impugnada se ha vio-
0 el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Crimi-

_ En cuanto al recurso del acusado Américo Larrauri
lernandez:

Considerando que por el primer medio al recurrente
Invoca que “el articulo 224 del Cédigo Civil ha sido vio-
0, y aun se ha pretendido una errénea aplicacion del
mo, ya que la Corte dispuso el envio del expediente
te el Tribunal de Puerto Plata, en vez de hacerlo ante
Juez de Instruccion, segun lo preceptia el texto mencio-
do, con lo cual afectd, evidentemente, el derecho de la
ensa del acusado quien habia solicitado al Tribunal
& perfeccién y la contradiccién de elementos de prueba
ante el Juez de Instrucei6n’;
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Considerando que de acuerdo con la interp; ota
que es preciso darle al articulo 224 del Cédigo de
dimiento Criminal, la instruccién suplementaria a que
refiere dicho texto sélo puede ser ordenada por el j
presidente del tribunal cuando, en materia crimin
proceso se encuentre en el periodo comprendido en
momento en que el-juez de instruccion o el jurado de g
sicién, si ha sido intentado este recurso, han dictado
providencias, y la apertura de la audiencia de la ca
te el juez del fondo, periodo en el cual puede que a
can nuevas pruebas; que, en el presente caso el juez
primer grado estaba ya conociendo de la causa de ¢
se trata, y no podia por tanto ordenar-una inst ce
suplementaria para oir nuevos testigos que podian s
dos directamente en el plenario; que, por consig
la Corte a qua no ha podido violar el referido arti
revocar la senfencia apelada y denegar la in truccion §
plementaria que fué pedida por el actual recurrente; ‘

Considerando que en apoyo del segundo medio se &
presa que “la Corte aplica, erréneamente, el articulo 2
del Cédigo de Procedimiento Criminal a un incidente g
debia ser previamente resuelto para poner al expedien
en condiciones de someterse a la contradiccion de audier
cia, fase en la cual, y no en otra, existe un poder disce
cional”; y que “el error incurrido resulta de querer rest
ver cuestiones de puro derecho, previas al fondo, en V&
tud del poder discrecional proclamado por el articulo 23
del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando que la decision intervenida en relz
con lo propuesto por el acusado ante la Corte a qua no fu
dictada por el presidente de dicha Corte en virtud del 1_‘.
der discrecional que le acuerda el articulo 231 del Codig
de Procedimiento Criminal, sino por la Corte en plene
que, por tanto, este otro articulo no ha podido tampoe
ser violado en la sentencia atacada;



Considerando que en apoyo de la violacién de los ar-
los 35 a 39 del Codigo de Procedimiento Criminal, se
sa en el tercer medio que “por el estudio del expedien-
ge comprobara que ninguna de las exposiciones relati-
i a la redaccion de acta, en forma, a la presentacion de
etos al inculpado, y a las medidas tendientes a la iden-
acion de la cosa que es objeto de la infraccién, han
cumplidas en el presente caso, especialmente cuando
gsas medidas, segun se expuso ante los jueces del fondo,
resultar la competencia o incompetencia de la juris+
eicn’’; pero
" Considerando que los agravios formulados en este me-
) tienden a denunciar que en la instruccion preparatoria
han cometido ciertas irregularidades de procedimiento;
e tales irregularidades, si existen, pueden ser invocadas
F el acusado ante la jurisdiccion de juicio, como medio
defensa, perc? no para pretender anular la providencia
| juez de instruccion o la del jurado de oposicion; que,
otra parte, las irregularidades anotadas en nada po-
in hacer variar la competencia del tribunal en sus atri-
ieiones criminales para conocer del caso, puesto que dos
Hlos acusados eran empleados de la Aduana en que se
metié el robo, cuestion que no ha sido controvertida;
ie, ademas, esa sola circunstancia le daba a dicho tribu-
Il competencia para juzgar a todos los demas coacusados;
Considerando que en relacién con el cuarto medio del
turso se expresa en el memorial que “es admitido que
Lacta de acusacién debe estar frmada por el Fiscal, re-
lisito establecido a pena de nulidad segin interpreta-
On unanime dada en el pais de origen de nuestra le-
Slacién al texto correspondiente a nuestro articulo 217
8l Codigo de Instruccién Criminal”, y que “segin la Cor-
y basta' que el original, que va al expediente, esté fir-
ado por el Fiscal”, para concluir en el sentido de que
l@mitiendo que sélo el original esta firmado, y no la co-
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pia, 1a Corte desnaturaliza los hechos del expedien
violar, conjuntamente, los articulos 217 del Codigo
truccién Criminal y 61 del Cédigo de Procedimiento
vil, cuando afirma que esas providencias fueron legalm
te llenadas, en la especie”; .
Considerando que aunque la copia del acta de acus
cién aludida no se encuentra en el expediente, la
a qua, para responder a lo alegado por el actual re _
e, al respecto, admite que dicha copia no estd firm
da por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito ¢
dicial de Puerto Plata y la valida sobre el fundamen
de que la formalidad principal de la notificacion del
de acusacion es la de llevar a conocimiento del acusa
los cargos que van a Sser producidos en su contra, pz
que prepare sus medios de defensa, y que esa finalid
se cumpli6 con la notificacién que se les hizo a los acus
dos; que, por otra parte, el funcionario que requirié
notificacion de la referida acta de acusacion no e a
obligado a poner su firma autégrafa en la copia de la m
ma, ya que todo lo contenido en el original podia ser
producido en caracteres mecanograficos; -que, por ta ;;_
lo argiiido en este medio carece de fundamento;
Considerando que por el quinto medio el recurren
denuncia que el acta de acusacion debi6 ser anulada p@
la Corte a qua, porque la referida acta contiene una col
tradiccién en sus enunciaciones al expresar el alguacil “qt
Américo Larrauri Hernandez estaba internado en la ca
cel, a donde se trasladé y hablé con él, a la vez que a
‘que se la notifieé hablando con su esposa en violacién de
articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil”; .'
Considerando que no obstante el error en que inct
r1i6. el alguacil actuante al notificar el acta de acusa
consistente en haber incluido al acusado Américo Larrad
Hernandez entre los acusados a quienes le notifico la mi
‘ma acta en la carcel publica, es lo cierfo que en ella |
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cll expresa también que se trasladé al domicilio del
usado Américo Larrauri Hernéndez y que alli, hablando
3 su esposa, le notifico dicha acta de acusacién y le dejé
ypia de la misma; que, en tales condiciones, la notifi-
cion de que se trata es valida, habida cuenta, ademas,
 que dicho acusado se encontraba en libertad provisio-
al bajo fianza y que por ello la notificacién podia ser
gecha a persona o a domicilio;
. Considerando que por el sexto y ultimo medio el
gcurrente alega que se ha violado “el derecho de la de-
nsa porque la Corte, mal aplicando su pretendido po-
r discrecional ha despojado al recurrente de la opor-
inidad de realizar procedimientos en forma contradic-
ria, sin que esas pruebas sean objeto de la depuracion
2 instruccion”;
, Considerando que la pretendida violacién del derecho
e defensa carece de todo fundamento, porque el acusa-
D ha estado y estd en condiciones de discutir oportuna-
iente todas las pruebas que se presenten, hayan sido o
0 depuradas en instruccién; que por todo lo expuesto,
L presente recurso de casacién debe ser rechazado;

. En cuanto al recurso del Magistrado Procurador Ge-
iral de la Corte de Apelacién de Santiago:

Considerando que en el acta de casacién dicho fun-
Jnario expuso que interponia su recurso de casacién por-
e la Corte a qua habia violado el articulo 215 del Cé-
de Procedimiento Criminal, al no haberse avocado el
ondo del asunto; pero

Considerando que el citado articulo 215, que prescri-
€ que las Cortes de Apelacién deben avocarse al fondo
€l asunto, en materia correccional, cuando la sentencia
8l primer grado es anulada por omision de formalidades
fescrita a pena de nulidad, contiene una disposicién de-
Batoria del derecho comtn, puesto que suprime el do-
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m:: General.

ble grade de jurisdiccion en que descansa nuestro gj
ma de organizacién judicial, razén por la cual el refe
texto debe ser interpretado restrictivamente, sin que
da hacerse extensivo a la materia criminal; que, por.
siguiente, la Corte a qua no ha violado el articulo 2
Cédigo de Procedimiento Criminal, al revocar la sen
cia sobre el incidente y no avocarse el fondo del asu

Considerando que la sentencia en sus demas asp
no contiene ningin vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recurs "
casacion interpuestos por el Magistrado Procurador
ral de la Corte de Apelacion de Santiago, contra sent
cia de la misma Corte, de fecha dieciocho de agosto
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
pia en otro lugar del presente fallo, y por Ameérico |
rrauri Hernandez, contra la misma sentencia; Segun
Declara de oficio las costas relativas al recurso del N
gistrado Procurador General de la Corte de Apelag
de Santiago y condena a Ameérico Larrauri Hernandez;
pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Jt
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nest
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiell

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresade
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 1953.

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. del
Seybo, de fecha 21 de agosto de 1953.—

a: Penal.—

ente: Clodomiro Lemburt Carvajal.—

B : Lic. Ercilio de Castro Garcia.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

S En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
t Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
I Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
pricias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia dieciocho del mes de nciembre de mil novecien-
8 cincuenta y tres, afios 110° de la Independencia, 919
b la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clodo-
iro Lemburt Carvajal, dominicano, casado, empleado,
miciliado y residente en la seccién “Isabelita”, comun
Provincia del Seybo, portador de la cédula personal de
entidad niimero 474126, serie 26, renovada con sello ni-
ro 22553, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-

icia del Distrito Judicial cel Seybo, de fecha veintiuno
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de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, dictada
grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adel;
te; 3
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; _
Vista el acta contentiva del recurso de casacion
vantada el veintiuno de agosto de mil novecientos cineu
ta y tres en la secretaria del Juzgado a quo, en la
se invoca ningin medio determinado; .
Visto el memorial de casacién de fecha quince de
tubre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito p
el abogado del prevenido, Lic. Ercilio de Castro Garefs
portador de la cédula personal de identidad ntimero 42(
serie 25, renovada con sello Numero 17076, en el cual
invocan, no obstante el caracter general del recurso, I
medios que luego se indican; i
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 2, 14 y 19 de la Ley No. 168
del afio 1948, reformada por la Ley No. 1746, también |
1948; 153 y 154 del Codigo de Procedimiento Criminalj
y 14 de la Ley No. 1014 del afio 1935; 141 del Codigo ¢
Procedim®nto Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Proced
miento de Casacion; : '

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: @
que en fecha cinco de marzo de mil novecientos cin er
ta y tres el Guardabosques Pablo Ubiera M., levanto u
acta en la cual se expresa que ha comprobado que Clo
miro Lemburt Carvajal, domiciliado y residente en la Se€
cién “Isabelita”, comun y provincia del Seybo, ha come
tido una violacién de la Ley No. 1688, modificada por |
Ley No. 1746, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frt
tales, consistente en el hecho de haber realizado un W&
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te en una ribera del arroyo “La Auyamita”, secci6n
belita”, Comun del Seybo, sin dejar los metros indi-
s por la ley; b) que sometido a la accién de la justicia
domiro Lemburt Carvajal, el Juzgado de Paz de la
pin del Seybo dict6 sentencia el doce de junio de mil
ecientos cincuenta y tres, condenando a dicho preveni-
a un mes de prision correccional, a veinticinco pesos
'de multa y al pago de las costas por violacién al ar-
lo 2, letra b) de la Ley 1688, reformada por la Ley
6; ¢) que en la misma fecha en que fué dictada la pre-
ente sentencia el prevenido interpuso recurso de apela-

" Considerando que sobre el referido recurso el Juzgado
o dicté la sentencia ahora impugnada, de la cual es el
positivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe Declarar
mo al efecto Declara Bueno y Valido el recurso de ape-
i6n interpuesto por el inculpado contra sentencia‘ del
igado de Paz de esta comiin del Seibo, de fecha 21 del
8 de Junio, del presente afio 1953, en virtud de la cual
€ condenado por ¢l delito de violacién al articulo 2 de
Ley No. 1688, reformada por la Num. 1746, a sufrir
einta Dias de Prisién Correccional y al pago de Veinti-
0 Pesos Oro de Multa, compensables con prision en
80 de insolvencia a razén de un dia por cada peso deja-
‘de pagar y pago de los costos; Segundo: Que debe Con-
fmar como en efecto Confirma en todas sus partes la sen-
licia apelada; Tercero: Que debe Condenar como en efec-,
#Condena a dicho inculpado al pago de los costos de esta
' Considerando que el recurrente invoca los siguientes
€dios: a) “falsa o errada apreciacién del hecho cumpli-
O por el inculpado e improcedente o etrada aplicaciémn
e los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688, reformada”;
I “violacién de los articulos 153 y 154 del Cédigo de Pro-
Bdimiento Criminal y, como consecuencia del derecho de
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defensa del prevenido”; ¢) que la apelacién, “por sy @
to devolutivo obligaba al Tribunal de Primera Insta
apoderado a instruir la causa”; y d) “falta de motiyg
por tanto, de falta de base legal”;
Considerando, en cuanto al primer medio, qué el
currente invoca que se ha cometido la violacion sefials
“porque habiendo tenido lugar el hecho de desmonte
putado en los lugares de agua estancada del cauce de
canada seca en su mayor parte, cuando dicha ley es
en la economia del art. 2 no enuncia la canada par
fines de conservacién forestal ni ningtn otro, claro |
el Tribunal a quo ha hecho una falsa apreciacion del !
que incrimina y castiga la ley, porque no investigé
se cumplig, lo que era cuestion esencial, y consecuen
te, no estando incriminado el hecho de desmonte en
so de canadas, se ha violado el articulo 14 de la cita
en razon al principio general “nula pena sine lege™; |
contrariamente a dicha pretension, el acta levantada®
el Guardabosques Pablo Ubiera M., el cinco de m
mil novecientos cincuenta y tres, revela que el des
ordenado por Clodomiro Lemburt Carvajal tuvo lugar
una de las riberas del arroyo “La Auyamita”, de la §
cién “Isabelita”, comiin ¥ provincia del Seybo, sin que
dejara la distancia legal, hecho que no ha sido desment
por ninguna circunstancia de la causa y que no puede
truir la simple afirmacién del prevenido de que el d
te no tuvo efecto en la ribera del arroyo “La Auy
sino en “una cafada seca en su mayor parte”;

Considerando que por su segundo medio el recurrs
sostiene, esencialmente, que él ofreci6 la prueba cont
ria del contenido del acta del Guardabosques y que &l
permitirsele hacer dicha prueba para lo cual debi6 oF
narse el reenvio de la causa, se ha violado el dereeh
defensa del prevenido; que si es verdad que en gr
apelacién el prevenido, al hacer su declaracion, eXp!
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el alcalde que inspecciond el Tugar habia comprobado
se trataba de una canada seca y que (el prevenido)
abia citado pero no habia comparecido, esa declaracién
pudo constituir, en la especie, un ofrecimiento de prue-
en contrario, ya que el mismo prevenido, por media-
p de su abogado, concluy6 inmediatamente al fondo pi-
pdo que se revocara la sentencia y se le descargara por
haber cometido el hecho; que, en tales circunstancias,
mencionado Juzgado no estaba obligado a reenviar la
sa, por lo que, al dictar sentencia sobre el fondo, no
petié ninguna violacion del derecho de defensa de Lem-
% Carvajal, ni de los articulos 153 y 154 del Cédigo
Procedimiento Criminal;

Considerando, en cupnto a los dos tltimos medios re-
dos, que el recurrente alega que al conocerse la causa
apelacion no se aport6 “ningin elemento, ni escrito, ni
timonial” para la instruccién del asunto y que, en con-
liencia, se violaron los articulos 4 y 14 de la Ley 1014,
or ultimo “que habiendo carecido de instruccién la cau-
pues sélo se oy6 al prevenido, la sentencia recurrida
BXpresar por su unico considerando, que ‘fué compro-
0 en apelacién’ que el prevenido permitié el desmon-
'Y no expresar de qué elemento de la causa resulté tal
mprobacion, se incurrié en el vicio de falta de motivo y
IF tanto carece de base legal dicho fallo”; pero,
Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
recurrente, en la instrucecién de la causa en apelacion
ur6 como pieza de conviccién el acta levantada por el
lardabosques Pablo Ubiera M., el cinco de marzo de mil
Vecientos cincuenta y tres, documento éste que hace fe
Sta prueba en contrario de conformidad con lo dispues-
‘Por el articulo 19 de la citada Ley No. 1688, combina-
) con la disposicion del Art. 154, in fine, del Caodigo de
ocedimiento Criminal; que al no haberse hecho la prue-
L én contrario respecto del contenido de la referida ac-
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ta, ni ofrecido hacerla, como ya se ha expresado, el Jy
a quo no viold los articulos 4 y 14 de la Ley 1014, y a]
denar al prevenido a las penas mencionadas, fundado |
que “fué comprobado en apelacion, la evidencia, ya
servada en primer grado”, tampoco incurrié en el
de falta de motivos ni de falta de base legal;
Considerando que examinada la sentencia imp
da en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que
‘haga anulable; -
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
sacion interpuesto por Clodomiro Lemburt Carvajal
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del D
to Judicial del Seybo, de fecha veintiuno de agosto de mi
novecientos cincuenta y tres, parte del presente fallo; ;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 3
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Né
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel ,;'Z
jo, Secretario General. b
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generalg
que certifica. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1953.

S als impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
26 de agosto de 1953. |

: Penal.

ante: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
pn de La Vega. '

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rera Bllini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Damian Béaez B., Néstor Contin Aybar y Manuel
Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de no-
re de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109
la Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de la
a de Trujillo, dicta en audiencia pubhca como corte de
Sacion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion
iLa Vega, contra sentencia dictada por dicha Corte, en
a veintiséis de Agosto de mil novecientos cincuenta

fres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido el Magistrado Juez Relator; ;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 3
: la Republica; )
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novecientos cincuenta y tres, en la cual no se invoca
gun medio determinado de casacion; '

miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada coj
ta lo siguiente: a) que en fecha veinticinco de marzo &
mil novecientos cincuenta y tres, la Camara Penal del Jy
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La ¥

ro: declara vencida la fianza que garantiza la liberta
provisional de los acusados Euclides de Jesis Bea f
Francisco Pérez, por no haberse presentado sin motivo |
gitimo de excusa a la audiencia para la cual habian
legalmente citados; Segundo: se ordena el arresto o apH
mio inmediato de los prevenidos; Tercero: se reservan F
costas”; b) que contra esta sentencia los acusados Euel
des de Jestis Beato y Francisco Pérez interpusieron re
curso de apelacién, del cual conocid la Corte de Apela
de La Vega, en fecha veintiséis de Agosto de mil novecier
tos cincuenta y tres; ¢) que el Magistrado Procurador G
neral pidié6 a la Corte que se tomara “nota por Secreta
ria de las declaraciones de los acusados, pues a pesar de
que es materia criminal, la Corte debe tener las declara
ciones de los acusados y testigos, tendientes a fundamen
tar su apelacién, ya que s6lo se esta conociendo de
incidente y no del fondo; por tanto, la Corte necesita
tas declaraciones para su orientacién en el momento de
dictar sentencia, respetando asi el derecho de defensa™
d) que en la misma fecha la Corte de Apelacion de La
Vega dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla
Primero: Rechaza el pedimento formulado por el Ministe®
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Puablico tendiente a que se tome nota por Secretaria
as declaraciones de los acusados, por ser improceden-
fundado, y en consecuencia, Ordena la continua-
n del conocimiento de la causa seguida en apelacién
ps nombrados Euclides de Jesus Beato y Francisco Pé-
__de generales conocidas—, con motivo de los recur-
de apelacién interpuestos por éstos contra sentencia de
ha veinticinco del mes de marzo del afio mil novecien-
| cincuenta y tres, dictada en atribuciones criminales
¢ la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de La Vega, cuya parte dispositiva figu-
' copiada en otro lugar del presente fallo; y Segundo:

a las costas’;

. Considerando que el articulo 280 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal, cuyas disposiciones estan prescritas
sena de nulidad por el articulo 281 del mismo Codigo,
pohibe mencionar en las actas de audiencia las contesta-
ones y declaraciones de los acusados; que esta disposi-
jon derivada del caracter oral e inmediato de los deba-
38 en materia criminal, no tiene aplicacion en incidentes,
le como los de libertad provisional bajo fianza, son aje-
s a la culpabilidad; que, consecuentemente, al rechazar
Corte a qua el pedimento del Magistrado Procurador Ge-
leral tendiente a que se tomara nota de las declaraciones
€ los acusados Euclides de Jesis Beato y Francisco Pé-
ez, prestadas con motivo del recurso de apelacion por ellos

0 una falsa aplicacion de los citados textos legales;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha veintiséis
le agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
Sitivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo, y
invia el asunto a la Corte de Apelacion de Santiago; Se-
jundo: Condena a los acusados al pago de las costas;




(Firmados) H. Herrera Billini— J. Toméas M
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juy
Morel.— Damién Béez B.— Néstor Contin Aybar—
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario |
ral. : R
La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamia:ﬁ;@
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ger
. que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1953.

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 2 de septiembre de 1953.

: Penal.

ente: Isabel Suero Vda. Romero.— Abogado: Dr. José A.
Silié Gatoén.

ente: Martha Bezler de Petheo.— Abogado: Dr. César A.
Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
rimer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Jegundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
)amian Baez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amia-
na, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
9 Domingo, hoy dia veintitrés del mes de noviembre de
il novecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Indepen-
lencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de Tru-
illo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
E siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel
Suero Viuda Romero, dominicana, mayor de edad, de que-
laceres domesticos, domiciliada y residente en La Pared,
ion de la comtin de San Cristébal, de la provincia de
frujillo, portadora de la cédula personal de identidad ni-
Mmero 427663, serie 1%, renovada con el sello de R. I. No.
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827435, contra sentencia correccional de la Corte d&
lacién de San Cristobal, de fecha dos de septiemb
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se i
ca luego; p

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el doctor César A. Ramos F., portador de
dula personal de identidad ntiimero 22842, serie 17, p¢
vada con el sello No. 8578, abogado de la parte inte
niente que después se menciona, en la lectura de

clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;
Vista el acta de declaracion del recurso levantada
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del d
tor José A. Silié Gatén, portador de la cédula perse
ntmero 3628, serie 1%, renovada con el sello No. 2364
gado de la recurrente, el catorce de septiembre de m
vecientos cincuenta y tres; ; 3
Visto el memorial presentado, a nombre de Mar
- Bezler de Petheo, mayor de edad, casada, ocupada
oficios domésticos, domiciliada y residente en Ciudad T
jillo, Distrito de Santo Domingo, segun dicho men '
portadora de la cédula personal ntimero 10557, serie
novada con el sello No. 1300529, por el doctor Cé
Ramos F., abogado de dicha persona, que figuro &
Corte a qua, perseguida como civilmente responsable
hecho del prevenido Reinaldo Antonio Fermin Genao, B
morial en que dicha sefiora pide ser aceptada como int
viniente en el presente recurso; que éste sea recha
que se condene a la recurrente al pago de las costas;
La Suprma Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos el articulo 3 y los parrafos 1, 2 ¥
mismo, de la Ley No. 2022, del afo 1949; el 194 del |
dige de Procedimiento Criminal; 1, 66 y 71 de la Le¥y
bre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la senteneia impugnada, unida
as actas de audiencia correspondientes, consta lo que
A), “que en fecha 23 del mes de julio del ano 1952,
jombrado Reynaldo Antonio Fermin Genao, fué some-
a la accion de la justicia, por violacién a la Ley No.
2 (golpes involuntarios) en perjuicio del sefior Luis
pero German”; B), que el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del caso,
) sobre el mismo, el veintiséis de septiembre de mil
jentos cincuenta y dos, una sentencia condenatoria
a el prevenido Reinaldo Antonio Fermin Genao y
a la persona civilmente responsable, cuyo dispositi-
Se encuentra insertado en el de la decisién ahora im-
ada que después se dira; C), que tanto el prevenido
'_':: la persona civilmente responsable apelaron contra
illo que acaba de ser indicado, y la Corte de Apelacion
Cristébal, después de cuatro aplazaminetos dis-
0s para citar las partes y los testigos, y para la “me-
sustanciacion” del asunto, conocié de éste en audiencia
tdieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y
8, en la que el abogado de la parte civil concluyé asi:
or tales razones, y las demas que supliréis en mérito a
equidad y a la justicia, nuestros patrocinados, senora
bel Suero Vda. Romero y compartes, de generales que
stan, os ruegan por nuestra humilde mediacién que os
Zca fallar: conforme nuestro pedimento para concluir
€l tribunal a quo”; y el abogado de la persona citada
Bo civilmente responsable presenté estas conclusiones:

br tales motivos, y los demés con que la Corte ha de
llirlos, la sefiora Martha Bezler de Petheo concluye pi-
doos: 1ro. que admitais como bueno y valido el recur-
de apelacion interpuesto por ella en fecha 30 de diciem-
tde 1952 contra la sentencia dictada en fecha 26 de

tiembre de 1952 por el Juzgado de Primera Instancia

ste Distrito Judicial; 2do. que declaréis irregular y nu-
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1o, sin ningin efecto juridico el acto de emplazam
No. 57 instrumentado por el alguacil Angel J. Puell
fecha 22 de agosto de 1952, a requerimiento de Isabel §
ro de Romero, sus hijos, y Ciprian Romero Suero, ;
acto de notificacién de sentencia No. 84 de fecha 23 de
ciembre de 1952 instrumentado por el mismo alg !
requerimiento de las mismas personas; 3ro. que
wirtud, declaréis nula la preindicada sentencia, por
ber sido Martha Bezler de Petheo regularmente ci
en consecuencia la descarguéis de las condenacion
puestas en su contra; 4to. que rechacéis por impro di
v mal fundada la demanda intentada por Isabel S
¥da. Romero, sus hijos menores, y Ciprian Romero §
ro, porque no se ha establecido legalmente la exi 1
de la supuesta relacién de comitente a apoderado
ella y el sefior Reynaldo Antonio Fermin Genao, ni ¢
ella y el sefior Vela Zinmermann, ni entre éste y e
Reynaldo Antonio Fermin Genao; 5to. que en todo
cuanto al fondo, rechacéis por improcedente y mal fu
da la presente accion civil; 6to. que condenéis a los
mandantes al pago de las costas, con distraccio
mismas a favor del abogado infrascrito, quien las ha aw
zado en su totalidad”; y el Ministerio Publico coneli
en su dictamen, de este modo: “Somos de opinion:
ro: Que declaréis bueno y valido en cuanto a la form
recursos de apelacién interpuestos por el inculpado
parte civilmente responsable; Segundo: Que confirmi
sentencia apelada en todas sus partes; y Tercero: Que
denéis al inculpado al pago de las costas”; D ),que la
te a qua aplaz6 el dictar su fallo, para “una proxima i
diencia”; 4
Considerando que en fecha dos de septiembre der
aovecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién d= £
Cristébal pronuncié, en audiencia publica, respecto
cual no consta que asistieran las partes, la sentencia
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pgnada, con el dispositivo que a continuacién se co-
MFalla: Primero: Declara regulares y validos en cuan-
, la forma, los presentes recursos de apelacion inter-
g por el inculpado Reynaldo Antonio Fermin Ge-
|y por la persona puesta en causa en calidad de civil-
ste responsable, sefiora Martha Bezler de Petheo, res-
fivamente; Segundo: Confirma los ordinales 1ro., 2do.
ro. de la sentencia recurrida, dictada correccionalmen-
en fecha 26 de septiembre del afio 1952, por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,
0 dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: declara al pre-
jido Reinaldo Antonio Fermin Genao penalmente res-
sable del delito de golpes involuntarios causados con
'_ o de motor, que ocasionaron la muerte al sefior
s Romero German, y, en consecuencia, lo condena: a)
sufrir seis meses de prisién correccional y al pago de
a multa de $250.00 (doscientos cincuenta pesos, m/n.),
mpensable con prisién a razén de un dia en caso de in-
vencia; b) Al pago de las costas penales; Segundo: Or-
na la cancelacién de la licencia de Reinaldo Antonio
irmin Genao, para manejar vehiculos de motor, duran-
p anos a partir de la fecha de la extincién de la pe-
b Si esta sentencia se hace irrevocable; Tercero: De-
Bira buena y valida la constitucién en parte civil de la
bra Isabel Suero Vda. Romero, por si y sus hijos me-
ires de edad, por é6rgano de su abogado, doctor José A.
li€ Gatén; Cuarto: Declara a la sefiora Martha Bezler
1 Petheo persona civilmente responsable de los dafios y
Tjuicios causados por el prevenido Reinaldo Antonio Fer-
in Genao, y, en consecuencia, la condena: a) Al pago de
18 indemnizacién de dos mil quinientos pesos, m/n.
D2 00.00) a favor de la sefiora Isabel Suero Vda. Ro-
0 y sus hijos menores, como justa reparacién de los
#ios morales ¥ materiales sufridos a consecuencia de la
e de su esposo Luis Romero Germén; b) Al pago de
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las costas civiles, con distraccién a favor del doctor
A. Silié Gatén, abogado tonstituido, por haberlas
do en su totalidad, Tercero. Rechaza las conclusic
formuladas por la parte civil constituida, contra la g
ra Martha Bezler de Petheo, por no haberse establ '
legalmente en la especie la existencia de relaciones
mitente a preposé entre esta ultima y el senor Reina
tonio Fermin Genao, ni entre la misma sefora y
fior Vela Zimmermann; Cuarto: Revoca, en conse
el ordinal 4to. de la prealudida sentencia, y obrande:
propia autoridad, descarga a la seiiora Martha Bez
Petheo de las condenaciones civiles que le fueron i
tas por la misma sentencia; ¥ Quinto: Condena a
te civil constituida al pago de las costas civiles,
traccién de las mismas en provecho del abogado Dr,
A. Ramos F., quien las ha avanzado en su totalida
Considerando que la recurrente, domiciliada
dente en la seccién de La Pared, situada a unos
kilémetros de San Cristobal, segun las piezas del ex

tar su recurso;

Considerando que la Corte a qua expresa en su fz
como motivacién del mismo, que “en cuanto a la ind
nizacién a cargo de la sefora Marta Bezler de Pet
mo persona civilmente responsable: que si bien,
documentos del proceso queda establecido, que esta se
ra es la duena de la ‘guagua’ guiada por el inculpa
el momento del hecho que ocasioné la muerte de R
Germén, ningin documento ni elemento alguno de la c2
sa prueba que el inculpado Reinaldo Antonio Fermin |
nao estaba sometido por un lazo de subordinacion 0
pendencia a la propietaria sefiora Marta Bezler de P!
ni directamente, ni por mediacion del sefior Vela Zi
mann, ya que el simple alegato del inculpado de qu€
bajaba bajo las érdenes de Zimmermann, atn cuando |
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ubiese establecido, no probaria por si solo que este ul-
era apoderado o preposé -dela persona civilmente
able; que siendo lo anteriormente dicho indispen-
e para las consecuencias juridicas derivadas de la ter-
parte del articulo 1384 del Cédigo Civil, la indemni-

de dos mil quinientos pesos (RD$2,500.00) acorda-
a la parte civil y a cargo de la sefiora Marta Bezler
Petheo, como persona civilmente responsable, en el fa-
pugnado, carece de fundamento, Y en este aspec-
a sentencia debe revocarse”; y

‘Considerando que la ponderacién de los elementos
hecho de la causa y de su fuerza probatoria respecto
o alegado por las partes, corresponde a los poderes
nos de que para ello estan investidos los jueces del
y de tales poderes hizo uso la Corte de San Cris-
1 dictar su fallo en el sentido en que lo hizo en lo
a las pretensiones de la parte civil se refiere y al
entar su decisién del modo que arriba queda ex-
0, especialmente si se tiene en cuenta que en la sen-
eia impugnada no se revela que la parte civil hiciera
decesario para justificar sus pedimentos, que ni en el
to que queda senalado ni en otro alguno, de forma o
fondo, se encuentran en la decisién de que se trata, vi-
i que pudieran justificar su anulacién, por lo cual el
Sénie recurso carece de fundamento;
Por tales motivos, Primero: acepta a Martha Bezler
Petheo como parte ‘interviniente en este recurso, por
Br calidad e interés; Segundo: rechaza el recurso de
on interpuesto por Isabel Suero Vda. Romero y sus
menores, por ella representados, contra sentencia de
te de Apelacién de San Cristobal del dos de sep-
ibre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
VO estd copiado en otro lugar del presente fallo, ¥V con-
12 a dicha recurrente al pago de las costas de dicho re-



(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas
* Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Dy
Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Ami;
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presenteé sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces qué figuran en su encabezamiento, e
audiencida ptiblica del dia, mes y afio en €l expre
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario G
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. !
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N e yrew—— okt

CIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1953.

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
~ cha 11 de agosto de 1953.

joria: Penal.
ente: Eulogio Meélo Pefia.— Abogado: Lic. Julio A. Cuellod

ente: Julio Pimentel Ortiz— Abogado: Dr. Octavio D
Subervi E.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia~
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mepa, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romarn,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rive-
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama,
idos del Secretario General, en la Sala donde .
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, afios
110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de
a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eulogio
Melo Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
Clante, domiciliado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 1477, serie 1ra., renovada con el sello de R. 1. No.
!102 contra sentencia correccional de la Corte de Apela-
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cién de San Cristébal de fecha once de agosto de mil §
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indiea |
£0; b

Oido el Magistrado Juez Relator; ]

Oido el Dr. Alfredo A. Andreu M., abogado, portag
de la cédula personal numero 42061, serie 1ra., reno
con el sello No. 9165, en representacion del Lic.
Cuello, de cédula numero 1425, serie 1ra., renovada eg
el sello No. 5145, abogado del prevenido recurrente, en.
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Octavio D. Subervi E., portador de la @
dula numero 7208, serie lra., renovada con el sello [
2339, abogado de la parte civil que mas adelante se n
ciona, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; ;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada el
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del
currente, el dieciocho de agosto de mil novecientos cin
cuenta y tres;

Visto el escrito contentivo de los medios del rec
presentado por el abogado del recurrente el dia de la
diencia;

Visto el escrito presentado, en la misma audiencia,
por el Dr. Octavio D. Subervi E., abogado de Julio Pi
tel Ortiz, dominicano, mayor de edad hoy soltero, agricul
tor, domiciliado y residente en la ciudad de Bani, de la p: o
vincia de Trujillo Valdez, portador de la cédula numero
330, serie 3ra., renovada con el sello No. 099224, parte civil
que pide ser admitida como interviniente en sostenimiento
del fallo; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 320 del Cédigo Penal; 1, %
3, 39 (parrafo 3ro.) y 46 de la Ley No. 392 del afio 1943,
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fe comercio, tenencia y porte de armas; 1382 del C6-
| Civil; 130 y 133, modificados, del Cédigo de Proce-
jento Civil; 180, 189, 190, 194, 195, 200, 202, 209 y 211
pdigo de Procedimiento Criminal; 1°, 66 y 71 de la
i sobre Procedimiento de Casacion;

\Considerando que en la sentencia impugnada consta
g sigue: “a) que en las primeras horas de la tarde
3 de junio del pasado afio mil novetientos cincuenta
ps, en Sombrero, seccion de la comiin de Bani, Provin-
jillo Valdez, mientras jugaban varios nifios en el

con la mano un home rum” “se oyé un tiro co-
‘un cohete”, y cayé herido en la cabeza, en estado in-
isciente, dicho nifo; b) que a consecuencia de una inter-
Ieién quirdrgica practicada en el hospital “Juan Pablo
ga” al citado menor, por el doctor Alba Bello quedé
ablecido, conforme certificado médico legal de fecha 28
ictubre del ano 1952 que obra en el expediente, una
ida producida por arma de fuego, con orificio de entra-
la region frontal (lado derecho), fracturando dicho
€so, de trayectoria intracraneal, alojandose el proyec-
bajo del cuero cabelludo, dando por resultado una
iplegia izquierda, y que, las lesiones, son de caracter
fmanente; e) que el proyectil extraido en la expresada
tervencion quirtrgica es de un revélver calibre 38 corto;
que en poder del prevenido Eulogio Melo fué encontra-
) sin permiso para portarlo, un revélver del calibre in-
ado; e) que el proyectil referido, comparado con las
las del revolver ocupado al nombrado Eulogio Melo,
ninados arma y capsulas cuerpo del delito, por los in-
Nieros de la Armeria del Ejército Nacional, segtin ofi-
b C. B. No. 403-52 del 11 de septiembre de 1952, quedé
Mprobado por esta Corte, que dicho revélver marca
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Smith Wesson, No. 257741, calibre 38 es el mismo re
ver que disparé el proyectil extraido del craneo del my
Diémedes Amaury Pimentel Pefia; “o por otro reveél
mismo calibre y del mismo tipo que el mencionado” g
ma el citado oficio C. B. No. 403-52; que de acuerdo
los hechos comprobados, es religién, firme de la
qué el revolver encontrado en poder del prevenido
y 16 ofro hizo el disparo que hiri6 al nifio, como

expresado; f) que la casa del prevenido Melo esta si
cérca de la casa-escuela donde cay6 herido el nifio; g) &
en el momento del accidenté el nifio tenia de frente
casa del inculpado Eulogio Melo; h) que en las horas
la tarde del 24 de junio, dia del hecho, Melo estaba p
senté en su casa, vecina de la escuela donde se produj
delito; que ello es asi por la declaracién ingenua de (
Maria Pena, que la Corte considera como la expres
la verdad”; i) que el prevenido negé con insistenci
séer ¢l revolver y mantuvo con vehemencia su negatn
hasta el Gltimo momento cuando comprendi6 que era i
minente el descubrimiento del arma en la basqueda &
nuciosa del allanamiento que consta en los documentos d
proceso: asi confeso su porte ilegal del revélver; j) qu
el revélver estaba engrasado recientemente, lo que ha
presumir que el arma se manipulé en una fecha préxima
no nueve afos atrés, como pretende Melo que estaba g _
dada el arma sin tocarse desde entonces cerca de una
menea donde fué encontrado, sitio caluroso hostil a la col
servacion de la grasa y a la limpieza que presentaba €
revélver en el momento en que fué descubierto; k) qu
el Gnico revélver aparecido en las indagaciones de la jus
ticia y de las autoridades militares, del calibre correspon
diente al revélver que disparo el proyectil extraido @
la cabeza del nifio Diémedes Amaury Pimentel, es el
po del delito encontrado en poder del prevenido; 1%, que
Eulogio Melo no tuvo la intencién de herir, como lo hizo
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menor agraviado; pero si es probado que aetud con tor-
a, imprudencia y negligencia; que en la vecindad de
y escuela; era elemental el cuidado y precaucién nece-
pias por parte del inculpado al manipular el revélver:
¢ de no ser torpe, negligente e imprudente Eulogio Me-
el disparo que hirié tan gravemente al nifio no se hu-
ra producido, o de producirse, el proyectil no hubiera
¢ho blanco en persona alguna”; 11) que el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
sidamente apoderado del caso, dicté acerca del mismo,
| fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y
s, un fallo con este dispositivo: “Falla: Primero: Decla-
T, como al efecto Déeclaramos, la parte civil regularmente
pstituida; Segundo: Declarar, como al efecto Declara-
0s, al nombrado Eulogio Mélo Pena, de generales ano-
.\ Culpable de los delitos de Porte Ilegal de Arma de
I"'.-;;- en la especie un revélver Smith Wesson calibre
No. 257741 y cinco balas correspondientes a dicho re-
olver; y de la Herida Involuntaria en perjuicio del me-
or Diémedes Amaury Pimentel, que curé después de 20
¥ en consecuencia, haciendo uso del principio del no
Umulo de penas, se Condena, a sufrir la pena de Seis (6)
eses de prision correccional y al pago de una multa de
rescientos Pesos Oro (RD$300.00), que en caso de insol-
encia compensara a razon de un dia de prisién por cada
%80 dejado de pagar; Tercero: Declarar, como al efecto
Declaramos, al nombrado Carlos Maria Acevedo, de gene-
ales anotadas, Culpable de Complicidad en el delito de
forte Ilegal de Arma de Fuego, del cual ha sido declara-
o Cupable Eulogio Melo Pefia, y en consecuencia se Con-
#€na a sufrir Seis (6) meses de prisién correccional y al
Pago de una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00),
Qe en caso de insolvencia compensara a razon de un dia
de prision por cada peso de multa dejado de pagar; Cuar-
t0: Declarar, como al efecto Declaramos, a los nombrados
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Manuel Enrique Pimentel, y, Luis Arsenio Ortiz, d
nerales anotadas, No Culpables del hecho que se ]g
puta y en consecuencia se Descargan por insuficiencig ¢
pruebas; Quinto: Condenar, como al efecto Conden
al' nombrado Eulogio Melo Pefia, al pago de una Ind
zacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), mon
curso legal, en provecho de la parte civil reguls
constituida, por los dafios morales y materiales que
ocasionado el hecho del cual ha sido declarado c
Sexto: Ordenar, como al efecto Ordenamos, la co
cién del cuerpo del delito, en la especie (un revolver §
Wesson calibre 38 No. 257741 y cinco balas correspon
tes a dicho revolver); Séptimo: Condenar, como al efe
Condenamos, a Eulogio Melo Pefia, y Carlos Maria A
do, al pago de las costas, distrayendo las civiles en g
vecho del Dr. Octavio Dimas Subervi Espinosa, quien
-ma haberlas avanzado en su totalidad”; m) que tan
prevenidos Eulogio Melo Pefia y Carlos Maria Ace
como Julio Pimentel Ortiz parte civil, apelaron con
decision que se acaba de indicar, y la Corte de Apelacior
San Cristébal conocié del asunto después de un a
miento.en audiencia del cinco de agosto de mil novecie
tos cincuenta y tres, en la que el abogado de la parte €
vil concluyé asi: “Hon. Magistrados: El sefior Julio

mentel Ortiz, parte civil constituida, os pide, muy r
tuosamente, por nuestra humilde mediacion: 1.— Que
claréis regular y valido el recurso de apelacion interp
por él contra sentencia del Juzgado de Ira. Inst. de
jillo Valdez, dictada el dia 6 de febrero de 1953, que col
dené a los inculpados Eulogio Melo y Carlos Maria Acs
vedo a sufrir a pena de 6 meses de prision correcciona
pagar una multa de RD$300.00 cada uno y al pago de
costas penales; y al inculpado Eulogio Melo a pagar
Sr. Julio Pimentel Ortiz, una indemnizaciéon de RD$5,000
00, como reparacién de los dafos causados por él, y ads
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. al pago de las costas civiles declarandolas distraidas
provecho del Dr. Octavio D. Subervi E., quien afirmé
- las avanzado en su totalidad. 2.— Que obrando por
autoridad, modifiquéis la sentencia contra la cual
interpuesto recurso de apelacion, en cuanto a las con-
iones civiles y fijéis en RD$6,000.00 la suma que de-
pagar como indemnizacion el sefior Eulogio Melo en
del senor Julio Pimentel Ortiz, parte civil constitui-
mo reparacion de los danos morales y materiales que
ha causado. 3.— Que condenéis al inculpado Eulogio
p al pago de las costas civiles de ambas instancias de- '
dolas distraidas en provecho del abogado que os di-
la palabra, quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad”; n) que en la misma audiencia, el abogado de los
svenidos presentd estas conclusiones: “Primero: Revo-
i la sentencia dictada por el Tribunal Correccional del D.
de Trujillo Valdez, de fecha 9 de febrero de 1953.—
gundo: En cuanto a la prevencién de heridas involunta-
descargar a los prevenidos por insuficiencia de prue-
por no haber cometido el hecho, o por la aplicacion
¢ la maxima la duda favorece al reo; Tercero: En cuan-
) a la prevencion de parte o tenencia ilegal de arma de
0: a) Que sea declarado culpable el prevenido Eulogio
Pefia, condenandole al pago de una multa; y, b) Que
descargado Carlos Maria Acevedo; Cuarto: Que sean
azadas las conclusiones de la parte civil; que sean con-
dos al pago de las costas civiles”; y el Ministerio Pu-
concluyé, en su dictamen, de la manera siguiente:
0os de Opinién: Primero: Que se declaren regular y
idos los recursos de apelacién del prevenido, del com-
ce y de la parte civil constituida; Segundo: Que se con-
me en todas sus partes la sentencia apelada en lo que
ecta a Eulogio Melo; Tercero: Que se revoque dicha
Entencia en lo que concierne a Carlos Maria Acevedo, por-
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no ser autor del delito que se le imputa; Cuarto:
condene al pago de las costas”;

€onsiderando que, en fecha once de agosto de mij]
vecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacion de |
Cristébal pronuncié, en audiencia publica, la se
ahora impugnada, con el dispositivo que a continuag
se copia: “Falla: Primero: Declara regulares y vali

logio Melo y Carlos Maria Acevedo, y el recurso de
te civil constituida, Julio Pimentel Ortiz, contra sente
correccional dictada en fecha 6 de febrero del corrie
afo (1953), con el dispositivo que se transcribe en otro
gar de la presente sentencia, por haberse interpues
chos recursos en tiempo habil y con las demas forn
des legales; Segundo: Confirma el fallo apelado en lo
respecta al prevenido Eulogio Melo; Tercero: Lo :
en lo que concierne al prevenido Carlos Maria Acevedo,
en consecuencia, lo descarga por insuficiencia de prt
bas en el delito puesto a su cargo; Cuarto: Condena a |
logio Melo al pago de las costas de esta instancia cond
traccién de las civiles en provecho del doctor Octavi
Subervi, abogado de la parte civil constituida, quien af
ma haberlas avanzado en su totalidad”; ' :

Considerando que el recurrente no expone en el ag
de declaracion de su recurso, medios determinados que
van a eéste de fundamento; pero, que en el escrito p
tado en la audiencia en que se conocié de dicho re ‘
alega que en la decisién de que se trata se incurri6 en I¢
vicios que menciona en los medios siguientes: “Primer
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y violaci
de las reglas de la prueba testimonial que arroja la instrt
cién, Contradiccién o desnaturalizacion de los resultade
de la informacién por falsa apreciacién. Intervencién g
principio de la carga de la prueba. Falsa o insuficiente coE
probacién de los elementos del delito de heridas involW
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jas"; “Segundo Medio: Violacién del articulo 1382 del
digo Civil”; “Tercer Medio: Falta de base legal”;
Considerando, respecto del primer medio: que lo que
se el recurrente, en este medio es oponer, a la interpre-
én que de los hechos de la causa realiza la Corte a qua,
terpretacién que de los mismos hechos efectia dicho
surrente, apreciando éste como insuficientes los elemen-
s de prueba ponderados por la repetida Corte, que los
nsidero suficientes; que los jueces del fondo gozan de un
der soberano para el establecimiento de los hechos me-
ante la interpretacion de las pruebas sometidas al deba-
, y de tal poder hizo uso la Corte de Apelacion de San
sistobal, sin incurrir en ninguno de los vicios aducidos en
presente medio, segun lo revela el examen del fallo
acado; que por ello, el medio primero carece de funda-
ento;
. Considerando, en cuanto al segundo medio: que en éste
b alega que: “la Corte a qua se limita para condenar al
ago de una indemnizacién para reparar danos y perjui-
jos que no se especifican, a expresar: ......... que to-
3 hecho del hombre que causa a otro un dano, obliga a
gpararlo; que Eulogio Melo con su delito de herida ha
producido, en relacién de causa a efecto, a la parte civil
fonstituida, sefior Julio Pimentel Ortiz, un dafio moral y
terial que puede ser indemnizado con una suma de di-
ero” expresamos que no justifica el fallo, porque la par-
g civil constituida, no ha recibido herida alguna inferida
Melo Pena, ni en esa virtud hay relacion de causa a
fecto, respecto de la persona de la parte civil, ni entre
a falta comprobada y el dafio”; pero
Considerando que en sentido contrario al de las pre-
iones del recurrente, la Corte a qua no necesitaba, para
ificar 1la condenacién de dicho recurrente al pago de
lafios y perjuicios, establecer que la persona constituida
parte civil hubiese “recibido herida alguna” que le in-
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firiera el prevenido, pues le bastaban, para cimenta
decision en favor de la parte civil, que no estuviese
tida la condicion de padre del menor herido, que
justificado Julio Pimentel Ortiz desde primera ins
al constituirse como parte civil; la realidad de la hey
de la victima; la responsabilidad que, como autor de
hecho tenia el recurrente, y los poderes soberanos de ¢
gozan los jueces del fondo para establecer, en esas g
diciones, el monto de la indemnizacién que deba pagar
prevenido para reparar dafios materiales y morales q
ya ocasionado su hecho; que, por todo lo dicho, el segu
medio debe ser rechazado; 3

Considerando, acerca del tercero y ultimo medio: ¢
la sentencia de que es objeto el presente recurso preser
todos los elementos de hecho, asi como los de derecho, ¥
cesarios para que la Suprema Corte de Justicia puedar
rificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por
tanto, el vicio de falta de base legal alegado por el ree
rrente no existe en dicho fallo;

Considerando que ademas de haber sido soberaname
te comprobados por los jueces del fondo los hechos de |
cuales se consideré culpable el prevenido, a éste le fi
confirmada la condenacion penal de primera instancia |
acuerdo con las previsiones establecidas para ello por I
ley; y que al no revelarse que la Corte a qua hubiese it
currido en vicio alguno, de forma o de fondo, al fallar et
mo lo hizo, el presente recurso no resulta ]usthlcado er
ninguno de sus aspectos; '

Por tales motives, 19 Admite a Julio Pimentel
parte civil, como interviniente en este recurso por t
calidad e interés; 2° Rechaza el recurso de casacion inte
puesto, por Eulogio Melo Pefia, contra sentencia de la Col
te de Apelacién de San Cristobal, de fecha once de ag
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo S€



jentra copiado en otro lugar del presente fallo y conde-
 dicho recurrente al pago de las costas, con distraccion
favor del Dr. Octavio D. Subervi E., abogado de la
te civil interviniente, que ha afirmado haberlas avan-
» en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
rel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
cretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por os
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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“cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1y

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgagq
Primera Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 18
febrero de 1950. 1

Materia: Trabajo.

Recurrente: Walsh Construction Company.— Abogado: Lic;-, )
José Alvarez.— Intimados: Fco. Antonio Corona y e
partes.— Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.

Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de T
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roma
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos &t
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiel

dia veinticuatro del mes de noviembre de mil novecien
cincuenta y tres, aiios 110° de la Independencia, 919
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente séi
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Walsi
Construction Company, sociedad industrial de construcci
nes en general, con su domicilio social en Davenport, Towa
Estados Unidos de América, representada por Clark Bat
chelder, ingeniero, del mismo domicilio y residencia, poE
tador de la cédula personal de identidad No. 57328, se
1, sello No. 2545, contra sentencia de la Camara Civil }
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cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

jicial de La Vega, pronunciada en funciones de Tribu-

| de Trabajo de segundo grado, en fecha diez y ocho de

jrero de mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se
mas adelante;

" Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de la
dula personal de identidad No. 1050, serie 56, sello No.
71, en representacion del Lic. Francisco José Alvarez,
yrtador de la cédula personal de identidad No. 160, se-
47, sello No. 1072, abogado de la compania recurrente,
| la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Dr. Pedro Fanduiz Guzmaén, portador de la
dula personal de identidad No. 19672, serie 56, sello No.
562, en representacién del Lic. Ramén B. Garcia G.,
prtador de la cédula personal de identidad No. 976, se-
je 47, sello No. 13145, abogado de los intimados Francis-
p Antonio Corona, dominicano, casado, mayor de edad,
parpintero de profesion, domiciliado y residente en la po-
lacion de Jarabacoa, con cédula personal de identidad
fo. 3398, serie 31; Edilio Peralta Martinez, dominicano,
fayor de edad, casado, domiciliado y residente en la po-
blacion de Jarabacoa, empleado publico, con cédula per-
bnal de identidad No. 5184, serie 31; Fabio Duréan, do-
Ninicano, mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio
f residencia de Pedregal, seccion de la comiin de Jaraba-
€oa, portador de la cédula personal de identidad No. 5375,
erie 50; José del Carmen Duran, dominicano, mayor de
8dad, casado, de profesién carpintero, domiciliado y resi-
__"- en la seccion de la Quebrada, de la comin de Ja-
fabacoa, portador de la cédula personal de identidad No.
2136, serie 31; Evangelista Dominguez, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la
Seccion de La Joya, agricultor, con cédula personal de
ddentidad No. 355, serie 50, y Saturnino Pefalé, dominica-
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no, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y g
dente en la seccion de La Joya de la comtn de Jarabag
portador de la cédula personal de identidad No. 255 se
50, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene;
de la Republica; ;

Visto el memorial de casacion suscrito por el L
Francisco José Alvarez, abogado de la recurrente, en
cha veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuen
y uno, en el cual se alegan los medios que luego se i
caran;

Visto el memorial de defensa de fecha primero
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por |
Lie. Ramén B. Garcia G., abogado de la parte intimada

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -!_:
liberado, y vistos los articulos 13, 37, parrafos b) y ¢,
parrafo b) de la Ley 637, de 1944, sobre Contratos de Tr
bajo, modificados los dos primeros, respectivamente, pg
las leyes numeros 1211, de 1946, y 1963, de 1949; 1315 di
Cédigo Civil; 133 y 141 del Codigo de Procedimiento 5
vil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacior

Considerando que en la sentencia impugnada cons#
lo siguiente: 1) que con motivo de la demanda interpu
en fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cuarenf
y nueve por Francisco Antonio Corona, Edilio Peralta Mas
tinez, Fabio Duran, José del Carmen Duran, Evangelist
Dominguez y Saturnino Pefial6 contra la Walsh Construg
tion Company, en pago de las prestaciones que la Ley so
bre Contratos de Trabajo le acuerda al trabajador despe
dido sin causa justificada, el Juzgado de Paz de la comul
de Jarabacoa, en funciones de Tribunal de Trabajo de pri
mer grado, dicté en fecha veintinueve de noviembre
mil novecientos cuarenta y nueve, sentencia con el sk
guiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar y &
efecto declara, a la Compania Walsh Construction, con S!
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pamento actualmente en El Salto, paraje de la seccién
Pedregal de esta comiin de Jarabacoa, culpable de in-
geion a la Ley sobre Contratos de Trabajo, en perjui-
'de sus trabajadores Francisco Antonio Corona, Edilio
Ita Martinez, Fabio Duran, José del Carmen Durén,
ngelista Dominguez y Saturnino Pefiald, en consecuen-
3 condena a la susodicha Compafiia Americana Walsh
istruction, al pago por preaviso y auxilio de cesantia;
or de Francisco Antonio Corona, de generales ano-
das, la suma de veintidés pesos oro, equivalentes a una
mana de preaviso y cinco dias de auxilio de cesantia; en
de Edilio Peralta Martinez, de generales anotadas, la,
a de treintisiete pesos oro con cincuenta centavos,
givalentes a quince dias de preaviso y diez dias de au-
jo de cesantia; en favor de Fabio Duran, de generales
adas, la suma de veinticinco pesos oro equivalente a
ince dias de preaviso y a diez dias de auxilio de ce-
ia; en favor de José del Carmen Duran, de generales
das, la suma de ciento veinte pesos oro, equivalentes
un mes de preaviso y a un mes de auxilio de cesantia;
8 favor de Evangelina Dominguez, de generales anota-
s, la suma de ciento ochenta pesos oro, equivalente a
Bl mes de preaviso y a un mes de auxilio de cesantia:
en favor de Saturnino Pefial6, de generales anotadas, la
ima de veintidés pesos oro, equivalente a una semana de
feaviso y cinco dias de auxilio de cesantia; Segundo:
Pndenar a la vez a la mencionada compaiiia Walsh Cons-
Fuction, al pago de una indemnizacién en favor de los
éncionados sefiores Francisco Antonio Corona, Edilio Pe-
ita, Fabio Duran, José del Carmen Duran, Evangelista
inguez y Saturnino Penalé, igual a los salarios que
tlos habrian percibido a razén de RD$2.00, Francisco An-
enio Corona; de RD$1.50, Edilio Peralta Martinez; de
tD$1.00 Fabio Duran; de RD$2.00 José del Carmen Du-
fan; de RD$3.00, Evangelista Dominguez; y de RD$2.00,
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Saturnino Pefiald, contando desde el dia cuatro de novig
bre en curso (fecha de la demanda), hasta la fecha g
sentencia definitiva en la Gltima instancia, sin que p
exceder de los salarios correspondientes a tres meses;
cero: condenar ademés a la Compafifa Walsh Constry
tion, al pago de las costas de este procedimiento hasta
cabal ejecucién”; 2) que sobre apelacion interpuesta p
Walsh Construction Company, la Camara Civil y Co
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de La Vega, fijé la audiencia publicg del dia doce
enero de mil novecientos cincuenta para el conoci
del recurso, en la cual, la compania apelante concl
por érgano de su apoderado especial, del siguiente m
“Primero: que se acoja la presente apelacién tanto en
forma como en su fondo; y en consecuencia que se rey
que totalmente la sentencia del Juzgado de Paz de
bacoa de fecha 29 de nov. de 1949; Segundo: que se de
clare improcedente y mal fundada la demanda de los sé
fiores Edilio Peralta y Compartes, y en esa virtud, se '
clare que la exponente no tiene ninguna respensabi
con respecto al pago de indemnizaciones, pago de a .
de cesantia y preaviso, etec..... Tercero: que se conden
a los intimados al pago de los costos del procedimiento
Subsidiariamente: que para el caso que el Juez lo creyen
pertinente, se ordene las siguientes medidas de instrue
cién: a) el traslado a los lugares a los fines de comprobal
que cuando se practico la demanda contra la Compa
ya las obras del tinel y la represa estaban terminadas
b) que en el mismo lugar o ante este Tribunal en la au
diencia que al efecto celebre se oigan testigos al objeto a&
determinar si en realidad era necesario o no la labor de
los despedidos; ¢) que a aquella fecha ya solo faltaba
parte de la obra, es decir, parte de la colocacion de la
beria de descargue”; y los intimados, también por orga no
de su apoderado especial, concluyeron asi: “Primero: qué
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chacéis en cuanto al fondo, por improcedente y mal fun-
da, la apelacién interpuesta por la Compania Comer-
)l e Industrial de Construcciones Walsh Construction
smpany, del domicilio de Ciudad Trujillo, contra senten-
a del Juzgado de Paz de la comun 'de Jarabacoa de fe-
3a 29 de noviembre de 1949, en funciones de Tribunal
e Trabajo, que la condené al pago de una suma de dine-
) de conformidad con la Ley No. 637 sobre Contratos de
rabajo, en favor de los intimados por violacion a dicha
ey, considerando que en el caso de la especie, el contrato
 trabajo intervenido entre ambas partes, era un contra-
) por tiempo indefinido, confirmando en consecuencia, la
entencia apelada; Segundo: que condenéis a la compa-
ja intimante, al pago de las costas distrayéndolas en pro-
echo del abogado y apoderado especial infrascrito, por
jaberlas avanzado en su totalidad. Subsidiariamente: pa-
a el caso en que el Juez estime, que en la especie, el con-
rato de trabajo intervenido entre ambas partes era por ser-
jicios para una obra determinada, que se rechace también
i cuanto al fondo por improcedente y mal fundada la ape-
acion interpuesta por la compaifia intimante, y que al
sta despedir a los intimados sin haber concluido la obra
jara la cual fueron contratados, y siendo necesaria toda-
fia su labor para dicha obra, porque posteriormente a su
flespido entraron nuevos trabajadores para realizar la mis-
ma labor, dicha compaiiia intimante violé la ya citada Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo; que en consecuencia:
B) condenéis a la Compaiiia intimante, a pagarles a cada
Ino de los intimados, los salarios que habrian percibido
desde la fecha de su despido hasta la cdnclusién de la obra
fieterminada de que se trata, sin que el total de dichos
alarios pueda exceder en este caso de lo que corresponde
B un mes; b) que la condenéis también en este caso, a pa-
garles a cada uno de los intimados, una suma igual a los
alarios que habrian percibido desde el dia de su demanda
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original hasta la fecha de la sentencia definitiva en g
ma instancia, sin que esta suma pueda exceder los e
rios correspondientes a tres meses, todo de acuerdo con
articulo 37 modificado de la Ley No. 637; ¢) que la cond
néis ademas, al pago de las costas, distrayéndolas en
vecho del abogado y apoderado especial infrascrito, por
berlas avanzado en su totalidad”; 3) que posteriormente, &
Tribunal a quo, pronuncié el fallo ahora impugnado
yo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Pri
que debe declarar y declara, bueno y valido, en cuantg
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la W
Construction Company, contra sentencia del Juzgado d
Paz de la comin de Jarabacoa, dictada en funciones d
Tribunal de Trabajo, en fecha veintinueve de noviembn
de mil novecientos cuarentinueve; Segundo: que debe re
chazar y rechaza, el referido recurso de apelacion, en cuan
to al fondo, por improcedente y mal fundado; Tercero:
actuando por propia autoridad, debe Modificar y mod
la sentencia apelada, antes mencionada, en la forma si
guiente: Cuarto: que debe condenar y condena, a la Walsk
Construction Company, a pagar inmediatamente, en fave
de los senores: Francisco Antonio Corona, los salarios que
habria percibido desde el trece de octubre al trece de ne
viembre a razon de dos pesos diarios; Edilio Peralta I
tinez, los salarios que habria percibido desde el diecinueve
de octubre al diecinueve de noviembre, a razén de un
so con cincuenta centavos diarios; Fabio Duran, los sz
rios que habria percibido desde el veinte de octubre
veinte de noviembre, a razén de un peso diario; José
Carmen Duran, los salarios que habria percibido desde el
diecinueve de octubre al diecinueve de noviembre, a ra:
z6n de dos pesos diarios; Evangelista Dominguez, los sa-
larios que habria percibido desde el veintidés de octubre
al veintidés de noviembre, a razén de tres pesos diarios;
y Saturnino Penal6, los salarios que habria percibido de
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| veintiuno de octubre al veintiuno de noviembre, a ra-
i de dos pesos diarios; todos correspondientes al afo
il novecientos cuarentinueve; Quinto: que igualmente de-
e condenar y condena, a la Walsh Construction Company,
pagar inmediatamente, en favor de los intimados men-
jonados anteriormente, una suma igual, a cada uno, a los
alarios que habrian recibido desde el dia cuatro de no-
embre de mil novecientos cuarenta y nueve, fecha de la
emanda, hasta el dia cuatro de febrero de mil novecien-
ps cincuenta; Sexto: que debe condenar y condena, a la
Nalsh Construction Company, al pago de las costas, las
uales se declaran distraidas en provecho del Dr. Antonio
\. Abréu P., quien ha afirmado haberlas avanzado en su
ptalidad™;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
nedios de casacion: “Primer medio: Violaciéon de los ar-
ficulos 13 de la Ley 637, reformado por la Ley 1211, del
29 de junio de 1946, y del 41 de la misma Ley;” “Segun-
do medio: Violaciéon del articulo 1315 del Cédigo Civil”;
*Tercer medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; falta de base legal y de motivos qu
a sentencia recurrida”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la com-
pafiia recurrente alega lo siguiente: 1) que ella celebré
con los actuales intimados un contrato para trabajar en
a planta hidro-eléctrica que construyé en el rio Jimenoa;
2) que esta obra tuvo tres fases: a) la construccion del ta-
nel; b) la construccién de una represa; y c¢) la construccion
de la tuberia de carga, con la casa de maquina; 3) que di-
chas obras se iban terminando gradualmente, y que por su
haturaleza misma, se empleaban cada dia nuevos jornale-
ros; y 4) que tratindose de un contrato para una obra o
Servicio determinado no incurrié en falta alguna al des-
Pedir a los actuales intimados, por ser innnecesarios ya
us servicios;

o iy Rt et et
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Considerando que el articulo 13 de la Ley No. g
de 1944, sobre Contratos de Trabajo, modificado por 1; L
No. 1211, de 1946, establece que ‘“el contrato de trabg
s6lo podra estipularse por tiempo determinado en aquell
casos en que su celebracion resulte de la naturaleza g
servicio que se va a prestar”, y que “cuando por la
turaleza de un trabajo determinado, la necesidad com
bada de la labor haya cesado, se considerara autométies
mente terminado, de manera pura y simple, el con '_
que hubiese intervenido al respecto, sin ulterior respons
bilidad para las partes”; que si surge contencién con rg
pecto a la terminaciéon de un contrato de esta naturs
sobre el fundamento de que son innecesarios los servi
del trabajador, el establecimiento de esta circunstanej
corresponde, como cuestion de puro hecho, al poder
berano de apreciaciéon de que estan investidos los juees
del fondo;

Considerando que en el presente caso el Tribunal a que
ha comprobado y admitido en el fallo impugnado,
diante la ponderacion de los elementos de prueba

Gron administrados regularmente en la instrucciéon d
la causa, lo siguiente: 1) que entre “los intimados y
intimante, se celebré un contrato de trabajo para una obf
determinada,..... la construccion de la planta hidro-el
trica del rio Jimenoa”; 2) que “los intimados han probad
que cuando fueron dejados cesantes por la intimante,
diferentes dias del mes de octubre de mil novecientos cua:
renta y nueve, los trabajos que esta ultima realiza en
rio Jimenoa no habian terminado, ni estaban en vias di
terminar, ya que se calculaba que dichos trabajos fina
zarian del cinco al diez de enero del afio en curso (1950)
¥y 3) que “los servicios de los referidos intimados eran -='r'-
cesarios, toda vez que con posterioridad a su despido ¥
intimante contraté nuevos obreros para trabajar en la ob



AL B i “J“ﬁi

=,

BOLETIN JUDICIAL 2219

g tiene a su cargo, o sea la construccion de la planta
jro-eléctrica del rio Jimenoa”;

Considerando que, en tales condiciones, al condenar
Tribunal a quo a la compania recurrente a pagarle a ‘
_.-:actuales intimados las prestaciones a que se refiere el “
iculo 37, parrafos b) y c¢), reformados, de la Ley sobre |
'tratos de Trabajo, después de haber establecido en he- ‘
o que sus respectivos contratos no habian terminado, |
rque aun eran necesarios los servicios de los trabajado- l

i

s demandantes, aplicé correctamente dicho texto legal,
i como los articulos 13 y 41 de la referida ley, cuya vio-
eion se invoca en el medio que acaba de ser examinado;

" Considerando, en cuanto al segundo medio, que el exa- I
len del fallo impugnado pone de manifiesto que el Tri-
inal a quo no viol6 el articulo 1315 del Cadigo Civil re-
tivo a las reglas de la prueba; que, en efecto, en dicho |
fllo se consigna expresamente que los trabajadores de-
aandantes, intimados en apelacién, probaron, como se ha
gkpresado ya en el desarrollo del primer medio, que “cuan-
o fueron dejados cesantes..... los trabajos no habian
ninado”, y que sus servicios “eran necesarios”, y sobre
fundamento fué que se condend a la compaiia recu-
nte a pagarlas las prestaciones establecidas en el ar-
o 37, modificado, de la Ley sobre Contratos de Tra-
ajo; que, por otra parte, tampoco el Tribunal a quo ha
ncurrido en la violacion del derecho de defensa de la ac-
tal recurrente, alegado en el desarrollo de este medio, ya
jue los elementos de prueba que sirvieron de fundamento
I fallo impugnado fueron discutidos libremente por las
dartes, y la informacion testimonial solicitada subsidiaria-
Mente por la actual recurrente fué denegada por inutil
y frustratoria, en vista de que los hechos articulados po-
lian ser establecidos mediante la ponderacion de los otros
Blementos de prueba que se habian aportado al debate;
Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio,
ue lo anteriormente expuesto en el examen de los me-
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dios anteriores, revela que el Tribunal a quo dié mo
de hecho y de derecho que justifican legalmente su ¢
sién; que, por otra parte, la recurrente denuncia en
desarrollo del presente medio que “los hechos fueron dg
naturalizados” y que “hay contradiccion de motivos™; g
en el fallo impugnado no se han desnaturalizado los ¥
chos y circunstancias de la causa; que, por €l contrar
las comprobaciones realizadas por los jueces del fondo
ron el resultado de la apreciaciéon de las pruebas some
das en la instruccién de la causa; que, ademas, dicho
llo no contiene motivos contradictorios e inconciliabl
entre si, que al anularse reciprocamente dejen sin motiy
cién suficiente la decisién impugnada; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por la Walsh Construction Comp
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de La Vega, en funciones de Tribunal de Tra
de segundo grado, en fecha diez y ocho de febrero de
novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se copia en ol
lugar del presente fallo; Segundo: Condena a la rec
al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en proy
cho del Lic. Ramén B. Garcia G, abogado de la parte i
timada, quien afirma haberlas avanzado. .
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo B
mén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A.
rez Aybar. —Damian Baez B.— Néstor Contin Aybars
Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral. ]
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1€
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 4
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge ne
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1953

atencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 7 de septiembre de 1953.

a: Penal.
ente: Carlixta o Carlita Garcia Lara,.

: Dr. Rafael de Moya y Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
p Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan

Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
or Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
petario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
einticuatro del mes de noviembre de mil novecientos cin-
uenta y tres, anos 110° de la Independencia, 91° de la
estauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
ia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlixta
Carlita Garcia Lara, dominicana, mayor de edad, solte-
fa, domiciliada y residente en la ciudad de San Juan de
la Maguana, portador de la cédula personal de identidad
lumero 499, serie 12, con sello niimero 1171, contra sen-
léncia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
ba, de fecha siete de septiembre de mil novecientos cin-
enta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de
cédula personal de identidad numero 1050, serie 56, g
sello nimero 8871, abogado de la recurrente, en la leg
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de septiemk
del corriente ano;

Visto el memorial de casacion presentado por el ik

gado de la recurrente, en fecha diecinueve de octubre

afio en curso, en el cual se alegan las violaciones de la K

que luego se indican; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 35, reformado, por la L
No. 1770, del 26 de julio de 1948; 39 y 41 de la Ley de
nidad No. 1456, del afio 1938; 141 del Cédigo de Proced
miento Civil, y 1, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
a) que en fecha veinticuatro de agosto del corriente
(1953), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de Benefactor dicté una sentencia por medio de &
cual condend a Carlixta Garcia Lara a la pena de un ani
de prisién correccional, doscientos pesos de multa y al p8
go de las costas, por los delitos de ejercicio ilegal de &
medicina y hechiceria, en perjuicio de Manuel Seg -
b) que contra esta sentencia interpuso recurso de apeld
cién la prevenida, en tiempo oportuno;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ah@
ra impugnada es el siguiente; “Falla: Primero: Declal
regular en cuanto a la forma, por haber sido interpues#
en los plazos y mediante el cumplimiento de los dema
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uisitos legales el recurso de :apelacién intentado en fe-
ja 24 del mes de agosto del afio 1953, por la prevenida
arlita o Carlixta Garcia Lara, contra sentencia del Juz-
ido de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
ctor, dictada en sus atribuciones correccionales en fecha
f del mes de agosto del afio 1953, suyo dispositivo es el
guiente: ‘Primero: Que debe declarar y declara a la nom-
pada Carlixta o Carlita Garcia Lara, de generales ano-
idas, culpable del delito de ejercicio ilegal de la medici-
8 v hechiceria, en perjuicio de Manuel Segura, y en con-
cuencia se condena en virtud del principio del no etimu-
) de penas a sufrir un afio de prision correccional y al
380 de una multa de RD$200.00; Segundo: Que debe or-
gnar y ordena la confiscacién de una botella que figura
0 cuerpo del delifo; Tercero: Que debe condenar y
ena a la misma prevenida al pago de las costas’; Se-
indo: Confirma la sentencia apelada; Tercero: Condena

Hla prevenida al pago de las costas de este recurso de
pelacion”;

Considerando que la recurrente al interponer su re-
lrso de casacion expresé que no estaba conforme con la
mencionada sentencia, y en el memorial que ha pre-
entado, suscrito por el Dr. Rafael de Moya Grullén, in-
Bca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién del
fliculo 35 de la Ley de Sanidad, modificado por la Ley
0. 1770, del 26 de julio de 1948, (G. O. No 6820), que
Feve y castiga ‘el ejercicio ilegal de la profesién de médi-
0" ”; “Segundo Medio: Violacién del articulo 41 de la Ley
€ Sanidad”; “Tercer Medio: Falta de base legal y como
Pnsecuencia violacion del articulo 141 del Codigo de Pro-
€dimiento Civil”: “Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los
chos y como consecuencia violacién del articulo 141 del
Idigo de Procedimiento Civil en este aspecto”’;

Considerando que por el primer medio del recurso se
1ega que en la sentencia impugnada se ha violado el ar-

L R I
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ticulo 35 de la Ley de Sanidad, porque el delito de g
cicio ilegal de la medicina es un delito de habito y
cha sentencia no se ha estabecido que en la hipot
ser cierto el hecho puesto a cargo de la actual rec
exista prueba de la reiteracion del mismo;
Considerando que los jueces del fondo han es

do mediante las pruebas sometidas al debate los sig
tes hechos: a) que en fecha ocho de agosto de mil noj
cientos cincuenta y tres, José Luna llevé a su amigo 1
nuel Segura, a la casa donde vive Carlixta Garcia
en San Juan de la Maguana, para que ésta lo curara
unas dolencias que venia sufriendo; b) que al salir de
ta casa Luna y Segura fueron sorprendidos por el sar,
de la Policia Nacional, Rafael Graciano, llevando
media botella que contenia una sustancia acuosa y espl
tuosa y un papel que contenia escrito el nombre de v
hojas medicinales y otras indicaciones; ¢) que en el
pacho de la Policia Nacional, adonde fueron ellos condi
dos, Manuel Segura declaré que tanto la botella como
papel escrito, se lo habia dado Carlixta Garcia Lara a ¥
nuel Segura, el contenido de la botella como medicing
lo escrito en el papel como receta; '
Considerando que el articulo 39 de la Ley de
dad, al determinar los actos que constituyen para los
de la ley, el ejercicio de la medicina distingue si el
de operar, asistir o prescribir, ete., ha sido por rem
cién o no, y ha exigido el hébito de realizar esos
cuando se hacen sin remuneracién; que no habiéndose P
cisado en la sentencia impugnada si la prevenida P
sus servicios a cambio de remuneracién alguna, proce
examinar si en dicha sentencia se ha comprobado el b
bito, ya que en el presente caso el habito es necesario §
ra la existencia del delito puesto a cargo de la prevemn
Considerando que para llegar a la conviccién de @

la prevenida se dedicaba al ejercicio ilegal de la me dicir
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ito previsto y Sancionado por el articulo 35 de a Ley
‘Sanidad, la Corte a qua se fundé en el testimonio del
go José Luna, quien expuso que él llevé a la casa de
‘prevenida a s uamigo Manuel Segura tan pronto como
dijo que sufria de una dolencia corporal, porque era
plico que Carlixta Garcia se dedicaba desde hacia mu-
o tiempo a curar enfermos;

- Considerando que en los hechos asi comprobados se
guentran reunidos en el presente caso todos los elemen-
 constitutivos del delito de ejercicio ilegal de la medi-
4a, como lo admitié la Corte a qua, ya que la prevenida
 tenia diploma de la Universidad de Santo Domingo pa-
pejercer la profesion de médico, ni certificado de revi

@ expedido por la misma, y que para la prueba del ha-
o era “suficiente la prueba testimonial de haber reali-
do actos inherentes a dicha profesién”, segtin los propios
rminos del referido texto legal; que, por consiguiente,
e medio carece de fundamento;

Considerando que por el segundo medio se alega que
isentencia impugnada carece de motivacion en cuanto
la existencia del delito de hechiceria dado que en ella
| € encuentran los elementos probatorios de este wltimo
lito, por lo cual no ha podido ser aplicado el articulo 41
a Ley de Sanidad;

' Considerando que los jueces del fondo para establecer
‘delito de hechiceria que fué también puesto a cargo de
‘prevenida, se fundaron en los elementos de prueba que
fderivan de la confesién que ésta hizo ante le Despacho
# la Policia Nacional de San Juan de la Maguana, confe-
On que luego retracté infructuosamente en el plenario;
i€, en efecto, en aquella ocasién dicha prevenida decla-
, seglin consta en el acta correspondiente, que ella le di6
Manuel Segura la receta que le fué mostrada, en la cual

suran los nombres de varias hojas aromaticas y medici-
les y se prescribe “un poco de tierra en la puerta del
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‘brujerias o de sortilegios al hacer dicho tratamiento, y¢

r
cementerio y un poco de la Cruz de un camino y para
bafio”; que, ademds, acerca de los procedimientos
se sirvié la prevenida para hacer el tratamiento de la
lencia que aquejaba a Manuel Segura, éste declarg, 'y
declaracién ha sido reconocida completamente sincer'-
la Corte a qua, que cuando la prevenida lo examinaba'
dié unas cuantas vueltas agarrandolo por ambos brazos
untandole “de una botella que tiene en la misma habitag
un sumo oloroso en el pescuezo’; con todo lo cual se
dencia que hubo pruebas de que la prevenida se valig;

por tanto ha cometido no sélo el delito de ejercicio
de la medicina mencionado anteriormente, sino tamb
el delito previsto sacionado por el articulo 41 de la I
de Sanidad, que es de un alcance mas general que el cits
articulo 35 de la misma ley, porque comprende dent 0
sus disposiciones a toda persona, sea facultativo o 10,
se dedique a tratar dolencias fisicas o mentales con Sol
legios, brujerias, espiritismo o mediante cualquier supe
ticién o procedimientos enganosos; que, en consecuent
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de la ley al'¢
clarar culpable a la prevenida del delito previsto y sane
nado por el citado articulo 41 de la Ley de Sanidad e i
ponerle la pena del delito mas grave, que es la del ejer
cio ilgal de la medicina, en virtud del principio del no ¢
mulo de penas; que, por todo ello, este medio debe S
desestimado; '

Considerando que por los medios cuarto y quinto
sostiene que la sentencia impugnada carece de base le
y que en ella se han desnaturalizado los hechos de la ca
sa; pero,

Considerando que todo lo expuesto precedentemen
pone de manifiesto que la sentencia no carece de base
gal, puesto que en ella se encuentran los elementos gt
le han permitido a la Suprema Corte ejercer su poder 3‘-
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ficacion; que, por otra parte, la Corte a qua no ha in-
rido en desnaturalizacién alguna, porque ella se ha li-
ido a establecer los hechos de la causa mediante la pon-
acion de los elementos de prueba que le fueron some-
PS; que, por consiguiente, estos medios carecen de fun-
pe! to;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Carlixta o Carlita Garefa Lara, con-
entencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la
na, de fecha siete de septiembre de mil novecien- -
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
del presente fallo, y Segundo: Condena a dicha recu-
nte al pago de las costas,
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
juel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
2l.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B - Néstor
in Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General. 3 :
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genarl,
e certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE'_:

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
15 de septiembre de 1953. -

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel de Jesis Rodriguez o Manuel Hidalgo,

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces liceneis
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Baez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, &
tidos del Secretario General, en la Sala donde celeb:
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dog
go, hoy dia veinticuatro del mes de noviembre de mi
vecientos cincuenta y tres, afios 1109 de la Indepen
919 de la Restauracion y 24° de la Era de Truaillo, d
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguié
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
de Jesus Rodriguez o Manuel Hidalgo, dominicano, |
yor de edad, casado, bracero, domiciliado y residente
la ciudad de Santiago Rodriguez, portador de la cé
personal de identidad No. 6307, serie 47, sello No. 16013
'cont‘ra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago
fecha quince de septiembre de mil novecientos cinct
y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



Wista el acta de declaracion del recurso levantada en
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
ate, el mismo quince de septiembre de mil novecientos
cuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado, y vistos los articulos 406, 408 y 463 escala 6ta.
godlgo Penal; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
jacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
intisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y tres,
nparecio ante el Juez de Paz de la Comin de Guayu-
2 la sefiora Ana Sofia Grullon Pefia y present6 querella
ptra Manuel de Js. Rodriguez o Manuel Hidalgo por el
_; de abuso de confianza; b) que tramitada esta quere-
#, fué apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins-
neia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, y lo
$0lvio por sentencia de fecha nueve de mayo del co-
ente afio, euyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que
be declarar y declara al nombrado Manuel de Jesiis Ro-
iguez (Manolito), de generales que constan, eulpable de
iber cometido el delito de abuso de confianza en perjui-
O de la sefiora Ana Sofia Grullén Pefa, ¥ en consecuen-
@ lo condena a una multa de RD$10.00 acogiendo en su
Vor circunstancias atenuantes; Segundo: Lo condena ade-
@s al pago de las costas del procedimiento”: c) que discon-
fme con lo asi dispuesto, interpuso recurso de apelacién
* Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
On de Santiago, y esta Corte, apoderada de ese recurso,
D decidi6 por su fallo del diecisiete de julio de mil nove-
entos cincuenta y tres, el cual dispone: “Falla: Primero:
feclara regular y vilido en la forma, el presente recurse
lé apelacién; Segundo: Pronunecia el defecto contra el pro-

e T LTRSS T
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cesado Manuel de Jesis Rodriguez o Manuel Hidalgg, |
no haber comparecido, no obstante haber sido lega
citado; Tercero: Revoca la sentencia apelada, la
sido dictada en fecha nueve del mes de mayo del a
curso (1953), por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago Rodriguez, mediante cuya pa
dispositiva condené al procesado Manuel de Jesis Rog
guez o Manuel Hidalgo, de generales anotadas, a
Diez Pesos Oro de multa y a las costas, por el deli
abuso de confianza en perjuicio de Ana Sofia Grullén F
fia, y, actuando por propia autoridad, Condena al al dig
procesado a sufrir la pena de Un Mes de Prisién Correcei
nal y a pagar Diez Pesos Oro de multa, por el referido @
lito, del cual se le reconoce autor responsable, acogieng
a su favor circunstancias atenuantes; y Cuarto: Condet
al mencionado procesado al pago de las costas de ambj
instancias”; '

Considerando que contra esta sentencia interpuso
curso de oposicién el prevenido, el cual fué resuelto por 1
sentencia ahora impugnada, que contiene el siguiente dis
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, €
cuanto a la forma, el recurso de oposicién; Segundo; _'
firma la sentencia en defecto de esta Corte, dictada en €
cha diecisiete del mes de julio del afo en curso, 1953, €
sus ordinales Tercero vy Cuarto, que ticen asi: ‘Tercere
Revoca la sentencia apelada, la cual ha sido dictada en f&
cha nueve del mes de mayo del afo en curso (1953), pore
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tiago Rodriguez, mediante cuya parte dispositiva condend
al procesado Manuel de Jests Rodriguez o Manuel Hidalge
de generales anotadas, a pagar Diez Pesos Oro de mulfé
y a las costas, por el delito de abuso de confianza en per:
juicio dé Ana Sofia Grulléon Pena, y, actuando por propi2
autoridad, condena al aludido procesado a sufrir la pens
de Un Mes de Prisién Correccional y a pagar Diez Pesos
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y de multa, por el referido delito, del cual se le reco-

e autor responsable, acogiendo a SU favor circunstan-
tenuantes’; ‘Cuarto: Condena al mencionado procesa-
al pago de las costas de ambas instancias’; Tercero:
ndena al mencionado procesado Manuel de Jesis Rodri-
z 0o Manuel Hidalgo, al pago de 1as costas de esta ins-

ci6 en hecho,
adas en
1 de Js.

- Considerando que la Corte a qua estable
diante la ponderacién de las pruebas administr
instruccién de la causa, que el prevenido Manue
driguez o Manuel Hidalgo recibi6 de Ana Sofia Grullon
fia, diez billetes del sorteo extraordinario de la Lote-
i Nacional para que los vendiera, ¥ 4Y€ al demorarsé
la entrega del valor producido por la venta, y ser re-
erido a ello, alegé que el dinero se 1€ habia perdido;

‘Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

tidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito de
Juso de confianza puesto a cargo del recurrente; <ue,
F otra parte, al condenar a éste a las penas de un mes
. prision correccional y' diez pesos de multa, acogiendo
favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua le im-
180 una sancion que esta ajustada a 10S articulos 406, 408
.63 escala 6ta. del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en SUS demas aspectos

Sentencia impugnada no continene ningun vicio-que jus-
tique su casacion;

_.,Por tales motivos, Prime\ro; Rechaza el recurso de ca-
#€Ion interpuesto por Manuel de Jesus Rodriguez o Ma-
Hidalgo, cortra sentencia de la Corte de Apelacion de
éntiago, de fecha quince de septiembré de mil novecien-
%8 cincuenta y tres, cuyo dispositive S€ copia en otro
'_;:"1 del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
® al pago de las ‘costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Meijiz
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— Dam
Baez B.— Néstor Contin Aybar— Manuel A. Amia ma
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. §
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NTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1953

a impugnada: Corte de Apelaciébn de San Cristébal, de
fecha 14 de agosto de 1953.

: Penal.

rente: Antonia Dionisio de Silva.— Abogado: Dr. Fernando
A. Silié Gatén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica. Dominicana.

. En Nombre de la Republea, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[ Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segun-
o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. y Ma-
el A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes
e noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos
110° de la Independencia, 919 de la Restauracion y 249 de
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonia
Dionisio de Silva, dominicana, mayor de edad, casada, de
lehaceres domésticos, domiciliada y residente en la sec-
on de Cambita Garabitos, comln de San Cristébal, Pro-
neia Trujillo, portadora de la cédula personal de iden-
ad numero 51, serie 2, sello nimero 123128, contra sen-
encia de la Corte de Apelacion de San Cristobal-de fecha
Catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
Yo dlsp031t1v0 se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator; _
Oido el Dr. Fernando A. Silié Gaton, portador de
cédula personal de identidad numero 26797, serie 1, g
sello numero 10660, abogado de la recurrente en la leg
ra de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de se
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres; 3

Visto el memorial de casacion presentado por el abo
gado de la recurrente, en fecha veintiocho de octubre de
corriente afio, en el cual se invocan los medios que lueg
se se_:fialan;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber d¢
liberado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 13
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 19 y 24 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en fecha veinticuatro de noviembre de mil nove
cientos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancié
del Distrito Judicial de Trujillo, dicto una sentencia cuye
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara el defectd
de la prevenida Antonia Dionisio, por no haber compares
cido a la audiencia habiendo sido legalmente citada (art:
185 del Cédigo de Procedimiento Criminal); Segundo: De=
clara regular en la forma la constitucién en parte ci i
del sefior Amado Dionisio, por representacion de sus abos
gados constituidos, doctores Manuel Castillo Corporan ¥
/ Ana Josefina Pimentel Boves, contra la prevenida Anto=
nia Dionisio (art. 1, 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 1382 del Cédigo Civil); Tercero: Declara a la pre=
venida Antonia Dionisio culpable del delito de violacion

de domicilio en perjuicio del senor Amado Dionisio, y, en
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psecuencia, la condena: a) A sufrir seis dias de prision
greccional; b) A pagar una multa de cincuenta pesos oro
D$50.00), compensable con prisién en caso de insolven-
_-h razon de un dia por cada peso dejado de pagar (art.
4 del Codigo Penal); ¢) Al pago de las costas de la ac-
én penal (art. 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
Cuarto: Declara a la prevenida Antonia Dionisio, ci-
lmente responsable de los 'dafios y perjuicios causados
[ sefior Amado Dionisio, en la comisién del delito de vio-
icion de domicilio de este ciudadano (art. 1382 del Codi-
.-.- Civil); y, en consecuencia, condena: a) Al pago de una
idemnizacién de RD$500.00, m/n. en favor del sefior
mado Dionisio, perseguible por apremio corporal de un
; b) Al pago de las costas de la accién civil, con dis-
raccion en favor de los abogados constituidos por haber-
3s avanzado (arts. 5 y 52 del Cédigo Penal y del Cédigo
le Procedimiento Criminal); Quintg: Desestima por im-
procedente la solicitud: 1) de desalojo de la casa que la
prevenida ocupé violentamente; 2) de entrega de los mue-

jecucion provisional de la sentencia condenatoria”; b)
gue sobre el recurso de oposicion interpuesto por la pre-

novecientos cincuenta y tres una ‘sentencia que con-
liene este dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular el.
fecurso de oposicion interpuesto por la procesada Antonia
Dionisio contra la sentencia No. 1103 dictada conira ella
8l 1° de diciembre de 1952 y, consecuentemente, suspen-
dido el efecto condenatorio de la misma; Segundo: Decla-
Ta regular y vilida en la forma la constitucién en parte
ivil del sefior Amado Dionisio, por representacién de los
abogados doctores Ana Josefina Pimentel Boves y Manuel
Castillo Corporan, contra la prevenida Antonia Dionisio
Y su esposo, senor Santiago Silva; Tercero: Declara a la

y efectos del querellante, Amado Dionisio; y 3) de °

yenida el mismo tribunal dicté en fecha dos de febrero de -
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Santiago Silva no es civilmente responsable de los dafios
_ y perjuicios causados por su esposa Antonia Dionisio, ¥

cién de domicilio en perjuicio del sefior Amado Dio
y, en consecuencia, la condena: a) a pagar una mul
veinticinco pesos oro (RD$25.00), compensables con pri
caso de insolvencia, acogiendo a su favor circunstane
atenuantes; b) al pago de las costas de la accion
Cuarto: Declara a la prevenida Antonia Dionisio civil
te responsable de los danos y perjuicios causados por-'
delito, y, por tanto, la condena: a) al pago de una inde;
nizacién de cien pesos oro (RD$100.00) a favor del

Amado Dionisio, perseguible por apremio corporal de
dias; b) al pago de las costas de la accion civil, con
traccién a favor de los abogados constituidos; Quinto:
declara incompetente para conocer de los pedimentos d
la parte civil, de que se ordene: a) el desalojo de la pre
nida de la casa que ocupé violentamente; b) la devolu
de los efectos del querellante secuestrados por la prev
da; ¢) a ejecucién provisional de la sentencia que intervi
niere acogiendo estos pedimentos; y, por consiguiente, lo
rechaza por improcedentes; Sexto: declara que el sefior

por consiguiente, rechaza la acei6n civil ejercida contrs
él, y condena a la parte civil al pago de las costas de est
accién”; ¢) que contra esta sentencia interpusieron recurs
'so de apelacién la prevenida Antonia Dionisio y la parte
civil constituida, Amado Dionisio, en tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién, contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los re=
cursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por ¢
prevenida Antonia Dionisio y por el nombrado Amado
Dionisio, parte civil constituida; Segundo: Revoca con ex=
cepeién del ordinal sexto de la misma, la sentencia con:
tra la cual se apela, dictada en fecha dos (2) del mes de
febrero del afio mil novecientos cincuenta y tres por el
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uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
llo, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
;'.-‘ esente fallo; y, obrando por propia autoridad: a) descar-
a a la nombrada Antonia Dionisio del delito de violacién
e domicilio que se le imputa, por insuficiencia de prue-
5as; ¥, b) condena a la nombrada Antonia Dionisio a pagar
il senor Amado Dionisio, parte civil constituida, una in-
emnizacién de trescientos pésos oro (RD$300.00) a titulo.
de reparacién por los dafios y perjuicios que-le ha ocasio-
jado con su hecho; Tercero: Rechaza los pedimentos for-
mulados par la parte civil constituida tendientes a que se
prdene primero: el desalojo de la prevenida de la casa don-
de ésta se introdujo; segundo: la devolucion de los efectos
propiedad del querellante; y tercero: la ejecucién provi-
sional de la sentencia; Cuarto: Declara de oficio las costas
correspondientes al ejercicio de la aceién penal; y condena
@ la nombrada Antonia Dionisio al pago de las costas .co-
r espondientes a la accién civil, con distraccién de las mis-
mas en provecho de los abogados doctores Josefina Pimen-
tel Boves y Manuel Castillo Corporan C., por afirmar ha-
berlas avanzado”;

Considerando que al interponer su recurso de casa-
€ion la recurrente expuso que lo hacia por no estar con-
forme con la antes mencionada sentencia, ¥y en el memo-
Tial de casacién que ha presentado invoca los siguientes
medios: 1° Desnaturalizacién de los hechos y consecuente-
Mente una errénea interpretacion del articulo 1382 del
Codigo Civil; y 20. Errénea aplitacion del articulo 133 del

Codigo de Procedimiento Civil”;

1 Considerando que por el primer medio se alega que
en la sentencia impugnada la Corte a qua ha desnaturali-
Zado los hechos para hacer aplicacién del articulo 1382 del
~odigo Civil al decir que “ la inculpada se amparé del mo-
‘biliario que alli tenia el sefior Aamado Dionisio” Y porque
‘admite la existencia de pruebas documentales en la causa
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y el tnico documento que fué objeto de un debate co
dictorio es el contrato bajo firma privada de fecha
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, por
del cual se prueba precisamente que “el querellante
era un poseedor a titulo de propietario, sino un mero y
lador y usurpador de los beneficios que la posesion pre
porcionaba al légitimo propietrio de la casa ocupada pg
é1”; d
Considerando que la Corte a qua, después de habe;
descargado penalmente a la prevenida Antonia Dion
de Silva del delito de violacién de domicilio que se le
puté, en perjuicio de Amado Dionisio parte civil con
tuida, por no haberse establecido que dicha prevenida e
ciera violencias para introducirse en la casa en que
vivia, reconoci6 que subsistia una falta civil a cargo de
misma prevenida y la condend al pago de una indemniza:
cién en provecho de la mencionada parte civil;
Considerando que para imponer esta condenacién 13
sentencia impugnada da por establecido que la preve ida
se introdujo en dicha casa y se apodero del mobiliario que
la guarnecia; que, en este orden de ideas, la Corte a
expresa que Antonio Dionisio “se vi6 privado por el hes
cho de la prevenida de las comodidades de su hogar y del
haber econémico que representa para dicha parte civil el
mobiliario de que ha sido injustamente despojado, el cual
no solamente no se le ha devuelto, sino que logicamen
considera como perdido”; que, .en tales condiciones,
indemnizacién = impuesta a la actual recurrente esid
justificada, y no la redimia de responsabilidad civil l1a
circunstancia de que ella alegara, que el mobiliario estd
a la disposicién de su duefio; que, por otra parte, el docu-
mento a que se refiere la recurrente no tiene ningun valor
para los fines de la presente causa, porque en el delito de
violacién de domicilio es indiferente que el habitante de
la casa sea o no el propietario de la misma; que, en conse:
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encia, no habiendo incurrido los jueces del fondo en
ssnaturalizacién alguna, la Corte a qua hizo una correcta
plicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil, al condenar
la prevenida a reparar el dafio causado por su hecho cul-

50, razon por la cual debe de ser desestimado este me-
o de casacion;

Considerando que por el tltimo medio se denuncia la
piolacion del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento
livil, porque la Corte a qua ordend la distraccién de las
pstas en favor de los abogados de la parte civil, sin que
stos hayan afirmado en sus conclusiones haberlas avan-
ado en su totalidad o en su mayor parte;

Considerando que, ciertamente los abogados de la par-
€ civil concluyeron pidiendo la distraccién de las costas
n su favor, .pero no afirmaron en ningtin momento, segun
0 exige el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil,
@berlas avanzado en su mayor parte, como erréneamente
D expresa en su dispositivo el fallo impugnado; que, al
I haberse violado asi el referido texto legal, procede su-
rimir la disposicién de la sentencia mpugnada que orde-
ia la dstraccién de las costas; .

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, el ordi-
40. de la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
ion de San Cristébal, el catorce de agosto del corriente
@no, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, en cuanto ordena la distraccion de las costas; Segun-
do: Rechazp en sus demas aspectos el recurso de casacién
nterpuesto por Antonia Dionisio de Silva contra dicha
Séntencia; Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, )
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE' 1953.

a- impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trumlo. de
fecha 13 de marzo de 1953.

derial: Comercial.

ente: La Philco Dominicana, C. por A.— Abogado: Lic. Ju-.
lio A. Cuello:

fimados: César Brache Vifias y José Russo. Cino— Abogado: Lic.
' J. R. Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
pla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
| Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
istituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
istituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
lorel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y Ma-
el A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de
Oviembre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110°?
e la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de la
a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Phil-
D Dominicana, C. por A., sociedad comercial, con domici-
0 social en Ciudad Trujillo, en la casa No. 64 de la calle
dnchez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-
lad Trujillo de fecha trece de marzo de mil novecientos ‘
incuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante; |
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Alfredo A. Andreu M., en representacig
del Lic. Julio A. Cuello, portador de la cédula pe
de identidad ntiimero 1425, serie primera, con sello de pa
novacion numero 13518, abogado del recurrente, en la lg
tura de sus conclusiones; 4

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, portador dg
la cédula personal de identidad namero 214, serie pri
ra, con sello de renovacién No. 1750, abogado de las g
tes intimadas, en las lecturas de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; g

Visto el memorial de casacion presentado por el a
gado de la parte recurrente, en el cual se alegan las
laciones de la ley que luego se indican,;

Vistos los memoriales de defensa presentados por e
abogado de las partes intimadas César Brache Vinas y J¢
sé Russo Cino, el primero: dominicano, comerciante,
miciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador d
la cédula personal de ijentidad ntimero 15548, serie prime!
" ra, con sello de renovacién nimero 1241, y el segundo: ita
liano, domiciliado y residente en la ciudad de La V
portador de la cédula personal de identidad numero

serie 17, con sello de renovacién numero 5842;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 1134 del Cédigo Civil;

la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co
lo siguiente: a) “que, en fecha veintinueve de ese mi
mes de Noviembre del citado afio mil novecientos cua
" tiocho, por acto del ministerial Narciso Alonzo hijo,
Brache Vifas, teniendo por apoderado especial al abo;
do Licenciado J. R. Cordero Infante, emplazé a la Philco
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pminicana, C. por A., para que compareciera por ante
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
g Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el
a cuatro del mes de Diciembre del precitado afio mil
cientos cuarenta y ocho, a la audiencia de las nueve
ras de la mafiana, a fin de que: “Atendido: que desde el
jia diez de Junio del afio en curso, por acuerdo concerta-
Jo entre mi requeriente y el sefior José Russo y con la
uiescencia de la Philco Dominicana, C. por A., el seior
Russo tranfiri6 la Agencia de Distribucién de los efec-
con que habitualmente comercia dicha Compafia, es
, radios, phonografos, refrigeradoras, etc., que tenia
a explotar, exclusivamente, ese negocio en la Provincia
La Vega, desde hace algin tiempo; Atendido: que mi re-
eriente, en ejecucion del convenio antes dicho, adquirié
existencias que tenia dicha Agencia Distribuidora, por
suma de dos mil setecientos setenta y des pesos con
cuenta y seis centavos (RD$2,772.56) valer que pagd
efectivo al sefior José Russo; Atendido: que como con-
encia del acuerdo sobredlcho y ya establecidas las
aciones contractuales entre mi requeriente y la Philco
Jominicana, C. por A., esta Compafiia convino con mi re-
riente en que éste le devolviera doce radios de dis-
os modelos, por no ser éstos facilmente vendibles en
a Vega; Atendido: que luego de haber enviado el 17 de
Junio del afo en curso mi requeriente los referidos ra-
dios y de haberlos recibido la indicada Compaiia, esta,

en fecha 23 del mismo mes y afio le manifesté su discon-
midad con la devolucion convenida y ya efectuada;
Atendido: que la sobredicha Compaififa ha menospreciado
0s acuerdos precedentemente indicados y no se conside-
» frente a mi requeriente, obligada en forma alguna;

'tendldo que en fecha veintidés del mes de noviembre
i€l ano en curso, y por acto de mi propio ministerio, mi
equeriente le hizo una nueva intimacién, esta vez por

bl
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'manda; Atendido: que las obligaciones legalmente coneg

acto de alguacil, poniendo en. mora a dicha Compaj
de ejecutar sus preindicadas obligaciones contractuales
timacién -a‘la cual, hasta la fecha, no ha deferido la ¢

tadas tienen fuerza de ley entre las partes, no pueden s
revocadas sino por mutuo acuerdo o por las causas. que
tan autorizadas por la Ley y deben ser ejecutadas de by
na fe; Atendido: que la inejecucion de las obligael
asumidas por la Compania demandada se resuelyeng
dafios.y perjuicios en favor de mi - tequeriente: por
cacién de lo que preceptua de un mddo elaro y prec
ley; Atendido: que en este caso-procede que mi requerie
te sea indemnizado de los danos.y perj-uftios generadg
por el incumplimiento de las obligaciones -antes dicha,
lo que es igual, por que la inejecucion proviene exel 1S
vamente de la falta probada en que ha incurrido 1a dema
dada; Atendido: que mi requeriente ha experimentado s
rios perjuicios en diversos indole, que le constituye &
acreedor a una justa y cabal reparacion de ellos; que !
negativa voluntania por parte de la demandada a ejf
cutar sus obligaciones contraactuales y su manifiesto pre
posito de dar por rescindido el contrato de agencia de
tribucién referida, ha puesto a mi requeriente en la in
posibilidad de ejercer el negocio de venta convenido y B
tornado infructuosa inversion que por culpa de la demat
dada, se vi6 obligado hacer al adquirir la existencia gul
tenia el sefior José Russo, por la suma antes indicada
Atendido: que es justo y bien fundado el derecho que M
requeriente obtenga la devolucién de la suma que invi
ti6 para realizar la referida adquisicién, ya que esta no s
hizo en miras de continuar la explotacién del negocio qu
tenia el vendedor sefior Russo y en razon del acuerdo ¥
indicado. intervenir entre mi requeriente y la demandads
puesto que no es presumido ni razonable que de otro me
do y con otra finalidad se hubiese hecho esa adquisicior
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p dispendiosa; Atendido: que mi requeriente estima que
b daiios ¥ perjuicios que le-ha ocasionado la inejecucion
c_ontrato ‘preindicada deben ser evaluados en-la:§
 tres mil pesos oro (RD$3,000.00) y a las demés razo-
§ que oportunamente se deduciran.— Por esos.motivos,
ga la Compania Philco Dominicana, C, por A., pedir. y
+ fallado por el Juez apoderado de esta instancia: Pri-
gro: que sea condenada la Philco Dominicana, C. por A.,
garle a mi requeriente la suma de dos mil se.ecientos
enta y dos pesos, con cincuenta y. seis centavés ($2,-
2.56), valor que éste invirti6 en la adquisieion de los
ietos que tenia en existencia el senor José Ruysso, Agen-
Disiribuidor de la. sobredicha Compania de la Provin-
. de La Vega y, consecuentemente, que sea, condenada
fecibir, como de su Gnica ¥ exclusiva. propiedad, la to-
d de los ya dichos efectos de los cuales, como se ha
antes, esta ella en posesién, de una ‘gran parte; Se-
ndo: que sed condenada la Philco Dominicana, C. por
+a mi requeriente, la suma de tres mil pesos oro en
lidad de indemnizacién por los dafios Y perjuicios que
(ha irrogado a éste la inejecucién voluntaria por: parte
“dicha Compaiiia de sus obligaciones contractuales; y
steero: que-sea condenada la Phileo Dominicana, C. por
1 al pago de las costas.— Bajo las mas ‘amplias reservas
tderecho; b) que la Céamara Civil y Comertial ya citada
Bt sentencia el seis de marzo de mil novecientos ein-
enta con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rati-
@ el defeclo pronunciado en audiencia contra la “Phil-
' Dominicana, C. por A., parte demandada; Segundo:
Pdena a la dicha ‘Philco Dominicana, C. por A, parte
fmandada, a pagar a César Brache Vinas, la'suma de
il Ochent y Siete Pesos Oro (RD$1,087.00), valor de las
Oce (12) radios de que se trata; Tercero: La Condena,
Balmente, a pagarle dafos Y perjuicios al demandante,
éste los demuestre por estado; Cuarto: Condena a
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esa parte demandada, al pago de las costas del proee
miento, distrayéndolas en favor de los abogados del g
_mandante Licenciado J. R. Cordero Infante y Doctor
sé A. Roca Brache, quienes afirman haberlas avan:
en su mayor parte”; ¢) que notificada la anterior sente;
cia y disconforme con ella 1a Philco Dominicana, C.
A., interpuso formal recurso de oposicién segin acto
veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta di
do la misma Céamara Civil y Comercial sentencia el t
tiuno de julio de mil novecientos cincuenta y uno,
dispositivo dice asi: «palla: Primero: declara regular y
lido en cuanto a la forma, el recurso de oposicion inf
tado por la Philco Dominicana, C. por A., contra la se
tencia en defecto de este Tribunal de fecha 6 de n
de 1950, intervenido entre dicha parte y César Brache
fias; Segundo: acoge las conclusiones subsidiarias sobre
medida de instruccion de la demandada y en consecu
cia dispone que la parte demandante César Brache Vinas
por medio de una informacién testimonial, haga las p
bas de los siguientes hechos: a) que el dia 10 de junio
afio 1948, mediante una conversaciéon por teléfono
urbano sostenida desde la ciudad de La Vega, por los S
fiores José Russo, y César Brache Vifias con el Sefior &
Mufioz, en esta ciudad, éste en su calidad de Presidi
de la Philco Dominicana, C. por A, designé distribu
para la Provincia de La Vega, al Sefior César Brache
fias, de los efectos y utiles eléctricos que vende la indica
da compania; b) que como consecuencia de ese conve
autorizé al Sefior José Russo a traspasar la Agencia di
Distribucién de la Philco Dominicana, C. por A., parte dé
las existencias que le traspas6 el Sehor Russo, para cary
biarla por otros efectos o radios de mas facil venta e
La Vega, especialmente los doce radios de que se trata |
reserva la contraprueba a la Philco Dominicana, C. PO
 A.; Tercero: fija la audiencia que al efecto celebrara €8
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te Tribunal el dia 8 de septiembre del afio en curso, a las
) de la mafana, para la realizacién de las medidas dis-
uestas; y Cuarto: compensa las costas de esta instancia”;
) “que, cumplidas las medidas de instruccién ordenadas
la antes mencionada sentencia, la Camara de lo Civil
Comercial susodicha dicté en fecha veintidés de Sep-
mbre del afio mil novecientos cincuenta ¥y dos, una sen-
encia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
fa regular en la forma, tanto el recurso de oposiciéon in-
erpuesto por la Philco Dominicana, C. por A., contra la
entencia dictada en defecto por este Tribunal de fecha 6
de Marzo de 1950, en favor de César Brache Vifias, como
a demanda en intervencién forzosa interpuesta por di-
a misma parte contra José Russo Cino; Segundo: Re-
a por infundadas las conclusiones de la parte oponen-
¥, en consecuencia, Ordena que la mencionada senten-
¢ia en defecto de este Tribunal surta su pleno y entero
efecto para ser ejecutada segiin su forma y tenor; 'Terce-
ro: Rechaza, por improcedente la demanda en intervencién
rzosa interpuesta por la Philco Dominicana, C. por A,
ntra José Russo Cino; Cuarto: Condena a la nombrada
hilco Dominicana, C. por A., al pago de las costas, tan-
en la demanda principal como en la de intervencién for-
Zosa, distrayendo las primeras en favor del Lic. J. Cordero
dniante quien afirma haberlas avanzado, ¥ las segundas, en
vor de dicho abogado y del Dr. J. A. Roca Brache, por
berlas avanzado”; e) que contra dicha decision la Philco
minicana C. por A., interpuso apelacién, citando y em-
Pplazando a César Brache Vifas y a José Russo ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo a fin de que oyeran
Pedir: “Primero: Admitir el presente recurso de apelacion
Or ser regular en la forma y justo en el fondo ; Segundo:
‘Revocar 1a sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Santo Domingo, en materia comercial, en fecha 22 de

s e
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Septiembre de 1952; y en consecyencia obrando por py
pia;au'toridad Rechaza, por improcedente y mal funds
en derec]:io la demanda que interpuso el senor César,
che Vifias, contra la requeriente, por acto de emplazami;
to introductivo de instancia que fué notificado en fecha
de Noviembre de 1948, por el ministerial Narciso Alq'
hl]O declarando la sentencia comun al demandante y g
interviniente; Tercero: ‘Condenar al sefior César Bra
\_?mas y al sefior José Russo, interviniente, al pago de la
costas”;

Considerando que sobre el mencionado recurso de
lacién la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugna
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re
lar v valido en la forma el recurso de apelacion intzrp
to por la Philco Dominicana, C. por A., contra la sen
cia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Don
go en fecha Veintidés de Septiembre de 1952; Segun
Rechaza por infundadas, tanto las conclusiones princip
como las subsidiarias de la Philco Dominicana, C. por A
y por consiguiente, el recurso de apelacion de que se tra:
ta, confirmando, en todas sus partes la referida senten
apelada; Tercero: Condena a la Philco Dominicana, C.
A., parte que sucumbe al pago de todas las costas caus
das en esta instancia, ordenando la distraccion de las m
mas en provecho del Licenciado J. R. Cordero Infan
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguient
medios de casacién: “Primer Medio: Falta de base leg
ausencia e insuficiencia de motivos”; “Segundo Medi
Errada aplicacién del articulo 1134 del Codigo Civil; in=
exacta, errada y falsa calificacién de los hechos y de 1a
prueba; motivacion insuficiente’’; ;

Considerando en cuanto a los dos medios, que se re=
unen para su examen, que la Corte a qua para solucionaf’

e
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| presente litis, esto es; para fijar la cantidad de radios
ge la Philco Dominicana, C. por A., se obligd a recibir
s César Brache Vinas al intervenir los arreglos entre és-
v José Russo, respecto de la distribucién exclusiva de
tos Philco en La Vega, expresa que {‘para adm1t1r co-
al efecto admite, como bien fundada la solucion dada
el Juez a quo, en este punto, se basa en los documen-
del expediente y singularmente en el contenido de las
as del 21 de junio.de 1948 enviada por la Philcq, Do-
nicana al sehor Brache Vifas, en contestacién a las del
7 y 18 del misme mes enviadas por el tltimo a 1a’ prime-
a del 25 de junio de 1948 dirigida por José Russo a
Philco Dominicana, C. por A., asi como en las declara-
iones de los testigos del mforrnatwo declaracmnes estas
ue la Corte conSJdera sinceras y cuyo contenido no ha
o destruido por las declaraclones del testigo del con-
informativo”, expresandose a seguidas que “por otra
te la circunstancia de haber recibido y retenido la Phil-
Dominicana los radios enviados por el sefior Brache y
e formaban parte de las negociaciones realizadas con
.'e ¢ Russo, asi como de que la Philco escribiera a Bra-
ehe aceptando la primera de las tres proposiciones conte-
hidas en la carta del 6 de julio 1948, se hace sospechoso
Que al efectuarse una venta en efectivo, no siguiera la in-
vencion de la Philco en la negociacién que tuvo efec-
0 entre Brache Vinas y Russo, situacion ésta que no se
justifica en operaciones de este genero lo que viene a
reafirmar el concepto de esta Corte de que entre Russo
¥ Brache Vinas quedé convenido el traspaso de la sub-
ncia de la Philco de mano del primero al segundo con
€l asentimiento de la Philco Dominicana, C. por A..” y que
por “la documentacién del expediente, esclareclda por la
Informacion testimonial realizada, ha quedado comproba-
€0, a juicio del Tribunal, que al demandante le “asistia el
recho de devolver a la demandada, como la devolvié, los
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doce radios, para hacerse asi cargo de la agencia de
Philco Dominicana, C. por A., agencia que debia sep
traspasada por José Russo al demandante Brache”;

Considerando que la recurrente sostiene, esencialmep
te, respecto de si la Philco convino en aceptar la devolg
ci6n de doce radios por parte de Brache Vifas, cuesti§
fundamental debatida, “que en ningiin momento surge y
acuerdo definido entre el intimado y la intimante, acere
de 1a devolucién y, sobre todo, acerca de la cantidad :
calidad de los radios que se queria devolver”, que, ads
mas, la carta de fecha veintiuno de junio de mil nove
cientos cuarenta y ocho “no puede servir de fundament
a la pretensién de que la devolucién de doce radios é
admitida por la intimante”, pues, “cuando hubiese sid
asi, el balance hubiese sido favorable a Brache y era a él
a quien debia acreditarse algo y, segin la carta, Bra
aparece siendo deudor y no acreedor de la Philco”;

Considerando que, tal como lo alega la recurrente, el
fallo impugnado no ha precisado suficientemente los he-
chos de la causa; que, en efecto, un analisis detenido de
consideraciones precedentemente transcritas, que hace la
Corte a qua, del informativo celebrado y de la docume
tacion aportada por las partes, revelan que los motivos de
la decisi6n atacada estan concebidos en forma muy gene-
ral, no habiéndose realizado un examen completo de los
hechos de la causa como lo comprueba la falta de ponde-
racién de la citada carta del veintiuno de junio de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, dirigida por la recurrente &
Brache Vifias antes de surgir la presente litis, en la pa
en que se hace referencia al abono que se haria a Brache
Vinas por la devolucién de los radios y al balance que re
sultara una vez cubierto el pedido de efectos Philco que
Brache Vifnas hacia en la misma comunicacién; que, en
tales circunstancias, los jueces del fondo, al admitir que
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- Philco Dominicana, C. por A., estaba obligada a acep-
r la cantidad de doce radios, no han justificado legal-
_'--.,-- su decisién;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
‘orte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha trece de
parzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
jvo se copia en otra parte del presente fallo, y envia el
sunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Se-
gundo: Condena a los intimados al pago de las costas, or-
enando su distraccién en favor del Lic. Julio A. Cuello
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

liguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.
forel. — A. Alvarez Aybar. —Damién Béez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
1al, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
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SENTENGIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE I

Sentencm hnpugnnda Corte de Apelacmn de San; Franci_
. Macoris, de fecha 19 de agosto de, 1953, E

'gi\ s g &
Materia; Penal.

Recurrente: Apolinar Polanco, Abogado: Lic. Américo Cas illo
Prev_en'idoslv: Eligio Polanco y Teresa Polanco.— Abogado:
cente Ferrer Tavarez. :

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de _
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
Sustituto ‘dé Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. §
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiseis del mes d€
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, anos
de la Independencia, 91° de la Restauracion y 249 de l&
Era de’Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
_casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Apolinak
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, agricultory
domiciliado y residente en Cerrejon, seccion del Distrit
Municipal de Hostos, provincia Duarte, portador de la cé=
dula personal dé identidad numero 5622, serie 49, sello:
de renovacién numero 395330, en su calidad de parte ci-
vil constituida, contra sentencia, dictada en sus atribucio=



g correccionales, enla“causa seguida'a Eligio y Teresa
lanco, por la Corte de Apelacién de San Francisco de
coris, en fecha diecinueve ‘de agosto del mil noveeien-
5 cincuenta 'y tres; cuyo-dispositivo se copia mas adelan-

‘Oido ‘el Magistrado Juez Relator;
* Oido el licenciado Américo Castillo G., portador de

‘cédula personal de identidad ntGmero 4706, serie 56,
p sello de’ renovacién ntmero 1651, abogado del recu-

'_. en la lectura de sus conclusiones;

01d0 el licenciado Vicente F. Tavarez M., portador
2 la cédula personal de identidad nimero 5804‘* serie 56,
in sello de renovaciéon numero 12014, abogado de Tos
levenidos Eligio Polanco, dominicano, mayor de edad,
ero agricultor, domiciliado y residente en Cerrejon,
ion del Distrito Municipal de Hostos, provincia Duar-
, portador de la cédula personal de identidad ntmero
5, serie 56, con sellé de renovacién niimero 157180, y
sa Polanco, dominicana, mayor de edad, soltera, de
jiehaceres domésticos, portadora de la cédula personal
€ identidad numero 654, serie 63, domiciliada 'y residen-
8 en Cerrejon, Distrito Municipal de Hostos, Provincia
larte, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
al de la Republica;

. Vista el acta de declaracién del recurso levantada
B la Secertaria de la Corte a qua, en fecha veintiseis de
8gosto del mil novecientos cincuenta y tres, a. requeri-
hiento del abogado del recurrente, en la cual no se invo-
@ ningun medio determinado de casacién;

*  Visto el memorial de casacién de fecha cinco de oc-
ubre del mil novecientos cincuenta ¥y tres, suscrito por ei
uie. Américo Castillo G., en el cual se invocan los medios
Que luego se indican;
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_ Visto el escrito de fecha catorce de septiembre g
mil novecientos cincuenta y tres, presentado por el L
Vicente F. Tavérez M., abogado de los prevenidos, por
cual se solicita que sea declarado inadmisible el re -
de casacién interpuesto por Apolinar Polanco;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, ¢
fecha diecisiete de septiembre del mil novecientos ei
cuenta y tres; 3

Visto el escrito de ampliacién de los prevenidos, |
fecha diecisiete de septiembre del mil nocientos cincue
ta y tres, por el cual concluye solicitando “Primero: Dy
clarar regular y oportuno el desistimiento que hace de s
excepeién de inadmisibilidad del recurso de casacién,
terpuesto por el Sr. Apolinar Polanco, por mediacion ¢
su abogado constituido Lic. Américo Castillo, en fecha y
de agosto del corriente afo, contra sentencia de la Cort
de Apelaciéon de San Fco. Macoris, de fecha 19 de agost
del mismo afio, fundado en lo que disponen los Art
38-39 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por cor
siderar que estos Arts. no son aplicables a pena de null
dad del recurso; Segundo: que rechacéis el recurso de cs
sacién, interpuesto por el Sr. Apolinar Polanco, por ir
termedio de su abogado constituido, Lic. Américo Casti
llo contra la aludida sentencia de fecha 19 de agosto de
corriente afio rendida por la Corte de Apelacion de Sa
Francisco de Macoris, por las razones contenidas en el pré
sente escrito; Tercero: que condenéis a la parte intiman
te, 2l pago de las costas, distrayéndolas a favor del abogé
do infrascrito, que asegura haberlas avanzado en su mé
yor parte”; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
liberado, y vistos los articulos 1336, 1347, 1716 y 1774
Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento  Civil, |
lo., 38, 39 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casé

cion;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) “que en fechas veinticuatro ¥ veintinue-
g de abril del afio mil novecientos cincuenta ¥y tres, por
pte el Juez de Paz del Distrito Municipal de Hostos y el
rocurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, respec-
yamente, comparecié el sefior Apolinar Polanco, y esta-
eci6 querella contra los nombrados Eligio y Teresa Po-
nco, acusandolos del delito de haberse introducido en
p cuadro de terreno cultivado de cacao que les arrenda-
an conjuntamente con las sefioras Juana, Lucia y Eme-
pda Polanco, y haber cortado, apropidnaoselo, el cacao
jaduro que habia en las matas”; b) que apoderada del
gso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Duarte, en fecha seis de julio del
il novecientos cincuenta ¥ tres, dicté sentencia sobre un
ncidente promovido, cuyo dispositivo figura en ‘el de la
entencia ahora impugnada; c) que disconforme con ese
o, la parte civil constituida sefior Apolinar Polanco, el
lismo dia de dictado, interpuso recurso de apelacion;

Considerando que, sobre dicho recurso la Corte de
_:. elacion de San Francisco de Macoris, dicté la sentencia
hora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Fimero: Admite en la forma el presente recurso de ape-
acion contra la sentencia de la Camara Penal del Juzga-
o de Primera Instancia- del Distrito Judicial del Duarte
@ fecha 6 de julio de 1953; Segundo: En cuanto al fondo,
onfirma la sentencia apelada cuyo dispositivo dice como
igue: ‘Falla: Primero: Que debe acoger y acoge, las con-
dusiones de los prevenidos en el sentido de que no se oi- "
8n los testigos indicados por la parte civil constituida
ara probar el plazo del arrendamiento y se rechazan las
Tesentadas por el Ministerio Publico y la Parte Civil
Onstituida Apolinar Polanco por improcedente; Segundo:
Ue debe condenar y condena a Apolinar Polanco al pago
€ las costas’; Tercero: Condena al apelante y parte civil
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sefior. Apolinar Polanco, al pago-de. las costas pe
civiles, distrayendo éstas tultimas -a favor del licen
Vicente Ferrer Tavarez, abogado de la defensa de 1
venidos quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
te”; i
Considerando que los prevenidos Eligio Polanco yf
resa Polanco, en su escrito de fecha catorce de sep
bre del afio en ecurso, propusieron un medio de in
sién del recurso, fundado en la falta de cumplimiento,§
parte de los recurrentes, de las formalidades preserif
por. los articuios 38.y 39 de la Ley sobre Procedimi
de Casacién; pero que luego, por su escrito del diecisie
de septiembre del afio en curso, desistieron de su “exce
cién de inadmisibilidad del rectirso de casacion, interpug
to por el sefior Apolinar Polanco”; por considerar quel
articulos 38 y 39 de la Ley sobre Procedimiento de
cién, “no son aplicables a pena de nulidad del rec :
que es procedente que se les dé acta del desistimiento gg
hacen los referidos prevenidos del indicado medio de
admision;

Considerando que, en su memorial de casacion, el r€
currente indica como medio que pueden conducir a la €8
sacién de la sentencia impugnada los siguientes: 10z
“Violacion del articulo 1347 del Cédigo Civil”; 20.— “Vig
lacién de los articulos 1336 y 1716 del Cédigo Civil”; S€
— “Violacién del articulo 1774 del Codigo Civil”; y 40.=
“Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimient
Civil”’; :

Considerando, en cuanto al primero y segundo mé
dios. reunidos para su examen por la estrecha vinculaciol
que tienen entre si, que el recurrente los fundamenta
esencialmente, en que ro se admiti6, como principio a
prueba por escrito, el acto levantado por el Juez de Pai
del Distrito Municipal de Hostos, en fecha veinticuatro d
gbril de mil novecientos cincuenta y tres, ni “la confesiof
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el arrendamiento por los acusados Eligio y Teresa Polan~
o ante el Juez de Primera Instancia segiin se constata en
g sentencia que fué objeto del recurso de apelacién”;

" Considerando que para que un acto pueda ao::epf;a.n_ml

el articulo 1347 del Codigo Civil, debe emanar de aquél
gontra quien se le opone;

- Considerando que la sentencia impugnada consigna,-
—y el examen del mismo instrumento asi lo revela—, que~
el acto que los recurrentes alegan constituye un prinei~
pio de prueba por escrito, o sea el levantado por el Juez
de Paz del Distrito Municipal de Hostos, en fecha veinti-
cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y tres, fué
intervenido solamente entre Juana Polanco, Lucia Polan-
€0 y Pedro Maria Mesén, “las dos primeras, en calidad de
sucesores de su extinta madre Secundina Polanco, y el
tercero, en su calidad de tutor de dicha sucesién”;

~  Considerando que la sentencia impugnada establece,
‘ademas, como consecuencia de la comprobacién anterior-
mente referida, que “ninguno de los prevenidos fué par-
te de ese documento, ni fueron representados” y que “las
declaraciones de sus coherederas Juana y Lucia Polanco
¥ del tutor de la sucesién Pedro Maria Meson, en la pie-
Za mencionada, s6lo hace fe en contra de ellos”;
Considerando que, no habiendo emanado de aquellos
a quienes se les pretende oponer o sea, los prevenidos Eli-
gio y Teresa Polanco, el acto levantado por el Juez de
Paz del Distrito Municipal de Hostos, en fecha veinticua-
tro de abril del mil novecientos cincuenta y tres, ni ha-
biendo estado representados aquellos en el mismo, pues-
to que la calidad, imprecisa o confusa, de “tutor de la su~
eesion”, atribuida en el mencionado acto a Pedro Maria
- Mesén, no es suficiente para dar a éste la condicién de
‘administrador de un inmueble indiviso en interés comiin

gomo un principio de prueba por escrito, de acuerdo con
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que lo hiciese considerar como un mandatario de 1
los interesados; ni siendo constante, tampoco, que los o

eoherederos actuasen en representacion de los preveni
que, en tales condiciones, tal como lo expresa corre
mente la Corte a qua en la sentencia impugnada, “un
como el referido anteriormente no cumple los requisitos
del articulo 1347 del Codigo Civil”;

Considerando que, por otra parte, el récurrente ale
ga que de no aceptarse que el acto levantado por el J
de Paz del Distrito Municipal de Hostos constituye '
principio de prueba por escrito, entonces la confesion g
arrendamiento hecha por los prevenidos Eligio y Te
Polanco, comprobada en la sentencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte en fecha seis de julio del mil novecientos cincuen-
ta y tres, constituye tal principio de prueba por eseri
que, aunque, ciertamente, la Corte a qua. admitié que I
prevenidos confesaron la existencia del arrendamiento
que éste recibié ejecucion, caso en el cual se admite
galmente la prueba testimonial, también establecid, co
rrectamente que, en la especie, dado el caracter de indivi-
sibilidad que le atribuye el articulo 1356 del Codigo Civ
la confesién hecha por los prevenidos en relacion con 1a
existencia del arrendamiento y el principio de ejecucién
que éste recibid, no es util a los fines perseguidos “puesto
que tal como fué manifestada, o sea, que el arrendamien-
to fué por cuatro afos y que los prevenidos entraron ¥
cortaron cacao porque vencié en enero de este afo, a la
m'que reconocen el hecho alegado por la parte civil ape
Iante también le pone fin al negocio y mal podria pretens
dar esta parte civil hacerla valer en cuanto la favorece
m deducir consecuencias juridicas y desecharle relati=
ﬂlmente en la parte que es favorable a estos mismos pre=
midos”, que, de todo lo precedentemente expuesto,
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one de manifisto que los medios examinados en ésta y
n las anteriores consideraciones, carecen de fundamento;

- Considerando que en el tercer medio del recurso se
nvoca la violacién del articulo 1774 del Cédigo Civil, eu-
yo texto enuncia que “el arrendamiento que se hizo sim
gscrito de un predio rural, se considera hecho por el tiem-
po necesario para que el colono coseche todos los frutes
de la heredad”; que, en la especie, la Corte a qua se limi-
t6 a fallar un incidente relativo a la procedencia o no de
la audicion de testigos para probar la fecha del vencimien-
to del arrendamiento concluido entre la parte civil cons-
tituida, ahora recurrente en casacién, y los sucesores Po-
lanco, entre los cuales figuran los prevenidos Eligio y Te-
resa Polanco; que, consecuentemente, dicho articulo 1774
por no haber sido aplicado en el fallo, ni ser relativo a la
especie fallada no ha podido ser violado como pretende,
sin fundamento alguno, el recurrente;

Considerando que en la sentencia impugnada la Cor-
te a qua, a mas de adoptar los mitivos dados por el Juz-
gado de Primera Instancia, ha hecho una completa rela-
¢i6n de los hechos y circunstancias de la causa y ha dado

galidad de la decisién, por lo que el Gltimo medio del re-
eurso, por el cual se invoca la violacion del articulo 141
‘del Cédigo de Procedimiento Civil, arguyendo falta o in-
suficiencia de motivos, carece de fundamento como los
anteriores;

Considerando, por tultimo, que examinada la senten-
‘tia impugnada en sus demas aspectos, no contiene vicio
‘alguno que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimien-
to que de los medios de inadmisién por ellos propuestos
han hecho los prevenidos Eligio y Teresa Polanco; Segun-
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Apoli-
nar Polanco, en su calidad de parte civil constituida, con-
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tra sentencia dictada, en sus atribuciones correccionale
~ en la causa seguida a Eligio y Teresa Polanco, por la Copn
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fech;
diecinueve de agosto del mil novecientos cincuenta y tres

* cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa
1lo; y Tercero: Condena a dicho recurrente al pago de las
‘costas, cuya distracecion se ordena en favor del licencia -'-;'.
Vicente F. Tavarez M., abogado de los prevenidos, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte. S
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
-A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario -
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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