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- SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1953.
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ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Independencia, de fecha 6 de agosto de 1953.

eria: Penal.
pnte: Leonidas Medrano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
asticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
5 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
fundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Am-
Tosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor Contin Ay-
)ar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
80, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de oc-
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tubre de mil novecientos cincuenta y {tres, afios 110° de
la Independencia, 91? de la Restauracion y 24° de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonidag{
Medrano, dominicano, de 20 afios de edad, soltero, emplea-
do publico, domiciliado y residente en la comun de Du-
vergé, provincia de Independencia, portador de la cédula
personal de identidad No. 3986, serie 20, sello No. 15984
contra sentencia dictada en grado de apelacion, por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
dependencia, de fecha seis de agosto del corriente afio, ¢ 1-
yo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en a
secretaria del Tribunal a quo el siete de agosto del corrien
te afio, en la cual no se invoca ningun medio determ
do de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
berado, y vistos los articulos 311, parrafo 19 y 463, ap
tado 69, del Codigo Penal; y 19 y 71 de la Ley sobre Fro
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que en fecha catorce de julio de mil novecientos CiB
cuenta y tres fueron sometidos por el Jefe de Puesto
la Policia Nacional de Duverge, los nombrados Luis Vi
quez, Leonidas Medrano y Rosa Irma Pérez, “por el d
to de rina’; b) que apoderado del caso el Juzgado de
de la comtn de Duvergé, dicto sentencia en esa mi
fecha, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante,
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2 la sentencia ahora impugnada; c) que disconforme con

a sentencia el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

idicial de Independencia interpuso recurso de apelacion
fecha diecisiete de julio de este ano;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe Declarar,
omo al efecto Declara, bueno y valido en cuanto a la for-
3, el recurso de apelacién interpuesto por el Magistra-
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, contra sen-

T el Juzgado de Paz de la comin de Duvergé, cuyo dis-
sitivo dice asi: “Primero: que debe Declarar y Declara, a
‘los nombrados Luis Vélquez, Leonidas Medrano ¥y Rosa
Irma Pérez, de generales anotadas, culpables del delito
"de haber sostenido una rifia en la cual la tercera recibis
‘de manos del segundo una herida contusa en el ‘pémulo iz-
',‘quierdo que segun certificado Médico cura en los proxi-
‘mos diez dias, hecho cometido en esta Villa en fecha ca-
‘torce del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta
¥ tres (1953), y los condena al segundo a pagar diez pe-
50 oro (RD$10.00) de multa, y al primero y tercero a pa-
gar dos pesos oro (RD$2.00) de multa ¥ en las costas pro-
.~ cesales en primera instancia, acogiendo en favor de éstos
- €l beneficio de las circunstancias atenuantes”; Segundo:
‘que debe Modificar, como en efecto Modifica,
J:recurrida, Y en consecuencia, condena a los
| Luis Vélquez y Leonidas Medrano, el primero al pago de
Una multa de RD$2.00, acogiendo en su favor circunstan-
' cias atenuantes, y el segundo a sufrir la pena de cinco
dias de prisién correccional y al pago de una multa de RDS$-
20.00 y Rosa Irma Pérez, descargada por no haber come-
tido el hecho que se le imputa; y Tercero: que debe Con-
' denar, como al efecto Condena, a los nombrados Luis V§l-
| quez y Leonidas Medrano, al pago solidario de las cos-
' tas y en cuanto a Rosa Irma Pérez, las declara de oficio”;

la sentencia
nombrados
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Considerando que el presente recurso tiene un :
ter general al no haber indicado el recurrente ningéin me.
dio en apoyo del mismo; ; }

Considerando que el Tribunal a quo dié por estable-
cido mediante las pruebas que fueron legalmente aporta.
das en la instruccién de la causa, que mientras Leonidas
Medrano sostenia una rifia con Luis Vélquez y Rosa Irma
Pérez, el primero le dié6 una pedrada a ésta, producié
dole dos heridas, curable la una en el curso de los
meros diez dias, y la otra dentro de los cinco primerog
dias; que, en consecuencia, al declarar culpable al preve-
nido Leonidas Medrano, del delito de heridas que curaron
antes de diez dias, le atribuy6 al hecho la calificacion I
gal que le corresponde seglin su propia naturaleza;
que al imponerle una pena de prision inferior al min
senialado por la ley para ese delito, sin acoger circunsta
cias atenuantes, el Tribunal a quo, ha violado en este as-
pecto el articulo 311, reformado, del Cédigo Penal; que,
sin embargo, como la situacién juridica del prevenido o
puede ser agravada como consecuencia de su propio re-
curso, la sentencia impugnada no puede ser casada;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no contiene ningin vicio que justifique su ca-
sacion en interés del recurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza cl recurso de ca-
sacién interpuesto por Leonidas Medrano contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia de fecha seis de agosto de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo y Segundo: condena a dicho recurrenté
al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— A. Alvarez
Aybar.— Damién Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General:
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5 '. presente sentencia ha sido
es Jueces que figuran en su

dadayﬁrmadaporlos
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* ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad

SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco |
Macoris, de fecha 17 de junio de 1953. :

Muteria: Penal.

_Ii?m-mnte: Amable Cruz.— Abogado Dr. Pedro Fanduiz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

~¥n Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segunt
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ambros
Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Néstor Contin Aybar
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, €
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujill
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de o b
de mil novecientos cincuenta y tres, afos 110° de la Ind:
pendencia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de Trt
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de cass i6
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por £
{Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, d
‘miciliado y residente en la ciudad de San Francisco de M
coris, portador de la cédula personal de identidad n m
o 15591, serie 56, con sello ntimero 1670762, contra S&i
tencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de M
.coris de fecha diecisiete de junio de mil novecientos Cl
«uenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



i0ido el doctor Pedro Fanduiz, portador de la cédula
de identidad nuimero 19672, serie 56, con sello
18562, abogado del recurrente, en la lectura de sus

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Repiiblica;
i Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

gretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de junio
2 mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
do del recurrente, en fecha tres de agosto del corriente
0;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 19 apartado m) de la Ley
0. 2556, sobre Transito de Vehiculos, del 21 de noviem-
re de 1950, reproducido por el mismo articulo de la Ley
No. 3573, del 10 de junio de 1953; 49, 55, 170 y 175 de
 referida Ley No. 2556, y 1 y 71 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
 que el dia diez de diciembre de mil novecientos cincuen-

dos, “el raso de la Policia Nacional de Carreteras” Ra-

i Maria Fernandez, sorprendié en la ciudad de San
rancisco de Macoris “el camién marca Chevrolet, modelo

946, color rojo vino, con motor No. DEA-203538, exhibien-
D la placa NC-12893”, placa que correspondia “al camidn

darca Chevrolet, modelo 1939, con motor NT 1122437, pro-

ledad de la sefiora Maria Almonte R.”, seglin consta en

acta que se levanté al efecto; b) que por este hecho

g€ sometido a la accién de la justicia Amable Cruz, con-

intamente con Alejandro Lora Vargas, quien fué incul-

ado de haber vendido al primero un par de placas para

ehiculos de motor correspondientes al segundo semestre

el afio mil novecientos cincuenta y dos, las cuales eran
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" a este ultimo; Cuarto: que debe ordenar y ordena, la €

propiedad de Maria Almonte R.; ¢) que la Camara Pep
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
Duarte, apoderada de ambos casos, dicté en fecha se
marzo de mil novecientos cincuenta y tres una sente =
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe conden
y condena, al nombrado Amable Cruz, de generales ap
tadas, a pagar la multa de RD$25.00 y al pago de las eg
tas, por su delito de violacién de la ley sobre transito g
vehiculos; Segundo: que debe descargar y descarga, al no
brado Alejandro Lora Vargas, de generales anotadas, I
mismo delito por insuficiencia de pruebas; Tercero:
debe declarar y declara las costas de oficio en cuanto a &
iltimo; Cuarto: que debe ordenar y ordena la confiscaci
del vehiculo por haber usado placa que no le correspo
dia a dicho camién’; d) que contra esta sentencia inte
so formal recurso de apelacién el prevenido Amable Crt
en tiempo oportuno; 1

Considerando que la sentencia ahora impugnada ¢
casacién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prim
ro: Admite en la forma el recurso de apelacién interpue
to por el prevenido Amable Cruz, contra Ja sentencia d
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha 6 de ma
20 del afio 1953, cuyo dispositivo dice como sigue: ‘F
mero: que debe condenar como en efecto condena al nor
brado Amable Cruz, de generales conocidas, a pagar
multa de RD$25.00 y al pago de las costas, por el deli
de violacién de la Ley sobre transito de vehiculos; &
gundo: que debe descargar, como en efecto descarga,
nombrado Alejandro Lora Vargas, de generales conoci
del mismo delito por insuficiencia de pruebas; Tercex
que debe declarar y declara, las costas de oficio en cual

fiscacion del vehiculo por haber usado placa que no'
correspondia a dicho camién’; Segundo: Confirma al pré
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multa de veinticinco pesos (RD$25.00) por su de-
e haber circulado por los caminos puablicos con un
én, exhibiendo una placa cuyo numero es distinto al
e le expidi6 en la Colecturia de Rentas Internas; Ter-
onfirma lo referente a la confiscacién del vehicu-
rdena sea vendido en provecho del fisco, durante
quincena siguiente a la fecha de la presente sentencia’’;
Considerando que el Dr. Pedro Fanduiz, al interpo-
el presente recurso de casacién, en nombre y repre-
aeion del prevenido Amable Cruz, declard que los mo-
§ en que funda dicho recurso los expondria oportuna-
te por ante la Suprema Corte, y en el memorial pre-
ado alega contra el fallo impugnado los siguientes me-
'de casacién: “Primero: Violacién del articulo prime-
letra M) de la Ley No. 3573, y consecuencialmente del
eulo 176 de la indicada Ley”; “Segundo: Violacién de
iculos 49, 55, de la Ley No. 3573, sobre Transito de
os de Motor Vigente, combinada con el articulo
‘parrafo II de dicha Ley”; “Tercero: Desnaturalizacién
os hechos y circunstancias de la causa v documentos.—
ta de base legal; Insuficiencia o carencia de motivos”;

onsiderando que el recurrente invoca en su memorial
fiolacion de textos que forman parte de la Ley No.
18, sobre transito de vehiculos, del 10 de junio de 1953,
fnte en la actualidad, cuando la ley aplicable al caso
da Ley No. 2556, del 21 de noviembre de 1950, por ser
ente en el momento del hecho; que no obstante, en
ente recurso seran examinados los textos sefialados
el memorial en la medida que correspondan a los de
intigua Ley No. 2556, que fué la aplicable por la Cor-
A qua; :

' Considerando que por el primer medio se alega que
el fallo impugnado se ha reconocido indebidamente co-
duefio del vehiculo confiscado, al prevenido Amable
2, por el simple hecho de que éste lo afirmara asi,
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cuando dicho vehiculo estaba matriculado en la D *
General de Rentas Internas en nombre de Ramén
Marmolejos, y de acuerdo con el apartado m) del '
19 de la Ley 3573 sobre Transito de Vehiculos, t
reproduce el mismo apartado m) del articulo 19 de
tigua Ley 2556, y que dice asi: “Dueno o propie
nificara toda persona que tenga matriculado a su
vehiculos de motor en la seccién de Automoviles de
reccién General de Rentas Internas”; que, por lo
ha sido violado también el articulo 176 de la Ley Noy
(que corresponde al articulo 175 de la antigua ley
se refiere, para los fines de la confiscaciéon del v
a los duefios que por su obra hayan puesto a cir
hiculos de motor con placay que no les correspondan

Considerando que si bien es cierto que en las
ciones ‘que para su interpretaciéon establece la
Ley No. 2556, se expresa en el articulo 19, letra
el duefio de un vehiculo de motor se considerara
es aquél que lo haya matriculado en su nombre en &
cién de Automéviles de la Direccion General de ]
Internas, no es menos cierto que conforme a lo ¢
do en el articulo 175 de la misma ley, que comp
penalidades del hecho puesto a cargo del preveni
vehiculos de motor que fueren sorprendides usando
que no les corresponden, por obra de sus duefo$ 0
dores a titulo legitimo, seran confiscados y ven
provecho del Fisco. . .”’; que, como se advierte, en
tima disposicién legal se comprende no solo a los
en el sentido que le da el referido articulo 19 de la o
ley, sino también a los poseedores a titulo legitimo;

Considerando que, en la especie, la Corte a qué ;
condenar al prevenido Amable Cruz a la pena de $2
multa y ordenar la confiscacion del vehiculo, por V
de los articulos 49 y 175 de la Ley No. 2556, ha co
bado, mediante las pruebas que fueron sometidas ¥
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ate a los debates, que el prevenido habia comprado
que fué sorprendide circulando con placas que
correspondian, a su antiguo duefio Ramén Marmo-
n nombre de quien se encontraba registrado en la
n General de Rentas Internas, en el momento del
que, en tal virtud, los jueces del fondo estaban au-
s para ordenar la confiscacién del meneionado ve-
, puesto que el prevenido tenia, para el efecto, la
6n legitima del mismo, razén por la cual en el pre-
caso no se han violado Ios articulos que indica el re-
te en este medio;

nsiderando que por su segundo medio el recurren-
lespués de hacer ciertas especulaciones acerca de los

os 49 y 55 de la precitada ley (‘exto este ultimo
te a la matricula del vehiculo), sostiene esencial-
e que, el articulo 49 no ha podido serle aplicable,
ue este texto prohibe la circulacién de cualquier ve-
o de motor por las carreteras, calles y caminos pu-
cos, sin que el duefio Io haya inscrito previamente en
J! eccién General de Rentas Internas y sin que dicho
hiculo esté provisto de las placas de numero corres-
dndientes, y €l “ni es duefio ni ha conducido el camién
je fué sorprendido usando una placa distinta a la que
I correspondia”’;

Considerando que, como se ha demostrado en el exa-
n del medio anterior, el prevenido fué condenado, se-
Se expresa en los motivos, por haber hecho circular
las carreteras y deméas vias publicas un camion, con
as que no le correspondian, delito previsto y sancio-
400 por los articulos 49, 170 y 175 de la referida Ley
956; que, para la aplicacién de estos textos legales no
nécesarm que quien tuviese la posesién legitima del
ehiculo lo hubiese previamente inscrito en la Direccién
Seneral de Rentas Internas porque, bastaba para ello, de
Cuerdo con el articulo 175, que la infraccién puesta a su
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cargo, fuese obra suya, como lo fué comprobado p
jueces del fondo; que, por consiguiente, todo lo e: »
en este otro medio carece fundamento; N

Considerando que por el dltimo medio se deny
que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos de
sa, porque condené al prevenido en su dispositivo a
00 de multa “por su delito de haber circulado por o
minos publicos con un camién, exhibiendo una plae '
némero es distinto al que se le expidi6 en la Coleg
de Rentas Internas”, cuando el procesado fué sometidg
el hecho “de haber puesto a circular, entregandolo a
ceros, el camién tantas veces mencionado”, con 4
tricula distinta de la que correspondia al vehiculotl

Considerando que tal alegato es inexacto; que
efecto, segin ‘consta en los documentos ‘a que el
impugnado se refiere, el prevenido fué sometido a
ticia inculpado del delito de violacién de la Ley s¢
Transito de Vehiculos entonces vigente y en la causa i
ambas jurisdicciones la inculpacion fué limitada a p@
a cargo del prevenido la violacién del articulo 49 de
misma Iey, el cual prohibe a todo vehiculo movido
fuerza mecéanica circular por las carreteras etc. sin que €
provisto de las placas de nimeros correspondientes;

Considerando, por otra parte, que si existe una @
crepancia entre el dispositivo y los motivos del fallo ¥
pugnado, porque mientras en el dispositivo se condens
prevenido “por el delito de haber circulado por los cal
nos putblicos con un camién, exhibiendo una placa &
ntimero es distinto del que se le expidi6é en la Cole
de Rentas Internas”, en los motivos se dice que en la ¥
truccién de la causa quedé establecido que el preveni@
“una vez en posesién del camién lo hizo circular por
carreteras y demas vias publicas” con placas que no
correspondian; que, sin embargo, tal discrepancia no @
ta en nada la validez del fallo impugnado, porque EH=
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je era indiferente que el prevenido hubiera circula-
n la via publica guiando el eamién, o que él ordena-
un tercero que lo guiara, por cuanto el referido de-
ge encuentra caracterizado tanto en uno como en otro
, segiin se ‘desprende del articulo 175 precitado, que
 comprometida la responsabilidad de los duefios o po-
ores a titulo legitimo de los vehiculos, cuando el he-
 previsto en el texto es, simplemente obra suya; que
consecuencia, este otro medio debe ser desestimado;

- Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, no contiene ningin vicio que la ha-
anulable;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Amable Cruz contrs sentencia de la
fte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fecha
cisiete de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las

- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— A. Alva-
z Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
anuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia pablica del dia, mes y afio en € expresados, y

4€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

€ firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General
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- trito Judicial de Bahoruco de fecha treinta de julio de mi

SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1¢ 5
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,I-' 3
Bahoruco, de fecha 30 de julio de 1953. !

Materia: Penal.

Recurrente: Altagracia Gomera 6 Goémez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceng
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaén, §
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, An
brosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor Contin A
bar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tr
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes ¢
octubre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° @
la Independencia, 91° de la Restauracion y 24° de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de @
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alta
cia Gomera o Goémez, de 17 afios de edad, dominicana
soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente €
la Villa de Tamayo, sin cédula personal de identidad, co!
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del B

novecientos cincuenta y tres, dictada en segundo grado
materia de simple policia, cuyo dispositivo se copia ma
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; J

sta el acta de casacién levantada en la secretaria
gado a quo el ocho de mayo del corriente afio;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 35 de la Ley de Policia;
167, 173, 194 y 202 del Cédigo de Procedimiento Cri-

101
L)

 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gamentos a que ella se refiere consta: que en fecha trein-
y uno de enero de este afio la seforita Elda Altagracia
, de 17 anos de edad, soltera, de oficios domeésticos,
imiciliada y residente en la villa de Tamayo, portadora de
. cédula personal de identidad No. 1452, serie 76, presen-
) querella por ante el puesto de la Policia Nacional con-
a Altagracia Gémez o Gomera, para que se obligara a
§ta a_devolverle un reloj marca Gazul 5ue se habia per-
ido a la querellante y que ésta pretendia que Altagracia
':'%au Ceara se habia encontrado; que, apoderado del caso
l Juez de Paz de Tamayo éste lo resolvié por su sentencia
el diecisiete de marzo de este afio, cuvo dispositivo se
ppia mas adelante junto con el de la sentencia impugna-
a; que no conforme Aitagracia Gémez o Gomera con esa
entencia intenté contra ella recurso de alzada por ante
I Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
3ahoruco, en atribuciones de simple policia, y éste decidi6
l caso por su sentencia del treinta de julio de mil nove-
Bientos cincuenta y tres, dictada después de la celebracién
€ tres audiencias, y cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que
ebe, Primero: Dectarar, como al efecto declara, bueno y
Valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
duesto por la nombrada Altagracia Gomera o Gémez, por
laberlo interpuesto en tiempo habil y mediante el cumpli-
Miento de los demés requisitos legales, contra sentencia
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ia , ¥ 1%, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- -

S LT
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del Juzgado de Paz de la Comiin de Tamayo dictada
17 del mes de marzo del afio en curso 1953, cuyo di
tivo dice asi: ‘Primero: Declarar, como al efecto de
a la nombrada Altagracia Gomera o Gomez, de gen
anotadas, culpabe del hecho de haberse encontrado
reloj de la senorita Elda Altagracia Reyes, y no ha
entregado a la policia alegando que es de su propiedad,
cho cometido en esta comin, en fecha dos de febrero
presente afio; y Segundo: Condena a la acusada 2
mencionada al pago de dos pesos oro (RD$2.00) de
restitucién del reloj a su legitima duefia y al pago de :
costas procesales en primera instancia’; Segundo: Que
be confirmar como al efecto confirma, en todas sus

lg sentencia recurrida; y Tercero: Que debe condenar,
mo al efecto condena a la recurrente Altagracia Gom
o Gémez, ademas, al pago de las costas de la presente z
zada”;

Considerando que el recurso de casacion interpues
por Altagracia Gomera 0 Goémez no senala medio a
determinado por lo cual la sentencia impugnada debe
minarse en todo cuanto concierna al interés de la
rrente;

Considerando que no obstante haber celebrado el
gado a quo, segun consta en la seritencia impugnada,
audiencias para conocer del caso y oir los testigos que
pusieron en distinto sentido, la referida sentencia no
ce constar expresa y categoricamente los hechos qui
Juzgado a quo estimé como establecidos tanto para d
rar a la prevenida culpable de la prevencion a su €a
como a la querellante legitima propietaria del reloj de @
tos; que, por consiguiente, la sentencia impugnada €3
de base legal puesto que ella no permite apreciar a la &
prema Corte de Justicia si el articulo 35 de la Ley de
licia ha sido correctamente aplicado, por lo cual dicha S€k
tencia debe ser casada;
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~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

(Firmados): H. Herrera Billini, —J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— A. Alva-
Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor Contin Aybar.—
uel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y

» leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. {
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. -
Benefactor, de fecha 5 de agosto de 1933.

Materia: Penal.

Recurrente: Mariano Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Da
Biaez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi
hoy dia dos del mes de octubre de mil novecientos €
cuenta y tres, afios 1109 de la Independencia, 917 de
Restauraciéon y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiens
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencl ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Paniagua, dominicano, soltero, agricultor, domiciliado
residente en la seccién de “Buena Vista”, Comun de S
Juan de la Maguana, Provincia de Benefactor, port
de la cédula personal de identidad nimero 14330, serie |
sello No. 1719366, contra sentencia del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de fechs
cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, dicta
da en grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

“dabosque P, Guerrero G., levanté un acta en la cual se
expresa que en la seccién de “Buena Vista”, Comiin de San
Juan de la Maguana, Provincia de Benefactor, comprobé
una infraccién cometida por Mariano Paniagua, consisten-
te en el hecho de cortar arboles maderables “sin permiso”’;

'b) que sometido a a accion de la justicia Mariano Pania-

Considerando que sobre el mencionado recurso de ape-
lacién el Juzgado a quo dicté 1a sentencia ahora impugna-
da cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
‘declarar y declara bueno y valido el Presente recurso
‘de apelacién interpuesto por el prevenido Mariano Pania-
‘gua, contra Sentencia No. 934, de fecha 30 de junio de
1953 del Juzgado de Paz de Ia comin de San Juan de la
Maguana, que Io condené al pago de RD$25.00 de multa

o
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y a sufrir 30 dias de prision correccional y al pago de
costas, por el delito de Desmonte de Arboles sin perm
Segundo: En cuanto al fonde debe confirmar y confirma
todas sus partes la sentencia apelada; Tercero: Que d
condenar y condena al mismo prevenido al pago de

costas”’;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en pru
bas regularmente producidas en la instruccion de la caus
comprob6 que el prevenido Mariano Paniagua habia
lizado cortes de arboles maderables en la seccion de “B
na Vista”, jurisdiccion de la Provincia Benefactor, sin
tes haberse provisto del permiso correspondiente de
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Colo
zacion;

Considerando que todos los elementos del delito d
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bi
y sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1788, ref
mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en
hechos que el Juez a quo comprobé y admitio de la ma
ra antes indicada, y que al calificarlo de ese modo e

ponerle al inculpado las penas mencionadas, en la
tencia impugnada se hizo una correcta aplicacion de la

Considerando que en sus demas aspectos el fallp e

contiene vicio alguno que lo haga anulable;
Primero: Rechaza el recurso de

Por tales motivos,
ariano Paniagua contra senter

sacién interpuesto por M
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de agosto de mil novecient

Benefactor, de fecha cinco
cincuenta y tres, dictada en grado de apelacion, cuyo @
positivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥

gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Meji
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Damial



Manuel A. Amiam,
Secretario General,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad n ;
fecha 23 de febrero de 1953. )

Materia: Comercial.

Recurrentes: Andrés de los Santos y Dario Vargas.— Abogs
Dres. Jovino Herrera Arné e Hipolito Peguero Ase

Intimado: The Texas- Company (Caribbean) Litd— Abo )
Lic. Luis Sosa Vasquez y Dres. Raf. Andrés Ortege

Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los jueces licenc!
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivel
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Bae:
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin,
hoy dia seis del mes de octubre de mil novecientos
cuenta y tres, afios 110% de la Independencia, 91° de
Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien:
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por An
de los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, con!
‘tructor, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, en &
casa ntmero 54 de la calle “Padre Billini”; portador dé
1a cédula personal de identidad numero 11383, serie 123

-
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n sello de renovacién nimero 11256, y Dario Vargas,
minicano, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y
dente en Ciudad Trujillo, en la casa ntimero 4 (altos)
la calle “Estrelleta”, portador de la cédula personal de
ptidad nimero 11258, serie 12, con sello de renovacion
nero 138910, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo, dictada en sus atribuciones comercia-
en fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cin-
entitrés, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, portador de la cédu-
personal de identidad ntimero 8376, serie 12, con sello
renovacion numero 20458, por si ¥ en representacion
'del Dr. Hipélito Peguero Asencio, portador de la cédula
personal de identidad ntimero 7840, serie 1ra., con sello
‘de renovacién niimero 16159, abogados de los recurrentes,
' en la lectura de sus conclusiones;

B Oido el Licenciado Lauis Sosa Vasquez, portador de
la cédula personal de identidad numero 3789, serie 1ra,,
- con sello de renovacién niimero 2856, por si y en repre-
- Sentacion de los Dres. Rafael Andrés Ortega, portador de
* la cédula personal de identidad ntimero 34446, serie Ira.,
con sello de renovacién ntimero 5105 ¥ Joaquin Ramirez
de la Rocha, portador de la cédula personal de identidad
- nimero 40345, serie Ira., con sello de reaovacién numero

_' 1707, abogados de la parte intimada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial introduetivo del recurso de casacién
fechado a diecinueve de mayo del mil novecientos cincuen-
ta y tres, suscrito por los Doctores Jovino Herrera Arné
. © Hipélito Peguero Asencio;

i
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“de Marzo del afio mil novecientos cincuenta y dos,
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Visto el memorial de defensa y el memorial de am.
pliacion, notificado a los abogados de los recurr'entes, Sus-
critos por el Licenciado Luis Sosa Vasquez y los Do
res Rafael Andrés Ortega y Joaquin Ramirez de la R
abogados de la parte intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 de! Cédigo Civil g
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 12 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) “que por acto de fecha veinticuatro
mayo de mil novecientos cincuenta y dos del alguacil
racio Ernesto Castro Ramirez, alguacil de Estrados de
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Dcmingo, a reque-
rimiento de Andrés de los Santos y Dario Vargas y te-
niendo como apoderados especiales a los Dres. Jovino He-
rrera Arné e Hipélito Peguero Asencio, emplazaron a la
The Texas Company (Caribbean) Ltd. a comparecer por
ante la referida Camara Civil y Comercial de este Distri-
to Judicial de Santo Domingo a la audiencia de las nueve
de la manana del dia dos de junio del afio mil novecientos
cincuenta y dos, con los siguientes motivos y fines: “Aten-
dido: a que entre mis requerientes y mi requerida existe
un contrato en virtud del cual, mi requerida se obliga a
suministrarle una cantidad de Kerosina mensual, con ur
minimun determinado y por tiempo indefinido hasta que

y con un mes de anticipacion asi como el reconocimiento
de una comisiéon de dos (2) centavos por galén, asimismo
como la instalacion de un tanque en el chassis de un ca-
mién que la indicada Compaiia vendié para esos fines @
mis requerientes, por la suma de RD$1,500.00, mon
de curso legal; Atendido; a que en fecha Once del 1
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Compania y sin causa que lo justifique, stbita-
e suspendi6 el suministro de Kerosina a mis re-
intes y sin la autorizacion de mis requerientes des-
6 el tanque que se encontraba instalado en el chassis
mion de mis requerientes; y mas aiin todavia realizé
ndicada compania, todos estos actos violentos sin el
timiento o preaviso por escrito como reza el con-
o intervenido entre mis requerientes y mi requerida;
 para comprobar esta circunstancia, que ha proporcio-
do a mis requerientes notables perjuicios se evidencia
| el contrato y las diferentes facturas que seran pre-
das al Juez, el dia de la audiencia; Atendido: a que
} convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley
2 las partes, y deben ejecutarse de buena fe; Aten-
: a que la violacion del contrato de perte de la Com-
a The Texas Company (Caribbean) Ltd. con los he-
anteriormente indicados y sin el consentimiento de
s requerientes y sin causas que lo justifiquen, autori-
gn a mis requerientes a solicitar la consiguiente repara-
on de dafos y perjuicios, que se irrogé con la violacién
el indicado contrato, al ser violado por mi requerida;
itendido: que mis requerientes estiman en la suma de
2D$5,622.56 (Cinco Mil Seiscientos Veintidés Pesos con
Yincuenta y Seis Centavos), los dafios y perjuicios ocasio-
pédoles con la violacién por parte de mi requerida del con-
ato pre-indicado; Atendido: a que toda parte' que sucum-
a en la instancia debe ser condenada al pago de los costos,
' estos pueden ser distraidos en provecho de los aboga-
0s que afirman (haberlos avanzado, Oiga la Compania
The Texas Company Caribbean (Ltd.), a mis requerientes
pedir y al Juzgado supra indicado fallar, por la senten-
tla que intervenga, Primero: condenando a la The Texas
Caribbean (Ltd.), a pagar inmediatamente a mis requerien-
tes seriores Andrés de los Santos y Dario Vargas la suma
de RD$5.622.56 (Cinco Mil Seiscientos Veintidos Pesos
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con Ciucuenta y Seis Centavos) moneda de curso legal
la Reptblica Dominicana, a titulo de reparacién po
dafios y perjuicios, que se les han ocasionado con Ja
laciéon por parte de la compaiiia requerida, del cont
de fecha 22 de Diciembre del afio (1951); Segundo;
denar asimismo, a la The Texas Company (Caribbe
Ltd., al pago de las costas del procedimiento, con d
cién de las mismas en provecho de los abogados inf
tos, quienes afirman haberlas avanzado er su totalid;
b) “que previas las formalidades legales, en fecha .r.-_f-,'
junio del citado afo mil novecientos cincuenta y dos,
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prim
Instancia de este Distrito Judicial dicté una sen
mediante la cual ordené la comunizacion de documen
entre dichas partes en causa”; c¢) “‘que en fecha seis |
mes de Noviembre del precitado afio mil novecientos ¢
cuenta y dos, dicha Camara Civil y Comercial, actuan
en sus atribuciones comerciales, dicté una sentencia
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por &
procedente, la demanda én resolucién de contrato y repa
cién de dafos y perjuicios interpuesta por Andrés de !
Santos y Dario Vargas contra The Texas Company (G
ribbean) Ltd. y, en consecuencia, Declara, que la carta-ce
trato de fecha 22 de diciembre de 1951, intervenida e
las partes esta en vigor y debe seguir siendo ejec
con arreglo a su forma y tenor; Segundo: Condena los @
mandantes sucumbientes, al pago de las costas”; d) “ai
disconformes con la antes mencionada sentencia los senor
Andrés de los Santos y Dario Vargas, teniendo por ab 08
dos constituidos a los Doctores Hipélito Peguero Asenel
y Jovino Herrera Arnd, interpusieron formal recurso
apelacic’m contra la misma segun acto de fecha veinte
del mes de Diciembre del afio mil novecientos cincu
y dos, instrumentado y notificado por el ministerial H

cio E. Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la :
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il y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Santo Domingo”; e) “que por ese mis-
citaron y emplazaron a The Texas Company (Ca-
Ltd. para que el dia veintidés de enero de mil
tos cincuenta y tres, comparecieran a las nueve
la manana, a la audiencia que, en sus atribucio-
reiales, celebraria la Corte de Apelacién de Ciu-
Trujillo, a los fines indicados en el referido acto’;
ge, a diligencia del Dr. Jovino Herrera Arné, a nom-
 en representacion de los sefiores Andrés de los San-
y Dario Vargas, por auto del Magistrado Presidente
a Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha
siete de diciembre del mil novecientos; cincuenta y dos,
fijada la audiencia publica del dia jueves veintidés de
o del mil novecientos cincuentitrés, a las nueve horas
la mafiana, para conocer del expresado recurso de al-
8"; g) que a la audiencia piiblica que al efecto celebré
referida Corte el dia veintidés de enero del afio en eur-
‘comparecieron ambas partes en causa, representadas
f sus respectivos abogados constituidos, quienes produje-
ll sus escritos de defensa y sus respectivas conclusiones:

~ Coniderando qu'e la sentencia ahora impugnada en ca-
10n contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
gclara bueno y valido en la forma el presente recurso de
lacion, contra sentencia de fecha seis (6) del mes de
viembre del afio mil novecientos cincuenta y dos (1952),
elada en atribuciones comerciales, por la Camara Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
bJudicial de Santo Domingo; Segundo: Confirma, en to-
8 Sus partes, la aludida sentencia, dictada en provecho
2 The Texas Company (Caribbean) Ltd. ¥ en contra de los
fores Andrés de los Santos y Dario Vargas, cuyo dispo-
fivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por improcedente,
b demanda en resolucién de contrato ¥y reparacion de da-
0s v perjuicios interpuesta por Andrés de los Santos y
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Dario Vargas contra The Texas Company (Caribbean) 14
y, en consecuencia, Declara que la carta-contrato de
¢ha 22 de diciembre de 1951, intervenida entre las ; .
tes esta en vigor y debe seguir siendo ejecutada con
glo o su forma y tenor; Segundo: Condena los d
dantes sucumbientes, al pago de las costas"’; Tercero:
dena a los intimantes Andrés de los Santos y Dario
gar, parte que sucumbe, al pago de las costas del p
te recurso”’;

Considerando que los recurrentes invocan en a
de su recurso los siguientes medios: “Primer Medio:
lacién del articulo 1315, del Cédigo Civil”; “Segundo
 dio: Violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimig
_ to Civil; Falta de base legal y desnaturalizacion de
hechos”; ; ;

Considerando, en cuanto a los dos medios re nide
que los recurrentes invocan, esencialmente, que a la
te a qua le basté, para creerla, la afirmacion que
Compaiiia The Texas Company (Caribbean) Ltd., de
si ella desprendi6 el tanque y .suspendié el suministr
Kerosina, se debi6 a un acuerdo entre ellos (The Te
Company y de los Santos y Vargas) afirmacion ésta
no ha sido probada por la Compaiia, por ninguno de
medios establecidos por la ley”’; que, igualmente, in :
que la referida Compania no ha podido probar, tampt
el hecho de “que los sefiores de los Santcs y Vargas,
varon voluntariamente a sus depésitos el camién para
prender del chassis del mismo el indicade tanque” ¥ d
sin embargo la Corte a qua, dice en su sentencia que |
recurrentes hoy en casacién, no han presentado pru
“que pueda desprenderse nada para llevar al con
miento de los jueces de que haya incautacion de veh
lo, y desprendimiento de tanque alguno”; que este T
namiento de la Corte a qua ‘“desnaturaliza la verdad
los hechos, ya que la misma Compania afirma y con
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“haber desprendido e] tanque del chassis del camién”;
" Considerando que para rechazar la demanda de los
ora recurrentes en casacién contra “The Texas Compa-
(Caribbean) Ltd., los jueces del fondo se basaron, fun-
entalmente, en que los indicados intimantes De los
bs y Vargas avanzaron la ocurrencia de hechos que
el ia, en atribuciones co-
iales, y ante la Corte a qua, estaban “desprovistos
prueba alguna”; en que los documentos depositados
los intimantes “no prueban una violacién del contra-
¥ en que, igualmente, “estan desprovistas de una prue-
L concreta que lleve a la Corte a formarse una convie-
de la violacién aludida y de los hechos alegados”, las
ensiones de los intimantes respecto a las circunstan-
de “desmontar primero ¥ montar un nuevo tanque
sobre el Chassis del vehiculo en referencia”;
~ Considerando que, el examen de la sentencia impug-
a revela que, en la especie, la Corte a qua, ha hecho
a correcta aplicacién de los principios generales de la
eba que exigen que el demandante debe probar los he-
5 ¥ actos que invoca en apoyo de su pretensién Y que
aman, por otra parte, que el demandado no tiene nin-
Prueba que hacer si se limita a negar la existencia
s hechos alegados por el demandante; que, si es cier-
0 que la demandada hizo aclaraciones incidentales, en ac-
to extrajudicial notificado antes de formular sus conclu-
siones de audiencia, referentes a determinados hechos ale-
8ados por los intimantes, tal circunstancia, no la conver-
tia en actora, obligada a presentar la prueba de sus ale-
Batos, ya que al Comparecer en justicia nc hizo uso de sus
tlirmaciones a titulo de defensa o0 de excepcién, para com-
batir la demanda de los ahora recurrentes; que de todo lo
€Xpuesto se establece que la Corte a qua no violg el ar-
Hculo 1315 del Cédigo Civil, como sefialan los recurrentes;

"C
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Considerando, por otra parte, en cuanto a la desn
ralizacion de los hechos alegado por los recurrentes, a
se ha hecho referencia anteriormente, es obvio que §
la Corte a4 qua expresa en su sentencia que no se pi
“que se haya desprendido tanque alguno”, se esta refirie
do a un desprendimiento “violento” que era el hecho alg
gado por los intimantes en su demanda ¥ a cuya prue h
estaban obligados, en consecuencia; que, ademas, la Cor
a qua, a mas de adoptar los del juez de primer grado, d
motivos de hecho y de derecho suficientes que justif ai
plenamente su dispositivo y que permiten verificar
la ley fué bien aplicada; que, de todo lo anteriormente se
fialado, se pone de manifiesto que la Corte a qua no come
ti6 las violaciones de ley ni incurri6 en los vicios que e
indican en los dos medios del recurso examinado, por It
cual éste carece de fundamento; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Andrés de los Santos y Dario Var
gas contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ci dac
Trujillo, dictada en sus atribuciones comcrceiales, en fech
veintitrés de febrero de mil novecientos cincuentitrés, Cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;}
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas:

4 (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstol
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama— Ernesto Curie
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- TENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1953.

atencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Duarte, de fecha 14 de agosto de 1953.

: Penal.
ente: Gregorio Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
_; ﬂ Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
stor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
eretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
S, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
| seis del mes de octubre de mil novecientos cincuen--
¥ tres, afios 110° de la Independencia, 919 de la Res-
racion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
J ica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
ircedes, dominicano, casado, artesano, domiciliado y re-
ente en la Seccion “Demajagual”, jurisdiccién de la Pro-
tia Duarte, portador de la cédula personal de identidad
4162, serie 56, con sello de rencvacién numero
(3408, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
b del Distrito Judicial de Duarte, de fecha catorce de
dsto de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en gra-
de apelacién, cuyo di.‘s'.positivo se copia mas adelante;
: Oigo al Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Vista el acta contentiva del recurso de casacion leva
tada en la Secretaria del Juzgado a quo el mismo dia s
que fué dictada la sentencia impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley Numer
1688, del afio 1948, modificada por la Ley Numero 174
también del 1948, sobre Conservacién Forestal y Arbole
Frutales, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de '
sacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ';-l;"
seis de marzo de mil novecientos cincuenta y tres el Ir
pector de Agricultura Abraham E. Luna levanté un ael
en la cual se expresa que en la seccion “Demaja
jurisdiccién de la Provincia Duarte, comprob6 una i
<ién cometida por Gregorio Mercedes consistente en el h
cho de “cortar arboles maderables, en prcpiedad de V
tura Grullén, autorizado por éste, sin la autorizacion ¢
la Secretaria de Agricultura”; b) que sometido a la a {
de la justicia Gregorio Mercedes, el Juzgado de Paz
comun de San Francisco de Macoris, apoderado del asul
to, lo conden6 por sentencia del diez de junio de mil n
vecientos cincuenta y tres, a treinta dias de prision cOrT
cional, a veinticinco pesos oro de multa y al pago de 1
costas, por haber violado el articulo 9 bis de la Ley Ne

1688, modificada por la Ley No. 1746; b) que en fecha d¢
ce de junio de mil novecientos cincuenta y tres el prev
nido interpuso apelacién contra la precedente sentenciay

Considerando que sobre el mencionadc recurso de ape
lacién el Juzgado a quo dicto la sentencia ahora imp
da, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primcro: Que debe dé
clarar y declara, bueno y valido en la forma el presente I€
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Gregorl
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des, contra sentencia de fecha diez (10) de junio del
» mil novecientos cincuenta y tres (1953), del Juzgado de
z de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo dice asi:
o: Que debe declarar y declara, al nombrado Gre-
Mercedes, de generales que constan, culpable del de-
de violacion al Art. 9 bis y 14 de la Ley No. 1688;
gundo: Que debe condenar y condena al nombrado Gre-
Mercedes, de generales que constan, al pago de una
plta de RD$25.00 y a sufrir la pena de un mes de prisién;
ero: Al pago de las costas’; Segundo: Que en cuanto al
0 se rechaza el recurso y se confirma en todas sus
s la referida sentencia; Tercero: Que debe condenar
ndena, al prevenido al pago de las costas de su re-
Beo”;

Considerando que el Juez a quo, fundéndose en prue-
as regularmente producidas en la instruecién de la cau-
comprobé que el prevenido Gregorio Mercedes realizé
es de arboles maderables, en la especie cabirma, en la
geeion de “Demajagual”, jurisdiccién de la Provineia Duar-
B, en terrenos propiedad de Ventura Grullén, sin antes
erse provisto del permiso correspondiente de la Secre-
a de Estado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacién;
Considerando que todos los elementos del delito de cor-
€ de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis y
$ancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, reforma-
12 por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los he-
que el Juez a quo comprobé y admitio de la manera
intes indicada, y que al calificarlo de ese modo e imponerle
il inculpado las penas mencionadas, en la sentencia im-
dugnada se hizo una correcta aplicacion de la ley;
Considerando que en sus demas aspectos el fallo no
ontiene vicio alguno que lo haga anulable;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Gregorio Mercedes contra sentencia
#el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Duarte, de fecha catorce de agosto de mil novecientos ¢
cuenta y tres, en grado de apelacion, cuyo dispositivo sg
copia en otra parte del presente fallo, y Segundo: Conde.
na al recurrente al pago de las costas. J
(Firmados): H. Herrera Billini— J Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nésto
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General. E
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expres
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETN JUDICIAL 1893

NCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1953,

ecia impugnada: Juzgado de Primera lInstancia del D. J.
de Benefactor, de fecha 20 de julio de 1953.

: Penal.

rrente: Miguel Mateo.— Abogado: Lie. J. Humberto Terrero.

iente: Carmito Beltré.— Abogado: Lic. Angel S. Cané
Pelletier.

b

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguél Ricardo Roman, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor Con-
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, afios
1110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y 24° de
1a Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
- de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado. agricultor, do-
- Mmiciliado y residente en Carreras de Yeguas, de la co-
. min de Las Matas de Farfan, de la provincia de Benefac-
- tor, portador de la cédula personal de identidad nimero
- 1561, serie 15, renovada con el sello de R. I. No. 20212,
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contra sentencia correccional dictada, en grado de apel;
cién, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy
dicial de Benefactor el veinte de julio de mil novecient
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego; '

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. J. Humberto Terrero, portador de la ¢
dula personal namero 2716, serie 10, renovada con el se
llo No. 12312, abogado del recurrente, en la lectura de g
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Reptublica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada e
la Secretaria del Juzgado a quo a requerimiento del recu
rrente, el veinte de julio de mil novecientos cincuenta
tres; "

Visto el memorial contentivo de medios del re
presentado por el abogado del recurrente, ya mencione

Visto el escrito de intervenciéon remitido por el Li
Angel S. Cané Pelletier, portador de la cédula nimero 33
serie 10, renovada con el sello No. 931, abogado de Carmi
to Beltré, dominicano, mayor de edad, casado, agricul
domiciliado y residente en Carrera de las Yeguas, sec
de la comtin de Las Matas de Farfan, con cedula num
2193, serie 11, renovada con el sello No. 74043, parte ga
nanciosa en la decisién impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 19, parrafo 19 de la Ley
1268, del afio 1946; 194, 195 y 211 del Cadigo de Proc
miento Criminal; 1382 del Codigo Civil, y 19, 61 ¥
guientes, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciol

En cuanto a la intervencién de la parte civil:

Considerando que si es incontestable que la parte ¢k
vil constituida en un proceso penal puede intervenir en
recurso de casacién interpuesto por el condenado, para 568
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'la sentencia que le di6 ganancia de causa, sin nece-

ndo menos para salvaguardar el derecho de defensa.
u adversario, que la intervencién se realice por con-

pridad a la audiencia; '

bre del corriente afio, fijada para el conocimiento del!
ente recurso de casacion, limitandose a enviar por co-
el escrito de intervencion, del cual no hay constan-
ue le fuera notificado al recurrente; que, en tales con-

nes, la intervencién de que se trata no puede ser ad-
'da;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada, unida a
a del primer grado de jurisdiccién, a las actas de audien-
via correspondientes y a los demas documentos a que todo
2llo se refiere, consta lo que sigue: A), que José del C. Cas-
iro y Miguel Mateo fueron sometidos por el Comandante
del Destacamento del Ejérecito Nacional de servicio en Las
Matas de Farfan, inculpados de haber dado muerte, sin
esidad, a unos cerdos de la propiedad de Carmito Bel-
Iré, quien habia presentado querella contra aquellos; B),
Que el Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan, ante el cual
Se constituyé el querellante como parte civil, fallé6 sobre
€l caso en fecha trece de febrero de mil novecientos cin-
€unta y tres, en esta forma: “Falla: Primero: que debe con-
fenar y condena al nombrado Miguel Mateo de generales
@notadas, a pagar una multa de cinco pesos oro, compensa-

d de observar estrictamente el cumplimiento de las_
alidades requeridas por los articulos 61 y siguientes-
a Ley sobre Procedimiento de Casacion, es indispensa-

_‘;-.u,. de audiencia o por la notificacién de la deman-
a los interesados y su depésito en Secretaria, con ante- .

Considerando que, en la especie, la parte civil consti- -
da Carmito Beltré no concluyé, por érgano de su abo- -
constituido, en'la audiencia ptiblica del cuatro de sep- -
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"Tble won prisién de un dia por cada peso dejado de pag
‘a sufrir la pena de cinco dias de prisién correccional
pago de las costas, asi como también al pago de la g

- de RD$350.00 oro de indemnizacién, en favor de la

« civil constituida, por el hecho de haber matado dos g
¥os propiedad de Carmito Beltré en la seccién de Carr

de Yeguas de esta comiin; Segundo: que debe descar
y descarga al nombrado José del C. Castro, de gen ral
también anotadas, por insuficiencia de pruebas en el ]
<ho que se le imputa, declarandose de oficio sus cos
C), que Miguel Mateo interpuso recurso de alzada cont
dicho fallo, y de tal recurso conocié contradictoriamen
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
Benefactor, el cual, después de llenadas las formalidad
del caso, pronuncié, el veinte de julio de mil novecien
cincuenta y tres, la sentencia que es objeto del p
recurso de casacién, con este dispositivo: “Falla:
10: Que debe declarar y declara bueno y valido en
.a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
“brado Miguel Mateo, de generales anotadas, contra sentet
cia No. 96, de fecha 13 del mes de febrero del afio en cu
50, 1953, del Juzgado de Paz de la Comun de Las 1
de Farfan, que lo condené al pago de una multa de R
'5.00, a sufrir cinco dias de prisién eorreccional y al
de las costas, asi como al pago de la suma de RD$350
ide indemnizacién en favor del sefior Carmito Beltré,
el delito de violacion a la Ley No. 1268; Segundo: en
“to al fondo debe modificar y modifica la sentencia
rrida y se condena a Miguel Mateo, al pago de una mul 2
de RD$5.00; Tercero: Que debe condenat y condena al no m-
“brado Miguel Mateo, al pago de una irdemnizacién d&
RD$150.00 en favor del sefior Carmito Beltré por los da=
fios morales y materiales experimentados por éste com
:su delito; Cuarto: Que debe condenar y condena al mismo.
.prevenido al pago de las costas penales del presente T€%



) de alzada y de las civiles con distraccién de éstas
pas en provecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelle-
iien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

nsiderando que el recurrente no expresa, en el acta
geclaracion de su recurso, medios determinados en apo-
e éste; y en el memorial que més tarde presenté su
o, alega, a), que la sentencia atacada “esti insufi-
nente motivada en hecho”, porque el Juez a quo “no
o los elementos que demostraran que el recurrente Mi-
] Mateo se encontrara en la seccién de Carreras de Ye-
s en el momento en que” se di6 muerte “a los cerdos
ad del querellante”; b), que “ningtn testimonio de
a dejé establecido que el recurrente fuera el autor
muerte de los cerdos” dichos; c), que “entre el que-
lante y el recurrente existen viejas rencillas por cues-
nes de crianza y agricultura, que hacen posible la rea-
acion de cualquier combinacién a fin de perjudicar con
1a querella al querellante, en interés de obtener conde-
aciones penales con fines vengativos y la obtencién de
nes pecuniarios contra el patrimonio del recurrente”;
) que “en el presente caso el Juez de Primera Instancia
€ Benefactor no tuvo a su alcance los elementos nece-
Brios que conllevaran una prueba directa ni indirecta que
ustificasen una condenacién penal contra el recurrente”;

que la sentencxa “esta insuficientemente motivada en
ferecho”, porque “en el presente caso ninglin elemento de
DI eba ha dejado establecido que el sefior Miguel Mateo
uese el autor de malos tratamientos publicos a cerdos pro-
ad del querellante, ni nadie ha podido establecer que
e el autor directo de los hechos que se ponen a su car-
, ¥ que “por consiguiente la sentencia del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, es-
ta insuficientemente motivada en derecho”; pero,

. Considerando que el Juzgado a quo expresa, en el pri-
mer considerando de su decisién, que “por las declaracio-
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nes de los testigos que depusieron en la audiencia se j
establecido que el nombrado Miguel Matec es el autor g
hecho que se le imputa”; y en el siguiente considerz
al referirse al alegato del prevenido de que “se encontral
fuera de la seccion cuando dieron muerte a los ce
dicho Juzgado establece que los cerdos se encontraban “g
estado de putrefaccion”, lo que indicaba que “tenian wg
rios dias de muertos, hecho que pudo realizarlo Migy
Mateo antes de partir a donde estaba su padre enfe mo’
y que “la unica persona que tenia interés en la muerte g
los animales de Carmito Beltré era Miguel Mateo, por Ig
dafios que éstos le estaban ocasionando”; aue, con lo qu
queda copiado, unido a la cita, que luego se hace, de §
dispuesto en el articulo 1 de la Ley No. 1268, del
1946 y en el parrafo 1? de dicho articulo, donde se
ciona con multa de uno a cinco pesos o arresto de
cinco dias, o ambas penas a la vez, “segun la gravedad de
caso”, los hechos de la naturaleza de los gue eran imputa
dos al actual recurrente, el fallo presenta motivos de he
cho y de derecho suficientes para justificar lo que en @
mismo se decide penalmente, y contiene apreciaciones s
beranas sobre los hechos, que podia hacer el juez del fon
do sin que la jurisdiccién de casacién estuviera facultads
para censurarlo, al no revelarse desnaturalizacion alguna
que en cuanto a la condenacion pecuniaria pronunciada
favor de la parte civil, ella tiene su fundamento en lo pre
ceptuado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, y en la fa
cultad soberane de los jueces del fondo para fijar el
de las indemnizaciones, de acuerdo con la magnitud qu
aprecien tengan los danos morales y materiales que
nozcan; y

Considerando que ni en los aspectos examinados ni ex
otro alguno, de forma o de fondo, preseata la senter
de que se trata vicios que pudiesen conducir a su anuia
cion;
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bo; tales motivos, Primero: declara inadmisible la in-
on de la parte civil; Segundo: rechaza el recurso
cion interpuesto por Miguel Mateo, contra senten-
ada, en grado de apelacién, por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Bonefactor el vein-
e julio de mil novecientos cincuenta v tres, cuyo dis-
o se encuentra copiado en otro lugar del presente
o y condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
ntin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
Benefactor, de fecha 5 de agosto de 1953.

Materia: Penal.
Recurrente: Pipi Ogando.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiian Baez B., Nésf
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Seg
tario: General, en la Sala donde celebra sus audiencias, &
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia se
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y tre
anos 110° de la Independencia, 91° de la Restauracion
24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca,
mo corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pipi Oga
do, dominicano, agricultor, soltero, domiciliado y --'-
te en la seccion “El Pinar”, jurisdiccién de la Provinei
de Benefactor, portador de la cédula personal de id
dad ntmero 3387, serie 14, renovada con sello numen
92615, contra sentencia del Juzgado de Primera Instang
del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha cinco &
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en gn
do de apelacién, cuyo dispositivo se copia 14s adelantej

Oido el Magistrado Juez Relator;
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ido el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

a el acta contentiva del recurso, levantada en la
a del Juzgado a quo el mismo dia en que fué dic-
a sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
afo 1948, modificada por la Ley No. 1746, también
:"ﬂ o 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fru-
s, .y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
siocho de abril de mil novecientos cincuenta y tres el
ardabosque Porfirio Antonio Guerrero G., procedié a
antar un acta en la cual se expresa que ha comproba-
Pipi Ogando, domiciliado y residente en “El Pinar”, Co-
tin de “El Cercado”, ha cometido una violacién de la Ley
' 688, modificada por la Ley No. 1746, consistente en
hecho un desmonte en “la orilla de! Arroyo ‘Cuero
erco’ y un corte de arboles maderables, sin permiso,
do asi el articulo 2 y 6 de la Ley 1688”; b) que, en
encia, el inculpado Pipi Ogando fué sometido a la
n de la justicia y que, apoderado del hecho el Juz-
de Paz de la Comun de El Cercado, dicto sentencia
il dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta y tres
denando al prevenido a treinta dias de prision correc-
, a veinticinco pesos oro de multa, y al pago de las
, por “desmontar a la orilla del arroyo ‘Cuero de
erco’ ”’; ¢) que en fecha diecisiete de julio de mil no-
'ecientos cincuenta y tres el prevenido interpuso recurso
€ apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso de apelacién el
gado a quo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar
¥ declara bueno y valido el presente recurso de apelacién
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interpuesto por el prevenido Pipi Ogando, contra sente
No. 247 de fecha 16 de julio de 1953, del Juzgado de §
de la Comun de El Cercado, que lo condené al p
una multa de RD$25.00 a sufrir 30 dias de prision
cional y al pago de las costas, por el delito de haber |
montado a la orilla del arroyo Cuero de Puerco; Seg
do: En cuanto al fondo debe confirmar y confirma en tg
sus partes la sentencia apelada; Tercero: Que debe con
nar y condena al mismo prevenido al pago de las cos
del presente recurso de alzada”;

Considerando que los articulos 2, letra b) y 14 de
Ley No. 1688, reformados por la Ley No. 1746,
con las penas de multa de veinticinco a doscientos
oro y prisién de uno a seis meses a los que realicen d
montes, talas, quemaciones y cultivos en las riberas
dos los rios y arroyos, en una faja de treinta metros
ancho a cada lado;

Considerando que el Juez a quo ha admitido corre
tamente que los hechos comprobados de conformidad et
las pruebas administradas en la instruccion de la causa, €
racterizan el delito que se le imputa al prevenido 3_
Ogando, y al declararlo culpable del referido delito y ¢o
denarlo, consecuentemente, a las penas antes mencionad
le impuso una sancién ajustada a lo dispuesto por los &
ticulos 2, letra b) y 14 de la citada Ley No. 1688,
ficada por la Ley No. 1746, sobre Conservacion Fore

Arboles Frutales;

Considerando que examinado el fallo en sus de
aspectos, no presenta vicio alguno que lo haga anulab

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de &
sacién interpuesto por Pipi Ogando contra sentencia G€
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de ‘

nefactor, de fecha cinco de agosto de mil novecientos €t
cuenta y tres, dictada en grado de apelacién, cuyo dispe
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copia en otra parte del presente fallo, y Segun-
pndena al recurrente al pago de las costas.
Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
2] Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
n Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
etario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1953,

Sentencia ‘mpugnada: Corte de Apelacién de San Franciseo
Macoris, de fecha 16 de julio de 1953. E

Materia: Penal.

Recurrente: Delio Antonio Roman.— Abogado: Dr. Antonio
sario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceng
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, S
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B,
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audieneiz
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy @
catorce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
tres, anos 1109 de la Independencia, 91° de la Restaur
cion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestc por Delio Al
tonio Roman, dominicano, de 21 anos de edad, soltero,
cultor, domiciliado y residente en la seccion de Je
Afuera, de la comiin de Salcedo, portador de la cédula péi
sonal de identidad ntimero 28247, serie 54, con sello
mero 1102571, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de San Francisco de Macoris de fecha dieciséis de julio €
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
dica mas adelante; ¥
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ido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
ta el acta del recurso de casacién, levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha dieciséis de julio
corriente ano;
'Vlsto el memorial de casacion presentado por el doc-
Antonio Rosario, portador de la cédula personal de
dad nimero 14083, serie 54, con sello nimero 1442,
gado del recurrente;
"La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 136 del Cédigo de Procedi-
Criminal, y 1? y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
gue en fecha dos de enero de mil novecientos cincuenta
el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Ju-
1 de Salcedo dicté una providencia calificativa por
edio de la cual envié al Juzgado de Primera Instancia
) sus atribuciones criminales, para que fueran juzgados
pnforme a la ley, a Julio En_x_‘lg_l_le_]:'{_c_)_@_a__:}; como autor de
bmicidio voluntario, en perjuicio de Félix Antonio Pé-
8z, a Ramoén de Jesus Pérez, como autor del crimen de
eridas que dejaron lesién permanente, en perjuicio de II-
efonso de la Cruz Roman; a Juan Antonio Pérez y Carlos
‘érez, como autores del delito de golpes y heridas en per-
u cio de Delio Antonio Roman; a Delio Antonio Roman e
Idefonso de la Cruz Roman,como autores del delito de he-
idas en perjuicio de Ramén de Jestis Pérez y Juan de Je-
s Pérez; b) que en la audiencia fijada parg el conoci-
fiento de la causa en primera instancia, el dieciocho de ju-
io de mil novecientos cincuenta y tres, el abogado del acu-
8ado Juan de Jestis Pérez, a raiz de ordenarse la apertura
e los debates, “solicité que en vista de que en las heridas
Presentadas por su defendido, en el dedo mayor de la ma-
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no derecha, no se ha determinado el tiempo de curaci
gue se ordene un suplemento ;;le instrucciéon, para que
Magistrado Juez de Instruccién tome las medidas pertinep
tes”; ¢) que en esa misma fecha dicho Juzgado dictd
sentencia cuyo dispositivo dice como sigue: “Que
ordenar y ordena la conducencia inmediata de Juan de Je
siis Pérez, por ante el Médico Legista de esta ciudad, pa
ra que dicho funcionario determine si las heridas que o
senta en el dedo mayor de la mano derecha el ac
ha dejado lesién permanente”; d) que contra este fallo in
terpuso recurso de apelacién Delio Antonio Roman, e
tiempo oportuno; ”

Considerando que la sentencia ahora impugnada et
tiene el siguiente dispositive: “Falla: Primero: Admite e
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el a
do Delio Antonio Roman, contra la sentencia dictada poi
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial di
Salcedo, en fecha 18 de junio del afio 1953, cuyo disposi

determine si las heridas que presenta en el dedo mayor
de la mano derecha el acusado, ha dejado lesion perms
nente; Segundo: que debe ordenar y ordena un receso pard
continuar la causa a las tres horas de la tarde del dia de
hoy’; Segundo: Confirma la sentencia apelada; Tercero:
Condena al acusado Delio Antonio Roman, al pago de las
costas de la presente instancia”;

_Considerando que al interponer su recurso de ca
cién Delio Antonio Roman, expuso, por medio del aboga-
do que lo represento, que recurre en casacion por no estal
conforme con la referida sentencia “‘segin memorial
defensa que enviara oportunamente”; y en el memorial
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e al efecto envié alega la wviolacién del articulo 136
| Codigo de Procedimiento Criminal ¥ la desnaturaliza-
n de los hechos de la causa; .

. Considerando que en el desarrollo del memorial de
acion se sostiene: 1° que la medida de -instruccién or-
pada por los jueces del fondo es improcedente e infun-
en razén de que el Certificado médico que pudiera ob-
se con la ejecucién de la sentencia no arrojaria nin-
jn cargo nuevo contra el acusado Delio Antonio Roman,
i que segtin resulta del certificado médico expedido por
Dr. Pedro Manuel Guzman, el once de noviembre de mil
pvecientos cincuenta y dos, la herida recibida por Juan
g Jests Pérez, en el dedo mayor de la mano derecha pro-
wjo “seccién de la segunda falange”, es decir, lesion per-
janente; 2° que se ha violado el articulc 136 del Codigo
e Procedimiento Criminal porque este texto sefiala como
equisito o condicién indispensable para la reapertura del
roceso, la existencia de nuevos cargos, y en el presente
@so el certificado médico que se obtenga. no seria una pie-
@ nueva porque vendria a confirmar el certificado del Dr.
Juzmén y 3° que en el fallo impugnado se ha desnatura-
izado el mencionado certificado médice, al negarse los
ueces a ver en las expresiones contenidas en dicho certi-
icado, la prueba de que la victima ha sufrido una lesién
ermanente;

- Considerando que los jueces del fondo tienen el dere-
tho de dar una calificacién diferente al hecho mismo re-

ado en la prevenciéon o la acusacién: que, por consi-

iente, en el curso de una causa penal dichos jueces es-

an facultados para ordenar cualquiera medida de instruc-

6ion que tienda a establecer la verdadera calificaciéon le-

8al del hecho, sin que ello“implique en modo alguno la

Feapertura del proceso por cargos nuevos;

. Considerando que en el presente caso el acusado De-

10 Antonio Roman fué enviado por el Juez de Instruccién
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al Juez de lo criminal, para que fuera juzgado por e]
lito de heridas en perjuicio de Juan de Jesus Pé '
ser delito conexo con otros crimenes; que, la Corte a &
para confirmar el fallo apelado que ordendé una
de instruccién tendiente a establecer la verdadera califie
cién del hecho puesto a cargo del acusado, se funda en g
el mencionado certificado médico expedido por el Dr, ':
man no tiene caracter oficial y en que hay en dicho e
tificado una afirmacion vaga acerca del tiempo de .,__
cién de las heridas y sobre si éstas, ademas, ocasiona
lesién permanente; que, en tales condiciones, la Corte a
no ha podido violar el articulo 136 del Cddigo de Pro
dimiento Criminal, puesto que este articulo no ha sido ap
cado, y no ha desnaturalizado el aludido certificado mé
dico, el cual podia ser eliminado como elemento de e

viceion, en virtud de la facultad soberana que tienen
jueces del fondo para ponderar la prueba aportada en
debates; que, por otra parte, en los demas aspectos el_
llo impugnado no contiene ningin vicio que lo haga ar
lable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Delio Antonio Roman, contra Se
tencia de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de N
coris de fecha dieciséis de julio de mil novecientos ci
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar €
presente fallo, y Segundo: condena a dicho recurren '4'
pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejias
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—, Nést
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 19

.3

Sentencia impugnado: Juzgado de Primera Instancia del D. by
Trujillo Valdez, de fecha 26 de agosto de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: José Altagracia Arias.— Abogado: Lic. Digno §
chez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Tt
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciady
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, m
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segund
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Me
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nesit
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, €
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
torce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta:
tres, anos 1109 de la Independencia, 919 de la Resta e
cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiez
como corte de casacién, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José A
tagracia Arias, dominicano, casado, comerciante, domici
do y residente en la seccién de “Las Charcas”, Comun ;
Provincia de Azua, portador de la cédula personal de iden

~ tidad No. 5045, serie 10, renovada con sello No. 9506, col
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha veintiséis @
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en gré

-

do de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelantes
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Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

a Republica;

\Vista el acta contentiva del recurso de casacion le-

tada en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos

cuenta y tres en la Secretaria del Juzgado a quo;

| Visto el memorial de casacién de fecha doce de sep-

mbre de mil novecientos cincuenta y tres, suserito por

ogado del recurrente, Licenciado Digno Sénchez, por-
de la cédula personal de identidad No. 2819, serie

renovada con sello No. 15696;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688,
el afio 1948, reformada por la Ley No. 1746, también de
)48, sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales; y
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. ‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
eintidés de enero de mil novecientos cincuenta y tres los
ombrados Apolinar Castillo Ortiz, Conrado Merén, Jo-
€ Altagracia Arias y Rafael Gonzalez hijo fueron some-
idos a la accién de la justicia por el Comandante de la
36 Compafia del Ejército Nacional de Azua y condenados
el Juzgado de Paz de Azua, seglin sentencia del dos
le febrero de mil novecientos cincuenta 7 tres, a dos me-
Ses de prisién correccional y cincuenta pesos de multa y
a las costas por haber violado los articulos 9 bis y 14 de la
Ley Numero 1688, reformada, sobre Conservacién Fores-
tal y Arboles Frutales; b) que sobre la apelacién interpues-
ta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua dicté el veinticinco de febrero de mil novecientos
Sincuenta y tres sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por los nombra-
€os Apolinar Castillo Ortiz, José Altagracia Arias, Conra-
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do Meran y Rafael Gonzalez hijo, contra la sentencia p
dida por el Juzgedo de Paz de esta comin de Azua
fecha 2 del mes de febrero del presente afio (1953), oy
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Que debe condenap
condena a los nombrados Apolinar Castillo Ortiz, José 4
tagracia Arias, Conrado Meran y Rafael Gonzalez hijo,
generales anotadas, a sufrir dos meses de prisién correcei
nal, a pagar una multa de cincuenta pesos oro y las g
tas cada uno por corte de madera en terreno del Esta
(ley 1688 ref)’; Segundo: en cuanto al fondo, modifica
sentencia contra la cual se apela, y al declarar a los non
brados Apolinar Castillo Ortiz, José Altagracia Arias, Coj
rado Meran y Rafael Gonzalez hijo, de generales anof
das, culpables de violacién a la Ley Numero 1688
mada, los condena a un mes de prisiéon correccional, vei
ticinco pesos oro (RD$25.00) de multa cada uno y todo:
pago solidario de las costas”; c¢) que contra esa de
recurrieron en casaciéon José Altagracia Arias y R
Gonzalez hijo y la Suprema Corte de Justicia casé la se
tencia impugnada segun fallo del veintiocho de mayo_".
mil novecientos cincuenta y tres que envié el asunto
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trt
jillo Valdez;

Considerando que en el envio ¢l Juzgado a quo dick
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice as
“Falla: Primero: Declarar, como al efecto Declaramos, bué
na y valida en la forma por haber sido interpuesta en tiem
po habil la Apelacién interpuesta por José Altagracia Arias
¥, Rafael Gonzalez hijo, de generales anotadas, contra
tencia del Juzgado de Paz de la com@in de Azua, No. 6
y de fecha Dos (2) de Febrero del afio mil noveciento!
cincuenta y tres (1953), que los condend a sufrir la pena de
Dos (2) meses de prision y al pago de una multa de Cins
cuenta Pesos Oro (RD$50.00), por Violacién a los Articus
los 9-bis, y 14 de la ley 1688 reformada, del 13 de Abri



48 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales;
: Declarar, como al efecto Declaramos, a Rafael
alez hijo, de generales que constan, No Culpables del
o que se le imputa y en consecuencia se Descarga
o haberlo cometido; Tercero: Declarar, como al efee-
eclaramos, a José Altagracia Arias, de generales ano-
s, Culpable del delito de cortar arboles maderables en
no de su propiedad sin el permiso que exige la ley de
materia, y, en consecuencia se condena a sufrir Un
os de prision y al pago de Veinticinco Pesos Oro
$25.00) de multa, que en caso de insclvencia compen-
a razén de un dia de prisién por cada peso dejado de
Cuarto: Condenar, como al efecto Condenamos, a
é Altagracia Arias, al pago de las costas”;

Consxderando que al interponer recurse de casacion el
svenido no senialé ningiin medio determinado y ahora,
su memorial, expresa que tiene caracter general e in-
a las siguientes razones que, segun él, justificaban su
pscargo: “‘a) porque él ni corté maderas ni mandé a cor-
s, sino que proporciondé al Comandante de la Base de
leras el medio de cortarjas; b) porque para él valia
188 la orden dada por dicho Comandante, en las condicio-
s declaradas por él, que el permiso que otorgaria la Se-
staria de Agricultura; ¢) porque sus gestiones fueron a
ase de que el permiso se estaba tramitardo y que no po-
ia esperarse que llegara; d) porque él sélo rindié un ser-
icio al Estado sin remuneracién alguna”;

Considerando que en su memorial el recurrente se li-
lita a analizar la declaragiéon del testigo Moisés de Oleo
ordero Fuentes, Comandante Naval de Las Calderas, para
almente concluir en la forma que se indica en el con-
erando anterior; que las argumentaciones que hace el
ente al respecto se refieren a cuestiones de hecho que
ec1o soberanamente el juez del fondo sin cometer des-
alizacion alguna, ya que la condenacién del prevenido se
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fundd en su misma confesion al expresar que fué un j
mediario y que el corte de arboles maderables tuvo
sin que a la fecha de su realizacién hubiese llegado el -
miso solicitado, lo que igualmente confirma el citado
go Cordero Puente; que, en tales condiciones, el Trib
a quo, hizo una correcta aplicacién de la ley al decl
al recurrente culpable del delito de corte de arboles m
derables, sin estar provisto del permiso correspondien
al condenarlo, consecuentemente, a las penas de un
de prisién correccional y veinticinco pesos de multa;

Considerando que examinada la sentencia en sus d
mas aspectos no contiene vicio alguno que la haga anul:
ble;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por José Altagracia Arias contra e
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Trujillo Valdez, de fecha veintiséis de agosto
mil novecientos cincuenta y tres, dictada en grado de
lacién y sobre envio de la Suprema Corte de Justicia
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, §
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. i

Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia=
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera— Juan A
Morel.— A, Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— N
Contin Aybar— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes,y afio en ¢l expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1953,

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 31 de julio de 1953.

: Penal.

- ente: Pedro Antonio Espinal y J 0sé, ¢/s. & Juan Antonio Cor-
~ dero y Gerardo Payano.

. T et T —

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaéan, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor Con-
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
0s 1109 de la Independencia, 91° de la Restauracién y 249
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
tonio Espinal y José, de sesenta anos de edad, domini-
0, casado, agricultor, domiciliado y residente en la sec-
n de Trujillo del Yuna, comin de Sanchez, portador de
1a cédula personal de identidad No. 1116, serie 66, sello re-
novado para este ano No. 31170; en calidad de parte civil
nstituida en la causa seguida a los prevenidos Juan An-
io Cordero y Gerardo Payano, cuyas generales obran
‘€n autos, contra sentencia correccional de ia Corte de Ape-
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lacién de San Francisco de Macoris, de fecha treimi
uno de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
positivo se copia mas adelante;

QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; P

Vista el acta de declaracién del recurso levantada
la Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de ag
de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 212 del Cddigo de
miento Criminal; y 1° y 71 de la Ley sobre Procedir
de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada
a) que en fecha quince de noviembre de mil novecie
cincuenta y dos, Pedro Antonio Espinal y José p
formal querella por ante el Comandante del Depa
to del Ejército Nacional de la comun de Sanchez, _
el nombrado Juan Antonio Cordero por haberle éste st
traido tres cerdos, una hembra y dos machos, y haber ¢
fialado la cerda, la cual aparecié y no asi los otros do
b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Samana lo decidié por senti
del veinte y ocho de mayo de este ano, v por el dis
vo de la misma descargé al nombrado Juan Antonio
dero del delito de robo de cerdos de la propiedad de 1
Antonio Espinal, por insuficiencia de pruebas; descarge
también al nombrado Gerardo Payano del delito de con
plicidad en el mismo hecho por no haberlo cometido; ors
dené la devolucién de los cerdos o el valor de éstos
su legitimo duefio Juan Antonio Cordero; declaré las coS
tas de oficio respecto de los prevenidos; rechazo la cons
titucién de la parte civir hecha en audiencia por Pedn



jo Espinal, por improcedente y mal fundada, y con-

siderando que la sentencia ahora impugnada con-
-f-?:' siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
y vélidos en la forma los presentes recursos de ape-
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
da, la cual ha sido dictada en fecha veintiocho del mes
ayo del afio mil novecientos cincuenta y tres, por el
do de Primera Instancia del Distritc Judicial de Sa-
ana, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero:
ge debe descargar al nombrado Juan Antonio Cordero, de
merales que comstan, prevenido del delito de robo de
rdos en perjuicio del sefior Pedro Antonic Espinal (alias)
psé por insuficiencia de pruebas; Segundo: que debe des-
Argar y descarga al nombrado Gerardo Payano, cuyas
erales constan del delito de complicidad en el mismo
echo por no haberlo cometido; Tercero: que debe orde-
ar y ordena la devolucion de dichos cerdos o el valor de
stos a su legitimo duefio Juan Antonio Cordero; Cuarto:
jue debe pronuneiar y pronuncia para los supradichos pre-
penidos al pago de las costas de oficio (sic); Quinto: que
lebe rechazar como al efecto rechaza la constitucion de la
e civil hecha en audiencia por el senor Pedro Antonio
ispinal (a) José Blanco, por improcedente y mal fundada,
tondenando a éste al pago de las costas civiles, distrayen-
do estas en provecho del doctor Préspero Caonabo Antonio
¥ Santana, por haberlas avanzado en su mayor parte’;
Tercero: Condena al sefior Pedro Antonio Espinal (alias)
José, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor

_.agte'al pago de las costas civiles con distraccion de-
mas en provecho del Dr. Préspero Caonabo Amto-.

contra esta sentencia interpusieron recurso de ape- -
el Magistrado Procurador Fiscal de Samana y la.
%e civil constituida Pedro Antonio Espinal en fechas:
nero y cinco de junio de este afio, respectivamente;, +
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del doctor José de Jesiis Bergés quien afirma hal
:7avanzado en su mayor parte; Cuarto: Declara las
spenales de oficio”;

Considerando que la parte civil, al intentar el presen
““recurso, no expresé6 medio alguno como fundamento'
“mismo, razén por la cual este recurso tiene un cardg
z;general;

_~ Lonsiderando que los jueces del fondo estan investide
“de un poder soberano para ponderar el resultado de I;
pruebas regularmente producidas en la instruccién de |
causa; que, en la especie, la Corte a qua al confirmar
sentencia del Juzgado de Primera Instancia que descar
a los prevenidos por insuficiencia de pruebas hizo
una facultad que escapa al control de la casacion;

chazar, consecuentemente, la demanda en dafios y perj
cios intentada contra ellos por la parte civil;

‘Macoris, de fecha treinta y uno de julio de mil novecie
cincuenta y tres, cuyo dispositivo esta copiado en otro It
gar del presente fallo, y Segundo: condera a dicho rect
rrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia-
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan &
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Nestol
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hk
jo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
-14 de agosto de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Nicolas Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segunt
Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Damii
Baez B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
go, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove
cincuenta y tres, afios 110? de la Independencia, 91° de
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audi
cia publica, como corte de casacién, la siguiente senter

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ni
Gutiérrez, de treinta anos de edad, casado, jornalero
miciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
balleros, portador de la cédula personal de identidad m
mero 18036, serie 47, contra sentencia dictada por la Co
te de Apelacmn de Santiago en fecha doce de agosto de m
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia m
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General €
la Republica;
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/ista el acta de declaracién del recurso, levantada en
etarfa de la Corte a qua, en fecha diecinueve de
p de mil novecientos cincuenta y tres;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 379, 386, parrafo 3°, 463, es-
3% del Codigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimien-
| Criminal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: a) que el Magistrado Juez de Instruccién de
a Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de San-
dicté providencia calificativa en fecha veintiséis de
del ano mil novecientos cincuenta y tres, por la
envié al procesado Nicolas Gutiérrez ante la Prime-
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Santiago, para ser juzgado por el cri-
de robo en perjuicio de Eugenio Pefia, de quien era
ariado; b) que dicho tribunal dicté sentencia en fecha
ce de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo aparece copiado integramente en el de la sen-
ia impugnada; ¢) que inconforme con esta sentencia el
ado Nicolas Gutiérrez interpuso recurso de apelacion,
¥ la Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del recur-
dict6, en fecha doce de agosto de mil novecientos cin-
enta y tres, el fallo ahora impugnado, el cual contiene
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
valido en la forma, el presente recurso de apelacién; Se-
ndo: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
cual ha sido dictada en fecha quince de mayo del afio
€1 curso, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
sp031t1vo dice: ‘Primero: Que debe declarar, como al efec-
declara, al nombrado Nicolas Gutiérrez, de generales
que constan, culpable del crimen de robo a su patrén, en
‘Perjuicio de Eugenio Pefia hijo, y, como consecuencia de
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su reconocida eulpabilidad, debe condenarlo y lo condey
a sufrir la pena de un afio de prisiéon correccional, en
Céarcel Publica de esta ciudad, acogiendo a su favor gj
cunstancias atenuantes; Segundo: Que debe condenar, pe
mo al efecto condena, a dicho acusado, al pago de las cg
tas procedimentales; y, Tercero: Que debe ordenar, con
al efecto ordena, la devolucién de la harina, cuerpo de
delito, a su legitimo duefio, sefior Eugenio Pefia hijg
Tercero: Condena al procesado y apelante Nicolas
rrez, al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que al no haber asignado el rec
te ningGn medio determinado, su recurse tiene car
general y debe ser examinado en todo cuanto conciern
su interés; ;
Considerando que la Corte a qua, mediante la p ond
raciéon de las pruebas que fueron legalmente adminis
das en el debate, da por establecidos los siguientes he
a) que Nicolds Gutiérrez hacia tres afics que trabaj
en la casa comercial de Eugenio Pefia hijo con sueldo
ocho pesos noveintidés centavos, semanales; b) que d
acusado sustrajo fraudulentamente harina de trigo
referida casa comercial y la mand6é a vender con el
tigo Armando Antonio Pefia, quien vendié quince lib:
testigo Ramén Antonio Nufez Rodriguez y quince 1
a un hombre de la linea noroeste; ‘
Considerando que de acuerdo con los articulos
386, parrafo tercero, del Cédigo Penal, “el que con fra
sustrae una cosa que no le pertenece se hace reo de ro
“e] robo se castigara con la pena de tres a diez afios de
bajos publicos, cuando el cualpable se encuentre en
de los casos siguientes’: “cuando el ladrén es criado o'
lariado de la persona a quien se hizo el robo, o cué
‘ésta, aunque no sea el duefio de la casa, esté hospeda
en ella, o cuando el criado o asalariado robe en casas @
que se hospeda su amo; o cuando el ladron es obrero, ol
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:  aprendiz de la casa, taller, almacén o establecimien-
que se ejecutare el robo, o cuando trabaje habitual-
2 en aquellos”; que al declarar culpable a Nicolas
ez del crimen de robo en perjuicio de Eugenio Pe-
jo, de quien era asalariado, y confirmar en consecuen-
sentencia apelada, que le condené a la pena de un
o de prisién correccional por admisién de circunstan-
S atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplica-
de la ley, ya que estan reunidos en la especie los ele-
tos constitutivos del referido crimen; que examinada
tencia impugnada en sus demas aspectos, no contie-
‘ningun vicio que la haga anulable; ‘
- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de eca-
fj_.- interpuesto por Nicolds Gutiérrez contra la senten-
a de la Corte de Apelacién de Santiago dictada en fecha
de agosto de mil novecientos cincuonta y tres, cuyo
ositivo figura en otro lugar del prescnte fallo, y Se-
undo: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roméan.— A. Alvarez Aybar.— Damian
ez B.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada pof los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
i€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

’
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1953,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
Benefactor,de fecha 5 de agosto de 1953. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo de los Santos.— Abogado: Lic. Arturo R
mirez F. -

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Ct‘.iri;esI
Justicia, regularmente constituida por los Jueces li
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Meji
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ron
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri
Juan A. Morel, Damian Baez B., Néstor Contin Ayba
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gener
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T
Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes
octubre de mil novecientos cincuenta y tres, afos 110
1a Independencia, 91? de la Restauracion y 24° de la
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ¢
sacién, la siguiente sentencia: <l

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lor
de los Santos, dominicano, casado, agricultor, domic
y residente en la seccién “Carreras de Yeguas”, de la
min de Las Matas de Farfan, provincia de Benefa
portador de la cédula personal de identidad numero
serie 11, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Benefactor, dz fecha cinco
agosto de mil novecientos cincuenta y tres, dictada en &
do de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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. Oido el Magistrado Juez Relator;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;
| Vista el acta contentiva del recurso de casacién le-
ada en la Secretaria del Juzgado a quo en fecha cinco
‘agosto de mil novecientos cincuenta'y tres;

' Visto el memorial de casacién de fecha dieciocho de
mbre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito
t el licenciado Arturo Ramirez F., abogado del recu-
nte, portador de la cédula personal de identidad niime-
94, serie 12, renovada con sello namero 12304, en el
l se invocan los medios que luego se indican;

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 2, letra b), y 14 de la Ley
688, del ano 1948, reformada por la No. 1746, tam-
n de 1948, sobre Conservacién Foresta! y Arboles Fru-
¥ 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
JLL,

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cementos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
gs de marzo de mil novecientos cincuenta y tres el Guar-
bosque Abigail Jiménez S., procedié a levantar un acta
 la cual se expresa que ha comprobado que el nombrado
renzo de los Santos, domiciliado y residente en el para-
“Vallecito”, seccion de “Carrera de Yegua”, juris-
on de la provincia de Benefactor, cometié una viola-
de la Ley No. 1688, modificada por la Ley No. 1746,
Conservacién Forestal y Arboles Frutales, consis-
en el hecho de haber desmontado en las riberas del
0 “La Enea” sin observar la distancia legal corres-
ente; b) que, en consecuencia, el inculpado Lorenzo
s Santos fué sometido a la accién de la justicia y
B, apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Comiin
Hlas Matas de Farfan, dicté sentencia el cinco de julio
# mil novecientos cincuenta y tres, condenando al preve-
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nido a treinta dias de prision correccional, a una my
de veinticinco pesos oro, y al pago de las costas; ¢) .'
en fecha siete de julio de mil novecientos cincuenta y fn
el prevenido interpuso recurso de apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a g
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo disposiitve d
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueng
valido el presente recurso de apelacién interpuesto pop:
prevenido Lorenzo de los Santos, contra Sentencia No.
de fecha 6 de julio de 1953 del Juzgado de Paz de L
Matas de Farfan, que lo condené al pago de RD$25,
de multa y 30 dias de prisién correccional y al pago |
las costas, por el delito de Violacion a la Ley M
1746; Segundo: En cuanto al fondo debe confirmar y eg
firma en todas sus partes la sentencia apelada; Tercel
Que debe condenar y condena al mismo prevenido al g
go de las costas”; 1

Considerando que al interponer su recurso el preves
do expresé que lo hacia por no estar confcrme con la se
tencia impugnada, limitandolo ahora por su memorial
los siguientes medios: “Primer Medio: Insuficiencia e In
precision en los motivos y violacién al articulo 27 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién”; “Segundo Med
Falsa interpretacién de la confesion del prevenido”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que
currente invoca esencialmente que hay insuficiencia e it
precisién en los motivos, porque “el Juez fundamenta
sentencia recurrida en hechos y circunstancias dudosa
que no tienen la gravedad y la precisién necesarias pa
fundamentar una condenacién”, y porque “dicha acta B
si sola no se puede tomar como prueba evidente de qu
el hecho senalado por o en ella fué cometido, ya que ¢
chas actas tienen fuerza probante hasta prueba en contra
rio, iinicamente, y con la negativa del prevenido (ya Q¢
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eclarar no ha dicho que cometié esa infraccién sefia-
 en el acta) y no estar robustecida dicha acta por tes-
pnio 0 circunstancia alguna, ponen muy en duda la
tencia del hecho puesto a cargo del prevenido”; pero
Considerando que contrariamente a como lo pretende
yrevenido, la fuerza probatoria de la mencionada acta
sido destruida por la prueba en contrario, ya que
declaracion del prevenido no puede conducir a
; que, consecuentemente, el acta levantada por el
abosque Jiménez S., en la cual se comprueba que
70 de los Santos hizo un desmonte en las riberas
Arroyo “La Enea”, sin observar la distancia de 30 me-
3 a cada lado que prescribe la ley, hace fe de los he-
)s materiales constitutivos del delito imputado al pre-

Considerando que por el segundo medio se sostiene
el Juez a quo hizo una falsa interpretaciéon de la con-
del prevenido, sobre el fundamento de que éste de-
“he tumbado un conuco que es mio, hace mucho
e lo hice y considero que no he violado ninguna ley.
no he realizado nuevamente tumba de arboles”,
dose que al declarar asi Lorenzo de los Santos “no
puede atribuir que ha confesado haber cometido el
D puesto a su cargo, ya que con lo mismo lo que dice
ierte es precisamente, que no cometié ese hecho y
sa que el Gnico desmonte realizado por é€l, lo hizo
tiempo en su conuco y fuera de toda infraccién a la
y ;5 pero 7

Considerando que para condenar al recurrente el Tri-
hal a quo fund6 su decisién en la citada acta compro-
oria de la infraccién; que, al referirse a la declaracién
] prevemdo lo ha hecho para sefizlar que existe una di-
rencia entre la declaracién prestada por éste en el Juz-
do de Paz y la quc hizo en apelacion, y para afirmar,
iemas, que dicho prevenido admite que ha hecho un des-
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_sacién interpuesto por Lorenzo de los Santos contra s

. ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

monte, al declarar en la audiencia del ciaco de agos
mil novecientos cincuenta y tres que “no ha realizado m
wamente tumbas”; que esa interpretacion del juez del f
«do -constituye una apreciacion superabundante, efectus
-para robustecer la fuerza del acta comprobatoria, suficis
e por si sola para justificar la condenacion; .‘f

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito .
dicial de Benefactor, de fecha cinco de agosto de mil no
cientos cincuenta y tres, dictada en graco de apel
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia
Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera— Juan
Morel.— Damiéan Baez B.— Néstor Contin Aybar.—
nuel A. Amiama— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. "
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gé



'ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1953.
L

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha

ante: Bartolomé Thomas Font—.Abogado: Lic. J. Alci-
biades Roca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprama Corte de Jus-
‘regularmente constituida por les Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
to de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan' A.
"_, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
ptin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre-
{0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujille, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
is del mes’de octubre de mil novecientos cincuen-
¥ tres, anos 110° de la Independencia, 912 de la Res-
Facion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

o

ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Wilfredo
ftinez C., dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
8 empresa particular, domiciliado y residente en la
d de La Vega, portador de la cédula personal de
itidad namero 9829, serie 3ra. con sello de renova-
l niimero 1646431, contra sentencia dictada por la Cor-
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te de Apelacién de La Vega, en sus atribuciones uu_:;"_
cionales, en fecha tres de julio del mil novecientos ¢
cuentitrés, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; F

Oido el Dr. Pedro L. Fauduiz G., en representaci
de los licenciados Ramén B. Garcia G., portador de la g
dula personal de identidad numero 976, serie 47, con
llo de renovacién nimero 13145, y Héctor Sanchez
celo, portador de la cédula personal de identidad ni
ro 20224, serie 1* con sello de renovacién numero 1
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusi
nes; '

Oido el Lic. Alcibiades Roca, portador de la cédu
personal de identidad ntimero 67, serie 47, con sello |
renovaciéon nfimero 13141, abogados de lprevenido
lomé Thomas Font, espaiiol, mayor de edad, soltero, ¢
merciante, domiciliado y residente en la ciudad de La ¥V
ga, portador de la cédula personal de identidad nime
32, serie la., con sello de renovacién numero 425, en
lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Prccurador
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
la secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve @
julio del mil novecientos cincuentitrés;

Visto el memorial de casacién suscrito por los
ciados Ramén B. Garcia G. y Héctor Sanchez Mor
depositado en fecha diez de septiembre del mil noveciente
cincuentitrés, en el cual se alegan las violaciones de
y los vicios que luego se indican;

Vistos el escrito presentado por el Lic. J. Alcibi
Roca, abogado del prevenido, de fecha nueve de septi
bre de mil novecientos cincuenta y tres y el memorial am
pliativo suscrito por el mismo abogado de fecha Giez @
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jembre de mil novecientos cincuenta v tres, deposita-
bos el catorce de septiembre del mil novecientos
cunta y tres; ._

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
grado, y vistos los articulos 373 y 374 del Cédigo Pe-
; 192 y 213 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
, 41, 42 y 52 de la Ley de Organizacién Judiciafl, y
8,44 y 71, modificado, de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Conmderando que en la sentencia impugnada consta
uiente: a) “Que en fecha ocho del mes de Enero del
mil novecientos cincuenta y tres, el Inspector del Dis-
ito de Trabajo No. 17, de la ciudad de La Vega, sefior
juardo Brea Séanchez, ‘cité a Wilfredo Martinez Cabral,
irte reclamante a cargo de Font, Gamundi & Co., C. por
., para que de conformidad con el Art. 47 de la Ley No.
37, de fecha 16 de Junio de 1944, sobre Contratos de
rabajo, publicada en la Gaceta Oficial No.,6096, del 20
e Junio de 1944, estos llegaran a un acuerdo con motivo
e la controversia existente entre ellos; 'evantando el re-
do Inspector el dia nueve del mes y afio antes expre-
§ados, un acta de no acuerdo”; b) “Que con motivo de la
guerella presentada en fecha doce del mes de enero del
o mil novecientos cincuenta y tres, por ¢l sefior Wilfre-
o Martinez Cabral, contra el nombrado Bortolomé Tho-
mas Font, ante el Magistrado Procurador Fical del Dis-
rito Judicial de La Vega, Lic. Juan Pablo Ramos Fer-
handez, fué traducido a la accién de la justicia el refe-
‘ Bartolomé Thomas Font, prevenido del delito de di-
famacion en perjuicio del querellante”; c¢) “Que apodera-
del caso la Camara Penal del Juzgadn de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de La Vega, y fijada la vista
de la causa para la audiencia ptblica del dia veintitrés
del mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta y
tres, ésta fué reenviada, conociéndose en la del cuatro de
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* al sefior Wilfredo Martinez, parte que sucumbe, al pag

fredo Martinez, por no haber comparecido a esta au

marzo del mencionado ano, fecha esta Gltima en la o
dict6 -sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Falla; ¥
mero: Descarga al nombrado Bartolomé Thomas Font g
delito de difamacion en agravio del senor Wilfredo ]
tinez que se le imputa por no haberlo cometido; Se
do: Rechaza la demanda en reparacion de danos y pe
cios solicitada por el sefior Wilfredo- Martinez, parte
vil constituida, por improcedente y mal fundada; -
ro: Declara de oficio lds costas penales; Cuarto: Co

las costas civiles’; d) Que disconforme con el fallo
rior, la parte civil constituida, Wilfredo Martinez, inte
so recurso de apelacién del cual conoci6 la Corte de
lacién de La Vega en la audiencia publica del dia
de mayo del mil novecientos cincuentitrés, el cual fué {8
llado por sentencia de la cual es el siguiente disposi i
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
ma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Pro:
cia el defecto contra la parte civil constituida, senor

cia a pesar de haber sido legalmente citado; Tercero:
firma la sentencia dictada por la Camara Penal del [
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ga, el cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y
en cuanto al aspecto civil, que rechazé la demanda en
paracion de dafos y perjuicios solicitada por el ref
sefior Wilfredo Martinez, parte civil constituida, por
procedente y mal fundada; y Cuarto: Condena a la
civil constituida, sefor Wilfredo Martinez al pago de
costas civiles, declarandadlas distraidas en provecho!
Lic. J. Alcibiades Roca, por declarar haberlas avanzag
e) “Que no conforme con el anterior fallo, la parte €k
constituida recurri6 en oposicion por acto de fecha ca
ce de mayo de mil novecientos cincuenta y tres; que !
jada nuevamente la vista de la causa para la audie



BOLETIN JUDICIAL 1943

lica del dia dos de Imes de Julio del afio en curso, és-
o efecto, y en la misma conclyeron los abogados
uidos de las partes y dictaminé el Ministerio Pi-
. aplazandose el fallo para una préoxima audien-

' Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
e el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
plar y valido en’ cuanto a la forma, el presente recur-
oposicion;-Segundo: Confirma la sentencia dictada
ta Corte de Apelacién, el seis de mayo de mil nove-
tos cincuenta y tres, que pronuncié el defecto contra
te civil constituida, sefior Wilfredo Martinez, por no
comparecido a pesar de haber sido legalmente ci-
, que Confirmé la rendida por la Cémara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La .
a, el cuatro de marzo de mil noveciestos cincuenta y
, en cuanto al aspecto ecivil, que rechazé la demanda
eparacion de dafios y perjuicios solicitada por el re-
ido senor Wilfredo Miartinez, parte civil constituida,
r improcedente y mal fundada, y Lo Condené al pago
las costas civiles, declarandolas distraidas en provecho
1 Lic. J. Alcibiades Roca, quien afirmé haberlas avan-
zado; y Tercero: Condena a la referida parte civil consti-
da, sefior Wilfredo Martinez, al pago de las costas ci-
viles, declarandolas distraidas en provecho del Lic. J. Al-.
eibiades Roca, por afirmar haberlas avanzado”’;

' Con51derando que al interponer su recurso la parte
eivil constituida, Wilfredo Martinez C., declaré que lo de-
ducia “por no estar conforme con la referlda sentencia”,
aunque luego presenté un memorial en que sefiala como-
medios que pueden conducir a la casacién de la sentencia
Impugnada los siguientes: “a) Violacién del art. 374 del
'Codigo Penal y 27, 32, 41, 42 y 52 de la Ley de Organiza-
‘€ién Judicial”; “b) Violacién del art. 373 del Cédigo Penal,
ﬂesnaturalizac.ién de los hechos de la causa y consecuen-
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cial quebrantamiento del articulo 192 y 213 del Codig
-de Procedimiento Criminal”; “c) Falta de Base legal y

motivos”; que, en consecuencia el fallo impugnado
.examinado en todo cuanto concierna al interés del
rrente;

Considerando que la parte intimada schala en su
morial ampliativo que el memorial de casacion del reeuy
rrente “debe ser considerado frustratorio” porque “si la
ampliaciones de Tas defensas... deben ser notificadas por
el intimante, no menos de ocho dias antes de la audi
cia” y la fijada para conocer del caso del cual se
fué la del catorce de septiembre del afio en curso, “el
fior Wilfredo Martinez Cabral, no ha podido, con efi
notificar al intimado, senor Bartolomé Thomas Font, st
Memorial de casacién, contra la aludida sentencia de las
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha tres de Ju
de mil novecientos cincuenta y tres”, el die ocho del mis:
mo mes, “o sea seis dias antes de la audiencia”;

Considerand6 que la parte intimada pretende fund
mentar su argumento anteriormente transcrito en el Ar
ticulo 18 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion (mo
dificado por la Ley No. 295, del 30 de mayo de 1940)
el cual se expresa que los abogados de las partes “pod
depositar escritos de ampliacién de sus medios de defi
sa, de los cuales los del intimante deberan estar notifi
dos a la parte contraria, no menos de ocho dias antes
la audiencia” ¥ en el articulo 44 de la misma Ley so
Procedimiento de Casacién que hace comin al proce
miento de casacién en materia penal, entre otros, el artict
lo 18 de la referida ley; pero :

Considerando que si es cierto que el articulo 44 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién hace comunes al
procedimiento de casacién en materia penal, entre ot :
disposiciones, las del articulo 18 de la misma ley, el le
gislador de 1911 entendié hacer aplicable a la mate
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qal el articulo 18 Ze la referida ley, tal como estaba
‘bido entonces; que al ser modificado, posteriormen-
. la Ley Numero 295 del 30 de mayo de 1940, el
tto legal ultimamente citado, con la introduccién de
evas disposiciones, referentes, desde luego, a la ma-
da civil, el articulo 44 de la Ley de Procedimiento de
sacion, debe interpretarse, a partir de la modificacién
artlculo 18 de la misma ley, en el sentido de que son
lo comunes al procedimiento de casacién en materia pe-
.:. o0s acapites del mismo subsistentes en su texto origi-
il; por lo cual los argumentos del intimado a este res-
eto son infundados; que, por otra parte, por ser general
o del cual se trata, como ya se ha expresado, el
f- impugnado sera examinado en todo cuanto concier-
3 al interés del recurrente, por lo cual careceria de inte-
§ para el intimado que el memorial de casacion fuera
clarado frustratorio;

Considerando, en cuanto a todos los medios del recur-
D, los cuales se retinen para su examen, que la sentencia
g gnada revela que la Corte a qua fundamenté6 su fa-
0 en que “la inmunidad de las expresiones injuriosas
:di:famatonas dichas ante los tribunales, con motivo de
R juicio, por las partes o sus abogados”, se extiende “has-
A los casos, en que dichas expresiones hayan sido pronun-
iadas en oficinas administrativas de conciliacién’ y que
en el presente caso ha quedado perfectamente estableci-
0, que la frase o frases consideradas difamatorias por el
or Wilfredo Martinez Cabral, fueron proferidas por el
fnor Bartolomé Thomas Font ante la oficina de conci-
acion del Inspector Encargado del Distrito de Trabajo”
la ciudad de La Vega y que, “en estas condiciones, es-
an amparadas por la inmunidad del articulo 374 del Cé-
B0 Penal y dicha inmunidad quita a dichas frases todo
U caracter delictivo”;
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Considerando que lo anteriormente expuesto pone ¢
manifiesto que la Corte a qua hizo una correcta inte
tacion del articulo 374 del Cédigo Penal porque la
tensién de la inmunidad consagrada por este texto a Iz
frases consideradas difamatorias o injuriosas, dichas pe
las partes, en una oficina administrativa de concilia
con motivp de una demanda relativa a conflicto de
bajo, se fundamenta en el derecho que aquéllas tienen
exponer todos los hechos que sirvan de apoyo a sus
tensiones o para justificar la falta de fundamento de §
de la parte contraria, siempre que la defensa de su ca 1s
lo haga necesario, como ha resultado en la especie,
tificandose la extension a tales oficinas administrativa
por ser el intento de conciliacién un tramite previo y obli
gatorio establecido por la ley, en las demandas relativa
a conflictos de trabajo, salvo en los casos excepcionales
que ella misma senala; !

Considerando que el recurrente pretende que la
a qua ha expresado que “una oficina piiblica como 1
la del Inspector del Trabajo (Distrito No.17) es un
nal de Justicia cuando funciona como organismo coneilia
dor” y que “al producirse en esta forma, haciendo cas
omiso de lo que el Legislador ha llamado Tribunales d
Justicia, no solo viola el art. 374 Cédigo Penal sino tam
bién los arts. 27, 32, 41, 42 y 52 de la Ley de Organiz
cién Judicial que especifican limitadamente dichas juris
dicciones”; pero : '

Considerando que los desarrollos anteriores eviden
cian que la Corte a qua se limit6 a considerar que la _
munidad establecida en el art. 374 del Cédigo Penal B
sido extendida hasta las expresiones pronunciadas en O&
cinas administrativas de conciliacidon, sin que en ni
momento se haya producido en el sentido de que tales
cinas publicas son Tribunales de Justicia cuando
nan como organismos conciliadores; que, consecuent emell
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la sentencia impugnada, Ia Corte a qua no ‘ha come-
las violaciones de los articulos 374 del COdIgO Penal
32, 41, 42 y 52 de la Ley de Organizacién Judicial,
infundadamente, pretende el recurrente;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua solo
eré “hipotéticamente”, que “el delito de difamacién
to a cargo del senor Bartolomé Thomas Font no esta-
ylenamente caracterizado por faltar el elemento de
blicidad”; que, en tales condiciones la sefalada vio-
jon del art. 373 sobre el fundamento de que la oficina
Inspector de Trabajo de La Vega es un lugar publico,
como el indicado vicio de desnaturalizacién de “los
imonios de la causa”, sobre las mismas consideraciones,
en de fundamento, asi como también por via de con-
encia las pretendidas violaciones de los articulos 192
3 del Codigo de Procedimiiento Criminal;

- Considerando que la Corte a qua hizo una exposicién
mpleta de los hechos de la causa y dié motivos sufi-
tes que justifican su fallo y que permiten verificar
_Iegahdad de la decision, contrariamente a lo alegado por
l recurrente, ya que sus impugnaciones sobre falta de mo-
s o insuficiencia de éstos, se refieren a especulacio-
supérfluas sobre consideraciones hipotéticas, conteni-
en la sentencia impugnada; pern que no influyeron en
dispositivo; que, de todo lo expuesto se establece que
medios senalados por el recurrente en su memorial
ecen de fundamento;

Considerando, por tltimo, que examinada la senten-
ia impugnada en sus deméas aspectos, no adolece de vicio
Buno que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cion interpuesto por Wilfredo Martinez C., contra sen-
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en
S atribuciones correccionales, en fecha tres de julio de
novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia en
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otro lugar del presente fallo; ¥y Segundo. Condena al .
currente al pago de las costas, cuya distraccién se orde
en favor del Licenciado J. Alcibiades Roca, quien afin
haberlas avanzado.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman— Raf. Castro Rivera— Junn |
Morel— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— N
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Sacretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1953.

sncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 14
. de julio de 1953.

ja: Penal.

ente: Rafael Milan Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
-"Herrera Billini, Presidente; Juan Tomé&s Mejia, Primer
gstituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
ustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Ambrosio Alvarez Aybar, Néstor Contin Aybar y
lanuel A. Amiama, asistidos del Secrsterio General, en
} Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
istrito de Santo Domingo, hoy dia dieciséis del mes de
etubre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1107
e la Independencia, 919 de la Restauracion y 24° de la
ira de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de,
isacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
lilan Suarez, de dieciocho afios de edad, soltero, jornale-
0, domiciliado y residente en Hoya Grande, comin de
a Vega, portador de la cédula personal de identidad ni-
nero 32317, serie 47, contra sentencia de la Corte de Ape-
acion de La Vega de fecha catorce de julio de mil no-
Jecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
idelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

o —— -

e
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Qido el dictamen del Magistrado Prccurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha v#;ntmno de j
del corriente ano;

La Suprema Corte de Justlcla después de haber d
" liberado, y vistos los articulos 69, 355, 357 y 463 del
digo Penal; La Ley No. 382 del 20 de cnero de 1920
Ley 603, del 3 de noviembre de 1941; la Ley No. 688
17 de febrero de 1942, y los articulos 1° y 24 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion; E
Considerando que en la sentencia iripugnada consts
a) que con motivo de la querella presentada por José
noso, ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dist
Judicial de La Vega, contra Rafael Milan Suarez, ést
sometido a la accion de la justicia, inculpado del delito'd
sustraccién en perjuicio de la menor Maria Ezequiela
noso; b) que declinado el asunto por ante el Tribunal
telar de Menores, este Tribunal resolvi6 gue “el caso r
tivo al menor Rafael Suirez, de generales anotadas,
declinado ante la jurisdicgion correspondiente”; ¢) que
derada del caso la Camara Penal del Juzgado de Primes
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, lo fallé po:
stencia del veintisiete de enero del presente afno mil ne
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asiy o
mero: Que debe pronunciar defecto contra el nombrado
fael Milan Suarez, por no haber comparecido a esta audi
cia, para la cual fué citado legalmente; Segundo: Que
debe declarar culpable de haber cometido los delitos
sustraccién y gravidez en perjuicio de Maria Ezequ
Reinoso, y en consecuencia, acogiendo en su f&
amplias circunstancias atenuantes y tomando en¢
sideracion que el inculpado es menor que la &
viada, se le condena a sufrir un mes de P
correccional y al pago de una multa de RD$30
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por cada peso dejado de pagar; 3ro. Se condena ade-
al pago de las costas”; d) que el prevenido interpuso
 esta sentencia recurso de oposicién, dictando al efec-
Corte a qua, en fecha nueve de marzo de este mismo
, una sentencia que contiene el dispositivo siguiente:
ero: Declara bueno y valido el recurso de oposicién
por el prevenido contra sentencia de esta misma
a Penal en fecha 27 de enero de 1953, que lo con-
p en defecto a sufrir la pena de un mes de prisién
eccional y al pago de una multa de RD$30.00, com-
bles en caso de insolvencia, a razén de un dia de pri-
I por cada peso dejado de pagar y al pago de las cos-
ypor el delito de sustraccién y gravidez en perjuicio de
Ezequiela Reynoso; Segundo: Obrando por propia
joridad y en cuanto a la forma y al fondo descarga a
gho prevenido por insuficiencias de pruebas, y se decla-
f las costas de oficio”; e) que contra este fallo interpu-
fecurso de apelacion el Magistrado Procurador Fiscal del
trito Judicial de La Vega, en tiempo oportuno;

I Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
ne el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
fapelacion; Segundo: Revoca la sentencia dictada por la
gmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
dicial de La Vega, en fecha nueve de] mes de marzo
‘ano mil novecientos cincuenta y tres, que descargé
mombrado Rafael Mildn Suarez, —de generales en el
iente—, de los delitos de sustraccién y gravidez en
licio de Maria Ezequiela Reinoso, por insuficiencia de
bas, y obrando por propia autoridad, condena al refe-
Prevenido Rafael Milan Suarez por el delito de gra-
en perjuicio de la mencionada Maria Ezequiela Rei-
mayor de dieciocho y menor de veintitin afios de
ad, al pago de una multa de cincuenta pesos, compen-

sable en caso de insolvencia, a razén de un dia de

e



1952 BOLETIN JUDICIAL

por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor gf

_cho y menor de veintiin afios, al pago de una multa {
L]

sable en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisj

cunstancias atenuantes; y Tercero: Condena al preindig
do Rafael Milan Suarez, al pago de las costas de esta jg
tancia”’; [

Considerando que al no haber sefialado el preveni
ninglin medio determinado al interponer su recurso
sacién, procede examinar la sentencia impugnada en
cuanto concierna a su interés; .

Considerando que en el fallo impugnado consta g
el prevenido Rafael Milan Suarez, menor de 18 afios
edad, fué condenado por el delito de gravidez en perj
cio de la joven Maria Ezequiela Reinoso, mayor de di

cincuenta pesos oro y las costas, acogicndo en su
circunstancias atenuantes;

Considerando que el delito de gravidez puesto a can
del prevenido esta sancionado por el articulo 355 del C
digo Penal, con las penas de tres a seis meses de p
correccional y multa de RD$30.00 a RD$100.00;

Considerando que en el sistema del Cédigo Penal.
minoridad penal quedé fijada en 16 anos: que luego, |
virtud de la modificacién que hizo al articulo 66 del mi
mo Cédigo, la Ley del 20 de enero de 1920, preciso
conocer que la minoridad penal fué elevada a 18
no sélo” para los menores que obren sin discernimi
sino también para los que hayan alcanzado ese grado
desarrollo mental, ya que tal interpretacién es la mas f
vorable para los menpores delincuentes; que, por otra p
te, la Ley No. 603, del tres de noviembre de 1941, que
los Tribunales Tutelares de Menores, y suprimié toda
cién penal contra los menores delincuentes, viene a ro
tecer este criterio, al reproducir para la minoridad
la edad de 18 afos, fijada por la Ley del 1920, sin d
guir si dichos menores han obrado o no con discernimiens€
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gsiderando que fué la Ley del 17 de febrero del
2, la que introdujo una diferencia en cuanto a la
bilidad penal entre los menores de 16 afios y los
uvieron de 16 a 18 afios de edad, disponiendo al efee-
e los menores de esta Giltima categoria podrian ser en-
ps en ciertas circunstancias “por ante el Tribunal Pe-
prdinario” para ser “juzgados, si hubiere lugar, con-
e a las leyes y procedimiento comunes” §

siderando que en virtud de la dispesicién legal que
saba de transcribir, cuando un menor de 16 a 18 afios
dad, es enviado al juez de lo penal para que sea juz-
, “conforme a las leyes y procedimientos comunes”,
ente que son aquellas disposiciones legales que exis-
en relacion con los menores con anterieridad a la pre-
la Ley 603, las aplicables, razén por la cual los me-
s de 16 a 18 anos pueden beneficiars:, como lo.podian
s de la Ley de 1920, de la excusa general de la mi-
d establecida por el Cédigo Penal;

nsiderando que el articulo 357 del Cédigo Penal es-
ademds una excusa atenuante esvecial en favor de
culpables de los delitos de sustraccién o de gravidez,
ndo el raptor o seductor fuere de igual o menor edad
la joven sustraida o engafiada, reduciendo la prisién
iulta en cada caso a la mitad;
\Considerando que para determinar la pena que podia
‘impuesta al prevenido, en la especie, era necesario,
‘tratarse de un delito, tener en cuenta en primer térmi-
10, las excusas y luego las circunstancias atenuantes; que
€Ste modo el maximum de las penas establecidas por el
ido articulo 355 del Cédigo Penal se reducian a tres
88 de prisién y cincuenta pesos de multa, por aplica-
B de la excusa especial del articulo 357 ‘del Codigo Pe-
% ¥ estas penas no podian exceder de un mes y medio
Prision v RD$25.00 de multa, por aplicacion de la excu-
Béneral del articulo 69 del mismo Cédigo, pudiendo su-



primirse una de estas dos dltimas penas, por aplica
circunstancias atenuantes; que, en consecuencia, al |
sido impuesta a dicho prevenido una multa de K
awando ésta, como se ha demostrado ya, ne podia
«de RD$25.00, la sentencia impugnada ha violado al mig
‘tiempo los articulos 357 y 69 del Codigo Penal, y
por ello, ser casada; !
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicg

por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha cate
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
asunto por ante la Corte de Apelacién de Santiago, y.
_ gundo: Declara las costas de oficio. k-
(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejis
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— J
"‘Morel.— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar
muel A Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L]
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[CIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1953.

neia ‘mpugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
" fecha 30 de junio de 1953.

ria: Penal.

rente: Jesis Rivera.— Abogados: Licdos. Fed. Nina hijo y
Quirico E. Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los “Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
3 Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nastor
intin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta-
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
no del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
S, ahos 110 de la Independencia, 919 de la Restaura-
bn y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
) como corte de Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jests Ri-
fre, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer, domici-
Ido y residente en Ciudad Trujillo, nortador de la cé-
la personal de identidad No. 7224, sorie 25, sello No.
477, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
ujillo, de fecha treinta de junio del corriente afio, cuyo
Positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Dr. Rogelio Sanchez portador de la cédula pey
sonal de identidad No. 8156, serie 1ra., sello No. 19908, 3
representacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., por
de la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1,
No. 440, abogado del recurrente, en la lectura de sus co;
clusiones; 4
; Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners

de la Republica; 5

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en .
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del rec
te, en fecha veintidés de julio del corriénte afio, en la cu
no se invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por los L ¢
Quirico Elpidio Pérez B. y Federico Nina hijo, po
de la cédula personal de identidad No. 670, serie 23, &
llo No. 442, abogados constituidos por el recurrente, en
cual, sin restringir el alcance general del recurso, se inv
ca que la Corte a qua ha violado “los principios legales qu
rigen el doble grado de jurisdiccion” y “las leyes de
propia competencia”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
libérado, y vistos los articulos 180 y 200 del Codigo.
Procedimiento Criminal; 7 de la Ley 1014, de 1935; ¥
24 y 47 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; b

Considerando que en la sentencia impugnada co
siguiente: 1) Que el prevenido J estis Rivera fué some
a la accién de la justicia represiva inculpado del delito @
golpes por imprudencia causados con el manejo de un V€
hiculo de motor, que le ocasionaron a Federico Marte
imposibilidad para dedicarse a su trabajo por mas de
dias y menos de veinte, previsto y sancicnado por el
rrafo b) del articulo 3 de la Ley No. 2022, de 1949
Que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Se;
da Circunscripciéon del Distrito de Santo Domingo,
sentencia en fecha veintiocho de octubre de mil novecis
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ncuenta y dos, con el siguiente dispositivo: “Falla:
ero: Que debe Declarar, como al efecto Declara al
do Jesus Rivera, de generales anotadas, no culpa-
hecho de violacion a la Ley sobre Transito de
ulos, y en consecuencia lo descarga de toda respon-
dad penal. Segundo: Que debe Declarar, como al efec-
lara, las costas de oficio”; 3) Que scbre los recursos
elacion interpuestos por el Magistrado Procurador
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
(Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo y por
agraviado Federico Marte, dicha Camara dicté su fallo
| veinte de febrero del corriente afio, cuyo dispositivo
ge asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como al efec-
eclara, inadmisible el recurso de apelacién interpues-
or el nombrado Federico Marte; Segundo: que debe De-
, como al efecto Declara, bueno y valido el recurso
 apelacion interpuesto por el Magistradc Procurador Fis-
e la Primera Camara Penal, contra sentencia dictada
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de
a 28 del mes de Octubre del afio 1952, que descargd
esus Rivera del delito de violacién a la Ley sobre Tran-
0 de Vehiculo, por haberlo intentado en tiempo habil
en forma legal; Tercero: que debe Declarar, como al efec-
0 Declara, Nula la sentencia del Juzgado de Paz, por ha-
€r sido dictada fuera de la competencia de ese Juzgado;
o: que debe Declarar, como al efecto Declara, la in-
Apetencia de esta Camara para juzgar el caso como Tri-
nal (de 2do. grado; Quinto: que debe Declarar, como al
o0 Declara, a esta Camara Penal competente para co-
cer del asunto como tribunal de primer grado; Sexto:
e Debe Declarar, como al efecto Declara, al nombrado
Us Rivera, de generales anotadas, no culpable del de-
de violacién a la Ley No. 2022, en perjuicio de Fede-
1o Marte, y en consecuencia lo descarga de toda respon-
abilidad penal, por no haberse probado en su contra nin-
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guna de las faltas provistas en la Ley No. 2022; Sép
que delre Declarar, como al efecto Declara, las costas
les de oficio”; 4) Que contra esta ultima sentencia
el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape
de Ciudad Trujillo, recurso que fué decidido por la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
tinuacién: “Falla: Primero: Rechaza por infundado el
dimento formulado por el prevenido Jesuis Rivera, ti
te a que se declare inadmisible el recurso de apelaci
Magistrado Procurador General de esta Corte, con
sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming
fecha veinte del mes de Febrero del afio mil noveci
cincuenta y tres (1953), en atribuciones correccional
el fundamento que dicha Camara juzgé en grado de
lacién, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
da Circunseripcién del Distrito de Santo Domingo,
cha veintiocho del mes de Octubre del afio mil noveeit
tos cincuenta y dos (1952); Segundo: En consecuencia, i
clara regular y valido en la forma el referido re )
apelacién, del Magistrado Procurador General, ya qu
ta Corte entiende, como lo expresa el Juez 2 quo en su
tencia que juzgd el caso sometidole como Juez de
Grado; Tercero: Ordena la continuacién de la vista
causa fijando para tal fin, la audiencia publica que
. brara esta Corte el dia Lunes, que contaremos a die
del mes de Agosto del afo mil novecientos cincue
tres, a las nueve horas de la mafiana, previa cita
las partes y de los testigos; ¥ Cuarto: Reserva las

Considerando que los Juzgados de Primera
cia, constituidos en materia correccional, conocen, COD
risdiccién de segundo grado, de las apelaciones de las 8
tencias de los Juzgados de Paz, pronunciadas tanto en &
teria de simple policia, como el materia correccional, Cl&
do, en virtud de una atribucién especial de competent
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fimos  tribunales han conocido en primera instan-
delito; que, por otra parte, cusndo los Juzgados
era Instancia declaran la incompetencia ratiome
del Juzgado de Paz, apoderado como tribunal de
grado, deben limitarse a declarar su propia ineom-
para estatuir, como tribunal de segundo grado, del
la prevencion, puesto que de lo contrario se pri-
prevenido del beneficio que para él implica el
do de jurisdiccion; : :

udicial de Santo Domingo, al conocer, como tribunal
acion, de la sentencia del Juzgado de Paz de la Se-
Circunscripecion del Distrito de Santo Domingo. del
cho de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
limitarse, al comprobar la incompetencia del pri-
juez para estatuir sobre la prevencion puesta a car—
‘inculpado Jests Rivera, a declarar, consecuentemeri-
Ppropia incompetencia como tribunal de apeldcion; y

eder al examen del fondo de la prevencion, so pre-
de hacerlo como jurisdiccién competente en primer
do; que, en efecto, dicho tribunal, apoderado en grade
elacién, no podfa transmutarse autematicamente em
cion de primera instancia para conocer, en tal cali-
€ un hecho del cual no estaba regularmente apode-

onsiderando que, en tal virtud, es evidente que Iz
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de Santo Domingo, estatuyo como tri-
il de apelacién, no obstante haber declarado que lo
& en primera instancia; que, por tanto la sentencia pro--
da por dicha Camara lo fué en tltima instancia, y co-
no podia ser objeto de un recurso de apelacion;
T consiguiente, al declarar admisible el recurso de
16n del Ministerio Ptblico y retener el fondo de la
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inculpacién para ser juzgado ulteriormente, la Corte a ¢

tribunales en materia correccional;
Considerando que de conformidad con el articulo 24
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, aplicable en p
teria penal, cuando la casacion se funde en que la se
cia contra la cual se interpuso apelacién, no estaba suje
a este recurso, no habra envio del asunto; _
Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la g
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
cha treinta de junio del corriente afo, cuyo dispositive
copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Decl
las costas de oficio.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Darhian Béez B.— Nés
‘Contin Aybar.— Manuel A. Amiama. —Ernesto Curie
jo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la;
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
«certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1953.

encia imipugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 29 de octubre de 1952,

ia: Civil

ente: José Joaquin Martinez M.— Abogado: Lic. R. Furcy
Castellanos O.

timado: Ramén de Js. Henriquez.— Abogados: Licdos. Freddy
Prestol Castillo y M. A. Pefia Batlle.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia,
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
Nestor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintiuno del mes de octubre de mil novecientos

auracién y 24° de la Era de Trujillo. dicta en audien-
publica, como corte de casacién, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joa-
Martinez M., dominicano, mayor de edad, casado,
- agricultor, domiciliado y residente en una casa, sin niime-
T0, de la calle “Escalante”, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, portador de la cédula personal de identidad
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veintinueve de octubre de nnl novecientos cmcuenta
dos, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Rafael César Vidal, portador de la cédy
la personal de identidad serfe 31, nimero 42068, con se
llo de renovacién numero 20714, en reprasentacion del Lig
R. Furcy Castellanos O., portador de la cédula persona
de identidad serie 1%, ntimero 7104, con sello de renova
cién nimero 14657, abogado del recurrente, en la le
de sus conclusiones; b

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de
cédula personal de identidad serie 1%, nimero 8401, ca
sello de renovacién ntimero 14311, por si'y en represen
tacion del Lic. M. A. Pena Batlle, portador de la cédula
personal de identidad serie 1%, nuimero 2910, con sello d
renovacion numero 44, abogados de Ramoén de Jesiis
riquez, dominicano, mayor de edad, casado, propietaria
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador &
la cédula personal de identidad serie 47, numero 182, con
sello de renovacién niimero 68, parte intimada, en la lee
tura de sus conclusiones; . .

Oido el dictamen del Magistrado Prccurador General
de la Republica; ~ o

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lie
R. Furcy Castellanos O., abogado del recurrente, deposita=
do en fecha treinta de enero de mil novecientos cincues
ta y tres, en el cual se alegan los medios que luego S
indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Licdos
Manuel A. Pena Patlle y Freddy Prestol Castillo, abog
dos de la parte intimada, depositado en fecha trece de ma
yo del mil novecientos cincuenta y tres; '
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Visto el escrito de ampliacion del recurrente, deposi-
» en fecha veintitrés de septiembre del mil novecientos
enta y tres y notificado a la parte intimada en fe-
 veinidés de los mismos mes y afio;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 19 y 7, modificado, de la
e Registro de Tierras, (No. 1542) del 1947; 141 del
o de Procedimiento Civil, y 19, 18, modificado, y 71,
ificado, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

4 C'onmderando que en la sentencia impugnada consta
guiente: a) “‘que, previa e infructuosa tentativa de
iacion, José Joaquin Martinez M., teniendo como abo-
dos constituidos y apoderados especiales a los Licencia-
s Victor J. Castellanos O., y R. Furcy Castellanos O.,
pr acto del Alguacil Narciso Alonzo hije de fecha dieci-
s de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno,
z6 a Ramoén de Jesus Henriquez para que compare-
gra pot ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
ido de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
_Dommgo, en la octava franca, con los siguientes mo-
vos y fines: ‘Atendido: a que, desde el mes de octubre
i€l ano mil novecientos cuarenta y cuatro, el senor Ra-
on de Jests Henriquez di6 en arrendamiento a mi re-
jueriente, la cantidad de tres mil noventa y siete tareas
e terreno, dentro de la parcela nimero treinta y seis (36),
gel Distrito Catastral nimero catorce (D. C. No. 14), Sitio
e Jumunucii, de la Comin de La Vega, Provincia de La
; Atendido: a que las mencionadas tres mil noventa y
s tareas de terreno no tenian cultives de ninguna cla-
8 en el momento del arrendamiento y al recibirlas mi re-
Jueriente, sindo en su absoluta totalidad malezas y mon-
tés, y mi requeriente los acondicioné, a sus expensas, a
in de prepararlas para el cultivo de arroz, que fué el
Proposito y objeto que tuvo en cuenta mi requeriente al
convenir con el sefior Ramon de Jests Henriquez, el arren-
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damiento anteriormente mencionado; Atendido: a que
preparacién y acondicionamiento de las tres mil noy
ta y siete tareas de terrenos ya dichas y que fue

de mi dicho requeriente, con el consentimiento y co
miento del sefior Ramén de Jesus Henriquez y con
ron: en zanjas, muros, compuertas grandes, destocons
to, carreteras, extirpacion de ‘cortaderas’, arado y
mejoras, que costaron a mi requeriente la cantid
quince mil novecientos ochenta y cuatro pesos con
y un centavos oro (RD$15,984.21) tal y como lo
ra mi requeriente, hasta la saciedad, con oruebas fehs
tes, cuando esto fuere necesario y procedente, con
cho; Atendido: a que mi requeriente en todo mom
pagé puntualmente el precio del arrendamiento pacts
convenido, tal y como lo probara en su oportunidad; 2
dido: a que, como consecuencia directa y necesaria d
mejoras realizadas por mi requeriente y a sus exp
dentro de las tierras anteriormente mencionadas, las
mas han adquirido un mayor valor (plus valia) que mi}
queriente estima, médico y equitativamente, a razon
diez pesos. oro (RD$10.00) por tarea, lo que equivale '
presenta, un total, por este concepto, montante a la
dad de treinta mil novecientos setenta pesos oro (RD$
970.00: Atendido: a que, estando en plena vigencia el ¢
trato de arrendamiento intervenido entre mi reque
y el sefior Ramén de Jesus Henriquez, éste vendio
tirras que fueron el objeto del mismo y los adquirie
de dichas tierras han puesto fin a dicho arrendamiel
que, al hacer la venta de esas tierras, el sefior Ramoén
Jesus Henriquez, lo hizo con todas sus mejoras, que €
y no podian ser otras, que las realizadas por mi re
riente, ya mencionadas; Atendido: a que, de acuerdo
los hechos y circunstancias enunciadas, los que se €
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) namente y las pruebas que se aportaran al
e y de acuerdo con los principios legales aplicables a
pateria, el sefior Ramén de Jests Henriquez esta en
acion de pagar a mi requeriente, no solamente el
las mejoras mencionadas y el montante del mayor
» (Plus valia) adquirido por las tierras dichas, como
encia de dichas mejoras, todo lo cual asciende a la
total de cuarenta y seis mil novecientos cincuen-
puatro pesos con veinte y un centavos oro (RD$46,954.-
Atendido: a que a falta de convencién en contrario, los
ses legales se deben a partir de la fecha de la de-
en justicia; Atendido: a que, no obstante haber sido
do en conciliacién, el sefior Ramén de Jestis Henri-
Z, con motivo de la presente demanda, por ante el
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
nto Domingo, dicho sefior Ramén de Jesus Henri-
z ni compareci6 personalmente, ni se hizo representar,
y como se comprueba por el acta que figura tectual
ntegramente en principio de este acto en hoja por se-
ado; Atendido: a que es precepto legal que toda parte
@ sucumbe dede ser condenada al pago de las costas y
g éstas pueden ser distraidas en provecho del abogado
uante cuando afirme estarlas avanzando en su mayor
rte o en su totalidad; Por todas esas razones, las demas
e se expondran oportunamente y bajo tfoda clase de re-
fvas de parte de mi requeriente, oiga el sefior Ramén
t Jesus Henriquez a mi requeriente pedir y asi ser fa-
o por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
I Sus atribuciones civiles; Primero: sea condenado el se-
I Ramon de Jesus Henriquez, al pago inmediato, en fa- -
I de mi requeriente, de la cantidad de cuarenta y seis
il novecientos cincuenta y cuatro pesos icon veintitin
entavos oro (RD$46,954.21) por los conceptos enuncia-
% en el cuerpo de este acto; Segundo: sea condenado
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el sefior Ramén de Jestis Henriguez, al pago de los ing
reses legales, «de esa dantidad a partir de la fecha
la demanda en justicia; y Tercero: sea condenado el
Ramén de Jests Henriquez al pago de las costas del
cedimiento, hasta la completa y cabal ejecucion de la
tencia que intervenga, con distraccion de las mismas
provecho de los abogados constituidos por mi reque
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
bajo toda clase de reservas de parte de mi requerie
b) que pof‘ acto de alguacil, de fecha diecinueve de
viembre del mil novecientos eincuenta y uno, los
ciados Manuel A. Pefia Batlle y Freddy Prestol Ca
se constituyeron como abogados del demandado Ramon '
Jestis Henriquez; c¢) que, a pedimento de las partes
causa, el Magistrado Presidente de la Camara de lo
y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo,
la audiencia del tres de marzo del mil novecientos
cuenta y dos, para el conocimiento de la demanda, audi:
cia a la cual comparecieron las partes y presentaron
conclusiones; d) que en fecha veintitrés del mes de a
del afio de mil noveefentos cincuenta y des, la Camara
lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo D
go, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguie
“Falla: Primero: Acoge, por ser justa y procedente, |
conclusién principal de Ramén de Jests Henriquez en'l
demanda en cobro de pesos, interpuesta contra él por
sé Joaquin Martinez M., rechazando, por infundada,
conclusién de éste sobre competencia; y, en consecuen
declara la incompetencia, rationae materiae, de este tri
nal, por los motivos precedentemente expuestos, para ¥
llar, respecto de la demanda de que se irata, mandant
do, que las partes en causa se presenten ante quien f 3
de derecho; Segundo: Condena a la parte demandante JO
sé Joaquin Martinez M., al pago de las costas; distrayem
dolas en favor de los abogados Licenciados Manuel A



atlle y Freddy Prestol Castillo, quienes afirman ha-
avanzado en su totalidad”; e) que sobre apelacién
puesta por José Joaquin Martinez M., la Corte de
i6n de Ciudad Trujillo dict6 en fecha veintinueve
pre del anio mil novecientos cincuenta y dos, la sen-
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
sion: “Falla: Primero: Declara regular en cuanto a
a, el recurso de apelacioén interpuesto por José Joa-
iin Martinez M., contra sentencia de fecha veintitrés del
g de abril de mil novecientos cincuenta y dos, dictada
r la Camara Civil y Comercial d¢l Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
nes civiles y /cuyo dispositivo apsrece copiado en
arte de la presente sentencia; Segundo: Declara que
Corte al igual eomo se declaré el Juzgado a quo, es
petente para conocer de las pretensiones de José
Martinez M., rechazando en consecuencia, sus con-
nes y acogiendo las conclusiones principales del se-
Ramon de Jesus Henriquez, por estar ajustadas a de-
0, ya que se trata de litigio sobre mejoras que se ale-
levantadas en terrenos registrados catastralmente, con-
arme la sentencia apelada; Tercero: Envia a las partes
roveerse por ante la Jurisdiccién que fuere de derecho;
0: Condena a la parte intimante, José Joaquin Mar-
M., parte que sucumbe, al pago de las costas del in-
nte, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Ma-
A. Pefia Batlle y Freddy Prestol Castillo, quienes afir-
ian haberlas avanzado en su totalidad’:

. Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
Beurso, los siguientes medios de casacién: Primero: “Vio-
_ » por falsa o errada aplicacién, del articulo primero
e la vigente Ley de Registro de Tierras (No. 1542, G. O.

. 6707”; Segundo: “Violacién, por falsa o errada apli-
facion del articulo siete (7) de la vigente Ley de Registro
e Tierras (No. 1542, G. O. No. 6707”; Tercero: “Violacién
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del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, pe
desnaturalizacién de los hechos de la litis y, en consecues
cia, ausencia de base legal”;

Considerando que los abogados del recurrente adyig
tieron que el abogado de la parte intimada les habia n
tificado en fecha veintidés de septiembre del ano en ol
so, un dia antes de la audiencia celebrada para el conog
miento de su recurso, un escrito de ampliacion, y declar
ron que lo ponian en conocimiento de la Corte, “para e
fines correspondientes, por haber sido hecha dicha not
ficacién fuera del plazo”;

Considerando, que de conformidad ccn el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, los abogadi
de las partes “podran depositar escritos de ampliacién d
sus medios de defensa, de los cuales los del intimante a
beran estar notificados a la parte contraria, no menos {
ocho dias antes de la audiencia”; que, en el presente ¢
so, el recurrente o intimante notificé a la parte intimad
un escrito de ampliacién de sus medios de defensa, p
acto de alguacil de fecha veintidés de septiembre del 1
novecientos cincuenta y tres y la audiencia correspon"
te se celebré el veintitrés de los mismos mes y ano, es
es, dicha notificacién se realizé un dia antes de la au
via; que, en tales condiciones, dicho escrito de amp
es inadmisible y no podra ser tomado en consideracion;

Considerando, en cuanto al primero y al segundo ne
dios reunidos, que el recurrente alega, fundaments >
te, que el articulo primero de la vigente Ley de Regl
tro de Tierras ha sido violado, en su letra y espiritu, |
la sentencia impugnada, porque su demanda “ha sido
una demanda esencialmente personal y mobiliar, por
to lo que él ha perseguido y persigue, no es que se
tren mejoras en su provecho, sino que se le pague el V&
lor, justo y equitativo de esas mejoras y el mayor
(Plus Valia) que han adquirido las tierras en que esas
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s fueron fomentadas, como consecuencia, directa ¥ ne-
ria de las mismas” y que, ademas, se viol, también,
articulo 7 de la mencionada ley, porque “por la lectu-
los motivos de la sentencia impugnada, se deduce
ente que la Corte a qua tuvo en cuenta para fallar
el modo que lo hizo, Gnica y exclusivamente, la parte
yal del acapite primero del preindicado articulo siete de
Ley de Registro de Tierras” y porque “las palabras
o de cualquier interés en los mismos, que es precisamente
n las que termina el indicado acapite primero, se refie-
n a un interés o derecho real frente a terrenos registra-
3 pero

- Considerando que el articulo primero de la Ley de
legistro de Tierras, si bien determina el objeto de la mis-
a ley del cual forma parte, solo lo hace en lineamientos
enerales y no establece la competencia del Tribunal de

erirse, como pretende el recurrente, que “la ley de Re-

0 de Tierras sélo tendra aplicacién cuando se trate de
rar cualquier terreno en la Republica Dominicana,
tualesquiera mejoras que puedan existir sobre los mis-
mos y los otros derechos reales que puedan afectarlos”,
nclusmn a que se oponen varios articulos de la misma
le , consagrados a procedimientos y operaciones distintos
de los indicados por el recurrente;

. Considerando que un examen de la sentencia impug-
nada permite establecer que la Corte a qua fundamentd,
ncialmente, su fallo en la consideracién de que “se
a de una cuestion litigiosa catastralmente”; que, ade-
mas, el analisis de la demanda intentada por el ahora re-
Cturrente, José Joaquin Martinez M., contra Ramén de Je-
Sus Henriquez, pone de manifiesto que, aunque ella ten-
'8a como fin principal el cobro de una suma de dinero, ver=-
8a sobre una edificacién de mejoras, pretendida por el re-
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currente y contestada por el intimado, levantadas sohp
ferrenos registrados, ya que el pago reclamado es
mesultante o precio de dichas mejoras y por el mayg
walor que ellas dieron al terreno, lo que hace surgir,
dudablemente, un litigio respecto a dichas mejoras o a in
tereses vinculados a las mismas, no obstante no tener eq
mo fin la demanda, el mero registro de la propiedad g
esas mejoras; que, por ultimo, el articulo 7 de la re
tida Ley de Registro de Tierras, modificado por la
No. 1860, del 1948, da competencia exclusiva al Tribu
de Tierras para conocer: “..... 49, de las litis sobre
-Trenos registrados”, expresion bajo la ~ual es neces
~comprender todos los litigios que como el de la espe
“puedan implicar la modificacion de los derechos consag
- dos en un certificado de titulo, que da a la persona a
favor se hubiere expedido la retencion, de los terr
~registrados, libre de las cargas y gravamenes que no
ran en él, excepto los que expresamente especifica la L
qgue, de todo lo anteriormente expuesto se evidencia g
en la sentencia impugnada, lejos de hacerse una falsa
errada aplicacién de los articulos 1° y 7, modificado, de
1a Ley de Registro de Tierras (No. 1542, del 1947), se h
hecho de ellos una correcta aplicacion, por lo cual los n
dios primero y segundo del recurso, carecen de fun
mento;

Considerando que por el tercero y tultimo medio
recurso se alega la “violacién del articulo 141 del Cod
de Procedimiento Civil, por desnaturalizaciéon de los
chos de la litis y, en consecuencia, ausencia de base
gal”; pero que por los desarrollos anteriores se evidencid
gue la Corte a qua, aunque en algunas de sus consideras
ciones contiene una terminologia incorrenta, como en I
qgue es objeto de la critica del recurrente y en la que se
expresa “que, el asunto que se ventila ante esta Co
tiene su origen y gira alrededor de la demanda en cobro



a suma de cuarenta y seis mil novecientos cincuenta y
0 pesos con veintitin centaves oro (RD$46,954.21)”,
ene suficientes motivos de hecho y de derecho que
ican su fallo y permiten verificar la legalidad de lo
dido; que, en tales condiciones, en la sentencia im-
ada no se ha violado el articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil, ni se ha incurrido en los vicios que
a el recurrente en el tercer medio de su recurso, por lo
éste, como los anteriores, carece de todo fundamento
debe, por tanto, ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por José Joaquin Martinez M., contra
gentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
jctada en sus atribuciones civiles, en fecha veintinueve
je octubre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dis-
ositivo se copia en otro lugar del preserte fallo; y Se-
ido: Condena al recurrente al pago de las costas, cuya
accion se ordena en provecho de los licenciados Ma-
1 A. Pena Batlle y Freddy Prestol Castillo, abogados,
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
juel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.— Néstor
ontin Aybar— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel
.— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéb '
fecha 30 de julio de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Mag. Procurador General de la Corte de Apelagj
de San Cristébal, ¢/s. a Ambrosio Lugo o Lubo. L

Dios, Patria y Libertad‘.‘
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte &
Justicia, regularmente constituida por los Jueces
ciados H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Bae
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil novec
cincuenta y tres, afios 110? de la Independencia, 91° d
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au
cia publica, como corte de casacién, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
San Cristébal, contra sentencia de la misma Corte,
tada en fecha treinta de julio de mil novecientos cin¢
ta y tres, en la causa seguida a Ambrosio Lugo o Lubo,
yo disposiivo se copia mas adelante; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ral de la Republica;
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sta el acta del recurso de casacién, levantada en
etaria de la Corte a qua en fecha tres de agosto
corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
prado, y vistos los articulos 67, 295, 304 y 463, del C6-
» Penal, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

) que por oficio de fecha veintinueve de septiembre
il novecientos cincuenta y dos fué sometido al Tri-
Tutelar de Menores de Trujillo Valdez el menor
brosio Lugo o Lubo, por el hecho de heridas que cau-
ron la muerte al menor Leonildo Carmcna; b) que en
tha seis de octubre del mismo afio el Tribunal Tute-
¥ de Menores dicté6 un auto por medio del cual declind
aso a fin de que fuese juzgado por la jurisdiccién or-
paria; c) que en fecha diez de diciembre de mil nove-
entos cincuenta y dos, el Magistrado Juez de Instruec-
6n del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dicté una
fovidencia calificativa enviando a Ambrosio Lugo o Lu-
0 por ante el “tribunal criminal” para que alli fuera
dzgado conforme a la ley, por haberlo considerado cul-
iable del crimen de homicidio voluntario en la persona
€ Leonildo Carmona; d) que el Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, apode-
bado del caso, dicté en fecha quince de abril de mil no-
Pecientos cincuenta ¥y tres una sentencia en materia cri-
final que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declarar, como al efecto declaramos, que el nom-
brado Ambrosio Lugo o Lubo, actué con discernimiento;
segundo: Declarar, como al efecto declaramos, al nombra-
0 Ambrosio Lugo o Lubo, de generales anotadas, culpa-
dle del crimen de homicidio voluntario, en la persona del
que en vida respondia al nombre de Leonildo Carmona, y
€n consecuencia acogiendo la excusa atenuante del articu-

/
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lo 67 del Cédigo Penal, se condena a sufrir diez (10)
de prisién, que sufrira en una casa de correccién; Ter
Condenar y lo condenamos, al pago de las costas”; e) -
el mismo dia del pronunciamiento de este fallo el acusa
interpuso recurso de apelacién; .

Considerando que el fallo ahora impugnado en cag
cién contiene el dispositivo que se copia a continuaciée
“Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a |
forma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Mo
fica en cuanto a la pena, la sentencia contra la cual s
apela, dictada por el Juzgado de Primera Instancia dg
Distrito Judicial de Trujillo Valdez en fecha 15 de abri
del aiio 1953 en curso, cuyo dispositivo figura copiado &
otra parte del presente fallo, y obrando por propia autg
ridad, condena al inculpado Ambrosio Lugo .o Lubo,
sufrir la pena de dos anos y seis meses de prision qu
cumplira en una casa de correccion, acogiendo en su f
vor el beneficio de circunstancias atenuantes cumulati
mente con la excusa del articulo 67 del Codigo Pena
Tercero: Condena al procesado apelante al pago de
costas de su recurso’”;

Considerando que el presente recurso interpuesto
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela
cién de San Cristébal tiene un sentido general y un v."'
ce total;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ma-" ;
racién de los elementos de prueba que fueron sometido
regularmente a los debates, ha dado por establecido qu
en fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cifl
cuienta y dos, el acusado Ambrosio Lugo o Lubo, me
de dieciocho afios de edad, dié6 muerte, obrando con Gis
cernimiento, al menor Leonildo Carmona, en la seccion o
El Carretén, jurisdiccién de Bani; que, 1a Corte a qua
declarar culpable al acusado del crimen de homicidio V&
luntario que se le imputaba, lo condené a la pena de dos
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'y seis meses de prisién en una casa de correccién,
jendo en su favor circunstancias atenuantes y la ex-
‘de la minoridad establecida por el articulo 67 del
jigo Penal; ?

siderando que en el fallo impugnado se le ha dade
echo cometido por el acusade su verdadera califica-
n legal y se le ha impuesto a este 1iltimo una pena que
a legalmente justificada, ya que el orden en que de-
| ser aplicables las circunstancias atenusntes en concu-
a con la excusa de la minoridad debe variar segin
trate de un crimen o de un delito, »n interés de una
recta interpretacion de la ley; que, en efecto, cuando
‘menor de 1§ a 18 anos ha sido declarado culpable de
‘erimen y se acogen en su favor circunstancias atenuan-
, el sistema de reduccién establecido por el articulo:
3 del Codigo Penal permite a los jueces del fondo apli-
t en primer lugar las circunstancias atcnuantes y luego
usa de la minoridad, tal como lo hizo la Corte a qua
) el presente caso, contrariamente a lo que ocurre cuan-
i se trata de un delito en que la excusa de la minori-
d debe ser aplicada antes que las circunstancias ate-
uantes;

. Considerando que examinada la sentencia impugna-
A en sus demas aspectos no contiene ningtn vicio que:
A haga anulable;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de-
isacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-.
| de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, contra sen-
fncia de la misma Corte, dictada er fecha treinta de ju--
10 de mil novecientos cincuenta y tres, en la causa se-
fida a Ambrosio Lugo o Lubo, cuyo dispositivo se co-
a2 en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Declara
@5 costas de oficio.

" (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomais Mejia.—
iguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
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“MoreL— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
“#Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Cup
7 hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por

« sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
- audiencia jpiiblica del dia, mes y afio en él expresa
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
wqure certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1953.

gia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
. Maguana, de fecha 11 de agosto de 1953.

+ Penal.

rente: Gregorio Rodriguez Quezada.— Abogado: Lie. Ve-
tiho Valenzuela.

piente: Urbano de Js. Fermin y Luisa Elpidia Suero.—
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
8 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaén,
jundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
) Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Néstor Contin Ay-
P ¥ Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gene-
], en. la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
ujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
il mes de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
i0s 110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y
® de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Grego-
0 Rodriguez Quezada, mayor de edad, dominicano, solte-
), comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de
N Juan de la Maguana, portador de la Cédula Perso-
&l de Identidad No. 521, serie 12, sello No. 12279, con-
4 sentencia correccional pronunciada en grado de ape-
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lacion por la Corte de Apelaciéon de San Juan de h-
guana, en fecha once de agosto del presente afio (
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Precurador
de la Republica;

Vista el acta de declaracion del presente
vantada en la Secretaria de la Corte a qua a requerimj
to de Gregorio Rodriguez Quezada en fecha once de a
to del presente afio; "

Visto el memorial de casacion presentado a la Seg
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha diecios
de septiembre de este afio por el Lic. Vetilio Valenzus
portador de la cédula personal de identidad No. 8208,
rie 12, sello habil No. 12303; en nombre y representag
del recurrente Gregorio Rodriguez Quezada, en el ¢
alegan especialmente contra la sentencia impugnada
medios que se indicaran mas adelante; '

Visto el escrito a fines de intervencién enviado a
Suprema Corte de Justicia en fecha dieciccho de septis
bre de este afio por el Licenciado Angel S. Cano Pe
tier, portador de la cédula personal de Identidad No. 3
serie 10, renovada con sello No. 931; en nombre y rep
sentacién de Urbano de Jesis Fermin, mayor de edad, €
minicano, casado, agricultor, domiciliado y residente en
ciudad de San Juan de la Maguana, portador de la |
dula Personal de Identidad No. 3805, serie 34, renovada |
ra este aio con sello No. 189438 y Luisa Elpidia Sué
mayor de edad, dominicana, soltera, de oficios doméstie
domiciliada y residente en la Seccién de Las Zanjas,
Comun de San Juan de la Maguana, portadora de la €
dula Personal de Identidad No. 5145, Serie 12, con Sé
No. 1923744 para el presente afio, parte civil en el §
que di6 lugar a la sentencia impugnada;
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a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 95 inciso b) de la Ley No.
ano 1950; 3, parrafos I, II, IIT y IV de la Ley
{ de 1949, 1382 del Cddigo Civil; 130 y 133 del
o de Procedimiento Civil; 194 del Cédigo de Procedi-
to Criminal; y 1%, 61 a 66 y 71 de la Ley sobre Pro-
niento de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
ue conforme proceso verbal levantado por el Magis-
y Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefac-
dia treinta del mes de noviembre del ano mil no-
tos cincuenta y dos, a las cinco horas y treinta mi-
s de la tarde, fué informado de que en la carretera
conduce de San Juan de la Maguana a Azua (Kilo-
o 11) habia ocurrido un accidente; que inmediata-
aite dicho funcionario se traslad6é al sitio mencionado
tido de su Secretario, del Médico Sanitario Provin-
' en funciones de Médico Legista, asi como de tres
embros de la Policia Nacional y en el kilometro once
la carretera referida pudo comprobar que en el pa-
hento habia pedazos pequefios de vidrico y algunas go-
' de sangre; que se informé alli que ese fué el sitio
‘donde el automovil placa P-3810, marca Buick, condu-
10 por su dueno Gregorio Rodriguez Quezada (a) Go-
0, habia ocasionado la muerte de un menor de tres
05 hijo reconocido del sefior Urbano de Jesiis Fermin
__-- la senora Luisa Elpidia Suero; b) que examinado el
laver del menor Mariano Fermin por el Médico Sani-
10 Provincial en funciones de Médico Legista, éste ex-
i6 en fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
 cincuenta y dos una certificacion en que hizo constar
? la muerte del mencionado menor habia ocurrido a
secuencia de “herida contusa en la apofisis mastéidea
echa con fractura de la base del craneo y fractura del
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fémur izquierdo”; ¢) que apoderado del caso el Ia
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de B
tor éste lo decidié, después de varias audiencias,
sentencia correccional del diecinueve de marzo de
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo 'se g

so de apelacién ante la Corte de San Juan de la 1
na el condenado Gregorio Rodriguez Quezada, e
diecinueve de marzo; la parte civil en fecha veint
de marzo; y el Magistrado Procurador Fiscal del D
to Judicial de Benefactor en fecha veintiséis de ma

afio en curso; £

Considerando, que la Corte de Apelaciéon de San J
de la Maguana, después de varias audiencias, deci
caso por su sentencia correccional del once de ag
este afo, ahora impugnada, cuyo dispositivo reza a
lla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la’
ma, por haber sido interpuesto en los plazos y me i
el cumplimiento de los demas requisitos legales,
cursos de apelacién Intentados en fechas diecinueve,
titrés y veintiséis del mes de marzo del aiio mil nov
tos cincuenta y tres por el prevenido Gregorio Ro
Quezada (a) Gollito, la parte civil constituida y el }
trado Procurador Fiscal de Benefactor contra senm
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
de Benefactor, dictada en atribuciones correcciona
fecha diecinueve del mes de marzo del afo mil nov
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo es el siguiente:
mero: Que debe declarar y declara al nombrado Greg
Rodriguez Quezada, de generales anotadas, culpable
delito que se le imputa de violacién a la Ley No. 2022
causé la muerte al nombrado Mariano Fermin y en €@
secuencia se condena a sufrir seis meses de prision €
rreccional y al pago de una multa de RD$250.00, toda §
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Ja victima Mariano Fermin, le es imputable también
; Segundo: Que debe condenar y condena al nom-
. Gregorio Rodriguez Quezada a pagar una indemni-
. de RD$3,000.00 a los nombrados Urbano de Jesiis
in y Luisa Elpidia Suero, por los dafios morales que
han sufrido a consecuencia de su delito; Tercero:
be ordenar y ordena la cancelacion de la licencia
orio Rodriguez Quezada, por un término de un
r seis meses a partir de la extincion de la pena; Cuar-
ue debe condenar y condena a Gregorio Rodriguez
ada al pago de las costas penales y civiles y se orde-
4 distraccion de estas ultimas en provecho del Dr.
jel Angel Sosa Duarte, quien afirma haberlas avan-
‘en su mayor parte’; Segundo: Confirma la sentencia
ida y condena al prevenido al pago de las costas, dis-
endo las civiles en provecho del Dr. Manuel Angel
a Duarte, por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, en cuanto a la intervencion de la par-
ivil, que si es incontestable que la parte civil consti-
a en un proceso penal puede intervenir en el recur-
e casacion interpuesto por el condenado, para sostener
tencia que le di6 ganancia de caus2, sin necesidad
servar estrictamente las formalidades requeridas por
culos 61 y siguientes de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion, es indispensable, cuando menos, para que
ervencién sea admisible resguardédndose el derecho
delensa de las otras partes, que ella se realice por la
ificacion de la demanda a los interesados y su depoésito
Becretaria, con anterioridad a la audiencia, o por con-
Blones leidas en ésta; y que en el presente caso la par-
tivil, Urbano de Jesus Fermin y Luisa Elpidia Suero,
' brgano de su abogado para esta diligencia Lie, An-
8. Can Pelletier, no han seguido ninguno de los pro-
imientos citados, sino que se ha limitado a enviar por
Teo el escrito de intervencion, que no tiene constancia

[ e T
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de haber sido notificado al recurrente y gue ademas
recibido después de pasar la audiencia de este ca
todo lo cual dicha intervencién no puede ser admij

Considerando que en su memorial de casacién, el
Vetilio Valenzuela, en representacién de! condenade
currente, invoca contra la sentencia impugnada, .._-_
de ratificar que el recurso es general, los siguientes
dios: “19 Desnaturalizacién de los hechos; ins
de motivos y carencia de base legal; 2° Violacién del
ticulo 3 de la Ley No. 2022";

Considerando, que la Corte a qua di6 por estableci
mediante la ponderacién de las pruebas aportadas
te, los siguientes hechos: a) que el dia veinte de ..r_'.
noviembre del afio mil novcientos cincuenta y dos a
de las cinco de la tarde, el prevenido Gregorio :
guez Quezada (a) Gollito, se dirigia en compania de l1a
fiora Arcadia Modesta Tejeiro Guzman y Félix Amado
nao Abréu, conduciendo el primero su propio carro
la cartetera que conduce de San Juan de la Mag
Ciudad Trujillo; b) que cuando llegabau al kilometro
la ya dicha carretera (kilometro 11 segun anteriores
cumentos), se encontraban en la margen izquierda
misma los nifios Rafael y Mariano Fermin Suero,
cuales alcanzaron a ver el chéfer Gregorio Rodrig
sus acompafantes, segun sus propias declaraciones,
distancia que en el lugar de los hechos fué apreciada
la Corte a qua en menos de ciento cincuenta (150) 1
tros; ¢) que cuando el carro en cuestion: se acercaba
lugar donde se encontraban los ninos, ¢l menor Maria
Fermin pretendié cruzar la carretera de izquierda a4
recha momento en el cual fué arrollado por el carro
do por Gregorio Rodriguez, lanzando al referido meno
la cuneta derecha de la via indicada ocasionandole |
pes tan graves que le produjeron la muerte instantan
mente; '

[ e
r



BOLETIN JUDICIAL : 1983

siderando, respecto del primer medio, que los he-
probados dentro de su soberano poder en este- as-
o por la Corte a qua, tanto por los testimonios como
] descanso sobre los lugares del accidente, no revelan
e no esté en perfecta concordancia con la cali-
legal que le ha dado en su sentencia; que el exa-
de ésta revela que los hechos han sido suficientemen-
puestos y que la sentencia razona con la precisién
ia los motivos de derecho que tiene la Corte a qua
galificarlos como homicidio involuntario causado con
anejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
ja Ley No. 2022; y que la exposicién de los hechos
| sentencia es suficiente para que esta Suprema Corte
cia pueda apreciar si la citada ley ha sido bien o
licada en este caso; por todo lo cual este medio de-
timarse;

Considerando, respecto del segundo medio, que con-
e al articulo 3 de la Ley No. 2022, puede en los acci-
les de vehiculos de motor, haber falta de la victima,
que la existencia de esta falta suprima la del conduc-
del vehiculo, si éste ha actuado con torpeza, impru-
fia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los
lamentos, y que en el presente caso la Corte a qua com-
90 en la conducta del chofer en el suceso de que se
@ una actuacién que calificé de negligencia e inob-
iancia de los reglamentos, calificacién que esta Supre-
Corte de Justicia estima correcta en este caso; que, por
d parte, la corta .edad del nifio victimado debia haber
Ueido al conductor a extremar el cuidado y el respeto
b ley en este caso, e incluso hasta a detener totalmen-
8 marcha del vehiculo hasta que el nifio estuviera fran-
dente fuera de peligro como lo impone el contexto del
ulo 92-b) de la Ley No. 2556 sobre Transito de Ve-

0S; por lo cual este medio debe también desestimarse;
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_ todo cuanto concierna al interés del recuirente;

Considerando, que por ser este recurso de car
general, la sentencia impugnada debe ser exami

Considerando, que los hechos reconocidos en
tencia impugnada constituyen el delito Je homicidie
voluntario previsto y sancionado por la Ley No.
que por tanto las penas que ella pronuncia son las ¢
tas;

Considerando, respecto de la indemnizacién C
sentencia pronuncia en favor de los padres de la vic
que dicha indemnizacién se justifica por la falta
te de la culpabilidad penal a cargo del recurre
el dafio moral causado por su delito, por recaer e
en detrimento de los beneficiarios de la indemni
por la calidad de éstos de padres de la victima; poj
lo cual la Corte a qua ha hecho en este caso una @
ta aplicacién del articulo 1382 del Cédige Civil;

Considerando, que examinada la sentencia en st
mas aspectos, no presenta vicio alguno en perjuie
recurrente que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
tervencion de Urbano de Jesis Fermin y Luisa
Suero representados por el Lic. Angel S. Cané Pe
como parte civil en el presente recurso; Segundo: ¥
za el recurso de casacion interpuesto per Greg ri
driguez Quezada contra sentencia correccional dicta
grado de apelacién por la Corte de Apelacién de San
de la Maguana de fecha once de agosto de mil
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se ha tran
parte anterior del presente-fallo, y Tercero: Cong
recurrente al pago de las costas. 1

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A.
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— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
2s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, A2
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene--
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo..




“Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Mercedes y Juan Olea.

- Justicia, regularmente constituida por los Jueces lice
-.dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejiz
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- SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1" :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro I’ i
«coris, de fecha 8 de julio de 1953.

ool

-
> -

RS ' Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Co

“mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Rom
-gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audie
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ho
veintiuno del mes de octubre de mil novecientos cin
ta y tres, afios 1100. de la Independencia, 91o. de la
tauracién y 24o. d ela Era de Trujillo, dicta en au

publica, como corte de casacién, la siguiente senten

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Jos Mercedes, dominicano, de cuartenta afios de edad,
sado, agricultor, natural de Villa Rivas, domiciliado ¥
sidente en Sabana de la Mar, portador de la cédula
nal de identidad No. 1224, serie 8, rencvada para
afio con sello No. 22636; y Juan Olea, dominicano,
treinta y cuatro afios de edad, soltero, agricultor, n.
de la seccién de “Capitan”, comtn de Szbana de la M
provincia del Seybo, portador de la cédula personal
identidad No. 1398, serie 67, renovada para este afio €
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26892, contra sentencia de la Corte de Apela-
San Pedro de Macoris, de fecha ocho de julio de
ientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
adelante;
o el Magistrado Juez Relator;
Jo el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
la Republica;
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
gretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de agosto
il novecientos cincuenta y tres, acta en la cual los re-
s declaran gue interponen este recurso “por no
conforme con la referida sentencia y por los motivos
ntes: lo. usurpacién de nuestro derecho como legi-
duefio de esa propiedad; 20. Por exceso de poder;
competencia; 40. no motivada’;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, ¥ vistos los articulos lo. de la Ley No. 43 del afio
95 y 463 apartado 6o., del Cédigo Penal; 1382 del
Civil y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;
Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
tos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a)
n fecha veintiuno de febrero de este afio, se presen-
te el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de la co-
1 de Sabana de la Mar, el sefior Ramén Tirado y le ma-
que el motivo de su comparecencia era con el fin
esentar formal querella contra los nombrados Carlos
des y Juan Olea, por el hecho de violacién de pro-
en su perjuicio”; b) que legalmente apoderado del
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
¥bo lo decidié por sentencia del cinco de mayo de
Vecientos cincuenta y tres, medinnte el siguiente
itivo: “Falla: Primero: Que debe declarar como en
declara, culpables a los nombrades Carlos Merce-
¥ Juan Olea, de generales anotadas, del delito de vio-
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lacién de propiedad, en perjuicio del sefior Ramén T '
Segundo: Que debe condenar como en efecto co
los nombrados Carlos Mercedes y Juan Olea, de g
anotadas, por el delito de violacién de propiedad, en j
juicio del sefior Ramén Tirado, hecho ocurrido en 1&
cién Capitén, de la comin de Sabana de la Mar en fe
no determinada del mes de febrero de 1953, al pago
una multa de diez pesos oro (RD$10.00) cada uno,
do en su favor circunstancias atenuantes, compen
con prisién en caso de insolvencia, a razon de un dia:
cada peso dejado de pagar; asi como también al pago
lidario de las costas penales; Tercero: Que debe
como en efecto acoge como buena y valida la consti
ae la parte civil interpuesta por el sefor Ramoén Tis
contra los acusados; Cuarto: Que debe condenar como
efecto condena a los mencionados inculpados, a pagar
indemnizacion de trescientos pesos oro (RD$300.00)
mon Tirado, a titulo de dafios y perjuicios, orde
la distraccion de las costas civiles, a cuyo pago se les«
dena igualmente, a favor del Dr. Diémedes de los 52
quien afirmé haberlas avanzado”; ¢) que contra esta §
tencia interpusieron en tiempo oportuno y forma legal
curso de apelacién tanto la parte civil constituida, Ran
Tirado, como los prevenidos Carlos Mercedes y Juan

Considerando que la sentencia shora impugnada €€
tiene el dispositivo que se copia a continuacion: “Fal
Primero: Declara regulares y validos en la forma los P
sentes recursos de apelacion; Segundo: Confirma la s
tencia apelada en cuanto condeno a los inculpados Car
Mercedes y Juan Olea a pagar una multa de diez -
cada uno, acogiendo en su favor circunstencias atenud
tes, por el delito de violacién de propiedad en per) 1
del sefior Ramén Tirado; Tercero: Modifica la senten
impugnada, respecto de la accion civil, y en consecuent
condena a los predichos inculpados Carlos Mercedes
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pa, al pago solidario de la suma de cien pesos, en
sefior Ramén Tirado, parte civil constituida, a
de indemnizacién, por los dafios y perjuicios sufri-
or dicha parte civil, sefior Ramén Tirado, en ocasién
terido delito de violacién de propiedad, cometido por
ludidos inculpados Carlos Mercedes y Juan Olea;
o: Condena a los referidos inculpados Carlos Merce-
an Olea, al pago de las costas penales y civiles,
amente, distrayéndose las ultimas en provecho del
J. Diomedes de los Santos y Céspedes, quien ha afir-
s haber hecho el avance en su totalidad”;

nsiderando que, en la especie, la Corte de Apela-
San Pedro de Macoris, como resultado de la pon-
on de las pruebas que fueron legalmente administra-
la instruccién de la causa, y sin incurrir en des-
izacién alguna, da por establecido lo siguiente:
ue entre el inculpado Carlos Mercedes y el quere-
e, parte civil constituida, Ramén Tirado, intervino
tontrato verbal de arrendamiento, vor tanto, sin tér-
0 fijo, contrato mediante el cual, el primero entregé al
indo para fines de fomento y cultivo de una finca de
?, una faja de tierra, con una extensién de sesenta ta-
) ubicada en la seccién denominada Capitén, Comiin
bana de la Mar, Provincia del Seybo; faja de tierra
A propiedad alega dicho inculpado y que no lo niega el
itionado querellante; b) que como precio de tal arren-
liento, Tirado se comprometié a entregar a Mercedes,
1 o hacia con exactitud y oportunamente, tres barri-
de arroz por cada diez tareas de este grano cosechadas;
e el arrendatario Tirado hacia ya seis anos que, sin
pcién alguna, venia ocupando pacificamente la in-
da faja de tierra y que llegé a efectuar cinco cosechas
0z que fué fruto de sus labores agricolas; d) que
i fomentar la parcela de tierra arrendada, la que al
fiento de hacerse cargo de ella estaba llena de montes
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virgenes, Tirado invirtié6 parte de una suma de dinerg.
tomé en calidad de préstamo al Banco Agricola e
trial de la Reptblica, teniendo, ademas, que comp
algunos de los agricultores las mejoras que alli
e) que la expresada parcela de tierra fué cercada de a
bre por Tirado; f) que en fecha nueve del mes de
del afo corriente mil novecientos cincuenta y t
diante acto instrumentado por el sefior Napoleon de I
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Sabana ¢
Mar, el inculpado Carlos Mercedes notificé a Ramé
rado una demanda a los fines de que desalojara la
dad que le habia arrendado, pero sin esperar que
de Paz apoderado de la referida demanda decidier,
ésta lo que sea de derecho, se hizo acompanar d
culpado Juan Olea y, haciendo ambos acto de p
en esa propiedad, de manera violenta, 2 mano
segln asevera Tirado, se introdujercn en ella y ex
a éste que la desalojara, obligandolo a retirarse
g) que poco después de tal ocurrencia, tanto Carlos
cedes como su compafiero Juan Olea, realizaron
propia cuenta y poniendo a su servicio varios peol
terminadas labores en la repetida propiedad, las
sultaron perjudiciales a la siembra que alli tenia
ya que durante la obligada ausencia de éste se pe
ta cantidad de arroz que estaba a punto de ser
do”;

Considerando que el examen de la sentencia
nada pone de manifiesto que los prevenidos y aho
rrentes Carlos Mercedes y Juan Olea cometieron
to de introducirse en una propiedad que el prime
dado en arrendamiento-a Ramén Tirado; que adi
que la sentencia esté suficientemente motivada, en
ma no hay ninguno de los vicios que los recurren
gan; que, en efecto, la Corte a qua no ha desconocido |
recho de propiedad del prevenido; que lo que dicha



es admitir, dentro de los limites de su competen-
,cometer ningin exceso de poder, los derechos

ado, se introdujo el prevenido sin permiso de
que, en tal virtud, procede el rechazamiento de los
alegados por los recurrentes en el acta contentiva

iderando que en los hechos y circunstancias asi
robados y admitidos por la Corte a qua estan caracte-
0s los elementos del delito previsto y sancionado por
irticulo 1o. de la Ley No. 43, puesto a cargo de los pre-
0s; que al confirmar la sentencia apelada e imponér-
los prevenidos una multa de diez pesos a cada uno
ndo en su favor circunstancias atenuantes, la sen--
impugnada ha hecho una correcta aplicacion de la:

'Considerando en cuanto a la accién civil, que al ser
ecida la culpabilidad de los prevenidos, su respon-
dad civil quedé comprometida, consecuentemente,
. la reparacién del dafio causado por la infraccién, y
modificar la Corte a qua la sentencia apelada em
to al monto de la indemnizacién, Y condenar a los
nidos al pago solidario de una indemnizacién de
pesos, en favor de Ramé6n Tirado, parte civil, por los
¥ perjuicios sufridos por dicha parte ecivil, Ia sen-
impugnada hizo una correcta aplicacion del articu-
1382 del Cédigo Civil;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
N interpuesto por Carlos Mercedes ¥ Juan Olea contra.

€S, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
Hfallo, y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pa-
® de las costas.
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(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia,
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan |
Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Nést
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel }

~ jo, Secretario General. “

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,

“ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
«que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1953

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
gan Francisco de Macoris, de fecha 5 de agosto de 1953.—

eria: Penal.
rrente: José Rafael Duran Rogue.—

ado: Lic. Ramén B. Garcia G

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces licen-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
per Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
ggundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
p Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Néstor Contin Ay-
y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gene-
il, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
fujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, anos
100. de la Independencia, 91o. de la Restauracion y 24o.
2 la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia: ;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licen-
dado Ramén B. Garcia G., abogado, portador de la cédu-
k personal de identidad No. 976, serie 47, renovada con
ello No. 13145, a nombre y representacién de José Ra-
Bel Duran Roque, dominicano, soltero, agricultor, domici-
lado y residente en Villa Tapia, jurisdiccion ¢z la comln
I provincia de Salcedo, contra sentencia de la Corte de
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Apelaciéon de San Francisco de Macoris, de fecha g

positivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso levantada en
cha siete de agosto de mil novecientos cincuenta y tres
la Secretaria de la Corte a qua; P

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
HMberado, y vistos los articulos 355 del Codigo Penal
del Cédigo Civil; 202 del Cédigo de Procedimiento
nal, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casagi

Considerando que en la sentencia impugnada y
los documentos a que ella se refiere consta: a) que en
cha veintinueve de mayo de mil novecientos cincu
tres Angel Maria German comparecié por ante el Ji
Puesto de la Policia Nacional del Distrito Municipal
Villa Tapia y presenté querella contra el nombrado J
Rafael Duran Roque, domiciliado y residente en Ia'_
cién de Toro Cenizo, jurisdiccién de La Vega , inculp:
dolo de haber cometido el delito de sustraccion de
ja menor de 20 anos de edad Gisela Altagracia Abr
que apoderado del caso el Juzgado de Primera I
del Distrito Judicial de Salcedo, lo decidié por su
cia del dieciseis de junio de mil novecientos cincuents

declarar y declara al nombrado José Rafael Duran Rog
de generales anotadas, culpable de los delitos de s
cién de menor y gravidez, en perjuicio de la menor Gist
Altagracia Abreu, y, en consecuencia, lo condena al pa
de una multa de setenticinco pesos oro, compensables
caso de insolvencia, con prisién a razén de un dia por €
da peso dejado de pagar, acogiendo en su favor el
cio de circunstancias atenuantes y en virtud del prin¢ip
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camulo de penas; Segundo: Que debe rechazar y

la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Maria German en contra del prevenido, por impro-
y mal fundada; Tercero: Que debe condenar y
ma a la parte civil que sucumbe al pago de las cos-
es con distraccion en favor del abogado Licdo. Ra
Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su to-
; ¥ Cuarto: Que debe condenar v condena al pre-
o José Rafael Duran Roque, al pago de las costas pe-
’; e) que disconforme con la precedente decisién, An-
Maria German, parte civil constituida, interpuso re-
de apelacion en fecha veinticuatro de junio de mil
jentos cincuenta y tres;

. Considerando que sobre el citado recurso la Corte
dicté la sentencia ahora impugnade, cuyo dispositi-
ce asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
orma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Ad-
e la constituciéon en parte civil del nombrado Angel
ia German, en este proceso, en calidad de padre de la
or Gisela Altagracia Abréu, y, en consecuencia: a) Re-
a la sentencia apelada, la cual ha side dictada en atri-
iciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Salcede, en fecha 17 de junio
l afio en curso, en los ordinales segundc y tercero; y ac-
do por propia autoridad, condena al nombrado José
ael Duran Roque, al pago de una indemnizacion de
es cientos pesos oro (RD$300.00), en provecho de la men-
onada parte civil constituida, por los dafios 'y perjuicios
morales y materiales que el delito de dicho procesado le
Irrogara al hacer gravida a su hija Gisela Altagracia
_' breu, mayor de 18 afios y menor de 21, en el momento
de la comisién del hecho; b) ordena que en caso de insol-
Vencia la presente indemnizacién se compense a razén de
‘un dia de prisién por cada peso dejado de pagar; y, Ter-
cero: Condena al procesado José Rafael Duran Roque al
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pago de las costas civiles de la presente instancia, lasg
les se declaran distraidas en provecho del licenciado Jy
Alberto Rincén, por afirmar haberlas avanzado en su
yor parte”; X

Considerando que la Corte de Apelacién de San Frg
cisco de Macoris comprobé soberanamente, mediante |
pruebas regularmente aportadas al debate, que el pre
do José Rafael Duran Roque hizo gravida a Gisela
gracia Abreu, mayor de 18 afios y menor de 21 en el mg
mento del hecho; que al efecto dicha Corte expresa “g
el delito de gravidez en el presente caso, ha sido
por el procesado, ya que de una parte él lo confiesa
la otra parte el abultamiento caracteristico del vientre |
la joven quien también lo afirma indicador de ese esta
de embarazo, es una prueba inequivoca del caso de que |
trata; a lo que se agrega el certificado médico legal
figura en el expediente del cual se infiere igualmente
la indicada joven estd encinta”, y que “el procesado B
dicho y afirmado que la joven era sefiorita cuando tw
contacto carnal con ella y que ademas era una joven hi
nesta al momento del hecho; que ninguna incidencia d
expediente desacredita o pone en tela de juicioel g
expresada menor fuera honesta hasta el momento de |
gravidez”’; '

Considerando que la Corte a qua, después de
bar que Angel Maria German, parte civil constituida, t€
nia su cédula regularmente renovada, revoco los ordinale
segundo y tercero de la sentencia apelada sobre el
mento de que el prevenido habia cometido el delito d
gravidez; que al ser asi establecida la culpabilidad de Jt S
Rafael Duran Roque, su responsabilidad civil qued6
prometida, consecuentemente, para la reparaciéon del das
fio causado por el delito de gravidez, por aplicacion @€
principio general del articulo 1382 del Cédigo Civil, raz
por la cual y dado el poder soberano que tienen los jue
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1 fondo para apreciar la magnitud del dafio y la jus-

paracién del mismo, la condenacién del prevenido al
de una indemnizacién de trescientos pesos oro en fa-
padre de la victima, no puede ser criticada por
siderando que el fallo impugnads no contiene en
jemas aspectos vicio alguno que lo haga anulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por José Rafael Durin Roque contra
encia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
oris, de fecha cinco de agosto de mil novecientos cin-
ita y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
Jas costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
bar.— Damian Béez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-
1l A. Amiama.-— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

- La presente sentencia hd sido dada vy firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
8 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 195;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
31 de julio de 1953.—

Materia: Penal.

Recurrente: Emilia Rodriguez de Alvarez.

Interviniente: Bienvenida Taveras Rodriguez de Lopez.

- Abogado: Lic. Ramén B. Garcia .G. ]

Dios, Patria y Libertad
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de J¥
ticia, regularmente constituida por los Jueces lices
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas M
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ro
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Ri
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Ayb=r, Néstor
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario G
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciud
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
afios 1100. de la Independencia, 91o. de la Restaur
y 240. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por i
Rodriguez de Alvarez, mayor de edad, c~asada, de
domésticos, domiciliada y residente en La Pina, com
La Vega, portadora de la cédula personal de iden
nlimero 572, serie 47, con sello numero 121389,
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de
31 de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo €@
positivo se copia mas adelante; f
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9ido el Magistrado Juez Relator;

Jido el Lic. Ramén B. Garcia G, portador de la cédu-
psonal de identidad nimero 976, serie 47, con sello
ro 13145, abogado de la parte interviniente, Bienve-
‘Taveras Rodriguez de Lépez, casada, dominicana,
r de edad, domiciliada y residente en la seccién de
Guayos, de la comiin de La Vega, portadora de la cé-
sonal de identidad nimero 10197, serie 47, con se-
ero 895918, en la lectura de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
} Reptblica;

Vista el acta del recurso de casaciér levantada en la
ptaria de la Corte a qua en fecha seis de agosto del co-
ate ano;

Visto el escrito de intervencion presentado en fecha
titrés de septiembre del corriente afio por el Lic. Ra-
. Garcia G., abogado de la parte interviniente;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 367, 371, 373 y 463 del Cé-
9 Penal; 1382 del Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Pro-
miento Civil; y 1, 66 y 71 de la Ley sobre Procedi-
mto de Casacién;

fonsiderando que en la sentencia impugnada consta: a)

con motivo de querella presentada en fecha veinticua-

e junio de mil novecientos cincuenta y dos, por Bien-

A Taveras Rodriguez, contra Emilia Rodriguez, ante el

urador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, esta se-

@ fué sometida a la Camara Penal del Juzgado de Prime

nstancia de ese distrito judicial bajo la inculpacion de

Bmacion, violencias y vias de hecho en perjuicio de la

Tellante; b) que dicha Camara Penal, después de sucesi-

tenvios dicté sentencia en fecha doce de mayo de mil

Wecientos cincuenta y tres, con el dispositivo siguiente:

fimero: Se declara a la nombrada Emilia Rodriguez de

varez, culpable de haber cometido el delito de difama-
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cion en perjuicio de la sefiora Bienvenida Taveras,
consecuencia se le condena a pagar una multa de RDg
00, acogiendo en su favor amplias circunstancias ateng
tes; Segundo: Se descarga a la misma prevenida de .,-
litos de violencias y vias de hechos que se les imputay
agravio de la misma Bienvenida Taveras, por haber g
juzgada en el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcién
esta Comun, por esos delitos; Tercero: Se descargan a|
nombrados Félix Manuel Ovalles, Emeregildo Garcia, F
Jiménez, Graciela Amésquita, Manuel Cerdero y Maxiy
liano Rodriguez, condenados a RD$10.00 cada uno
testigos no comparecientes a la audiencia. celebrada ;
esta Camara Penal en fecha 6 de marzo de 1953, por |
tificar su no comparecencia; Cusrto: Se declara buens
valida la constituciéon en parte civil de la sefiora Bien
nida Taveras contra la nombrada Emilia Rodriguez de
varez y en consecuencia se le condena a pagar una inds

fios y perjuicios causados por su hecho; Quinto: Se con
na a la inculpada al pago de las costas penales y ciwi
y distrae estas ultimas en provecho de! Lic. Ramén
Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en su ma
parte™: '

»  Considerando que sobre la apelacién de la preveni
la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de este!
curso, lo resolvié por la sentencia ahors impugnada, ¢
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara reg
y valido, en cuanto a la forma, el presente rec
apelacion; Segundo: Confirma en lo penal la sentenciat
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Insts
cia del Distrito Judicial de La Vega, el doce de mayo
mil novecientos cincuenta y tres, en cuanto condené &
prevenida y apelante Emilia Rodriguez de Alvarez, —
generales conocidas—, al pago de una multa de d.iel':
sos y las costas penales, por el delito de difamacion!
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de la sefiora Bienvenida Taveras, acogiendo en
amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Mo-
dicha sentencia en cuanto al aspecto civil que con-
a la referida prevenida Emilia Rodriguez de Alva-
: go de una indemnizacién de cierto cincuenta pe-
vor de la parte civil constituida, sehora Bienve-
Taveras, y al pago de las costas civiles, con distrac-
las mismas en provecho del Lic. Ramon B. Garcia
afirma haberlas avanzado en su mayor parte, en el
ido de condenar a la referida Emilia Rodriguez de Al-
. al pago de una indemnizacién de cien pesos en pro-
de la referida parte civil constituida; y Cuarto: Con-
la indicada prevenida Emilia Rodriguez de Alva-
pago de las costas penales y civiles de esta instan-
. con distraccion de las Gltimas en favor del Lic. Ra-
n B. Garcia G., quien afirmé haberlas avanzado en su
alidad”’;

- Considerando que para imponer estas condenaciones,
Corte a qua, mediante la declaracion de los testigos y
i demas elementos de la causa, establecié que el dieci-
te de junio de mil novecientos cincuenta y dos, al salir
8] Palacio de Justicia, donde se vertilaba una causa se-
lida a Bienvenida Taveras de Lépez, causa en que figu-
como agraviada Emilia Rodriguez de Alvarez, de la
al resulté descargada la prevenida Taveras, la nombra-
Emilia Rodriguez de Alvarez, frente a! Palacio de Jus-
gia y ante numeroso publico le dirigio frases groseras e
sultantes, entre otras cosas que iba a quitarle “la cos-

imbre de vivir con mi marido. . . .”;

Considerando que esta frase y otras que figuran tex-
jalmente transcritas en la sentencia impugnada, consti-
yen el delito de difamacion, ya que ataca el honor de la
graviada; que, en efecto, el articulo 367 del Codigo Pe-
al dice asi: difamacién es la alegacion o imputacion de
in hecho que ataca el honor o la consideracion de la per-

LA -l = o,
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sona o del cuerpo al cual se imputa; que en la especie o
currieron las circunstancias de publicidad y de imp
cion de un hecho preciso, requeridas por el articulo 3
mue, ademas, la sancion establecida es de prisién de &
«dias a tres meses y multa de cinco a veinticinco pesos,
.gan lo dispone el articulo 371; penas que pueden ser
»nuadas conforme al apartado 6o. del articulo 463 de]
digo Penal;

I-  Considerando que al imponer la sentencia impugns
a la prevenida una multa de diez pesos por su delito
difamacion, califico bien el hecho y aplicé correctamer
la ley; 1
Considerando en cuanto al aspecto civil, que estan
caracterizado el delito de difamacion puesto a cargo
“sprevenida, la condenacion a dafos y perjuicios, cuyo g
“ito fué fijado soberanamente por la Corte a qua en la ¢
“stidad de cien pesos oro, era procedente; que, por lo tan
‘‘1a sentencia ha aplicado correctamente €l articulo
del Codigo Civil;
Considerando ademés, que la sentencia impugna

no presenta en cuanto a su forma ningin vicio que pueg
conducir a su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como in
niente en el presente recurso, a Bienvenida Taveras R
driguez de Lopez, parte civil constituide; Segundo: R
chaza el recurso de casacién interpuesto por Emilia B
driguez de Alvarez, contra sentencia de la Corte de AP
lacién de La Vega de fecha treinta y unc de julio de m
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo, y Tercero: Condena a
recurrente al pago de las costas, cuya distraccion se @
na en provecho del Lic. Ramén B. Garcia G., abogado ¢
la parte civil interviniente, quien afirma haberlas
zado en su totalidad. '
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mados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
31l— A. Alvarez Aybar.— Néstor Contin Aybar.—
:_-:.,-. A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que-figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
i certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 6 de agosto de 1953.—

Materia: Penal—

Recurrentes: Domingo Martinez Isidoro Solano y Juan Bta.

Abogado: Dr. Ulises R. Rutinel—

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reputblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licénel
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,!
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., N
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien cil
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy d
veintidés del mes de octubre de mil novecientos cincues
y tres, afios 1100. de la Independencia, 91o. de la Rests
racién y 240. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia |
bica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domi
go Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricu
tor, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, po
de la cédula personal de identidad nimero 9689, se
Isidoro Solano, dominicano, mayor de edud, casado, gl
cultor, domiciliado y residente en esta ciudad, portador €
la cédula personal de identidad numero 528, serie N
Juan Bautista Benitez German, dominicano, mayor &
edad, casado, agricultor, domiciliadc y residente en
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rujillo, portador de la cédula personal de identidad
ro 4403, serie 2, contra sentencia de la Corte de Ape-
p de Ciudad Trujillo, de fecha seis de agosto de mil
pientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia

slante;
‘Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el doctor Ulises R. Rutinel, portador de la cé-

‘personal de identidad ntimero 23715, serie 1, con se-
@amero 12899, abogado de los recurrentes, en la lec-
2 de sus conclusiones;

"‘s- el dictamen del Magistrado Prccurador General
Repubhca

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua en fecha seis de agosto del co-
ano;

" Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
0 de los recurrentes, en el cual se alegan las violacio-
gs de la ley que luego se indiean;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
brado, y vistos los articulos 4, 60 y 61 del Cédigo Pe-
al; 11, 13, 17 y 29 de la Ley de Habeas Corpus, y lo. de

Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
) “que en fecha veinte del mes de julio del afio en curso,
il novecientos cincuenta y tres, el Dr. Ulises R. Rutinel,
i nombre y representaciéon de los nombrados Domingo
= linez, Isidoro Solano y Juan Bautista Benitez Ger-
an dirigi6 una instancia al Magistrado Juez Presidente
l'a Primera Cémara Penal,del Juzgado de Primera Ins-
|@ncia de este Distrito Judicial, mediante la cual solicité
ordenara un mandamiento de Habeas Corpus, a fin
e que dichos impetrantes pudieran obtener” su libertad
imediatamente”;. b) “que ese mismo dia veinte de julio
Bl ano en curso, dicho Magistrado Juez-Presidente de la
eferida Primera Camara Penal, dicté un auto, cuyo dis-

-
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positivo dice asi: ‘Resolvemos: Primero: Ordenar, qu <
custodiados o presos Domingo Martinez, Isidoro So
Juan Bautista Benitez German, sean presentados a No
nuestra calidad de Juez de los Habeas Corpus el dia
titrés (23) Jueves, del presente mes de julio, a las n
horas de la mafiana, en la sala de audiencia de la
ra Camara Penal, mencionada, sita en la primera p
del Palacio de Justicia, para la vista del juicio corre:
diente; Segundo: Ordenar al Alcaide de la Peniten
Nacional de La Victoria, persona encargada del a
o detencién de los nombrados Domingo Martinez, Isid
Solano y Juan Bautista Benitez German, gue se presi
conjuntamente con dichos presos en la fecha, lugar y
ra indicados anteriormente, para que haga la presen
de 1a orden de recibirlo que le fué dada; y exponga
motivos y circunstancias de esa detencién o arresto;
cero: Ordenar, la citacion de los testigos, indicados en
instancia; Cuarto: Ordenar que al Alcaide de la Peniten
ciaria Nacional o quien haga sus veces y al Magistr
Procurador Fiscal de esta Camara Penal, le sea notifi
inmediatamente la presente ordenanza, a fin de que se @
cumplimiento inmediato a la presente ordenanza; Quil
to: Ordenar que la presente ordenanza sez ejecutada y
tificada a requerimiento del Secretario de esta Cam
Penal, por el Ministerial Felipe Mariano Santana, Al
cil de Estrado de esta Camara Penal, en esta misma
cha’ ”’; ¢) “que, previo cumplimiento de las disposicio
contenidas en el auto antes mencionado, tuvo efecto el et
nocimiento del recurso de Habeas Corpus de que se tra
ta, el dia y horas arriba indfcados, después de cumplir
dos los requisitos exigidos por la ley”; d) “que en esan
ma fecha, 23 de julio de 1953, la referida Primera Ca
Penal, en funciones de Tribunal de los Habeas Corpus,
t6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prim
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el recurso €
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: 0; Segundo: Que debe declarar, como al efecto
las costas causadas de oficio”; e) “que en fecha
del precitado mes de julio del afio en curso, los
dos Domingo Martinez, Isidoro Solano y Juan Bau-

onsiderando que el fallo ahora impugnado en casa-
ontiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
gular en cuanto a la forma, el presente recurso de
10n; Segundo: Confirma Ia sentencia apelada, dicta-
'la Primera Camara Pena] del Juzgado de Primeras
ia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
intitres del mes de julio del afio mil novecientos
nta y tres, en atribuciones de tribunal de Habeas
us, habida cuenta de que ademas de estar los impe-
Domingo Martinez, Isidoro Solano y Juan Bautis-
nitez German, privados de su libertad en virtud de
iento de prisién dictado por autoridad competen-
€Xisten al presente, apariencias o presunciones de eul-
tlidad en los 'hechos que se ponen a cargo de dichos
rantes; y Tercero: Se declara libre las costas del pre-
recurso’’;

- Considerando que los recurrentes al interponer su re-

de casacién eXpresaron que oportunamente deposi-
Un memorial en apoyo de su recurso, en el memo-
Positado al efecto, suserito por su abogado consti-
o Dr. Ulises R. Rutinel, se invocan los siguientes me-—



~2008 BOLETIN JUDICIAL

dios: lo. Violaciéon del articulo 4 del Codigo Pen 1
cuanto concierne a la legalidad de los delitos; 2o,
cién de la regla Actor incumbit probatio; 3% In sufici
cia de motivos; falta de base legal; 4
' Considerando que en el desarrollo de su primer g
dio se sostiene que en la especie Juan Bautista "
‘German ha sido privado de su libertad bajo la ine
.«de complicidad en el hecho puesto a cargo de 3
‘Martinez e Isidoro Solano; que en el acta policial que gg
stituye el titulo inicial de la persecucion, se expresa §
plemente que dicho acusado fué sorprendido recibier
‘dos bidones de leche, de manos de los presuntos auto
que apoyandose en este simple dato el Magistrado Pre
rador Fiscal de la Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
su prisién, inculpandolo de complicidad; que al p
de esta manera dicho Magistrado ha violado el prinei
de la legalidad de los delitos, pues en los articulos 60 y
del Cédigo Penal, que enumeran limitativamente los
tos de complicidad castigables, no se incluye el hecho
recibir la cosa presuntamente robada; y que en igual
lacién ha incurrido la Corte a qua al ordenar que @
acusado sea mantenido en prisién por considerar
‘ten “apariencias” o “varios motivos” para presumir ¢
-es culpable del hecho que se le imputa; pero
Considerando que en virtud del procedimiento O
nizado por la Ley de Habeas Corpus el juez de la @
debe examinar atin en el caso en que haya orden de
cionario competente y de que figure en esa orden la in
cacién de la causa de la prision, si existen la
o la presuncion de que la persona privada de su libert
«es culpable del hecho puesto a su cargo, pudiendo fune
1a negativa de libertad sobre esta apariencia 0 P
.¢i6n; lo cual basta para justificar el fallo, si los hechos
tablecidos en el plenario hacen presumir gue el acusa do
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le ya sea como autor o ya como cémplice de una
on penal;

nsiderando que en la especie la Corte a qua ha
ado soberanamente, mediante la ponderacién de los
mentos de conviccién sometidos a los debates, que los
hos puestos a cargo de los procesados constituyen in-
ios suficientes para declarar que procedia el manda-
ento de prevencién dictado por el referido Magistrado
seurador Fiscal, contfa Domingo Martinez, Isidoro So-
80 y Juan Bautista Benitez Guzman, a los dos primeros
r el “crimen de robo siendo asalariados” en perjuicio
fa-: iel Henriquez Velazquez, y el tltimo, “por compli-
gad en los mismos hechos”; que, por tanto, el presente
dio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se denuncia
e la Corte a qua, para denegar la libertad solicitada, ha

e 1a prueba, y ha violado la maxima actori incumbit pro-
atio, al expreasr en su sentencia que los reculsos “no
A aron ante el juez a quo, ni ante esta Corte, las prue-
suficientes para destruir la presuncién de culpabili-
| que obligo al Magistrado Procurador Fiscal de este
rito Judicial a dictar el mandamiento de prisién”;

Considerando_ que, ciertamente, la Corte a qua come-
O un error al dar a entender que existe prima facie una
esuncion de culpabilidad contra los acusados”, puesto
que, de acuerdo con los principios fundamentales de nues-
0 Derecho Penal, los acusados estan siempre protegidos
POr una presuncién de inocencia, y es al ministerio pa-
ico, a quien corresponde establecer en esta materia, las
. stancias que sirven de fundamento a la acusacion;
®, Sin embargo, en el presente caso el fallo intervenido
80 ha quedado por eso viciado de nulidad. porque la ne-
\8ativa a la solicitud de libertad de los reclusos no se ba-
186 en definitiva en el desconocimiento de la maxima acto-

avertido el orden que debe seguirse en 1a administracion .
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ri incumbit probatio, sino en el hecho, como lo expre
mismo fallo, en su penaltimo considerando, de que
la Corte se produjeron indicios suficientes de culpa
contra los procesados, motivo que ratifica en el dis
vo, habiendo senalado antes, en relacién con el in
de complicidad en el crimen, que éste no pudo expli
en el plenario “la procedencia de las 37 botellas de leg
que le fueron ocupadas cuando fué detenido dentro de
misma propiedad del mencionado sefor Henriquez Vel
quez”’; que, en tales condiciones, este olro medio care
de fundamento; 1

Considerando que por el tercer y ultimo medio se
tiene que en la sentencia impugnada no se han indicag
los motivos o apariencias que tuvo la Corte a qua par
mantener en prisiéon a los inculpados, y que, en esa ¥
dicha sentencia adolece de falta o insuficiencia de mot
vos y de base legal;

Considerando que contrariamente a lo sostenido pe
los recurrentes, lo expuesto precedentemente pone de
nifiesto que los jueces de la causa sefialaron los hechg
que los indujeron a presumir la culpabilidad de los incuk
pados; que tal apreciacién, como se ha expresado ya, &
del poder soberano de los jueces de habeas corpus, ya qui
por otra parte, la jurisdiccién de casacién no tiene en es
ta materia un poder de censura mas amplio que en las de
mas cuestiones de hecho; que por tanto, este ultimo me
dio debe también ser desestimado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene ningin vicio que :
haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
sacion interpuesto por Domingo Martinez, Isidoro Ano
y Juan Bautista Benitez Germéan, contra sentencia de 1a
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha seis de
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y de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
e copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo
las costas de oficio.

Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el— A. Alvarez Aybar— Damiian Baez B.— Néstor
. Aybar— Manuel A. Amiama.— Etnesto Curiel hi-
ario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
incia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, dg
1° de septiembre de 1953.

‘Materia: Penal.

Recurrente: Manuel A. Namias Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Prir
Sustltuto de Pres1dente Miguel Rlcardo Roman

rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B Néstor
tin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Sec
.General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en C
dad Trujillo, Distrito de Santo Dominge, hoy dia vel
siete del mes de octubre de mil novecientos cin
tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la Res
cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta er audien
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
A. Namias Ramirez, dominicano, mayor de edad, ez
tabaquere, domiciliado y residente en la ciudad de A
ca, de la provincia de Espaillat, portador de la cédula F
sonal de identidad No. 4406, serie 54, cuyo sello de re
ci6n para el presente afio no se indica en el exped
contra sentencia correccional de la Corte de Apelaci
‘La Vega del primero de septiembre de mil novec
.cincuenta y tres, cuyo dispositivo se menciona luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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o el dictamen del Magistrado Procurador General
ublica;

a el acta de declaracién del recurso levantada en
retaria de la Corte a qua, a requerimiento del abo-
1 recurrente, el mismo dia del fallo;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos log articulos 203 y 205 del Cédigo de Pro-

jento Criminal; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;
onsiderando que en la sentencia impugnada consta lo

2: “A), que en fecha diez y siete del mes de junio
0 mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cons-
como tribunal correccional, dict6 sentencia conde-
iria contra Manuel A. Namias, por el delito de viola-
Reglamento No. 1326 sobre cigarrcs, con el dispo-
siguiente: ‘Condena a Manuel A. Namias Ramirez,
defecto, a pagar una multa de RD$10.00 y las costas,
 violacion al Reg. 1326 sobre cigarros y cigarrillos”;
que en fecha veinticuatro del mes de junio del afio
1ovecientos cincuenta y tres, el Magistrado Procura-
P Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, declaré ante
etario de dicho Juzgado de Primera Instancia, re-
de apelacion contra la sentencia cuyo dispositivo ha
O copiado mas arriba; C), que fijada la sudiencia publi-
de esta Corte de Apelacién del dia de hoy para el co-
fimiento del supradicho recurso, el prevenido Manuel
¢Namias, por conducto de su abogado, propuso antes de
a defensa al fondo, la nulidad del recurso intentado por
bcurador Fiscal de Espaillat en razon de que no lo
€6 al prevenido violando asi el articulo 205 del Cé-
_"'° de Procedimiento Criminal que exige tal medida a
e de nulidad”; D), que el Ministerio Piblico expuso, en
‘Misma audiencia de la Corte a qua, lo siguiente: “No
etamos el pedimento de la defensa”;
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Considerando que, el primero de septiembre de ;
novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de
Vega pronuncié, en audiencia publica, la sentencia ahg
impugnada, con el dispositivo que se copia en segui
“Falla: Primero: Rechaza la excepcion propuesta por
prevenido, tendiente a que se declare nulo el recurs
apelacién del Magistrado Procurador , Fiscal del Disty
Judicial de Espaillat, por haber violado e! articulo 205
Cédigo de Procedimiento Criminal, no habiendo notifie
do su recurso al referido prevenido, en razén de g
articulo 205, que rige la forma de proceder en materi
rreccional, sélo hace obligatoria dicha notificacién al ¥
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacitn y
asi al Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de la et
emana la sentencia recurrida; Segundo: Ordena la con
nuacién del conocimiento de la presente causa; y Ter
Reserva las costas para que sigan la suerte de lo principa

Considerando que en la declaracion del presente'
curso ni posteriormente se han presentado medios de cas
cién determinados;

Considerando que tal como lo expresa el fallo impuj
nado, el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Crim
nal, que exige, a pena de nulidad, que los recursos de
lacién que intenten los Procuradores Generales de las Ci
tes de Apelacién contra sentencias correccionales sean 1
tificados al procesado y a las personas civilmente C
sables del delito, en el término de un mes “contado :
el dia, exclusive del pronunciamiento de la sentencia. ..
no se aplica al recurso de apelaciéon que interponga el P
curador Fiscal del Juzgado de Primera Instancia que
dictado la decisién de que se trate, por lo cual la
a qua estuvo bien fundada en derecho para rechazar el
dimento que, en sentido contrario, le presenté el prev en
do por conducto de su abogado;
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Considerando que la sentencia de que se trata no pre-
a en aspecto alguno, de forma o de fondo, vicios que
jan conducir a su anulacién;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
jesto por Manuel A. Namias Ramirez, contra sentencia
a Corte de Apelacién de La Vega, de fecha primero de
iembre de mil novecientos cincuenta Yy tres, cuyo dispo-
'0 se encuentra copiado en otro lugar del presente fa-
ly condena a dicho prevenido al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Néstor
in Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
etario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
7 de septiembre de 1953.— i

Materia: Penal.—
Recurrente: Rumaldo Guzméan.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Deminicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lice
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas 1]
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Ra
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro R
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
B., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dom
hoy dia veintisiete del mes de octubre de mil noveci
cincuenta y tres, afios 1100. de la Indenendencia, 91o. ¢
la Restauracién y 24o. de la Era de Trujillo, dicta en @
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rumé
do Guzméan, dominicano, mayor de edad, casado, agri€
tor, domiciliado y residente en Maguana, jurisdiccion
la comiin de Santiago Rodriguez, portador de la ‘cédd
personal de identidad nimero 3241, serie 46, sello nami
ro 94800, contra sentencia de la Corte de Apelacién
Santiago de fecha siete de septiembre de mil novect
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continuacie
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma,
presente recurso de apelacion; Segundo: Confirma la
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p apelada la cual ha sido dictada en fecha tres de ju-
1 afio en curso (1953), por el Juzgado de Primera Ins-
3 del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, me-
e cuya parte dispositiva condené al procesado Ru-
‘Guzmén, de generales anotadas, a sufrir la pena de
jos de prision correccional y al pago de las costas,
delito de violacién de la Ley No. 2402, en agravio
menores Angela Norma y Elsa Marina, proceadas
sefiora Emelinda Rosario; Tercero: Modifica la pre-
sentencia en cuanto a la pensién fijada, y, ac-
p por propia autoridad, fija en la cantidad de seis
oro mensuales, la pensién que dicho procesado de-.
ar a la madre querellante, para ayudar al soste-
nto de las referidas menores; y Cuarto: Condena al
o y apelante¢ Rumaldo Guzméan, al pago de las
de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

3V15ta el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
e, en fecha dieciseis de septiembre del corriente afio,
IF no estar conforme con la referida sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
0, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,

950; y lo., 40 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

- Considerando que el articulo 40 de la Ley de Proce-
Biento de Casacién dispone que los condenados a una
Ha que exceda de seis meses de prisién correccional no
G@rén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
€rtad provisional bajo fianza;

. Considerando que el recurrente fué condenado a la
de dos afios de prisién correccional: que no se ha es-
Mecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-



. contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiag,

- fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente al pag

" Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juai

“Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Ce
- thijo, Secretario General. :
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co que haya obtenido su libertad provisional bajo fj
o la suspension de la ejecucion de la pena, de confory
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisib)
~recurso de casaciéon interpuesto por Rumaldo '

fecha siete de septiembre de mil novecientos cin
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del p

Jas costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas M

L

Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— N

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada poz
~sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curie! hijo,
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