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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'_En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
LH. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
' Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
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gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Jua
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Né :
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, p
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
mero del mes de septiembre de mil novecientos cincu
y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la Resta
cién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pascu
Palacios, espafiol, mayor de edad, casado, escultor, domi
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ¢
dula personal de identidad nimero 5414, serie lra., ren
vada con el sello de R. I. No. 8145, contra sentencia di
tada, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, pe
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primy
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el
tidés de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, e
yo dispositivo se indica despueés; f

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Bienvenido Canto y Rosario, po
de la cédula personal Numero 16776, serie 47, reno
con el sello No. 22210, quien, por si y por el doctor R
mén Pina Acevedo y Martinez, portador de la cédula n
mero 43139, serie 1ra., renovada con el sello No. 497, ab
gados, ambos, del intimado que luego se menciona, dié
tura a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; 1

Visto el Memorial de Casacién presentado, el
abril de mil novecientos cincuenta y tres, por el doct
Rafael de Moya Grullén, portador de la cédula nume
1050, serie 56, renovada con el sello No. 8871, abo
del demandante que no concurrio a la audiencia, memoss
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‘gue se alegan las violaciones de la ley que luego se
presan;

. Visto el Memorial de Defensa presentado, el dos de
de mil novecientos cincuenta y tres, por los docto-
ienvenido Canto y Rosario y Ramén Pina Acevedo
inez, abogados de Miguel Angel Yost, dominicano,
r de edad, soltero, “sinfinista”, domiciliado y resi-
e en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, por-
de la cédula nimero 37712, serie Ira., renovada con
sello No. 1161, parte demandada en casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
perado, y vistos los articulos 57 de la Ley No. 637, del
D 1944; 606 y 691 del Codigo Trujillo del Trabajo; 141
| Codigo de Procedimiento Civil; 1%, 24 y 71 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la decision impugnada consta lo
ié sigue: A), “que en ocasién de una demanda en pago
1. eaviso, etc., intentada por Miguel Angel Yost contra
iscual Palacios, el J uzgado de Paz de la Segunda Circuns-
peion de este Distrito dicté en fecha 14 de julio del afio
urso su sentencia, que tiene el siguiente dispositivo:
nero: Que debe declarar, como al efecto declara, re-
0 el contrato de trabajo intervenido entre los senores
1 Angel Yost y Pascual Palacios, por causa de des-
injusto; Segundo: Que debe condenar, como al efec-
ndena, al sefior Pascual Palacios, a pagarle al sefior
el Angel Yost, un mes de salarios (RD$90.00) por con-
de preaviso; Tercero: Que debe condenar, como
ecto condena, al sefior Pascual Palacios, a pagarle al
Miguel Angel Yost, dos meses de salarios (RD$180.-
| Por concepto de auxilio de cesantia; Cuarto: Que

condenar, como al efecto condena, al sefior Pascual
ios, a pagarle al sefior Miguel Angel Yost, tres meses
Salarios (RD$270.00) por concepto de dafios y perjuicios;

(e
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Que debe condenar, como al efecto condena, '8
pagarle al sefior Miguel Ang
(RD%90.00) como indemnizaci

de conformidad con lo que dispone el articulo 7 de la Lig
No. 427 sobre yacaciones anuales; Sexto: Que ordena
mo al efecto ordena, al sefior Pascual Palacios a €
al senor Miguel Angel Yost, €l certificado a que se Tel
re el articulo 42 de la Ley No. 637 sobre Contratos
Trabajo; Séptimo: Que debe condenar, €omo al e
condena, al mencionado senor Pascual Palacios, al D2
de las costas del procedimiento”; B), que Pascual
tidos. de julio de mil novecl

[

Quinto:
sefior Pascual Palacios, a
Yost, un mes de salarios

interpuso, en fecha vein

cincuenta y dos, recurso de alzada contra el fallo dich

mediante acto de alguacil, notificado a la parte adver
ntenia estas conclusiones: ‘“Primero: Que sea §

e apelacién interpuesto por el senm
Pascual Palacios contra sentencia del Juzgado de Paz
la Segunda Circunscripeion del Distrito Judicial de S
Domingo, de fecha catorce (14) de junio de mil noveel
tos cincuentidos, 1a cual le fué notificada por acto del 1
nisterial Fernando J. Romero, Alguacil de Estrados de
Segunda Camara Penal del Distrito J udicial de Santod
mingo, en fecha cinco (3) de julio del presente ano, |
haber sido interpuesto dentro del plazo indicado POE

ley de la materia; Segundo: Que se revoque en
entencia, infundada, ¥, obrando por!

descargue la apelacion de las condena
nes pronunciadas contra él, y, en consecuencia seail €
gidas las conclusiones presentadas por el recurrent€
sor Pascual Palacios, ante el tribunal “a quo”; Te
Que el intimado Miguel Angel Yost sea condenado al B
de las costas de primera instancia ¥ de apelacion. Bajo
més amplias reservas de derecho”; C), que la Cami :
lo Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instan a
Distrito Judicial de Santo Domingo conoci6 de tal re€

que €O
mitido el recurso d

sus partes dicha s
trario imperio, s€
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ueve de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, en
diencia publica en que el apelante concluyé6, por érga-
de su abogado apoderado, en la forma siguiente: “Pri-
Que acojais las conclusiones contenidas en el acto
lacion interpuesto por el sefior Pascual Palacios, ins-
ntado por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ra-
, Alguacil de Estrados de la Camara de.lo Civil y
ercial del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra
cia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
de fecha 14 de julio de 1952; y Segundo: Que con-
a la parte que os dirige la palabra un plazo de Cin-
francos, para depositar un eserito de ampliacién
‘ante la Secretaria de este Tribunal, -justificativo de
motivos de este recurso”; y el abogado gue representa-
Miguel Angel Yost concluyé en la forma siguiente:
NICO: la ratificacién de las conclusiones contenidas en
eto notificadole al Patrono Palacios en fecha 3 de Oc-
de mil novecientos cincuenta y dos. el cual acto ha
depositado en secretaria”; “(que las conclusiones de
acto son éstas): Primero: Que rechacéis el recur-
apelacion interpuesto pPor mi requerido Sefior Pas-
Palacios, por carecer de fundamento juridico, por ser
bien interpretados los hechos como la ley en la Sen-
pelada.— Segundo: Que actuando por propia au-
d, confirméis la sentencia apelada. Conforme las
lones, acogidas por el Tribunal a quo.— a) Conde-
mi requerido a pagar a mi requeriente, los valores
corresponden de pleno derecho, correspondiente al
30, conforme lo dispone el articulo 15 de Ia Ley
7 sobre Contratos de Trabajo letra C y C lo corres-
nte a la cesantia conforme lo dispone- el articulo 16
Mmisma Ley citada letra c., valores que ascienden—
90.00 noventa pesos oro, por pre-aviso, 30 dias a
- ¥ RD$180 pesos oro al auxilio de cesantia, 60 dias
D$3.00 c/u, igual a un total de 270 pesos oro (Dos-

-

N
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‘a favor del Dr. Bienvenido Canto y Rosario, por haberlas

 medio del acto del ministerial Horacio Ernesto Castro

cientos Setenta Pesos Oro).— b) Condenar a mi requerid 1
a pagar a mi requeriente, los valores correspondientes a
los salarios dejados de percibir, de acuerdo a las disposi;
ciones del articulo 37 de la Ley 637 sobre Contratos de
Trabajo;— c¢) Condenar a mi requerido a extender a mi
requeriente el certificado que reglamenta el articulo 42 de
la citada Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo.— d)
Condenar a mi requerido a pagar las costas, hasta la eje-
cucién de la sentencia que intervenga, costas distraidas

avanzado en su totalidad.— e) Condenar a mi requerido a
pagarle a mi requeriente, el valor de las vacaciones en
efectivo, por no habérselas otorgado no obstante el reque-
rimiento para las mismas, conforme lo dispone la Ley No.
427 que reglamenta la materia con valor de RD$90.00 g
es la indemnizacién prevista por la citada Ley.— Cuarto:
Condenar a mi requerido al pago de las costas”; D),
que el abogado apoderado del apelante present6 posteriors
mente, en escrito de réplica, estas conclusiones: ‘‘Prime-
ro: Que declaréis bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Pascual Palacios, de generales que
constan, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha 14 de julio del afio mil novecientos cincuentidés, por

mirez Alguacil de Estrados de esa Camara de lo Civil y
Comercial, de fecha 22 de julio de 1952; Segundo: Que
revoquéis en todas sus partes la sentencia supra men cio-
nada, y, obrando por contrario imperio decidais de acuers
do con el ordinal siguiente: Tercero: Que acojais las con™
clusiones presentadas por la parte demandada ante el 1-
bunal “a quo”, hoy recurrente en apelacién, por justas ¥
reposar en prueba legal; Cuarto: Que condenéis al sefor
Miguel Angel Yost, parte que sucumbira, al pago de

il
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stas, con distraccion de ellas en favor del abogado ex-
sonente, quien las ha avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Camara de lo Civil y Comercial
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
anto Domingo pronuncié en audiencia publica, el veinti-
os de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos, la
entencia ahora impugnada, con el dispositivo que a con-
juacién se copia: “Falla: Primero: Rechaza, por in-
andado, el recurso de apelacién interpuesto por Pascual
alacios contra la sentencia del Juez de Paz de la Segun-
'Circunscripcién de este Distrito de Santo Domingo, de
écha 14 de Julio de 1952, dictada en faver de Miguel An-
gl Yost y, en consecuencia, Confirma la mencionada sen-
gncia en todas sus partes; Segundo: Condena la parte
atimante al pago de las costas”;

Considerando que el presente recurso ‘presenta, en su
ipoyo, los medios siguientes: “Primer Medio.— Falta de
legal, esto es, violacion a los articulos 141 del Cédigo
e Procedimiento Civil, 57 de la Ley No. 637 sobre Con-
ratos de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil”’; “Segundo Me-
0: Violacion de la ley propiamente dicha, esto es, del ar-
lculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”; “Tercer
fedio: Falta de motivos y contradiccion de los mismos,
5to es, violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
liento Civil, en este aspecto”;

- Considerando, respecto del primer medio, en cuyo des-
rrollo se hace referencia, no sélo de los vicios senala-
105 en la enunciacién de tal medio, sino de los articulos

» ¥ 79 del Cédigo Trujillo de Trabajo; que en el primer
Onsiderando de la sentencia impugnada se expresa que

parte apelante ha pedido que se acojan las conclusiones

esentadas ante el Juez a quo... las cuales se basan en

e la demanda es injustificada en razén de. haber des-

edido el patrono Pascual Palacio a dicho trabajador por

aberle roto en varias ocasiones piezas de muebles... lo
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despidié por causa justificada; ¥ pidio la celebracion d
un informativo, el_cual fué celebrado ante el Juez a quo’
que en el considerando segundo se consigna “‘que del
tudio del citado informativo el Tribunal no ha podido lle=
gar a la conclusion de 1a falta que se le imputa al trabaja:
dor y que s€ alega como causa justificativa del despid
que en primer término no resultan idéneos los testimoni
producidos al respecto porque, POT ejemplo un testigo
a entender que el hecho de la rotura de la pieza de mades

ra atribuida al trabajador, fué en 1a tarde y que la referida

era de unas seis pulgadas, mientras otre
testigo expresa categéricamente que el hecho fué en
mafiana y que la mencionada pieza de madera tenia ug
tamano de 17 pulgadas, en tanto que el testigo del con
informativo declaro ‘que ol asunto de la pieza de madera
resulto el sabado en la tarde y que. el lunes el trabajador
demandado le informo que querian pegarle la rotura d€
la pieza y el martes 10 despidieron”, y que “esa pieza de
/ que acusan de que Yost rompi6 la cual yo rompi sin ¢
rer’’; que, en segundo término, en la hipotesis de que
admitiera como cierto la rotura de la pieza a cargo
trabajador, este hecho no era suficiente, por las circ
tancias anejas que lo rodean, para constituir, a juicio
Tribunal, una falta capaz de entranar el despido”’; qué
ser comparados ambos considerandos se advierte que m en-
tras en el primero se establecia que el patrono "alegaba quf
la falta del trabajador consistia en “haberle roto en V&
rias ocasiones piezas de muebles”, en el segundo se razo né
como si se hubiese tratado de la alegacion de una sola IO
tura en una unica seasién, pero sin determinar si ante el
Juzgado que conocia de la apelacion se hubiese compro
bado que el caso fuera el segundo (una sola pieza rota
y no el primero (rotura, €n varias ocasiones de piezas @
muebles); que, en tales cireunstancias, 1a Suprema Cor
de Justicia, llamada a verificar si se incurrié o no, en 12

pieza de madera
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wiolacién de los Arts. 78, 2, y 79 del Cédigo Trujillo de
abajo y que tiene control sobre la calificacion de la
ta del trabajador que al‘egaba el patrono, no puede ejer-
ese control ni comprobar si existe o no la violacidén
gada, por no encontrarse precisados, en el fallo someti-
p a su examen, los hechos a los cuales la calificacion de
ta pudiera o no aplicarse; que no bastaba, para funda-
mentar suficientemente la decision ahora atacada, el de-
elarar, como lo hace el Juzgado a quo, que “este hecho no
suficiente, por las circunstancias anejas que lo rodean,
a constituir, a juicio del Tribunal, una falta capaz de
entranar el despido”, pues en lo copiado no se precisa si
Se prob6 que se tratara de un solo hecho y no de varios,
se indica cuales eran las circunstancias anejas” que ro-
ban, segun el fallo a lo ocurrido, para que la jurisdic-
n de casacién estuviera en condiciones de verificar si

gue la sefialada deficiencia en la exposicién de los hechos
condtitutiva del vicio de falta de base legal, no se subsa-
iaba con expresar, como lo expresa la Camara de lo Civil
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
0 Judicial de Santo Domingo, en el considerando cuarto
le su fallo, “que los motivos dados por el Juez a quo en
U sentencia son correctos en todos sus aspectos y tambien
n cuanto al reclamo de las vacaciones pedidas por el de-
mandante”, porque, en primer lugar, en el fallo del primer
grado de jurisdiccién no podria encontrarse establecida una

Bismo: la de que el segundo juez aplicase su juicio a
In sélo hecho o a varios hechos sucesivos; y en segundo
4gar, porque como el articulo 175 del Cédigo Trujillo de
Tabajo dispone que “el trabajador cuyo contrato termi-
1€ por despido justificado, pierde el derecho de compen-
@cion por vacaciones no disfrutadas”, la validez de lo dis-
lWesto sobre vacaciones dependera de lo que sobre el des-

os hechos imputados al trabajador constituian una falta: -

ircunstancia posterior a dicho fallo e independiente del .
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\pido establezca el tribunal de envio, en virtud de la casa-
cién que en seguida se dispone; e
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de -'
fecha veintidoés de diciembre de mil novecientos cincuenta
'y dos, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Prime- 1
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo:
Condena a Miguel Angel Yost, al pago de las costas, con
distraceién en favor del doctor Rafael de Moya Grullén,
_abogado del intimante, que ha afirmado haberlas avanza-
do en su mayor parte.
(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. /
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 27 de mayo de 1953,

il e Y 1
eria: Penal.

Recurrentes: Compafiia Anénima de Explot

aciones Industriales y
Leoncio Guzman,— Abogado: Lic, F

reddy Prestol Castillo,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
» regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Biez B., Nés-
' Contin Asbar y Manuel A Amiama, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde. celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
mero del mes de septiembre de mil novecientos cin-
uenta y tres, afios 110? de 1a Independencia, 919 de la Res-
acion y 242 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
a Anénima de Explotaciones Industriales, sociedad co-
cial, industrial y agricola, constituida de conformidad
0 las leyes de la Republica Dominicana ¥ con su domici- ‘
O social en Ciudad Trajillo, Distrito de Santo Domingo, |

T Leoncio Guzman, dominicano mayor de edad |



T

tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal de fecha veintisiete de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, portador de la
cédula No. 8401, serie 1, sello No. 14311, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de declaracién del recurso levantada
en la Secretaria de la Corte a qua el dieciséis de junio de
mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del abo-
gado de los recurrentes; ‘

Visto el memorial de casacién de fecha treintiuno de
julio del corriente afio, suscrito por el Lic. Freddy Prestol’
Castillo, en el cual se invocan los medios que luego se in=
dican;
\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado, y vistos los articulos 7 v 173 de la Ley de Regis
tro de Tierras; 1202, 1382, 1384 y 1385 del Cédigo Civili:
52 del Cédigo Penal; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento!
Criminal; 61, 141 y 464 del Codigo de Procedimiento Ci=
vil: 19 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta 16
que sigue: A) “que en fecha catorce del mes de mayo C el
afio mil novecientos cincuenta y uno, el diputado José P
mentel, en su calidad de Presidente de la Junta Protectora
de Agricultores de la com@n de San Cristébal, dirigié al
Magistrado Procurador General de esta Corte un oficio, in
formandole que los senores Teolinda Correa, Alfonso B
Aquiles Brea y Raymundo Moreno, domiciliados y
dentes en la seccién de Duveaux, habian comparecido 2
la oficina de la referida Junta y expuesto que tanto ellos
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o los sefiores Juan Santos, Marcelo Vizcaino, Nicolas
s Santos y otros mas estaban siendo compelidos por el
io Caei a acandonar los predios agricolas donde ellos
pen sus residencias bor mas de cuarenta anos”; B), que -
onsecuencia de lo que antecede, Leoncio Guzman fué so-
do a la accién de la justicia, bajo 1a inculpacién -del
ito de devastacién de cosechas en perjuicio de nume-

personas; C), que el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del caso, dic-
acerca del mismo en fecha veinticuatro de marzo de
novecientos. cincuenta Y dos, una sentencia con el si-
fliente dispositivo: “Falla: Primero- Desecarga al nom-
do Leoncio Guzman, de generales anotadas, por no ha-
cometido el delito que se le imputa; Segundo: Decla-
0 la competencia de este Tribunal para conocer y deci-
acerca de la demanda en reclamacién de dafios ¥ per-

,.hldemnizacién, por haberlo solicitado dicho inculpado;
PCuarto: Condena, ademas, a la parte civil constituida
'bago de las costas civiles, declarando las penales de ofi-
D), que tanto la parte civil constituida que después
nombrada como el Magistrado Procurador General
a Corte de Apelacién de San Cristébal apelaron contra
fallo dicho, y 1a Corte expresada conocid del asunto, des-
de un aplazamiento, en audiencias de los dias cua-
¥ cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥y
B, en los cuales el abogado de la parte civil presentd
8 conclusiones: “Por las Tazones expuestas y las que se
Fuega suplir los sefiores Aniceto Vallejo, Cornelio Va-
§o, Carlos Vallejo, Ismael Vallejo, Carlira Vallejo, Joa-
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quin Brea, Aquiles Brea, Alfonso Brea, Cecilio Brea, J
_ Emiliano Brea, Rafael Brea, Mario Vizcaino, Juan Viz
no, Bienvenido Vizeaino, Vicente Correa, Teolinda Corn
Luis Linares Correa, Narciso Rosario, Meliton Rosario
1lo, Nicolas de los Santos, Ramén Franco, de generales
constan, por organo de los abogados infrascritos, concluyen
muy respetuosamente pidiendo que os plazca: Decir, en he
cho, que el sefior Leoncio Guzman, empleado del Ingeni
Caei, propiedad de la Companfa Anénima de Explota
nes Industriales, C. por A., se dirigié a la seccion de D
veaux, y en calidad de Jefe de Potreros ordeno la destru
ci6n de alambres y demas mallas que servian de divis
a los distintos predios cultivados que tenian los morador
de esa regién, arriba citados, quien dijo hacerlo cumpli
do 6rdenes del Ingenio Caei. Decir, en hecho que este
to del sefior Leoncio Guzman, trajo la confusion en el lu
gar, dando oportunidad a que los animales de las persor
que hacian esos trabajos, asi como los de los propios m
radores penetran en los predios cultivados y destroz
todas las siembras; Decir, en hecho que el senor Leon:
Guzman, llevé a esos terrenos una gran cantidad de B
yes del Ingenio Caei, los cuales sacaron los moradores pa
ra evitar peligro en sus vidas y en la de sus hijos; ¥y que
también en esos mismos lugares, en estos tltimos dias S€
volvieron a soltar tna gran cantidad de bueyes, tenie n
que intervenir en dicho hecho las autoridades civiles ¥ ¥
litares de la Provincia; Decir, en hecho que el senor L
cio Guzman, orden6 y llevo grupos de hombres para
pear esos campos, a fin de evitar que los reclamantes
vieran §ustento por medio de la siembra, y de esta I
nera se vieran obligados a salir dejando abandonadas
mejoras y sus siembras; Decir, en hecho que esta for
de actuar el sefior Leoncio Guzman,produjo un dano a
reclamantes, a quienes despojo de sus cultivos y de sH
medios de subsistencia, causandole grandes penurias; '

L
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» en hecho, que de la relacién que hacen los testigos
tados por el Ingenio Caei, asi como del propio incul-
reconocen todas que el reclamante Luis Correa, te-

T 4

pérdidas y peligros sufridos por los reclamantes, te-
n éstos derecho a una indemnizacion por las inquietu-
danos materiales y morales por los hechos realiza-
; por el sefior Leoncio Guzman, vy el Ingenio Caei; De-
en hecho, que entre el sefior Leoncio Guzman y la
pania Anonima de Explotaciones Industriales. C. por
existe una relacion de amo a dependiente en el mo-
to de los hechos o, segin teoria de la apariencia, que
B circunstancias mismas de los hechos habia que presu-
" esa relacion de amo a dependiente; Decir, en derecho,
€ no solamente se es responsable del dafio que causa un
0 suyo sino también del que se causa por hechos de las
Brsonas de quienes se debe responder; Deeir, en derecho,
Ié se es responsable del perjuicio que se ha causado, no
por un hecho suyo, sino también Por su negligencia o
prudencia; Decir, en derecho, que por la razén de exis-
b contratos de arrendamientos entre algunos de los re-
imantes y la Compania Anénima de Explotaciones In- -
Striales, C. por A., no podia ésta proceder a la tumba
las siembras sin llenar los requisitos que para esos ca-
8 establecen los articulos 1738, 1739, 1742, 1743 y 1748
| Codigo Civil, y 258 al 262 Ley de R. de Tierras; Por
S Razones, y por las declaraciones que hacen los que-
ntes de la cantidad de terrenos cultivados que tenia
uno, asi como el valor que le dan a sus cultivos, de
guiente manera: Aniceto Vallej{.:. 200 tareas (RD$600.-
J, Cornelio Vallejo, 120 tareas, (RD$500.00), Carlos Va-
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* llejo, 140 tareas (RD$380.00), Ismael Vallejo, 50 tarea
(RD$500.00), Carlita Vallejo, 200 tareas (RD$300.00), Joas
quin Brea, 88 tareas 40 varas, (RD$600.00), Aquiles Breg
100 tareas (RD$500.00), Alfonso Brea, 150 tareas (RD$600.
00), Cecilio Brea, 250 ‘tareas (RD$750.00), Maximili;
Brea, 50 tareas (RD$400.00), Rafael Brea, 60 tareas (RDS$-
500.00), Mario Vizcaino, 200 tareas, (RD$700.00), Juan V
caino, 70 tareas, (RD$460.00), Bienvenido Vizcaino, 20(
tareas (RD$650.00), Vicente Correa, 80 tareas (RD$600.
Teolinda Correa, 80 tareas (RD$450.00), Luis Linares
rrea, 600 tareas (RD$700.00), Narciso Rosario Bello, 50 ta
teas (RD$350.00), Melitén Rosario Bello, 110 tareas, (RD!
480.00), Nicolas de los Santos, 400 tareas (RDG600.
Ramén Franco, 100 tareas (RD$450.00) pedimos muy
petuosamente condenar al sefior Leoncio Guzman, co
autor directo de la falta y a la Compaiiia Anédnima de
plotaciones Industriales, C. por A., como persona civilm
te responsable, al pago solidario; Primero: de las
mas indicadas, en las cuales han sido valoradas las
chas y cultivos por los reclamantes; Segundo: al
de una indemnizacién global por valor de Quince Mil
sos Oro, (RD$15,000.00), como justa compensacion por
dafiog sufridos, morales y materiales por los reclaman
Tercero: Condenarlos al pago de las costas civiles
procedimiento de ambas instancias, con distraccién en 1z
vor de los abogados, Doctores Victor Manuel Manguai §
Servio Ascanio Pérez Perdomo, quienes afirman haber.
avanzado en su totalidad”; el abogado de la Compaiiia
nima de Explotaciones Industriales, puesta en causa
persona civilmente responsable, y del inculpado, concluye
asi: “Se os ruega que os plazca fallar: En el aspecto P
nal: 1°— Pronunciar el descargo del Sr. Leoncio Gu
por no haber cometido el delito; 20— En el aspecto CIV
Principalmente: a) Declarando la incompetencia rati
materiae, para decidir el pedimento de la parte civil, €
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anto propone, sustancialmente, un litigio sobre terrenos
rados ante esta jurisdiccién; o en todo caso porque
emanda en dafios y perjuicios tiene por fundamen-
versa sobre un pretendido derecho de propiedad de
ras alegadas como devastadas, justiciables, exclusiva-
e, ante el Tzibunal de Tierras (art. 7 Ley Ref. de Tie-
— Salvo que consideréis procedente €l sobreseimien-
1 fallo de la accién civil hasta que se decida la litis
va a la propiedad de las mejoras ante el Trib. de Tie-
as; b) Si lo estimais mas juridico, decidir la declaracién
$ incompetencia por tratarse de una accién civil que no

fa tener otro fundamento que el dafio causado por
nales (art. 1385 C. Civil) y no por la persona acusada,
uesta al Tribunal corréccional, incompetente (Sup.
e Justicia B. J. No. 498 p. 132 v 133) Subsidiariamente
estimais pertinente retener el litigio por consideraros
tente para decidirlo, Rechazar, por falta de funda-
to, las susodichas conclusiones, a) en cuanto La Cia.
i. de Exp. Inds. no ha cometido falta perscnal ni por via
‘un preposé; b) en cuanto a la falta —perjuicio— come-
10 por animales, de terceros, no le es imputable al voto
il art. 1385 del C. Civil; 39— Condenar a la parte civil
sucumbe, al pago de l=s costas”; y el Ministerio Pu-
dictaminé en estos términos: “Somos de Opinién:
imero: Se declaren buenos y validos los recursos de
elacion; Segundo: Se confirme la sentencia en su as-

penal en cuanto a que descargé al prevenido del de-
de Devastacién de cosechas; Tercero: Dejar a la so-
fana apreciacion el aspecto civil de este litigio; Cuar-
' Se declaren de oficio las costas penales”;

Considerando que, en fecha veintisiete de mayo de
" Novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacion
#8an Cristébal pronuncié en audiencia putblica la deci-
0n ahora impugnada, con el dispositivo que a continua-
n se copia: “Falla: Primero: Declara regulares y va-



T e e e * S e el
R S e » .
R .

1670 BOLETIN JUDICIAL

lidos en cuanto a la forma los presentes recursos de ape.
lacién; Segundo: Rechaza, en el aspecto civil, las con
siones presentadas por el abogado del prevenido y de
persona civilmente responsable, por imprccedentes y
fundadas; Tercero: Confirma los ordinales 1ro. y
de la sentencia apelada y cuyo dispositive figura cop
en otro lugar del presente fallo, dictada en fecha 24 ¢
mes de marzo del afio 1952 por el Juzgado de Prin
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo: a) en cuang
descargé al nombrado Leoncio Guzman del delito que '
le imputa de devastacion de cosechas; y b) en cuanto g
claré la competencia de dicho Juzgado para conocer y .
llar la demanda en reparacién de dafios y perjuicios im
tentada por la parte civil constituida en centra del preve
nido Leoncio Guzméan y de la persona civilmente res on
sable, Compainia Anénima de Explotaciones Industriales
C. por A.; Cuarto: Revoca los ordinales 2do., 3ro. 3
4to. de la antes expresada sentencia: a) en cuanto re ha
26 dicha demanda, en reparacion de dafios y perjuicios; E
en cuanto condend a la parte civil constituida a pagar t
indemnizacién de un peso en favor del sefior Leoncio G
.man; y ¢ en cuanto condené a dicha parte civil al
de las costas civiles; y, obrando por propia autoridad,
dena a la Compaiiia Anénima de Explotaciones Indus
les. C. por A., persona ' civilmente responsable y al im
culpado .Leoncio Guzman, solidariamente al pago d
una indemnizacién en provecho de la parte civil co
tuida. a justificar por estado, por los daros y perjui_
sufridos por estos Gltimos con el hecho cometido por el re
ferido inculpado Leoncio Guzman; y Quinto: Conden
a la Compania Anénima de Explotaciones Industriales,
por A., y al sefior Leoncio Guzmaén al pago de las costas
ambas instancias, con distraccion de las relativas a la
cibn civil a favor del abogado Dr. Victor Manuel Mangu&
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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- Considerando que el abogado que en nombre de los
entes, present6 el recurso de éstos, expuso, en el ac-
de declaracion de tal recurso, que éste lo interpone “en
n de que no esta conforme con la sentencia dictada por
Corte y que el alcance y los medios en que funda di-
) recurso los hara valer oportunamente mediante escri-
ue depositara en la Secretaria de la Suprema Corte
e Justicia”; y en el escrito asi enunciado ¥ que efectiva-
ente fué presentado el treinta ¥y uno de julio de mil no-
ientos cincuenta y tres, pide, en primer término, que se
¢ acta “de que limita el presente recurso al intimado
as de los Santos por haber intervenido una transac-
entre los recurrentes y los demas intimados poste-
mente a la declaracién del recurso en la Secretaria
la Corte de Apelacién de San Cristébal”; y por otra
e soljcita la casacién del falld atacado ¥ la condena-
de la parte adversa al pago de las costas, fundandose
estos medios: “Primer Medio: Violacién del Art. 7 de
Ley de Registro de Tierras ¥ los principios que rigen
b competencia de atribucién de los Tribunales Correccio-
ales”; “Segundo Medio: Violacién del articulo 173 de la
/ de Registro de Tierras”; “Tercer Medio: Falsa apli-
on del Art. 1385 del Codigo Civil”; “Cuarto Medio:
acion del Art. 1202 del Cédigo Civil y del articulo 52
I Cédigo Penal”; “Quinto Medio: Violacion del articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil y violacién del ar-
el articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil”; “Sex-

D Medio: Falsos motivos y desnaturalizacién de los he-
de la causa’;

10
Considerando, en lo concerniente al primer medio, en
€l cual se alega que la decisién impugnada incurrié en la
olacién del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras
¥ de los principios que rigen la competencia de atribucién
€ los Tribunales Correccionales”: que segiin los recurren-
» en los vicios sefialados, ¥ en el de la violacién, “por
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‘claratoria de incompetencia de la Corte para decidir e

- de las citadas mejoras, sino que por el contrario se trats

falsa aplicacién” del articulo 3 del Cédigo de Procedimien-:
to Criminal, se incurrié porque para la admision o el re-
chazamiento de la demanda|de Nicolas de los Santos y'
compartes, constituidos en parte civil, era necesario que
se decidiera, como cuestion previa, lo concerniente a la
propiedad de las mejoras cuya destruccion era alegada er
la demanda, y la solucién de ese punto no podia ser dad 2
por los tribunales ordinarios que funcionan correcciona
mente, como en la especie, sino por el Tribunal de Tierras;
por tratarse de terrenos registrados; pero :

Considerando que la sentencia impugnada establece
que “no se trata de un litigio sobre terrenos registrados
ni tampoco de una demanda que tenga como fundamento
la propiedad de mejoras que pueden dar lugar a una de:

asunto o el sobreseimiento del conocimiento del nrismo has:
ta tanto el Tribunal de Tierras decida sobre la propied

de una demanda puramente personal en reparacion de da
fios y perjuicios por la destruccién de cosechas pendienté
de recoleccién, cuya propiedad en ningin momento le ki
negado la Compania intimada a los quercllantes, que ti€
ne su fundamento en el hecho cometido por la persona de
prevenido en el ejercicio de sus funciones de emplead:
de la Compania y en cumplimiento de 6rdenes e instruc
ciones que la misma le habia dado, esto es, en el he
de quitar, sin tomar las precauciones que la prudencia
indicaba, las cercas y las empalizadas de los terrenos p!
piedad de la Compaiiia en los cuales los querellantes, @
virtud de un contrato de arrendamiento, tenian sus
chas pendientes de recoleccién”; que lo que queda COPH
do evidencia que la base de las pretensiones de Nicolas €
los Santos y compartes era el contrato de arrendamient
intervenido entre ellos y la Compaiiia Anénima de E
plotaciones Industriales, contrato consignado por el Tr
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de Tierras en el certificado de titulo expedido en fa-
de la Compania Anénima de Explotaciones Industria-
es sobre los terrenos de que se trata, que se encuentra en-
e los documentos sometidos & la Suprema Corte de Jus-
; que, por lo que queda expresado, el primer medio
arece de fundamento;

. Considerando, respecto del segundo medijo, relativo a
@ alegada “violacion del articulo 173 de la Ley de Regis-
o de Tierras”; que en sentido contrario a lo que se pre-
de en este aspecto del recurso, la Corte a qua, que ad-
1itio como fundamento de las reclamaciones de las partes
viles el contrato de arrendamiento que estaba consigna-
b en el certificado de titulo expedido en favor de 1a Com-
ania Anénima de Exportaciones Industriales, con dicha
dmisién, lo que hizo fué acatar lo contenido en el repe-

do certificado de titulo, en lugar de desconocerlo; ¥ una

€z situada en ese terreno, estaba capacitada para orde-

ar, como ordeno, la informacién testimonial que le sirvié

a establecer que habian existido las mejoras de cuya
' ccion se quejaban los arrendatarios; que, por lo tan-

..:el segundo medio se encuentra tan desprovisto de fun-
amento como el primero;

Considerando, sobre el tercer medio, en el que se adu-
 la violacién, por la sentencia atacada, del articulo 1385
8l Codigo Civil y, subsecuentemente, del articulo 1382
il mismo Cédigo, porque no obstante disponer el prime-
de dichos canones legales que “el duefic de un animal,
€l que se sirve de él, por el tiempo de su uso, es res-
;'--:- able del dano que ha causado aquél, bien sea que es-
viese bajo su custodia, o que se le hubiera extraviado o
€apado”, imputa a “la Compania Anérima de Explo-
Hones Industriales, que no cometia falta alguna, puesto
€ realizaba un acto de propietario”, y no a los duenios
los animales la responsabilidad concerniente al dafio
usado por los animales, del que se quejaba la parte civil;
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no existen en su decision los vicios alegados en el te

Considerando, sin embargo, que la decision que es obs
jeto del recurso que se examina se basa, para poner a ¢
go de Leoncio Guzman y de la Compaiiia arriba citada
la responsabilidad civil del dafio, en hechos positivame s
te comprobados, que fueron realizados por el primero
mo empleado o apoderado de la segunda, hechos que die:
ron lugar a que los animales causaran los dafios de que se
trata; que sobre ésto expresa la decisién atacada, en su
considerando octavo, “que, en la especie, a juicio de la Cor-
te, ha quedado establecida la relacién de casualidad exi:
gida por el articulo 1382 del Codigo Civil entre la falta
cometida por el prevenido Leoncio Guzman y los dafos §
perjuicios causados a los querellantes constituidos en
te civil, asi como la relacion de comitente a preposé’ pre
vista por el articulo 1384 del mismo Cédigo entre la Com
pania Andénima de Explotaciones Industriales y el cita
prevenido, suficiente para comprometer la responsabilid
de ambos”; que al fundarse asi la Corte a qua en la coms
probacién soberana de los hechos, por ella realizada, y en
una calificacién correcta de tales hechos, es evidente que

medio;

Considerando, en cuanto al medio cuarto, segin
yas alegaciones han sido violados los articulos 1202 d
Cédigo Civil y 52 del Codigo Penal, al pronunciarse
condenacion solidaria del prevenido y de la Compania An
nima de Explotaciones Industriales, al pago de la indem
nuizaciéon consignada en el cuarto ordinal del dispositive
del fallo de que se trata; pero '

Considerando que, en la especie, de la indemnizaciél
debida a la parte civil era responsable integramente L
prevenido, por ser el autor personal del dafio, y era res
ponsable integramente la Compaiiia Anénima de Explot:
ciones Industriales, como “amo o comitente” de aquél,
aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; que asi, SO
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s ambos pesaba una obligacién in solidum; que, por lo
, la solidaridad pronunciada por el fallo, aunque es-
iese errada la denominacién empleada, tenia el mismo
0 respecto del interés de los actuales recurrentes; que,
r tanto, el presente medio debe ser rechazado por fal-
| de interés para los recurrentes;

~ Considerando, en lo relativo al quinto medio, en el
1al lo alegado es que la Corte de Apelacién de San Cris-
_ admitié una demanda nueva, en violaciéon de los ar-
eulos 61 y 464 del Cédigo de Procedimiénto Civil: que
'se'ntido opuesto al de las pretensiones de los recurren-
al haber apelado la parte civil “contra la sentencia
a por este Juzgado” (el de San Cristébal) “en fecha
icuatro de los corrientes que déscargé al sefior Leon-
Guzman y a la Compafiia Anénima de Explotaciones
ustriales” etc., segiin lo consigna el acta levantada el
tisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y dos
el Secretario del Juzgado de Primera Instancia de San
tobal sobre el recurso ::ie alzada de las partes civiles
neionado en el fallo, tanto el prevenido como la perso-
ivilmente responsable quedaron puestas en causa en el
ndo grado de jurisdiccién, con las mismas calidades
que habian figurado en primera instancia ; que el exa-
de la sentencia atacada y el de la del Juzgado de
imera Instahcia sobre cuya apelacién fallg aquella, po-
€ de manifiesto lo que queda éxpresado; que, consecuen-
nte, al no haberse aceptado demands nueva alguna,
€N cuanto a las personas, ni en cuanto a la “causa”,
i Tespecto a la “naturaleza del crédito” (aspectos de los
gatos de los recurrentes aducidos por éstos), el quinto
0 debe ser rechazado;

Considerando, en lo que se refiere al sexto'y ultimo
0: que en los hechos comprobados soberanamente por
jueces del fondo, mediante Ia ponderaciéon de los me-
de prueba sometidos al debate, no se encuentra la
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desnaturalizacién alegada por los recurrentes; que la afin
macion de la Corte a qua de que las personas constituidas
en parte civil eran arrendatarias de la compania por ag
llas demandada, tiene su firme fundamento en lo consignas
do por el Tribunal de Tierras en el Certificado de Tit
que se ha mencionado en el examen del segundo medio;
que el fallo atacado presenta una motivacién suficiente,
en hecho y en derecho, que sirve de base a su dispositive
por todo lo cual el sexto y Gltimo medio debe ser desess
timado lo mismo que los que le preceden;
Por tales motivos, Primero: Da acta a Leoncio Guz-
mén y a la Compania Anénima de Explotaciones Industria:
les de que su recurso de casacion contra la sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha veintisiete
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo
sitivo se encuentra copiado én otro lugar del presente ia
llo, se limita “al intimado Nicolas de los Santos”; Se
gundo: Rechaza dicho recurso, y condena a los recurren
tes al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstol
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, ]
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifica.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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INTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

-:-;'.a- impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
[ Benefactor, de fecha 29 de junio de 1953,

ateria: Penal.
'1_.'.5| ente: Ledn Jiménez Meran.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
gsticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
ps H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
lvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor Contin Aybar y
anuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Strito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de sep-
mbre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 1109 de
Independencia, 91° de la Restauracién y 249 de Ja Era

: Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
cion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leén Ji-
enez Meran, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
ftor, domiciliado y residente en la Seccién de Canafistol,
4a comun de San Juan de la Maguana, portador de la
dula personal de identidad niimero 18942, serie 12, con
llo niimero 1714960, contra sentencia del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de
ha veintinueve de junio de mil novecientos cincuenta
¥es, cuyo dispositivo se indica més adelante;

- Oido el Magistrado Juez Relator;




1678 BOLETIN JUDICIAL

.secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintinueve de ju-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genér

de la Reptiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en

nio del corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 44, inciso 5, de la Ley Ni
990, sobre Cédula Personal de Identidad, de 1945, y 198
94 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: aj
que en fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuens
ta y tres, el raso de la Policia Nacional Santiago E. Ulloa;
destacado en San Juan de la Maguana, levanto un acta d
contravencioén, a cargo de Leén Jiménez Meran, en la cual
expresa lo que sigue: “el que suscribe Raso Santiago Emi-
lio Ulloa, P. N. . ha comprobado especialmente que: Leon
Jiménez Meran... ha contravenido las disposiciones d@
la Ley por haber alterado su cédula personal de sidenti-
dad agregandole a la misma el segundo apellido Meran;
escrito con lapiz. Segin me expreso ese apellido también
le corresponde, pero lo escribio con lapiz porque esta
muy borrado”; b) que sometido a la aceion de la just
el Juzgado de Paz de la comin de San Juan de la Mag
na, apoderado del ‘caso, dicto en fecha veinte de mayo d
presente afio una sentencia por medio de la cual condeng:
al inculpado a la pena de treinta dias de prision y RD$10=
00 de multa, por el hecho de alterar su cédula perso al
de identidad, y lo condené, ademas, al pago de las co
¢) que contra esta sentencia interpuso el procesado rec
so de apelacion, en tiempo oportuno;

Considerando que el dispositive de la sentencia 1
pugnada en casacion es el que se copia a continuac
“Falla: Primero: que debe declarar y declara bue
y valido en la forma el presente recurso de apelacion in:
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rpuesto por el Lic. Angel Salvador Cand Pelletier, a
pmbre y representacién del sefior Ledn Jiménez Meran,,
ontra la sentencia nimero 722 de fecha 20 de mayo del
resente afio, 1953, dictada en contra de este ultimo, por
8] delito de alterar su cédula personal de identidad, por
] Juzgado de Paz de esta comiin de San Juan de la Ma-
a, que lo condené a pagar diez pesos oro de multa, ,
frir treinta dias de prisién correccional y al pago de
costas; Segundo: En cuanto al fondo se confirma
odas sus partes la aludida sentencia Y se condena al

cionado prevenido al pago de las costas de la presen-
g alzada”;

- Considerando que al no haber sefialado el recurrente
ingin medio determinado al interponer su recurso de ca-
ion, procede examinar el fallo impugnado en todo cuan-
0 concierna a su interés;

Considerando que el Juzgado a quo, para condenar
inculpado Leén Jiménez Meran por el delito de altera-
n de su cédula personal de identidad, se limita a con-
mar pura y simplemente la sentencia apelada, v esta
tima sentencia se limita a su vez a dar por comprobado
8l hecho que se le imputa a dicho inculpado; pero

Considerando que, en la especie, el inculpado ha ale-
3ado, segun se desprende del acta de contravencion de que
se ha hecho referencia, que él no alterd. sino que acla-
© con lapiz el apellido Merin que se encuentra en su
ula, alegato que ha debido ser ponderado por los jueces
fondo, en vista de la influencia que ello podria produ- 1
en la solucion del caso; que, en consecuencia. al no ha-
€rlo hecho asi, el juez a quo ha dejado sin motivos la
€ntencia impugnada en este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dic-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- ﬁ
clal de Benefacto}' en fecha veintinueve de junio de mil

—
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" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 2

novecientos cincuenta y tres,*cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, ¥ envia el asunto ante el

y Segundo: Declara las costas de oficio. E

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
bar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Manue
A. Amiama.— Ernesto Curié? hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico.’(Firmado): Ernesto Curiel hijo. g
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ENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

j' ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Duarte, de fecha 10 de julio de 1953.

a: Penal.
ente: Etanislao Brito.

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licencia-
| H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaén,

ndo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-

Alvarez Aybar, Damiin Béaez B., Néstor Contin Aybar

Manuel A. Amiama, asistidos del - Secretario General,

Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-

istrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de

bre de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110°

Independencxa 919 de la Restauracion y 249 de la

‘de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de

icion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanis-

tidad nimero 2668, serie 56, renovada con sello
dero 10999, contra sentencia del Juzgado de Primera
fncia del Distrito Judicial de Duarte, dictada en fecha
e julio de mil novecientos cincuenta y tres, en gra-
#€ apelacién, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;



Oido el dictamen del Magistrado Procurad'or General
de la Republica; .

- Vista el acta contentiva del recurso de casacion le
vantada el trece de julio de mil novecientos cincuenta y
tres en la Secretaria del Juzgado a quo; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, letra b), 10. 14, y 17 de
Ley No. 1688, dél ano 1948, reformada por la Ley No
1746 también de 1948, sobre Conservacion Forestal y Af
boles Frutales, y articulos 1 y 71 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y enlg
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: &
que en fecha diecinueve de marzo de mil novecientos cin
cuenta y tres, el Guardabosques Emilio Ventura sorp
di6 una infraccion a la Ley No. 1688 sobre Conserva
Forestal y Arboles Frutale_s,_levantando un acta en la
se expresa que comprobé en el paraje Camu, secciéon “Lé
Guaranas”, Comtn de San Francisco de Macoris, Provir
cia Duarte, que el nombrado Etanislao Brito habia ¢
vado la orilla del arroyo “Guisa” y tumbado una mata €
aguacate sin permiso; b) que sometido Estanislao Brito
la aceién de la justicia, fué apoderado del caso el Juzgat
de Paz de la Comiin de San Francisco de Macoris, el
lo decidi6 por su sentencia del doce de mayo de mil no¥
cientos cincuenta y tres que condend al prevenido a &
mes de prisién correccional, a RD$25.00 de multa y al p
go de las costas, por haber violado los articulos 2 y 10 €
la Ley No. 1688; y-

Considerando que sobre la apelacion interpuesta B
el prevenido el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: @t
debe Declarar y Declara, bueno y valido en la forma el pr
sente recurso de apelacién interpuesto por el prevens
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a sentencia de fecha doce (12) de Mayo del afio mil
pvecientos cincuenta y tres (1953) del Juzgado de Paz de
3--,F Francisco de Macoris, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
0: que declarar y declara al nombrade Etanislao Bri-
de generales que constan, culpable del delito de viola-
jon a los articulos 2 y 10 de la Ley No. 1688 ¥ en conse-
gencia lo condena al pago de una multa de RD$25.00 v a
n mes de prision; Segundo: Lo condena al pago de las cos
8’ ; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza el recurso
se confirma en todas sus partes la referida sentencia;
ercero: Que debe Condenar y Condena, al prevenido al
igo de las costas de su recurso”;

Considerando que le Juez a quo, fundéndose en prue-
s regularmente producidas en la instruccién de la cau-
, di6 por comprobado que el prevenido Etanislao Brito
alizo cultivos en la zona de 30 metros de una de las mér-
2nes del arroyo “Guiza”, en el paraje “Camu’”, seccion
B “Las Guaranas”, comtin de San Francisco de Macoris,
fovincia Duarte, y tumbé un arbol frutal, sin estar pro-
sto del permiso correspondiente;

Considerando que todos los elementos del delito de
izar cultivos en las riberas de los rios Yy arroyos, en
A faja de 30 metros de ancho, y del delito de destruceién
) arboles frutales sin permiso legal, previstos en los arti-
§l0s 2, letra b) y 10 de la Ley No. 1688, reformada por la
2y No. 1746, se encuentran reunidos en los hechos que el
€Z a quo comprob6 y admitié de la manera antes indica-
} ¥ que, al calificarlos de ese modo, e imponerle al in-
Ipado las penas mencionadas, en la sentencia impugna-
L se hizo una correcta aplicacién de la ley;

- Considerando que en sus demas aspectos el fallo im-
gnado no contiene vicio alguno que justifique.su casa-
n;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
#i0n - interpuesto por Etanislao Brito contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia. del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha diez de julio de mil novecientos cincuen~
ta y tres, dictada en grado de apelacion, cuyo dispositive
se copia en otra parte del presente fallo, y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. k

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma.
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene
ral. | \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1g
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en el expresados, §
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo, !
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1953

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia, Camara Ci-
= vil y Comercial, del D. J. de Santo Domingo, de fecha 23
de marzo de 1953.

a: Trabajo.

ente: La Lock Joint Pipe Company.— Abogado: Dr. Al-
berto Malagon.

ado: Pedro Castro.— Abogado: Dr. Julio César Castafios E.

Dios Patria y Libertad.
Republica Domincana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
ustituto de  Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
tin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Yiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cua-
iro del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y
, anos 110° de la Independencia, 919 de la Restaura-
10n y 249 de la Era de Trujillo, dictada en sentencia pu-
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Lock
oint Pipe Company, compaiia de construcciones, con ofi-
inas generales en East Orange, Nueva Jersey, Estados
Ihidos de América, y con domicilio en Ciudad Trujillo,
D el kilémetro 4% de la Carretera Duarte, representada
Or John A. Tapley, norteamericano, casado, ingeniero, do-
iado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
a personal de identidad serie 1ra., numero 519988,
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n numero 224, contra sentencia de

con sello de renovacio:
la Céamara de lo Civil ¥ Comercial del Juzgado de Prime-

ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, die-
tada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segun-
do grado, en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Alberto Malagén, portader de la ced
personal de identidad serie 54, namero 12485, con sello de
renovacién nimero 9128, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus.conclusiones;
Oido el Dr. Julio César Castafios Espaillat, portador
de la cédula personal de identidad serie 31, nimero 341
con sello de renovacion namero 20783, abogado de la par
te intimada, Pedro Castro, dominicano, mayor de edad, al
banil, casado, domiciliado y residente en Ciudad Trujille
portador de la cédula personal de identidad ntmero 12979,
serie 1, sello numero 115626, en la lectura de sus conelu

siones; __
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en Secreta
ria por el Dr. Alberto Malagén, abogado de la recurren €
en fecha ocho de abril de mil novecientos cincuenta y
al se invocan los medios que mas adelante se ift

en el cu
dican;
Visto el memorial de defensa de fecha diez de ]
de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el Dr
lio César Castafios Espaillat, abogado de la parte intima

da;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos lo., 24, modificado, y 71, @
dificado, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 606, 607 y 63
del Cédigo Trujillo del Trabajo (Ley No. 2920 del 1951);
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" Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
uiente: a) que en ocasién de una demanda en pago de pre-
iso y otros fines, intentada por Pedro Castro contra la
k Joint Pipe Company, el Juzgado de Paz de la Terce-
Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Domin-
p dicto su sentencia de fecha nueve de agosto del afio
' il novecientos cincuenta y dos, que tiene el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe condenar, como en
efecto condena, a la Lock Joint Pipe Co., a pagar al sefior
o Castro, los salarios correspondientes a quince dias
r concepto de Pre-Aviso y diez dias por concepto de Au-
io de Censantia; Segundo: Condenar, como en efcto con-
a a la mencionada Lock Joint Pipe Co., al pago de los
arios dejados de percibir desde el lapso de la demanda
@ la fecha de la sentencia, de acuerdo al articulo 84 pa-
frafo 30.; Tercero: Que debe condenar, como en efecto con-
na, a la Lock Joint Pipe Co., al pago de las costas del
procedimiento”; b) que contra la mencionada sentencia,
por acto de alguacil de fecha véintidés de septiembre de
mil novecientos cincuenta y dos, interpuso recurso de ape-
ion la Lock Joint Pipe Company declarando que: “El
eto de esta apelacidén es pedir al tribunal apoderado,
por todos los males ¥ agravios que dicha sentencia cau-
@ a la Lock Joint Pipe Company, tanto por los motivos
uestos aute los primeros jueces como por todos los que
podran ser expuestos ante dicho tribunal, anular, refor-
mar o infirmar la sentencia mencionada y admitir las con-
iones que presentara la Lock Joint Pipe Company an-
-dicha. Camara de lo Civil ¥ Comercial; Declarar en con-
ecuencia que las pretensiones del sefior Pedro Castro son
hladmisibles o mal fundadas y condenarlo al pago de las
fostas de ambas instancias”; c) que por acto de alguacil de
ha dieciocho de noviembre de mil novecientos cincuen-'
@&y dos, Pedro Castro emplazé por ante la Camarade lo
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de Tri- A
bunal de Trabajo de segundo grado a la Lock Joint Pipe "
Company, a comparecer a la audiencia previamente fijada,
por los motivos contenidos en el acto de emplazamiento, a .
los siguientes fines: “Primero: que la Lock Joint Pipe Co.

sea declarada responsable de la ruptura del contrato de
trabajo intervenido entre ella y mi requeriente, senor Pe-

dro Castro, después de haber éste trabajado por cuenta i
de ella durante ocho (8) meses, con salario de cuatro pe-
sos (RD$4.00 diarios; Segundo: que la Lock Joint Pipe Co.,
sea condenada al pago de las prestaciones correspondientes,
por concepto de preaviso y auxilio de cesantia, en favor del
sefior Pedro Castro; Tercero: que la Lock Joint Pipe Co.,

sea condenada a pagar al sefior Pedro Castro, como indem-
nizacion, lo que hubiera ganado como asalariado de ella, a
partir de la demanda y hasta la intervencion de una sen-

tencia definitiva; Cuarto: que la Lock Joint Pipe Co., sea '
_condenada al pago de las costas, distraidas éstas en favor
del abogado constituido, doctor Julio César Castafios Es-
paillat, por haberlas avanzado en su totalidad”; '

~ Considerando que sobre la apelacion interpuesta po
la Lock Joint Pipe Company, la Cémara de lo Civil y Co=
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de Santo Domingo, en atribuciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, pronunci6 la sentencia ahora im=
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado contra la Lock
Joint Pipe Company, parte intimante, por falta de con=
cluir; Segundo: Declara injustificado el despido del trabas=
jador Pedro Castro hecho por el ya mencionado patrono;
y resuelto el contrato por culpa de éste, y en consecuen=
cia 1o Condena a pagarle los siguientes valores: a) los sa=
larios correspondientes a 12 dias por concepto de preavi=
so y 10 dias por concepto de auxilio de cesantia; b) los 58

" larios dejados de pagar correspondientes a 3 meses; todo
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_-13_[]0 calculado a base de RD$4.00 diarios; Tercero: Conde-
na, igualmente, a la Lock Joint Pipe Company al pago de
las costas legales correspondientes, distraidas en favor del

Dr. Julio César Castafios Espaillat quien afirma haberlas
‘avanzado en su totalidad”; |

y Considerando que la recurrente alega los siguientes
medios de casacién: “Primero: Violacién y falsa aplicacién
| de los articulos\ 141, 457 y 473 de] Cédigo de Procedimien-
to Civil y falta de base legal”; “Segundo: Violacién y fal-
'sa aplicacién de los articulos 150 del Cédigo de Procedi-
?miento Civil y 1315 del Codigo Civil”; “Tercero: Viola-
cién del articulo 659 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;

cia celebrada para conocer de la demanda de Pedro Cas-
tro, las siguientes conclusiones: “Declarar brescrita dicha
demanda por haber sido intentada fuera del plazo estable-
eido por el Codigo Trujillo de Trabajo, Subsidiariamen-

ntencia, de los documentos que utilizara e] demandante

en apoyo de sus pretensiones”; b) que en la sentencia ren-

due dicho Tribunal estuviera “en condiciones de fallar el
Ondo de la demanda de que se trata”; ellos renunciaban
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“3 cualquier depésito de p;uebas escritas, comunicacién
de documentos, defensas, ete.” que hubieren sido solicita-
das; c¢) que el referido Juzgado de Paz acogié la demanda
de Pedro Castro, en todas sus partes, por sentencia cuyo .
dispositivo ya ha sido transcrito sin motivar en su fallo,
la desestimacién de las conclusiones de la ahora recurrente
Lock Joint Pipe Company, pero, de esa manera, rechazan- |
dolas de modo implicito; d) que la Lock Joint Pipe Com-
pany apelé contra la mencionada sentencia, motivando su
recurso en la forma que ya ha sido transcrita; e) que la
Lock Joint Pipe Company hizo defecto por falta de con-
cluir al conocerse su recurso de apelacion; y f) que Pedro
Castro concluy6 en la audiencia celebrada para conocer el
recurso de apelacion, de este modo: “Primero: Que la Lock

Joint Pipe Co., sea declarada responsable de la ruptura del i
contrato de trabajo intervenido entre ella y el senor Pe-
dro Castro, después de haber éste trabajado por cuenta
de ella durante ocho (8) meses, como albanil, con un sa- '
lario de RD$4.00 diariosy Segundo: Que la Lock Joint Pi-
pe sea condenada al pago de las prestaciones correspon=
dientes, por concepto de Pre-Aviso y Auxilio de Cesantia,
en favor del senor Pedro Castro; Tercero: Que la Lock
Joint Pipe Co., sea condenada a pagar al seior Pedro Cas-
tro lo que éste hubiera ganado como asalariado de ella,
a partir de la demanda y hasta la intervencion de una sen-
tencia definitiva; Cuarto: Que la Lock Joint Pipe Co. sea_
condenada al pago de las costas, distraidas éstas en favor
del abogado constituido, doctor Julio César Castanos Es-
paillat, por haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que en caso de defecto del apelante si
el intimado pide el descargo puro y simple de la apela-
cién, el tribunal debe limitarse a pronunciarlo sin exami-
nar el fondo del asunto; que, por el contrario, cuando el
intimado, en vez de pedir el descargo de la apelacion, con=
cluye al fondo, como ha ocurrido en el presente caso, i

-



merito de la apelacién y, cuando ésta, como en el presente
wcaso en general, el juez estd apoderado de todas la causa,
de todas las conclusiones de 1a demanda, de todas las ex-
cepciones y defensas, sea que la sentencia atacada las ha-
ya aceptado o rechazado, y esta obligado a dar motivos
de hecho y de derecho que Justifiquen su decisién; y, muy
‘especialmente sobre aquellos puntos que como el alegado
‘por la recurrente, hubieran podido variar, eventualmente,
la suerte de la litis; que, en tales condiciones, al no dar
- motivos la sentencia impugnada acerca de la prescripecién
invocada en la jurisdiccién del primer grado, subsistente
en apelacion, en virtud del efecto devolutivo de este re-
- eurso, viold el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; ; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictada en
:_us atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
‘en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos cincuenta
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de San Cristobal; y Segundo: Con-
éna a la parte intimada al pago de las costas, cuya dis-
{traccién se ordena en favor del Dr. Alberto Malagén, abo-
8ado de la recurrente, quien afirma haberlas avanzado.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. "Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera. —Juan A
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran € nsu encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en 61 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

sptencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 28 de abril de 1953.

leria: Penal.

prrente: Leonardo Amor.— Abogados: Dres. Froilan Tavares
hijo, Froilan J. R. Tavares y Margarita A. Tavares.

ente: Marino S. Mejia.— Abogados: Liec. Milciades Dulue
v Dr, Atilano Reynoso Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana..

~  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
d. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
undo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
\lvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel A. Amiama,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
is audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
lingo, hoy dia ocho del mes de septiembre de mil nove- |
tos cincuenta y tres, afios 110 de la Independencia, 91?9
' Restauraacion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en
enciaa publicaa, como corte de casacién, la siguiente
ntencia: X
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonardo
mor, espafiol, soltero, propietario-rentista, domiciliado en
udad Trujillo, portador de la cédula apersohal de iden-
iad No. 30402, serie 1, sello No. 426, contra sentencia
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, (de
veintiocho de abril del corriente afo, cuyo dis-
Sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Froilan Tavares hijo, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 2701, serie 23, sello 9085,
por si y en representacion de los doctores Margarita A. Ta- 8
vares, portadora de la cédula personal de identidad No.
30652, serie 1, sello No. 22633, y Froilan J. R. Tavares, por-
tador de-la cédula personal de identidad No. 45081, serie
1, sello 9056, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
Oido el Lic. Milciades Duluc, portador de la cédula
personal de identidad No. 3805, serie 1, sello No. 21008, y el
Dr. Atilano Reynoso Duarte, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 7518, serie 56, selle No. 20442, aboga-
dos de la parte civil interviniente, Marino S. Mejia, do-
minicano, casado, empleado publico, domiciliado en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad No.
47. serie 4, sello 4100, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren=
te, en fecha quince de mayo del corriente ano, en la cual’
no se invoca ningin medio determinado de casacion; 1
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha ocho!
de julio del corriénte afio por los abogados del recurrent
en el cual, no obstante el caracter general del recurso,
invocan, especialmente, los siguientes medios: “Primer me=
dio de casacion: Violacion de los articulos 42 de la Constit!
cién, 4 del Cédigo Penal, 17 y 18 del Decreto 5541, del 1
de diciembre de 1948, reformados por el Decreto 5651, d
15 de febrero de 1949; falsa aplicacion de los articulos 3
la Ley 1655 de 1948, 9 del Decreto 5541 de 1948 y del D
creto 6823 de 19507; “Segundo medio de casacion: Violas
cion del articulo 455 del Codigo de Procedimiento Crim¥
nal”; “Tercer medio de casacién: Violacién de los artict
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30 y 31 del Codigo de Procedimiento Criminal”; “Cuarto
“medio de casacion: Violacién de los articulos 1315 y 1382
:ael Codigo Civil”; “Quinto medio de casacién: Desnatura-
lizacion de los hechos de la causa”, y “Sexto medio de ca- '
- sacion: Falta de base legal; falta de motivos; contradic-
_¢ion de motivos”; '

Visto el escrito de intervencién presentado en fecha
‘ocho de julio del corriente afio por el Lic. Mileiades Dulue
y el Dr. Atilano Reynoso Duarte, abogados del intervinien-
Nte; 7
‘ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de fecha diecisiete de agosto
| del corriente afio, llamando al Magistrado Lic. Manuel A.
Amiama para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del presente recurso, en vista de la inhibicién de los
Magistrados licenciados Juan Tomas Mejia y Néstor Con-
' tin Aybar; ; y
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos el articulo 42 de la Constitucion, y los De-
‘cretos Nos 2263, de 1944; 2760, de 1945: 2772, de 1945; los
articulos 17 y,18 de los Decretos Nos. 9541, de 1949, vy 5651,
de 1950; 3 de la Ley 1655, de 1948; 4 del Cédigo Penal;
Y 1, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
i Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha nueve de octubre de mil novecientos cincunta y
dos, .el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, levanté un acta que copiada
textualmente dice asi: “En la ciudad de Ciudad Trujillo, D.
» D. a los nueve dias del mes de octubre del ano mil no-
| Vecientos cincuenta y dos, siendo las nueve de la manana
‘Por ante Nos. Dr. Juan Tomas Mejia Felit, Procurador Fis-
‘eal, 1ra., Camara Penal de Ciudad Trujillo, D. S. D., com-
Pareci6 la sefiora Maria Consuelo Santana de Mejia, Céd.
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No. 6008, S. I. Sello No. 1402803-52, de profesion Estudian-
" te, domiciliada en la calle Pina No. 63 y nos expuso: que
en representacion del sefior Marino S. Mejia, su esposo, pre-
sersa formal querella contra el senor Leonardo Amor Jua-
nes, residente en la calle 19 de Marzo NoN. 33 (Hotel Vie-
toria), por el hecho de haber violado el Decreto No. 5541,
sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios, consis-
" tente en que violé un contrato sobre alquiler de la casa No.
63 de la calle Pina, de la cual es propietario dicho sefior
Amor Juanes, al aumentar el referido alquiler de RD$15.-
00 a RD$30.00, sin autorizacién del Control de Alquileres
de Casas y Desahucios y luego haber tratado de au-
mentar el referido alquiler a valor de RD$50.00, he-
cho que no se efectué en razon de la protesta que
hizo el inquilino senor Marino S. Mejia, lo que di6
lugar a que el sefior Amor Juanes solicitara del Control
de Alquileres y Desahucios una autorizacién para proceder
a desahuciar por la via judicial al sefior Marino S. Mejia,
" hecho que constituye una violacién al mencionado Decreto -
No. 5541 del 22 de diciembre de 1948, el cual tiene su ori-
gen legal en la Ley No. 1655 del 5 de marzo. del afio 1948,
. G. O. No. 6760, lo cual ella pone en conocimiento al Proc.
Fiscal para los mismos fines que dispone la ley sobre Emer-
gencia dictada por el Poder Ejecutivo. En fe de lo cual le-
vantamos la presente acta, que leida, al exponente dijo estar
. conforme firmado junto con Nos y el Secretario que certi-
fica; Fdo. Dr. Juan Tomas Mejia Felit, Procurador Fiscal.
Fdo. Enriquillo J: Garcia, Secretario.— Fdo. Maria Consue-
Io Santana de Meijia, querellante”; 2) que apoderado del -
hecho la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 sen-
tencia en defecto en fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo se copia en el
de 1a sentencia intervenida sobre la oposicion, que se trans-
cribe mas adelante; 3) que sobre oposicién interpuesta por

-

4
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\Leonardo Amor, dicho tribunal pronuncié senterjia en fe-
‘cha diez y seis de febrero del corriente ano, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar y de-
‘clara, nulo por no haber comparecido el oponente, el re-
‘curso de oposicién interpuesto por Leonardo Amor, con-
tra sentencia de fecha veintitrés del mes de diciembre del
no 1952, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Prime-
ro: que debe excluir y excluye, a Leonardo Amér J uanes,
del proceso a cargo de Leonardo Amor, por ser el sefior
Amor Juanes, una persona extrafia al objeto de la preven-

y Desahucios, y el consecuencia se le condena a pagar
Ina multa de veinticinco pesos (RD$25.00), compensable con
Prision en caso de insolvencia a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar; Cuarto: que debe declarar y declara,
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Ma-
o S. Mejia, contra Leonardo Amor, a pagarle a Marino
Mejia, la suma de RD$1,350.00 mas los intereses legales
| titulo de restituciones, dafios y perjuicios, sufridos por el
enor Marino S. Mejia, a consecuencia del delito cometido
por Leonardo Amor; Quinto: que debe condenar y condena,
a Leonardo Amor, al pago de las costas penales y civiles,
ordenandose la distraccién de éstas a favor de los aboga-
dos Lic. Milciades Duluc y Dr. Atilano Reynoso Duarte,
Quienes afirman haberlas avanzado ; Sexto: que debe decla-
y declara, de oficio las costas penales relativas a Leo-
hardo Amor Juanes’.— Segundo: que debe ordenar ¥y orde-
(sic) al referido Leonardo Amor, al pago de las costas
enales y civiles, ordenandose la distraccién de éstas a fa-
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sobre apelacién interpuesta por el prevenido Leonardo
Amor,, 1a Corte a qua conocié del caso en la audiencia pii-
blica del veintisiete de abril del corriente afio, en la cual
£ué oida la testigo Maria Consuelo S. de Mejia, esposa del
“inquilino Marino S. Mejia, quien entre otras cosas expuso
lo siguiente: “‘mi esposo y yO ocupamos una casa en la ca-
lle Pina No. 63 en el afio 1940, y pagando trece pesos al
mes. Mas tarde recibi una notificaciéon para que pagara dos
pesos mas. La casa no servia, y yo le pedi a los duenos que
la arreglaran. Sali de la casa para que ellos la arreglaran.
No puedo precisar la fecha en que yo sali ni la que vol=
vi a la casa”; 5) que después de instruida la causa se apla-
76 el fallo para una proxima audiencia; que el dia si

guiente fué. fallada la apelacién por la sentencia ahora’
tificada al actual recurrente el ochol

impugnada, que fué no
de mayo del corriente afio, y la cual contiene el disposi=
tivo que se copia a continuacion: “Falla: Primero: Decla-

ra regular en la forma el recurso de apelacién del prevenis
do Leonardo Aimor; Segundo: Rechaza los dos fines de in=
_admisién propuestos por el abogado del prevenido Leonar-
do Amor, por improcedentes ¥y mal fundados; Tercero: Re=
chaza en cuanto al fondo el referido recurso de apelacion
y en consecuencia, confirma en el aspecto apelado, la sen=
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingﬁj-
en atribuciones correccionales, de fecha diez y seis (16) d 1
mes de febrero del ano en curso, 1953, cuyo dispositi
dice asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar y declara, nu=
lo por no haber comparecido el oponente, el recurso de opo-
sicion interpuesto por Leonardo Amor, contra sentencia dé
fecha veintitrés del mes de diciembre dek afo 1952, cuy
dispositivo textualmente dice asi: Primero: que debe eXx=
cluir y excluye, a Leonardo Amor Juanes, del proceso 3
cargo de Leonardo Amor, por ser el sefior Amor Juanes,
una persona extrana al objeto de la prevencion; Segundos
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que debe pronunciar Y pronuncia, el ‘defecto contra Leo-
do Amor, por no haber comparecido no obstante haber

» Y €n consecuencia se le condena a Pagar una multa
veinticinco -pesos (RD$25.00), compensables con pri-
on en caso de insolvencia a razén de un dia por cada pe-
80 dejado de pagar: Cuarto: que debe declarar y decla-
, buena y valida la constitucion en parte civil hecha
Marino S. Mejia, contra Leonardo Amor, a pagarle a
rino S. Mejia, la suma de RD3$1,350.00, mas los intere-
legales a titulo de restituciones, dafios ¥ perjuicios.
ridos por el senor’' Leonardo Amor (sic); Quinto: que
lebe condenar ¥y condena, a Leonardo Amor, al pago de
l8s costas penales y civiles, ordenandose la distraccion de
Bstos a favor de los abogados Lic. Milciades Dulue y Dr.
Atilano Reynoso Duarte, quienes afirman haberlas avanza-
do; Sexto: que debe declarar y declara de oficio las cos-
$8S penales relativas a Leonardo Amor Juanes’;
'5'. e debe ordenar ¥ ordena, Ia ejecucion pura vy
@ mencionada sentencia; Tercero: que debe condenar y
gondena al referido Leonardo Amor, al pago de las cos-
$8s penales y civiles, ordenandose la distraccion de éstas
8 favor de los abogados Lic. Mileiades Duluc y Dr. Atila-
B0 Reynoso Duarte, quienes afirman haberlas avanzado”,
Cuarto: Condena al prevenido Leonardo Amor, al pago
€ las costas penales y civiles del presente recur-
0 de apelacién, con distraccién de estas ultimas, en pro-
os de la parte civil constituida, licen-
fiado Milciades Dulue, y Dr. Atilano Reynoso Duarte, quie-
€s afirman haberlas avanzado”;

Segundo:
simple de

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
€ invoca la violacién de los articulos 42 de la Constitu-
Bion, 4 del Codigo Penal, 17 ¥y 18 del Decreto No. 5541,
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del 18 de diciembre de 1948, reformados por el Decreto
No. 5651, del 15 de febrero de 1949; falsa aplicacién de |
los articulos 3 de la Ley 1655 de 1948, 2 del Decreto 5541,
de 1948 y del Decreto 6823 de 1950, sobre el fundamen-
to esencial de que “se ha sancionado penalmente un he-
cho que no solamente no esta castigado por-la ley, sino
que esta expresamente autorizado por ella”; :

Considerando que la Corte a qua, para confirmar la
sentencia de primera instancia que condené al actual re-
currente a la pena de veinticinco pesos de multa y al pa-.
go de una indemnizacion de (RD$1,350.00) un mil trescien-
tos cincuenta pesos oro en favor de la parte civil consti-
tuida, Marino S. Mejia, a titulo de dafios y perjuicios, y al
pago de las costas, por “haber violado el decreto No. 5541
de Control de Alquileres de Casas y Desahucios”, se ha
fundado: 1) en que Marino S. Mejia alquilo originalmen
la casa No. 63 de la calle “Pina”, a razon de (RD$13.00)
y que dicho alquiler le fué au-
ta pesos oro (RD$30.00), con
se le hizo al referido inmues=
ello el Control de Alquileres

trece pesos Oro mensuales,
mentado a la suma de trein
motivo de una reparacion que
ble, sin haber intervenido en

de Casas y Desahucios, situacién que se ha prolonga
desde el primero del mes de julio de mil novecientos cu&
renta y cinco hasta la época actual; y 2) en que ‘el de i-
to puesto a cargo del inculpado Leonardo Amor, ha oca:

sionado un perjuicio a la parte civil, en razon de las mens
sualidades cobradas a ésta indebidamente, por efecto
aumento fuera de control de los alquileres de la referidi
casa”’; y '

Considerando que la parte civil constit#ida Marino I‘-;.'
Mejia, interviniente en casacion, sostiene, en apoyo de
decisién impugnada, y en relacién con el medio que aho
se examina, lo siguienfe: 1) que “desde el ano 1940 data
las relaciones contractuales entre el sefior Leonardo £
y Marino S. Mejia, como propietario y arrendatario,
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pectivamente, respecto a un apartamiento de la antigua
asa marcada con el niimero 63 de Ia calle Pina, de esta
udad, sobre el precio mensual de RD$13.00”; 2) que “el
smo contrato de arrendamiento se impuso aumentado
arrendatario, en el afio 1943, no obstante Ia incomodi-
ad del inmueble y el descuido en que estaba”; 3) que “el
mero de julio de 1945, a nombre de los sucesores de
ia Juanes de Amor, se repite aumentado el contrato de
endamiento, con la obligacién de pagar RD$30.00 men-
almente, a pretexto de pequerias reparaciones verifica-
de conservacién, indispensables para hacer vivible el
tamiento mencionado”; 4) que afin cuando aparecen
es contratos de arrendamientos, respecto de la misma ha-
bitacion marcada con el nimero 6. de la calle “Pina”, bien
ia decirse que se trata de un sélo contrato aumen-
..... ¥ que jamas podria ser admisible, la imposi-
n de un arrendamiento, acerca del mismo apartamien-
mencionado, partiendo del primero de julio de 1945, con
Precio aumentado.. ... porque ya para esa época se
habia dictado el Decreto No. 2263, de fecha 7 de noviem-
de 1944, prohibiendo terminantemente el aumento de
alquileres de casas y el desahucio de los inquilinos, a
ser que fuese con la previa autorizacién, en ese en-
ces, del Subsecretario de Estado del Tesoro y Comer-
', ¥ 5) que “por los hechos ¥ circunstancias de la cau-
8..... se deduce sin la menor duda que se ha cometi-
0 la infraccion que se trata, sancionada por el articulo
4 del Decreto mencionado 5541 ¥, como consecuencia la
acion civil es inevadible, de acuerdo con la magnitud
Perjuicio, en provecho de la parte civil constituida”;

~ Considerando Ique las disposiciones dictadas por el
€creto No. 2263, del siete de noviembre de mil novecien-
8 cuarenta y cuatro, que sujeta a control el aumento
* los alquileres de casas y el desahucio de los inquili-
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das por el Decreto No. 2760, del diez
e mil novecientos cuarenta y cinco,
de los alquileres de las casas de nue- -

va construcecion o reconstruccién y el de las que sean al-
quiladas a nuevos inquilinos; que este decreto fué sustitui- '
| do por el Decreto No. 2772, del veintitrés de junie’de mil'-
novecientos cuarenta y cinco, que era el que estaba vigen-

te el primero de julio del mismo afio, que fué cuando in--
tervino el contrato celebrado entre los sucesores de Ma-
o S. Mejia, en virtud del cual se

ria J. de Amor y Marin
le di6 de nuevo en alquiler, por el precio de treinta pesos
de la calle Pina, de

oro mensuales, la misma casa No. 63
esta ciudad, que ya le habia sido alquilada anteriormente
por el actual recurrente, desde el trece de febrero de mik
novecientos cuarenta, por el precio de trece pesos oro menl
suales; :
Considerando que el articulo 1 del mencionado D
creto No. 2772 dispone que “]as casas de nueva constr
cién o reconstruccién no podran ser alquiladas por sumas’
mensuales que excedan del uno por ciento mensual del
valor total de la propiedad_correspondiente”, y el arti -
lo 2 del mismo decreto establece que ‘las casas queé
desocupen por cualquier razon o para cualquier objeto
ser realquiladas, no podran serlo, sino al mismo tipo d€
arrendamiento anterior, salvo el caso reglgmentado én

articulo anterior’”;
Considerando

nos, fueron completa
y nueve de junio d
que establece el tipo

que de conformidad con el verdadent
sentido y el alcance de los referidos textos legales, si
casa reconstruida o reparada se alquilaba de nuevo a
mo inquilino que la habia desocupado con ese objeto, 0 i
otro inquilino distinto, podia serlo a un tipo mayor d

el convenido para el arrendamiento inmediatamente an
rior, que no excediese del uno por ciento mensual del ¥
lor de la propiedad; que en estos casos no correspondl
Control & Alquileres de Casas y Desahucios, dentro ©




g
. 1

2 i
BOLETIN JUDICIAL 1703

Ja economia del citado Decreto No. 2772, la determinacién
‘previa del tipo del alquiler, el cyal podia ser fijado, den-
“tro del limite legal, por las part contratantes, reservan-
“dole el articulo 3-del referido decreto al inquilino incon-
forme con el nuevo tipo de alquiler estipulado, su recurso
" al Control de Alquileres, quien, después de las investiga-
' ciones de lugar, tenia la facultad de fijar, de acuerdo con
las reglas establecidas en los articulos 1 ¥ 2 del mismo de-
‘ereto, el tipo de alquiler aplicable, el cual no podia ser
“luego aumentado, ni los inquilinos desalojados, sino con-
“forme a las prescripciones del Decreto No. 2263, de 1944;
que, en tales condiciones, es evidente que el primero de
julio de mil novecientos cuarenta y cinco, el precio del al-
"Quiler de la casa No. 63 de la calle Pina, de esta ciudad,
jpudo ser aumentado sin previa intervencién del Control
de Alquileres, por lo cual el actuzl recurrente no ha co-
metido ninigun delito que pueda serle imputable, suscepti-
‘ble de comprometer su responsabilidad penal, ni su res-
- il, fundada en dicho delito;

Considerando por otra parte, que si bien es cierto que
el Decreto No. 5541, que entré en vigor el primero de
(énero de mil novecientos cuarenta Y nueve, y que derogd
Y sustituyé todos los dictados anteriormente sobre Control
ide Alquileres de Casas ¥ Desahucios, establecia en el ar-
ticulo 17 que “cuando un inmueble desocupado haya sido
objeto de reparacion o reedificacién, corresponde al Con-
trol de Alquileres de Casas ¥ Desahucios fijar el tipo de
‘alquiler que debera pagarse”, no es menes cierto que es-
ta disposicion reglamentaba el porvenir 'y no podia, por
‘tanto, referirse a los alquileres que habian sido estipula-
dos sin intervencion previa del control, en una épeca en
‘que ello no estaba prohibido; que, ademas, el Decreto
No. 5651, del catorce de febrero de mil novecientos cua-
Tenta y nueve, vigente desde mucho antes de presentarse
la denuncia que motivé las persecuciones contra Leonardo
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Amor, modificé los articulos 17 y 18 del Decreto 5541, ;
to a la intervencién del Control, el '

implantando, en cuan
el primero de julio

mismo régimen juridico que existia
de mil novecientos cuarenta y cincoy al amparo del Decre-
to No. 2772, del veintitrés de junio del referido ano, al
cual se ha hecho ya referencia; que, frente a este cambio
legislativo que permite actualmente a los propietarios de *
inmuebles que han sido desocupados para fines de repa-
racién o reedificacion, alquilarlas al nuevo inquilino a un
tipo de alquiler que esté en concordancia con el aumento |
del valor del inmueble, sin previa intervencién del Con-
trol, los jueces del fondo no podian imponerle al actual
recurrente las sanciones establecidas en el articulo 3 de la
Ley No. 1655, de 1945, sin violar los articulos 42 de la
Constitucién y 4 del Codigo Penal; que, por tanto, es evi-
dente que en la sentencia impugnada se ha incurrido en |
los vicios denunciados en el primer medio; .
Considerando que si la sentencia se anulare porque el
hecho admitido por los jueces del fondo no constituye cri-
men, delito ni contravencion, la casacién se pronunciara "
sin envio, a menos que haya parte civil en causa, caso
en el cual, procede, de conformidad con ef articulo 47
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién el envio ante
otro tribunal de la misma categoria, para que estatuya
sobre la acecién civil; ; ‘
Por tales motivos, Primero: Admite a Marino S. Mejia, -
parte civil constituida, como interviniente en el presente
recurso de casacion; Segundo: Casa, sin envio, la senten-
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo del vein-
tiocho de abril del corriente afo, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, en lo concerniente a las
condenaciones penales; Tercero: Casa, igualmente, la re-
ferida sentencia en cuanto a las condenaciones civiles, ¥
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, para que estatuya sobre los intereses privados de
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parte civil; y Cuarto: Condena a 1la parte civil inter-
iente al pago de las costas. .
(Firmados): H. Herrera Billinj.— Miguel Ricardo Ro-
an. —Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
ez B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de ‘,_,-'
10 de julio de 1953. ]

Materia: Penal.

Recurrente: Alfredo Arias.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces 1icencfa.
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri=
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Ju
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién‘Béez B., Ni
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del

retario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ocho del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta
y tres, afios 110° de la Independencia, 91? de la Restaur_
cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publis
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

-Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfred
Arias, de 40 afios de edad, casado, carpintero, domici
do y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cedula
personal de identidad No. 246, serie 48, cuyo sello de renos
yacién no se menciona en el expediente, contra sentencié
de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha diez de ju
lio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi
se copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara reg
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
lacién; Segundo: Confirma la sentencia dictada por la
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a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de La Vega, de fecha veinticinco del mes de
yo del afio mil novecientos cincuenta y tres, en cuanto
deno, en defecto, al prevenido y apelante Alfredo Arias,
e generales conocidas—, a sufrir la pena de Dos' afios de
sion correccional y al pago de las costas por el delito
violacion a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor
Francisco, de siete meses de edad, procreado con
| senora Maria Virgen Baldera; Tercero: Modifica dicha

a la manutencidn del referido wenor, en el sentido de
jar en la cantidad de Siete Pesos la expresada pension,
y ordena la ejecucién de esta sentencia no obstante cual-
ier recurso; y Cuarto: Condena al indicado Alfredo
Arias, al pago de las costas de esta instancia”;
- Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen %] Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la .Corte a qua, a requerimiento del recu-
nte el mismo dia del fallo, en la: cual no se invoca nin-
medio determinado de casacién 2 :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de 1a Ley No. 2402,
del 1950; y 1, 40 ¥y .71 de la Ley sobre Pfocedimiento de
Casacion; :
Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
‘Cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
iPena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran Tecurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fué condenado a 1a
de dos afios de prision correccional; que no se ha
‘establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam.

Ppena

sentencia en cuanto fij6 en Diez Pesos la’pensién mensual _
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poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian.
za o la suspension de la ejecucion de la pena, de confor
midad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 19
que, por tanto, el presente recurso no puede ser admiti

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Alfredo Arias, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
diez de julio de mil novecientos cincuenta y ftres, cu
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena,al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini.— §. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nestor
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes yafio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 9

4
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impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
24 de junio de 1953.

Materia: Penal.

‘Recurrente: Emiliano Morales Rondén.—Abogado: Dr. Ramén Ma.
' Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ner Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ocho del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta
¥ tres, afios 1109 de la Independencia, 919 de la Restaura-
Ci6n y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptbli-
€a como corte, de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emiliano
Morales Rondén, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
iliado y residente en la seccién de La Mata, comin de
Cotui, provincia Sanchez Ramirez, portador de la cédula
Personal de identidad No. 3447, serie 79, sello No. 384319,
fontra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta
" ‘tres, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
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’
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la fo
el presente recurso de apelacion; Segundo: Revoca la sex
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha veint
del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y t
que descargé al nombrado Emiliano Morales Rondon,— de
generales conocidas—, del delito de violacion a la Le
No. 2402, én perjuicio de la menor Maria Orfelina, p
creada.con la senora Ana Antonia Salcedo, por no hab
lo cometido, y fijo en la suma de Tres Pesos mensuales Iz
pension que dicho Emiliano Morales Ronddén debera pasaj
a la madre querellante para la manutencion de la refe
rida menor; y obrando por propio imperio, Condena
preindicado Emiliano Morales Rondén a sufrir la pena de
Dos Afios de prisién correccional por el antes aludido dé
lito y fija en 14fsuma de Tres Pesos la pension mensus
que dicho prevenido debera pasar a la madre querellan
te, sefiora Ana Antonia Salcedo, para el sostenimiento d
la indicada menor Maria Orfelina, a partir de la fecha d
la sentencia del primer grado, y ordena la ejecucion de €s
ta decision no obstante cualquier recurso; y Tercero: Con
dena al supra-indicado Emiliano Morales Rondén, al page
de las costas de ambas instancias”’;

Oido el Magistrado. Juez Relator;

de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en .k
secretaria de la Corte a qua el tres de julio del corrient
ano; '

Visto el escrito de fecha veintiuno de agosto de mi
novecientos cincuenta y tres, presentado por el Dr.
mon Maria Pérez Maracallo, abogado del recurrente, en '_
cual se invoca la violacion del articulo 2 de la Ley NI
2402, de 1950;
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' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 7 Yy 8 de la Ley No. 2402, de
;¥ 1,40 y 71 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que el articulo 40 de la Ley sobre Pro-
limiento de Casacién dispone que los condenados a una
ena que exceda de seis meses de prision correccional no
an recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
bertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
lecindo que dicho recurrente esté en prisiéon, ni tampoco
ue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
a suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
fon los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950- que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Emiliano Morales Ron-
d6n, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cincuen-
¥ tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
Sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de

S costas. ;

i (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia:—

Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar. —Damian Béez B Neéstor
sontin Aybar. —Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la _
Audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe

7 de julio de 1953.
-

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Antonio Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Meijia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
tor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ocho del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, afios 110° de la Independencia, 919 de la Restau=
racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi=
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Antonio Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, fas
blajero, domiciliado y residente en la seccion de Rio Ver=
de Abajo, comtin de La Vega, provincia de La Vega, por-
tador de la cédula personal de identidad serie 47, nume=
ro 24533, con sello de renovacién numero 199542, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fe ha
siete de julio del mil novecientos cincuentitrés, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; 3

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
, la Republica;

- Vista el acta de declaracién del recurso de casacion,
svantada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha siete
e julio del mil ochocientos cincuentitrés;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463 apar-
do sexto, del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; y 19
171 de la Dey sobre Procedimiento de Casacion;

| Considerando que en la sentencia impugnada consta
 siguiente: a) Que con motivo de las querellas presenta-
as en fechas diez de Abril y quince de Mayo de mil no-
ecientos cincuenta y tres, por las nombradas Maria Alta-
racia Rivas de Mota y Ana Marcelina Rivas, contra el
pmbrado Pedro Antonio Santana, ante el Magistrado Pro-
grador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, fué tra-

ueido a la accién de la justicia el preindicado Pedro An-

bnio Santana, prevenido de los delitos de difamacién, vio-

€ion de domicilio, y sustraccién y gravidez en perjuicio

g la menor Ana Marcelina Rivas; b) Que apoderada del

50 la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

€l Distrito Judicial de La Vega, conocié de él enila au-

encia publica del dia veintidés del mes de Mayo del afio

mil novecientos cincuenta Y tres, y en la misma fecha dic-
 sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
lescarga al nombrado Pedro Antonio Santana de los de-
tos de Difamacién y de Violacién de Domicilio que se les
Mputan en perjuicio de Ana Marcelina Rivas, por insufi-
encias de pruebas; Segundo: Declara a dicho prevenido
ilpable de los delitos de Sustraccién y Gravidez en per-
flicio de la nombrada Marcelina Rivas, y en consecuen-
@ se le condena al pago de una multa de RD$50.00 y al
320 de una indemnizacién de RD$125.00 en favor de la
graviada compensables a razén de un dia de prisién _por
i0a peso dejado de pagar; Tercero: Lo condena al pago
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de las costas penales y civiles distrayendo éstas ulti
en favor del abogado Dr. J. Alberto Rincoén, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad”; c) Que disconfo
con el anterior fallo, la parte civil constituida, serior Pe.
dro Rivas, y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega, interpusieron recursos de apelacion

contra el mismo;

Considerando que dichos recursos fueron decididos por
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regulares y validos,
cuanto a sus respectivas formas, los presentes recursos de
apelacion; Segundo: Modifica la sentencia dictada en el sen-
tido de. . ... Condenar al referido Pedro Antonio Santana,
a sufrir la pena de Un Mes de prisién correccional, al pa
go de una multa de Cincuenta Pesos y al pago de una in:
demnizacién de Doscientos Pesos en favor de la expresada
parte civil constituida, por los delitos de sustraccion §
gravidez en perjuicio de la mencionada Marcelina Rivas,
mayor de dieciocho y menor de veintiin afios de edad
de los cuales se le reconoce autor responsable, en Vi
del principio del no ciimulo de penas, y acogiendo, a
mas, en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Con:
firma la aludida sentencia en cuanto descarga al prevenide
Pedro Antonio Santana de los delitos de difamacicén y
violacién de domicilio en perjuicio de Ana Marcelina
vas, por insuficiencia de pruebas; ¥ CUARTO: Condena
indicado prevenido Pedro Antonio Santana, al pago de las
costas penales y civiles de esta instancia, con distraccion
de las civiles en favor del Dr. J. Alberto Rincon, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad”; -

Considerando que el presente recurso de casacion, al
no haber sido limitado por el recurrente, tiene un alcanc
general y por ésto sera examinado en todo cuanto conc
ne a su interés;
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Considerando que la Corte a qua ha comprobado so-
anamente, mediante la ponderacién de los elementos
prueba sometidos al debate, muy especialmente, por
propia confesién del prevenido, sin incurrir en desnatu-
izacion alguna, que la menor Ana Mdrcelina Rivas, de
leciocho afios de edad, fué sustraida por el recurrente
dro Antonio Santana de la casa de sus padres, con fines

honestos, y resulté de esas relaciones ilicitas en estado
g gravidez;

Z, én perjuicio de una menor de dieciocho afios de edad.
gue hasta entonces habia sido reputada como honesta, los
Jueces del fondo le han dado a los hechos su verdaders
alificacién; que, por otra parte, amparada como estaba
flel conocimiento de recursos interpuestos por el ministerio
Bublico y la parte civil constituida, la Corte a qua. en vir-
.d del efecto devolutivo de la apelacién, examing nue-
_'amente los hechos, y, al condenar al prevenido a las pe-
nas de un mes de prision correccional y cincuenta pesos
Bro de multa —modificando en este sentido la sentencia
e la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de La Vega, que le habia impuesto una
Pena mas benigna—, le impuso asi al prevenido, aplican-
la regla del no ctimulo de penas, y acogiendo en su fa-
Vor circunstancias atenuantes, una sancién ajustada a los
irticulos 355, reformado y 463, apartado 69 del Codigo Pe-

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
ue al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la conde-
lacion a la reparacion de danos y perjuicios cuya cuantia
apreciada soberanamente por los jueces del fondo, es-
Jjustificada en el Presente caso, porque hay una falta
Mputable al prevenido, un perjuicio ocasionado a quien
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reclama la reparacion, y una relacién de causa a efecto eng
tre la falta y el perjuicio; : ]
Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos no contiene ningun vicio de fo
ni de fondo que 1la haga anable: s
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Pedro Antonio Santana contra se
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha s
te de julio del mil novecientos cincuentitrés, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. g
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.-
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nés
Contin Aybar.— Manuel A.  Amiama.— Ernesto Erneste
Curiel hijo, Secretario General. : _
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por lof
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
firmado, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
guana, de fecha 17 ge junio de 1935,
e s ST T

San Juan de Ia Ma-

eria: Penal.

e L
Recurrente: Leoncio Guerrero Castillo,—

Abégado: Lic. Angel S,
. Cané Pelletier,

& _‘___-_~__
_rv‘:niente: Nicolas Moquete.— Abogado: Dr, Vetilio Valen-
9 - zuela.

e

st s A
Dios, Patria y Libertad,

Reptibliea Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
‘licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer

ituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo

4° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-

10 corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto, como parte
il, por Leoncio Guerrero Castillo, dominicano, mayor de
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1717569, contra sentencia correccional de la Corty de Ape-
lacién de San’Juan de la Maguana del diecisiete de junio
de mil novecientos ci‘ncuenta y tres, cuyo dispositivo se in-
dica luego; ]

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Angel S. Cano Pelletier, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General’
de la Republica; : :

Vista el acta de declaracion del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, el veintitrés de junio de mil novecientos cincue
ta y tres; » ]

Visto el escrito contentivo de medios del recurso, pres
sentado, el cinco de agosto de mil novecientos cincuenta §
tres, por el Lic. Angel S. Cano Pelletier, portador de la
cédula personal numero 344, serie 10, renovada con el se-
llo No. 931, eomo abogado del recurrente;

Visto el escrito de defensa depositado en Secretaria,
el cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta y tres
por el Dr. Vetilio Valenzuela, portador-de la cédula nime-
ro 8208, serie 12, renovada con el sello No. 12303, abogado
del prevenido Nicolas Mogquete, dominicano, mayor Q€
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la se€
ci6n de Las Zanjas, de la comin de San Juan de la Magua
na, portador de la cédula personal ntmero 1481, serie 12
cuyo sello de renovacion no se menciona en el expedient&

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 379 y 388 del Codigo Pe al;
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del
digo Civil; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion; '-

Considerando que en la sentencia impugnada consta '
que sigue: “‘a) Que en focha 29 del mes de Agosto del

mil novecientos cincuenta y dos, el sefior Leoncio Guerre
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[0, se present6 al Cuartel General de la Cuarta Cia. P. N.,
y una vez alli frente al Oficial del Dia, manifesté que el
otivo de su comparecencia a ese Despacho, era como el
in'de presentar formal querella contra el nombrado Nico-
is Moquete, por el hecho de haberse introducido en su
opiedad agricola, y haber cogido como setenta paquetes
arroz de un semillero que tenia en su propiedad radica-
en la seccion de Las Zanjas; b) Que por oficio No. 1320,
g fecha 29 de Agosto del afio mil novecientos cincuenta
dos, el Oficial del Dia de la Cuarta Cia P. N., remitié
-expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
Judicial de Benefactor, para los fines de lugar corres-
ondiente; ¢) Que apoderado del caso el Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor, dicté
‘orden de prisién preventiva No. 235 de fecha primero de
ptiembre del afio mil novecientos cincuenta y dos, con-

el nombrado Nicolas Moquete, bajo la prevencion del
ito de robo de cosecha no desprendidas,
senor Leoncio Guerrero; d) Que fijado el conocimien-
de la causa para la audiencia del dia cuatro de septiem-
e del ano mil novecientos cincuenta y dos, se produjo
" reenvio, ordenando un descenso al lugar de los hechos,
& fin de poder apreciar mejor los hechos; e) Que practi-

0 el referido descenso, se ree
@ conocerla definitivamente

en perjuicio

nvié nuevamente la causa
el dia cinco de noviembre
ano 1952, a las nueve horas de la manana, fecha ésta
que discurri6 la audiencia tal como se describe en el
a levantada al efecto culminando con la sentencia apela-
f) Que en fecha cinco del mes de noviembre del ano
92, se presento por ante la Seer

: etaria del Juzgado a quo
 Dr. Vetilio Valenzuela, guien

a nombre y representa-
fion ol nombrado Nicolas Moquete, inter

RSO de apelacion contra Ia se
Btar conforme con el fal

puso formal re-
niencia mencionada, por no
lo recaido en

Su coptra”; g) que
BB la audiencia en 1a cual la Corte de

Apelacién de San
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Juan de la Maguana conoci6 del recurso de alzada del pre-
venido, caracter con que figuraba Nicolas Moquete, el abo-
gado de la parte civil concluyo asi: “Por las razones expues- ]
tas, os suplicamos, muy respetuosamente, a nombre del se-
fior Leoncio Guerrero: Primero: Ratificar, en su aspecto
civil, la sentencia apelada; y Segundo: condenar al incul-
pado Nicolas Moquete al pago de las costas, con distrac-
ci6n de las mismas en provecho del infrascrito abogado,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte. I Haréis &
justicia”; el abogado del prevenido presentd estas conclu-"
siones: “Se os suplica: a)—Declarar bueno y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por Nicolas Moquete; b)—
Revocar la sentencia apelada, ¥ obrando por vuestro pro-.
pio imperio, descargar a Nicolas Moquete de todas las con=
denaciones contra él recaidas, tanto las penales como las ci-
viles; ¢)— Condenar a la parte civil constituida al pago de
las costas, distrayendo las civiles en provecho del abogado:
Vetilio Valenzuela, quien os afirma haberlas avanzado en’
su mayor parte. I haréis justicia”; y el Ministerio Publi=
co concluy6 en su dictamen, de este modo: “Primero: que!
se declare bueno y véalido, en la forma, el presente rec
so de apelacién; Segundo: que se revoque la sentencia apes

lada, y obrando por propia autoridad, se descarga al incul-

pado Nicolas Moquete por insuficiencia de pruebas en
delito que se le imputa o por falta de intencién delictuosay
dejando a la apreciacion de la Corte la solucién de los pe=
dimentos hechos por la parte civil constituida; y Tercerod
que las costas penales sean declaradas de oficio™; E

Considerando que, en fecha diecisiete de junio de m 1
novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de Sait
Juan de la Maguana pronuncié, en audiencia publica
sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que a cons
tinuaciéon se copia: “Falla: Primero: Declarar regular ¥
valido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto €&t
los plazos y mediante el cumplimiento de los demas If
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do Nicolas Mogquete, contra sentencia del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dic-
tada en atribuciones correccionales en fecha 5 del mes de
Joviembre del afio 1952, cuyo dispositivo es el siguiente:
imero: que debe declarar y declara al nombrado Nico-
Moquete, de generales anotadas, culpable del delito de
bo de Cosecha no Desprendidas, en perjuicio de Leoncio
lerrero, Y en consecuencia se condena =z pagar sesenta
0s oro (RD$60.00) de multa, acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes; Segundo: que debe condenar y con-
dena al prevenido Moquete a pagar a Leoncio Guerrero la
na de cien pesos oro (RD$100.00) de indemnizacién por
danos morales y materiales que le ha causado con su
ito; Tercero: que debe condenar y condena al preveni-
D al pago de las costas penales y civiles, y se ordena la
straccion de las tltimas en provecho del Licenciado An-
Salvador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avan-
0 €n su mayor parte”; Segundo: Revoea la dicha sen-
cia apelada; Tercero: Descarga al prevenido de toda
onsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas respec-
o del hecho que se le imputa; Cuarto: Rechaza las peti-
iones de caricter civil del sefior Leoncio Guerrero Castillo,

te civil constituida, por ser improcedente e infundadas;
into: Condena al mismo sefior Leoncio Guerrero Castillo
Pago de las costas de ambas instancias, distrayendo las
caracter civil en beneficio del Doctor Vetilio Valen-
Wela, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente expresa, en el acta de
eclaracion de su recurso, “que interpone dicho recurso
N0 estar conforme con la mencionada sentencia” por
msiderar “que se han desnaturalizado los hechos y se
A descargado atin culpable en su Perjuicio, que oportu-
lmente depositara el memorial correspondiente en apo-
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yo de su recurso”’; y en el escrito presentado por su abo-
gado a la Suprema Corte de Justicia alega que la deci-
sion impugnada ha incurrido en los vicios siguientes: “Des-
naturalizacién de los hechos y, en consecuencia, falsa mo-
tivacién, violacion del art. 195
to Criminal, violaciéon del art. 379 y vilacién
del Cédigo Civil”;

Considerando que los fundamentos esenciales de lo de=
cidido por la Corte a qua, tanto en el aspecto penal como!
en el civil, se encuentran en los considerandos quinto, se
to, noveno y undécimo, en los términos siguientes: '
los testimonios, tanto ante el Juzgado a quo, como ante es:
ta jurisdiccién. de alzada, establecen que las plantas d'
robadas, son de mas de cuatro me-
s llamadas ‘“arroz de tocon”, (aue

del art. 1382

arroz que se atribuyen

ses, en la especie, de la
son restos de plantas ya comidas por bueyes) que, iraspl

tadas como semillero, son de un provecho excesivamen
dudoso, y consecuentemente, carecen de valor entre 108
agricultores; que no s€ comprende en buena logica, que
el prevenido, persona de reconocida conducta y de posi
lidades economicas cometiera un robo de plantas ‘“‘de ¢
coén”’, seguramente intitiles; que esta circunstancia hos
a la tésis de culpabilidad, se hace maés obtensible en ra-
z6n de haberse comprobado, como lo reconoce el proces
verbal del traslado a la seccién de Las Zanjas, hecho por
Tribunal de Primera Instancia y comprobado por la :
te, que en los dos cuadros y medio comprados por Moq
te a Papa Solis, habia planta de menos tiempo que las @
Guerrero, de mejores condiciones para el trasplante 16
las llamadas de “tocon’’, ¥ en cantidad suficiente para
plir dicho trasplante en la medida que se proponia ha
lo el prevenido en sus labranzas; de tal modo, que el Jué
a quo comprobo la existencia de plantas no desprendids
atin de los cuadros correspondientes a Moguete, en. '
tidad de unos quince paquetes, ademéas de ofras plant
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malas condiciones”, y que “en’este orden de razona-
ntos no es logico admitir el interés del prevenido, en
por un robo de plantas malas teniendo todavia quin~
paquetes mejores”; que, ademas, “los hechos y circuns-
ncias del proceso, largamente debatidos en el plenario;
manera reposada como narra la escena el prevenido, los
imonios imparciales de los demas testigos no trabajado-
de ninguno de los litigantes, Ia nerviosidad y pasién
tadas de Guerrero en Ia audiencia, han llevado a la
igion de la Corte, el intimo convencimiento de que no
pruebas suficientes para pronunciar la culpabilidad de
colas Moquete en el robo que se le imputa; que, por el
trario, existen graves dudas, las cuales, conforme los
ncipios, deben resolverse en sentido del descargo”; agre-
ndo_que “en sintesis, que de la ponderacion de los he-
10s y circunstdncias de la causa, del examen y critica de
testimonios, las versiones que respecto del hecho han
dado el prevenido y el querellante, la condicién moral del
ulpado, los vehementes decires del querellante consti-
do en parte civil, el estudio del acta producida en oca-
on del traslado del Juzgado a quo a la seccién de Las Zan-
S, el seis de septiembre del préximo pasado ano (1952),
fin, las pruebas presentadas en esta Jjurisdiccién de al-
, contrariamente a lo decidido en el fallo impugnado,
convencido a esta Corte de que no existen pruebas su-
lentes de las culpabilidades de Nicolas Moquete como
iutor de robo de cosecha no desprendidas, en perjuicio de
s€oncio Guerrero”; “que no existe hecho alguno o cargo
® Nicolas Moquete que habiendo causado un danio a Leon-
Guerrero, obligue a Moquete a repararlo; que, por tan-
9, la demanda en daros y perjuicios debe rechazarse, por
iprocedente y mal fundada; que al decidir lo contraric
® Sentencia apelada, también en este aspecto, debe revo-
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Considerando que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para la ponderacién de los medios de prue-
ba erripleados ante ellos y para el consiguiente estableci-
miento de los hechos de la causa, y de tal poder hizo uso
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana al ha-
cer las consideraciones arriba transcritas y al fallar como
lo hizo; que la circunstancia de que el Juzgado de Prime-
ra Instaneia hubiese llegado a conclusiones distintas, no
afectaba la libertad que tenia la Corte a qua para ponde-
rar los hechos y aplicarles correctamente el derecho; ma-
xime, cuando en el expediente no se encuentran las con-
fesiones que atribuye el recurrente a la parte contraria, -
en la medida que pretende el primero; que si bien el consi- ;
derando primero de la decisién impugnada contiene, en su
parte final, conclusiones que no estan de acuerdo con la
interpretacién correcta del articulo 379 del Cédigo Penal,
en dicho considerando sélo se trata de una hipotesis que
la Corte a qua examina sin admitir por ello que el caso
que ocurria fuera el de tal hipétesis; que las consideracio-
nes que luego hace dicha Corte y que han sido transcritas
arriba, constituyen la verdadera y firme base de la senten- "
cia que es objeto del presente recurso, la cual no revela
la desnaturalizacion de hechos que pretende el recurren-
te, al querer sustituir el criterio de la Corte con el del
mismo recurrente, ni revela, consecuentemente, los otros
vicios sefialados por el recurso como derivacion del pri-
mero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto, por Leoncio Guerrero Castillo, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana del
diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las
costas, con dist;accién en favor del Dr. Vetilio Valenzue-




(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf, Castro Rivera.— Juan A.
orel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Néstor
ntin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-

ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia ptblica del dia, mes Yy afo en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.




A

1726 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1953,

Sentencia ‘mpugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma
coris, de fecha 24 de junio de 1953. :

Materia: Penal.
%
-

Recurrente: Lic, Federico Nina hijo— Abogado: Lic. Quirico E],.-
_ pidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nés-
tos Contin Aybar y Manuel A. Amiama, & sistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celébra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
nueve del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, anos 1109 de la Independencia, 91° de la Res-
tauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic.
Federico Nina hijo, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
dad numero 670, serie 23, con sello nimero 442, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris. de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos cin=

cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

la cédula personal de identidad niimero 7667, serie 23, con
‘sello niimero 9520, en representacion del licenciado Qui-
rico Elpidio Pérez B., portador de la cédula personal de
‘identidad nimero 3726, serie 1ra. con sello nimero 440,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Repuiblica; :
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

secretaria de la Corte a qua en fecha tres de agosto del co-
rriente ano;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-

gado del recurrente, en fecha treinta y uno de agosto del
gorriente afio:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3 y 9 de la Ley 1014 del

"ano 1935, Vi bt Y. 71 de la Ley sobre 'Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
seis de julio del afio en curso, el Comandante del Departa-
mento Este, E. N., Coronel Andrés Julio Moncluas, sometio
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, al Lic. Federico Nina hi-
Jo, inculpandolo del delito de violacién a la Ley No. 483
(del afio 1933; b) que en esa misma fecha el expresado Pro-
‘curador Fiscal dict6 mandamiento de prisién contra el in-
culpado; ¢) que en fecha ocho del mismo mes de julio el
Jinculpado fué puesto en libertad provisional, por haber
Prestado la fianza de RD$10,000 que le fué fijada por el
Juez de Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial;
d) que en la audiencia fijada para el conocimiento de la
Causa, celebrada el dieciséis del repetido mes de julio, el

Oido el Lic. Laureano Canto Rodriguez, portador de
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Lic. Nina, solicitd, antes de que se iniciara la sustancia.
cién de la causa el reenvio de la misma y que se le otor-
gara el plazo sefialado en el articulo 3 de la Ley 1014 pa-
ra preparar sus medios de defensa; e) que el Juzgado apo-
derado de la causa dicté sentencia en esa misma fecha,
rechazando el pedimento del inculpado, por improcedente
y mal fundado;
Considerando que el fallo ahora impugnado contiene

el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: declara regular .
_y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el inculpado Licenciado Federico Nina hijo,"
contra la sentencia pronunciada por el J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris en fecha 16 de julio de 1953, cuya parte dispositiva di-
ce asi: ‘Falla: Unico: Que debe rechazar y rechaza, la pe- :
ticién de reenvio hecha por el inculpado Lic. Federico Ni--
na hijo, por improcedente y mal fundada y en consecuen-
cia debe ordehar y ordena, la continuacion de la causa
.contra ¢l seguida’ por el delito de violacién a la Ley No.
483’: Segundo: Revoca en todas sus partes la antes expre-
sada sentencia; Tercero: Ordena el envio del expedientg._'ﬁ
de que se trata por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, para los
fines de lugar.— Cuarto: Declara las costas de oficio”. '
Considerando que el recurrente no expuso ningun me- )

dio determinado al interponer su recurso; que en el me-
morial de casacién que ha enviado luego a la Suprema
Corte de Justicia alega, como unico medio, la violacién
del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, =
sobre el fundamento de que la Corte a qua omitié contestar 3
el pedimento contenido en el ordinal segundo de sus con-
clusiones y no di6 tampoco motivos sobre dicha omision;
Considerando que por el apartado segundo de sus con= §
clusiones, el Lic. Nina solicité que fuera declarado justo
v legal el pedimento propuesto por él ante el Juez del pri-
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grado, y que se declarara que la causa “debera co-
erse después del otorgamiento del plazo solicitado”;

~ Considerando que si bien es cierto que en el disposi-
fivo de la sentencia impugnada, la Corte a qua se limita a
ocar la sentencia apelada Y a enviar el asunto ante el
unal del primer grado, no es menos cierto que, en sus

S, Ya sea que dicha persona, en encuentre detenida,
estado de flagrante delito o no, el derecho de solicitar
il tribunal que ha de juzgarlo, un plazo para preparar sus

edios de defensa, plazo que le acordara dicho tribunal,

r el término no mayor de tres dias”; “que al solicitar el
inculpado al Presidente del Tribunal que le estaba juz-

do por el delito de una infraccién castigada con penas
rreccionales, como lo es la prevencion puesta a su car-

de la causa y una errada aplicacién de Ia ley, y, en con-
;- cuencia, procede revocar, como se revoca la sentencia
apelada en ese punto”; que, por tanto, es evidente que la
orte a qua ha admitido que procede concederle al actual
Tecurrente el plazo solicitado en primera instancia para
Preparar sus medios de defensa, Cuyo otorgamiento, segiin
¢ €xpresa en el fallo impugnado, era pertinente y ajusta-
Qo a Ila ley; j
: Considerando que todo lo expresado pone de manifies-
to que la sentencia impugnada no ha incurrido en los vi-
Cios de omisién de estatuir y falta de motivos alegados;
ue, en tales condiciones, y habiendo la Corte a qua aco-
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gido, por otra parte, todos los pedimentos formulados
el recurrente, es obvio que éste no puede tener inte
hacer modificar o anular la sentencia que ataca;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el récurso de eq
sacion interpuesto por el Lic. Federico Nina hijo,
sentehcia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
coris de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo, ¥ Segundo: Condena a dicho recurrente
pago de las costas. 1
(Firmado)! H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Jua
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Ni
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel’
jo, Secretario General. b
La presente sentencia ha sido dada y firmada por.
en su encabezamiento, &

<,

sefiores Jueces que figuran
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genet
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



tencia impugnada: Corte de Apelacién de Say
cha 7 de julio de 1953.

mene L M A
ateria: Penal.

rente (iregorio Bobadilla,

Dios, Patria y Libertad.,

o

Rept’:blica_ Dominicana,

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
» regularmente constituida por los Jueces licenciados
L Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas
tituto_ de Presidente; Miguel Ricardo R
B Sustiuto de Presidente; Rafael Castro Rj
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian B
ontin Aybar v Manuel A. Amiama, asisti
io General, en la Sala donde celebra sus
ludad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
¥ del mes de septiembre de mil novecientos
€s, anos 1109 de 1Ia Independencia, 919 de 1
Y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audi
8, como corte de casacién, la siguiente sente

Mejia, Primer
oman, Segun-
vera, Juan A.
aez B., Néstar
dos del “Secre-
audiencias, en
hoy dia nue-
cincuenta y
a Restaura-
encia publi-
ncia:
. Sobre el recurse de casacién interpuesto por Gregorio
dilla. mayor de edad, dominicano, 'soltero, Jjornalero,
iciliado y residente en Bani, portador de la cédula per-
1 de identidad nimero 14775, serie 3%, sello ntimero

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en lg
Secretaria de la Corte a qua el siete de julio de mil nove-
cientos cincuenta y tres, a requerimiento de Gregorio Bo-
badilla; en la cual consta que dicho recurrente declaré
intenta la casacién® por no estar conforme con la senten-
cia” de la Corte de Apelacion ya indicada, sin sena
ningtin medio determinado; g
La Suprerha Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 406, 408, modificados, 4
escala 6ta., del Codigo Penal; 194 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 19 y 71 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion; ; 3
Considerando que en fecha trece de mayo de mil no:
vecientos cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instan
_eia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en sus atr
ciones “correccionales, dicté una sentencia con el siguie
dispositivo: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
claramos, al nombrado Gregorio Bobadilla (a) Gollito,
generales anotadas, culpable del delito de abuso de con
fianza .en perjuicio de’Gregorio Maria Ortiz, y en consé
~ cuencia acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
condena a sufrir dos (2) meses de prisién correccional,
se cumplira en la Carcel Publica de esta ciudad; Segun
do: Condenar, como al efecto lo condenamos, al paga
las costas”’;
Considerando que, en virtud del recurso de apela i01
intentado por Gregorio Bobadilla (a) Gollito, el veintid@
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, la Corte @
Apelacién de San Cristobal dictd en fecha siete de jull
del mismo afio una sentencia con el siguiente dispositive
~ “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto @
forma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Mod
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2. en cuanto a la pena impuesta, la sentencia contra la
se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
del presente fallo, dictada por el Juzgado de Primera .
ancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fe-
trece de mayo del afio 1953; ¥, obrando por propia
ridad, condena al nombrado Gregorio Bobadilla (a) Go-
, a sufrir la pena de un mes Y quince dias de prisién
reccional, por su delito de abuso de confianza en per-
uicio de Gregorio Maria Ortiz Celado, acogiendo en fa-
del mencionado prevenido mas amplias circunstancias
uantes; y Tercero: Condena al mencionado inculpado
l pago de las costas de su recurso”;

- Considerando que no habiendo expuesto el recurrente
ingun medio determinado al intentar su recurso de ca-
n, procede examinar la sentencia impugnada en todo
to concierna a su interés!

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
gue el inculpado Gregorio Bobadilla (a) Gollito, esta con-
0 de haber cometido el delito de abuso de confianza
se le imputa, toda vez que no ha negado haber reci-
o de parte del querellante determinada cantidad de pan
a venderla, debiendo percibir por sus gestiones un diez
ciento sobre su valor, ascendente a la suma de trece
08, suma de la cual dispuso en su provecho el inculpa-
ya que no ha podido justificar que la expresada su-
se le perdiera, como lo alegé ante el Juez a quo y an-
8 esta Corte”; s

Considerando que la alegacién, no establecida, hecha
ite 1a Corte a qua por el prevenido, de que el producto
e la venta del pan entregadole por el querellante se le
@bia perdido, sirvié correctamente de base a la Corte a
A para considerar al prevenido como autor del delitc
Be se le imputaba, ya que esa alegaciéon implicaba un
Beonocimiento del encargo que el querellante le habia



i W‘" ok kit o LN o el s s S

§
:

1734 BOLETIN JUDICIAL \

Considerando que el hecho indicado constituye el
lito de abuso de confianza previsto por el articulo 408
sancionado por el articulo 406 del Cédigo Penal; que,
tanto, la Corte a qua procedio correctamente e hizo una
aplicacion de estos textos, asi como del articulo 463, es
62 del Codigo Penal, al dictar la sentencia impugnada;

Considerando que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que pue
da dar lugar a su anulacién; : '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Gregorio Bobadilla contra sen
cia de la Certe de Apelacion de San Cristobal de fecha
te de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo di
positivo se ha copiado anteriormente; y Segundo: Condeng
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. HerreraBillini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan .
Morel.— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Nes
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel i
jo, Secretario General.. - 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Corte de A
4 19 de junio de 1953,

s S R =
eria: Penal.

pelacién de La Vega, de fecha
L]

ente: Eulogia Espinal ¥ Rafael Diaz Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repubiica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de
Isticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

2s, anos 1109 de
& Independencia, 919 de 1a Restauracién y 242 de 1a Era

Trujillo, dicta en audiencia piblica,- como corte de ca-
#Cion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eulo-
Espinal, dominicana, de treinta y dos afios de edad, sol-
, de oficios domésticos, domiciliada en Ciudad Trujillo,
brtadora de la cédula personal de identidad ntimero 4469,
Tie 48, cuyo sello de renovacién no se

menciona en el ex-
iente, y por Rafael Diaz y Veras

» conrerciante, portador de
ula personal de identidad No. 1572, serie 60, sello

33823, domiciliado ¥ residente en Juma,. comtin de
Ohsenior Nouel, contra sentencia de la Corte de Apela-

4

N Y
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. de Casacion; f

diez y nueve de junio de mil
cuyo dispositivo se copia mas

cién de La Vega, de fecha
novecientos cincuenta y tres,

adelante;
'Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el asta conten
cha diecinueve de junio de
tres en la Secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1,2 y 4 parrafo I1I, de la
No. 2402, de 1950, ¥ 19 y 71 de la Ley sobre Procedimie;

L
tiva del recurso, levantada en
mil novecientos cincuenta y

Considerando que en 1a sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue:
con motivo de 1a querella presentada en fecha diez del
de diciembre del ano mil novecientos cincuenta y dos,
te el Capitan de la Policia Nacional destacado en Ciuda
Trujillo, Vicente Lora, por Eulogia Espinal Baez,
Rafael Diaz, por haber violado la Ley No. 2402, de 1950, e
perjuicio del menor Nelson Nicolas, procreado por la qué
rellante, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instar
cia del Distrito Judicial de La Vega, apoderada del he
1ijo la vista de la causa para la audiencia publica del
veinticuatro del mes de marzo del afio mil novecientos €i
cuenta y tres; que la causa fué reenviada, conociéndose €
la audiencia del cinco de mayo del expresado ano, en
cual dicho tribunal dicto sentencia con el dispositivo &
guiente: “Primero: Descarga al nombrado Rafael Diaz
Chachito del delito de vilacién a la Ley No. 2402 que §

le imputa en perjuicio de un menor que tiene procress

con la querellante, sefiora Eulogi

cia de pruebas, y se declaren las costas de oficio”;
Considerando que sobre la apelacion de la querel

la Corte a qua dicto la sentencia ahora impugnada,
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positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Decl
y valido, en cuanto a Ia form
elacion; Segundo: Revoca la

ara regu-
a, el presente recurso de

gocidas—, del delito de violacién a la Ley No. 2402 que
e imputa, en perjuicio del menor Nelson Nicolas Espi-
al, de un mes de edad, procreado por la sefiora Eulogia Es-
nal, por insuficiencia de pruebas, y obrando por propio
nperio, condena al referido Rafael Diaz (a) Chachito, a
ir la pena de dos afios de Prision correccional, por el
lito de violacién a Ia expresada Ley No. 2402 en perjui-
D del menor Nelson Nicolis Espinal, y fije en suma’ de
eINco pesos la pensién mensual que dicho pPrevenido debe-
pasar a la madre querellante para la
icado menor, a partir de Ia fecha de
dena la ejecucién de esta decisién no obstante cualquier
urso; y Tercero: Condena al prevenido Rafael Dfaz (a)
“hachito, al pago de las costas de ambas
Considerando que no hibiendo expu
€S ninguin medio determinado de casaci
ECursos.tienen un aleance general en t
18 a su interés;
! Considerando que la Corte a qua para establecer que

revenido Rafael Diaz (a) Chachito es el padre del me-
Or de que se trata se fundé, en los siguientes hechos:
) “que el prevenido Rafael Diaz (a) Chichito declarg que
i la seccién de Boca de Juma, comiin de Monsefior Nouel,

R donde vive, Y €n una casita ubicada en un solar de su

a,, Vivié durante tres anos

i - ...b) que en la misma
“lencia la querellante declard que vivi6 tres meses ma-

talmente con el prevenido y al irse ella a vivir a Ciudad

instancias”;

esto los recurren-
on, sus respectivos
odo cuanto concier-

— L., WL W R o e L
APl S Bl " g T :
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Trujillo, Rafael Diaz (a) Chachito al saber que el nino ha
bia nacido, envi6 al Alcalde Pedaneo del lugar sefior Leon
cio Guerrero, para que lo conociera y le dijera si se le p
recia, circunstancia que fué admitida por el prevenido
la audiencia, agregando que podia pasarle al nino la sunm
de tres pesos como una limosna; ¢) que en el acta levan
da por ante el Juzgado de Paz de Monsefior Nouel, en fe
cha veintiséis de diciembre del ano mil novecientos ¢
cuenta y dos se expresa textualmente: “que no hubo
ciliacién debido a que el senor Rafael Chachito Diaz,
ga la paternidad del menor Nelson Espinal, reclama
hacer un analisis de sangre para saber si es su hijo™;
que, practicz;do el analisis de sangre ordenado por la s
tencia de laCamara Penal del Juzgado de Primera Inst
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinticuatse
del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y tre
di6 el siguiente resultado: “Fl examen de la sangre
las personas envueltas en el presente caso, no manifi
ninguna incompatibilidad biologica, entre el acusado
fael Diaz y el nifio Nelson Nicolas Espinal, que per
excluir a dicho senor como posible padre de este nif
que la querellange dice haber tenido contactos carnales €
el prevenido durante enero, febrero y marzo del ano m
novecientos cincuenta y dos ¥ el nifio nacié en noviembl
de ese ano, es decir en el plazo normal de un embarazc
conseguencia de esas relaciones. . . Eidio l '
Considerando que, por consiguiente, al condenar
prevenido a la pena de dos afnos de prision correccioi
la Corte a qua, hizo una correcta aplicacion de los a
Jos 1 y 2 de la Ley 2402, de 1950;
Considerando que, por otra parte, en la senten
pugnada se establece que el prevenido “es comercl
tiene trabajos agricolas de alguna importancia, y es P

de una familia numerosa que le proporciona grandes
las de apenas seis

cia 1

tos, y que el menor Nelson Nico
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i
edad, no tiene hasta la fecha otras necesidades que no
n las de su alimentacién ¥ vestido”;
Considerando que, en tales condiciones, en el fallo im-
ado se hizo una correcta aplicacién de 1a ley al conde-

ales, pues se tuvo en cuenta para ello log medios de
puede disponer el padre y las necesidades del menor;
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
acion interpuestos por Eulogia Espinal Y por Rafael
contra sentencia de la Corte de Apelaciéh de La Ve- i
de fecha diecinueve de junio de mil novecientos ecin-
hta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu- _
del presente fallo, ¥ Segundo: Condena a dichos recu- s

(Firmados): H. Herrera Billini —

Miguel Ricardo Roméan.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
— Damian Baez B.— Néstor Contjn Aybar.— Manuel

A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia ptiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y

firmada. leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

J. Tomas Mejia.—

ey
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
Macoris, de fecha 6 de junio de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Dr. Miguel A. Sosa Vasallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., N
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del See
rio QGeneral, en la Sala donde célebra sus audiencias, :-
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia one
del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y
afios 110? de la Independencia, 912 de la Restauraci
949 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,

corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto, como
civil, por el doctor Miguel A. Sosa Vasallo, domini
mayor de edad, casado, farmacéutico, domiciliado ¥
dente en la Villa de Castillo, de 1a comtin de Duarte,
tador de la cédula personal de identidad nimero 789, 8
63, renovada con el sello de R. 1. No. 600, contra sen
cia correccional de la Corte de Apelacién de San Fran
co de Macoris del veintiséis de junio de mil novecie

cincuenta y tres, cuyo dspositivo se indica luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;

\
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 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiiblica; ;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
a Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
nte, el quince de julio de mil novecientos cincuenta y
Vista el acta de notificacién que, de la sentencia im-
ada, se hizo al recurrente el seis de julio de mil nove-
ntos cincuenta y tres, por no haber estado presente di-
o recurrente cuando se pronuncié el mencionado fallo ni
haber estado advertido de la fecha en que iba a verificar-
se tal formalidad; y

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 19 de 1a Ley No. 43, del afio
0; 1382 del Codigo Civil; 191 y 211 del Caodigo de Pro-
dimiento Criminal; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jue sigue: “A), que en fecha veinte de octubre de mil no-
entos cincuenta y dos, la Camara Penal del J uzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Duarte dicto
a sentencia con este dispositivo: “Falla: Primero: que ’
be declarar como en efecto declara culpable al nombrado
Guillermo Rodriguez, de generales anotadas de haber vio-
lado la Ley No. 43 en agravio del Dr. Miguel A. Sosa Vas-
0 ¥ en consecuencia acogiendo circunstancias atenuan-
€S en su favor lo condena a una multa de RD$10.00; Se-
do: que debe declarar y declara bueno y valido la
stitucion en parte civil operada por el Dr. Miguel A.
a Vasallo, y en consecuencia condena al nombrado
Suillermo Rodriguez, a una indemnizacién de RD$30.00
favor de la parte civil constituida; Tercero: que debe
denar y condena al pago de las costas penales y civiles
fistrayendo estas en favor de los Dres. Manuel F. Sosa V.
¥ Maximo Séanchez, por haberlas avanzado en su mayor

.
u




da contra el fallo que acaba de ser indicado, y la C
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parte”; B) que el veintisiete de dicho mes de octubre, g
prevenido Guillermo Rodriguez interpuso recurso de &

de Apelacién de San Francisco de Macoris conocié del
so en audiencia del veinticuatro de junio del mismo
audiencia en la que el abogado del prevenido apelante p
sent6 estas conclusiones: “El sefor Guillermo Rodrigu
identificado con la cédula 183, serie 63, con sello al dia
16847, por mediacisn de su infrascrito abogado muy res
tuosaments os pide Primero: dque revoquéis la senten
apelada de fecha 20 de octubre de 1952, que lo cond
al pago de una multa de RD$10.00, una indemnizacién
RD$30.00 y costas y lo descarguéis al senor Guillermo
driguez acogiendo su apelacién en la forma y el fondo,
delito de violacién de propiedad Ley No. 43, por no hab
lo cometido o por falta de intencion delictuosa, ya que
contrariamente a lo expuesto en la sentencia impugnad '
&l no se introdujo el dia 14 de marzo de 1952 en la por
de terreno en disputa, sino que se encontraba en posesio
de ella como duefio desde hacia 15 afos en que la adquir
por permuta efectuada con Nine Martinez, sin que esta
sesién hubiese sido interrumpida por ningun medio y mi
nos por un acto de desalojo de parte del querellante D
Miguel Sosa, en virtud de la decisién del Tribunal de Ti
rras que adjudico al querellante la parcela No. 15 del D
C. 2 de la comun de Castillo; desalojo que no podia ten
lugar en virtud de dicha decisién porque la porcion cu
propiedad pretende el querellante que le ha sido viola
colinda con la parcela No. 15 pero no esta comprendi
dentro de sus ‘limites; Segundo: condenéis al Dr. Migu
Sosa parte civil constituida al pago de las costas excl
vamente de Primera Instancia para compensarlas con 1
costas del incidente fallado previamente a la sentencia a
lada”: el abogado de la parte civil concluyé asi: “El g

suscribe, actuando en nombre y representacion del Dr.
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juel Sosa Vassallo, dominicano, mayor de edad, farmacéy-

e la cedula personal de identidad No. 789, serie 63, sello
No. 600 de este afio, parte civil constituida en la causa que
e le sigue al sefior Guillermo Rodriguez, per violacién de
propiedad etc., en perjuicio del concluyente, os suplica muy
fespetuosamente que: 19— declaréis buenos y validos en
suanto a la forma los recursos de apelacion intentados con-
ra la sentencia dictada en fecha 20 de octubre de 1952 por
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
trito Judicial; 2°— en cuanto al fondo confirméis di-
sentencia en cuanto al aspecto penal se refiere y la re-
quéis en cuanto al monto de la indemnizacién de RD$-
00 fijado por dicha sentencia y fijéis el monto de la
ma en la suma de RD$100.00; y 30— que condenéis al
srevenido Guillermo Rodriguez al pago de las costas pena-
¥y civiles del presente recurso, distrayendo estas tiltimas
n favor del abogado que suscribe, por haberlas avanzado
€ Su maypr parte”; y el Ministerio Publico presento su
amen, cuyas conclusiones fueron las siguientes: “Por
razones expuestas, Honorables Magistrados, somos de
i6n: Primero: que declaréis bueno y vélido el recurso _
€ apelacion interpuesto por el inculpado Guillermo Ro-
Iriguez, contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte que
O condené a RD$10.00 pesos oro de multa, a una indemni-
acion de RD$30.00 en provecho de la parte civil consti-
ida y a las costas penales y civiles por el delito de viola-

a la Ley No. 43 en perjuicio del Dr. Miguel Sosa
sallo; Segundo: que confirméis en todas sus partes la
€ntencia apelada y condenéis ademas al inculpado al pa-
0 de las costas de la presente alzada”;

Considerando que, en fecha veintiséis de junio de mil
lovecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacién de San

ico, casado, domiciliado y residente en Hostos, portador :
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Francisco de Macoris pronunci6, en audiencia ptblica, 1;
decisién ahora impugnada, con este dispositivo: “Falla:
mero: Admite en la forma los recursos de apelacion in
tados por el prevenido Guillermo Rodriguez y por el doe
tor Miguel Sosa Vasallo, parte civil constituida, contra | f
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fe
20 de octubre del afo 1952, cuyo dispositivo dice como s
gue: ‘Primero: —que debe declarar, como en efecto d
clara, culpable al nombrado Guillermo Rodriguez, de ge
nerales anotadas, de haber violado la ley No. 43 en
vio del Dr. Miguel A. Sosa Vasallo y en ccnsecuencia aee
giendo circunstancias atenuantes en su favor lo conden *
una multa de RD$10.00; Segundo: que debe declarar, e
mo e nefecto declara, bueno y vélido la constitucion e
parte civil operada por el Dr. Miguel A. Sosa Vasallo, y @
consecuencia lo condena al nombrado Guillermo Rodrigue
2 una indemnizacién de RD$30.00 en favor de la parte ¢
vil constituida; Tercero: que debe condenar y condena i
nombrado Guillermo Rodriguez al pago de las costas P
nales y civiles distrayendo éstas en favor de los Dres. Ms
nuel R. Sosa Vasallo y Maximo Sanchez, por habegl:
avanzado en su mayor parte’; Segundo: Revoca dicha s
tencia; Tercero: Descarga al prevenido Guillermo Rods
guez, del referido delito, por no ha berlo cometido; Cuart
Rechaza la accién civil intentada por el doctor Miguel
sa Vasallo, contra el prevenido Guillermo Rodriguez, E
improcedente; Quinto: Compensa entre las partes las ¢@
tas civiles de primera instancia y declara de oficio las co
tas penales de ambas instancias’’;

Considerando que el recurrente solo expuso, en lad
claracion de su recurso y como fundamento del mismo, 8
gian consta en el acta correspondiente, que interpone &
recurso ‘‘por no estar conforme con dicha sentencia P
considerar que se ha hecho una mala apreciacion de los &

o
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T
)s ¥ una errénea aplicacién del derecho”; y, posterior-
ate, no ha ampliado lo dicho; :

‘Considerando que la sentencia impugnada expone que,
giin, la declaracién de un testigo, “el pedazo de terreno
e alegaba la parte civil que se habia cometido el de-
e violacién de propiedad”, habia estado discutido por
partes y que “el prevenido tenia la posesion de é17;
jego, agrega dicho fallo, como fundamento de lo que
¢l se dispone, lo siguiente: “que es innegable que el cer-
- de titulo expedido por el Tribunal de Tierras, con-
e al que lo haya obtenido, un derecho de propiedad
acable, erga omnes, pero esto no quiere decir, que
indo se trate de poner en ejecucion ese derecho de pro-
iad, porque la heredad objeto del certificado, esté ocu-
a por otra persona, deba apartarse de las reglas esta-

AS para el caso; que no otra cosa es la que ha querido
er la parte civil, doctor Miguel A. Sosa Vasallo, al es-
provisto del certificado de titulo que lo acredita como
fio de la pequefia porcion de mas o menos tres cuar-
de tarea, que estan ocupadas por el prevenido, a titulo
bpietario, desde mucho antes del saneamiento efec-
g0 por el Tribunal de Tierras, y para desalojarlo, ha
Pgido la via penal, presentando una querella en su con-
Por el delito de violacién de propiedad; que todo lo
10 ha formado la conviccién de la Corte en el sentido
jue la sentencia apelada debe ser renovada y descar-
0 el prevenido Guillermo Rodriguez, por no haber co-
ido el delito de violacién de propiedad que se le im-
4 que descargado el prevenido, no se ha probado que
€¢ho por el cual ha sido juzgado, constituya un delito
f Cuasi-delito civil, perjudicial al doctor Miguel A. Sosa
allo, y en consecuencia, la demanda civil intentada por
y dccesoriamente a la aceién publica, debe ser rechaza-
Por improcedente”;
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Considerando que en lo que queda transcrito, la Co
a qua ha hecho uso de los poderes soberanos de que, p
la ponderacion de los medios de prueba sometidos al de
te y para establecer, consecuentemente, los hechos d
causa, gozan los jueces del fondo, sin que se revele que
haya incurrido en desnaturalizacion alguna; y que lo
cidido acerca de tales hechos, esta conforme con el derechg
sin que en. el examen integro de la decisién se encuenty
violacién alguna de la ley, de forma o de fondo; P
: Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in
terpuesto por el doctor Miguel A. Sosa Vasallo, contra s S
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
coris del veintiséis de junio de mil novecientos cincu
y tres, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro 1
del presente fallo, y condena a dicho recurrente al pago

las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:=

Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan 8
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B— N
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
wdiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥ 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
10 de julio de 1953.

a: Penal,

rrente: José Antonio Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licen-
ados H. Herrera Billini, Presidente; Juar Tomas Mejia,
imer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén,,
sgundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
1 A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Béaez
8., Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia once del mes de septiembre de mil novecientos
enta y tres, afios 1109 de la Independencia, 91° de la
auracion, y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
& piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
onio Tapia, dominicano, mayor de edad, agricultor, casa-
domiciliado y residente en La Torre, portador de la
la personal de identidad No. 2367, serie 47, cuyo sello
Trenovacién no figura en el expediente, contra sentencia
la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha diez de julio
il novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositive se co-
la mas adelante; ;

- Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Republica; E

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ]
secretaria de la Corte a qna en fecha diez de julio del g
rriente ano; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘.-%-
liberado, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 2402, de
afio 1950, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cg
sacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada, eco
a) que con motivo de querella presentada en fecha ve
cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y tres
la sefiora Gloria Melania Mendoza contra José Antonio T
pia, por violacién de la Ley No. 2402 en perjuicio de
menores Virgilio Antonio y Margarita, de tres y dos an
de edad respectivamente, procreados con la querell
fué apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cu
lo decidi6 por sentencia de fecha veinticinco de mayo |
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo es
siguiente: “Primero: Descarga al nombrado José Antor
Tapia del delito de violacion a la Ley No. 2402 en 2
vio de dos menores que tiene procreados con la se
Gloria Melania Mendoza por no haberlo cometido; Se
do: Se fija en RD$7.00 mensuales la suma que deberd §
sarle a dicha sefiora Mendoza para ayudar a la mani
cién de los referidos menores a partir de la fecha de
ta sentencia; Tercero: Se declararan las costas de oficit
b) que de esta sentencia apelé en tiempo habil la que
llante Gloria Melania Mendoza;

Considerando que la sentencia ahora impugnada ¢d
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente T€ u
de apelacién; Segundo: Confirma la sentencia dictada ]

»



nida sobre la apela
s de], recurrente no
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las necesidades de éstos ¥ las posibilidades econémicas
de aquellos; que en hecho la Corte a qua di6 por comp
bado que €l padre de dichos menores es arrendatario
una finca de cafias que le produce cierta cantidad de m
lao, y que ésto, agregado a otras actividades agricolas
las cuales se dedica, le permiten pasar a dichos menores
una pension de diez pesos mensuales; que, en tales ;
diciones, en la sentencia imp,ugna;da se hizo una corr
aplicacion del articulo 1° de la Ley No. 2402, del 1950;
Considerando que egcaminada la sentencia en sus otro:
aspectos no presenta vieio alguno que justifique su cas
cion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacién interpuesto por José Antonio Tapia, centra
cia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha diez d
julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispos
Se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas. _
(Firmadoes): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Ju
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— N
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama, Ernesto Curiel hij
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
mes y afio en €l expresa

audiencia publica del dia,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



lencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
30 de junio de 1953.

it Sl BL 5
Materia: Penal,

— e
rente: Andrés Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Biez B., Néstor Con-
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celébra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo ,Distrito de Santo Domingo, hoy dia dicciséis
del mes de septiembre de mil noveeient
0s 110° de la Indeperidencia, 919 de la Restauracién y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piabliea, co-
1mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

el

os cincuenta y tres,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
amos, casado, comerciante, dominicano, domiciliado ¥V re-

dente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula
ersonal de identidad ntimero 5697, serie 55, renovada con

0 numero 26669, contra sentencia de la Corte de Apela-
€ion de Santiago, de fecha treinta de
Cientos cincuenta y tres, cu
lante;

junio de mi] nove-
yo dispositivo se copia més ade-

Oido' el Magistrido Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Pro;::urador Genera}-
de la Republica; '

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada en fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y '
tres, en la Secretaria de la Corte a qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ‘
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 62 y 66 de la Ley de
Cheques No. 2859, del 30 de abril de 1951; 52, del Cadigo '
Penal; 1 y 3 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha doce de enero de mil novecientos cincuenta
y tres el sefior Homero Victorero, en representacién de la
Agencia Comercial Langa, presentd formal querella ante
el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial:
de Santo Domingo, contra Andrés Ramos, por el hecho de
éste haber expedido, en fecha dos de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y dos, un cheque por valor de RDS$-
355.40 a favor de la Agencia Comercial Langa y a cargo
de la Sucursal de The Royal Bank of Canada en Santia~
go, habiendo rehusado este establecimiento bancario el pa-
go del mencionado cheque; b) que también fué sometido a
la accién de la justicia Andrés Ramos por Munné y Co.
C. por A, y H. Pimentel, C. por A., por haber emitido
sendos cheques a favor de ellos, por valor de RD$500.00
y RD$2,052.00, respectivamente, contra The Royal Bank
of Canada, sucursal de Santiago, sin tener provision para 4
cubrir esos cheques; ¢) que apoderado del caso la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, lo decidi6 por su sentencia del
diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta ¥y tres,
cuyo dispositivo se transeribe en el de la sentencia ahora
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jpugnada, que se copia més adelante; d) que disconfor-
con esa sentencia el prevenido Andrés Ramos y el
jistrado Procurador Fiscal de la citada Camara Penal

_"fr:. de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
de la cual es’el disposi?ivo siguiente: ‘Primero: Que
e declarar como al efecto declara al nombrado Andrés
nos, de generales que constan, culpable de] delito de

\pesos oro ¢on cuarenta centavos {RD$4,811.40], en vir-
'"de Io que dispone el articulo 66 de la mencionada ley
el articulo 405 de] Codigo Penal; Segundo: Que debe de-
rar regyular y valido en cuanto 3 1 forma la constity-
B0 en parte civil hecha por las firmas Munné & Co. C.
BA., H Pimentel, C. por A., contra e] prevenido An-
s Ramos, y en consecuencia, condena al mencionado
Bvenido a] Pago de una indemnizacién ‘de quinientos pe-
} oro (RD$500.00) a favor de la casa Munné & Co. 0
E A, v de un mil cuatrocientos ochenta y seis pesos oro
U51,486.00), a favor de la casa H. Pimentel, C, por A,
0T de Ios cheques suscritos por Andrés Ramos, a favor
dichas casas comerciales; Tercero: Que debe condenar y
idena al prevenido Ramos, a] Pago de los intereses le-
€S de las sumas fijadas como indemnizacién a partir
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de 1a sentencia, a titulo de indemnizacion supletoria; Cua
to: Ordenar que las sumas fijadas como indemnizac
sean perseguidas por la via del apremio corporal; Qui
Condena ademas al prevenido Andrés Ramos, al pago d
las costas penales ¥y civiles’; Tercero: Se ordena que
indemnizaciones impuestas seran perseguidas por la vi
del apremio corporal, cuya duracién se fija en seis mesg
y Cuarto: Condena al procesado Andrés Ramos, al pago @
las costas de esta instancia”’;

Considerando que al interponer Andrés Ramos su
so de casaci6on no ha sefialado medios espe‘cificos, :
lo que dicho recurso tiene caracter general y procede
minar la sentencia impugnada en todo cuanto concierne

interés del prevenido;

En cuanto a la accién publieca:

Considerando que la Corte a qua da por estable
como resultado de la ponderacion de las pruebas que
ron administradas regularmente en la instruccion
causa, lo siguiente: a) “que el procesado esta convicto
confeso de haber expedido en fechas 23, 21, 26, 21° 38
de noviembre y 2 de diciembre de 1952, los cheques
guientes: a) en favor de Alcibiades Pimentel, por la
de RD$500.00; b) en favor de la casa H. Pimentel, C. B
A., por RD$2,052.00; c) en favor de Hilari Mayol &
C. por A., por valor de RD$899.00; d) en favor de Al
des Pimentel, por valor de RD$500.00; e) en favor
sé Armenteros & Co., C. por A., por valor de RD$1,3
y f) en favor de Agencia Comercial Langa, por val
RD$355.40; que, uno de los cheques expedidos en
de Alcibiades Pimentel (No. 88) fué endosado a los
res Munné & Co., C. por A., por dicho Alcibiades ¥
tel”: b) que los cheques anteriormente indicados
librados contra la Sucursal de The Royal Bank of €
da en Santiago, entidad bancaria que rehusoé el
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los ¥ cada unos de ellos, tal como consta en dichos docu-
tos; ¢) que “los cheques expedidos en favor de las fir-
Hilari Mayol & Co., C. por A., Munné & Co., C. por
y H. Pimentel, C. por A., fueron objeto del procedi-
nto que senala la Ley 2859, segiin se infiere de manera
isa, de los documentos que a cada uno de ellos acom-
a, que figuran en el expediente”; esto es, que las an-
ichas firmas comerciales hicieron respectivamente el
testo de sus cheques e intimaron a Andrés Ramos pa-
que hiciera, en cada caso, el deposito de provisién per-
nte, habiendo expirado el plazo de dos dias habiles sin
que el prevenido obtemperara a esas intimaciones;

Considerando que en los hechos ¥y circunstancias asi
omprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
ado el delito de emisién de cheques sin provisién pre-
visto en la letra a) del articulo 66 de la Ley de Cheques,
‘No. 2859, del afio 1951; que, en efecto, en la especie han si-
do comprobados los elementos constitutivos de dicha in-
draccién, que son primero, la emisién de cheques, es decir,
de un escrito regido por la legislacion sobre cheques; se-
gundo, una provision irregular, esto es, ausencia o insufi-
¢eiencia de provisién; y, tercero, la mala fe del librador;

Considerando, en lo que concierne al elemento “mala
fe del librador”, que Andrés Ramos pretendié probar, pa-
ra justificar su buena fe, segun consta en la sehtencia im-
Pugnada, “que mediante cuatro cheques suseritos por un
'tal A. Pimentel, ascendentes a RD$7,000.00, que fueron
Presentados en la audiencia, cuando el dicho procesado
1libré los cheques antes indicados, en favor de los comer-
ciantes y firmas comerciales antes indicados tenia o creia
‘tener hecha provisién de fondos Y que, por mala suerte
para él, el mencionado A. Pimentel (comerciante de la Ca-
pital, con quien celebraba actos de comercio, particular-
Mente ventas de partidas de arroz) se declaré en estado
de quiebra; cayé preso en La Victoria y los dichos cheques
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le fueron devueltos a él, a falta de provisién de fondos del
mencionado A. Pimentel; que, tan pronto le fueron devuel ]
tos los cheques de Pimentel, se dirigié a varios de esos
comerciantes y obtuvo de ellos —menos de José Armente._"
ros & Co. C. por A.,— que le aceptaran abonos y que las di-
ferencias las pagaria poco a poco, porque él fué engafiado
y nunca ha tenido la intencién de perjudicar a nadie y me-
nos a esos comerciantes, con los cuales acostumbraba a rea-

lizar actos de comercio, ete.”;

Considerando que la Corte a qua desestimo el prece-
dente argumento, expresando que “frente a los términos:
precisos del parrafo del acapite a) del articulo 66 de la
Ley 2859 debe rechazarla, ya que, la falta de provisién
de fondos, o la insuficiencia de ésta, después de concedido
el plazo de dos dias, después de las notificaciones a que
se refiere dicho articulo (que en los casos antes indicados
fueron cumplidas) da el caracter de mala fe a dicha falta
de provisién de fondos o a su insuficiencia, cuando el li=
brador del cheque no provea dichos fondos o recoja el va-
lor del cheque o la porcion dejada al descubierto”; que,
ademas, el parrafo primero del articulo 3 de la Ley 2859
expresa que “el cheque s6lo puede librarse a cargo de un;
banco que tenga fondos a disposicién del librador, y con-
forme a una convencién expresa o tacita segtn la cual el
librador tenga derecho de disponer de esos fondos ‘por me-*
dio de cheques”, de donde resulta que la provision, que ess
un crédito del librador contra el librado, debe ser previa
a la emisién y reunir ademas ciertos caracteres para per=s
mitir 1la emisién de un cheque, que son la disponibilidad,
es decir, las condiciones de liquidez y exigibilidad, y que
sea suficiente, esto es, igual al monto del cheque, por lo
que, en la especie, para que Andrés Ramos hubiera podi=
do emitir o expedir los seis referidos cheques, sin com=
prometer su buena fe, era preciso que su banquero, la Su-¥
cursal de The Royal Bank of Canada en Santiago, hubie-



BOLETIN JUDICIAL

175%

izado previamente el cobro de los cheques expedi-

por el sefior Pimente] Y que Ramos remitié a su men-

' do banquero, ya que no se trataba de efectos acepta-

para el descuento, ni de un convenio especial banca-
o de valores al cobro para acreditar en cuenta;

librados en favor de los interesados, sea por su to-
d o bien por la diferencia dejada en descubierto, des-
de vencido el plazo de dos dias que le fuera conce-

ara ello, el dicho procesadg Andrés Ramos ha incy-
 en el delito que se pone a su cargo”, pues por ella
e exigirse como elemento de] delito de emisién de che-

0 legal, una, presuncién de mala fe, mala fe que, por
arte, puede resultar de otras circu
en la instruccién de la causa 3

P nstancias compro-

lece el citado articulo 66 bara sancional el delito de
ion de cheques sin Provisién son las mismas que pa-
estafa dispone el articulo 405 del Cédigo Penal v,
nto a la multa, se dispone que ella no “pueda ser
r al monto del cheque o de 1a insuficiencia de 1a
Sién”’; que, a este ultimo respecto, se dice en la sen-
impugnada, que el prevenido fué condenado “a] pa-
una multa de RD$4,811.40 valor éste que represen-
L monto de los cheques correspondientes a los comer-
Perjudicados, quienes cumplieron con Jos requisi-
indicados por Ia Supra-indicada Ley, aquedando fuera

eques expedidos en favor de la Agencia Comercial

54, por valor de RD$355.00, y el de Alcibiads Pimen-
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tel, por valor de RD$500.00, endosado por éste en favor ¢
Ron Suarez, C. por A, lo que hace la suma fotal de
855.00, que deducida del monto de los demas chequ
cendente a RD$5,666.40, arroja la diferencia de RD
811.40, ya que estos comerciantes no cumglieron como
demas, con los requisitos de la pre-aludida ley”; que §
apreciacion de la Corte a qua es erronea ya que la co -:;_-:_
nacién a la multa penal que establece el articulo 66 n i
ta condicionada a la vealizacion del procedimiento de pi
testo o de intimacién de hacer provisién, y procede §¢
aplicada una vez comprobada la mala fe por cualqui
modo de prueba distinto del indicado en dicho artiet
que, en consecuencia, el prevenido Ramos debi6 ser @
denado a una multa no inferior a RD$5,666.40; que; s
embargo, como solo dicho prevenido ha recurrido en
sacién, la sentencia impugnada no puede ser anulada
cuanto a este aspecto, porque la situacién del rec
no puede ser agravada;

Considerando que en la sentencia impugnada se e
signa que “eontrariamente a como lo pretende la di fe
en este caso no es pertinente la aplicacion del no an
de penas, ya que, tanto del espiritu, asi como de la I

del mencionado articulo ¥y particularmente de la m

intencion del legislador de la dicha ley, acerca de d
multa ascienda a la cantidad no provista o insuficiente
te provista por el librador del cheque sin fondos o
dos insuficientes, dicho principio no puede tener ap
alguna en este caso especial. . ... . que, por otra

articulo 66, al establecer la multa, le fija un mini
beneficio que ha obtenido el delin
la especie no procede la aplica on
cimulo de las penas porque s tra
ble, caracterizado por &
ultado de un solo desi

porcionado al
que, ademas, en
principio del no
un delito tnico e indivisi
terados que fueron el res
minal,;
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En cuanto a la accién civil:

. Considerando que €l penfiltimo parrafo del articulo 66
Ja citada Ley No. 2859 expresa que “en caso de ‘proce-
ntos penales contra el librador, el acreedor que se
constituide en parte civil podra demandar ante los
s de la accién piiblica, una suma igual al importe
cheque, mas los dafios y perjuicios, si ha lugar, pero
prefiere, podra también demandar en pago de su re-
nacion ante la jurisdiccién correspondiente”; que la in-
da demanda por el importe del cheque ante el Juz-
o de lo Penal es una accién sui generis en restitucion,
aun cuando estd fundada sobre la existencia del cré-
en ocasién del cual el cheque ha sido emitido, surge
la infraccién penal; que consecuentemente el juez de
enal puede ordenar la persecucién por apremio corpo-
de la condenacién impuesta al librador a este respecto;
en la especie, los jueces del fondo condenaron a An-
Ramos al pago de la suma de RD$500.00, importe del
ue expedido a favor de Munné y Co., C. por A., y re-
mado por esta firma en sus conclusiones como parte ci-
fil, y al pago de la suma de RD$1,486.00 a favor de H.
imentel, C. por A., suma inferior al importe del cheque
Xpedido en favor de esta entidad comercial, pero que
la cantidad reclamada en sus conclusiones como parte
il, y ordenaron el apremio corporal dentro de los limi-
sefialados por la ley; que, por tanto, la Corte a qua hizo
correcta aplicacion del texto legal anies mencionado;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
R sus demas aspectos no presenta vicio alguno que la ha-
@ anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Cion interpuesto por Andrés Ramos contra sentencia de
& Corte de Apelacién de Santiago, de fecha treinta de ju-
0 de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se




BOLETIN JUDICIAL

copia en otro lugar del presente fallo, ¥ Segundo:
na al recurrente al pago de las costas. _

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mej
_ Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan:

‘Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.— Nés
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto C
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 14 de julio de 1953.

ateria: Penal.

rente: Nicolas Diaz Camilo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
asticia regularmente constituida por los Jueces licencia-
os H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
indo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
: Morel, Damién Béez B., Néstor Contin Aybar y Manuel
. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
bnde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
 Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de septiem-
e de mil novecientos cincuenta y tres, afios 110° de la
dependencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de
ujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicolas

itor, domiciliado y residente en la poblacién de Castillo,
Ftador de la cédula personal de identidad No. 2878, se-
99, sello No. 1097036, contra sentencia pronunciada por
e de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
catorce de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
¥o dispositivo se copia mas adelante; :

“f’Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido €] dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; j

Vista el acta del recurso de casacion, levantada
secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de julio de]
corriente ano; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 309 y 463 del Codigo P

1382 del Codigo Civil, y 19 y 71 de la Ley sobre Proce:
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que el dieciocho de diciembre de mil nove
cientos cincuenta y dos, el Jefe de Puesto de la Policia Nj
cional de Castillo, Cabo Manuel Pimentel, sometié a k
accion de la justicia a los nombrados Nicolas Diaz Cami
lo, Juan Ramirez Garcia, Zacarias Diaz, Silverio C
Diaz y Evangelista Garzia e Hiciano por el delito de “rini
a mano armada”; b) que apoderado legalmente del caso &
Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judiecial
Duarte instruyoé la sumaria correspondiente, y por su pI
videncia calificativa del cinco de marzo de este afio en
vié por ante el tribunal correspondiente, para ser juzg :
en atribuciones criminales, a Nicolas Diaz Camilo po
crimen de heridas voluntarias que ocasionaron lesion
manente a Evangelista Garcia e Hiciano; declaré que &
habia cargos suficientes para inculpar a Juan Ramén
cia, Zacarias Diaz Camilo, Silverio Camilo Diaz y E
gelista Garcia e Hiciano del delito de heridas recipro
ordenando el sobreseimiento de las actuaciones seguil
contra éstos; ¢) que previo cumplimiento de las formal
des legales, tuvo efecto la vista publica de la causa Pt
ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instanc
del Distrito Judicial de Duarte, y este tribunal dicto
tencia en fecha veinte y nueve de abril de este afio, ¥

el dispositivo de la misma declaré al nombrado Nicolé
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2z Camilo, culpable del crimen de herida que ha dejado
n permanente en perjuicio de Evangelista Garcia e
no, y acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,

correccional; declar6 regular la constitucién en parte
1 de Evangelista Garcia e Hiciano contra el acusado Ni-
Diaz Camilo y lo condené al pPago de una indemni-
n de RD$500.00 (Quinientos Pesos); 1o condend al pa-
de las costas, y finalmente, ordené la confiscacién del
rma que sirvié para la comisién del crimen; d) que dis-
orme con la sentencia de la Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el acu-
0 Nicolas Diaz Camilo interpuso formal recurso de ape-
ieion en fecha veinte y nueve de abril de este afo;

. Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
ene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en
 forma el recurso de apelacion interpuesto por el acusa-
0 Nicolas Diaz Camilo, contra la sentencia dictada por
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Duarte, en fecha 29 de abril del afio 1953,
dispositivo dice asi: ‘Primero: que debe declarar, co-
en efecto declara, al nombrado Nicols Diaz Camilo, de
ales anotadas, culpable del crimen de heridas que ha

’¢cia e Hiciano, hecho ocurrido en-la seccion de “Juana
” de la comiin de Castillo, el quince (15) de diciem-
del pasado afio 1952, Y en consecuencia acogiendo eir-

ancias atenuantes en su favor lo condena a sufrir

Bhtra el acusado Nicolés Diaz Camilo y lo condena al pa-
€ una indemnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pesos);
°ro: que debe condenarlo y lo condena al pago de las
%Stas’ ; Segundo: Declara que en el hecho no hubo la cir-
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cunstancia de la legitima defensa invocada por el aboga
del acusado; Tercero: Confirma en todas sus partes la
tencia apelada; Cuarto: Condena al acusade al pago de
costas penales y civiles de la presente instancia, decls
do distraidas las civiles en favor del licenciado Na
Conde Pausas, quien afirmé haberlas avanzado”’;

Considerando que no habiendo expuesto el rec
al intentar su recurso de casacion, ningiin medio dete
nado, procede examinar la sentencia impugnada en
cuanto concierna a su interés;

Consdierando, en lo que respecta a las condenaciony
penales, que la Corte a qua fundéandose en la propia
fesion del acusado, en los testimonios producidos en el
nario, asi como en los documentos que obran en autos
por establecidos los siguientes hechos: a) que en la
del 15 de diciembre del afio 1952, en la seccion de J
Diaz, comiin de Castillo, provincia Duarte, el acusado
lis Diaz Camilo infirié una herida incisa en el tercio s
rior de la cara externa del antebrazo izquierdo a Evang
lista Garcia e Hiciano que le seccion6 algunos tendon
nervios produciéndole la anquilosis del codo y la inmi
lidad de los dedos de la mano izquierda; b) que el mot
para tal agresién se debi6 a la enemistad que medie
entre el acusado y su victima, desde cuatro anos a
por haberle dado Zacarias Diaz, hermano de Nicolas D
Camilo, una pedrada a un hijo de Evangelista Gar
Hiciano, enemistad que se recrucedié dias antes del
cho al encontrarse Zacarias Diaz con Evangelista G
e Hiciano, camino de Castillo, y haber tratado de i
las manos; y ¢) que en ningiin momento Evangelista G2
cia e Hiciano agredid a su victimario;

Considerando que en los hechos asi comprobados 8
beranamente por la Corte a qua y sin incurrir en des
ralizacién alguna, concurren los elementos constitutive
del crimen de heridas voluntarias que produjeron una I
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de caracter permanente, crimen previsto y sancionado
el articulo 309 del Cédigo Penal; que, en consecuen-
la Corte a qua hizo en la sentencia impugnada, una
rrecta aplicacién de la ley al calificar como lo hizo el
ho cometido por el acusado ¥ al aplicarle la sancién ex-
ada en la sentencia, acogiendo en su favor circuns-
ncias atenuantes;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
giviles pronunciadas por la sentencia motivo de este recur-
que la Corte a qua aprecié correctamente que el crimen
metido por el inculpado causé perjuicios materiales y
nos morales a la parte civil constituida, y al fijar el mon-
de ellos en la suma de RD$500.00¢ (Quinientos Pesos),
virtud de la facultad soberana de apreciacion que le es
onocida en este aspecto, la sentencia impugnada hizo
ma correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos no presenta vicio alguno que pue-
§a conducir a su anulacién,

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
tién interpuesto por Nicolas Diaz Camilo contra senten-
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
s, de fecha catorce de julio de mil novecientos cincuenta
f tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del Presente
allo, y Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
liguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
orel. — Damién Béiez B.— Néstor Contin Aybar.— Ma-
Bel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

shores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

idiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y

i€ firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,

€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

4
1
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1953,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién dé’ Citidad Trujillo, ;
fecha 21 de julio de 1953. - g

——

Materia: Penal.

Recurrente: Dario Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J :
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pr
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan £
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiah Baez B., Né
Contin Aybar y Manuel A. Amiafa, asistidos del Sec
rio General, en la Sala donde celebra’ sus 'audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge; hoy dia‘
titrés del mes de septiembre de mil novecientos cin
ta y tres, anos 110° de la Independencia, 912 .de la
tauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audi
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dar
Carbuccia, dominicano, mayor de edad, casado, panad
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
cédula personal de identidad No. 45579, serie 1, con
de renovacién No. 110824, contra sentencia de la
de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintiuno de
lio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi
se copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara reglt
y véalido en cuanto a 1a forma, el presente recurso de
lacién; Segundo: Revoca la sentencia apelada dictada €
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al del Juzgado de Primera, Instancia del Distrito Judi-
de Santo Domingo, en fecha 8 de junio del afio 1953,
‘obrando por propia autoridad condena al prevenido Da-
o Carbuccia, de generales anotadas, a sufrir Ia pena de

anos de prision correccional, que cumplira en la Cér-
1 Publica de esta ciudad, por el delito de violacién de
Ley No. 2402, en perjuicio de Ja menor Miriam de un
0 y ocho meses, procreada con la sefiora Maria Bien-

Oido el Magistrado Juez Relator; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Vista el acta del recurso de casa

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintinueve del mes de julio del corriente
@no, por no estar conforme con la sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de ia Ley No. 2402,

2 1950; y 12,40 y 71 de 1a Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

cion levantada en la

Considerando que el recurrente fué condenado a 1la
Pena de dos anos de prisién correccional; que no se ha

tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
Poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
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za o la suspension de la ejecucién de la pena, de conformi-
dad con los articulos 7 y 8 de 1a Ley 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e]
recurso de casacién interpuesto por Dario Carbuccia, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
de fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta
y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. .
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.— Néstor
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. ' 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



a impugnada: Corte de Apelacién de Cj

udad Trujillo, de
fecha 16 de junio de 1953

—_—
R Penal.

_
ente: Rafael A, Castillo.

—_—m

ente: Asuncion Aponte.— Abogado: Dr. Marin Pinedo
Perfia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

_ i, Presidente; Juan Tomis Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
arez Aybar, Damiin Biez B., Néstor Contin Aybar y
anuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
l Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes de
tos cincuenta y tres, afios 1109

iembre de mil novecien

1a Independencia, 919 de 1a Restauracién y 249 de 1a
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
#€ casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
k Castillo, mayor de edad, dominicano, casado, empleado
€ comercio, domiciliado y residente en esta ciudad, por-
idor de la cédula personal de identidad No. 16104, serie
» Sello No. 31902, contra sentencia pronunciada en atribu-

ones correccionales por la Corte de Apelacién de Ciudad
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Trujillo en fecha diez ¥ séis de junio del corriente

cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente £

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Leopoldo Marrero, portador de la cedul
personal de identidad No. 175, serie 25, sello No. 20872
en representacién del Dr. Marin Pinedo Pena, portado
la cédula personal de identidad nimero 2295, serie 23,
1lo ntmero 20455, abogado de la parte interviniente, As
cién Aponte, portadora de la cédula personal de ide
dad No. 23744, serie 1, sello No. 29834, en la lectura d

sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
secretaria de la Corte a qua el veinticuatro de junio

corriente afo, en la cual no se invoca ningin medio dete

minado de casacion;
Visto el escrito de intervencién presentado en fe

diez y siete de agosto del corriente afno, por el Dr. Mari
Pinedo Pefa, abogado de la parte interviniente; b
La Suprema Corte de Justicia, despues de haber ds
liberado, y vistos los articulos 65, parrafo 1, de la Con
tucién; 43 de la Ley de Organizacion Judicial; 1382 y L
del Cédigo Civil; 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento
minal; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 7
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; E
Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguient
que en fecha cuatro de diciembre de mil novecientos Cif
cunta y dos, Asuncién Aponte presenté querella ante.
Procurador Fiscal de la Primera Céamara Penal del Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, contra Rafael A. Castillo, por el hecho “de que=
fecha 19 de septiembre de 1952, le compré una nevera

medio uso por la suma de RD$150.00, de acuerdo con &
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ciue depositaremos cuando sea oportuno, y no obstan-
aberme prometido dicho sefior Rafael A. Castillo que
nevera me iba a dar buen resultado, resulto tode lo
rario, porque no funcionaba bien. Yo le comuniqué
Sr. Castillé que la nevera no funcionaba, él mandé un
nico para ver lo que tenia dicha nevera, y el meca-
giico comprobé que estaba defectuosa, Y entonces yo le
€ dicha nevera al Sr. Castillo, le requeri la entrega de
RD$150.00, entonces él me dijo que me entregaria di-
suma a fines del mes de octubre del presente afio, lo
no ha hecho hasta este momento” ; 2) que apoderada
caso la Primera Camara Penal del J uzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté
encia en fecha once de febrero del presente afno, de
8 cual es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
jebe pronunciar como al efecto pronuncia, el defecto con-
ra el nombrado Rafael A. Castillo, por no haber compare-
ido a esta audiencia, no obstante haber sido legalmente
ado; Segundo: Que debe declarar, como al efecto decla-
» al nombrado Rafael A. Castillo, de generales ignora-
y 1o culpable del delito de estafa, en perjuicio de la
ra Asuncién Aponte, ¥y en consecuencia lo descarga
toda responsabilidad penal, por insuficiencia de prue-
Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara
a y valida la constitucién en parte civil, hecha por
senora Irene o Asuncién Aponte, contra el Sr. Rafael A.
illo, y en consecuencia condena a éste a devolverle a
@ Sra. Aponte, la suma de RD$150.00 (ciento cincuenta
0S oro) mas los intereses legales de esta suma, a titulo
indemnizacién; Cuarto: Que debe condenar, como al
to condena, a Rafael A. Castillo, al pago de las costas
iles ordenandose la distraccién de ellas a favor del Dr.
tarin Pinedo, quien afirma haberlas avanzado”; y 3) que

?

*00re oposicion interpuesta por el prevenido, dicho tribu-

L dicto en fecha trece de marzo del corriente ano, sen-
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tencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia a
impugnada, que se transcribe a continuacion: “Falla:
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma
recurso de apelacién interpuesto por el senor Rafael A
Castillo, contra la sentencia dictada por la Primera C
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de Santo Domingo, en fecha trece de marzo del '
1953, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, bueno y valido el rec Ir
so de oposicién interpuesto por el prevenido Rafael A. C
tillo, de generales anotadas, por haberlo intentado en tie;
po hébil y en forma legal, contra sentencia dictada por
te Tribunal en fecha (11) de febrero del afio en curso 19
que lo condend en defecto a devolverle a la senora £
cion Aponte la suma de ciento cincuenta pesos oro (
150.00) a titulo de indemnizacién; Segundo: Que debe ¢
firmar, como al efecto confirma, en el aspecto recurrido
mencionada sentencia; Tercero: Que debe condenar, coi
al efecto condena, al recurrente que sucumbe al pago
las costas, ordenandose la distraccion de ellas en pro
cho del Dr. Marin Pinedo, quien afirma haberlas av
do’ ; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentenei
apelada; Tercero: Condena al apelante que sucumbe, Ra
fael Anibal Castillo, al pago de las costas civiles y or er
la distraccién de las mismas en provecho del Dr. 1
Pinedo Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su tota:
dad”’;

Considerando que en virtud del principio de la un a
de jurisdiccién, consagrado por los articulos 65, parr:
1, de la Constitucién y 43 de la Ley de Organizacién
dicial, el Juzgado de Primera Instancia, actuando en
atribuciones correccionales, es competente, aun en caso
descargo del prevenido, para estatuir sobre la accion civ
ejercida por la parte civil, accesoriamente a la accién Pt
blica, cuando, no obstante el descargo, subsiste una fall
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i imputable al prevenido, y siempre que la demanda

0s y perjuicios estd fundada en los mismos elemen-
hecho que constituyen el objetivo de la prevencién
e la condenacién no sea contradictoria con el fallo de

falta que obligé su responsabilidad civil al venderle

nes para que fué com-
cida plenamente por el
la nevera y pPrometer de-

”, ¥ que esa falta fué recono
nido, al recibir nuevamente

verle la cantidad de RD$150.00 que le fué Pagada co-
 precio de la venta, lo cual, segy;
no ha sido cumplido;

|:‘
W,

el objeto de la prevencién; que, por otra parte, la

nacién en dafios ¥ perjuicios pronunciada en favor

parte civil, no es contradictoria con la decisién in-

fenida sobre la accién publica; que, por consiguiente,
fonfirmar la Corte a qua la s

entencia de primera ins-
» que condené al actual recurrente a devolverle a
parte civil 1 cantidad de ciento cincuenta pesos, a ti-
) de dafios y perjuicios, ha he

cho en la especie una co-
aplicacién de la ley;

-’-Considerando, finalmente, que la sentencia impugna-
10 contiene, en los demas aspectos que conciernen al in-
8 del recurrente, ningin vicio que justifique su casa-
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig
te en el presente recurso, a Asuncién Aponte, parte
constituida; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
terpuesto por Rafael A. Castillo, contra sentencia de r
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diez y seis
junio del corriente afo, cuyo dispositivo se copia en g
lugar del presente fallo, y Tercero: Condena al rec
te al pago de las costas, cuya distraccién se ordena e
vecho del Dr. Marin Pinedo Pefa, abogado de la psz
vil interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad. :

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mej;
Miguel Ricardo Roméan.— Juan A. Morel— A. Al
Aybar.— Damian Baez B.— Néstor Contin Aybar. '
nuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en él expre:
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 30 de junio de 1953,

: Penal.

-_... ente: Guarionex Espinosa.— Abogado: Dr. Octavio D. Su-
bervi E. ¥y Lic. Ml. E. Perell6 P.

iente: Pedro J. Heyaime.— Lic. Angel S. Cand Pelletier.

v Libertad.

Dios, Patria
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
L Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia. Primer
ustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romin, Segundo
uto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Béaez B., Néstor :
ontin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secreta- 1 g
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en '
dudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
itrés del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta
tres, afios 110? de la Independencia, 91° de la Restaura-
Yy 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua-
» como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guario-
€2 Espinosa, dominicano, mayor de edad, casado, em-
do de comercio, domiciliado y residente en San Juan
€ la Maguana, portador de la cédula personal de identidad
limero 1650, serie 12, con sello niimero 69574, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Mg
guana de fecha treinta de junio de mil novecientos cin
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -'

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Octavio D. Subervi Espinosa, portador dg
la cédula personal de identidad numero 1208, serie 1ra
con sello niimero 2339, por si y en representacion del Lig
Manuel E. Perellé P., portador de la cédula personal d
identidad ntimero 17730, serie lra., sello numero 3027
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene cal
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
secretaria de la Corte a qua en fecha siete de julio del
rriente afio, en la cual no se invoca ningin medio defel
minado de casacion; ' 1

Visto el memorial de casacién de fecha catorce d
agosto del corriente afio, suscrito por el Dr. Octavio D
Subervi E. y el Lic. Manuel E. Perelld, en el cual se inve:
can los siguientes medios: “Primer medio.— Violacién de
art. 141 del Cédigo de Proc. Civil”; “Segundo medio: Vio
lacién del articulo 1382 del Cédigo Civil”, ¥ “Tercel
medio: Violacién del art. 170 del Cédigo de Proc. Civil®

Visto el escrito de intervencién sometido por el Lic
Angel S. Cané Pelletier, portador de la cédula personal dé
identidad ntimero 334, serie 10, sello ntimero 931, en re
presentacion de la parte civil consttiuida, Pedro J. Heyal
me, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, d€
domicilio y residencia de la ciudad de San Juan de
Maguana, portador de la cédula personal de identidad ni¥
mero 362, serie la., con sello niamero 130; I

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1147, 1382 y 1383 del Codige



BOLETIN JUDICIAL 1777

Sivil; 1, 3 y 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 61 y siguientes,
7 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
o siguiente: 1) que en fecha tres de diciembre de mil no-
vecientos cincventa y dos, el Juez de Instruccién del Dis-
trito Judicial de Benefactor dicté una providencia califi-
ativa por medio de la cual declaré que existian indicios
graves de culpabilidad para inculpar a los procesados Gua-
ex Espinosa, del crimen de robo, siendo asalariado, en
serjuicio de Pedro J. Heyaime, y a Santiago Mateo, de
gomplicidad en el mismo hecho, y en consecuencia, fueron
:nviados ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, para que, en sus atribuciones cri-
minales, fuesen juzgados con arreglo a la ley; 2) que apo-
derado asi del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, dicté en fecha diez ¥y nue-
ve de febrero del corriente afio una sentencia cuyo disposi-
Vo se copia méas adelante en el de la sentencia ahora im-
lugnada; 3) que sobre apelacién interpuesta por los acusa-
¥ por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
al de Benefactor, la Corte a qua pronurncio el fallo aho-
la impugnado cuyo dispositivo se copia a continuacién:
*Falla: Primero: Declara regular en cuanto a la forma, por
faber sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales los recursos de
pelacién intentados en fecha 23, 24 y 26 del mes de fe-
rero del afio 1953, por el Procurador Fiscal ¥ los acusa-
0s Guarionex Espinosa y Santiago Mateo (a) Boca Gran-
€, respectivamente, contra sentencia del Juzgado de Pri-
Bera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dictada
i atribuciones criminales en fecha 19 del mes de febre-
© del afio 1953, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
0: que debe descargar y descarga al nombrado Guarionex
8pinosa, de generales anotadas, del crimen que se le im-
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puta, de robo siendo asalariado en perjuicio de Pedr
Heyaime, por insuficiencias de pruebas; Segundo: que
be variar y varia la calificacién del hecho puesto a

de Santiago Mateo (a) Boea Grande, de generales an
das, de complicidad en el crimen que se le imputa a
rionex Espinosa, de robo siendo asalariado en perjuicio d
Pedro J. Heyaime, por el delito de estafa ‘en perjuicio d
Pedro J. Heyaime, y en consecuencia se condena a s

dos anos de prision correccional ,acogiendo' en su fa
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe condenar
condena a los nombrados Guarionex Espinosa y Santi
Mateo (a) Boca Grande, al pago de una indemnizacion
RD$0.50 cada uno en favor del sefior Pedro J. Heyai
por los dafios que ha sufrido como consecuencia del
cometido por Santiago Mateo (a) Boca Grande, y la £
cometida por Guarionex Espinosa; Cuarto: que debe ¢
denar y condena al nombrado Santiago Mateo (a)
Grande al pago de las costas penales, y se declaran de
dio en cuanto a Guarionex Espinosa; Quinto: que debe
denar y condena a Guarionex Espinosa y a Santiago Ma
(a) Boca Grande al pago de las costas civiles, y se orde
distraccién de éstas en provecho del licenciado Angel Sa
vador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado
su mayor parte’; Segundo: Modifica la sentencia apelad
cuanto a la sancién penal impuesta al acusado San
Mateo (a) Boca Grande, y en consecuencia condena al d
cho acusado a sufrir la pena de un afio de prision cor e
cional y al pago de una multa de veinte pesos oro (R
20.00) por su delito de estafa en perjuicio de Pedro J.
yaime; Tercero: Condena al acusado Santiago Mateo al pa
go de las costas penales y a éste y Guarionex Espinosa i
pago de las costas civiles en lo que conciernen, distrayén
dolas en provecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelle
tier, por haberlas avanzado en su mayor parte”; '
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~ En cuanto a Ia intervencién de Ia parte civil:

" Considerando que si es incontes

table que la parte ci-
constituida en un proceso

penal puede intervenir en
recurso de casacién interpuesto por el condenado, para

ener la sentencia que le dig ganancia de causa, sin ne-
dad de observar estrictamente e] cumplimiento de las
ormalidades requeridas por los articulos 61 y siguientes

Considerando que,
tida Pedro J. Heyaime no concluyé, por érgano de su abo-

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando, sobre los tres medios reunidos, que el
rente sostiene, esencialmente, lo siguiente: 1) que el
impugnado contiene motivos contradictorios e incon-
bles entre si, los cuales, al anularse reciprocamente,
£lan sin motivacion suficiente Ia referida decisién ; 2) que

Netido en la misma forma indicada en el fallo impug-
» “no podian servir de fundamento a una condenacion
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en dafios y perjuicios”, porque “todos ellos poseen un gz
racter puramente eivil o contractual”; 4) que “las mis
circunstancias que justifican su descargo como autor
delito de robo siendo asalariado, imponian el rechazo
la accién en reparacién de dafios y perjuicios intentada
la parte civil constituida... ya que, asi como tales @
cunstancias excluian su responsabilidad penal, tambig
exclufan consecuentemente y por falta absoluta de los
mentos del delito de robo, todo delito o cuasi delito
que pudiera comprometer su responsabilidad econdmi
y 5) que “la Corte a qua se extendié en sus atribucion
y fall6 un caso puramente civil juzgando en funciones ¢
Tribunal Criminal, en violacién de la ley de la compete
cia”; pero, '
Considerando que en virtud de las disposiciones d
articulo 273 del Codigo de Procedimiento Criminal;®
Juzgado de Primera Instancia, actuando &n sus atribue
nes criminales, es competente, atin en caso de des
del acusado, para estatuir sobre la accién civil ej
por la parte civil, accesoriamente a la accién publica,
do, no obstante el descargo, subsiste una falta civil 1
putable al acusado, ¥ siempre que la demanda en dai
perjuicios esté fundada en los mismos elementos de B
que constituyen el objeto de la acusaciéon y que la
denacién no sea contradictoria con el fallo de la a
puablica; que, ademas, es indiferente la naturaleza
falta retenida por los jueces del fondo, la cual puede ct
tituir un delito o un cuasi delito civil o bien la inej€
cién de una obligacién contractual; '
Considerando que la Corte a qua ha admitido @
fallo impugnado lo siguiente: 1) que el recurrente
ché aztcar del depésito que estaba a su cuidado y V&
cia, sin orden de su patrono; 2) que dicho recurrente ¥
la orden expresa de su patrono de no despachar me€
cias con Santiago Mateo, por tratarse de un sujeto S0



o A BT T ATAE -y e-—!fn‘r‘-’-'E‘.‘!q
2l "

BOLETIN JUDICIAL 1781

, ¥ permitis, éon negligencia grave, que éste sacara
el depésito y se llevara, sin contro lalguno, dos sacos de
, » 0 obstante su deber de vigilar las existencias que
AN a su cuidado; y 3) que estos hechos constituyen
graves que le han ocasionado perjuicios a la parte

Considerando que, por oira parte, lo que ha sido ex-
sto revela que la sentencia impugnada contiene en los
0S que han sido eXaminados motivos suficientes que
Hcan plenamente su dispositivo, los cuales no son con-
Orios ni inconciliables entre si;

.-'nsiderando, finalmente, que la Corte a qua no ha
0 Incurrir en la violacién de larticulo 170 del Cédigo
focedimiento Civil; que, en efecto, las razones ante-
te expuestas bonen de manifiesto que no proce-
na declinatoria por ‘causa de incompetencia;

Onsiderando que, por consiguiente, las violaciones de .
€nunciadas en los tres medios del recurso carecen
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Considerando que la sentencia impugnada no con: 16
ne( en los demas aspectos que conciernen al interés del rg
currente, ningtin vicio que justifique su casacion; 3
_ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ig

tervencién de la parte civil constituida, Pedro J. Heyaime
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto po
Guarionex Espinosa, contra sentencia de la Corte de Ape
lacién de San Juan, de fecha treinta de junio del corrien
afio, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presents
fallo, y Tercero: Condena al recurrente al pago de las cof
tas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia=
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan #
Morel— A. Alvare zAybar.— Damian Béaez B.— Né
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel !
jo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica del dia, mes y afio en ¢l expresados;
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ’
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CIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 18 de junio de 1953,

a: Penal.

ente: Aquiles Ulises Montas.— Abogado: Dr, Luis Eduarde
Marty Guzman. .

niente: Central Romana Corp.— Abogado: Lic. J. Alman-
zor Beras.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituido por los Jueces licencia-
jos H. Herrera Billini, Presidente ; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiian Baez B., Nés-
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
titrés del mes de septiembre de mil novecientos ecin-
nta y tres, afios 110° de la Independencia, 91° de la
estauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
pia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles
ises Montas, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
domiciliado y residente en el Distrito Municipal de San
ael del Yuna, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 7953, serie 28, sello No. 27306, contra sentencia

Pronunciada en sus atribuciones criminales, por la Corte
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de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diez y ocho g
junio del corriente ano, cuy© dispositivo se copia maés
lante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. Almanzor Beras, portador de la cédul
personal de identidad N° 8994, serie 26, sello N? 892,
gado de la Central Romana Corp., parte interviniente,
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene ra
de 1a Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua el tres de julio del corrient
afio, a requerimiento de su abogado Dr. Luis Eduardo M
ty Guzman, portador de la cédula personal de identidag
No. 17591, serie 23, sello No. 9528, en la cual no se invoe
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencion presentado el dia d
la audiencia por el Lic. J. Almanzor Beras, abogado de
parte interviniente; .=

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1147, 1382 y 1383 del €
digo Civil; 1, 3 y 273 del Codigo de Procedimiento C m
nal; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 71 de
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que en fecha cuatro de bril del afio mil novecientos
cuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de La Altagracia, dict6 en atribuciones cri _
les, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primé
ro: Que debe acoger y acoge, la constitucién en parte civi
hecha por la Central Romana Corporation, por interme
dio de su abogado Lic. J. Almanzor Beras, en conira
nombrado Aquiles U. Montés; Segundo: que debe de
'y declara, al nombrado Aquiles U. Montas, cuyas generass
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nstan, culpable de haber cometido el crimen de abuso
g confianza en perjuicio de la Central Romana Corpora-
de quien era asalariado en el momento del hecho, y en
secuencia, lo condena a sufrir 1a pena de Un Ano de pri-
correccional que debe agotar en la Carcel Publica
e esta ciudad, acogiendo en su provecho circunstancias
gnuantes; Tercero: Que debe condenar ¥y al efecto con-
a, al acusado Aquiles U. Montas, al pago de la suma
Mil Novecientos Veintiséis Pesos con Sesentinueve Cen-
s (RD$1926.69) en provecho de la Central Romana Cor-
ation, como Justa indemnizacién por los dafios que le ha
asionado con su hecho; Cuarto: que debe condenar, co-
 al efecto condena, a dicho acusado, al pago de las cos-
penales, y civiles del proceso”; 2) que contra la antes
cionada sentencia recurrié en apelacion el acusado

mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacién
e San Pedro de Macoris dict6 una sentencia cuyo dispo-
itivo dice asi: “Falla: Primero: declara regular y valido,
B cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in-
Brpuesto por el acusado Aquiles Ulises Montas, contra sen-
lencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de La Altagracia, que en fecha 4 del mes de
il de 1952 y en atribuciones criminales, lo conden$ a
irir la pena de un afio de Prision correceional, por el cri-
flen de abuso de confianza en perjuicio de la Central Ro-
a Corporation de la que era asalariado; y que lo con-
denc, ademass, al pago de la suma de mil novecientos vein-
IS€is pesos con sesentinueve centavos oro (RD1,926.69) en
ptovecho de dicha Central Romana Corporation, como in-
demnizacién por los dafios ¥ perjuicios que alegaba haber
Hirido la misma, con motivo del expresado crimen, con-
€nandolo también, al pago de las costas penales y civiles;
gundo: Revoca, en todas sus partes, la antes expresada

R
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sentencia, y, obrando por propia autoridad, descarga a g
cho acusado Aquiles Ulises Montas del indicado crime
por insuficiencia de prueba en cuanto al hecho que le K
sido imputado, y declara a su respecto las costas de of
cio, ordenando, ademas, que dicho acusado Aquiles
Montas sea puesto en libertad, a no ser que se halle re
do por otra causa; Tercero: declara, en cuanto a la fo
regular y valido la constitucién en parte civil de la
tral Romana Corporation en la presente causa; Cuarto
chaza, por improcedente y mal fundada, las conclusio;
de dicha parte civil; Quinto: condena a la precitada Centr
Romana Corporation al pago de las costas civiles, di
yéndolas en beneficio del Doctor Luis Eduardo Marty
man, abogado constituido del acusado Aquiles Ulises } .
tas, por haberlas avanzado en su totalidad”; 4) que contrs
esta ultima sentencia recurrieron en casacion la Centrs
Romana Corporation, parte civil constituida, y el
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Pedro de Macoris, por ante la Secretaria de dicha C
- de Apelacion, en fechas diez ¥ quince de diciembre de
novecientos cincuenta y dos, levantandose las actas co
pondientes, cuyas copias certificadas figuran en el ex
| diente; 5) que en fecha veintiuno del mes de abril del
| en curso, 1953, la Suprema Corte de Justicia, en funcione
de Corte de Casacién, dicté una sentencia cuyo disposi
dice asi: “Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurs
de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge
neral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macor!
contra sentencia de la misma Corte de fecha diez de
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispo
vo se copia en otro lugar del presente fallc; Segundo:
sa la misma sentencia, en cuanto a la accidn civil se
re, y envia el asunto asi delimitado a lo resuelto en
ordinales cuarto y quinto, por ante la Corte de Apela
de Ciudad Trujillo, y Tercero: condena a Aquiles UlSE
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al pago de las costas”; y 6) Que la Corte de envio
nci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
pia a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular
nstitucion en parte civil, hecha por la Central Roma-
\Corporation, frente al sefior Aquiles Ulises Montés. Se-
ndo: Confirma en cuanto al aspecto civil, objeto limitado
] envio, los ordinales 3ro. y 4to. de la sentencia dicta-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
] de “La Altagracia” de fecha 4 de abril de 1952, que
idené al sefior Aquiles Ulises Montas, al pago de la su-
gde Un Mil Novecientos Veintiséis Pesos con Sesentinue-
entavos (RD$1,926.69) en provecho de la Central Ro-
iha Corporation, como justa indemnizacién por los da-
§ y perjuicios materiales que ha ocasionado con su fal-
eivil derivada de su actuacién como Encargado de la Bo-
ga, denominada “La Matilla”, propiedad de la mencio-
institucién, en violacién del contrato al excederse en
ncesion de créditos de las mercancias puestas bajo su
da. Tercero: Condena al sefior Aquiles Ulises Montas,
‘pago de las costas civiles de ambas instancias, distra-
endo las que se refieren al presente recurso, en provecho

Bl Lic. J. Almanzor Beras, por declarar haberlas avanza-
) en su totalidad”;

. Considerando que en virtud de las disposiciones del
dculo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el Juz-
ado de Primera Instancia, actuando ‘en sus atribuciones
fiminales, es competente, atin en caso de descargo del acu-
do, para estatuir sobre la accién civil ejercida por la par-
L eivil, accesoriamente a la accién publica, cuando, no obs<
nte el descargo, susbiste una falta civil imputable al acu-
ido, ¥ siempre que la demanda en dafios Y perjuicios esté
indada en los mismos elementos de hecho que constituyen
objeto de la acusacién ¥ que la condenacién no sea con-
&dictoria con el fallo de la accioén publica; que, ademas,
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es indiferente la naturaleza de la falta retenida por
jueces del fondo, la cual puede constituir un delito o -.
cuasi delito civil o bien la inejecucién de una obligacig

contractual;

Considerando que la Corte a qua ha admitido en el £
llo impugnado lo siguiente: “1) que las circunstancias
determinaron a la Central Romana Corporation a separa
al acusado de la administraciéon y despacho de la bodega L
Matilla, y luego a presentar una querella para que se .
siera en movimiento la accion publica, tuvieron su orige
en el hecho confesado luego en audiencia publica por
acusado, de que él habia firmado una carta, de acuerd
con la reglamentacién establecida por la Central Ro
Corporation, que le prohibia conceder créditos sin la dek
da autorizacién de la Compaiiia, y que sin embargo el
bia concedido dichos créditos a personas no empleadas ¢
la compaiia, lo que también le estaba prohibido, y por un
cantidad considerable, que en conjuntos asciende a R
1926.69; 2) que abundando alin méas en este aspecto, en
carta-contrato que firmé el acusado con el gerente del Dt
partamento de Tiendas de La Central Romana Corporati
el dia 27 de Diciembre de 1950 cuando se hizo cargo de
bodega La Matilla, que obra en el expediente, se lee
clausula tercera: queda entendido que Ud, no hara ve
a crédito sin la autorizacién expresa del Gerente ¥y
Ud. serad responsable de cualquier venta a crédito h
sin tal autorizacién; 3) que existen elementos de com
cién suficientes, en el expediente de que se trata, para ¢
racterizar la falta cometida por el acusado Montés, no
tante su descargo en el aspecto penal, que comprometen
riamente su responsabilidad civil frente a la compania, ¢
quien era asalariado en el momento de los hechos”;

Considerando que en el presente caso las comprob:
ciones realizadas por los jueces del fondo demuestra la exl
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a de una falta civil imputable al actual recurrente, que
causado un perjuicio a la parte civil, la cual estd fun-
en los mismos elementos de hecho que constituyen el

de la acusacién; que, por otra parte, la condenacion
nos y perjuicios pronunciada en fayor de la parte ci-

cual estd fundada en los mismos elementos de he-
ue constituyen el objeto de la acusacion; que, por
parte, la condenacion en dafios ¥ perjuicios pronuncia-
n favor de la parte civil, no es contradictoria con la
sion intervenida sobre la accién publica; que, por con-
nte, al condenar al acusado Aquiles Ulises Montas a
le a la Central Romana Corp., parte civil constituida,
indemnizacion de (RD$1926.69), y al pago de las costas,
0 de darios y perjuicios, 1a Corte a qua ha hecho en la

una correcta aplicacién de la ley;

- Considerando, finalmente, que la sentencia impugna-
I no contiene, en los demas aspectos que conciernen al

x

terés del recurrente, ningun vicio que j ustifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tén el presente recurso a la Central Romana Corporation,
civil constituida; Segundo: Rechaza el recurso de ca-

interpuesto por Aquiles Ulises Montés, contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe-
8 diez y ocho de junio del corriente afo, cuyo disposi-
{0 se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero;
dena al recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
- Se ordena en provecho del Lic. J. Almanzor Beras,
ado de la parte civil interviniente, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad.

| (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
~— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— y Néstor
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Contin Aybar.— Manuel A. Amiama. —Ernesto C
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados
4 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario enet
i que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona, de fecha 11 de marzo de 1953.

: Trabajo.

pntes: Modesto Medina, Juliin Zayas y Gregorio Gonzalez.
— Abogado: Dr. Ulises R. Rutinel.

lo: Ingenio Barahona, C. por A.— Abogados: Lic. Polibio
Diaz y Dr. José ML Cocco Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
‘Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Néstor Con-
| Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
eve del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
¥ tres, afios 110° de la Independencia, 91°? de la Res-
fracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Modesto
dina, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
res dente en El Palmar, jurisdiccién de la comin de Ta-
¥0, portador de la cédula personal de identidad nime-
0331, serie 22, sello No. 1084466; Julian Zayas, domi-
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nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado §
residente en Azua, portador de la cédula personal de iden.
tidad nimero 3634, serie 18, sello No. 810361; y Greg
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor
domiciliado y residente en Cebollin, jurisdiccién de la co.
min de Neyba, portador de la cédula personal de identidag
namero 6198, serie 18, sello No. 161386, contra senten

pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Barahona, en funciones de Tribunal d
Trabajo de segundo grado, en fecha once de marzo del co
rriente afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, portador de la cédy
la personal de identidad No. 271, serie 18, sello No. 5518
en representacién del Lic. Polibio Diaz, portador de la
dula personal de identidad No. 329, serie 18, sello No. 22
y del Dr. José Manuel Cocco Abréu, portador de la cédt
la personal de identidad No. 25490, serie 1, sello No. 1134
abogados constituidos por la Ingenio Barahona, C. por A
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en fecha &
torce de mayo del corriente afio, suscrito por el Dr. Ulist
R. Rutinel, portador de la cédula personal de identidad n#l
mero 23715, serie 31, con sello nimero 7081, abogados
los recurrentes, en el cual se invocan los medios que lu
go se transcriben; .

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. P
libio Diaz y el Dr. José Manuel Cocco Abréu, de fecha do
de julio del corriente ano, abogados constituidos por la P )
te intimada, la Ingenio Barahona, C. por A.; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 81
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del Codigo Trujillo de Trabajo; 141 del Cédigo de Pro-
iento Civil; y 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
- Considerando que en el fallo impugnado consta lo
ente: 1) que en fecha tres de diciembre del afio mil no-
peientos cincuenta y dos el Juzgado de Paz de la comiin
 Barahona, en funciones de Tribunal de Trabajo de pri-
r grado, pronuncié una sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “Falla: Primero: que debe condenar y condena
' Ingenio Barahona C. por A., parte demandada, a pagar-
inmediatamente al sefior Modesto Medina seis (6) dias de
gaviso de acuerdo con el articulo 69 inciso 1ro. del Cé-
g0 Trujillo del Trabajo, ascendente a la suma de RDS$6.00
3i5 pesos oro dominicanos), a diez (10) dias por auxilio
| cesantia de acuerdo con el articulo 72 inciso 1ro. del
ddigo Trujillo del Trabajo, ascendente a la suma de RDS$- ~
00 (diez pesos oro dominicanos), mas tres (3) meses de
do al articulo 84 inciso 3ro. del Cédigo Trujillo del
abajo, por los salarios que habria recibido el trabaja-
‘desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sen-
_' definitiva dictada en 1ltima instancia; ascendente
a suma de RD$90.00 (noventa pesos oro dominicanos);
gundo: que debe condenar y condena a la Ingenio Ba-
iona @. por A., parte demandada, a pagarle inmediata-
ihte al sefior Julidn Zayas, seis (6) dias de preaviso de
dérdo al articulo 69 inciso Iro. del Cédigo Trujillo del
@bajo, ascendente a la suma de RD$9.00 (nueve pesos
® dominicanos), diez (10) dias por auxilio de cesantia de
Berdo al articulo 72 inciso lro. del Cédigo Trujillo del
@bajo, ascendente a la suma de RD$15.00 (quince pesos
dominicanos), mas tres (3) meses de acuerdo al ar-
dlo 84 inciso 3ro. del Cédigo Trujillo del Trabajo, por
(Salarios que habria recibido el trabajador desde el dia
demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
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135.00 (ciento treinta y cinco pesos oro dominicanos),_';-
ciendo un total de RD$159.00 (ciento cincuenta y
pesos oro dominicanos); Tercero: Condenar y condena
Ingenio Barahona, C. por A., parte demandada, a pa
inmediatamente al sefior Gregorio Gonzaiez, veinticu
(24) dias de preaviso de acuerdo con el articulo 69 i
so 3ro. del Cédigo Trujillo del Trabajo, ascendente 5
suma de RD$51.12 (cincuenta y un pesos oro con 12/]
dominicanos), a un afo de sueldo por auxilio de cesan
de acuerdo al articulo 72 inciso 6to. del Cédigo Trujillo g
Trabajo, ascendente a la suma de RD$768.00, mas a tres'
meses de acuerdo al articulo 84 inciso 3ro. del Codigo T
jillo del Trabajo, por los salarios que habria recibido
trabajador, desde el dia de su demanda hasta la fe
la sentencia definitiva dictada en Gltima instancia,
dente a la suma de RD$192.00 (ciento noventidés pes
oro dominicanos), haciendo un total de RD$1,011.12;
to: \que debe rechazar como al efecto rechaza la so
de la Ingenio Barahona C. por A., por mediacion de
abogados Lic. Polibio Diaz y Dr. José Manuel Cocco Ak
Quinto: que debe condenar y condena a la Ingenio
rahona, C. por A., a las costas del procedimiento”; 2) ¢
sobre apelacién interpuesta por la Ingenio Barahona,
por A., el Juzgado de Primera Instancia del Distri
dicial de Barahona, en funciones de Tribunal de

jo de segundo grado, dicto la sentencia ahora impu
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
que debe: declarar y declara bueno y valido en la for
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 14 d
de enero del afio en curso por el Ingenio Barahona,
A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de
esta comun, en atribuciones de Tribunal de Trabaj
fecha 3 de diciembre del afio mil novecientos cin
y dos, a cargo de la apelante y a favor de los seno:
lidn Zayas, Gregorio Gonzalez y Modesto Medina;
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e e debe revocar Y revoca en todas sus partes la re-

sentencia del Juzgado de Paz de la Comun de Ba-
na, de fecha 3 de diciembre del afio mil novecientos
enta y dos, cuyo dispositivo aparece copiado en otra
de la presente sentencia, por no hakerse podido es-
er el despido injustificado en que fundamentaron
anda los senores Julian Zayas, Modesto Medina y
orio Gonzalez; Tercero: que debe condenar v al efec-
ndena a los sefiores Julian Zayas, Modesto Medina ¥y

gorio Gonzalez, parte que sucumbe al pago de las cos-
‘del procedimiento”:;

. Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
§ medios de casacién: “Primero: Violacién del articulo
)

2 del Codigo Trujillo de Trabajo y del articulo 1315 del

go Civil; Segundo: Violacién del articulo 141 del Cé-
de Procedimiento Civil”;

~ Considerando, en cuanto al primer medio, que los re-
Irentes sostienen, que “el articulo 82 del Cédigo Truji-
e Trabajo, dispone, que el despido que no haya sido
municado a la autoridad del trabajo corresporidiente en
‘término indicado en el articulo 81 del mismo Codigo,
to es, durante las cuarenta y ocho horas subsiguientes al
pido, se reputa que carece de justa causa”; que “si los
abajadores reclamantes alegaban que fueron despedi-
8... era a éstos conforme a las reglas de la prueba, a
lienes correspondia probar tal hecho, sin. .. .. que fuera
€esario igual cosa en Io que se refiere a la causa del mis-
0, ya que estaban amparados en la presuncién del ar-
0 82 del Cédigo Trujillo de Trabajo”; agregando, por
14 parte, que “al no limitarse la Ingenio Barahona, C.
r A, a negar el despido invocado por los actuales re-
frentes, “se convirtié en parte actora al excepcionar,
ando que los trabajadores abandonaron sus trabajos”,
! aportar ninguna prueba de esta afirmacion;” y que,
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consecuentemente, “al tomarse..... como cierta tal
macién, se ha violado el articulo 1315 del Codigo Civil"s
pero, $

Considerando que tal y como lo admiten los recurren
tes, corresponde al trabajador que invoca la termina
del contrato de trabajo por la voluntad unilateral del
trono, probar el despido de que ha sido objeto; que
el presente caso, el Tribunal a quo ha admitido en el
impugnado que los actuales recurrentes no han apor
la prueba de que fueron despedidos por la compania
mada; que la circunstancia de que dicha compainia aleg
que los demandantes no fueron despedidos, sino que °
cieron abandono voluntario de su trabajo”, no la con
te en actora, con la obligacion subsiguiente de estable
la prueba de ese hecho, el cual, lejos de ser extrafno al
pido, tiene con éste una relacién natural y necesaria; g
en efecto, al afirmar la compaiia intimada que los de
dantes “hicieron abandono voluntario de su trabajo”, n
estaba invocando con ello ninguna excepcion, sino nega
simplemente el despido invocado por los actuales rec
tes; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo no ha ¢
metido las violaciones de la ley denunciadas en el pres
te medio:
Considerando, en cuanto al segundo y -ultimo m
que el examen de la sentencia impugnada pone de
fiesto que ésta contiene motivos suficientes que justif
plenamente su dispositivo, asi como una exposicion
pleta de los hechos y una descripcion® de las circunstan
de la causa. que han permitido verificar que el Trib
a quo aplico correctamente la ley-a los hechos tenidos P
constantes: gue, ademas, en dicho fallo no se revela
violacién del derecho de defensa de los recurrentes, inv
da por ellos en el desarrollo del presente medio, ni ningu
otra que imponga su examen de oficio en un interes

-«orden publico;
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" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
j6n interpuesto por Modesto Medina, Julién Zayas y
orio Gonzélez, contra sentencia pronunciada por el
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
hona, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
ado, en fecha once de marzo del corriente afio, cuyo dis-
gitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Se-
ndo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

' (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
orel— A. Alvarez Aybar— Damidn Béez B.— Néstor
atin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curie] hi-
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y
6 firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 195
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cris |e;.'-_
fecha 20 de agosto de 1953. y

S

Materia: Penal.

Recurrente: Colon Florian.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte di
’ ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, P
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, J

Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Né
Contin Avbar y Manuel A. Amiama, asistidos del Sec
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, |
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy vein
nueve del mes de septiembre de mil novecientos cin
ta y tres, afios 1109 de la Independencia, 912 de la
tauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audi
publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto, como

civil, por Colon Florian, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en Paraiso, €

de la provincia de Barahona, po:
de 1a cédula personal de identidad nimero 792, serie 4
renovada con el sello de R. I. No. 814493, contra sentene
penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal del
de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo se indica luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;

tero, agricultor,
mun de Enriquillo,
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

te, el mismo veinte de agosto de mil novecientos cin-
enta y tres;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 194, 203 y 211 del Cédigo
rocedimiento Criminal; 19 y 71 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

. Considerando que en la decision impugnada, unida a
i de primera instancia, consta lo que sigue: A), que el
seis de abril de mil novecientos cincuenta y tres, el
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
iona dictd una sentencia con este dispositivo: “Falla:
nero: que debe declarar y declara regular la consti-
ion en parte civil hecha por el sefior Colén Florian con-
el prevenido Pedro Matos Betances; Segundo: que
declarar y declara al nombrado Pablo Matos Be-
ances, de generales anotadas, no culpable del hecho

¢ Se pone a su cargo, robo de cosecha en pie (Pal-
de Cana), en perjuicio del sefor Colon Florian, que se

imputa, y en consecuencia lo descarga por insuficien-
#a de pruebas y declara de oficio las costas penales; Ter-
€r0: que debe rechazar y rechaza las pretensiones de la
arte civil constituida, sefior Colén Florian, por improce-
entes; Cuarto: que debe condenar y condena a la parte
Wil constituida al pago de las costas civiles” ; B), que di-
80 fallo fué dictado en audiencia publica, en la fecha
B8l dieciséis de abril en que se conocié del caso y en que
nté sus conclusiones la parte civil; C), que ultima ape-
€ontra la mencionada decisién en fecha veintinueve del
4Smo mes de abril; D), que la Corte de Apelacion de San
Fistébal conoeié del asunto en audiencia del veinte de

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-

EES
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agosto de mil novecientos cincuenta y tres, en la que el
abogado de la parte civil expres6 “que entre la fecha de
la audiencia y la sentencia de primera instancia existia
un error material, alegando que el Juez a quo aplazo el
fallo para dictarlo en audiencia proxima; y el abogado de
la defensa, Dr. Victor M1, Mangual, estuvo de acuerdo con
lo objetado por Ramirez Pérez”; o

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada es el siguiente: “Falla: Primero: Declara in-
admisible, por tardio, el recurso de apelacion interpuesto.
por Colon Florian, parte civil constituida, contra sentencia
dictada en fecha diez ¥ seis de abril del cursante afio mil
novecientos cincuenta y tres por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito J udicial de Barahona, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segundo:.
Condena a Colén Florian al pago de las costas’’; '

rte a qua ha admitido en el

fallo impugnado lo siguiente: 1) “que en fecha diez y seis
novecientos cincuenta y tres,

del mes de abril del ano mil

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, dictd, correccionalmente, un fallo en descargo,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de es<
ta s__.entencia”; 2) que en fecha veintinueve del referido
mes y ano interpuso recurso de apelacién la parte civil
constituida, sefior Colon Florian, contra la referida senten-
cia, y al haber transcurrido mas de diez dias entre la fe-
cha de la sentencia y la fecha de la apelacibn, el recurso '
es inadmisible; y 3) “que es en vano pretender como han
sostenido en esta audiencia, tanto el abogado de la parte
civil constituida, doctor Secundino Ramirez Pérez como el
abogado de la defensa, doctor Victor Manuel Manguanl, que.
la fecha de la sentencia no es la que aparece, €s decir, el
16 de abril del afo 1953, sino una fecha posterior y que
existe un error material; que, ademas de no haber docu-

mento alguno del proceso que haga verosimil el error ma-

Considerando que la Co
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al que se pretende, el acta de audiencia, la sentencia
acta de apelacion, concurren a establecer. ‘de manera
no da lugar a duda alguna, que el 16 de abril del ano
es la fecha de la sentencia; siendo auténticos los ex-
ados documentos, su valor probante no puede ser com-
fido sino con un procedimiento de inseripeion en false-

?
Considerando que la decisién de que se trata no pre-

enta, en aspecto alguno, vicios de forma o de fondo que
udieran hacerla anulable;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
uesto por Colén Florian, contra sentencia de la Cor-
e de Apelacién de San Cristébal del veinte de agosto de
il novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se en-
ntra copiado en otro lugar del presente fallo, y conde-
1a al recurrente al pago de las costas,
(Firmados) : H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Néstor
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
4% que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera s
tancia del D, J. de La Vega, de fecha 14 de julio de 19583

—

Materia: Penal.

Recurrente: Cirilo Monegro.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Seg
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Nes
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia ve
mbre de mil novecientos cincuen:

tinueve del mes de septie
ta y tres, afios 110° de la Independencia, 91¢ de la Res

racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pus
blica, como corte de casacion, la siguiente sehtencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cirile
Monegro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul
domiciliado en Las Yerbas, seccién de la comun de La
ga, de la provincia de este Gltimo nombre, portador d
cédula personal de identidad numero 16689, serie 47, ¢
sello de renovacion no se menciona en el expediente,
4ra sentencia de la Cémara Penal del Juzgado de Pri
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha ca
torce de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo © '

positivo se indica luego;
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. Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» ]a Republica;

p del recurrente;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 1,33 y 71 de 1a Ley sobre
Brocedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta
e sigue: A) que el catorce de febrero de mil nove-
ntos cincuenta y dos fué sometido a la accién de la
ticia el prevenido Cirilo Monegro, inculpado del delito
haber inferido heridas a varias personas; B) que apode-
0 del hecho el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
ripcion de la comin de La Vega, dict6 sentencia el veinti-

aza, la constitucién en parte civil hecha en audiencia
el sefior Antonio Maria Rodriguez a nombre V repre-
tacién de la menor Maria Altagracia Rodriguez de quien
dice ser su padre ,y contra el prevenido Cirilo Monegro,
Por no haber probado dicha parte civil constituida su ca-
idad de tal; Segundo: Que debe declarar eomo al efecto
ara, la incompetencia de este Juzgado de Paz para co-
cer del presente caso, por haber curado la herida reci-
da por la menor Maria Altagracia Rodriguez después de

diez dias; y en consecuencia declina el presente caso
ante el Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, pa-
'@ que éste apodere la jurisdiecién correspondiente; Ter-

0: que debe condenar y condena al sefior Antonio Ma-

T

Rodriguez, parte civil constituida que sucumbe, al pa-
de las costas; y Cuarto: Que debe reservar ¥y reserva
costas penales; C) que tanto Ia parte civil como el in-
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culpado apelaron contra el fallo dicho y la Camara Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial g
La Vega, que conoci6 de tales recursos, dicto, en fecha dj
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, una
tencia con este dispositivo: “1ro. que debe declarar b
y valido los recursos de Apelacién interpuestos por
sefiores Cirilo Monegro y Antonio Maria Rodriguez a ng
bre de su hija Maria Alt. Rodriguez, fonira Sentencia de
Juzgado de Paz de la Ira. Circunscripcién de la Comiin ¢
La Vega, de fecha 27 de Mayo de 1952; 2dc. Revoca d
Sentencia y obrando por propia autoridad declara al Ji
gado de Paz de la Ira. Circunscripcién de La Vega, ¢¢
petente para conocer y Juzgar el delito de heridas de g
esta prevenido el nombrado Cirilo Monegro, por curar e
tas antes de los diez dias; 3ro. Declara buena y valida |
Constitucién en Parte Civil hecha por el Sr. Antonio
ria Rodriguez en nombre de su hija Maria Alt. Rodri
por haber dicho Sr. probado su calidad; 4to. Compensa I
costas por haber sucumbido ambas partes parcialmenté'
sus pretensiones”; D) que enviado nuevamente el as
al Juzgado de Paz arriba expresado, éste dicto, el
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, un n
fallo con el dispositivo siguiente: “lro. Que debe re
como al efecto rechaza la peticion del prevenido en e
tido de que éste Juzgado se declara incapacitado para
nocer de la causa; 2do. que debe ordenar como al

ordena la continuacién de la misma; y 3ro. que debe
denar y condena al prevenido al pago de las costas proc
les”; E) que Cirilo Monegro, inculpado, interpuso re
de alzada contra esta ultima decision, ¥y la Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jue
cial de La Vega conocié de dicho recurso en audiencia d
siete de julio de mil novecientos cincuenta y tres, en _'
cual el abogado de la parte civil presenté estas concl
nes: “Pedimos que se rechace la Apelacién de Cirilo M€
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o interpuesta contra Sentencia del Juzgado de Paz
1ra. Circunscripcion de esta Comiin de La Vega,
4 de Mayo de 1953, 1ro. Porque esa Sentencia tie-
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada al
qurrid'a por Cirilo Monegro; 2do. Por falta de inte-
. que esa sentencia decidié favorablemente 1o pedi-
Cirilo Monegro; 3ro. Que condenéis al senor Ciri-
egro al pago de las costas distrayendo las civiles
vecho del Abogado que os habla por haberlas avan-
n su mayor parte. Y haréis Justicia”; el abogado
evenido se expresé en los términos siguientes: “So-
0s a este honorable Tribunal que nos conceda un
para depositar nuestras conclusiones por escrito ya
estamos bien enterados del asunto; y lo vamos a
Teserva de ampliarla; que se declare bueno y va-
recurso de Apelacién interpuesto por Cirilo Mone-
atra Sentencia del Juzgado de Paz de la Ira. Cir-
eripcién de esta Comiin de fecha 4 de Mayo de 1953
leclare que lo reguar en el caso era la avocacion del
ya que este Tribunal estaba amparado por medio
Apelacién de los hechos a cargo de Cirilo Monegro
‘€N consecuencia se condene a la Parte Civil al pago
costas del procedimiento con distraccién en provecho
Lie. Héctor Sanchez Morcelo por haberlas avanzado
mayor parte. I haréis Justicia”; y el Ministerio Pu-
ncluyé, en su dictamen, en la forma que en seguida
ica: “Somos de Opinién” que se declare regular el
0 de Apelacién y se envie el expediente por ante el
de Paz correspondiente para que conozca del asun-

'Se condene al pago de las costas de esta instancia a
0 Monegro”;

Considerando que, en fecha catorce de julio de mil
tos cincuenta y tres, la Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega pro-

£10, en audiencia publica, la sentencia ahora impugnada
-
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con este dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
apelacién interpuesta por el Sefior Cirilo Monegro, co :
Sentencia del Juzgado de Paz de la lra. Circunscrip
de fecha 4 de Mayo, 1953, que rechaz6 la peticién del
venido Cirilo Monegro, en el sentido de que el referig
Juzgado de Paz se declara incapacitado para conocer g
la causa, por haber sido interpuesto en tiempo habil.
gundo: Confirma en todas sus partes la referida Sente ’
por haber hecho una buena apreciacién de los hecha
una correcta aplicaciéon del derecho. Tercero: Condena
Cirilo Monegro parte que sucumbe, al pago de las :
civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Francisco C; ?-"_
Maquin”’; '

mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial de La Vega de fecha diez de febrero de mil noy
cientos cincuenta y tres, que habia establecido que las k
ridas inferidas a Maria Altagracia Rodriguez, por Cin
Monegro habian curado antes de diez dias. y que por el
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de la @
min de La Vega era competente para el caso, de ac T
con el articulo 311, reformado, del Codigo Penal, )
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente j
da, por no haber sido impugnada, en tiempo oportuno,
te la jurisdiccién correspondiente, esto es, ante la Sup:
ma Corte de Justicia en funciones de Corte de Casaci€
que la circunstancia, indicada por el abogado del preve
do en sus conclusiones ante la Camara Penal a qua, de
ésta no hubiese avocado el conocimiento del fondo, ¢o
debe hacerlo, al revocar la decisién del primer juez
incompetencia, era un vicio del fallo del diez de feb__
de mil novecientos cincuenta y tres y no del impug
ahora; que, por todo lo dicho el presente recurso €

de fundamento; o



BOLETIN JUDICIAL 1807

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
esto, por Cirilo Monegro, contra sentencia dictada
ado de apelacién por la Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito J udicial de La Vega, de
catorce de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del
nte fallo y condena al recurrente al pago de las costas.
- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
guel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
orel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Baez B.— Néstor
ontin Aybar.— Manuel A. Amiama — Ernesto Curiel hi-
, Secretario General. ;

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
' (Firmado). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 19;

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fee
5 de agosto de 1953. i

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicaha.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prin
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segung
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damién Béez B., Né
Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del See
rio General, en la Sala donde celebra sus, audienci
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
tinueve del mes de septiembre de mil novecientos cin
ta y tres, afios 1109 de la Independencia, 919 de la Rest
racion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia P
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manl
Moreno, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado ¥ 1
sidente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula person:
de identidad numero 48724, serie 1* renovada para el
1953 con sello numero 115373, contra sentencia di
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
cinco de agosto de mil novecientos cincuienta y tres, Cif
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
petaria de la Camara a qua en fecha cinco de agosto
iente ano, en la cual no se invoea ningin medio de-
ado de casacibn;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos Ios articulos 3, letra a), y el parrafo IV
‘mismo articulo de la Ley No. 2022, del afio 1949; vy
.-,' de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
jiguiente: a) que en fecha tres de julio de mil novecien-
C 'cuenta y tres fué sometido a la accién de la justicia
_'" venido Manuel Moreno, inculpado del delito de gol-
por imprudencia en perjuicio de Milciades Antonio Va-
f Correa, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
tor; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de
Segunda Circunscripeién del Distrito de Santo Domin-
idict6 sentencia en fecha tres de junio de mil novecien-
eincuenta ¥y tres, la cual contiene el dispositivo siguien-
“Falla: 1ro. Que debe declarar, como al efecto decla-
al nombrado Manuel Moreno, de generales anotadas, cul-
ble del hecho de originar un choque con la bicicleta -
ea No. 4522, en el cual resulté con golpes el nombrado
glades Antonio Valoy Correa, conductor de la bicicleta;
i consecuencia lo condena a sufrir la pena de seis (6)
5 de prisién correccional y al pago de una multa de
$6.00; 2do. Que debe condenar como al efecto conde-
mencionado prevenido al pago,de las costas del pro-
imiento”; ¢) que sobre la apelacion interpuesta por el
venido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
@ Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
© sentencia en fecha cinco de agosto de mil novecien-
(fincuenta y tres, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Mero: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
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no y valido, el recurso de apelacion interpuesto por ¢
nombrado Manuel Moreno, de generales anotadas, contp
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Seg
Circunscripeion de éste Distrito Judicial de Santo Do
go en fecha tres del mes de junio del ano mil noveci
cincuenta y tres, a sufrir la pena de seis dias de pri
correccional y a pagar una multa de seis pesos, compens
ble ésta, en caso de insolvencia a razon de un dia por
da peso dejado de pagar, por el delito de originar un
que con la bicicleta placa No. 4522, en el cual resultd
golpes el nombrado Milciades Antonio Valoy Correa, ¢
ductor de la bicicleta, por haberlo intentado en tiemp
bil y en forma legal; Segundo: Que debe confirmar
al efecto confirma, en todas sus partes la anterior sen
cia; Tercero: Que debe cancelar, como al efecto cance
licencia del prevenido por un mes a partir de la exti
de la pena; Cuarto: Que debe condenar, como al efecto
dena, al mencionado prevenido al pago de, las costas”;

Considerando que la Camara a qua mediante la po
deracién soberana de pruebas aportadas al debate, di6 pe
establecido: a) que en fecha tres de junio de mil novecie
tos cincuenta y tres en la esquina formada por las

un choque entre el automovil placa No. 4383, conducido.
Manuel Moreno y la bicicleta placa No. 4522, conduci
por Milciades Antonio Valoy Correa; b) que a consecuet
secuencia de este choque resulté con golpes que cura
antes de diez dias el mencionado Valoy Correa, y ¢
el referido accidente se originé porque el conductor del
tomévil, el inculpado Manuel Moreno, no se detuvo en
sefial de “Pare” que hay en la calle Mercedes esquina P
lo Hincado; 3

Considerando que el articulo 3 de la Ley No. 2022 dis
pone que ‘‘el que por torpeza, imprudenciza, inadverten
negligencia o inobservancia de los reglamentos, causa 1
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ariamente, con el manejo o conduccién de un vehicu-
motor, un accidente que ocasione golpes o heridas

sion y multa de seis pesos a ciento ochenta pesos,
] accidente resultare al lesionado una enfermedad o
cidad de dedicarse a su trabajo no mayor de diez
; ¥ el parrafo IV del referido articulo establece que
ncelacion (de la licencia) se mantendra -:'!espués de
neion de la pena impuesta al condenado v a partir
echa de extincion, por un mes para los incursos en
rtado a)”; que, al dar por comprobado, sin incurrir
ssnaturalizacion alguna, “que el accidente se origing
e el conductor del automévil Manuel Moreno no se
0 en la sefial de “Pare”, que hay en la calle Mercedes
Palo Hincado”, y al confirmar, en consecuencia, la
ncia apelada, que condena al inculpado a seis dias de
bn y seis pesos de multa, y ordenar la cancelacién de
encia por el término de un mes a partir de la extin-
e la pena principal, por considerarlo culpable del de-
€ causar, involuntariamente, con el manejo o con-
ion de un vehiculo de motor, golpes a Milciades An-
Valoy Correa que produjeron enfermedad o imposi-

d de dedicarse a su trabajo no mayor de diez dias,
una correcta aplicacién de la Ley No. 2022, porque es
udable que el hecho admitido a cargo del prevenido,
ituye una imprudencia que caracteriza el delito va
lonado; que, por otra parte, examinada la sentencia
gnada en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio
la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
N interpuesto por Manuel Moreno contra sentencia de
Imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanciz
istrito Judicial de Santo Domingo, de fecha cinco de
© de mil novecientos cincuenta y tres, cuvo disposi-

tigara con las penas: a) de seis dias a seis meses
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tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Seg
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia;
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Ju
Morel.— A. Alvar¢z Aybar.— Damian Baez B.—
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada bor |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. N
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ENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1953.

\

sntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
de Benefactor, de fecha 30 de junio de 1953,

ateria: Penal.

ente: Rigoberto Matos Martinez.

' Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
9s H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
per Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
undo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
"% Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Béez B., Nés-
or Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
einta del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
Ay tres, anos 110° de la Independencia, 919 de la Restau-
acion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rigober-
) Matos Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mpleado particular, domiciliado y residente en San Juan
 la Maguana, portador de la cédula personal de identidad
umero 7100, serie 12, cuyo sello de renovaciéon no figura
hl el expediente, contra sentencia del J uzgado de Primera
istancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
€inta de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
O dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator; j ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacion levantada ep
la secretaria del Tribunal a quo en fecha dos de julio
corriente ano; 2 i
La Suprema Corte de-Justicia, después de haber des
liberado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley No.
sobre comercio, porte y tenencia de armas; 19, 24 y 27 pa
rrafo 59 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en lof
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe
veinte y dos y veinte y tres de junio de este afio, el Cab
de la Cuarta Compaiia de la Policia Nacicnal José de lo
Santos Mejia, asi como también el Cabo de ese mismo CU€r
po Octavio Ramirez Rojas redactaron actas con cargo al
nombrados Miguel Angel Ramirez Beltré y Rigoberto
tos Martinez, por “haber sido sorprendido el primero
~ tando un cuchillo sin tener ningin permiso” y el seg 1
un puial en idéntica condicién; b) que legalmente apode
rado del caso el Juzgado de Paz de San Juan de la Ma
na, lo decidi6é por su sentencia del veinte y seis de ju
de este afio, y por el dispositivo de la misma-condené a
nombrados Rigoberto Matos Martinez y Miguel Angel ]
mirez Beltré al pago de Cien Pesos Oro (RD$100.00)
multa, a sufrir un mes de prisién correccional cada
y ambos al pago de las costas, por porte ilegal de arma
blancas, y ordeno la confiscacién de las armas ocupada
de conformidad con la ley;
Considerando que sobre la apelacion del represen
te del Ministerio Publico por ante el Juzgado de Paz d
San Juan de la Maguana, el Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Benefactor, dicto la senten
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falid
Primero: Que debe declarar y declara bueno y valido €
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igoberto Matos Martine, de generales anotadas (sic), con-
sentencia No. 904 de fecha veintiséis del mes de junio
ano en curso mil novecientos cincuenta y tres, del Juz-
gado de Paz de la comtin de San Juan de la Maguana, que
conden6 conjuntamente con el nombrado Miguel Angel
Martinez (sic) al pago de una multa de RD$100.00, a su-

un mes de prisién correccional y al pago de las costas
da uno, por el delito de porte ilegal de arma blanca; Se-
ndo: En cuanto al fondo debe modificar y modifica la
sentencia y condena al nombrado Rigoberto Matos Marti-
a sufrir seis meses de prision correccional y al pago de
costas del presente recurso; Tercero: Que debe orde-
nar y ordena la confiscacién de un punal gue figura como
erpo de delito; Cuarto: Que debe’reenviar ¥ reenvia la
causa en cuanto al nombrado Miguel Angel Martinez (sic),
de generales ignoradas para una préxima audiencia para

localizado y que se reserven las costas en cuanto a.
este’’;

Considerando que el recurrente no ha expuesto me-
dios determinados en apoyo de su recurso, por lo cual éste
fiene un caracter general y un alcance total;

Considerando que la Ley No. 392 del afio 1943, en su
larticulo 39 prohibe a toda persona portar en cualquier for-
ma, cortaplumas, navajas, sevillanas, estoques, punales, es-
tiletes, verduguillos, dagas, sables, espadas ¢ cualquier otra
clase de instrumento afilado o con punta cuyas dimensio-
hes excedan de tres pulgadas por media de ancho; y el
articulo 56 de la misma ley sanciones esa infraccién con
multa de RD$25.00 a RD$300.00 o prisioi: de uno a seis

ugnada no constan
ocupado al preveni-
que impide compro-

~ Considerando que en la sentencia imp
las diménsiones del punal que le fué
©o y ahora recurrente, omisién-ésta




-~ que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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bar si la ley fué correctamente aplicada; que, en tal vir
tud, la sentencia recurrida carece de base legal y procede
la anulacién de la misma. 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del J 2
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be
tactor, de fecha treinta de junio de mil novecientos ¢
cuenta y tres, cuyo dispositivo se encuentra copiado
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juz
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias P
fia; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—=
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Né
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresado
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
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I8 de junio de 1953,

ateria: Penal.

entes: Raimundo José Alegria v Rafael Espaliiar.— Aboga-
do: Lic. Héctor Sanchez Morcelo,

niente: Jacobo Rosario Félix.— Abogado: Dr Hugo Feo.
Alvarez V,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

= En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
lorel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Néstor
Sontin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Demingo, hoy dia
Ireinta del mes de septiembre de mil novecientos cincuen-
¥ tres, anos 1109 de la Independencia, 919 de la Restau-
on y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
dlica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rai-
mundo José Alegria, dominicano, mayor de edad, casado,
ofer, domiciliado y residente en la seccién de Licey al
i0, comun de Santiago, portador de la cédula personal
identidad serie 32, ntimero 9110, con sello de renova-
H0n nimero 175541, y Rafael Espaillat, dominicano, ma-



1818 J BOLETIN JUDICIAL

yor de edad, casado, funcionario publico, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, porta-
dor de la cédula personal de identidad serie 12, ntimere
37175, exonerada; en sus respectivas calidades de prev
nido, el primero, y de persona puesta en causa como.
vilmente responsable, el segundo, contra sentencia pronun-
eiada por la Corte de Apelacion de La Vecga, en sus at
buciones correccionales, en fecha dieciocho de junio de
ano mil novecientos cincuenta y tres, cuyc dispositivo g
copia. mas adelante; E

Oido el Magistrado Jujez Relator;

Oido el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portada
de la cédula personal de identidad serie 12, numero 20224
con sello de renovacion numero 16281, abogado de los ré
carrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. César Ramos Fernandez, portador de-1g
cédula personal de identidad serie 47, numero 22842,
sello de renovacion namero 8578, en representacion del Dr
Hugo Francisco Alvarez V., portador de la cédula persor
de identidad serie 47, numero 20267, con sello de reno
ciébn niimero 18533, abogado de la parte civil intervin
te, Jacobo Rosario Félix, dominicano, mayer de edad, cas
do, agricultor, domiciliado y residente en Rio Jarabacod
seccién de la comin de Jarabacoa, portader de la céduli
personal de identidad serie 53, ntimero 1028, con sello dé
renovacién ntmero 18533, en la lectura de sus conclusio:
nes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '

Vistas las actas de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés
junio del mil novecientos cincuenta y tres, a requerimi
to del licenciado Héctor Sanchez Morcelo, abogado de 10

~ yecurrentes;
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. Visto el memorial de casacién suscrito por el licencia-
do Héctor Sanchez Morcelo, de fecha catorce de agosto de
novecientos cincuenta y tres, en el cual se invocan
siguientes medios: 1) “Falta de Base Legal”; 2) “Insu-
iencia de motivos y motivos contradictorios”;' 3) “Desna-

__udiencia ¥ la sentencia, con el consiguiente vicio de falta
de base legal”, en cuanto al recurrente Raimundo José Ale-
gria; y 1) “Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
llegal”; 2) “Violacion de los arts. 1384 del Caodigo Civil en
varios aspectos y 68 del Codigo de Procedimiento Crimi-
mal como también flagrante desconocimiento de la norma
jurisprudencial consagratoria de que la accién en repara-
€ion generada en la responsabilidad del duefio o guardian
de la cosa inanimada no puede ser invocada ante los Tri-
bunales correccionales Y accesoriamente a la accion publi-
¢a seguida al autor de un delito de heridas u homicidio
involuntario”, en cuanto al recurrente Rafael A. Espaillat:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, letra ¢) y parrafos III g
IV de la Ley No. 2022, de 1949; 1384 del Cédigo Civil; 186
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1? y 24 modifica-
do, 47, 61, 63, 66 y 71, modificado, de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion; ;
' Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a) que en fecha dos del mes de marzo del
ano mil novecientos cincuenta y dos, el Sargento de la
Policia Nacional destacado en la Ciudad de La Vega, se-
Mor Javier Ariza, sometié a la accién de la justicia, al nom-
brado Raimundo José Alegria, prevenido del delito de gol-
Pes involuntarios en perjuicio del sefior Jacobo Rosario
lix”; b) que apoderada del caso la Camara Penal del
*uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
WVega, conocié de él en la audiencia publica del dia tres del
Mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y dos, y en
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la misma fecha dicté sentencia con el dispositivo que se
transeribe en el de la sentencia ahora impugnada; c) que
disconforme con el anterior fallo, el prevenido José Ale.
gria, recurrié en apelacién, y de ese recurso conocié 1a
Corte de Apelacion de La Vega, en la audiencia publica
del dia veintiséis del mes de septiembre del afno mil no-
vecientos cincuenta y dos, y en la misma fecha dicto .ﬂ‘-f'-
tencia con el dispositivo siguiente: “Primero; Sobresee pro-
visionalmente, el conocimiento de la vista de la causa se:
guida en apelacién, al procesado Raimundo José Ale
apelante, hasta tanto se conozca y sea resuelto el re
de oposicién interpuesto por la persona civilmente res
sable del delito que se imputa a dicho procesado, s
Rafael Espaillat, puesto en causa en esa calidad, a reque
rimiento de la parte civil constituida, sefior J acobo Rosa
rio Félix; y Segundo: Declara reservadas las costas
que sigan la suerte de lo principal”; d) “que fijada nuev
mente la vista de la causa para la audiencia publica del dig
treinta del mes de enero del afio mil novecientos cincuents
y tres, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 sentencia con &
dispositivo siguiente: “Primero: Declara irrecibible el e
curso de oposicién interpuesto por el sefior Rafael Espaillat
por acto No. 80, de fecha 23 de julio del afio 1952, del
nisterial Hugo Franco Gémez, Alguacil Ordinario de
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, ¢
tra sentencia de fecha 3 de julio de 1952, de esta Ca
ra Penal, cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormes
“te; Segundo: Condena al sefior Rafael Espaillat, parte qui
sucumbe al pago de las costas, distrayéndolas en favor de
Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado que afirma haber
avanzado”;

Considerando que sobre la apelacién de Raimundo
sé Alegria, contra la sentencia de fecha tres de Julio d€
mil novecientos cincuenta y dos, dictada por la Cam ar;
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al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de La Vega, y sobre la apelacién de Rafael Espaillat,
pntra la sentencia dictada por la referida Camara Penal,
p fecha treinta de enero de mil novecientos cincuenta y
jes, la Corte de Apelacion de La Vega dicté la sentencia
hora impugnada, de la cual es el siguiente dispositivo:
_';a]la: Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a
gs respectivas formas, los presentes recursos de apela-
on; Segundo: Confirma la sentencia dictada por la Cama-
} Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de La Vega, el tres de julio de mil novecientos cin-
jenta y dos, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice
i: ‘Primero;: Que debe declarar como en efecto declara
nombrado Raimundo Alegria de generales anotadas cul-
able del hecho de golpes involuntarios en perjuicio del
Bfior Jacobo Rosario Félix ocurrido en fecha 2 de Marzo
-presente ano 1952, en momento de eruzar el puente
amu de esta ciudad, mientras dicho prevenido José Ale-
1a conducia la guagua placa No. 4246, golpes involunta-
que segun certificado médico anexo produjeron frac-
ra de ambas piernas que curaron después de veinte dias
en consecuencia, condena a dicho inculpado a sufrir la
ma de seis meses de prisiéon, RD$100.00 de multa y al
o de las costas conforme el parrafo C, del Art, 3 de la
No. 2022; Segundo: Que debe disponer como en efec-
 dispone la cancelacién de la licencia No. 27463 de di-
D inculpado José Raimundo Alegria por el término de
5 meses a partir de la extincién de la pena anteriormen-
limpuesta; Tercero: Que debe declarar como en efecto
a regular la constitucién en parte civil del sefior
Pobo Rosario Félix en contra del Sr. Rafael Espaillat,
'Sona civilmente responsable y en consecuencia pro-
incia el defecto contra Rafael A. Espaillat por falta de
cluir y lo condena a pagar una indemnizacién de un
L doscientos pesos (RD$1,200.00) por los dafios materia-
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los golpes involuntarios causados mientras el nombrado ,
sé Raimundo Alegria conducia la referida guagua placa |
4246 propiedad del citado Sr. Rafael A. Espaillat; Cul
to: Que debe condenar como en efecto condena al m
Rafael A. Espaillat al pago de las costas civiles, d

yéndolas en provecho del Dr. Hugo F. Alvarez V.,
afirma haberlas avanzado”.— Tercero: Rechaza el regy
de apelacion interpuesto por la persona civilmente re
sable, sefior Rafael Espaillat, contra sentencia de fe
treinta del mes de enero del ano mil novecientos cin
ta y tres, rendida por la aludida Camara Penal, que def
r6 irrecibible el recurso de oposicion interpuesto por‘
contra la sentencia expresada mas arriba, de fecha t
julio del afio préximo pasado, de la misma Camara

nal, que lo condeno, ademas, al pago de las costas @i
les, distrayéndolas en favor del Dr. Hugo Fco. Alva
V., quien afirmé haberlas avanzado; y Cuarto: Conden
prevenido José Raimundo Alegria, al pago de las cos
nales de esta instancia, asi como a la persona civilme
responsable, sefior Rafael Espaillat, al pago de las
les. con distraccién de las mismas en provecho del !
Hugo Fco. Alvarez V., quien afirmé haberlas avanzado
su mayor parte”; '

En cuanto al recurso de José Raimundo Alegria:

Considerando que per el primer medio se invoca
ta de base legal como resultado de la violacion del
de la Ley 2022 en dos aspectos: Primero: al no toma
cuenta para la fijacion de la pena la falta confesa de
victima y Segundo: al poner a cargo de Raimundo J€
Alegria faltas conjeturales pero en ninguna forma
probadas a su cargo, llegandose incluso a desnatur
a tal fin los hechos y declaraciones de la causa

-
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3 se quebrantan ademas los arts. 189 v 211 del Codigo
Procedimiento Criminal”;

"Considerando que la alegada “falta de base legal como
gltado de la violacién del articulo:3 de la Ley 2022",
“primer /a(specto. la apoya el recurrente en su argu-
o de que el mero examen del acta de audiencia tan-
Primera Instancia como de Apelacién pone de mani-
ue el sefior Jacobo Rosario Félix confesé reiteradas
que al avistar la proximidad de la guagua se colocéd
paldas a la misma incurriendo por tanto en una falta
e de no haber asumido la posicién aludida. hubiese
0 esquivar €l peligro que significaba para él la pro-

ad de la goma caida y rodante hacia su persona”’;

Considerando que el examen de los hechos de la causa,
omo fueron retenidos por los jueces del fondo, no re-
la que Jacobo Rosario Félix cometiese falta alguna. por-
e en su condicién de peatén al aproximarse un vehiculo
puente que €l cruzaba, su tnica obligacién, como ele-
ntal medida de precaucién, era defenderse del vehicu-
en marcha haciéndose a un lado, “pegandose de espal-
‘a la barandilla”, tal como él declaré, sin que tuviese
prevenir ni esquivar un eventual y segundo peligro
istente en la posibilidad de que “una rueda que llevaba
ada encima de la tarima” la guagua que cruzaba el
te, se zafase y lo alcanzase al caer ¥ le produjera la
ra de ambas piernas; que, en tales condiciones, la

ite a qua no viold, en el aspecto sefialado, el articulo 3
la Ley 2022, del 1949;

" Considerando que el recurrente Alegria invoca que ca-
€e de base legal, en un segundo aspecto, la sentencia im-
Bnada, como resultado de la violacién del texto legal 1ul-
liamente citado, al poner exclusivamente a su cargo los
€hos que erige en faftas graves, calificandolas de negli-
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gencia e imprudencia, con lo cual se llega “a desnat
lizar a tal fin los hechos y declaraciones de la causa”, y &
quebrantan ademas los arts. 189 y 211 del Cédigo de Prg
cedimiento Criminal”; pero 1
Considerando que el examen de tales hechos permit
verificar que presentan los caracteres juridicos de la
y que han sido calificados correctamente, sin desnat
zacién alguna de los mismos ni de las declaraciones p
tadas en la causa, habiendo sido estas ultimas ponderad:
dentro del poder soberano que a este respecto tienen
jueces del fondo, y sin que con ello se quebrantaran
artfculos 189 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criming
que, consecuentemente, el primer medio del recurso ex
nado carece de fundamento;
Considerando que por el segundo medio se alega i
ficiencia de motivos porque “la sentencia atacada no ofre
ce motivacién alguna en relacién al hecho de la falta cor
fesa de la victima y su desestimacién total” y motivos ¢
tradictorios porque la referida sentencia afirma “prin
ro que la caida de la goma de la tarima de la guagua dop
de iba amarrada al suelo, obedecié a desgaste de la
que la sujetaba y luego atribuir dicha caida a la im
dencia del conductor y al exceso de velocidad que
la parte civil presumié en el presente caso”; pero
Considerando, en cuanto al primer aspecto del segun

do medio, que por los desarrollos anteriores se estab
que la victima no cometi6 ninguna falta a ella imputab
que, ademas, la Corte a qua al examinar en conjunto
hechos de la causa, no aprecié tampoco que la actitu
comportamiento de la victima, al aproximarse la guag
guiada por Raimundo José Alegria, constituyese una
ta, por lo cual, consecuentemente, de modo implicito,
dar motivos de su apreciacién acerca de las faltas ca
_ cadas de negligencia e imprudencia imputables so6lo
referido prevenido, estaba justificado, ademas, la no con
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sideracion de faltas imputables a otras personas; que, por
a parte, no habiéndole sido sefialada, por ninguna de las
artes, de modo expreso, la posibilidad de que la victima
uviese también en falta, no tenia que dar motivos es-
iales al respecto, siendo, pues, suficientes los que contie-
e en relacion con la consideracién de las faltas ; que, en
anto a la alegada contradiccién de motivos, los argumen-
del recurrente son también inexactos porque los que
sefialan como motivos contradictorios no 1o son en rea-
ad, porque uno no excluye al otro, ni ambos se destru-
n reciprocamente, sino que, por el contrario pueden co-
stir; que, de todo lo expuesto se establece que el se-
ndo medio también es infundado;
Considerando que la alegada desnaturalizacién de los
hechos y contradiccién entre el acta de audiencia y la sen-
tencia, con el consiguiente vicio de falta de base legal, que
informa el tercer medio, sobre el argumento de que existe
‘contradiccién entre el acta de audiencia y la relacion de
los hechos de la sentencia impugnada, en cuanto a las fe-
chas en que se conocié la causa y se dicté la sentencia, no
constituye sino el establecimiento de un evidente error ma-
terial, que no puede considerarse una desnaturalizacion de
s hechos de la causa, ni deja sin base legal la sentencia,
_: puesto que, en este aspecto sentencia y acta de audiencia
Se completan y aclaran, por lo cual este tercer medio debe
ser también desestimado;

En cuanto al recurso de Rafael Espaillat:

Considerando que en dicho recurso, examinado en con-
Junto, se impugna la circunstancia de que la Corte a qua
‘proclamase “que Rafael Espaillat estaba obligado a notifi-
‘car su oposicién a Jacobo Rosario”, que si bien el recu-
ifrente vincula su impugnacién a un desconocimiento del
articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Criminal, proce-
de que se examine, de modo general, si tal notificacion era

N o A TR R S MLE,
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o no necesaria; que, a este respecto, la sentencia im
nada expresa lo siguiente: “que, comprobado en el ex
diente y admitido por el abogado de la persona civilme;
responsable puesta en causa, que el recurso de oposicig
1ol sefior Rafael Espaillat a la sentencia de la Camara P
sal del Distrito Judicial de La Vega de fechd tres de jul
del afio mil novecientos cincuenta y dos...... no le f
Jotificado a la parte civil constituida ni que dicho reeu
<o fué notificado por el ministerio publico, la Corte ul'-
cia, que en estas condiciones el recurso de oposicién d
_senor Rafael Espaillat era irrecibible y que por consig

te. su recurso de apelacion contra la sentencia que e
r6 inadmisible su recurso de oposicion. .. .. debe ser
chazado en buen derecho por improcedente y mal
do y mantenida por consiguiente la sentencia apelads

Considerando, que es de principio, que el articulo 1
del Cédigo de Procedimiento Criminal no somete la:
claracién de oposicién a ninguna forma especial, y qu
prescribif-la ‘notificacién del recurso ha querido un
mente que la persona a la cual se dirige sea debid
te informada y colocada en condiciones de contrad
que, en la especie, es constante en el expediente, que:
parte civil constituida, Jacobo Rosario, estuvo debidame
te representada en la audiencia de la Camara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de |
Vega, del dia veintidés de enero de mil novecientos €
cuenta y tres, en que se conocio del recurso de oposi
de Rafael Espaillat hecho por notificacion al Minis
Piblico. en términos generales, contra sentencia de la
ma Camara de fecha diecisiete de julio del mil novecie
cincuenta v dos, y que presenté en ella conclusiones
males; que, en estas condiciones ha quedado establ
que la parte civil estuvo informada de dicho recurso
locada en condiciones de contradecirlo, circunstancias g
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ael Espaillat, contra la sentencia que declaro irreci-
@ su recurso de oposicion, dictada por la Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, en fecha treinta de enero de mil novecientos
uenta y tres, es evidente qu dicha Corte, al fundar su
miento en la falta de notificacién a la parte civil
oposicién a la sentencia en defecto, hizo una falsa
retacion del articulo 186 del Cédigo de Procedimien-
riminal; que, en tales condiciones, la sentencia impug-
a8, en este aspecto sin necesidad de mayor examen, de-
3 anulada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Raimundo José Alegria contra sen-
ia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
BUS atribuciones correccionales, en fecha dieciocho de
0 del mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
Se copia en otro lugar del presente fallo. v condena al
ente al pago de las costas; Segundo: Casa la referi-
Bntencia, en cuanto concierne al interés del recurrente
Espaillat, persona puesta en causa como civilmente
Pnsable, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte
ipelacion de San Francisco de Macoris; Tercero: Admi-
dMo interviniente a Jacobo Rosario Féliz, parte civil
Hituida contra Rafael Espaillat, circunscrita su inter-
d0n al recurso interpuesto por este altimo, v lo con-

b8l pago de las costas, relativas a la accion civil, cor

ficcion de las mismas en provecho del Lic. Héctor

ez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado en s
e d_
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(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Jua
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Ni
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curj
hijo, Secretario General. : _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene:
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J,
de La Altagracia de fecha 6 de marzo de 1953.

— L
a: Trabajo.
e L

ente: Central Romana Corporation.— Abogado: Lic. J. Al
manzor Beras.

.—___‘_-_- .
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

ituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo

el, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Bfez B., Néstor Con-
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
€l mes de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥ tres,
los 110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y
2¥ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
0 corte ‘de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cen-
al Romana Corporation, Compaiia por Acciones consti-
lida de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de

orte-América, autorizada a fijar su domicilio en la Re..
iblica Dominicana, y en esa virtud, domiciliada en 1a ofi-

2 de Administracién del Central Romana, situada en

Batey Principal de dicho ingenio, al Sur de la ciudad




.
1830 il BOLETIN JUDICIAL

de La Romana, comun de La Romana, Provincia de La
tagracia, dedicada a labores agricolas e industriales, re-
presentada por su Administrador General, senor Edware
G.. Koch, ciudadano norteamericano, mayor de edad, casas
do, ingeniero, domiciliado y residente en la ciudad y co-
min de La Romana, portador de la cédula personal de
identidad No. 27328, serie 26, sello No. 150, contra y
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de La Altagracia, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, de fecha seis de marzo de mi
novecientos cincuenta y ‘tres, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; A
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido al Lic. J. Almanzor Beras, portador de la ¢
la personal de identidad No, 8994, serie 26, sello No. 8
abogado de la recurrente, en la lectura de sus concl
nes;
Oido al Dr. Luis Creales Guerrero, portador de la €€
dula personal de identidad No. 36370, serie 1ra., sello N
17244, abogado de la parte recurrida, en la lectura de St
conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genem
de la Republica;
~ Visto el memorial de casacion presentado por el b
gado de la parte intimante, en el cual se ‘alegan las Vi
laciones de la Ley que luego se indican;
Visto el memorial de defensa presentado por el
gado de la parte intimada, Luis Ubiera, dominicano, M
yor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residentes
la Secciéon Estancia, comun de Higuey, provincia
Altagracia, portador de la cédula personal de iden
No. 6968, serie 28, sello No. 1845341,

Visto el memorial de ampliacion d
da;

e la parte intill
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado, y vistos los articulos 78, apartado 2, y 79 del Co-
Trujillo de Trabajo; 133 del Cédigo de Procedimien-
Civil, y 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
‘asacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
@) que en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuen-
y dos, Luis Ubiera, empleado como sereno en la Central
mana Corporation, demandé a esta compania en pago de

,» por haber sido despedido sin justa causa; b) que esta

na, celebrada el tres de abril de ese mismo ano, que
1t6 infructuosa; ¢) que el Juzgado de Paz de la comun
La Romana, apoderado del caso, en sus atribuciones
de tribunal de trabajo de primer grado, oyo a Céandido
Meéndez y a Manuel A. Crug, que fueron presentados como
tigos por la compania demandada; d) que en fecha ocho
agosto del citado afio dicho Juzgado dict6 dna senten-
en contra de la compafiia demandada, cuyo dispositivo
® encuentra transcrito en el de la sentencia impugnada
gdue se copia mas adelante; e) que contra este fallo inter-

0 recurso de apelacion la Central Romana Corporation,
tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
acion, dictada en fecha seis de marzo de mil novecien-
cincuenta y tres, por el J uzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atribucio-
de tribunal de trabajo de segundo grado, contiene el
liguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar,
tomo en efecto declara, bueno y valido en cuanto a la for-
ia, el recurso de apelacién interpuesto por la Central Ro-
ana Corporation,_ contra sentencia pronunciada por el
Yuzgado de Paz de la comiin de La Romana, en sus atri-

restaciones que le acuerda el Codigo Trujillo de Tra-

manda fué precedida de una tentativa de conciliacién




. 'mo en efecto condena, a la Compainia Central Romana
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buciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado y “
techa Ocho (8) del mes de Agosto del afio mil novecientos
cincuentidés (1952) cuyo dispositivo es el siguiente: © :
mero: que debe declarar, como en efecto declara, injust
cado el despido del sereno Luis Ubiera por parte de sy
patrono la Central Romana Corporation; Segundo: que
debe declarar, como en efecto declara, resuelto el contrafy
de trabajo intervenido entre el sefior Luis Ubiera y la Cen'

tral Romana Corporation; Tercero: que debe condenar,

Corporation a pagar en provecho del senor Luis Ubiera,
los valores siguientes: Treintitin pesos con veinte centavos
(RD$31.20) correspondientes al valor de veinticuatro (24)
dias del plazo de desahucio y la suma de treintinueve he-
sos (RD$39.00) equivalentes a los salarios de treinta dias
por concepto de auxilio de cesantia; Cuarto: que debe
denar, como en efecto condena, a la Compania Central Ro;
mana Corporation, a pagar en provecho del sefior Luis
Ubiera, una suma equivalente a los salarios dejados de pers
cibir, desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sem
tencia definitiva, dictada en Gltima instancia, suma que ng
excedera de los salarios correspondientes a tres me
Quinto: que debe condenar, como en efecto condena, a
Compaiiia Central Romana Corporation, ai pago de las €0
tas”; Segundo: que debe confirmar, como en efecto coniiF
ma, en todas sus partes la sentencia dictada por el J
gado de Paz de esta comiin de La Romana, cuyo dispo!
tivo ha sido transcrito en nuestro primer ordinal; Ter!
ro: que debe condenar, como al efecto condena, a la Co
pania Central Romana Corporation, parte sucumbiente, &
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Luis
Creales Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en St

totalidad”:

~ Considerando que la recurrente invoca en su M
rial de casacion los siguientes medios contra el fallo
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o: “Primer Medio: Violacién de los Articulos 79 g
rafos 2 y 21 del Codigo Trujillo de Trabajo”; “Se-
ndo Medio: Violacién al Articulo 141 del Codigo de Pro-
dimiento Civil; Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
otivos erroneos; Falta de justificacién legal en la de-
ion"; “Tercer Medio: Violacién al Articulo 411 del C6-
g0 de Procedimiento Civil, 56 y 57 de la Ley No. 637
Sre Contratos de Trabajo™;

I Considerando que por los medios primero y segundo se
§ga esencialmente que el Juzgado a quo ha violado los
jiculos 78, en sus apartados 2 ¥ 21, y 79 del Codigo Tru-
© de Trabajo, porque dicho Juzgado, no obstante reco-
jeer los hechos puestos cargo’ del sereno Luis Ubiera,
ales le autorizaban a despedirlo del trabajo sin res-

ilidad alguna para ella, no le di6 a esos hechos 1a
ficacion legal correspondiente;
"Considerando que de conformidad con el articulo 78
[ citado Cédigo Trujillo de Trabajo “E] patrono puede
IF por terminado el contrato de trabajo por cualquiera

as causas siguientes”, ., “90 por ejecutar el trabajo en

que demuestre su incapacidad, ineficacia o falta de
acicn a las labores para las cuales ha sido contra-
- Considerando que, en la especie, el juez, a quo al ha-
b el estudio de las declaraciones de Ias personas oidas
Mo testigos ante e] tribunal del primer grado, dice lo :

nte: “que asi mismo el hecho de que el dicho senor t

idez llamara al sefior Luis Ubiera y éste, que es un se-
10 de una cuadra no Viniera al instante

€fmina tampoco, que esto ocurriera por haber abando-
*9 Su trabajo”; que como se advierte, el juez del fon-
a reconocido la existencia de los hechos que la com-
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paiiia demandada tuvo en cuenta para despedir al ge
Luis Ubiera, pero ha considerado que no constituyen
guna falta, sobre el fundamento de que tales hechg
implicaban el abandono material por parte del obrepg
los lugares en que €l prestaba sus servicios; que, a]
eidirlo asi, en el fallo impugnado no se les ha dado a
hechos su verdadera calificacion legal, que no es ot;-q:
la de falta de dedicacion a las labores para las cuales

ese trabajo de sereno dicho obrero estaba obligado g‘l
vigilancia permanente, so pena de incurrir, en caso e
trario, en una falta constitutiva de una justa causa de d
pido; que, en consecuencia, el fallo impugnado, al in
ner a la actual recurrente las condenaciones que ya se h
expresado, ha desconocido el apartado 2 del articulo T
el articulo 79 del Cédigo Trujillo de Trabajo, y debe
ello ser casada, sin necesidad de examinar los demas vig
denunciados en el recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La &
tagracia, dictada en sus atribuciones de Tribunal de |
bajo de segundo grado, en fecha seis de marzo de mil}
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en of
Iugar del presente fallo, y envia el asunto por ante el Jt
zado.de Primera Instancia del Distrito Judicial de San |
dro de Macoris, y Segundo: Condena a la parte intimada,
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del lice
ciado J. Almanzor Beras, quien afirma haberlas avanzaf
en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Nesb
Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel !

jo, Secretario General.
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