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=3 27 de octubre de 1953.

e
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~ Materia: Penal.

.~ Recurrente: Carmen Lugo.

Liees )

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 1la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Riverha, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
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del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia dieciocho del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110° de 14 Independencia, 91° de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por «Carmen
Lugo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
‘mesticos, domiciliada en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, portadora de la cédula personal de identidad

‘numero 3523, serie 37, renovada para el afio 1953 con el se-

llo de R. I. No. 1938064, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago de fecha veintisiete de octubre de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se in-
dica luego;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, el veintisiete de octubre
de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento de la
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 4 (parrafo IV del ulti-

- mo) de la Ley No. 2402, del afio 1950; 191 del Cédigo de

Procedimiento Criminal, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de
1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo que sigue: A), que en fecha veinticinco de agosto de mil
novecientos cincuenta y tres, el J uzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté una de-
cisién con este dispositive: “Falla: Primero: que debe de-
clarar y declara al nombrado Juan Santos, de generales
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anotadas, no culpable del delito de violacién a la Ley No.
2402, en perjuicio de las menores Tania Altagracia, Maria
Mercedes y Carmen Isabel, procreadas con la senora Car-
men Lugo, que se le imputa, y, en consecuencia, lo des-
carga de toda responsabilidad penal por no estar en falta;
Segundo: que debe fijar y fija la suma de doce pesos oro
(RD$12.00), como pensiéon mensual que el inculpado Juan
Santos debera suministrar a la madre querellante, senora
Carmen Lugo, para ayudarla al sostenimiento de las me-
nores anteriormente mencionadas; y Tercero: que debe de-
clarar y declara las costas de oficio”; B), que Carmen Lu-
go interpuso recurso de alzada contra el fallo indicado, y
la Corte de Apelaciéon de Santiago conocié de tal recurso
en audiencia publica del veintisiete de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, en la que el Ministerio Publi-
co dictaminé en los términos siguientes: “1°— que se admi-
ta en la forma, el presente recurso de apelacién; 29— que
se modifique la sentencia apelada en lo que se refiere a
la pension, en el sentido de que sea aumentada a la canti-
dad de diez y ocho pesos oro mensuales, y 3% que se con-
dene, ademés, al prevenido, al pago de las costas”;

Considerando que el mismo veintisiete de octubre de
mil novecientos cincuenta y tres, la Corte de Apelacion de
Santiago pronuncié, en audiencia pablica, la sentencia aho-
ra impugnada, con el dispositivo que a continuacion se co-
pia: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la for-
ma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Confirma
la sentencia apelada la cual ha sido dictada en fecha vein-
ticinco de agosto del afio en curso (1953), por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en cuanto declar6 al procesado Juan Santos, de generales
anotadas; no culpable del delito de violacién a la Ley No.
2402, en perjuicio de las menores Tania Altagiacia, Maria
Mercedes y Carmen Isabel, procreadas con la sefiora Car=
men Lugo, y lo descargé de toda responsabilidad penal por
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xo estar en falta, y declar6 las costas de oficio; Tercero:
Modifica la prealudida sentencia en cuanto a la pension
fijada, y, actuando por propia autoridad, fija en la canti-
dad de dieciocho pesos oro (RD$18.00) mensuales, la pen-
sién que dicho procesado debera pasar a la madre quere-
llante, para ayudar al sostenimiento de sus tres hijas me-
nores; y Cuarto: Declara las costas de oficio”;

Considerando que la decisién de que se trata expresa
los fundamentos .de la misma del modo que en seguida se
indica: “que ha quedado establecido en el plenario, que
el inculpado ha ayudado al sostenimiento de las tres me-
nores procreadas con la sefiora Carmen Lugo y que por
con‘éiguiente no ha violado la Ley No. 2402 y procede por
lo tanto confirmar la sentencia apelada en cuanto descar-
g6 al.inculpado por no haber cometido el delito puesto a
su cargo; que la pensién debe estar en relacién con la con-
dicién econémica del padre y las necesidades del menor;
que, en la especie, la madre querellante solicité una pen-
sién de cuarenta pesos oro, pero se establecié que el incul-
pado no esta en condiciones de pagar la suma solicitada; y
tomando en consideracion la condicion econémica del in-

_culpado, la Corte estima, que puede pagar una pension de

diez y ocho pesos oro y que ésta es suficiente para satis-
facer las necesidades de las menores Tania Altagracia, Ma-

- ria Mercedes y Carmen Isabel y por consiguiente modifi-

ca la sentencia apelada en cuanto a la pensién fijada”;

Considerando que en lo que queda transerito, la Corte
de Santiago hizo uso de los poderes soberanos de que es-
tan investidos los jueces del fondo para el establecimiento
de los hechos y para la ponderacién de los mismos, me-
diante el examen de los medios de prueba sometidos al de-
bate, sin qué se revele que se haya incurrido en desnatura-
lizacién alguna; y que en cuanto a la aplicacién del dere-

‘cho, esta ha sido correcta, tanto en la forma como en el



o por Carmen Lugo contra sentencia de la Corte de
selacion de Santiago, de fecha veintisiete de octubre de
] mvecxentos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
, otro lugar del presente fallo, y declara las costas de

. (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
el— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Emesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 29 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Felino del Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
“de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 110° de la Inde-
pendencia, 91° de la Restauracion y 249 de la Tra de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felino dcl
Rosario, dominicano, negociante, soltero, domiciliado y re-
sidente en la seccién de Yerba Buena, de la comtun de Ha-
to Mayor, portador de la cédula personal de identidad nu-
-mero 9810, serie 27, con sello nimero1479112, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos
cmcuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: Primero: Declara, en cuanto a la forma, regulares.
y validos los presentes recursos de apelacion interpuestos,
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nte, por el Magistrado Procurador Fiscal del

Judicial del Seybo y la sefiora Alejandrina Pefa,
cia de fecha veinte y uno de abril del afo
, dictada, en atribuciones correccionales, por
de Primera Instancia del mencionado Distrito
cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla: Primero:
declarar como en efecto declara, no culpable, al
do Felino del Rosario, del delito de violacién a la
. 2402, en perjuicio de la menor Elvira, procreada
senora Alejandrina Pena, hecho ocurrido en la sec-
n Yerba Buena; de la comin de Hato Mayor; Segundo:
e debe descargar como en efecto descarga al nombrado
ino del Rosario, del delito de violaciéon a la Ley No.
por insuficiencia de pruebas; declarando en su favor
gostas de oficio’; Segundo: Revoca, en todas sus par-
referida sentencia, y, consiguientemente, declara que
pado Felino del Rosario es padre de la menor El-
ena, de ocho meses de edad, procreada con la sefio- _
pjandrina Pena, y, como tal, culpable del delito de
on a la Ley No. 2402, en perjuicio de la citada me-
por lo que le condena a sufrir la pena de dos afios
sion correccional; Tercero: Fija en cinco pesos men-
la pension alimenticia que debera pasarle el dicho
pado a la menor anteriormente indicada; y Cuarto:
ndena, ademas, a tal inculpado al pago de las costas
vas a este presente recurso de alzada”;

.Oldo el Magistrado Juez Relator;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

__  Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha trece de octubre
€ mil novecientos cincuenta y tres; D

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
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~ cedimiento de Casacion;

lugar del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente
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1950; y 1°, 36 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prisién correccional
podréan recurrir en casacién si no estuviesen presos o e
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afos de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
poco que haya obtenido su-libertad provisional bajo fian-
za o'la suspensién de la ejecucién de la pena, de confor-
midad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
que, por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;f

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Felino del Rosario, con-
fra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha veintinueve de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta 7 tres, cuyo dispositivo se copia en otro

al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

«




sNCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1954,
i _

, impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
tuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
tuto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
el, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma-
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de ene-
de mil novecientos cincuenta y cuatro, afos 110° de la
pendencia, 919 de la Restauracién y 249 de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
‘¢ion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benero
' Almanzar, dominicano, mayor de edad, casado, agricuitor,
~ domiciliado y residente en la seccién de Ojo de Agua, de la
comun de Salcedo, portador de la cédula personal de iden-
!}idad numero 1861, serie 55, con sello nimero 3760, con-
 tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco
; I4tfle Macoris, de fecha veinte de octubre de mil novecientos
- cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: Primero: Rechaza la peticién de un experticio mé-
‘dico legal solicitado por el prevenido para determinar su
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impotencia para la procreacién, por improcedente; Segun-
do: Modifica la sentencia apelada, dictada en defecto por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, el dia 19 de mayo de 1953; la cual condeno al
prevenido Benero Almaénzar, de generales anotadas, a dos
afios de prision correccional, por violacién a la Ley 2402 05
en perjuicio de un menor de nombre Emiliano, procreado
con la sefiora Fredesvinda Ramona Jerez, al pago de una
pension alimenticia de cinco pesos oro (RD$5.00) mensuales
para el sostenimiento del referido menor y al pago de las .
costas, en el sentido de reducir la indicada pension a la
cantidad de cuatro pesos oro; Tercero: Ordena la ejecucion
provisional de la presente sentencia; Cuarto: Condena al
prevenido apelante al pago de las costas de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; !
' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la |
secretaria de la Corte a gqua, en fecha veintinueve de oc- ¢
tubre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 19 y 36 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién; :

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro- |
cedimiento de Casacién dispone que los condenados 2 una '
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en wasaciéon si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza; '

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o la suspension de la ejecucién de la pena, de confor-
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ad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

(Firmados): H. Herrera Billini.
iguel Ricardo Romén,.—
rel.— A. Alvarez Ayba
. Amiama.— Ernesto Cu

La presente sentencia

— J. Tomaés Mejia.—
Raf. Castro Rivera— Juan A,
r. —Damiin Béez B.— Manuel
riel hijo, Secretario General.

ha sido dada y firmada por los
en su encabezamiento, en 1a au-

la, mes y afio en &l expresados, y
€ firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de Neyba, de fecha 17
de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrentes: Néstor Matos, Rafael Trinidad y Apolinar Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej ia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo- |
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diecinueve del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de la
Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como cotte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Neéstor
Matos, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la
cédula personal de identidad No. 57, serie 22, sello No.
14360; Rafael Trinidad, mayor de edad, soltero, carnicero,
portador de la cédula personal de identidad No. 314, serie
22, sello No. 87015; y Apolinar Cuevas, mayor de edad,
soltero, carnicero, portador de la cédula personal de iden-
tidall No. 3429, serie 22, sello No. 1514438, todos domi-
ciliados y residentes en la ciudad de Neyba, contra sen-
tencia pronunciada en instancia tnica por el Juzgado de
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Paz de la comun de Neyba en fecha diez y siete de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “Primero: que debe pronunciar co-
mo al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Dié-
medes Cuevas (a) Yon, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido debidamente citado; Se-
gundo: que debe declarar y declara a los nombrados Nés-
for Matos, Rafael Trinidad (a) Rafi, Apolinar Cuevas (a)
Polin y Diémedes Cuevas (a) Yon, los tres primeros de ge-
nerales anotadas, y el Gltimo de generales ignoradas, cul-
pables del hecho de no pagar el arbitrio de Mondongos y
Azaduras, del provento Municipal de Matanzas de Anima-
les; Tercero: que debe condenarlos ¥ los condena a todos,
al pago de una multa de dos pesos ‘oro (RD$2.00) c/u., y
Cuarto: que debe condenarlos y los condena, ademas, al pa-
go de las costas”;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintitino de sep-
tiembre del afio mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley No. 3726,
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
~  Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en instancia tGnica no pueden ser impugnadas en ca-
sacion, mientras tanto esté abierto el plazo de. la oposicion,
ni atn por aquellas partes respecto de quienes la sentencia
es contradictoria; :

Considerando que en el presente caso la sentencia im-
pugnada fué pronunciada en defecto contra el prevenido
Diémedes Cuevas: que los actuales recurrentes no han es-
tablecido que la referida sentencia le fuera notificada al

i i :
e R e



P T R N - i'

16 BOLETIN JUDICIAL

prevenido que hizo defecto, y que, consecuentemente, el
plazo de la oposicién a él otorgado estuviese vencido el
dia en que se interpuso el presente recurso de casacion;
que, en tales condiciones, el recurso de que se trata es
prematuro, por haber sido intentado ain antes de empe-
zar a correr el plazo de la oposicién; ~¢

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

curso de casacion interpuesto por Néstor Matos, Rafael
Trinidad y Apolinar Cuevas contra sentencia del Juzgado
de Paz de la comun de Neyba, de fecha diez y siete de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo®
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados); H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge-
neral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

a"



w Juzgado de Primera Instancia del D, J. de -
Axua, de fecha 19 de octubre de 1953.

a: Penal.

m Rail Pineda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Bllhm Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tuto de Presndente Miguel Ricardo Roméan, Segundo
1to de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
1 Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia diecinueve del mes de enero de mil novecientos
lenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 919 de
Restauracion y 249 de la Era‘de Trujillo, dicta er au-
*ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ratl Pi
» mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y resi-

en la ciudad de Azua, portador de la cédula per-
il de identidad nimero 10270, serie 10, sello No. 488799,
sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de
, en fecha diez y nueve de octubre de mil noyecien-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continua-
Falla Primero: que debe declarar, como en efecto

-bueno y véhdo en cuanto a la forma, el recur
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impotencia para la procreacién, por improcedente; Segun-
do: Modifica la sentencia apelada, dictada en defecto por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, el dia 19 de mayo de 1953; la cual condend al
prevenido Benero Almanzar, de generales anotadas, a dos
afios de prisién correccional, por violacion a la Ley 2402
en perjuicio de un menor de nombre Emiliano, procreado
con la sefiora Fredesvinda Ramona Jerez, al pago de una
pensién alimenticia de cinco pesos oro (RD$5.00) mensuales
para el sostenimiento del referido menor y al pago de las
costas, en el sentido de reducir la indicada pension a la
cantidad de cuatro pesos oro; Tercero: Ordena la ejecucion
provisional de la presente sentencia; Cuarto: Condena al
prevenido apelante al pago de las costas de esta instancia”;

Oido el Magistrado Juez Relator; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950; y 1? y 36 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacibn;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados 2 una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en tasacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos ahos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian- |
za o la suspension de la ejecucion de la pena, de confor-
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d con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
sor tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Benero Alménzar contra
Untencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
oris, de fecha veinte de octubre de mil novecientos ecin-
nta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente al
o de las costas.
- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar. —Damiin Béaez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia ptblica del dia, mes y ano en €l expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. del
Seybo, de fecha 16 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Federico Morales,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma-
nuel A, Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1109 de la
Independencia, 91?2 de la Restauracién y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa-
cibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Morales, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y re-
sidente en Higiiey, provincia de La Altagracia, portador de
la cédula personal de identidad niimero 7869, serie 27, se-
llo No. 91007, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, pronunciada en
grado de apelacién, en fecha diez y seis de octubre de mil
novecientos ecincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Que debe declarar como en
efecto declara bueno y valido el recurso de apelacién inter-

w
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puesto por el inculpado Federico Morales, contra sentencia
del Juzgado de Paz, de esta comun del Seybo, de fecha 18
del mes de junio del presente afio 1953, que lo condenéd
por el delito de violacion a la Ley No. 2022, en su apar-
tado (a), articulo 3, a sufrir seis dias de prisién correccio-
nal y pago de diez pesos oro de multa, compensables eon
prisién en caso de insolvencia a razon de un dia, por cada
* peso dejado de pagar, la eancelacion de la licericia por un
mes y al pago de las ¢ostas, por haberlo interpuesto en
tiempo habil; Segundo: Que debe confirmar como en efec-
to confirma la sentencia referida, en todas sus partes; y
en consecuencia lo condena al pago de las costas de la
presente alzada”’;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria del Juzgado a quo, el mismo dia del fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y wista la Ley No. 2022, del afio 1949, y vistos
los articulos 153 de la Ley sobre Transito de Vehiculos
No. 3573, de 1953; 154 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; y 1, 20 y 43 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta gque el
Juzgado a quo, apoderado como tribunal de segundo grado
del conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por
el actual recurrente, contra sentencia del Juzgado de Paz
de la comtn de El Seybo, de fecha diez y ocho de junio de
mil novecientos cincuenta y tres, que loc Ondenéaa las pe- .°
nas de seis dias de prision correccional y diez pesos de
multa, y ordené, ademas, la cancelacion de su licencia pa-
ra conducir vehiculos de motor por el término de un mes,
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por el delito de golpes por imprudencia causados con el
manejo del camion placa No. 12611, provisto y sancionado
por el articulo 3, parrafo a) de la Ley No. 2022, del afio
1949, confirmé dicha sentencia, sobre el tinico fundamento
de que las actas y relatos de los miembros de la Policia
Nacional, hacen fe, hasta inscripcion en falsedad, al tenor
del articulo 153 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, y
que, por consiguiente, dichas actas “ligan al juez y rele-
van de toda prueba la inquisitiva"’; pero

Considerando que si bien es cierto que en virtud de
las disposiciones del articulo 153 de la Ley sobre Transito
de Vehiculos, las actas y relatos de los miembros de la Po-
licia Nacional estd ninvestidas de una autoridad absoluta
en cuanto concierne a los hechos materiales relativos al de-
lito perseguido y comprobados personalmente por el redac-
tor del acta, lo que excluye la posibilidad de que puedan

- ser combatidas por toda prueba contraria testimonial o es-

crita, no es menos cierto que dicho texto legal solamente
rige las infracciones previstas por la Ley No. 3573, del 1953,
sobre Transito de Vehiculos, y no las infraccions a que
se refiere la Ley No. 2022, del afio 1949, las cuales estan

. sometidas al principio.de la prueba de conviccién que domi-
* na nuestro procedimiento represivo;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente
que el Tribunal a quo, ha hecho, en la sentencia impugna-
da, una falsa aplicacion de los articulos 153 de la Ley so-
bre Transito de Vehiculos y 154 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; ha desconocidolas reglas de la prueba y
ha violado, consecuentemente, el derecho de defensa del
actual recurrente;

Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de
Primera ‘Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, de fe-
cha diez y seis de octubre de mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente



~ fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
_ tancia del Distrito Judicial de La Altagracia.
by (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
" Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
n La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran' en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
' fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
~  que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1954.

. Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia-del D. J. de -
Duarte, de fecha 27 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

———g—
Recurrente: Confesor Payano Camilo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez Baez, Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
del Secretario General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diecinueve del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Corfe-
sor Payano Camilo, dominicano, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la secciéon de ‘“Damajagual”, Comuiin
de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, portador
de la cédula personal de identidad numero 4042, serie 57,
renovada con sello nimero 1674919, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cin-
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cuenta y tres, dictada en grado de apelacioén, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera'
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada el veintisiete de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y tres en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Lej No.
1688, del ano 1948, reformada por la Ley No. 1746, tam-
bién de 1948; y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere conta lo que sigue: a)
que en fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres el Inspector de Agricultura Abraham E. Luna procedi6
a levantar un acta en la cual se expresa que ha comproba-
do que Confesor Payano Camilo, domiciliado y residente
en la seccion de “Damajagual”, Comun de San Francisco
de Macoris, Provincia Duarte, ha cometido una violacién
de la Ley No. 1688, modificada por la Ley No. 1746, sobre
Conservacion Forestal y Arboles Frutales, consistente en
el hecho de haber realizado un corte de arboles madera-
bles, cabirma y pino, sin estar provisto del permiso corres-
pondiente; b) que, en consecuencia, Confesor Payano Ca-
milo fué sometido a la accién de la justicia y que, apode-
rado del hecho ‘el Juzgado de Paz de la Comin de San
Francisco de Macoris, fué dictada sentencia el treinta de
junio de mil novecientos cincuenta y tres condenando al
prevenido a un mes de prisién correccional, a uha multa
de RD$25.00 y al pago de las costas, por violacién del ar-
ticulo 9 bis de la Ley No. 1688, reformada por la Ley No.
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1746; ¢) que en la misma fecha en que fué dictada la pre-
cedente sentencia el prevenido interpuso recurso de apela-
cién;

Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a quo
dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara, bueno y
valido en la forma el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Confesor Payano, contra sentencia
de fecha 30 de junio de 1953, del Juzgado de Paz de esta
comun de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Confesor Payano Camilo, de generales que constan, culpa-
ble del hecho que se le imputa; Segundo: Que debe con-
denar y al efecto condena al nombrade Confesor Payano
Camilo, al pago de una multa de RD$25.00, a sufrir la pena
de un mes de prision, y al pago de las costas’; por el de-
lito de violacion a la Ley No. 1688.— Segundo: En cuanto
al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada; Tercero: Que debe condenar y condena, al recurrente
al pago de las costas”;

Considerando que el Juez a quo, fundandose en prue-
bas regularmente producidas en la instruccion de la causa,
dié por comprobado que el prevenido Confesor Payano Ca-
milo realizé un corte de arboles maderables, en la especie
cabirma y pino, en la secciéon de ‘“Damajagual”, comun de
San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, sin antes ha-
berse provisto del permiso correspondiente de la Secreta-
ria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Colonizacion;

Considerando que todos los elementos del dslito de
corte de arboles maderables previsto y sancionado respecti-
- vamente, por los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688, re-
formada “por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en
los hechos que el Juez a quo comprobd y admitié de la
manera antes indicada; y que, al calificarlo de ese modo e



'cons,ide;ando que en sus demas aspectos el fallo im-
pugnado no contiene vicio alguno que justifique su casa-
"_ cién, ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘:saclon interpuesto por Confesor Payano Camilo contra sen-

. . tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

. dicial de Duarte, de fecha treinta de junio de mil nove-
. cientos cincuenta y tres, dictada en grado de apelacién

~ y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

nguel Ricardg Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.

- Morel— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Manuel
- A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel

~ hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

. fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Bahoruco, de fecha 17 de septiembre de 1953.

—_—m

Materia: Penal.

Recurrente: Eladio Pérez y Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B. y Ma-+
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecinuéve del mes de
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 1109
de la Independencia, 919 de la Restauracién y 24? de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencid:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, co-
Jerciante, domiciliado y residente en Villa José Trujillo
Valdez, portador de la cédula personal de identidad No.
73, serie 20, renovada para el afio 1953 con el sello de R. I.
No. 1346, contra sentencia dictada, en grado de apelacion,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Bahoruco el diecisiete de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica luego;



" Oido el Magistrado Juez Relator;
‘ﬁi&b}e'l dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica; )

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
Secretaria del Juzgado a quo, el siete de octubre de mil
novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del Lic. El-
pidib Eladio Mercedes, portador de Ia cédula nimero 440,
‘serie 47, renovada para el afio 1953 con el sello No. 14359,
. abogado del reurrente;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 1, 2 y 32 de la Ley de Pa-
. tentes del afio 1952; 21 de la Ley Organica de Rentas In-
ternas; 194 y 202 del Codigo de Procedimiento Criminal;
* 19 y 65 de la Ley No. 3726 del afio 1953 sobre Procedimien-
. to de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada, unida
~ a la del primer grado de jurisdiceion y a las actas de au-
- diencia correspondientes asi como a los documentos a que
" dichos fallos y actas se refieren, consta lo que sigue: A),

. que el veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta
.y tres, el Oficial de Rentas Internas José Tomas Bonilla
" M., redact6, en Villa José Trujillo V., un acta de la decla-
~ racion jurada que ante €l prestéo en esa fecha Vidal Ji-
menez, declaracion en la que se hace constar que Marino
Cuevas y el declarante vendieron a Eladio Pérez, actual
recurrente, en el mes de enero anterior, “mas o menos
treinta y cinco fanegas” de arroz * en cascara”; B), que
el mismo veinticinco de febrero, el mencionado Oficial de

Rentas Internas notificé al Tesorero Municipal de Villa Jo-
sé Trujillo V., “de conformidad con el articulo 39 de la
Ley de Patentes, que el comprador del arroz arriba indi-
cado tenia, '‘desde el dia 1° de enero de 1953, un gnegocio
de traficante en frutos de tercera clase (arroz en cascara,
café, etc.”), en Villa José Trujillo V.; C), que el nueve de &
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marzo siguiente, el Tesorero Municipal expresado dirigié
al Juez de Paz de José Trujillo V. un oficio por el cual
sometia ante la jurisdiccién de éste al nombrado Eladio
Pérez y Pérez, “por estar ejerciendo el negocio de trafi-
cante en frutos de tercera clase, sin estar provisto de su
patente correspondiente, que indica la Ley No. 3433 de
fecha 29 de noviembre de 1952”; D), que el veinte de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado de Paz
del Distrito Municipal de José Trujillo Valdez, que cono-
cié regular y contradictoriamente del asunto, dicté una
sentencia con este dispositivo: “Falla: Primero: Que de-
be declarar y declara, al nombrado Eladio Pérez y Pérez,
de generales anotadas, culpable del delito de estar ejer-
ciendo el negocio de traficante de frutos de tercera clase,
sin poseer su correspondiente patente al primer semestre
del ano en curso, segin sometimiento No. 03 suscrito en
fecha 9 de marzo afio citado, por el Tesorero Municipal y
el acta de notificacion No. 19 redactada en fecha 25 de
febrero por el Inspector de Rentas Internas sefior José T.
Bonilla M.; Segundo: Que debe condenar y condena, al
nombrado Eladio Pérez y Pérez, a pagar una multa de
cuarentisiete pesos oro, equivalente al impuesto y recargos
adeudados y Tercero: que debe condenar y condena, al
nombrado Eladio Pérez y Pérez, al pago de las costas del
presente procedimiento”; g), que Eladio Pérez y Pérez, in-
terpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba de ser
indicado; y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco conocié de tal recurso en varias au-
diencias, como consecuencia de aplazamientos ocasionados
por la necesidad de oir testigos que no habian compareci-
do, y finalmente, en la audiencia del catorce de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, se anuncié que
el fallo*seria dictado en una préxima audiencia;

Considerando que, en fecha diecisiete de septi:embre
.de mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco pronunci,
en audiencia publica, la sentencia ahora impugnada, con el
dispositivo que a continuacién se copia: “Falla: Primero:
Que debe declarar y declara, bueno y valido el recurso
de apelacién, interpuesto en tiempo héabil y mediante el
cumplimiento de los demas requisitos legales, por el nom-
brado Eladio Pérez y Pérez, cuyas generales constan, con-
tra sentencia de fecha 20 del mes de Marzo del afo en cur-
so 1953, dictada por el Juzgedo de Paz del Distrito Muni-
cipal de Villa José Trujillo Valdez, por medio de la cual
declaré al nombrado Eladio Pérez y Pérez, recurrente, cul-
pable del delito de Violacion a los Articulos 1ro. y 32, de
la Ley de Patentes, y lo condené a pagar una multa de
RD$47.00, equivalente al impuesto y recargos adeudados;
ademas al pago de las costas; Segundo: Confirma, en todas
sus partes la sentencia recurrida; y Tercero: Condena al
recurrente Eladio Pérez y Pérez, al pago de las costas del
recurso’’;

Considerando que en el acta de declaracién del pre-
sente recurso se expresa, como fundamento de éste, lo que
sigue: “Que el presente recurso de casacion se interpone
porque el Juez a quo ha hecho una errada aplicacion de
la Ley y ha confundido el derecho y desnaturalizado los
hechos de la causa, falta de motivos y de base legal, toda
vez que las actas levantadas por los Oficiales a quienes la
Ley le reconoce la fe publica son contra-dichas por la prue-
ba en contrario cpando los hechos materigles recontenidos
en las actas no son comprobados personalmente por los Ofi-
ciales mencionados y que las demas razones de derecho se
haran valer oportunamente, mediante el memorial que se=
ra enviado a la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia”; pero, que el memgrial anunciado por el recurrente no
ha sido recibido por la Suprema Corte; :

Considerando- que la sentencia de que se trata solo
expresa, para basar lo que en ella se decide, lo siguiente:

ol i G
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“Que procede declarar bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Eladio Pérez y Pérez, por haberlo interpuesto en tiempo
habil y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
legales, contra sentencia del Juzgado de Paz de Villa José
Trujillo Valdez, que lo condené a RD$47.00, de multa. por
el delito de Violacién a la Ley de Patentes; que por las
pruebas aportadas en la vista pablica de la presente cau
sa, ha quedado establecido que dicho prevenido es autor
del delito que se le imputa, por lo que procede confirmar
en todas sus partes la sentencia recurrida y condenar al re-
currente Eladio Pérez y Pérez, al pago de las costas del re-
curso’’; pero, que lo consignado en la decision del primer
grado de jurisdiccion, en las actas de audiencia correspon-
dientes y en los documentos a los cuales se refiere todo ello,
ha permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar todo
el desenvolvimiento del proceso y la regularidad del mis-
mo; que de conformidad con el articulo 21 de la Ley Or-
ganica de Rentas Internas, “Los procesos verbales e infor-
mes adicionales seran firmados por el Oficial de Rentas
Internas actuante, asi como por el inculpado y los testigos,
o se hara constar en ellos que éstos no quieren o no pue-
den firmar y seran creidos hasta inscripcion en falsedad,
-sin que puedan ser anulados por cualquier omisiéon u otro
vicio que no sea sustancial”; y que, en sentido contrario
al de las pretensiones del recurrente el juez del fondo ha
podido aceptar validamente las actas redactadas, y luego
confirmadas por el Oficial de Rentas Internas que sorpren-
di¢ la infraccion que fué objeto del fallo atacado, como
‘ecomprobatorias de tal infraccién, y no redargiiibles por
medio de declaraciones testimoniales en que se pretende
que el nﬁclal de Rentas Internas no haya dicho la verdad
en sus actas, que los motives de derecho cuya expresion
falte en la sentencia unpugnada son suphdus por la Su-
prema Corte al examinar el texto de los eanones legales
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- que fueron aplicados a los hechos soberanamente eompro-

'. bados, sin desnaturalizacién alguna, por el juez del fondo;
- que en la decision de éste no se encuentran vicies gue pu-
~ dieran conducir a su anulacién;

‘Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon in-

_ terpuesto por Eladio Pérez y Pérez, contra sentencia del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ra-
- horuco, de fecha diecisiete de séptiembre de mil novecien-

tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se encuentra copia-
do en otro lugar del presente fallo, y condena al recurren-

. te al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera B1111n1— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bdez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Puerto Plata, de fecha 28 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.
Recurreate: Nicolis Mézquita.

Dios, Patria y Libertad, !
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 110° de la In-
dependencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era de Tru-
j.illo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
Meézquita, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, do-
miciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, de la

_provincia de este Gltimo nombre, portador de la cédula
personal de identidad numero 15656, serie 37, renovada
para el ano 1953 con el sello de R. I. No. 181316, contra sen-
tencia dictada, como tribunal de apelacion, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
el veinte y ocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se ndica luego;
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- Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica: - W

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la secretaria del Juzgado a quo, el veintinueve de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento
del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 55 y 56 de la Ley No. 392,
del afo 1943, sobre comercio, porte y tenencia de armas;
19 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, unida al
acta de audiencia correspondiente, consta lo que sigue: a),
que el Administrador de la Chocolatera Sanchez, de la ciu-
dad de Puerto Plata, present6 denuncia ante el Oficial del
Dia de la Policia Nacional en dicha ciudad respecto de
~ que en la tarde del veintidés de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, Nicolas Mézquita entré al taller de me-
canica de dicha Chocolatera Sanchez y “con un pedazo de
colin hizo un estilete” de unas dieciocho pulgadas de lar-
go por mas de dos de ancho, cosa prohibida y sancionada
por la Ley No. 392, dél afo 1943; B), que el Magistrado
Procurador Fiscal de Puerto Plata, al cual fué sometido el
caso, declino éste ‘ante el Juzgado de Paz de la comun
de Puerto Plata, en razén de la competencia’ establecida
‘acerca de ello por la ley; C), que el expresado Juzgado de
Paz conocié. debidamente del asunto y dictd, sobre el mis-
mo, el tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y
tres, una sentencia por la cual condené al inculpado Méz-
quita a pagar una multa de treinta pesosy las costas, por el
delito de haber violado “los articulos 55 y 56 de la Ley No.
392”, ya citada; D), que Nicolas Mézquita mterpuso re-
curso de alzada contra el mencionado fallo, y ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puert‘o
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Plata se verificé contradictoriamente “la vista publica de
la causa”, el veinticinco de septiembre de mil novecientos
cincuenta y tres, y que el hecho puesto a cargo del preve-
nido “quedé comprobado como resultado del juicio orel”
ante el Juzgado a quo; .

Considerando que en audiencia del veinte y ocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta pronunci6 la sentencia ahora impugnada, con el dispo-
sitivo que a continuacion se copia: “Falla: Primero: que °
debe declarar y declara bueno y valido, por haber sido in-
tentado en tiempo habil, el recurso de apelacién interpues-
to por el nombrado Nicolas Mézquita, de generales anota-,
das, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Comun de
Puerto Plata, de fecha tres de septiembre del afio en cur-
so, mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Que debe condenar y condena al nombrado Ni-
colas Mézquita, de generales anotadas, al pago de una mul-
ta de treinta pesos y al pago de las costas, por violacién
a los articulos 50, 55 y 56 de la Ley No. 392’; Segundo:
que debe confirmar y confirma en todas sus partes la an-
tes expresada sentencia; y Tercero: que debe condenar y
condena al referido Nicolas Mézquita al pago de las costas
del presente recurso de alzada”;

Considerando que los articulos de la Ley 392 del aio
1943, aplicados en la decision de que se trata, expresan
lo siguiente: “Articulo 55: Se prohibe la introduccién y
la fabricacion de puniales, estiletes, verduguillos y toda
clase de instrumentos cortantes, punzantes o contundentes,
que sélo sean destinados al uso por particulares, salvo los
que se introduzecan o fabriquen para el uso de las fuerzas
armadas’;— “Articulo 56: Cualquier persona que portare
alguna de las armas o algunos de los instrumentos cuyo
porte prohibe el presente capitulo, salvo los casos que el
mismo exceptiia, sera castigada con multa de veinticinco a
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trescientos pesos o prision de uno a seis meses”. . . 3 ¢ Pa-
rrafo: En la misma pena incurrira todo el que venda, intro-
duzca o fabrique cualquiera de las armas o instrumentos
prohibidos por el articulo 55 de es.a ley”; que los jueces del
fondo gozan de un poder soberano para establecer, median-
te el examen de los medios de prueba sometidos al deba-
te, los hechos de la causa, y de tal poder hizo uso el Juz-
gado a quo, sin incurrir en desnaturalizaciones, al compro-
bar que el inculpado era autor del hecho puesto a su car-
80; que la calificacién de tal hecho y la sancién que fué
impuesta a su autor, estaban de acuerdo con los preceptos
legales aplicados y que en todo ello, inclusive en lo que
concierne a la competencia, no se revela violacion alguna
de la ley, de forma o de fondo, que pudieran conducir a
la anulacién del fallo atacado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Nicolas Mézquita, contra sentengia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, dictada, en grado de apelacion, el veinte y ocho de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fa-
Ilo. y condena a dicho recurrente al pago de las costas. ‘

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel—- A, Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
‘guana, de fecha 19 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Liquin Javier.— Abogado: Lic. S. Cand Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
nuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sénchez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Disirito de Santo Domin-
go, hoy dia veinte del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de la
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente seatencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Liquin Ja-
vier, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 5242, serie 11,
domiciliado y residente en la Seccién de Babor, de la co-
muin de San Juan de la Maguana, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de fecha
diecinuBve de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, el veintiséis de oetubre
de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del
Lic. Angel S. Can6 Pelletier, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula personal de identidad No. 334, Se-
rie 10, renovada para el afio 1953 con el sello No. 931, abo-
gado del recurrente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 35, reformado por la Ley
No. 1770 del 26 de julio de 1948; 39 de la Ley de Sanidad
No. 1456 del ano 1948; y 1?2 y 65 de la Ley No. 3726 del
ano 1953 sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en virtud de la querella presentada por Antonia
Contreras ante el Cuartel General de la 4ta. Compania de
la Policia Nacional de San Juan de la Maguana, conira
Francisco de la Rosa, por el delito de amenazas y viclen-
cia y vias de hecho en su perjuicio, fué también sometido
a la accion de la justicia Liquin Javier, inculpado del de-
lito de ejercicio ilegal de la medicina en perjuicic del
mismo Francisco de la Rosa; b) que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia de Benefactor en sus atri-
buciones correccionales, dicté en fecha veintiséis de agos-
to de mil novecientos cincuenta y tres, una sentencia por
medio de la cual, en lo que respecta al prevenido Liquirne
Javier, lo condené por el delito de ejercicio ilegal de la
medicina en perjuicio de Francisco de la Rosa, a la pera de
un ano de prisién correecional, cien pesos oro de multa y
al pago de las costas; ¢) que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacion el prevenido Liquin Javier, en
tiempo oportuno; .

Considerando que la senfencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
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Declara regular en cuanto a la forma, por haber sido in-
terpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los
demas requisitos legales el recurso de apelacion intentado
en fecha Iro. del mes de Septiembre del afio 1953 por el
prevenido Liquin Javier, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dic-
tada-en atribuciones correccionales en fecha 26 del mes
de Agosto del afio 1953, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Que debe descargar y descarga al nombrado Francisco
de la Rosa, del delito de amenazas en perjuicio de Anto-
nio Contreras, por insuficiencia de pruebas; Segundo:
Que debe declarar y declara al nombrado Francisco de
1a Rosa, de generales anotadas, culpable del delito de vio-
lencias con vias de hecho que no causaron enfermedad en
perjuicio de Antonia Contreras y en consecuencia se con-
dena en altima instancia a sufrir 30 dias de prisién correc-
cmnal Tercero: Que debe declarar y declara al nombrado
Liquin Javier, de generales anotadas, culpable del delito
de ejercicio ilegal de la medicina en perjuicio de Francis-
co de la Rosa y en consecuencia se condena a sufrir un afio
de prision correccional y al pago de RD$200.00 de multa;
Cuarto: Que debe ordenar y ordena la confiscacién del
‘cuerpo del delito; Quinto: Que debe condenar y condena
‘a ambos prevenidos al pago de las costas’; Ségundo: Con-
firma la sentencia apelada y condena al prevemdo Liquin
Javier al pago de las costas”;

Considerando que al interponer su recurso de casacién
el recurrente no expuso ningiin medio determinado ¥ no
“ha remitido tampoco el memorial de casacién que ofrecié
_presentar en apoyo de su recurso;

“Considerando que de la combinacién de los articulos
'35 y 39 de la Ley de Sanidad resulta que cuando una per-
sona que no posee un diploma de la Universidad de San-
1o Domingo o un certificado de revalida, expedido por la

T T p—
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~ misma, se dedica al ejercicio de la medicina, comete una
. infraccién a dicha ley; que, a este respecto el citado Art.

39 establece una distincion segin que el acto inherente a
la profesion de meédico haya sido realizado con remunera-
cién o no, exigiendo el habito solamente en este ultimo

Considerando que la sentencia de primer grado, cu-
yos motivos fueron adoptados implicitamente por la sen-
tencia impugnada al ser aquélla confirmada en todas sus
partes, establecié, mediante los medios de pruebas someti-
dos regularmente a los debates, que el prevenido Liquin
Javier, de oficio agricultor, “preparé una botella que conte-
nia hojas, raices y sustancias que no han podido determi-
narse y se la entregé a la nombrada Altagracia Batista
para que ésta se la diera en tomas a una nifia (su hija)
porque estaba enferma”; que el prevenido cobr6 cuatro pe-
sos de remuneracién y la nifia murié dias después;

Considerando que la Corte a qua le ha dado a los he-
chos asi comprobados su verdadera calificacion legal de
ejercicio ilegal de la medicina; y le ha fmpuesto al preve-
nido una pena que estd deniro de los limites senalados
por la ley; ;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no contiene ningan vicio que la haga anula-
ble; 2

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Liquin Javier, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
cha diecinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
tres; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas. >

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,

-~
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Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Béez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENQA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1954,

3 Sentencia impugnada: Corte de Apelacion ée Ciudad Trujillo, de
: fecha 14 de septiembre de 1953.

e —
~ Materia: Penal.

- _Recurrente: Reyes Antonio Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-

- gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veinte del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afnos 110? de la Independencia, 919

~ de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en

-audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reyes An-
tonio Martinez, mayor de edad, dominicano, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la Seccion de Haina, del Dis-
trito de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
identidad numero 47860, serie 12, con sello No. 1828016
para'el ano 1953, contra sentencia dictada en fecha cator-
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en Jtribucio-

‘nes correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada a re-
querimiento del recurrente en la secretaria de la Cor'e a
qua, en fecha trece de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 3, apartado b), y sus pa-
rrafos III y 1V, de la Ley No. 2022, de 1949; los articulos
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 19 y 65 de
la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta: que en fecha
treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, fue-
ron conducidos ante el Oficial Comandante de Tfansito de
la Policia Nacional, Reyes Antonio Martinez y Octavio Bo-
nilla, por el hecho de que mientras el primero transitaba
por la calle Félix Maria Ruiz, en direccién de Este a Oes-
te, al llegar a la esquina que se forma con la calle José
Marti, se originé un choque, con la motocicleta placa No.
443, conducida por supropietario Octavio Bonilla, que tran- -
sitaba por la calle José Marti en direccién de Sur a Nor-
te, resultando dicho propietario-conductor Octavio Boni-
lla con golpes en distintas partes del cuerpo, y la moto-
cicleta con el farol delantero roto, el guardalodos trase-
ro izquierdo abollado. el tanque de gasolina abollado, sin
sufrir desperfecto el carro;

Considerando que, sometido el caso al Juzgado de Pri-
mera Instancia (Primera Cimara Penal) del Distrito J udi-
cial de Santo Domingo, esta lo decidié por su sentencia
correccional del diecisiete de julio de rnil novecientos sin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante con
el de la sentencia impugnada; -
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Considerando que no conforme con ese fallo el preve-
nidc Reyes Antonio Martinez interpuso contra el mismo,
recurso de apelacion por acta del mismo dia diecisiete de
' ju].io de mil novecientql cincuenta y tres, en la secretaria
" de la Camara que lo condend; _
: Considerando que en f¢cha catorce de septiembre d
" mil novecientos cincuenta y tres la Corte de Apelacion de
| Ciudad Trujillo decidié el recurso por sentencia correccio-
" nal cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re-
- gular y valido, en la forma, el presente recurso de apela-
cion; Segundo: Confirma en todas sus partes, la sen-
" tencia contra la cual se apeld, dictada por la Primera Ca-
" mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha 17 de julio de 1953,
euyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe
declarar y declara, al nombrado Reyes Antonio Martinez,
. de generales anotadas, culpable de haber violado la ley
© 2022, en perjuicio de Octavio Bonilla, ocasionandole gol-
pes que curaron después de 10 y antes de 20 dias y en
| consecuencia, se le condena a sufrir tres meses de prision
correccional y a pagar una multa de RD$50.00, compensa-
ble esta multa, en caso de insolvencia, a razén de un dia
de prision por cada peso dejado de pagar; Segundo: Que
debe ordenar y ordena, la cancelacion de la licencia por
tres meses a partir de la extincion de la pena; Tercero:
Que debe condenar y condena, a Reyes Antonio Marti-
‘nez, al pago de las costas’.— Tercero: Condena al preve-
~ nido Reyes Antonio Martinez ,al pago de las costas de su
recurso’’;

AR 2 ol

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
por establecidos,; mediante las pruebas regularmente apor-
tadas al debate, y respecto de las cuales no hay desnatu-
ralizacién alguna, los siguientes hechos: a) que siendo apro-
ximadamente las 8 de la manana del dia treinta de marzo
de mil novecientos cincuenta y tres, en la esquina formada
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por las calles José Marti y Félix Maria Ruiz de esta ciu-
dad, se originé un choque entre la motocicleta placa 443
conducida por Octavio Bonilla y el automévil conducido
por el prevenido Reyes Antonio Martinez; b) que la mo-
tocicleta corria en direccion Sur-Norte por la calle José
Marti, que es de preferencia en relacién con la Félix Maria
, Ruiz; ¢) que a consecuencia de ese choque resulté con le-
siones que curaron después de diez dias y antes de veinte
Octavio Bonilla; d) que el choque se produjo porque el
chofer del automovil no se detuvo en cumplimiento de la
senal de ‘pare”, que existe en la calle Feélix Maria Ruiz,
antes de entrar a la José Marti; que ademas el prevenido
cometi6 una imprudencia al cruzar la calles después de
haber visto que se acercaba la motocicleta, puesto que él
debié esperar que su ruta estuviera franca; que por otra
parte también cometi6é ligereza al pensar que podia cru-
zar la‘ calle antes de encontrarse con la motocicleta;
Considerando que el articulo 3 de la Ley No. 2022, en
su principio, en su apartado b) y en sus parrafos III y IV,
establecen las penas de tres meses a un ano de prisién y
multa de RD$50.00 a RD$300.00, contra el que causare
golpes o heridas co nel manejo de un vehiculo de motor
por imprudencia si el lesionado resultare enfermo o im-
posibilitado de dedicarse a su trabajo por mas de diez dias
y menos de veinte; y que la licencia del prevenido para
conducir se cancelara automaticamente desde la condena-
cién y se mantendra cancelada en el caso del apartédo b)
ya citado, por tres meses después de la extincién de la
pena; .
Considerando que los hechos establecidos por la Cor-
te a qua en el presente caso constituyen, a-cargo del preve-
nido ahora recurrente en casacién, una violacién de los tex-
tos legales antes citados Y que por tanto al declarar al
prevenido culpable de haber causado heridas y golpes por
imprudencia con el manejo de un vehiculo de motor y al

A
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- pronunciar contra el mismo la Corte a qua las penas e
incapacidades previstas en dichos textos, ha hecho una co-
 rrecta aplicacion de la ley; o
Considerando que examinada en todos sus aspectos
" Ja sentencia impugnada no presenta vicio alguno que jus-
~ tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacién interpuesto por Reyes Antonio Martinez contra sen-
" tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
cha catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta y
" tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
_ nesto Curiel hijo, Secretario General. - _

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

ol e S
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 20 de septiembrede 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: José Almanzar.— Abogado: Dr. Domingo César Toca
Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente conStituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veinte del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, anos 1109 de la Indtpendencia, 91° de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al-
manzar, mayor de edad, dominicano, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en El Rancho, Seccién de la Comiin
de Salcedo, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 4426, serie 55, con sello niimero 1629385 para el ano
1953, contra sentencia dictada en fecha veinte de septiem-
bre de il novecientos cincuenta y tres, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

R Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de octubre
" de mil novecientos cincuenta y tres, a nombre del preveni-
' do José Almanzar y a requerimiento de su abogado cons-
tituido Dr. Domingo César Toca Hernandez;

« Visto el memorial de casacion presentado por_el doc-
9 tor Domingo César Toca Hernandez, portador c{m
~ la personal de identidad niimero 6614, serie 56, con sello
. numero 11034, abogado del recurrente, en el cual, sin per-
| juicio de la generalidad del recurso, se alegan especialmen-
" te, los medios que se indican mas adelante, contra la sen-
" tencia impugnada; '

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 408, ultima parte, del Codigo
. Penal; 10 de la Ley No. 1014, de 1935, y 1° y 65 de la Ley
. No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: que en fecha on-
ce de abril de mil novecientos cincuenta y tres fueron so-
~ metidos a la accién de la justicia José Almanzar y otros
. por robo de animales en los campos en perjuicio de Gre-
.~ gorio Diaz; y en fecha veinticuatro del mismo mes y ano
L fueron sometidos Quirino Felipe Liriano y Francisco Anto-
. nio Castillo por haberse encontrado en poder de ellos va-
E. rias vacas de las desaparecidas en la finca de Gregorio
| Diaz; que en relacién con esos casos el Juzgado de Prime-
T2 Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté en fecha
. veintiséis de junio de mil novecientos cincuenta y tves una

sentencia correccional con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara al nombrado José
Alménzar, de generales anotadas, no culpable del delito de
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robo de animales en los campos, que se le imputa, en per-
juicio de Gregorio Diaz, | en consecuencia, lo descarga
de dicho delito, por no ha srlo cometido; Segundo: Que
debe declarar y declara al ré. 2rido nombrado José Alman-
zar, no culpable del delito de abuso de confianza, que se
le imputa, en perjuicio de Juan Ernesto Moronta y del que
pueda imputarsele en perjuicio de los senores Néstor Es-
tévez, Gregorio Antonio Guzman y José Moronta, y, en
consecuencia, lo descarga de dicho delito, por falta de in-
tencién delictual; Tercero: Que debe declarar y declara a
los nombrados Fabrin Ortega, Elpidio Marte, Roselio Hen-
riquez, Gregorio Antonio Guzman, Néstor Estévez, Andrés
Pena (a) Catalo, Carlos Maria Infante, Quirino Felipe Li-
riano y Francisco Antonio Camilo (a) Blanco, de generales
anotadas, no culpables del delito de robo de animales en
los campos, que se les imputa, en perjuicio de Gregorio
Diaz, y, en consecuencia los descarga, por no haberlo come-
tido; Cuarto: Que debe ordenar y ordena, que las vacas
que tiene Quirino Felipe Liriano y Francisco Antonio Ca-
milo (a) Blanco, les sean entregadas a éstos, por correspon-
derles; y Quinto: Que debe declarar y declara las costas de
oficio”’; '
Considerando que en fecha quince de julio de mil no-
vecientos cincuenta y tres el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
ris interpuso recurso de apelacién contra la indicada sen-
tencia; :
Considerando que en vista de ese recurso, la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté en fecha vein-
- tiocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres
una sentencia correccional con el dispositivo siguinte: “Fa-
1la: Primero: Pronuncia el defecto contra Quirino Felipe
(a) Catalo y Carlos Maria Infante, por no haber compa-
recido, no obstante haber sido citados legalmente; Segun-
do: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpues-

3
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to por el Procurador General de esta Corte, contra senten-

I ~ cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Salcedo, de fecha 26 de junio de 1953, por tardio, en

lo que concierne a los prevenidos Francisco Antonio Cami-
lo (a) Blanco, Néstor Antonio Estévez, Andrés Pefia, Qui-
rino Felipe (a) Catalo y Elpidio Marte; por no existir cons-
tancia en el expediente de la notificacién de dicho recur-
so, en lo que respecta a Roselio Henriquez Urefa, Grego-
rio Antonio Guzman y Carlos Maria Infante; Tercero: De-
clara, en cuanto a estos prevenidos los costos de oficio”;

Considerando que en relacidon con José Almaéanzar y
otros prevenidos objeto también de la apelacion del Procu-

- rador General de la Corte de San Francisco de Macoris,

ésta jurisdiceion dicté en fecha treinta de septiembre una
sentencia correccional con el dispostiivo siguiente: “Falla:
Primero: Admite el recurso de apelacién intentado por el
Procurador General contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, el
dia 26 de junio de 1953, en lo que concierne a los preve-
nidos Fabrin Ortega y José Salazar; Segundo: Descarga
al prevenido Fabrin Ortega del delito de robo que se le
imputa por insuficiencia de pruebas; Tercero: Declina el
presente proceso en lo que se refiere al prevenido José
Almanzar, de generales anotadas, por ante el Juez de Ins-
truceion competente para que se instruya la sumaria corres-
pondiente, por tratarse en el caso de la imputaciéon del cri-
men de abuso de confianza previsto por el articulo 408
parrafo in fine del Codigo Penal, teniendo en cuenta que
el valor de las cosas que se atribuye al prevenido haber dis-
puesto es mayor de mil pesos oro (RD$1,000.00) y menor
de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00); Cuarto: Declara de
oficio las costas en cuanto al prevenido José Almanzar”;
Considerando que en la sentencia impugnada®constan,
como reconocidos por la Corte a qua, los siguientes hechos:
que, en cuanto a la imputacion de abuso de confianza a
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cargo de José Almanzar, por el esclarecimiento de la cau-

sa en el plenario de la Corte se puso de manifiesto me- »

diante la declaracion de Elpidio Marte, Roselio Henriquez,

Gregorio Antonio Guzman, Néstor Estévez, Juan Ernesto’

Moronta y otros mas, que la cantidad de reses que se re-
claman como distraidas o desaparecidas por José Alman-
zar en calidad de depositario de las mismas, y que él reco-
noci6 que se le entregaran a cuido, es de no menos de trein-
ta reses; que en un caleulo prudente, y de acuerdo con la
declaracion de los diversos declarantes, se puede fijar el
valor promedio de cada res en RD$50.00, ya que si algu-
nas tenian un valor de RD$20.00 a RD$25.00, otras valian
RD$100.00 o mas; que por consiguiente, el valor de los re-
feridos animales que se imputa a José Alméanzar habia
distraido se eleva a un total de RD$1,500.00, o lo que es lo
mismo, que el valor del perjuicio que se pretende ocasio-
nado por el abuso de confianza que se imputa al prevenido
es mayor de RD$1,000.00;

Considerando respecto del primer medio de su memo-
rial de casacion, en que el recurrente alega que la senten-
cia impugnada ha violado el articulo 1341 del Cédigo Ci-
vil y el 408 del Cédigo Penal, por cuanto tratandose de una
reclamacion por mas de RD$30.00 basada en un contrato ci-
vil de los necesarios como base previa para caracterizar
el abuso de confianza, la Corte ha admitido una prueba
testimonial; que la lectura de la sentencia impugnada evi-
dencia que la Corte a qua no ha admitido la prueba tes-
timonial en este caso para dictar una condenacién por abu-
so de confianza, sino simplemente para disponer el examen
y calificacién del caso por la jurisdiceiéon de instruccion,
¥ que es de principio que en estos casos no es indispensable
en relacién con el abuso de confianza la rigidez de las
pruebas-exigidas por la ley en la jurisdiccién de juicio de-
finitivo; por lo cual el indicado medio debe ser desestima-
do;




e L o il Bty

_ BOLETIN JUDICIAL 53

Considerando en relacion con el segundo medio, en el

- cual el recurrente alega la desnaturalizacion de la decla-

racion del prevenido para establecer que éste era deposi-
tario de las reses, que por las declaraciones de José Al-
manzar ante la Corte a qua quedd6 suficientemente esta-
blecido que €l era el encargado del cuido de las reses de
Gregorio Diaz, lo cual es bastante para que, en el caso de
haber dispuesto de alguna de ellas sin orden de Gregorio
Diaz, cometiera con ello abuso de confianza, por lo cual
este medio también debe ser desestimado;

Cansiderando en relacion con el tercer medio expuesto
por el recurrente, en el cual alega que ningun testigo seria-
16 al prevenido ante la Corte a qua como autor de la des-
aparicion de las reses de Gregorio Diaz, que los jueces del
fondo tienen un poder soberano para el establecimiento de
los hechos, no solo por las declaraciones de los testigos, si-
no también por sus reticencias y ain por las de los propios
prevenidos y querellantes, sobre todo si no se trata, como
no se trata en este caso, de una sentencia definitiva sobre
el fondo, sino de una sentencia de declinatoria por causa
de incompetencia, por lo cual este Gltimo medio también
debée ser desestimado;

Considerando que conforme al articulo 10 de la Ley
No. 1014, cuando un tribunal es apoderado correccional-
mente de la represiéon de un hecho que amerita pena crimi-
nal, debe reenviar la causa para conocerla eriminalmente,
lo que significa que debe declinarla para que sea objeto de
la instrucciéon preparatoria;

Considerando, que los hechos establecidos prima facie
por la Corte a qua constituyen motivo suficiente para jus-
tificar el envio del prevenido José Almanzar porgante el
Juzgado de Instruccién, para que se le instruya la suma-
ria correspondiente como autor de abuso de confianza, en
el grado de gravedad de esta infraccién que la ultima parte
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del articulo 408 del Cddigo Penal castiga con penas de ca-
racter criminal;

Considerando que examinada en todos sus demas as-
pectos la sentencia impugnada, no presenta vicio alguno -
que justifique su casacion; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Alménzar contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, en fecha treinta de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. *

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1954. L

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de -
Trujillo Valdez, de fecha 22 de octubre de 1953.
Materia: Penal.

Recurrente: REamén Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustittuo de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de enero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, anos 1109 de la Indepen-
dencia, 919 de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Suarez, dominicano, de veinticinco anos de edad, soltero.
agricultor, domiciliado y residente en la seccion de Fun-
dacién de Peravia, de la comin de Bani, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 12889, serie 3ra., sello de
renovacion para el afio mil novecientos cincuenta y tres
No. 830832, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri- .
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillg Valdez en.
fecha veintidés de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
tres;

/
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintiocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y tres en el cual no
invoca el prevenido ningin medio determinado en apoyo
de su recurso; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 269 y 270, modificado por. la
Ley No. 404, del afio 1920, y 271, modificado por la Ley
No. 623, del ano 1944, del Cédigo Penal; 194 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley No. 3726
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a) que el Primer Teniente Policia
Nacional José Gabriel Aldebot hijo actuando como Coman-
dante del Destacamento de Banf, sometié a la accién de la
justicia a Ramén Suarez, prevenido del delito de vagan-
cia; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
comun de Bani, dict6 sentencia en fecha veintiocho de agos-
to de mil novecientos cincuenta y tres, condenando al nom-
brado Ramén Suarez a las penas de seis meses de prisiéon
correccional y a un afio bajo la vigilancia de la alta po-
licia después de cumplida la condenacibn, por el delito de
vagancia Stendo reincidente;

Considerando que sobre apelacién interpuesta por el
prevenido Ramén Suarez, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dicté sentencia en
fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara, como al efecto Declaramos, buena y valida en cuan-
“to a la farma el recurso de apelacién interpuesto por el
nombrado Ramén Suarez, de generales anotadas, de fecha
‘treintiuno (31) del mes de Agosto del afio mil novecientos



~ cincuenta y tres (1953), contra sentencia dictada por el Juz-
- gado de Paz, de la comin de Bani, de fecha veintiocho (28)

" del mes de Agosto del ano mil novecientos cincuenta y tres

" (1953), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘lro. Que debe con-

denar y condena al nombrado Ramén Suérez, de genera-

les conocidas, a sufrir (6) meses de prisién correccional y

un afio a la vigilancia de la alta policia, después de cum-

- plida la condena, por el hecho de ejercer la vagancia no-

‘toriamente, siendo reincidente. —2do. Se le condena al pa-
go de las costas’; Segundo: En cuanto al fondo, Debe con-
firmar y confirma en todas sus partes la indicada senten-
cia; Tercero: condenar, como al efecto lo condenamos al
pago de las costas™;

Considerando que el Juzgado a quo mediante la ponde-

. racion soberana de las pruebas que fueron regularmente

producidas en los debates, dié por establecido que Ramén
Suarez no tenia medios legales de subsistencia y que no

. ejerce habitualmente profesion, arte, oficio u ocupacion

d

.

productiva; y, que, ademas, aunque ha afirmado ser agri-
cultor, se demostré en el plenario que no tiene las diez ta-
reas permanentes de conuco en buen estado de cultivo exi-
gidas por la ley; y que tampoco, es empleado de persona
o corporacién responsable; que, consecuentemente, al de-
clarar culpable a Ramén Suarez del delito de vagancia y
condenarlo a las penas de seis meses de prision correccio-
nal y sujecion a la vigilancia de la alta policia, hizo una co-
rrecta aplicacién de los articulos 269 y 270, modificado por
la Ley No. 404, y 271, modificado por la Ley 623, del Co-
digo Penal, ya que es Indudable que en los hechos admi-
tidos como constantes estan reunidos los elementos consti-
tutivos del delito de vagancia, asi como la circunstancia
agravante de la reincidencia que fué debidamente compro-
bada por los jueces del fondo; que, por otra parte} la sen-
tencia impugnada no contiene ningin vicio que la haga
anulable;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramén Suarez contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, en grado de apelacién, en fecha
veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta ¥ tres,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de fe-
cha 29 de julio de 1953.

Materia: Penal.

—

Recurrente: Manuel Ronddn.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus’audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 110° de la Inde-
pendencia, 91° de la Restauracién y 24° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Rondén, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 15054, serie 23, sello
numero 46452, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristébal de fecha veintinueve de julio de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copja mas ade-
lante;

Oido el Magistrado Juez Relator; ;!
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Oido el dictamen del Magistrado Porcurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veinte de octubre
de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, del
ano 1950, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y dos,
Lourdes Ramirez V. de Rondén, presenté una querella con-
tra su esposo Manuel Rondén, porque éste no cumplia con
sus obligaciones de padre en relacién con los menores Ma-
ritza y Rafael Radamés, de 8 afios y de dos meses y 18
dias de edad, respectivamente; b) que en la audiencia en
conciliacion celebrada ante el Juzgado de Paz de la Comiin
de San Cristébal, Manuel Rondén ofrecié RD$8.00 para el
sostenimiento de la menor Mari‘za y negé la paternidad del
menor Rafael Radamés, segn consta en el acta levantada
al efecto; ¢) que apoderado del caso el J uzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus atri-
buciones correccionales, dicté en fecha diez de marzo de
mil novecientos cincuenta y tres una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara que el procesa-
do Manuel Rondén no es culpable de incumplimiento de
sus obligaciones de padre del menor Rafael Radamés, y,
en consecuencia, lo descarga de la responsabilidad penal
que se le imputa; y declara estos costos de oficio; Segun-
do: Declara que el procesado Manuel Rondén es culpable de
incumplimiento de sus obligaciones de padre de la menor
Maritza Rondén, y, por consiguiente, lo condena; a) a su-
frir dos afios de prisién correccional y al pago de los cos-
tos; b) fija en RD$10.00 (diez pesos) la pensién mensual
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con que debera contribuir al sustento y cuidado de esta
menor; Tercero: Ordena la ejecucion provisional de la pre-
sente sentencia”; d) que contra esta sentencia interpusie-
ron recurso de apelacion, en tiempo oportuno, tanto el pre-
venido, como el Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, en la forma indicada por la ley
para cada uno de ellos; :

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
gulares y validos. en cuanto a la forma, los presentes re-
cursos de apelacién; Segundo: Revoca la sentencia contra
la cual se apela y cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo, dictada en fecha diez de marzo
del afio mil novecientos cincuenta y tres por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, v,
obrando por propia autoridad, declara que el nombrado
Manuel Rondén es padre, tanto de la menor Maritza como
del menor Rafael Radhamés, procreados con su legitima
esposa Lourdes Maria Ramirez de Rondon; Tercero: De-
clara al referido prevenidc Manuel Rondon culpable de
violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de los antes men-
cionados menores, y, en consecuencia, lo condena a sufrir
la pena de dos anos de prisién correccional, por el referido
hecho; Cuarto: Fija en la suma de doce pesos (RD$12.00)
la pension que el inculpado Manuel Rondon debera pasar-
le mensualmente a la madre querellante, para subvenir a
las necesidades de los menores en cuestion; y Quinto: Con-
dena a dicho prevenido al pago de las costas de su recurso’’;

Considerando que el recurrente no ha expuesto nin-
gin medio determinado de casacion al interponer su re-
curso; :
Considerando que en el presente caso, segun consta en
el fallo impugnado, el prevenido Manuel Rondér?, admitié
ser el padre de la menor de nombre Marifza y ofrecié pa-
gar una pensién de RD$10.00 mensuales en favor de ésta,
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y alegé que no es el padre del menor Rafael Radhamés,
porque él se separé de su esposa Maria Ramirez de Ron-
dén estando recién nacida su hija Maritza; y presento ade-
mas, en apoyo de su afirmacién un informe suscrito por
el Dr. Alberto Peguero V. en el cual dicho facultativo ex-
presa, después de realizar los examenes de sangre de los pa-
dres en disputa y del menor, que Manuel Rondén no puede
ser el padre del menor Rafael Radameés; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 312
del Codigo Civil el hijo concebido durante el matrimonio
se reputa hijo del marido; que esta presuncién es irrefraga-
ble y solo puede ser destruida mediante la accién en des-
conocimiento de paternidad, regulada por el mismo Cédi-
g0; que si, excepcionalmente la Suprema Corte de Justicia
ha admitido que el principio consagrado por ese texto legal
deja de tener aplicacion cuando se comprueba por los jue-
ces del fondo que la separacion de los cényuges aparenta
ser definitiva a causa de su larga y continua duracién, y
a que al mismo tiempo, la esposa haya vivido en publico
concubinato con otro hombre, tal situacién excepcional no
puede ser invocada por el inculpado cuando éste es el padre
legitimo del menor, porque, en efecto, en este caso, la fi-
nalidad perseguida por la ley sobre Paternidad No. 2402,
que es la proteccion del interés del menor, se opone a que
el referido inculpado ataque dicha presuncién de paterni-
dad en una forma contraria a las disposiciones del Cadigo
Civil;

Considerando que lo expresado anteriormente basta
por si solo para servir de fundamento al fallo impugnado,
independientemente de los motivos que en éste se expusie-
ron para asistir la paternidad del menor que se denegaba;

ConSiderando que la Corte a qua para fijar la pension
que le ha sido impuesta al inculpado en favor de ambos
menores tuvo en cuenta las posibilidades econémicas del
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padre y las necesidades de los citados menores, comc' lo
exige la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene ninghn vicio que la ha-
ga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Rondén contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veintinue-
ve de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Mijguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
§ cha 8 de septiembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Heriberto Ramirez Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez &. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 1102 de la Inde-
pendencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Heriber-
to Ramirez Valenzuela, dominicano, mayor de edad, nego-
ciante, residente y domiciliado en San Juan de la Maguana,
portador de la cédula personal de identidad ntimero 1064,
serie 11, con sello niimero 30380 para el ano 1953, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, en decha ocho de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de octubre de
mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no alega el
recurrente ningin medio determinado en apoyo de su re-
curso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 311, parrafos 19 y 2° del Co-
digo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal;
1382 del Cédigo Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y 19 y 65 de la Ley No. 3726; de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta
y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

_de San Rafael, conocié de la causa seguida a Heriberto Ra-
mirez Valenzuela, inculpado del delito de heridas volun-
tarias, con la circunstancia de la premeditacion, en la per-
sona de Ulises Ogando; b) que en dicha audiencia el abo-
gado del inculpado presentd in limine litis un incidente,
pidiendo que se decline el conocimiento de la causa por an-
te la jurisdiccién correspondiente, porque las heridas que
infiri6 su representado, curan antes de los diez dias, se-
gun el certificado médico legal que se encuentra en el ex-
pediente; ¢) que ese mismo dia de la causa dicho Juzgado .
dicté un fallo que contiene el siguiente dispositivo: ‘Resol-
vemos: Unico, reservar, como en efecto reservamos, el fa-
llo del incidente sobre excepcién de incompetencia pre-
sentado por el abogado de la defensa, Dr. Vetilio Valen-

| zuela, para ser fallado conjuntamente con el fondo, des-
pués de haber oido a los testigos citados por él &n la au-
diencia del dia 13 de septiembre y que se encuentran pre-
sentes en esta audiencia’; d) que contra este fallo inter-
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puso recurso de apelacion el prevenido, en tiempo oportu-
no; e) que, posteriormente, en fecha veinte de octubre de
mil novecientos cincuenta y dos, la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forms, por haber sido interpuesto en los
plazos y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
legales, el recurso de apelacién intentado en fecha dos del
mes de octubre del afio 1952 cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Unico: Reservar, como en efecto reservamos, el fallo
del incidente sobre excepcién de incompetencia presentado
por el abogado de la defensa, Dr. Vetilio Valenzuela, para
ser fallado conjuntamente con el fondo, después de haber
oido a los testigos citados por él en la audiencia del dia 13
de septiembre y que se encuentran presentes en esta au-
diencia”; Segundo: Rechaza, por improcedente, el inciden-
te suscitado en esta audiencia, por el abogado del preve-
nido Heriberto Ramirez Valenzuela; Tercero: Ordena la
continuacién de la causa’; f) que dicha sentencia fué im-
pugnada en casacion, habiendo sido rechazado dicho recur-
so por sentencia de fecha dos de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos; g) que fijada por la Corte a qua
la audiencia del diez y seis de febrero del corriente ano,
para la continuacién de la vista de la causa, interrumpida
a consecuencia del recurso de casacién que se interpusiera
contra la referida sentencia del veinte de octubre de mil
novecientos cincuenta y dos, comparecié el prevenido,
quien, por érgano de su abogado constituido, concluyé pi-
diendo lo siguiente: ‘Primero: Revocar la sentencia apela-
da; Segundo: Declarar la competencia del Juez de Paz co-
rrespondiente para conocer en primer grado de la causa
seguida a Heriberto Ramirez Valenzuela. T haréis Justi-
cia’ ”; h) que en esa misma fecha la Corte de San Juan
de la Maguana dict6 sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara inadmisible el presente recurso de ape-
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lacién por ser la sentencia impugnada de caracter prepara-
torio; Segundo: Ordena la continuacién de la causa por an-
te el Juzgado de Primera Instancia de San Rafael, y Ter-
cero: Condena al apelante Heriberto Ramirez Valenzuela al
pago de las costas”; i) que dicho fallo fué casado por sen-
tencia de fecha cinco de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y tres, y enviado el asunto a la Corte de Apelacién de
San Cristobal;

Considerando que asi apoderada, la Corte a qua dicté
sentencia en fecha veintinueve de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Revoca la sentencia contra la cual se ape-
la, dictada en fecha 2 del mes de octubre del afio 1952 por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Rafael, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘‘Resolvemos:
Unico: Reservar, como eh efecto reservamos, el fallo del in-
cidente sobre excepcién de incompetencia presentado por
el abogado de la defensa, Dr. Vetilio Valenzuela, para ser
fallado conjuntamente con el fondo, después de haber oido
a los testigos citados por él en la audiencia del dia 13 de
septiembre y que se encuentran presentes en esta audien-
cia’; Segundo: Declara, en consecuencia, mal juzgada la ex-
cepcion de incompetencia propuesta ante el tribunal de pri-
mer grado, por el Dr. Vetilio Valenzuela a nombre del
prevenido Heriberto Ramirez Valenzuela, en razon de que
dicho Juzgado no podia fallar el fondo del asunto hasta
tanto no se pronunciara previamente sobre la excepcion
de incompetencia que le habia sido propuesta; Tercero: De-
clara la competencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Rafael para conocer en primer gra-
do de la infraccién puesta a cargo del prevenido Heriber-
to Valenzuela, por tratarse de heridas inferidas,con pre-
meditacién; y Cuarto: Avoca el fondo del asunto de que
se trata y fija la audiencia del dia jueves, 3 del mes de sep-
tiembre del afio 1953, a las nueve horas de la manana,

'Y
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para conocer del mismd’ ; que, posteriormente, despues de
instruida la causa de la audiencia del tres de septiembre de
mil novecientos cincuenta y tres, la Corte a qua dictd la
sentencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo
que se copia a continuacién: Falla: Primero: Declara al pre-
venido Heriberto Ramirez Valenzuela, culpable del delito
de heridas que curaron antes de los diez dias, inferidas con
premeditacién, en perjuicio del sefior Ulises Ogando, par-
te eivil constituida, y en consecuencia, condena a dicho
prevenido a sufrir la pena de seis meses de prision correc-
cional y a pagar RD$100.00 (cien pesos) de multa, compen-
sable en caso de insolvencia a razén de un dia de prision
por cada peso dejado de pagar; Segundo: Condena al re-
ferido Heriberto Ramirez Valenzuela a pagar una indemni-
zacion de RD$500.00 (quinientos pesos) en favor de la par-
te civil constituida, senor Ulises Ogando, como justa repa-
racién por los danos y perjuicios ocasionados a este ultimo,
por el hecho del primero; y Tercero: Condena al procesa-
do a pagar las costas del procedimiento, declarando las re-
lativas a la accion civil distraidas en favor del Dr. José A.
Silié Gatén, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; _

Considerando que la Corte a qua mediante la soberana
ponderacién de las pruebas regularmente producidas en los
debates, di6 por establecido en el fallo impugnado, que el
prevenido Heriberto Ramirez Valenzuela le infirié heridas
a Ulises Ogando que curaron antes de los diez dias; que
la cireunstancia agravante de la premeditacion fué admi-
tida por la sentencia de dicha Corte que estatuyé sobre
la competencia, en fecha veintinueve de julio de mil nove-
cientos cincuenta y tres, la cual, al no haber sido objeto
de ningup recurso, adquirié la autoridad irrevoeable de la
cosa juzgada; que, consecuentemente, al deelarar la Cor-
te a gqua culpable al prevenido Heriberto Ramirez Valen-
zuela del delito de heridas, que curaron antes de los diez
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dias, inferidas con premeditacién en perjuicio de Ulises
Ogando, le atribuyé al hecho la calificacion legal que le
corresponde segin su propia naturaleza, y al condenarle
a las penas de seis meses de prisién correccional y cien
pesos de multa, hizo una correcta aplicacion del articulo
31, parrafos 19 y 2° del Codigo Penal;

Considerando que todo hecho del hombre que causa a
otro un dano, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a re-
pararlo; que la Corte a qua después de comprobar que Uli-
ses Ogando experimenté dafos y perjuicios morales y ra-
teriales con motivo de las heridas que le infiriera con pre-
meditacion el prevenido Heriberto Ramirez Valenzuela, fi-
j6, soberanamente, en la cantidad de RD$500.00 (quinien-
tos pesos) el monto de la indemnizacién que debe pagar co-
mo justa reparacién de los dafnos y perjuicios; y, al pro-
ceder asi, hizo una correcta aplicacién del articulo 1382
del Codigo Civil: porque, en la especie estan reunidos el
perjuicio, una falta delictuosa a cargo del prevenido y la
relacion de causa a efecto entre el perjuicio y la falta, que
basta para justificar la decision adoptada; que, por otra
parte, la sentencia impugnada, en sus demas aspectos no
contiene ningin vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Heriberto Ramirez Valenzuela con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal de
- fecha ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1954. «
o

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha-
9 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

S & |
Recurrente: Ramén Maria Bautista Fafia. P
At :',
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. sl

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Torias Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Ma-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veinticinco del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110? de la Independencia, 91? de la
Restauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
‘Maria Bautista Fana, mayor de edad, soltero, agrieultor,
domiciliado y residente en La Rosa, comiin de Meca, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 200805,
serie 54, con sello nimero 755559, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega de fecha nueve de octubre
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposifivo se co-
pia méas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 355, parrafo 2° y 463, esca-
la 6%, del Codigo Penal, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de
1953, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de la querella presentada en fecha veintiséis de junio
del mil novecientos cincuenta y tres por la sefiora Juana
Maria Joaquin Garcia ante el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Espaillat, contra el nombrado Ramén Ma-
ria Bautista Fana, este fué sometido al Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese Distrito Judicial, bajo la prevencion
del delito de gravidez de la menor Antonia Andrea Joa-
quin Alma; b) que dicho Juzgado conocié de este hecho
en la audiencia del seis de agosto del mismo ano, y en la
misma audiencia dicté sentencia descargando al prevenido
del delito de gravidez que se le imputaba por insuficien-
«cia de pruebas; ¢) que contra esta sentencia ‘interpuso re-
curso de apelacion el Procurador Fiscal del dicho Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat;

Considerando que la Corte de Apelacién de La Vega,
-‘apoderada regularmente de ese recurso lo fallg por la sen-
Aencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Revoca la sen-

‘tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judécial de Espaillat, el seis de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y tres, que descargé al nombrado Ramén
‘Maria Bautista Fana del delito de gravidez que se le impu-

‘ta, en perjuicio de la menor Antonia Andrea Joaquin Al-

5
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ma, pot insuficiencia de pruebas y declaré de oficio las
costas; y obrando por propia autoridad, condena al referido
Ramén Maria Bautista Fafia —de generales conocidas—, a
sufrir 1a pena de un mes de prisién correccional y al pago
de una multa de treinta pesos, compensable con prision a
razén de un dia por cada peso, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el delito de gravidez en perjui-
cio de 1a joven Antonia Andrea Joaquin Alma, mayor de
dieciocho afios y menor de veintiuno en el momento del
hecho; y Tercero: Condena, ademés, al preindicado Ramon
Maria Bautista Fafia, al pago de‘las costas de ambas instan-
.cias";

Considerando que tal como se expresa en dicha “en-
tencia, la Corte a qua, por las declaraciones de la agra-
viada, por las de los testigos, por la propia del prevenido
y por los demas elementos de la causa, establecié los si-
guientes hechos: que Antonia Andrea Joaquina Alma, ma-
yor de diez y ocho afos y menor de veintiuno, mantenia
relaciones amorosas secretas con el prevenido en la seccién
de La Rosa, comun de Moca; que’ estos amores surgieron
en ocasién de las diarias visitas y encuentros que tenian
ambos en razén del trabajo que efectuaba dicho prevenido
dentro de la propiedad en que vivia la agraviada; que a
ésta no se le conocia ninglin otro noviazgo en el lugar don-
de vivia, y que siempre ha sido reconocida como honesta;
que como consecuencia de las relaciones sexuales del pre-
venido con la agraviada, ella quedé encinta en el mes de
octubre del mil novecientos cincuenta y dos, y en junio de
mil novecientos cincuenta y tres se efectudé el alumbra-
miento; que tales hechos llevaron al animo de la Corte
a qua la conviccién de que el prevenido es el autor de la
gravidez de la indicada menor;

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para la apreciacién del resultado de las pruebas
regularmente aportadas al debate; que en la especie esa
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comprobacion se hizo conforme a la ley, y las penas de
un mes de prisién y RD$30.00 de multa impuestas al preve-
nido estan ajustadas a lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 355 del Cddigo Penal, con la atenuacién que
autoriza el apartado 6° del articulo 463 del mismo Cédi-
go; por lo cual habiendo sido bien calificado el hecho y co-
rrectamente aplicada la ley, tanto en lo atinente a la for-
ma, cuanto en lo relativo al fondo, procede desestimar el
presente recurso; _

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos, no contiene vicio alguno que la ha-
ga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén Maria Bautista Fafia contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Séanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
- los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en

la audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, -

y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 5 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Emiliano Bidé.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticinco de enero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, afos 110° de la Independencia, 91°¢ de la Res-
tauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emiliano
Bidé, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Las Mulas, de la co-
mun de Las Matas de Farfan, portador de la cédula perso-
nal de identidad numero 3731, serie 11, con sello niimero
1049723, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana de fecha cinco de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se cqpia mas
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha trece de octubre de
mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de- *
liberado, y vistos los articulos 19 de la Ley No. 43, de 1930;
1382 del Codigo Civil; 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de querella presentada en fecha once de septlembre de
mil novecientos cincuenta y dos ante el Jefe de Puesto
de la Policia Nacional de la comin de Las Matas de Far-
fan por Abelizario Pérez contra Emiliano Bid6, por ame-
nazas y violacion de propiedad, fué apoderadq el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
el cual dicto sentencia en fecha trece de noviembre de mil
novecientos cincuenta y dos, cuyo dispesitivo se copia en
el de la sentencia que ha sido objeto del presente recurso.

Considerando que contra esta sentencia interpusieron
recurso de apelacion el prevenido Emiliano Bidé y 14 par-
te civil Abelizario Pérez; que de estos recursos conocid
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, y por
la sentencia ahora impugnada dispuso lo siguiente: “Falla:
Primero: Declara regulares en cuanto a la forma, por ha-
ber sido interpuestos en los plazos y mediante el cumpli-
miento de los requisitos legales, los recursos de apelacion
intentados en fechas 13 y 20 del mes de noviembre del
ano 1952, por el prevenido Emiliano Bid6 y por la parte
civil Abelizario Pérez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dic- -
tada en atribuciones correccionales en fecha 13 del mes
de noviembre del afio 1952, cuyo dispositivo es el siguien-
te: ‘Primero: Que debe descargar y descarga al prevenido
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Emiliano Bid6, de generales anotadas, del delito que se
le imputa de amenazas en perjuicio de Abelizario Pérez,
por insuficiencias de pruebas; Segundo: Que debe decla-
. rar y declara al nombrado Emiliano Bido, de generales ano-
F tadas, culpable del delito que se le imputa de violacion
~ de propiedad en perjuicio de Abelizario Pérez y en con-
secuencia se condena a pagar una multa de RD$10.00 aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Que
debe condenar y condena al prevenido Emiliano Bido, al
pago de una indemnizacién de RD$50.00 al agraviado Abe-
lizario Pérez, por los dafnos morales y materiales que éste
ha sufrido; Cuarto: Que debe condenar y condena al mis-
mo prevenido Emiliano Bido, al pago de las costas pena-
. les y civiles y se ordena la distraccion de estas ultimas en
provecho del Dr. Arturo Ramirez Fernandez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte'; Segundo: Confirma
la sentencia apelada; Tercero: Condena al prevenido Emi-
liano Bidé al pago de las costas de esta instancia, decla-
rando distraidas las de caracter civil en provecho del Doc-
tor Arturo Ramirez F., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; :
_ Considerando que para confirmar la sentencia de pri-
mera instancia, la Corte a gua, mediante la ponderacion
de los elementos de prueba que fueron aportados al debate
en forma regular, establecio: “lro.— que el sefior Abe-
lizario Pérez tiene en el paraje ‘Los Fundos Viejos’, sec-
ci6én de Las Mulas, comin de Las Matas de Farfan, juris-
diccion de la Provincia Benefactor, una propiedad agrico-
la debidamente cercada que la esta laborando y fomentan-
do desde hace mucho tiempo y que todos los agriculto-
, res del lugar reconocen como que es de su propiedad, se-
gin se desprende de lo declarado por el agraviade y por
los testigos Félix y Elpidio de la Rosa; 29— que @&l preve-
nido aprovechando que el sefior Abelizario Pérez se daba
a la tarea de reparar o reconstruir las empalizadas de su

L]
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propiedad, se introdujo en ella sin el previo permiso de su
dueno y dispuso de una determinada cantidad de madera
de la que Pérez tenia determinada para la cerca de la mis-
~ ma y que no obstante haber cometido esta falta, corté y
arrastré unas cuantas bayahondas teniendo para esto que
introducirse muy adentro de la propiedad del querellan-
te': .. J
Considerando que tales hechos constituyen el delito
de violacion de propiedad previsto por la Ley No. 43, de
1930, que impone las penas de tres meses a un ano de pri-
sién correccional y multa de cinco a cien pesos, a toda per-
sona que se introduzca en una heredad, finca o plantacion
sin permiso del dueno, arrendatario o usufructuario, pues-
to a cargo del prevenido;

Considerando que, en tales condiciones, al declarar la
Corte a qua al prevenido Emiliano Bidé culpable del delito
de violacién de propiedad, le atribuyé al hecho la califi-
cacion legal que le corresponde seglin su propia naturaleza,
y al condenarlo a la pena de diez pesos de multa, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes, hizo una correc-
ta aplicacion de la Ley No. 43, de 1930, y del articulo 463
del Codigo Penal;

Considerando que la Corte a qua ha admitido que el
hecho cometido por el prevenido le causé dafios materia-
les y morales al agraviado, cuyo monto fué fijado sobera-
namente en la cantidad de cincuenta pesos; que, por con-
siguiente, al condenar al prevenido al pago de dicha su-
ma, a titulo de dafos y perjuicios, dicha Corte hizo una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene vicio alguno que lo haga
anulable; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Emiliano Bidé, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fe-
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cha cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas. J

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
23 de septiembre de 1953.

[

 Materia: Penal.

Recurrente: Angel Tejada Rojas.— Abogadoes: Lic. Héctor San-
chez Morcelo y Dr. Ramén Tapia.

Interviniente: Ted6filo Rodriguez.— Abogade: Dr. F. Guillermo
Sanchez Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 110° de
la Independencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacin interpuesto por Angel Te-
jada Rojas ,mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en la comin de Valverde, provincia de San-
tiago, pértador de la cédula personal de identidad nime-
ro 13961, serie 54, sello niimero 347, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega, del veintitrés de sep-
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tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de la
cédula personal de identidad No. 20224, serie 1, sello No.
16281, por si y en representacion del Dr. Ramoén Tapia,
portador de la cédula personal de identidad namero 23550,
serie 47, sello nimero 4337, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. F. Guillermo Sanchez Gil, portador de la
cédula personal de identidad No. 14916, serie 47, sello No.
20200, abogado del interviniente Teodfilo Rodriguez, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en Pon-
ton, provincia de La Vega, portador de la cédula personal
de identidad No. 11814, serie 47, sello No. 294371, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual se expresa que “los medios en que apo-
ya el presente recurso, se expondran en memorial a la
Suprema Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacién de fecha siete de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por
el Lic. Héctor Sanchez Morcelo y el Dr. Ramoén Tapia, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de intervencion de fecha catorce de
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, presenta-
do por el Dr. F. Guillermo Sanchez Gil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, inciso c¢), parrafos II y IV.
de la Ley No. 2022, de 1949; 1382 del Cédigo Civil} 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley No.
3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha cuatro de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, acaecié un accidente automovi-
listico en el kilometro 4 del tramo de la carretera La Ve-
ga-Rincon, en el cual Tedfilo Rodriguez, sufrié la fractu-
ra de la tibia izquierda, a consecuencia del golpe recibido
del automovil placa No. 7495, conducido por Angel Teja-
da Rojas; 2) que la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, fué apode-
rada del hecho, y en fecha once de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y tres, dict6é sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Descarga de toda responsabilidad
penal al sefior Angel Tejada Rojas, acusado de violacion a
la Ley No. 2022, en perjuicio del sefior Teéfilo Rodriguez,
por no haber cometido falta alguna; Segundo: Rechaza la
constitucion en parte civil del sefior Teéfilo Rodriguez, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Condena a dicho se-
fior Teéfilo Rodriguez al pago de las costas civiles”; y 3)
que contra este fallo apelaron el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion de La Vega y Teéfilo Ro-
driguez, parte civil constituida;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vega,
apoderada regularmente de tales recursos, pronuncio6 en fe-
cha veintirés de septiembre de mil novecientos cincuenta
y tres, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara regulares
y validos, en cuanto a sus respectivas formas, los*presentes
recursos de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia dicta-
da por la Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha once de mayo
de mil novecientos cincuenta y tres, que descargé al nom-
brado Angel Tejada Rojas, —de generales conocidas—, del
delito de’violacién a la Ley No. 2022, en perjuicio del se-
fior Teéfilo Rodriguez, por no haber cometido falta algu-
na; y obrando por propio imperio, condena a dicho preve-
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nido Angel Tejada Rojas a sufrir la pena de tres meses de
prision correccional, al page de una multa de cincuenta
pesos y al pago de una indemnizacién de quinientos pesos
en favor de la parte civil constituida, sefior Teéfilo Rodri-
guez, por violacion a la Ley No. 2022, al ocasionar golpes
involuntarios con el manejo de un vehiculo de motor que
imposibilitaron al lesionado de dedicarse a su trabajo por
mas de veinte dias en perjuicio del senor Teo6filo Rodriguez,
por haber éste ultimo incurrido en falta; Tercero: Orde-
nd la cancelacion de la licencia del prevenido Angel Teja-
da Rojas,h por el término de seis meses a partir de la fecha
de la extincion de la pena impuesta; y Cuarto: Condena
al preindicado Angel Tejada Rojas, al pago de las costas
penales y civiles de ambas instancias, distrayendo las ul-
timas en provecho del Dr. Guillermo Sanchez Gil, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primero: Desnaturalizacién de los
testimonios y declaraciones prestadas en ambos plenarios
y consecuencialmente motivacion falsa y carencia de base
Jlegal; Segundo: Violacién del art. 3 de la Ley 2022 en lo
que reza con los elementos que integran la infraccion de
heridas u homicidio involuntario; Tercero: Falsa aplicacion
de los arts. 92 parr. b, 101 y 105 de la Ley No. 3573 sobre
Transito de Vehiculos; Cuarto: Insuficiencia de motivos™;
Considerando, en cuanto a los medios segundo y ter-
cero, en los cuales se invoca la violacion del articulo 3 de
la Ley 2022, de 1949, y falsa aplicacion de los articulos 92,
parrafo f), 101 y 105 de la Ley No. 3573, de 1953, sobre
Transito de Vehiculos; que el recurrente sostiene esencial-
mente que la sentencia impugnada “pone caprichosamente
a cargo del sefior Angel Tejada Rojas acciones y omisiones
que a su entender constituyen faltas, pero no las califica
en la nomenclatura restrictiva de la ley...”, al no senalar
“que el prevenido incurriera en torpeza, imprudencia, in-
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advertencia, negligencia o inobservancia de los reglamen-
tos”; que “estimar que Tejada conducia ‘a gran velocidad
¥y que no toed bocina al encontrarse’ con la guagua’ no bas-
ta para justificar su condenaciéon penal... porque esa pre-
sunta gran velocidad podia encontrarse dentro de los limi-
tes autorizados por la ley..."” y que “la falta de bocina. ..
lejos de conllevar violacién o inobservancia de los regla-
mentos se cefila a las disposiciones legales sobre el par-
ticular”; que “nada se expresa sobre el elemento causali-
dad”, y finalmente que no se analizaron “las circunstancias
de previsibilidad y evitabilidad a establecer contré el agen-
te”; pero

Considerando que en la especie la Corte de Apelacion
de La Vega da por establecido, como resultado de la pon-
deracion de las pruebas que fueron administradas legal-
mente en la instruccién de la causa, lo siguiente: 1) “que
el dia cuatro de octubre del afio mil novecientos cincuen-
ta y dos como a las once y media de la manana ,el nom-
brado Angel Tejeda Rojas, conduciendo su carro privado
marca Oldsmobile, modelo 1951, placa niimero 7495, por
la carretera Duarte, en el tramo Rincén-La Vega, dirigién-
dose hacia esta Gltima ciudad, en la seccion de Ponton, ki-
lémetro cuatro, golpe6 al sefior Teéfilo Rodriguez fractu-
randole la tibia, de la pierna izquierda con el bémyer tra-
sero de su automovil, cuando Rodriguez se prog' Ala atra-
vesar la carretera Duarte en direccién hacia su casa mora-
da, frente a la cual lo acababa de apear una guagua pu-
blica de pasajeros que iba hacia Rincén, por detras de la
cual, ain parada o en el momento en que iniciaba la mar-
cha, sali6 la victima de esta ocurrencia; 2) que el automé- ,
vil marchaba a gran velocidad y no tocé bocina al encon-
trarse con la guagua”; 3) que los hechos anteriormente
comprobados ponen de manifiesto “la falta del prevenido,
quien a pesar de que la ley de transito de carreteras no
se lo exigia expresamente, debi6 tocar bocina al encontrar-
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se e ir a pasar a un vehiculo que venia en sentido contra-
rio y que conduce pasajeros, que vio detenido antes de
pasarle y que por consiguiente entraba en los limites de su
previsibilidad suponer que de ese vehiculo podria salir pa-
ra atravesar la carretera, tal como resulté, un peatén”; y
4) que “igualmente se desprende la falta del conductor ac-
tualmente prevenido del hecho, que pasara frente a ese
vehiculo detenido a una velocidad inmoderada, toda vez
que cualquier hombre prudente hubiese reducido la mar-
cha a una velocidad tal... que hubiese permitido al con-
ductor defender cualquier pasajero de la guagua detenida
que imprudentemente tratara de cruzar la via... al igual
que si Tejada Rojas hace sonar la corneta de su carro an-
tes de encontrarse con la guagua, la victima que sin du-
das traté de atravesar la carretera sin cerciorarse de que
del lado de Rincoén venia un vehiculo, concurriendo asi
en falta, hubiese sido avisada por la corneta del carro del
prevenido”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan carac-
terizados los elementos del delito de golpes por impru-
dencia que curaron después de veinte dias, causados con
el manejo de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por el articulo 3, parrafo ¢) de la Ley 2022, de 1949, pues-
to a cargo del prevenido; que, en efecto, contrariamente a
las pretensiones del recurrente, la falta retenida por los
jueces del fondo, que consiste en el hecho de que éste con-
dujera su vehiculo a una velocidad excesiva y de que no
tocara la bocina en las circunstancias especificas del acci-
dente, constituye un caso particular de imprudencia, aun-
que ese hecho no caiga dentro de las sanciones establecidas
por la Ley sobre Transito de Vehiculos; que, por,otra par-
te, es indiferente que los jueces del fondo no calificaran el
hecho retenido como causa del daio, pues corresponde a
la Suprema Corte verificar si este hecho constituye una
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falta, y en caso afirmativo, si esa falta es una de las indi-
cadas en el articulo 3 de la Ley 2022; que, ademas, las com-
probaciones realizadas por la Corte a qua y consignadas
en el fallo impugnado, revelan que existe una causalidad
adecuada entre la falta puesta a cargo del prevenido y el
dafio sufrido por la vit.ima, y que se.trata de un hecho
previsible y evitable, que elimina toda posibilidad de in-
cluirlo en un caso de fuerza mayor; que, en tales condi-
ciones, al condenar al prevenido a las penas de tres me-
ses de prisién correccional y cincuenta pesos de multa, a
la cancelacion de su licencia por el término de seis me-
ses, a partir de la extincion de las penas impuestas, y al
pago de una indemnizacion de quinientos pesos en favor
de la victima, constituida en parte civil, teniendo en cuen-
ta la falta en que ésta también incurriera, los jueces del
fondo no han hecho mas que aplicarle al prevenido las san-
ciones establecidas por la ley y dentro de los limites fi-
jados por ésta; que, en consecuencis, la Corte a qua lejos
de incurrir en las violaciones de la ley denunciadas en
los medios que acaban de ser examinados, lo que ha hecho
es ajustar su decisién a las disposiciones de los articulos
3, inciso ¢), parrafos II y IV de la Ley No. 2022, de 1949, -
y 1382 del Cédigo Civil;

Considerando en cuanto a los medios primero y cuar-
to, en los cuales se invoca desnaturalizacién de los tes-
timonios, insuficiencia de motivos y falta de base legal,
que el recurrente invoca en apoyo de estos medios que “la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega
consigna en el cuerpo de sus considerandos segundo y ter-
cero, que ‘para detener el carro su conductor que vié la
victima diez o quince metros antes de estropearla tuvo que
frenar en dos ocasiones etc.,’ y ‘que si Angel Tejada antes
de pasar frente a la guagua de pasajeros parada, reduce
a una velocidad de diez o quince kilometros, habiendo vis-
to la victima diez o quince metros antes de chocarla hubie-
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se evitado el suceso etc’...”; que “tales afirmaciones pug-
nan a ojos vistas con el resultado de la indagatoria pro-
cesal, toda vez que lo aseverado por el tnico testigo pre-
sencial senor Manuel Rodriguez y por la victima misma,
contiene una informacion diametralmente opuesta a la ofre-
cida por la Corte a qua en el sentido de que el prevenido
vié a la victima 10 o 15 metros antes de la colisién”; y
que “resulta inconcebible que la decision impugnada tome
como punto de apoyo un hecho inexistente como lo es la
proclamacion de que el prevenido vi6 a la victima 10 o 15
metros antes de colidir con ella, para sostener lo cual ha
tenido que desnaturalizar e invertir los testimonios y de-
mas elementos de la causa”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado po=
ne de manifiesto que la Corte a qua no ha desnaturalizado
las declaraciones de los testigos de la causa al admitir en
hecho que el automoévil conducido por el prevenido “mar-
chaba a una gran velocidad y no tocé bocina al encontrarse
con la guagua’; que esta comprobacién es soberana y se
basta por si sola para caracterizar la falta imputable al
prevenido, y para justificar plenamente las condenaciones
penales y civiles que le fueron impuestas, independiente-
mente de que él viera a la “victima diez o quince metros
antes de estropearla”, como se consigna en el fallo impug-
nado, el cual contiene, por otra parte, motivos suficientes
que justifican su dispositivo, asi como unaexposicion com-
pleta de los hechos y una descripcion de las circunstan-
cias de la causa, que han permitido verificar que dicha de-
cision es el resultado de una exacta aplicacion de la ley
a los hechos comprobados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Tedfilo Rodriguez, parte civil constituida; Segundo:
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Angel Te-
jada Rojas contra sentencia de la Corte de Apelacion de
La Vega del veintitrés de septiembre de mil novecientos

Ll
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cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
Dr. Guillermo Sanchez Gil, abogado del interviniente,
quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
bar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de fe-
cha 13 de octubre de 1953.

Materia: Penal

& \

Recurrente: Justo Féliz.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-

~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Koman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar y Manuel A. Amiama, asis-

" tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domigo,

- hoy dia veintinueve del mes de enero de mil novecientos

cincuenta y cuatro, anos 1109 de la Independe?cia, 91°

- de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justo Fé-
liz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en el Distrito Municipal de Paraiso co-
min de Barahona, portador de la cédula personal de iden-

tidad No. 21068, serie 18, con sello de renovacién No.

w

1447760 para el afio mil novecientos cincuenta y, tres, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal

‘de fecha trece de octubre de mil novecientos cincuenta y

tres cuyo dispositivo se indica después;
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'9 el Magistrado Juez Relator;
Oido el dictamen del Magzstrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de octubre de
" mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos' los articulos 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casaci6n;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha cuatro de abril de mil novecientos cincuen-
ta y tres fueron sometidos a la accién de la justicia Justo
Féliz y Manuel Carvajal Diaz, inculpado el primero del de-
lito de robo de una novilla y el segundo de eomplicidad
_en el mismo, en perjuicio de Manuel Tezanos;/b* f{ue‘apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, dicté en fecha diecinueve de
mayo del mismo afio una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: que debe declarar y declara al nom-
brado Justo Féliz (a) Dito, de generales anotadas, no cul-
pable del delito de robo de una novilla en perjuicio del
sefior Manuel Tezanos, que se le imputa, y en consecuen-
cia lo descarga por insuficiencia de pruebas; Segundo: que
debe declarar y declara al nombrado Manuel Carvajal Diaz
(a) Manolo, de generales que constan, no culpable del de-
lito de complicidad en el hecho puesto a cargo del nom-
brado Justo Féliz (a) Dito, y en tal virtud lo descarga por
no haberlo cometido; Tercero: que debe declarar y declara
las costas de oficio”; ¢) que contra esta sentencia interpu-
so recurso de apelacién Justo Féliz en tiempo oportuno;
' Con_giderando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion; Segundo: Confirma, en lo que respecta al nom-



-

BOLETIN JUDICIAL 91

brado Justo Féliz (a) Dito, de generales anotadas, la senten-
" cia dictada e nsus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona en fecha 19 de mayo del ano 1953, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar y declara al
nombrado Justo Feliz (a) Dito, de generales anotadas, no
culpable del delito de robo de una novilla en perjuicio del
senor Manuel Tezanos, que se le imputa, y en consecuen-
cia lo descarga por insuficiencia de pruebas; Segundo: que
debe declarar y declara al nombrado Manuel Carvajal
Diaz (a)Manolo, de generales que constan, no culpable del
delito de complicidad en el hecho puesto a cargo del nom-
brado Justo Féliz (a) Dito, y en tal virtud lo descarga por
no haberlo cometido; Tercero: que debe declarar y decla-
ra las costas de oficio’; Tercero: Condena al mencionado
Justo Féliz (a) Dito, al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que al interponer su recurso de casacion
el recurrente Justo Féliz no expuso medio determinado;

Considerando que segin consta en el fallo impugnado,
el recurso de apelacion que interpuso el prevenido tenia
por objeto que se modificara el fallo apelado en el sen*
tido de que se le descargara del delito de robo que se le
imputé, no por insuficiencia de pruebas, como lo fué, sino
por no haber cometido dicho delito; pero

Considerando que, en principio, el prevenido no pue-
de, por falta de interés, intentar recurso de apelacion con-
tra una sentencia de descargo; que la circunstancia de que
éste haya sido descargado por insuficiencia de pruebas y
no por no haber cometido el delito, segiin lo pretendia, no
 justifica la apelacién, ya que el descargo por insuficien-
cia de prueba, produce los mismos efectos juridicos que el
descargo fundado en que el prevenido no cometio el he-
cho; que, por consiguiente, la Corte a qua ha debido limi-
tarse en la especie a declarar inadmisible el recurso de

-
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apelacion del prevenido, sin necesidad de examinar el fon-
do del proceso;

Considerando que la condenacién en costas pronuncia-
" da por la sentencia impugnada esta justificada, puesto que
de haberse declarado la inadmisibilidad del recurso de ape-
lacién, que era lo correcto, también procedia imponerle
las costas al actual recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Justo Féliz contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha trece de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo d‘spositivo
se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954,
Séntencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo,
de fecha 24 de agosto de 1951.
Materia: Trabajo.

Recurrente: Jorge G. Pinales— Abogado: Dr. José Angel Savi-
fibén.

Intimado: Compafiia Azucarera Boca Chica, C. por A— Abogados: :

Dres. Joagquin Ramirez de la Rocha, Eduardo Paradas
Veloz y Rafael Andrés Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Reman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel
A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de enero
de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 110? de la In-
dependencia, 919 de la Restauracion y 24° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge
G. Pinales, dominicano, mayor de edad, mecanico, domi-

v aieshe A LN -
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ciliado y residente en el Ingenio Catarey, jurisdiccion de
Villa Altagracia, del Distrito de Santo Domingo, portador
de la cédula personal de identidad namero 39, serie 6, re-
novada con el sello de R. I. No. 61832, contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dictada, como tribunal de trabajo, el veinticuatro de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se
indica después;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Fernando Silié Gaton en representacion
del doctor José Angel Savinon, portador de la cédula No.
30058, serie 1ra., renovada con el sello No. 20006, abogado
de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Eduardo Paradas Veloz, portador de
la cédula No. 39555, serie lra., renovada con el sello No.
4664, por si y por los doctores Joaguin Ramirez de la Ro-
cha y Rafael Andrés Ortega, portadores de las cédulas per-
sonales de identidad Nos. 40345 y 34446, de la serie 1ra.,
con sellos de renovacién Nos. 1707 y 5105, abogados de
la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene'al
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
José Angel Savifién, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que luego se
indican; ;

Visto el memorial de defensa presentado por los doc-
tores Joagquin Ramirez de la Rocha, Eduardo Paradas Ve-
loz y Rafael Andrés Ortega, abogados de la parte recu-
rrida, la Compaiifa Azucarera Boca Chica, C. por A, so-
ciedad comercial e industrial organizada ‘con arreglo a
las leyes de la Reptiblica Dominicana, domiciliada en An-
drés, Distrito de Santo Domingo;
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| La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado, y vistos los articulos 1, 6 y 13 (modificado este
altimo), 15, 16, 17, 28, 29, 30 y 65 de la Ley No. 637, del
ano 1944, sobre Contratos de Trabajo, vigente para el ca-
so; 1315 del Cédigo Civil; 270 y 282 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 1 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), que con motivo de la demanda intentada
por Jorge G. Pinales contra la Compania Azucarera Boca
Chica, C. por A, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcién del Distrito de Santo Domingo dicto, el veintiocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta, una decision
con este dispositivo: “Primero: Que debe rechazar y en
efecto rechaza, la demanda interpuesta por el sefior Jorge
G. Pinales contra la Compania Boca Chica, C. por A, se-
gun actos instrumentados notificados por el Ministerial
Ramén Maria de Soto, Alguacil de Estrados de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 5 y 14 de Diciembre de
1949, por improcedente y mal fundada, y Segundo: Que
‘debe condenar y en efecto condena, al sefior Jorge G. Pi-
nales al pago de las costas y gastos de este procedimiento
~ hasta la completa ejecucion de esta sentencia”; B) que Jor-
ge G. Pinales interpuso recurso de apelacién contra este fa-
llo. y la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, apoderada de dicho recurso, dicto, el dieciocho de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y uno, una sentencia con
el siguiente dispositivo: ‘‘Falla: Primerd: Declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por Jorge G. Pinales, contra sentencia del Juz-
. gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion, dictada en fe-
cha 28 de noviembre del afio 1950, en favor de la Com-
pania Azucarera Boca Chica, C. por A., Segundo: Dispone,
antes de hacer derecho sobre el fondo, que la parte intima-
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da pruebe mediante la informacién testimonial los hechos
en que se funda, para alegar que el contrato intervenido,
en la especie, lo-fué por tiempo determinado; reservando
al efecto la prueba contraria a la parte intimante; Terce-
ro: Ordena, a los mismos fines, la comparecencia perso-
nal de las partes; Cuarto: Fija la audiencia que celebrara
este Tribunal a las nueve de la manana del dia Nueve
del mes de Junio proximo, para que tenga lugar la cele-
‘bracion de las medidas dispuestas; y Quinto: Reserva las
costas”; C) que en la fecha del nueve de junio arriba men-
cionada, se efectud la informacién testimonial y la contra
informacion ordenadas, y las partes ratificaron las conclu-
siones que habian presentado en la primera audiencia, pi-
diendo: el abogado que rejresentaba al demandante, “Pri-
mero admitir como buenc y valido el presente recurso de
apelacion; Segundo: revocar en todas sus partes la senten-
cia apelada en fecha 28 de noviembre de 1950, por el Juz-
gado de Paz de la 4ta. Circunscripcién del Disirito de San-
to Domiygo; Tercero: condenar a la compania Azucarera
Boea Chica, C. por A., al pago inmediato en favor del se-
nor Jorge G. Pinales, de la cantidad de Ciento Cincuenta
¥ Nueve Pesos con Tres Centavos Oro (RD$159.03), corres-
pondientes a los salarios dejados de pagar durante el pe-
riodo del 4 de julio de 1948, al 5 de septiembre del inismo
ano, periodo en que fuera suspendido temporalmente y sin
causa justificada en su trabajo; Cuarto: Condenar igual-
mente a la Compariia Azucarera Boca Chica, C. por A,
- al pago inmediato al sefior Jorge G. Pinales, de la cantidad
de Ciento Setenta Pesos Oro con Diez y Nueve Centavos
(RD$170.19), correspondientes a los salarios dejados de pa-
gar durante el periodo del 26 de junio al 5 de septiembre
del afo 1949, periodo en que fuera igualmente suspendido
temporalmente de su trabajo sin causa justificada; Quin-
to: condenar a la referida Compania al pago de tres me-
- ses de salario como preaviso y derecho de cesantia, o sea
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la suma de Doscientos Diez y Siete con Sesenta y Dos Cen-
tavos Oro (RD$217.62), Sexto: condenar igualmente a di-
cha Compania Boca Chica, C. por A., a pagarle al seiior

- Jorge G. Pinales, y en virtud de lo dispuesto por el Art.
37 de la Ley No. 637, Reformado por la ley No. 1963, la
cantidad de Doscientos Diecisiete Pesos con Sesentidos.Cen- -
tavos Oro (RD$217.62) correspondiente a tres meses de sa-
larios; y Séptimo: condenar a la referida Compania Azu-
carera Boca Chica, C. por A., a pagar como danos y per-
juicios compensatorios el interés legal del uno por ciento
sobre las sumas a que sea condenada; y Octavo: la conde-
naciéon igualmente de la Compania Azucarera Boca Chi-
ca, C. por A., al pago de las costas”; y el abogado repre:
sentante de la intimada, presentando estos pedimen-
tos: “Primero: Que rechacéis en todas sus partes,
por improcedente e infundado, el recurso de apela-
cion interpuesto por el senor Jorge G. Pinales por
el acto del ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, de
fecha 13 de febrero de 1951, contra la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de
noviembre de 1950, confirmando, en todas sus partes, la
sentencia recurrida; Segundo: Que condenéis al apelante,
senor Jorge G. Pinales, al pago de las costas; Tercero: Que
concedais a la Compania intimada un plazo de 15 dias pa-
~ra depositar documentos y escrito de defensa; y Quinto:
Subsidiariamente, y si lo creéis necesario para substanciar
. aln mas este caso y esclarecer las pruebas aportadas, que
~ ordenéis la celebracién de un informativo testimonial pa-
~ ra demostrar la falta de fundamento de los alegatos del

apelante”;

Considerando que, en fecha veinticuatro de agosto de
mil novecientos cincuenta y uno, la Camara de lo Civil y
‘Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santo Domingo pronuncié, en audiencia pabli-
ca, la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que a
continuacién se copia: “Falla: Primero: Admite como bue-
no en la forma el recurso de apelacién intentado por Jor-
ge G. Pinales contra sentencia del Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcién del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en fecha 28 de noviembre del ano 1950; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo por infundado el mencionado
recurso de apelacion, y en consecuencia, Confirma la sen-
tencia recurrida; Tercero: Condena a dicho intimante al
pago de las costas, en favor de la intimada”;

Considerando que el demandante alega que en la de-
¢isién atacada se incurri6 en los vicios que expresa enjlos
medios siguientes: “Primer medio de casacion: Violaci6n
del articulo 1°, 62 de la Ley sobre Contratos de Trabajo
No. 637; y del articulo 13 de la misma ley, modificado por
la Ley No. 1211"; “Segundo medio: Violaciéon de los articu-
los 15, 16 y 17 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Tra-
bajo'’; “Tercer medio: Violacion de los articulos 28, 29 y
30 y 37 de la ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo”;
“Cuarto medio: Desnaturalizacion de los hechos.— Falta de
base legal de la sentencia recurrida™;

Considerando, acerca del primer medio, que lo aducido
en este aspecto del recurso puede resumirse asi: que al ser
un hecho no discutido por las partes que éstos estuvieron
ligados por uno de los contratos mencionados por el ar-
ticulo 1° de la Ley No. 637, del ano 1944, correspondia a
la demandada probar que se trataba de un contrato por tér-
mino fijo ya expirado, o para una obra o un servicio de-
terminados y ya realizados, de conformidad con lo precep-
tuado en los casos segundo y tercero especificados en el
larticuld’ 6 de la mencionada ley y que tal prueba no fué
hecha por la repetida demanda, pues lo inico que ésta pre-
senté en apoyo de sus pretensiones fué “el testimonio de
un empleado suyo, asalariado confeso, cuya desposicién
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necesariamente debia estar viciada por la parcialidad y la
complacencia: Luis Elpidio Matos Baez, quien ejercia las
funciones de listero en la época en que ocurre la conten-
cién”; que, ademas, el recurrente sostiene que el articulo
13 de la Ley No. 637, ya citada, tal como se expresa en
la redaccion que se le dié al ser modificado por la Ley No.
1244, del ano 1949, indica que “el contrato de trabajo s6-
lo podra estipularse por tiempo determinado en aquellos
casos en que su celebracién resulte de la naturaleza del ser-
vicio que se va a prestar”; que “si vencido su término sub-
sisten las causas que le dieron origen a la materia del tra-
bajo, se tendra como contrato por tiempo indefinido, aquel
en que es permanente la naturaleza de los trabajos, siem-
pre que beneficie al trabajador”; y, finalmente, que “por
la naturaleza de la labor realizada, por el cargo asignado
y por las demas cualidades inherentes al contrato existen-
te, éste no podia ser otro, como se ha manifestado, que por
tiempo indeterminado”; pero,

Considerando que por aplicacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil, era al demandante Jorge G. Pinales a quien
correspondia probar que el contrato de trabajo que lo liga-
ba a la compania intimada era un contrato por tiempo in-
definido; que dicho demandante no hizo tal prueba; que
lo que sobre ello'expresa la sentencia ahora impugnada, pa-
ra justificar su decision, es lo siguiente: “que el testigo
del informativo expres6 que las locomotoras no trabajaban
en el llamado tiempo muerto, como se ha expuesto mas
arriba y que en ese tiempo el trabajador Pinales no traba-
jaba mas; que esta declaraciéon esta corroborada no sélo
por la naturaleza misma del trabajo que Pinales realizaba
en su condicién de ayudante del jefe del tallersde locomo-
toras, sino por la misma declaracién del trabajador quien,
al expresar que trabajaba todo el afo dividia este perio-
do en dos tiempos: uno, el mayor, que correspondia a la
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zafra, y el otro ,el menor, en el cual se ocupaba como
sereno de la casa de locomotoras; que este segundo contra-
to, es decir, como sereno, realizado en las horas de la no-
che durante el breve periodo en que el departamento de
Jocomotoras, en el cual era ayudante, estaba inactivo, ha
sido negado por el patrono y también por el testigo ya
mencionado; que a mas de que sobre el trabajador pesaba
la carga de la prueba de ese segundo contrato —la que el
no ha hecho en modo alguno— el patrono ha probado que,
no habia un segundo contrato en el cual el demandante
trabajaba como sereno y que si habia una mera sucesion
de contratos anuales en los que el trabajador servia como
ayudante del departamento de locomotoras; que la libreta
de cotizaciones que tiene sellos correspondientes desde ene-
ro 3 del 1949 a junio 26 del mismo afo no hace ninguna
prueba en favor de la tesis sustentada por el trabajador,

~ quien no ha aportado ningn documento (libreta de coti-

zaciones, sobres de pago o cualesquiera otros) que robus-
teciera la alegacion del trabajador que realizaba ese ser-
vieio continuo, durante todo el afo que es uno de los ele-

" mentos esenciales en los contratos por tiempo indefinido;

que, por tanto, no habiendo hecho el intimante la prueba
de los hechos por él invocades, en su impugnacion de la
sentencia recurrida, procede la confirmacién de ésta”; y

Considerando que la ponderacion de los elementos de
prueba sometidos al debate corresponde al poder soberano
de que, en general, estan investidos los jueces del fondo,
¥ que, en la materia de que se trata, esta consagrado ex-
presamente por el articulo 57 de la Ley No. 637, del ano
1944; que de tal poder hizo uso, en sus considerandos y
en su dispositivo, la Camara de lo Civil y Comercial de
la que procede el fallo atacado, sin que se revele que se
haya incurrido en desnaturalizacién alguna de los hechos;
que sobre la calificacion del contrato lo decidido esta de
acuerdo con el articulo 13 de la Ley No. 637, modificado
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por la No. 1244, del afio 1949; que de conformidad con los
articulos 270 y 282 del Codigo de Procedimiento Civil,
era ante la mencionada Camara a qua ante la que corres-
pondia, a Pinales, presentar oportunamente las tachas que,
contra el testigo que fué oido por dicha Camara, no presen-
t6 en momento alguno; que, por todo lo dicho, el medio
que se ha venido examinando carece de fundamento;

~ Considerando, en cuanto a los medios segundo y ter-
cero: que éstos se basan en la hipétesis de que hubiere
sido admitido lo que alega el recurrente en su primer
medio; que al suceder lo contrario, esto es, al haber que-
dado establecido que dicho primer medio carece por coms
pleto de fundamento, lo mismo ocurre en consecuencia con
los citados medios segundo y tercero, los cuales por ello
se desestiman; :

Considerando, respecto del medio cuarto y ultimo, en
el cual lo aducido es que en la decision de que se trata
se ha incurrido en los vicios de “desnaturalizacién de los
hechos” y de “falta de base legal”; que, acerca de lo pri-
mero, lo que hace el intimante es tratar de oponer su in-
terpretacion de los hechos a la realizada, soberanamente,
por el juez del fondo, y alegar ahora hechos, como el de la
permanencia de Pinales e nla residencia que le habia su-
ministrado la compania, que han debido ser sometidos a
la Camara a qua; que sobre el segundo alegato, de “falta
de base legal”, tampoco hay fundamento para admitirlo,
pues la decisibn que es atacada presenta una exposicion
clara y completa de los hechos de la causa, que ha permiti-
do a la Suprema Corte de Justicia verificar la no existencia
de las violaciones de la ley mencionadas por el intimante;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Jorge G. Pinales, contra sentencia dictada,
en grado de apelacién, por la Camara de lo Civil y Comer-
ciar del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el veinticuatro de agosto de mil nove-
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cientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se encuentra co-
piado en otro lugar del presente fallo, y condena a dicho
intimante al pago de las costas.

(Firmados H. Herrera Billini.— J.Tomas Mejia.— Mi-
guelRicardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
rel— A. Alvarez Aybar.— Damian Béiez B.— Migual A.
Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Duarte, de fecha 27 de octubre de 1953.

Materia: Penal,

Recurrente: Antonio de Jesiis y Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema. Corte de*
Justicia, regularmente constituida por los Jueces: lieencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri--
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se--
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan!
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B, y
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Generak, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito. de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes
de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos $10®
de la Independencia, 919 de la Restauracion y 24° de la
~ Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de:
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio:
de Jesus Hernandez, dominicano, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de “Joboban”, coman de
Villa Riva, Provincia Duarte, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntiimero 1057, serie 56, renovada com
sello namero 322755, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha:
veintisiete de octubre de mil novecientos cineuelita y tres,

dictada en grado de apelacién, cuyo dlspmmm se eopmc :
mas adelante:
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Maglstrador Procurador General
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada el veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, en la secretaria del Juzgado a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 y 14 de la Ley No. 1688,
del 16 de abril de 1948, reformados por la Ley No. 1746,
también de 1948, y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los ‘documentos a que ella se refiere consta: a) que en

fecha veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta ywm

tres el Inspector de Agricultura José Antonio Acosta R.,
procedio a laventar un acta en la cual expresa que ha com-
probado que Antonio de Jestis Hernandez, domiciliado y
residente en “Joboban”, seccién de la comun de Villa Ri-
va, Provincia Duarte, ha cometido una violacién de la Ley
No. 1688, modificada por la Ley No. 1746, sobre Conserva-
cion Forestal y Arboles Frutales, consistente en el hecho
de haber desmontado en la ribera del Arroyo “Azucey”,
sin de]a.r los metros que indica la Ley; b) que, en conse-
.cuentia, el inculpado Antonio de Jestis Hernandez fué so-
‘metido a la accion de la justicia y que, apoderado del he-
‘cho el Juzgado de Paz de la comun de Villa Riva, dicto
senténcia en defecto el nueve de junio de mil novecientos
‘cincuenta y tres condenando al prevenido a un mes de pri-
- sion correccmnal a una multa de vienticinco pesos oro, y
- al pago de las costas; c) que en fecha catorce de agosto
de. mll novecientos cincuenta y tres el prevenido inter-
- puso recurso de apelacion contra la mencionada sentencia;

" Considerando que sobre dicho recurso el Juzgado a
-quo dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
.dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
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ra, bueno y valido en la forma el presente recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido Antonio de Jests,, con-
tra sentencia de fecha 9 de junio del ano 1953, del Juzgado
de Paz de la comun de Villa Riva, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Iro. que debe ratificar como al efecto ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el acusado Antonio
de Jests H., por su no comparecencia; 2o0. que debe con-
denar como al efecto condena al mismo acusado Antonio
de Jesus H., a pagar RD$25.00 de multa, a sufrir un mes
de prisién y al pago de las costas, por haber descumbrado
la orilla del rio Azucey sin dejar los metros que establece
la ley’. SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada. TERCERO: Que debe
condenar y condend, al recurrente al pago de las costas”;

Considerando que los articulos 2, letra b) y 14 de la
Ley No. 1688, reformados por la Ley No. 1746, castigan con
las penas de multa de vienticinco a doscientos pesos oro
y prisién de uno a seis meses a los que realicen desmontes,
talas, quemaciones y cultivos en las riberas de todos los
rios y arroyos, en una faja de treinta metros de ancho a
cada lado;

Considerando que el Juez a quo ha admitdo correcta-
mente que los hechos comprobados de conformidad con las
pruebas suministradas en la instruccion de la causa, carac-
terizan el delito que se le imputa al prevenido Anlonio de
Jestis Hernandez, y al declararlo culpable del referido de-
lito y condenarlo, consecuentemente, a las penas antes men-
cionadas, le impuso una sancién ajustada a lo dispuesto por
los articulos 2, letra b) y 14 de la citada Ley No. 1688,
modificada por la Ley No. 1746, sobre Conservacion Fo-
restal y Arboles Frutales; que el hecho de que en la sen-
tencia impugnada aparézca transcrito como texto aplicado
el articulo 12 en vez del 2, letra b) no vicia de nulidad di-
cha decision, ya que el examen de ésta revela que se tra-
‘ta de un error material;

o
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Considerando que examinado el fallo en sus demas
aspectos, no presenta vicio alguno que lo haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio de Jesus Hernandez contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha veintisiete de octubre de mil
novecitntos cincuenta y tres, dictada en grado de apela-
cién, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manu:l
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SE:-NTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954

:"Benienda. impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 26 de octubre de 1953.

Materia: Penal

' Recurrente: Confesora Mosquea Vda. Reynoso.

I Abogado: Lic. J. Fortunato Canaan.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
~ Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintinueve del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91 de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Confesora
Mosquea Viuda Reynoso, de 36 afos de edad, viuda, de
. oficios domésticos, dominicana, domiciliada y residente en
la sececién de “Los Ranchos”, comin de Julia Molir.a, Pro-
vincia de Samana, portadora de la cédula personal de iden-
tidad numero 1396, serie 61, sello numero 1048324, del
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aﬁofﬁas,an su calidad de tutora legal de los menores Fe-
liciano y Luis Reynoso, representada en dicho recurso
por el Lic. J. Fortunato Canaan, portador de la cédula per-
$ mlde identidad numero 9381, serie 56, con sello nime-

" ro 946 del afio 1953, contra sentencia de la Corte de Ape-

| lacién de San Francisco de Macoris, dictada en fecha vein-
tiséis de octubre del afio mil novecientos cincuenta y ;[res,
- cuyo dispositivo sera transcrito mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta del mes de
octubre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186 y 277 del Coédigo de
Procedimiento Criminal ,y 1° y 65 de la Ley No. 3726, del
ano 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que en fecha veintiocho del mes de octubre
del mil novecientos cincuenta y uno, ocurrié en la seceion
de Los Ranchos, comin de Julia Molina, provincia de Sa-
mana, un hecho de sangre en el cual perdié la vida el nom-
brado Meregildo Reynoso (a) Ninito, ¥y queddé gravemente
herido el nombrado Ramén Loépez; b) que apoderado del
hecho en sus atribuciones criminales, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Samana, en virtud de
la providencia calificativa dictada por el Juez de Instruc-
cion de ese distrito judicial, pronuncié sentencia en fecha
catorce de julio de mil novecientos cincuenta y dos, cuyo
dispositivo se copia en el de la sentencia de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris de fecha doce de
febrero de mil novecientos cincuenta y tres, que a conti-
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acion se transcribe: c) que en fecha doce de febrero de
‘mil novecientos cincuenta y tres, la Corte a qua dict6é una
‘sentencia en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo,
e l;iado a la letra, dice asi: “PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto contra el acusado Remigio Henriquez y contra la par-
te civil constituida, sefiora Confesora Mosquea Viuda Rey-
" noso, por no haber comparecido, no obstante haber sido
citados legalmente; SEGUNDO: Declara regulares los re-
cursos de apelacion interpuestos por el acusado Ramoén Lo-
rpez, por el acusado Remigio Henriquez, por la parte civil
"Confesora Mosquea Vda. Reynoso y por el Ministerio Pua-
~ blico, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, en fecha
14 de julio del afo 1952, cuyo dispositivo, copiado a la letra
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
" al nombrado Ramon Lopez, de generales que constan, cul-
- pable del crimen de homicidio voluntario en la persona del
. que en vida se llam¢é Meregildo Reynoso (a) Ninito, hecho
. cometido en Los Ranchos, seccion de la comun de Julia
. Molina; SEGUNDO: que en consecuencia, debe condenarlo
\ y lo condena a sufrir tres afios de reclusién pena a agotar
_en la carcel pablica de esta ciudad; TERCERO: que debe
acoger y acoge en su beneficio circunstancias atenuantes;
CUARTO: que debe declarar y declara la constitucion en
parte civil hecha en audiencia por la sefiora Confesora
 Mosquea, por si misma y sus hijos legitimos Feliciano y
Luis Reynoso, buena y valida; QUINTO: que debe conde-
nar y condena al nombrado Ramon Loépez, a pagar una in-
~demnizacién en favor de la sefiora Confesora Mosquea
Vda. Reynoso y sus hijos Feliciano y Luis Reynoso, en un
total de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro), repartidos asi:
RD$1,000.00 (mil pesos oro) para dicha viuda y RD$1,000.-
00 (mil pesos oro) repartidos entre sus hijos menores Fe-
liciano y Luis Reynoso, en partes viriles; SEXTO: que en
caso de insolvencia de parte del acusado, dicha indemniza-
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cién sera oompensada con apremio corporal a razén de
RD$5.00 (cinco pesos oro )por dia; SEPTIMO: que debe
declarar y declara al nombrado Remigio Henriquez, cuyas
generales constan, culpable de herida inferida al nombmado
Ramoén Lépez ,que curaron en mas de veinte dias; que‘en
consecuencia lo condena a sufrir nueve meses de prision
correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; OCTAVO: que debe confiscar y confisca dos cuchillos
cuerpo del delito y ordena la devolucién de un revélver
marca ‘S & W’, calibre 38 niimero 184055 al Estado Do-
minicano por ser de su legitima propiedad; NOVENO: que
debe condenar y condena a dichos acusados al pago solida-
rio de las costas del procedimiento, condenando a Ramén
Lopez, al pago de las costas civiles, distrayendo éstas en
provecho del licenciado Juan Martin Molina Patino, por
afirmar haberlas avanzado en su, mayor parte’; TERCERO:
Revoca la sentencia apelada y juzgando por propia autori-
dad, dispone; a) a descargar al acusado Ramén Loépez por
haber procedido en necesidad actual de legitima defensa
de si mismo en el hecho de haber dado muerte a Meregil-
do Reynoso; b) descargar al acusado Remigio Henriquez,
por insuficiencias de pruebas en el hecho que se le im-
puta de haberle dado una herida a su co-acusado Ramon
Lopez; ¢) rechazar la accién civil intentada por la sefiora
nfesora Mosquea viuda Reynoso, contra el acusado Ra-
mén Lépez, por imgrocedente y mal fundada; CUARTO:
declara de oficio las costas penales; QUINTO: Ordena que
el revélver que figura en el expediente, como cuerpo del
delito, sea depositado en el departamento de armas del
Ejercito Nacional”; d) “que en fecha 23 de marzo del mis-
mo afo, la sefiora Confesora Mosquea Vda. Reynoso, en
la calidad de madre y tutora legal de sus hijos Feliciano y
Luis Reynoso interpuso recurso de oposicion contra la mis-
ma sentencia varias veces mencionada, por ante la secre-
taria de esta Corte de Apelacién, como lo comprueba el
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acta levantada por el secretario cuya copia figura en el
expediente; e) que el 25 del mes de marzo del afio en curso,
1953, a requerimiento de la sefiora Confesora Mosquea Vda.
Reynoso le fué notificado dicho recurso de oposicion al
prevenido Ramon Lépez por acto del ministerial José Rem-
berto Bello; €l 24 del mismo mes y afio indicados, al Pro-
curador General de esta Corte, actuando ella por si y como
tutora legal; f) que en fecha 27 de marzo del mismo afo,
la seiiora Confesora Mosquea Vda. Reynoso, dirigi6 por
mediacién de sus abogados constituidos Lic. J. Fortunato
Canaan y Osvaldo B. Soto, a la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacién, un memorial contenti-
vo de su desistimiento del recurso de casacién intentado
por ella, solicitando intervenir para pedir la casacién de
la sentencia; g) que en fecha 10 del siguiente mes de abril,
la sefiora antes mencionada notificé dicho desistimiento
a Ramén Lépez y a Remigio Henriquez, por acto del mis-
mo indicado ministerial José Remberto Bello”; e) que el
dia doce de mayo siguiente, esta Suprema Corte de Justi-
cia, en funciones de corte de casacion, dicté una sentencia
con el dispositivo que a continuacion se transcribe: “Pri-
mero: da acta a Confesora Mosquea Vda. Reynoso, parte
eivil constituida, del desistimiento de su recurso de casa-
cién; Segundo: Rechaza la intervencion de Confesora Mos-
quea Vda. Reynoso; y Tercero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion inetrpuesto por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, contra sentencia pronunciada por dicha Corte en
fecha doce de febrero del corriente afio (1953) cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo”;
Considerando que posteriormente la Corte a qua dicté
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivy dice asi:
“Falla: Primero: Declara inadmisible el presente recurso
de oposicién intentado por la sefiora Confesora Mosquea
Vda. Reynoso, en su calidad de parte civil constituida, con-
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tra la sentencia dictada en defecto por esta Corte de Ape-
lacion el dia doce de febrero por esta Corte de Apelacién
el dia doce de febrero de mil novecientos cincuenta y treg;
de cuyo dispositivo es el apartado tercero a que se cor -
trae este recurso y que dice asi: ‘Rechaza la accion civil
intentada por la sefiora Confesora Vda. Reynoso, por im-
procedente y mal fundada’, por haber sido interpuesto tar-
diamente; Segundo: Condena a la parte oponente sefiora
Confesora Mosquea Vda. Reynoso al pago de las costas de

‘su recurso’’;

Considerando que si bien es cierto que las sentencias
pronunciadas en defecto, en materia criminal, contra la
parte civil, son susceptibles de oposicion, por aplicacién
de un principio general de derecho comitin, no es menos
cierto que, también por aplicacién de otro principio gene-
ral, comin a las materias correccionales y criminales, de-
ducido del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, el referido recurso de oposicién deberi intentarse,
necesariamente, dentro de los cinco dias de la notifica-
cién de la sentencia, cuando la notificacién ha sido hecha
4 persona; que, por otra parte, en el caso en que la noti-
ficacién de la sentencia sea hecha personalmente a la par-
te no compareciente, el plazo de cinco dias prescrito por
el citado canon legal no debe ser aumentado en razén de
la distancia, y que, si dicho plazo se deja transcurrir sin
atacar la sentencia por medio del recurso de oposicién, se
producira una caducidad de orden publico que puede ser
propuesta en todo estado de causa, y aun suplida de ofi- i
cio por los jueces del fondo;

Considerando que segiin consta mas arriba, la senten-
cia del doce de febrero de] pasado ano le fué notificada a
la Vda. Reynoso, personalmente, el dia veinte del mismo
mes, interponiendo dicha sefiora su recurso de oposicién
contra la misma, el dia veintitrés de marzo del mismo afio
mil novecientos cincuenta Y tres, o sea, mas de un mes
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;' después de la referida notificacién; que ello es mas que
 suficiente para calificar la caducidad e inoperancia del re-
curso, sobre todo, cuando la propia sefiora admite esa ¢a-
ducidad en cuanto a ella, en su calidad personal, per ha-
_perle sido notificada, atilmente, la referida sentencia;
Considerando que luego de raconocer, en cuanto a si,
la caducidad del recurso, la Viuda Reynoso sostuvo, ante
la Corte a qua que tal caducidad no alcanzaba al recurso
de oposicion que ella tenia derecho a intentar en su cali-
dad de madre y tutora legal de sus menores hijos Felicia-
no y Luis Reynoso, a quienes no se les habia notificado,
legalmente, la sentencia, por cuanto su calidad personal
era independiente de su calidad de tutora; que la seniencia
impugnada ha decidido correctamente “que una sola no-
" tificacion es suficiente para cada parte, aunque se haya
figurado en el proceso con varias calidades”; y que, ‘“‘en
el presente caso, habiéndole sido notificada la sentencia
a la sefiora Confesora Mosquea Viuda Reynoso, personal-
mente, en su calidad de parte civil constituida, es eviden-
te que ella tuvo desde ese instante un conocimiento de ella
en su referida condicién de parte civil, que lo era en sus
dos calidades, no pudiendo decir que la conocia en una
y no la conocia en la otra calidad, sin violentar la natura-
leza de las cosas y el fundamento mismo de la preseripcion
legal sobre el plazo del recurso de oposicion”; '
Considerando que la recurrente alego, ademas, ante
la Corte a qua que la sentencia no le fué notificada a sus
hijos menores Feliciano y Luis Reynoso, a requerimiento
del acusado ni del Ministerio Pahlico, lo que la haria
irregular, estimando dicha Corte, entre otras razones, que
dicha supuesta irregularidad, fué cubierta por la mane-
ra de actuar la recurrente, y, muy especialmente, po¥ el he-
cho de no haber propuesto la referida nulidad, in lmine
litis, y haber concluido al fondo en un caso, como el pre-
sente, en el que la nulidad seria puramente relativa; que
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en consecuencia, es innecesario insistir sobre el examen de
cualquiera otra irregularidad o inexactitud que no vicie
la sustancia del acto de notificacién, por haber quedado
ampliamente cubiertas como se ha dicho, con conclusiones
al fondo, sin reservas ni condicién, bastando el hecho de-
mostrado y aceptado, ademés, por la recurrente, de que
la sentencia le fué notificada, personalmente, y que tuvo
atilmente conocimiento de ella, en su calidad de parte
eivil constituida por si, ya que dicha notificacién le sirvié
para intentar, como lo hizo, recurso de casacién contra la
sentencia notificada, cuya copia integra reconoce haber re-
cibido con la aludida notificacién;

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua ha
hecho en la especie una correcta aplicacion del derecho,
por lo que, tanto en el fondo cuanto en la forma, la sen-
tencia impugnada se encuentra exenta de vicios que la ha-
gan a;}ulable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Confesora Mosquea Viuda Reynoso
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Fran-
¢gisco de Macoris, de fecha veintiséis de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo; ¥ Segundo: condena
a la recurrente al pago de las costas.

- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel ‘Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sénchez— Ernesto Cu--
riel hijo, Secretario General, :

" La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sn encabezamiento, en la
audiencia, publica del dia, mes y-afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apélacién de Ciudad Trujille, de
fecha 21 de octubre de 1953.

Materia: Penal

Recurrente: Rafael Angel Rincén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo,
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y' Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintinueve del mes de enero de mil novecientos eincuen-

 ta y cuatro, anos 110° de la Independencia, 919 de la Res-
tauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Angel Rincén, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad No. 2964, serie"4,~con sello
de renovacion para el afio mil novecientos cincuenta y tres,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo de fecha veinte y uno de octubre de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator; s

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak

/ de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
+Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu-
‘rrente, en fecha veinte y uno de octubre del afio mil no-
vecientos cincuenta y tres, en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 2, 381, 384 y 463 del Cé-
digo Penal; 1? y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere ‘consta: a) que por acta
de fecha primero de junio de mil novecientos cincuenta y
tres, redactada por el Capitan de la Policia Nacional, Pe-
dro Julio Ripley, quedé sometido a la accién de la justi-
cia el nombrado Rafael Angel Rincén, inculpado del cri-
men de tentativa de robo de noche con fractura, en perjui-
cio de Rafael Soto Montero; b) que previas las formalida-
«des de ley e instruida la sumaria correspondiente, fué en-
‘viado el prevenido Rafael Angel Rincén ante la Primera
*Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
‘Distrito Judicial, acusado del crimen de tentativa de ro-
~bo de noche, con fractura, en perjuicio de Rafael Soto Mon-

tero; c¢) que la referida Camara Penal, cumplides los

requisitos de ley correspondientes, después de cele-

brar la vista de la causa dict6 sentencia en fecha sie-
“te de septiembre de mil novecientos cincuenta y fires, y
* por el dispositivo de 1a misma deciaré a Rafael Angel Rin-
*¢on, culpable de haber perpetrado el crimen de tentativa
~de robo de noche con fractura, en perjuicio de Rafael So-
- to Montero, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
‘ nuantes, lo condené a la pena de dos afios dé prisién co-

rreccional y al pago de las costas; d) que disconforme con
- esa sentencia el acusado interpuso en forma legal y tiem-
~po habil recurso de apelacién contra la misma;
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Considerando que sobre dicho recurso la Corte de
apelacién de Ciudad Trujillo dicté el veinte y uno de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y tres la sentencia aho-

ra impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-

mero: Declara, regular y valido en la forma, el presente
recurso de apelacién interpuesto por el acusado Rafael An-
gel Rincén; Segundo: Modifica, en cuanto a la pena im-
puesta solamente, la sentencia contra la cual se apela, dic-
tada en atribuciones criminales por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en fecha siete de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo aparece copia-
do en otra parte del presente fallo, y, obrando por pro-
pia autoridad, condena, al acusado Rafael Angel Rincon, a
sufrir un afo de prisién correccional por el crimen de ten-
tativa de robo de noche y con fractura, en perjuicio del
sefior Rafael Soto Montero, acogiendo a su favor, mas am-
plias circunstancias atenuantes; y.Tercero: Condena, al
acusado Rafael Angel Rincon, al pago de las costas de su
recurso de apelacion”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de las pruebas que fueron legalmente administra-
das en la instruecion de la causa, dié por establecido que
el dia primero de junio del afio mil novecientos cincuenta
y tres, a las tres y media de la madrugada el acusado Ra-
fael Angel Rincén rompié la vitrina del establecimiento
comercial “La Fuentecita”, propiedad de Rafael Soto Mon-
tero, con la intencién de efectuar un robo en dicho esta-
blecimiento, propésito éste que no pudo llevar a cabo, por-
que al ser sorprendido en ese momento por el agente de
la autoridad publica Eduardo Fabio, emprendi6 la fuga y
fué inmediatamente capturado por dicho agente en la ca-
lle “Ravelo” de esta ciudad; '

Considerando que toda tentativa de crimen legalmen-
te caracterizada se manifiesta por un principio de ejecu-



118 BOLETIN JUDICIAL

2i6n, el elemento moral e interno o sea la intencion de rea-
lizar el acto con un resultado criminal, y la falta de desis-
timiento del agente;

Considerando que la intencién entra en la aprecia-

cion soberana de los jueces del fondo; que, en la especie,
“al declarar la Corte a qua que el acusado Rafael Angel
Rineén fracturé la vitrina del establecimiento comercial
“La Fuentecita”, con la intencién de robar, no logrando
su propoésito por causas independientes a su voluntad, o
sea por haber sido sorprendido por un agente de la fuerza
publica, le atribuyé al hecho cometido por dicho acusado
su verdadera calificacién legal; y que, por otra parte, al
condenarlo a la pena de un afo de prisién correccional y
al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, le impuso una pena ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no contiene ningin vicio susceptible de ha-
cerla anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Angel Rincén, contra sen-

~ tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
cha veinte y uno de octubre de mil novecientos cincuen-
ta ¥ tres; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
lap costas. :

- (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.— Manuel
A. Amiama. —Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores J\ieees que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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