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1 DIRECCION:
. SECRETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
' 23 de abril de 1933.

': Materia: Tierras.
Recurrentes: Etanislao Sanchez y Compartes.— Abogado: Lic.
Freddy Prestol Castillo.

#

. Intimados: Bienvenido de Le6tn Valdez y Compartes. —Abogado:
Dra. Josefina Pimentel Boves.

B Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

. Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-

-~
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mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel y Damian Baez B., asistidos del Secretario Ge-.
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes’
de febrero de mil novecientos cincuenta v cuatro, anos
110° de la Independencia, 91° de la Restauracion y 24°
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanis-
lao Sanchez, dominicano, agricultor, casado, residente en
la seecion de Ingenio Nuevo, comiin de San Cristébal, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 27778,
serie 1, sello numero 42453; Damiana Sanchez, dominica-
na, del mismo domicilio, viuda, de oficios domésticos, por-
tadora de la cédula personal de identidad numero 143, se-
rie 23, con sello nimero 1821; Heriberto Sanchez, sol-
tero, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
personal de identidad numero 224, serie 37, con sello nu-
mero 1844267, del mismo domicilio, y Eulogio Sanchez, do-
minicano, mayor de edad, constructor, casado, domiciliado
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
. tidad numero 17290, serie 1, eon sello numero 2321, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y tres, re-
lativa a las parcelas Nos. 471 y 472, del Distrito Catastral
No. 3, de la comin de San Crisiébal, provincia Trujillo,
sitios de “Najayo Abajo” y “Najayo en Medio”, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de la
cédula personal de identidad No. 1050, serie 56, sello nu-
mero 8871, en representacion del Iéc. Freddy Prestol Cas-
tillo, portador de la cédula personal de identidad No. 8401,

i
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1, con sello No. 3695, abogado de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones;

" Oida la Dra. Josefina Pimentel Boves, portadora de
cédula personal de identidad No. 147, serie 2, sello No.
, abogada de la parte intimada, Bienvenido, Victor,
0, Raul, Francisca, Estela y Aida de Leén Valdez, do-
canos, agricultores los cuatro primeros y de quehace-
domésticos, las tres tltimas, domiciliados y residentes
San Cristébal, Provincia Trujillo, portadores, respecti-
mente, de las cédulas de identidad personal No. 14701,
e 1, sello de R. 1. No. 2474; No. 4932, serie 2, sello No.
10702; No. 420, serie 2, sello No. 108400; No. 13009, serie 2,
No. 1057, serie 2, sello No. 30192; No. 1304, serie 2, sello
16885 y No. 1269, serie 2, sello No. 10725, en la lectura
de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Reptiblica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha
ticuatro de junio de mil novecientos cincuerta y tres
y suscrito por el Lic. Freddy Prestol  Castillo, abogado de
10s recurrentes, en el cual se invocan los medios que lue-
0 se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha once de agosto
nil novecientos cincuenta y tres, suscrito por la Dra.
na Pimentel Boves, abogada de la parte intimada;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado, y vistos los articulos 2242, 2244 y 2262 del Co-
0 Civil; 7 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65
la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
ién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
guiente: 1) que en fecha diez y nueve de agosto §e mil
cientos cincuenta y dos, el Tribunal de Tierras de ju-
on original, dicté sentencia en el saneamiento de
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las Parcelas Nos. 471 y 472, del Distrito Catastral No. 3
de la comun de San Cristébal, sitios de “Najayo Abajo” y
“Najayo en Medio” provincia Trujillo, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Que debe ordenar, como al efecto ordena, en el
Distrito Catastral No. 3 de la Comun de San Cristébal,
Provincia Trujillo, lo siguiente: PARCELA No. 471.— 19—
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal fun- .
dada, la reclamacion formulada por el sefior Enrique Arau-
jo, relativa a que se le adjudique en propiedad, esta par-
cela, cuyo fallo se aplaza, reservandosele a dicho sefior el
derecho de reclamar, o no, las mejoras contenidas en la
misma, en la fecha que fije el Tribunal para conocer nue- .
vamente del saneamiento de la referida parcela.— PAR- -
CELA No. 472.— Que debe ordenar, como al efecto ordena,
el registro del derecho de titulo de propiedad de esta par-
cela, y sus mejoras, en comunidad, y para que se dividan
conforme sus derechos y posesiones respectivas, en favor
de los Sucs. de Ruperto Sanchez y Victoria Vizeaino, domi-
nicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y re-
sidentes en la seccion de ‘Ingenio Nuevo’, jurisdiccion de la
Comiin de San Cristobal; y de Pascual de Leén, de 69 afios
- de edad, dominicano, propietario, viudo de Generosa Val-
dez, provisto de la cédula No. 2505-2-512178, domiciliado y
residente en la ciudad de San Cristébal, Provincia Truji-
llo”; 2) que en fecha diez y nueve de septiembre de mil
novecientos cuarenta y dos, interpusieron recurso, de ape-
lacion contra dicha sentencia, Enrique Araujo, respecto de
la parcela No. 471, y los sucesores de Ruperto Sanchez, en
cuanto a la parcela No. 472; 3) que en fecha ocho de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original dicté, respecto de la par-
cela 471, la siguiente sentencia: “Que debe ordenar, como
al efeclo ordena, en el Distrito Catastral No. 3 de la Co-
mun de San Cristébal (ant. D. C. No. 40), Sitios de ‘Najayo
Abajo’ y ‘En Medio’, Provincia Trujillo, lo siguiente; PAR-
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‘CELA NUMERO 471.— 1.— El registro del derecho de Ti- -
tulo de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en faver
de Enrique Araujo, dominicano, mayor de edad, solterd,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
9944, serie 2, domiciliado y residente en Ingenio Nuevo, Co-
min de San Cristébal”; 4) que para conocer de los recur-
sos de apelacion antes mencionados se fijé6 la audiencia
del veinte de enero de mil novecientos cincuenta y tres:
y 5) que el Tribunal Superior de Tierras, apoderado de di-
chos recursos, los decidié por la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: 19—
Se revoca, la decisién namero 14 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 19 de agosto:
de 1942, en cuanto a la parcela Numero 471 del Distritos
Catastral Ntimero 3 de la Comin de San Cristobal (antigue?
D. C. Numero 40), sitios de ‘Najayo Abajo’ y ‘Najayo en
Medio’, Provincia Trujillo; 2°— Se confirma la decision
Niimero 47 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cién Original en fecha 8 de marzo del ano 1944, en cuanto
a la parcela namero 471 indicada, cuyo dispositivo es el
siguiente: Que debe ordenar, como al efecto ordena, en el
Distrito Catastral No. 3 de la Comun de San Cristobal
(ant. D. C. No. 40), Sitios de ‘Najayo Abajo’ y ‘En Medio’,
Provincia Trujillo, lo siguiente: PARCELA NUMERO 471.
— 1.— El registro del derecho de titulo de propiedad de
esta Parcela y sus mejoras, en favor de Enrique Araujo,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador
de la cédula personal de identidad No. 9944, serie 2, domici-
liado y residente en ‘Ingenio Nuevo’, Comin de San Cris-
tobal.— 2.— Se modifica la decision niimero 14 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 19
de agosto de 1942, en cuanto a la parcela numero 472 del
Distrito Catastral Namero 3 de la comin de San Cristo-
bal, Provincia :I'rujillo, cuyo dispositivo en lo adelante se
leera del siguiente modo: ‘Que debe ordenar, como al efec-



; en favor del sefior Pascual de Leén, de
i ﬁ !ﬂhﬂ domimcanos propietario, viudo de Genero-
provisto de la cédula No. 2505-2-512178, domi-
y residente en la Ciudad de San Cristobal, Provin-
jillo —Se ordena al Secretario del Tribunal de
s que ,después de recibidos por él los planos defi-
! § preparados por el agrimensor contratista y apro-

-‘w por la Direcciéon General de Mensuras Catastrales
de acuerdo con los términos de esta decision, expida los

i?ﬁeulm de Registro correspondientes”;

g Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
.5'&0 medios de casacion: “Primer medio: Violacién del ar-
~ ticulo 2262, reformado, del Cédigo Civil”; “Segundo medio:
Violacion del articulo 2244 del mismo. Codigo”; “Tercer
medio: Violacion del articulo 7 de la Ley de Registro de
Tierras por desconocimiento del caracter in-rem de los pro-
cedimientos regidos por la Ley de Registro de Tierras”;

~ Considerando, en cuanto a los tres medios reunidos,
que los recurrentes sostienen que la sentencia impugnada
“rechaza el pedimento de adjudicacién por prescripcién

- alegado por los sucesores de Ruperto Sanchez aduciendo
- que la poses:on que mantuvo esa sucesion es insuficien-
.. .. ”, porque dicha posesién “debe computarse a par-
- tir del afo 1927 y desde esa fecha al afio 1941 sélo ha-
bria mantenido esa sucesion un término de catorce afios
de posesion, insuficiente para prescribir conforme al ar-
ticulo 2262 del Cédigo Civil”; agregando, que “para de-
cidir en esa forma el Tribunal Superior de Tierras expre-
sa que la primera audiencia contradictoria (celebrada en
'1941) interrumpi6 la Prescripcién de la sucesion Sanchez”;
'Y que “coptra esos principios debe destacarse que la in-
terrupcion civil de las prescripciones se opera unicamen-
.fe o por una cltaclon judicial, un mandamiento o un em-



~ bargo, notificado a aquel cuya prescripcion se quiere im-
- pedir, segin consta en el articulo 2244 del Cédigo Civil”,
para concluir en el sentido de que “en el presente caso
se atribuyen efectos no legalmente previstos a la instancia
en saneamiento del ano 1941 considerandola interruptiva
de la prescripeién, con lo cual se violan, conjuntamente,
los articulos 2262 y 2244 del Cédigo Civil”, y que “las
mismas consideraciones del fallo, al atribuir el caracter de
demanda de persona a persona al saneamiento catastral,
. conducen a una violacién del articulo 7 de la Ley de Re-
. gistro de Tierras, en cuanto desconoce el caracter inrem,
proclamado por este texto, a los procedimientos catastra-

les”; pero

Considerando que en el procedimiento especial esta-
blecido por la Ley de Registro de Tierras, la prescripcion
queda interrumpida, en el sentido del articulo 2244 del Co-
digo Civil, el dia fijado en el auto de emplazamiento, si la
~ reclamacién se forma ese dia, o la fecha de la presenta-
" ¢i6n de la misma en la audiencia fijada por el Tribunal,
si la reclamaciéon se ha hecho posteriormente, porque es
. precisamente en esa fecha cuando dicha reclamacion es co-
~ nocida o debe reputarse conocida por el adversario; ;

- Considerando que, en este orden de ideas, al admitir
~ el Tribunal Superior de Tierras, en el fallo impugnado,
~ que la posesion que pudieran haber iniciado los sucesores
. de Ruperto Sanchez “habil para conducirles a la propie-
b " dad del terreno por prescripcién. . .” no podia “remontarse
. mas alld del afo 1827, afio en el cual Ruperto Sanchez,
. causante de los recurrentes, vendié a Pascual de Leén las -
cien tareas mas o menos heredadas de su madre”, y que
“esa posesion era insuficiente para prescribir conforme al

articulo 2262 del Cédigo Civil', por haber quedado inte-
L mpida “a la fecha de la primera audiencia contradicto-
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en la violacién de los articulos 2244 y 2262 del Codigo Ci-
vil, ni tampoco desconocié el caracter in rem del proceso
de saneamiento, sino que, por el contrario, aplicé correc-
tamente a los hechos de la causa el articulo 2244 del Co-
digo Civil, tal y como ha sido interpretado, al proclamar
la prescripcion quedé interrumpida en la especie, el dia en
que se celebré la primera audiencia contradictoria fijada
para cenocer del saneamiento;

Considerando que Ia parte intimada, que ha obtenido
ganancia de causa, no ha pedido la condenacién en costas
de los recurrentes, sino que se ha limitado a solicitar en

~ sus conclusiones la compensacion de las mismas;

Considerando que en el presente caso no procede la
compensacion de las costas, pues no se estd en ninguno
de los casos limitativamente previstos por el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que, por otra
parte, la condenacion en costas en materia civil no es de
orden publico, puesto que su objeto es regular los intere-
ses privados de los litigantes; que, por consiguiente, como
la parte gananciosa no ha pedido dicha condenacion, ésta

- ng puede pronunciarse de oficio;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Etanislao Sanchez, Damiana Sanchez, Heri-
berto Sanchez y Eulogio Sanchez, contra sentencia del Tri-
‘bunal Superior de Tierras de fecha veintitrés de abril de
mil novecientos cincuenta y tres, relativa a las parcelas
Nos. 471 y 472, del Distrito Catastral No. 3 de la Comun
~ de San Cristébal, Provincia Trujillo, sitios /de “Najayo
Abajo” y “Najayo en Medio”, cuyo dispositivo se copia

en otro lugar del presente fallo. "

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Récardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— Damian Baez B— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fueé

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 5 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Roberto Suriel Félix

Dios, Patria y Libertad.
. Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia tres del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, anos 110° de la Independencia, 91° de la Restau-
racion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roberto
Suriel Félix, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente én esta ciudad, portador de la cé-
dula personal de identidad ntimero 10057, serie 48, con se-
llo niimero 111186, contra sentencia de la Corte de Ape-
laciéon de Ciudad Trujillo, de fecha cinco de noviembre de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
a continuaciél\: “Falla: Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion in-
terpuesto por el prevenido Roberto Suriel; Segundo: Pro-
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nuncia el defecto contra el nombrado Roberto Suriel, por
no comparecer a esta audiencia para la cual fué legalmen-
te citado; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
de Santo Domingo, en fecha dieciséis (16) del mes de oc-
tubre del afio mil novecientos cincuenta y tres (1953), cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, que el nombrado Roberio
Suriel, de generales conocidas, es culpable del delito de
violaciéon a la Ley 2402 en perjuicio de los menores pro-
creados con la senora Candida Rosa Alberto, y en conse-

cuencia lo condena a sufrir la pena de dos anos de prision

correccional en la Penitenciaria Nacional de La Victoria
y al pago de las costas; Segundo: Que debe fijar como fija,
en la suma de quince pesos oro (RD$15.00) la pensién men-
sual que el prevenido Roberto Suriel, debe pasar a la que-
rellante Candida Rosa Alberto, para subvenir a las necesi-
dades desus hijos menores procreados por ellos; Tercero:
Que debe ordenar, y ordena, la ejecucion provisional de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso’; Cuarto:
Condena al nombrado Roberto Suriel, al pago de las cos-
tas de su recurso de apelacion”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la -

secretaria de la Corte a qua en fecha doce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Luy No. 2402,
de 1950, y 19, 36 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién;

o
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
‘pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en li-
bertad provisional bajo fianza ;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o la suspension de la ejecucién de la pena, de confor-
midad con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950;
! qne, por tanto, el presente recurso no puede ser admi-
tido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el

~ recurso de casacion interpuesto por Roberto Suriel Félix,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, de fecha cinco del mes de noviembre de mil nove-
. cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
* lugar del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.
3 (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
- Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 13 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Jestis Maria Casado Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
- dia tres del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
3 'y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de la Restaura-
. cion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
~ blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Ma-
- ria Casado Cordero, dominicano, de veinte anos de edad,
. soltero, estudiante. domiciliado y residente en San José de
~ Ocoa, portador de la védula personal de identidad nime-
~ ro 10080, serie 13, con sello nimero 1540529, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
. trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
myo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
- Deeclara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
~ de apelacion interpuesto por la querellante Iris Ortiz de
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la Cruz de Guerrero; Segundo: Revoca la sentencia contra
la cual se apela y cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo, dictada en sus atribuciones correc-
cionales en fecha 1ro. de julio del afio 1953 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
dez, y en consecuencia, declara que el prevenido Jesus Ma-
ria Casado, de generales anotadas, es padre del menor Do-
natilo Antonio Santiago, procreado con la querellante Iris
Ortiz de la Cruz de Guerrero; Tercero: Condena al preve-
nido Jesus Maria Casado Cordero a sufrir la pena de dos
anos de prision correccional, por el delito de violacién a
la Ley No. 2402, en perjuicio del referido menor Donatilo
Antonio Santiago; Cuarto: Fija en la cantidad de RD$5.00
la pension mensual que el prevenido Casado debera sumi-
nistrar a la querellante Ortiz para el sostenimiento del me-
nor. de que se trata; Quinto: Ordena la ejecucién provisio-
nal de la presente sentencia; Sexto: Condena al mencio-
nado prevenido Casado Cordero al pago de las costas de
ambas instancias”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
de 1950, y 1°, 36 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que v¢xceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

LA T
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Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afos de prisiéon correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za o la suspension de la ejecucion de la pena, de conformi-
dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales miotivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Jesis Maria Casado Cor-
dero, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha trece de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DE 1954,

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Cristébal, de
fecha 11 de septiembre de 1953.

Materia: Penal

‘Recurrente: Ing. Salvador Sturla hijo.— Abogado: Lic. Fed. Nina
hijo.

Jnterviniente: Josefa Diaz.— Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelle-
tier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
- Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de febrero
«de mil novecientos cincuenta y cuatro, afios 110° de la In-
‘dependencia, 91° de la Restauracién y 249 de la Era de
* "Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
©ibn, la siguiente sentencia -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salva-
dor Stu:léa hijo, dominicano, mayor de edad, casado, inge-
niero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad No. 32272, serie 1ra.,
sello No. 443, contra sentencia’de la Corte de Apelacion
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de San Cristébal de fecha once de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, portador de la
cédula personal de identidad No. 22398, serie 23, sello No.
162 en representacion del Lic. Federico Nina hijo, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 670, serie 23,
sello No. 442, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, portador
de la cédula personal de identidad No. 334, serie 10, sello
No. 931, abogado de Josefa Diaz, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en la seccién de Guayabo, comin de Elias Pina, por-
tadora de la cédula personal de identidad No. 2495, serie
16, sello No. 1026232;.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y tres;

Visto el memorial de casacion presentado por el Lic.
Federico Nina hijo abogado del recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de la ley que luego se indican;

Visto el escrito de intervencién presentado por el Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier abogado de la parie civil
constituida Josefa Diaz;

Visto el escrito de réplica presentado por el abogado
del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 46, 1348 y 1384 del Cédigo
Civil; 133, del Cédigo de Procedimiento Civil;"1? y 65 de
la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y dos
cuando la camionta de volteo placa No. 11197, manejada
por el chéfer Luis Sandino Baez, hacia su entrada en Elias
Pifia, ocurrié un accidente automovilistico en el cual re-
sultaron con golpes y heridas Josefa Diaz y Rosa Rosario
Vda. Diaz, quienes trataban de cruzar la carretera en ese
‘momento; b) qﬁe sometido el chéfer Sandino Baez al Juz-

. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias Pi-
. fia, inculpado de violacién a la Ley No. 2022, las victimas

del acecidente se constituyeron en parte civil y pusieron en

':0 causa como persona civilmente responsable del delito al

ingeniero Salvador Sturla y concluyeron que tanto éste

- como el prevenido fueran condenados al pago de una in-
 demnizacién de RD$2,000.00; ¢) que dicho Juzgado, des-

_pués de varios reenvios de la causa dicté en fecha veinti-

. cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos

una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el
dispositivo de la sentencia de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, que se transcribe mas adelante; d)
que contra aquella sentencia interpusieron recurso de ape-
lacion la parte civil constituida y el Magistrado Procura-
dor Fiscal del referido Distrito Judicial, recursos que fue-
ron decididos por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, por sentencia de fecha trece de abril de mil

. novecientos cincuenta y trés, la cual contiene el siguiente

dispositivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en los pla-
zos legales y mediante el cumplimiento de los demas re-
quisitos legales, los recursos de apelacion intentados en fe-
cha tres del mes de Diciembre del afo 1952 por el Magis-
trado Procarador Fiscal del Distrito Judicial de San Ra-
fael y por la parte civil constituida, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Rafael, dictada en atribuciones correccionales en fecha 24 °
del mes de Noviembre del ano 1952, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Declarar, como en efecto Declara,
al nombrado Luis Sandino Ramirez Baez, de generales ano-
tadas, no culpable del delito que se le imputa, de viola-
cion a la Ley No. 2022, en perjuicio de la senorita Josefa
Diaz, y, en consecuencia, se Descarga de toda responsa-
bilidad penal; Segundo: Declarar, como en efecto Declara
las costas de oficio; Tercero: Rechazar, como en efecto Re-
chaza, por improcedente y por falta de calidad, la consti-
tucion en parte civil de la senora Rosa Rosario Vda. Diaz y
Josefa Diaz, y en consecuencia se Descarga al Ingeniero
Salvador Sturla como parte civilmente responsable en el
presente hecho; y Cuarto: Condenar, como en efecto Conde-
na, a la parte civil, al pago de las costas civiles’; Segun-
do: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y, co-
mo consecuencia: a) Declara al prevenido Luis Sandino
Ramirez Baez, culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en perjuicio de la senorita Josefa Diaz, causa-
dos con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor;
b) Declara, asimismo, que en la realizacion de los hechos
intervino también como causa directa del accidente, con-
juntamente con la falta del prevenido, una falta imputa-
ble a la victima de ese accidente, senorita Josefa Diaz; c)
Condena al prevenido Luis Sandino Ramirez Baez, como
autor de ese hecho de golpes y heridas involuntarios que
ocasionaron una imposibilidad para sus labores habituales
a la victima por un periodo mayor de veinte dias, a su-
frir las penas de tres (3) meses de prisiéon correccional y
al pago de una multa de cincuenta pesos moneda nacional
(RD$50.00), ordenandose la cancelacién de su licencia pa- -
ra manejar vehiculos de motor por un periodo de seis
meses a partir de la extincién de las penas a Su cargo; d)
Declara regular y valida la constitucion en parte civil de
la senorita Josefa Diaz y la sefiora Rosa Rosario Vda. Diaz,
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asi como la puesta en causa como persona civilmente res-
ponsable, del Ingeniero Salvador Sturla hijo; e) Condena
al prevenido Luis Sandino Ramirez Biez y a la persona
civilmente responsable, Ingeniero Salvador Sturla hijo, al
pago solidario de una indemnizacién igual a la suma de
quinientos pesos moneda nacional (RD$500.00) en favor de
la parte civil constituida, como reparacién de los perjui-
cics por ella sufridos y tomando en cuenta la propia falta de
la victima del hecho; f) Condena a los mismos Luis San-
dino Ramirez Baez e Ingeniero Salvador Sturla hijo, al
pago de las costas de ambas instancias, poniendo la totali-
dad de las costas civiles a cargo del tltimo, y distrayendo
éstas en favor del Doctor Miguel Angel Sosa Duarte, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; y g) que contra este fallo in-
terpusieron recurso de casacion tanto el prevenido como
la persona civilmente responsable, dictando, al efecto, la
Suprema Corte de Justicia su sentencia de fecha dieciséis
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, por medio de
la cual dispuso: “Por tales motivos, Primero: Declara va-
lida la intervenciéon formulada por la parte civil; Segun-
do: Rechaza, en cuanto a la accion penal, el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Sandino Ramirez Baez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha trece de abril de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; Tercero :Condena al prevenido al pago de las
costas relativas a la accion publica; Cuarto: Casa la misma
sentencia en cuanto concierne a la accién civil y envia el
asunto a la Corte de Apelacién de San Cristébal, y Quin-
to: Condena a la parte interviniente al pago de las costas
relativas a la accién civil, en favor de la persona puesta
-en causa cemo civilmente responsable”; :

Considerando que apoderada del caso la Corte de en-
vio, dict6 en fecha once de septiembre de mil novecientos.
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cincuenta y tres la sentencia ahora impugnada en ecasa-
cion por la persona civilmente responsable sentencia-que
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Reveea
los ordinales 3ro. y 4to., de la sentencia contra la cual se
apela, dictada correccionalmente en fecha 24 del mes de "
noviembre del afio 1952 por el Juzgado de Primera Instan- -
cia del Distrito Judicial de San Rafael, cuyo dispositive se -
copia en otro lugar del presente fallo, y obrando por :pro-
pia autoridad; a) Declara regular la constitucion en parte -
civil hecha por la joven Josefa Diaz; b) Condena al In-
geniero Salvador Sturla, en calidad de persona civilmente
responsable, a pagar a dicha Josefa Diaz, parte civil cons- -
tituida, la cantidad de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), ',
como justa reparacion por los dafios y perjuicios que le
ha causado el procesado Luis Sandino Ramiirez Baez eon!
el accidente acaecido el dia 29 de agosto del ano 19527 ¥
¢) Condena al referido Salvador Sturla al pago de las cos-
tas relativas a la accién civil, declarando las mismas dis-
traidas en favor del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier,
abogado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casaciéon los medios siguientes: Primer medio: vio-
lacién «del Art. 46 del Codigo Civil”; “Segundo medio: fal-
sa aplicacién del Art. 1348 del Codigo Civil”; “Tercer me-
dio: falsa aplicacion del Art. 1384 del Cédigo Civil”;

Considerando que por su primer medio de casacion el
recurrente alega esencialmente: que “la Corte de Apela-
cién de San Cristobal, por su sentencia que se impugna en
éste recurso ha violado las disposiciones del articulo 46 del
Cédigo Civil cuando extendié su aplicacion a la hipétesis
de omisiones no imputables al Oficial del Estado Civil, y
admiti6 la prueba por medio de testigos, merpspreciando
la Ley No. 659 sobre actos del Estado Civil, que ha pres-
crito la forma legal para subsanar aquella falta”;
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 Considerando que la Corte a qua para determinar la
edad de Josefa Diaz, parte civil constituida, expresa que
- “la recurrente ha demostrado, con la presentacion del cer-
« tificado correspondiente, que su acta de nacimiento no apa-
- rece en los registros de la oficialia del estado civil del lu-
L gar de su nacimiento”, “‘que es obvio declarar que tal omi-
Sién no puede ser legalmente imputable a la recurrente,
ya que no era ella la que tenia la obligacién de diligen-
ciar la inscripeion de su nacimiento en esos registros”,
agregando “que, por otra parte, la mayoridad de la joven
Josefa Diaz ha quedado plenamente establecida por el ac-
ta del matrimonio de sus padres, realizada posteriormen-
te a su nacimiento, en la cual acta figura ella como siendo
legitimada, declarandose como fecha de su nacimiento el
.dia 22 de marzo del afio 1925, por lo que se evidencia que
2 la fecha del accidente que motiva este proceso, la joven
Josefa Diaz tenia 27 anos de edad cumplidos’’;

‘Considerando que de conformidad con las disposicio-

_ mes del articulo 46 del Cédigo Civil cuando no hayan exis-
tido los registros o éstos se hubieran perdido, la prueba
de tales circunstancias seran admitidas ya por titulo feha-
‘ciente, ya por testigos; en dichos casos los nacimientos,
matrimonios y defunciones podran probarse por medio de
libros y papeles procedentes de los padres ya difuntos o
‘por medio de testigos; que las circunstancias senaladas por
-el legislador en este tex‘o legal no son limitativas por lo
“cual sus disposiciones pueden ser extendidas al caso en que
los interesados pretendan que un hecho concerniente al es-
tado civil de una persona no se encuentre asentado en los
“registros, bien porque no haya sido declarado al oficial del
- ~estado civil o ya porque éste kaya omitido la inscripcién
del acta en los registros, dejando al poder soberano de los
Jueces del fondo la apreciacién de la sinceridad de la de-
‘manda; que la solucién contraria seria demasiado rigurosa,
sobre todo cuando, como en 1a especie, la filiacion de la
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~ parte civil constituida Josefa Diaz estaba fuera de duda
frente a la prueba de que ésta habia presentado de que
ella habia sido legitimada por el matrimonio subsiguiente
de sus padres y que, en relacién con su estado era la edad
Jo tmico objeto de contestacion;

Considerando, en otro orden de ideas, que aun cuan-
do la parte civil hubiese sido menor de edad, la accion que
ésta intenté no podia ser declarada inadmisible, por falta
de calidad, porque a su adversario sélo le asistia el derecho
de proponer una excepcion dilatoria tendiente a que dicha
menor fuese regularmente habilitada para los fines de la
demanda en dafos y perjuicios; que, por todo lo expues-
to, el presente medio de casacion carece de fundamento;

Considerando que por el segundo medio se denuncia
la violacién del articulo 1348 del Cédigo Civil, porque la
Corte a qua para permitir la prueba testimonial desconocio
que el citado articulo concierne a la materia de las obli-
gaciones y lo aplico a la prueba del nacimiento, que esta
regida tnica y exclusivamente por las disposiciones del Co-
digo Civil relativas a las actas del estado civil; pero,

Considerando que la Corte a qua, para admitir.la prue-
ba testimonial en relacion con el nacimiento de Josefa Diaz,
se fundo principalmente, como se comprueba por lo expues-
to en el examen del medio precedente, en la correcta apli-
cacién que hizo del articulo 46 del Cédigo Civil, lo que bas-
ta para la justificacion del fallo en este aspecto; que, por
otra parte, si en el referido fallo la Corte a qua mencion6
también el articulo 1348, tal mencién lo fué para robuste-
cer la interpretacion extensiva que le di6 al supradicho
articulo 46, y con ello no pudo violar dicho articulo, pues-
to que este articulo es la expresion de un principio general
que regula los efectos de la fuerza mayor en materia de
prueba, y del cual se ha hecho una aplicaciéony particular
en el precitado articulo 46 del Codigo Civil; que, por con-
siguiente, este otro medio debe ser desestimado;



a3

146 "~ BOLETIN JUDICIAL

—

onsit do que por el tercer y Giltimo medio se ale-
ga que-'a“el fallo impugnado se hizo una falsa aplicacién
del articulo 1384 del Cédigo Civil, sobre el fundamento de
que los jueces del fondo comprobaron que la falta cometi-
da por la victima del accidente Josefa Diaz, “es la verda-
dera causa adecuada de los dafios cuya reparacién se pre-
tende”; y que, sin embargo condenaron al actual recurren-
te como persona civilmente responsable del hecho al pago
de una indemnizacion en favor de la misma victima;

Considerando que al tenor del articulo 1384 inciso 3ro.
del Codigo Civil, los amos y comitentes son responsables
del dano causado por sus dependientes o empleados en el
ejercicio de sus funciones; que cuando en la realizacién
del perjuicio concurren tanto la falta del prevenido como la
falta de la victima los jueces del fondo pueden, para los
fines de la responsabilidad civil, retener ambas faltas, si
éstas han desempefiado un papel decisivo y preponderante;
que, en la especie, la sentencia de 1a Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, al tratar de la accién penal, en
euyo aspecto no fué casada, estableci6 que el prevenido “co-
metio una falta grave que fué la causa directa aunque no
unica del acccidente” y que también la victima cometio
*“a su vez una falta grave que unida a la falta del prevenido
dié origen al accidente”; que al tratar de la accién civil el
mismo fallo no se limita a expresar, como lo insintia el re-
currente, que la falta de la victima tuvo en el accidente,
“una influencia decisiva”, sino que, por el contrario, la
Corte a qua admitié también que la falta propia de la vie-
tima tuvo una influencia decisiva para reducir la indem-
nizacion que debia acordarse a la victima; que en conse-
cuencia, no puede censurarse que la Corte a qua haya re-
tenido ladalta del prevenido, puesto que esta falta, como
la propia falta de la victima, desempefiaron un papel de-
cisivo y preponderante en la realizacién del perjuicio;
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Por tales motivos, Primerc: Acepta a Josefa Diaz como
 interviniente; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
~ terpuesto por Salvador Sturla hijo, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha once de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en favor del Licenciado Angel Salvador Cand Pelletier,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
3 (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia.—
. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera. —Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fué firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

R Y N _—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de no-
viembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
- rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien- |
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy i
dia diez del mes de febrero de mil novecientos cincuenta ‘
¥ cuatro, anos 110° de la Independencia, 919 de la Restau-
racion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia : |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu- l
rador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado de -j
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, contra !
sentencia del mismo Juzgado, de fecha tres de noviembre |
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co- :
pia mas adelante; ,

Oidoel alguacil de turno en 1a lectura del rol; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiva;
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Vista el acta contentiva del recurso de casacién levan-
tada en la Secretaria del Juzgado a quo en fecha trece de

" noviembre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688
del afno 1948, reformada por la Ley No. 1746, también del
afo 1948, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
que en fecha siete de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, el Guardabosque Pablo Ubiera Mercedes levanté un
acta, en la cual se expresa que en la seccion “La Mesa” o
“Celestina”’, comun de San José de las Matas, Provincia de
Santiago, comprobé una infraccion cometida por la com-
paiifa “Industrial Maderera C. por A.”, consistente en el he-
cho de realizar cortes de “mas o menos cuatro mil tron-

" cos de madera blanca denominada botoncillo”, sin estar

provista del permiso correspondiente; b) que sometida a
la justicia la “Industrial Maderera C. por A.”, representa-
da por Alfonso Mera, dominicano, casado, negociante, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 2812, se-
rie 31, por violacion de la Ley No. 1688, del ano 1948, so-
bre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modificada
por la Ley No. 1746, también de 1943, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judieial de Santiago, dict6 la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: 1ro. Declara a la Cia. Industrial Maderera, represen-
tada por el Sr. Alfonso Mera, no culpable de haber viola-
do las disposiciones de la Ley No. 1688, que se le impu-
ta, y en consecuencia, descarga a la mencionada Cia., por
no haber cometido el hecho; 2do. Da acta para perseguir
‘al sefior Dona Fauce como autor del mencionado delito; ¥
3ro. Que debe declarar de oficio las costas”;

M
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Considerando que el articulo 14, de la Ley No. 1688,
reformada por la Ley No. 1746, en su parrafo I establece
que “las condenaciones pronunciadas en este articulo seran
aﬂlicadas, en las mismas proporciones y en forma igual, si-
multineamente, contra los autores materiales y directos
de la infraccién; contra los autores intelectuales de ellas,
por ruego o por constreniimiento; contra los intermediarios;
y contra la autoridad que consienta la infraccién, por ne-
gligencia o por autorizacion”; que, en consecuencia, el
Juez a quo, para descargar a la Industrial Maderera, C. por
A., no debi6é fundarse exclusivamente en el hecho de que
el Guardabosques Ubiera Mercedes declarara en audiencia
que “él hizo ese sometimiento porque creia que era el sefor
Mera que los habia ordenado (los cortes), pero supo luego
que quien los hizo fué un senor de nombre Dona Fauce”, si-
no que debié ordenar las medidas pertinentes a fin de de-
terminar con precision si existieron relaciones entre Alfon-
so Mera y Dona Fauce, con respecto a dichos cortes, y por
tanto si aquél pudo actuar o no como autor intelectual o
como intermediario; que al no hacerlo asi el Juez del fondo
no ha justificado su decision con motivos de hecho sufi-
cientos y completos, que permitan a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, ejercer su po-

der de control;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuen-
tay tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y Segundo:
Condena al prevenido al pago de las costas.

(Firfnados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan. —Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel

[ .
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A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez. —Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de no-
viembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal

4 Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mej ia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Morel,
Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Demingo, hoy

. dia diez del mes de febrero de mil novecientos cincuenta

¥ cuatro, anos 1102 de la Independencia, 91? de la Restau-
racion y 24 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pua-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
rador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago contra

. sentencia del mismo Juzgado, de fecha tres de noviembre -
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; .
: Oido ¢l alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la,REPUleca.
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Vista el acta eontentiva del recurso de casacién levan-
tada en la secretaria del Juzgado n que en fecha trece
" de noviembre de mil novecientos cinceunta y tres; .

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No.
1688 de 1948, reformada por la Ley No. 1746, también de

1948, y 12, 20, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre

" Procedimiento de Casacién; it

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
. documentos a que ella se refiere consta Io que sigue: a) que.,
en fecha siete de octubre de mil novecientos cincuenta y
tres el Guardabosque Pablo Ubiera Mercedes levanté an ac-
ta en la cual se expresa que en la seccién de “Inoa”, Comin
de San José de las Matas, Provincia de Santiago, compro-
~ b6 una infracciéon cometida por la compania “Industrial Ma-
. derera C. por A., consistente en el hecho de realizar cortes
'de mas o menos cinco mil troncos de pinos” en el paraje
La Mesa, de la mencionada seccion, habiéndose excedido en
los cortes pues su permiso sélo autorizaba cortes hasta dos
mil troncos; b) que sometida a la accién de la justicia la
“Indusirial Maderera, C. por A."”, representada por Alfonso.
~ Mera, dominicano, casado, negociante, portador de la cédu-
~ la personal de identidad nimero 2812, serie 31, por viola-
¢ién de la Ley No. 1688 del afio 1948, sobre Conservaciéon
- Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Ley No. 1746,
- también de 1948, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de Santiago dicté la sentencia ahora impug-
' nada, cuyo dispositivo dice asi :“Falla: 1ro.— Declara a la
Cia. Industrial Maderera, C. por A., representada en au-
diencia por el Sr. Alfonso Mera, cuipabie de haber violado
- las d!sposicionas de la Ley No. 1688, y en consecuencia,
- la condena al pago de una multa de cincuenta pesos oro
(RD$50.00); 2do. Que debe condenarla ademis al pago de
- las costas”; -
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Considerando que €l articulo 9 bis de la Ley No. 1688,
amodificada por la Ley No. 1746, dispone en su primer acé-
pite que para poder cortar arboles maderables de cualquier
‘elase es unecesario obtener un permiso de la Secretaria de
Estado de Agricultura, y que el articulo 14 de la misma ley,
':!:éfor,mado. expresa, en su primer inciso, que “las infrac-
cion.es a los articulos 2 y 9 bis de esta ley seran castigadas
.eon multa de veinticinco a doscientos pesos oro y prisién
.de uno a seis meses””’

_ Considerando que todos los elementos del delito de cor-
ﬁ de arboles maderables previsto por las disposiciones le-
':-g;ales precedentemente transercitas se encuentran reunidos
‘en los hechos que el Juez a quo comprobé y admitié de la
manera antes indicada; que, sin embargo, al condenar a la

~ prevenida solamente a una multa de cincuenta pesos oro,
vel juez del fondo no aplico correctamente la ley, ya que no
‘se pueden mitigar las penas de los delitos incriminados por
las lcyes especiales, a menos que una disposicion particu-
Jar autorice expresamente la aplicacién de circunstancias
:atenuantes, lo que no ocurre en el sistema de sanciones es-
tablecido por la Ley No. 1688, reformada por la Ley No.
1746;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-

wadae de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-

1go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuen-

#a y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

- sente falle, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera

“nstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y Segun-
do: Condena a la prevenida al pago de las costas. |

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
‘Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan®A. .
"Morel. — &.‘ Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Manuel :
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General. '



sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leidd y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |

-—

v
F ’ : A
a by
' : ¥
¥ "
s
i
; o’




W-}-Emn"". TRl i il B N e e R G s . TR T
\ . y . ¥

156 BOLETIN JUDICIAL

v

SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de no-
viembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diez del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, afios 110? de la Independencia, 91° de la Res-
tauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con-
tra sentencia del mismo Juzgado, de fecha tres de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; .5

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



i ,Vi;ta_ el acta contentiva del recurso de casacién levan-
tada en la secretaria del Juzgado-a quo, en fecha trece del
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688,
de 1948, reformada por la Ley No. 1746, también de 1948,
y 19, 20, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo que sigue: a)
que en fecha siete de octubre de mil novecintos cincunta
y tres el Guardabosque Pablo Ubiera Mercedes levanté un
acta en la cual se empresa que en la secciéon de “Las Bru-
jas”, Comin de San José de Las Matas, Provincia de San-
tiago, comprob6 una infraccién cometida por la compania
“Industrial Maderera, C. por A.”, consistente en el hecho
de realizar “cortes de mas o menos cuatro mil troncos de
pinos” sin estar provista del permiso correspondiente, ha-
biéndose comprobado ademas que como un cinco por cien-
to de los arboles cortados lo habian sido sin dejar el dia-
metiro de cuarenta centimetros que indica la ley y sin que
se efectuara la repoblacion pertinente; b) que sometida a
la accion de la justicia la “Industrial Maderera, C. por A.”,
representada por Alfonso Mera, dominicano, casado, negc-
ciante, portador de la cédula personal de identidad ntimero
2812, serie 31, por violacién de la Ley No. 1688 del afio
1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, mo-
dificada por la Ley No. 1746 también de 1948, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dic-
16 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: 1ro. Declara a la Cia. Industrial Maderera C. por A.,
representada en audiencia por el Sr. Alfonso Méra, no cul-
pable de haber violado la Ley No. 1688, que se le imputa,
¥ en consecuencia, debe descargar del mencionado delito a

g
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dicha Cia. por no haberlo cometido; 2do. Que debe declarar
las costas de oficio”; :

Considerando que el Juez a quo, para descargar al in-
culpado, se funda en que “la Cia. Industrial Maderera C.
por A. tenia un permiso para cortar en la Celestina, paraje
limitrofe a Las Brujas, y que la Industrial Maderera, cor-
t6 pinos, amparada en el permiso de ley que ampara todo
ese corte, y la Cia. corto esos pinos a groso modo”; que esa
motivacién evidencia claramente una exposiciéon insuficien-
te, incompleta e imprecisa de los hechos de la causa, ya
que no se establece si la prevenida realizé cortes de pinos
en la seccion de La Bruja, tal como se hace constar en el
acta del Guardabosque Ubiera Mercedes, o si no los hizo,
lo que, consecuentemente, impide a la Suprema Corte de
Justicia, en sus funciones de Corte de Casacién, determi-
nar si la decisién atacada estd o no legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero :Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuenta
y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y Segundo:
Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama,— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y '1
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, :
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. |
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Tribunal 'Superior de Tierras de fecha 6.1
de mayo de 1953. .

=

Materia: Tierras. 24 .
Recurrente: Ramén Ma. Genao.— Abogadds: Dres. Victor ML .
Mangual y Servio A. Pérez Perdomo.

Intimado: Lorenzo de los Santos Alcantara.— Abogados: Licdos. .
Salvador Espinal Miranda y Félix Tomas del Monte A.
P
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos.
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diez del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, afios 1109 de la Independencia, 919 de la Res-
tauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia*

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Mearia Genao, mayor de edad, casado, agricultor, demiei-
liado y residente en la ciudad de San Juan de la Magua-
na, portador de la cédula personal de identidad No. 2540,
serie 44, sello No. 14747, contra sentencia dictada por el
Tribungl Superior de Tierras en fecha seis de mayo de
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mil nevecientos cincuenta y tres, en relacion con la parcela
No. 14 del Distrito Catastral No. 4 de la comun de Sun
. Juan de la Maguana, provincia Benefactor, sitio de “Char-
. cas de los Garabitos”, cuyo dispositivo, en lo concerniente
. a dicha parcela, se copia a continuacién: “Falla: Prime-
o e ; Segundo:. ...... Tercero: Que debe rechazar
'y rechaza, por infundada, la instancia de fecha 19 de fe-
‘brero de 1953, sometida por el sefior Julio A. Rodolis, a
nombre de Ramén Maria Genao, tendiente a que se trans-
fiera en favor de éste el cincuenta por ciento de la Par-
cela No. 14; Cuarto: Que debe confirmar y confirma, la
supra indicada decisién, cuyo dispositivo dice asi: Parcela
Numero 14— 50 Has. 09 As. 91 Cas.— 19— Se rechaza por
improcedente y mal fundada, la reclamacion que sobre una
iporcion de esta parcela ha formulado los Sucesores de Fe-
‘licitas Suero, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y
‘residentes ‘en la Seccion de “Las Zanjas”, comin de San
Juan de la Maguana; 29— Se rechaza igualmente por falta
.de fundamento, las pretensiones de la senorita Altagracia
Cubilete, de generales ignoradas, tendientes a que sea de-
wlarada comunera esta parcela, declarandose de mala fe
las mejoras fomentadas por ella y consistentes en una cer-
ca de alambres de puas, quedando regidas por la primera
parte del art. 555 del Codigo Civil; 3°— Se ordena el re-
gistro del derecho de propiedad de esta parcela en su to-
‘talidad, con sus mejoras, en favor del sefior Lorenzo de los
Santos Alcantara, de generales: dominicano, mayor de
“edad, soltero, domiciliado y residente en la seccién de ‘Las
~Zanjas', San Juan de la Maguana, portador de lascédula
personal de identidad No. 1883-12";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. Victor Manuel Mangual, poriador de la
+ cédula personal de identidad No. 18900, serie 1, sello No.
-21067, por si y en representaciéon del Dr. Servio A. Pérez

"
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| Perdomo, portador de la cédula personal de identidad No.
~ B743, serie 22, sello No. 3680, abogados del recurrente, en

~ la lectura de sus conclusiones;

t Oido a los licenciados Salvador Espinal Miranda y Fé-
lix Tomas del Monte A., portadores de las cédulas persona-
les de identidad Nos. 8632 y 988, de la serie 1, sellos Nos.
8802 y 13296, respectivamente, abogados del recurrido, Lo-
fi renzo de los Santos Alcantara, mayor de edad, soltero, agri-
" cultor, domiciliado y residente en la seccion de Las Zan-
jas, comin de San Juan de la Maguana, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 1883, serie 12, sello No. 914,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

| Visto el memorial de casacion depositado por los Dres.
~ Servio A. Pérez Perdomo y Victor Manuel Mangual, abo-
~ gados del recurrente, en fecha seis de julio de mil nove-
~ cientos cincuenta y tres, en el cual se alegan los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Violacién de los articulos 2229
| y 2265 del Codigo Civil”; “Segundo Medio: Violacion de los
articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cé-

digo de Procedimiento Civil; Falta de base legal”;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de octu-
- bre de mil novecientos cincuenta y tres, presentado por los
licenciados Salvador Espinal Miranda y Félix Tomas del
Monte, abogados del recurrido, en el cual piden que sea de-
clarada 'la caducidad del presente recurso, por haber sido
notificado tardiamente el emplazamiento;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha nueve de noviembre de mil novecientes cincuenta y
tres, que denegb el pronunciamiento del defecto del recurri-
do Lorenzo de los Santos Alcantara, pedido pctr el recu-
rrente Ram6n Maria Genao, por improcedente e infun-
dado;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
de 1911, modificado por la Ley No. 295, de 1940, vigente
cuando se interpuso el presente recurso, y 1 y 65 de la Ley
No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el citado articu-
lo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, habra ca-
ducidad del recurso siempre gue el intimante no emplaza-
re al intimado, en el término de treinta dias, a contar de
aquél en que fué proveido por el presidente el auto de ad-
mision;

Considerando que en el presente caso el auto de admi-
sion del recurso fué dictado en fecha seis de julio de mil
novecientos cincuenta y tres; que el recurrente emplazé a
la parte intimada el dia cuatro de septiembre del refride

[ ano, segin consta en el acto que le fué notificado por el mi-
nisterial Luis Rafael Fleury Fernandez, alguacil ordinario
del Juzgado de Paz de la comin de San Juan de la Ma-
guana; que, en tales condiciones, es evidente que el em-
plazamiento se realizé6 después de haber vencido el plazo
de treinta dias fijado por el referido texto legal, mas el au-
mento del plazo en razon de la distancia;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
recurso de casacion interpuesto por Ramén Maria Genao,
contrala sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y
tres, en relacién con la parcela No. 14, del Distrito Catas-
tral No. 4 de la comin de San Juan de la Maguana, pro-
vincia Benefactor, sitio de “Charcas de los Garabitos”, cu-
yo dispositivo se copia en o'ro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, cu-
va distrdecién se ordena en provecho de los licenciados

Salvador Espinal Miranda y Félix Tomas del Monte A,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

4
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.~ (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

 Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel

A Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

. La presenté sentencia ha sido dada y firmada por les

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 3 de novembre de 1953.

-’h'h: Penal.

Recurrente: Gregorio Antonio Soto Melo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diez del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
¥y cuatro, anos 110? de la Independencia, 91? de la Restau-
racion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
biiea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Antonio Soto Melo, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
l1a cédula personal de identidad niimero 89, serie 3, con se-
llo de renovacion namero 10364, afio 1953, contr asenten-
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha |

tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
d Oide el alguacil de turno e nla lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _ |
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Vista el acta del recurso de casacién,levantada en la
taria de la Corte a qua, en fecha cuatro de noviem-

de mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se
»a ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
3 liberado y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal, y 1?

y 65 de la Ley Numero 3726, de 1953, sobre Procedimien-
"’-to de Casacién;

Considerando que, seglin consta en la sentencia impug-
nada, en fecha doce del mes de agosto del mil novecientos
. cincuenta y tres, fueron sometidos por ante el Magistrado
.--"Procmador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
t Domingo, Gregorio Soto Melo y Bienvenido Alburquerque,
[ prevenidos del delito de estafa en perjuicio de la sefiora
:

Altagracia Matos de Matos; que cumplidos los tramites de
ley, y fijada la audiencia del dia trece del mes de agosto
‘del afio mil novecientos cincuenta y tres, para el conoei-
" miento de la causa, la Camara Penal apoderada del caso
dicto, en esa misma fecha, una sentencia cuyo dispositive
? figura mas adelante, copiado en el de la sentencia objeto
~ del presente recurso de casacién; que no conforme con lo
- dispuesto por la sentencia de la referida Camara Penal, el
prevenido Gregorio Soto Melo recurrié en apelacion con-
% tra la misma, en fecha veintidés de agosto del afio mil no-
. vecientos cincuenta y tres, por declaracion en la secretaria

4 correspondiente;

. Considerando que la Corte de Apelacion de Ciudad
F Trujillo, apoderada del recurso, lo fallo por la sentencia
@J ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a. continuacién:
~ “Falla: Primero: Declara, regular y valido'en cuanto a la
~ forma, el presente recurso de apelacion, interpuedio por el
- prevenido Gregorio Soto; Segundo :Confirma, en todas sus
- partes la sentencia contra la cual se apela, dictada en airi-

E
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buciones correccionales por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha trece del mes de agosto del afo mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘Fa-
Ila: Primero: Que debe declarar y declara, a los nombra-
dos Gregorio Soto y Bienvenido Alburquerque, de genera-
les anotadas, culpables del delito de estafa en perjuicio de
la senora Altagracia Matos y Matos, y en consecuencia los
condena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccio-
nal y al pago de una multa de RD$200.00 pesos oro cada
uno, compensable esta multa, en caso de insolvencia, a ra-
zon de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar;
Segundo: que debe condenar y condena, a Gregorio Soto
¥y Bienvenido Alburquerque, al pago de las costas’. Terce-
ro Condena al prevenido Gregorio Soto, al pago de las cos-
tas de su recurso de apelacion”; '

Considerando que la Corte a qua ha admitido en la
sentencia impugnada, mediante la ponderacién de las prue-
bas legalmente administradas en la instruccién de la ‘cau-
sa, que “ha quedado plenamente establecida y comprobada
1a culpabilidad del prevenido Gregorio Soto Melo en el de-
lito de estafa que se le imputa”. . ., ya que, seglin esa mis-
ms sentencia, “es un hecho comprobado que dicha seficra
Matos, a instancias del prevenido Soto, diligencié y obtuvo
. el traslado de su esposo desde la Carcel Publica de Azua,
conforme ella aspiraba”, “y que posteriormente fué revoca-
da esa medida, volviendo su esposo a la Cércel de Azua, no
obstante haber pagado $300.00 al co-prevenido Bienvenido
Alburquerque”; que, ademas, dicha Corte deja constancia
de que el nombrado Bienvenido Alburquerque no apalod de
1a sentencia de la Camara Penal que pronunciara condena-
ciones en su contra, asi como de que, no obstante negar
que reciblera los $300.00 que la agraviada Matos reafirmé
haberle entregado, y admiti6, por otra parte, “como un he-
cho cierto, la visita que le hiciera dicha agraviada en oca-
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_'! del tmgmdo de su esposo”, a lo cual hay que agregar
~ “la circunstancia especial detl;os contactos ostensiblemente
i mesados con el prevenido Gregorio Soto y la dicha agra-
‘vigda", y en presencia de tales hechos, llegé a la intima
- conviceion de que los prevenidos Bienvenido Alburquer-
quey Gregorio Soto Melo, valiéndose de maniobras frau-
. dulentas y de poderes que no tenian para hacerse entregar
: Ia suma de dinero anteriormente indicada, ha cometido, tal
- gomo lo apreci6 el Juez de primer grado, el delito de esta-
~ fa provisto y sancionado por el articulo 405 del Codigo Pe-
. nal; que, en consecuencia, la Corte a qua ha hecho una co-
. rrecta aplicacion del derecho, al precisar los elementos que
configuran juridicamente la infraccién citada, imponién-
" dole, al recurrente, la pena con la que la ley lo sanciona;
'_ que, obrando en tal forma, la sentencia impugnada, que
. en sus demas aspectos no contiene ningin vicio que la ha—
. ga anulable, queda al abrigo de toda’ critica; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gregorio Antonio Soto Melo, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
. cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
.y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-
r-.‘ o ns-

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A .Alvarez Aybar. —Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama., —Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ‘ano en €l expr?sados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE fECHA 10 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de
fecha 16 de Octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Américo de Santis.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
nuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diez del mes de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, anos 110? de la Independencia, 91¢ de la
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Améri-
co de Santis, dominicano, mayor de edad, estudiante, por-
tador de la cédula personal No. 21248, serie 47, con sello
de renovacién ntimero 37132, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, contra sentencia dictada pr la Corte de Apela-
cién de Ciudad Trujillo, en fecha dieciséis de octubre de
mil novecientos cincuenta y tres;

Oida.el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamerﬂdel Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ e A
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- Vista el acta del recurso levantada en la secn;tana- de
la Corte a qua, en fecha veintiséis del mes de octubre de:

" mil novecientos cincuenta y tres, en la cual no se alega

" ningtin medio determinado de casaci6n; v

1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ perado, y vistos los articulos 1, 2 y 10 de la Ley No. 2402,
de 1950, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
. cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia' impugnada censtan
" los siguientes hechos: a) que en fecha veintiocho de julio
de mil novecientos cincuenta y dos el prevenido Américo
_de Santis fué sometido a la aceién de la justicia por incum-
plimiento de sus obligaciones de padre en perjuicio de una
“menor procreada con Juana Valdez Adames; b) que después
de cumplidas las formalidades legales, fué apoderada del
hecho la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual
dictoé sentencia en fecha veinte de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y tres, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, al
- nombrado Américo de Santis, de generales anotadas; no
~ culpable del delito de violacién a la Ley 2402 en perjuicio
? de una menor de nombre Mireya, hija de la sefiora Juana

T g — T
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Valdez Adames, y en consecuencia lo descarga de toda res-

ponsabilidad penal por insuficiencia de pruebas de que él
. sea el padre de la menor; Segundo: que debe declarar, co-
mo al efecto declara, las costas causadas ae oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter—
puesto por la querellante, la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, apoderada del recurso, dict6 la sentencia aho-
ra impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo:
“Falla :Primero: Declara regular y valido, en 1a' forma el
presente recurso de apelacién deducido por la querellante,
Juanita Valdez Adames; Revoca la sentencia apelada, dic-
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tada per la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
.ra Imstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha 20 de febrero de 1953, cuyo dispositivo aparece co-
~piado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por pro-
_pia autoridad declara al prevenido Ameérico de Santis, cul-
_pable del delito de violacién a la Ley No. 2402 en agravio
.de la menor Mireya, de 9 anos de edad, procreada con la
tquerellante, senora Juana Valdez Adames, condenandolo a
. sufrir dos anos de prision correccional; Tercero: Fija, en la
cantidad de RD$10.00 (diez pesos oro), mensuales, la pen-
_sién que el prevenido Ameérico de Santis debera pagar
- .a la querellante Juana Valdez Adames, para el sosteni-
‘miento de la menor Mireya, procreada por ambos; y Cuar-
to: Condena al prevenido Américo de Santis, al pago de
. las costas de ambas instancias”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
eion de las pruebas que fueron regularmente producidas en
Jos debates, dié por establecido que el prevenido Ameérico
.de Santis tuvo contacto carnal con la querellante en una
\época que coincide con la fecha de la concepciéon; que el
-analisis de sangre realizado no lo excluye como posible pa-
dre de la menor Mireya; y que dicha menor tiene un gran
parecido fisico con su presunto padre; circunstancias que
estimé como concluyentes y razonables para declarar que
idicho prevenido es el padre de la referida menor”, que,
«consecuentemente, al declararlo culpable del delito de vio-

_lacién de la Ley No. 2402, en perjuicio de dicha menor, des-
pués de comprobar que el prevenido no habia atendide a
las ebligaciones que la referida ley le impone, ni antes ni
después del sostenimiento, y condenarle a dos afios de
prision correccional, hizo una correcta aplicacién de los ar-
ticulos 1, 2 y 10 de la citada Ley 2402;

Considerando que los jueces del fondo fijaron sobera-
namente el monto de la pensién alimenticia que el preve-
nido deberd suministrarle a la madre querellante, para el

' ' \
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Y m:mgnto de dxoha’menor en la cantldad de diez pesos
- mmaleg después de haber tenido en cuenta las necesi-
- dades de dicha menor y los medios de que puede disponer

el padre; que, por tanto, la sentencia impugnada esta tam-

bién en este aspecto al abrigo de toda critica;
Considerando que examinada la sentencia impugnada

en sus demas aspectos no contiene ningtin vicio que la ha-

ga anulable;

' Por tales motivos, Primero :Rechaza el recurso de ca-

. sacion interpuesto por Américo de Santis contra sentencia

dicta por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fe-
cha dieciséis de octubre de mil novecientos cincuenta y

“tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

- fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de

las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez

- Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Car-

los Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1954,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15
de mayo de 1953. }

Materia: Tierras.

Recurrente: Maria Herrera de Persia.__ Abogado: Dr. Ramoén
Tapia.

d Intimados: Guillermina Brito Vda. Lama y Compartes.___ Aboga-
dos: Licdos. Fco. R. Thevenin y Rogerio Espaillat G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel. Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y Manuel

A, Amiama, asistidos del Secretario General, en la S'b'la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, afos 110° de la Indepen-
dencia, 91° de la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Herrera de Persia, dominicana, mayor de edad, ocupada
en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
ciudad de f.a Vega, portadora de la cédula personal de iden-
tidad No. 530, serie 47, exonerada por maternidad privi-
legiada, contra la decisién No. 4 de fecha quince de mayo
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de mil novecientos cifféuenta y tres del Tribunal Superior

de Tierras, relativa a las parcelas Nos. 2, 3, 4 y 5 del Dis-

{rito Catastral No. 25, de la comun de La Vega, sitio de

“Arroyo Hondo’, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de
la cédula personal de identidad No. 16762, serie 47, sello
No. 2441, en representacion del Dr. Ramoén Tapia, abogado
de la recurrente, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 23550, serie 47, renovada con sello No. 19483
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco R. Thevenin, portador de la
cédula personal de identidad No. 15914, serie 1ra., sello
No. 18751, por si y por el Lic. Rogerio Espaillat G., porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 18081, serie 31,
sello No. 979, abogados de los recurridos Guillermina Brito
Vda. Lama, Alejandro Lama, Maria Lama de Grullén, Do-
ris Lama, Carmen Lama, Manuel Lama, Dolores Lama de
Sabater, Enoela Lama de Gémez y Ramona Amparo La-
ma, todos mayores' de edad, de oficios domésticos las hem-
Pras. comerciantes los varones, del domicilio de la eciudad
de Moca, portadores de sus Cédulas Personales de Identi-
dad, respectivamente, Serie 54, No. 263, Sello No. 5556; Se-
rie 54, No. 15228, Sello No. 285; Serie 54, No. 15218, Sello
No. 1437197; Serie 54, No. 15567, Sello No. 181760; Serie
54, No. 22445, Sello No. 191761; Serie 54, No. 21361, Sello

. No. 43427; Serie 1, No. 15281, Sello No. 178981; Serie 54,

No. 266, Sello No. 152850; Serie 54, No. 24774, Sello No.
191779, en la lectura de sus conclusiones;

« Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 2

 Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.

Ramon Tapia, en fecha treinta de junio de mil novecien-
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tos cincuenta y tres, a nombre de la recurrente arriba men-
cionada, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa presentado por los li-
cenciados Rogerio Espaillat G. y R. Francisco Thevenin,
en representacion de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 84, 120, 121, 122, 123 y 271
de la Ley de Registro de Tierras No. 1542, del afo 1947;
2265 del Codigo Civil; 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1ro. y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: 1) que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original en fecha treintiuno de marzo de mil
novecientos cincuenta y dos, en el saneamiento de las par-
celas 2, 3, 4 y 5 del Distrito Catastral nimero 25 de la \
mun de La Vega, sitio de Bonagua, seccion de Arroyo Hon-
do, dicté sentencia cuyo dispositivo esencialmente dispo-
ne: “Parcela No. 2: — a) rechaza, por improcedente, la re-
clamacién formulada por los sucesores de Salomén Lama,
dominicano, mayores de edad, residentes y domiciliados en
Moca; Sucesores de Felipe Pimentel, dominicanos, mayores
de edad, y David Cohén, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, portador de la cédula No. 3953, serie 47, domiciliado y
residente en Arenoso, La Vega; b) ordena el registro de
esta parcela en favor de Maria Herrera de Persia, domini-
cana, mayor d edad, casada, de oficios domésticos, domici-
liada y residente en La Vega; Parcela No. 3: a) rechaza
por improcedente e infundadas las reclamaciones formula-
das sobre esta parcela por los sucesores de Felipe Pimen-
tel_, de generales expresadas; b) ordena, el registro de la
parcela, con sus mejoras, en favor de Guillermina Brito
Vda. Lama, mayor de edad, viuda, domiciliada y residen-
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te en Moca; Parcela No. 4: a) rechaza, por improcedente
y mal fundada la reclamacion formulada sobre esta par-
cela por Guillermina Brito Vda. Lama, de generales expre-

. sadas; b) ordena el registro de esta parcela en favor de:
Maria Herrera de Persia, de generales expresadas; Parcela:
No. 5: ordena el registro de esta parcela en favor de Se--
cundino Liriano, dominicano, mayor de edad, casado, agri- -
cultor, portador de la cédula No. 6050, serie 31, domieilia- -
do y residente en La Jagua, Santiago; 2) que _de esta de- -
cisién interpusieron apelacién en fechas: a) 19 de abril .
de mil novecientos cincuenta y dos, el Lic. Juan: Tomas -
Lithgow, a nombre de Antonio Estévez Pimentel, en cuan-
to a las parcelas 2, 3, 4 y 5; b) 22 de abril de mil nove- -
cientos cincuenta y dos, Luis F. Persia a nombre de su:
esposa Maria Herrera de Persia en cuanto a las parcelas.-
2, 3 v 4; ¢) 24 de abril de mil novecientos cincuenia y-
dos Alejandro Lama, a nombre y representacion de su ma-
dre Guillermina Brito Vda. Lama y de los Sucesores de Sa-
lomén Lama Kousse, en cuanto a las parcelas 2 y 4, y d)
28 de abril de mil novecientos cincuenta y dos, David Co=-
hén, en cuanto a las parcelas 2, 3,4 y 5; 3) que a la audien--
cia fijada por el Tribunal de Tierras para el lro. de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, comparecieron
los abogados de las partes: Lic. Juan Tomas Lithgow, en
representacion del apelante Antonio Estévez; Dr. Alberto
Malagon, en representacion de Maria Herrera de Persia;
Licenciados R. Francisco Thevenin y Rogerio. Espaillat, en
representacion de Guillermina Brito Vda. Lama y de los
Sucesores de Salomén Lama Kousse, quienes concluyeron
en la forma expresada en la sentencia impugnada;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, en
- fecha quince de mayo del afio mil novecientos’cincuenta y
- tres, dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
1% Se rechazan las apelaciones interpuestas por los se-

L




fiores Luis F. Persia, a nombre de su esposa Maria Herrera
.de Persia, Antonio Estévez Pimentel, en representacion de
" los Sucesores de Felipe Pimentel y David Cohén S., con-
itra la Decision Numero 1 dictada por el Tribunal de Tie-
rras de jurisdiccion original en fecha 31 de marzo de 1952
en el saneamiento de las Parcelas Numeros 2, 3, 4 y 5 del
Distrito Catastral Nimero 25 de la Comin de La Vega,
Seccion de “Arroyo Hondo”, Sitio de “Bonagua”, Provin-
cia de La Vega; 2° Se acogen las apelaciones in-
ferpuestas contra la mencionada Decision por la se-
nora Guillermina Brito viuda Lama, respecto de la Par-
.cela Numero 4, y por los Sucesores de Salomon Lama
Kousse._rgspecto de la Numero 2; 3° Se revoca, en cuanto
.a las Parcelas Numeros 2 y 4, y se confirma, en cuantd,a
las Parcelas Numeros 3 y 5, la Decisién méncionada, cu-
yo dispositivo se leera en lo adelante del siguiente modo:
Parcela Numero 2: Superficie: 13 Has, 95 As. 48 Cas. Que
debe ordenar como 2l efecto ordena el registro del derecho
de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras en favor de
los Sucesores de Salomon Lama Kousse; Parcela Numero
3: Superficie: 3 Has. 69 As. 02 Cas. Que debe ordenar co-
- umo al efecto ordena el regisiro del derecho de propiedad
.sobre esta parcela y sus mejoras en favor de la sefiora Gui-
llermina Brito Viuda Lama, dominicana, mayor de edsd,
viuda, domiciliada y residente en Moca; Parcela NGmero
4: Superficie: 3 Has. 70 As. 21 Cas. Que debe ordenar co-
~mo al efecto ordena el registro del derecho de propiedad
- sobre esta parcela y sus mejoras, en favor de la sefiora Gui-
llermina Brito Viuda Lama, de generales anotadas; Parcela
Niamero 5: Superficie: 09 Hs. 30 As. 67 Cas. Que debe or-
denar como al efecto ordena el registro del derecho de
propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en favor del
sefior -Secuadino Liriano, dominicano, mayor de edad, ca-
sade, agricultor, portador de la Cédula No. 6050, Serie 31,
domiciliado y residente en “La Jagua”, Santiago; Se orde-
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‘na al Secretario del Tribunal de Tierras que, después de
recibidos por €l los planos definitivos, preparados por el
agrimensor contratista y aprobados por la Direccién Ge-
~  neral de Mensuras Catastsales, de acuerdo con los térmi-
. nos de esta Decision, expida los Decretos de Registro co-
I

rrespondientes’’;

Considerando que en este recurso se alega que la de-
cision impugnada ha incurrido en los vicios que se indi-
can en los®siguientes medios de casacién: “Primer medio:
. wviolacion del derecho de defensa; violacion del articulo
141 del Cddigo de Procedimiento Civil por insuficiencia

de motivos y desnaturalizacion de importantes hechos de

la causa’; “Segundo medio: violacién del articulo 2265 del

Codigo Civil’; y “Tercer medio: Falta de base legal”;

Considerando en cuanto a los medios primero y ter-
cero del recurso, que la recurrente alega esencialmente
. «que el Tribunal Superior de Tierras sélo tuvo en cuenta
- los documentos depositados por los sucesores Lama y por
‘Guillermina Brito Vda. Lama, y no los que fueron deposi-
tados por ella, quien invoco en apoyo de sus pretensiones
veinte documentos; que al no ser tenidos en cuenta todos
los documentos, el Tribunal a quo violé el derecho legiti-
, mo y sagrado de la defensa; y que al tomar en considera-
~ cibn tan sélo euatro de los documentos depositados, no
pudo el Tribunal a que establecer si la reclamante tenia

o no derecho para hacer su reclamacion; pero,

Considerando que examinada la sentencia impugnada
se advierte que el Tribunal a gue, contrariamente al ale-
_gato de la recurrente, dié6 motivos suficientes para justifi-
car su decisién, sin incurrir, por oira parte, en la desna-
turalizacién de importantes, hechos de la causa, senalada,
_aungue sin precision ninguna, en el primer medio; que, en
-efecto, la sentencia impugnada consagra amplios desenvol-
-vimientos a la enunciacién de los titulos y al establecimien~
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to de la posesién y derechos sobre las parcelas No. 2 y 4
de los Sucesores Lama y Guillermina Brito vda. Lama, se-
nala entonces los documentos producidos por Maria He-
rrera de Persia, y agrega: “que, como es evidente, por los
documentos antes descritos la sefiora Maria Herrera de
Persia no ha logrado probar nada en contra del justo titu-
lo y la buena fe presumida en favor del sefior Salomén
Lama Kousse, ni tampoco ha podido establecer hecho al-
guno excluyente o interruptivo de la posesiéon materi
‘ejercida por el senor Lama y sus sucesores sobre el terreno
que constituye esta parcela durante el tiempo necesario pa-
ra adquirir por prescripcién, segin se dijo antes”; porque
admitida, por el Tribunal a quo la posesién que tenian
los sucesores Lama y Guillermina Brito vda. Lama duran-
te 8 6 9 anos 6 6 6 7 anos, respectivamente, segun los tes-
timonios producidos, amparada en justo titulo y buena
fe, era ya necesario o menoscabar ese justo titulo, o que
alguno de los documentos producidos por Maria Herrera de
Persia comprobase la exclusién o interrupcién de la nose-
sién material ejercida sobre las parcelas para destruir
aquellos derechos, pero lejos de esto la propia senora He-
rrera de Persia admite en su reclamaciéon de la parcela
No. 2, que dicha parcela estaba ocupada por Alejandro
Lama hacia ocho afos; ¥, en esas condiciones, era inutil
U 0cioso de parie del Tribunal Superior de Tierras, la men-
cion o consideracion acerca de los documentos deposita-
dos por Maria Herrera de Persia que no tienen relacién
alguna con el caso debatido; que tampoco existe, como se
ha visto, falta de base legal en el fallo impugnado, porque
la exposicion de los hechos y la descripeion de la circuns-
tancias de la causa contenidas en el dicho fallo son sufi- !
cientes para verificar la legalidad de la decisién: que, ade- _
mas, no sé ha evidenciado que si los jueces del fondo hu- 1
biesen ponderado los documentos depositados por Maria
Herrera de Persia, la solucién hubiese sido contraria; por

L]
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o cual procede rec los medios primero y tercero que
.1ie han reunido para su examen en razon de la similitud
~ de sus respectivos alegatos;
> Considerando que por el segundo medio se alega la
. violacién del articylo 2265 del Codigo Civil, porque la
" sentencia recurrida solo expresa que “los sucesores Lama
Kousse son poseedores a justo titulo de la parcela que le
" ha sido adjudicada y que conforme varios testigos apor-
. tados por ellos, éstos poseen por mas de siete anos sin te--
" ner en cuenta los documentos que presentara a su consi-
deracion Maria Herrera de Persia, y sin tener en cuenta
" tampoco que de dichos documentos podia colegirse la
" mala fe tanto de ellos, como de sus causantes”, y atn “sin
examinar si desde la fecha del acto de compra que ellos
invocan hasta la fecha en que fué presentada..... la re-
clamacion. . . . . habian transcurrido los cinco anos reque-
ridos para adjudicar por prescripcién un inmueble que
se posee a justo titulo y de buena fe”;

~ Considerando que el Tribunal a quo, en relacion con
Ja prescripcion de la parcela No. 2, expresa: “que median-
~ te los documentos a los cuales se ha hecho referencia los
 Sucesores de Salomén Lama han probado que su causan-
. te era propietario de esta parcela por haberla adquirido
} de su legitimo duefio; pero, aun cuando su vendedor no
fuera el verdadero propietario, como su acto de aquision

} constituye un justo titulo, y por la declaracion de los tes-
. tigos mencionados han probado tener una posesion material
del terreno desde la fecha de su adquisicion y con los ca-

. racteres indispensables para que en su favor se haya ope-
E’ rado la prescripeion adquisitiva consagrada por el articu-
- lo 2265 del Cédigo Civil, es preciso reconocer el funda-
} mento de su reclamacién”; y con referencia a' la parce-
~ la No. 4 expresa: “que sin tener que-probar la legitimidad
del derecho de propiedad de su vendedor, la Sefiora Gui-




llermina Brito Vda. Lama es propietaria de esta parcela
en virtud de la prescripcién adquisitiva consagrada por el
articulo 2265 del Caédigo Civil, por tener justo titulo y ha-
ber probsido que ha poseido el terreno durante 6 anos a la
fecha del juicio contradictorio”; que como queda precisﬁ;lo
‘en los pasajes transcritos y en otros de los motivos de la
decision impugnada, el Tribunal a quo ponderando los me-
dios de prueba que fueron aportados al debate, di6 por es-
_ tablecido, que al dia de la audiencia celebrada por el juez
de jurisdiccion original se habia operado la prescripcion
adquisitiva del articulo 2265 del Cédigo Civil en provecho
de los Sucesores Lama, amparadas por un justo titulo;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Maria Herrera de Persia, contra sen-
tencia dictdda por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
cha quince de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas,
las cuales se distraen en favor de los licenciados R. Fran-
cisco Thevenin y Rogerio Espaillat G., quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): H .Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

'
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NTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1954.

lencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Monte Cristy, de fecha 7 de agosto de 1953. !

 Materia: Trabajo.

~ Recurrente: José Antonio Moronta.__ Abogado: Dr. Pedro An-
tonio Lora.

. Intimado: Grenada Company.__ Abogados: Lic. M. de Js. Vifias
'y Dr. Jacobo D. Hela B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana..

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
~ Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
~ A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
E’" cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sanio Domingo, hoy
~ dia doce del mes de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, anos 110? de la Independencia® 91° de la Res-
tauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publiea, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
.~ tonio Moronta, dominicano, mayor de edad, casado, jor-
. nalero, domiciliado y residente en Pueblo Nuevo, de la
| jurisdiccién de la comun de Pepillo Salcedo, ¥e la pro-
vincia de Monte Cristy, portador de la cédula personal
" de identidad No. 2699, serie 33, renovada para el afio 1953 ’
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con el sello de R. I. No. 1766714, contra sentencia dictada,
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, el siete de agosio de mil novecientos cincuenta %
tres, cuyo dispositivo se' indica luego; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la
cédula personal No. 40583, serie 1ra., renovada con el se-
llo No. 9134, abogado que representaba al Doctor Pedro
Antonio Lora, de cédula No. 1519, serie 31, renovada para
el afio 1953 con el sello No. 12746, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vifas, portador de la cédula
No. 9, serie 47, renovada con el sello No. 2105, quien por
si y por el Dr. Jacobo D. Hela B., de cédula No. 18501, se-
rie 31, renovada con el sello No. 1699, abogados, ambos,
de la parie intimada que después se menciona, di¢ lectura
a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién presentado, el veintiuno
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, por el
doctor Pedro Antonio Lora, abogado del recurrente, memo-
rial en que se alegan las violaciones de la ley que después
Se mencionan; '

Visto el Memorial de Defensa presentado, el dieciséis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, por el
Dr. Jacobo D. Held B. y el Lic. Manuel de Js. Vifias hijo,
abogados de la Grenada Company, compania agricola or-
ganizada de conformidad con las leyes del Estado de Dela-
ware, de los Estados Unidos de Amériee; con domicilio le-
gal en la Republica Dominicana, en la ciudad de Puerto
Libertador, de la comin de Pepilld Salcedo, de la provin-
cia de Monte Cristy;

a
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» La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado, y vistos los articulos 86 (parrafo 8°), 89, 688 y 691
del Codigo Trujillo de Trabajo; 1° y 65 de la Ley 3726
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;
y Considerando, que en el fallo impugnado consta lo
~ que sigue: A), que respecto de una demanda intentada por
José Antonio Moronta contra la Grenada Company, par-
} tes actualmente en causa, respecto de un contrato de tra-
~ bajo que entre ellos existia, el Juzgado de Paz de la
.F. coman de Pepillo Salcedo dictd el trece de marzo de mil
" novecientos cincuenta y tres, como Tribunal de Trabajo de
. Primer Grado, una sentencia en favor de la primera de di-
E‘ chas partes, cuyo dispositivo esta inserto en el de ia de-
E cision ahora atacada que mas adelante se copia; B), que
. la Grenada Company notificé por medio de alguacil al de-
" mandante, el veinticinco del indicado mes de marzo, que
interponia recurso de alzada contra la decision que acaba
de mencionarse, y emplazé a Moronta ante el Juzgado de
i Primera Instancia de Monte Cristy, para comparecer el
~ yeintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y tres pa-
E ra los fines del expresado recurso; C), que en la audiencia
del indicado veintiuno de abril, la parte apelante presen-
t6 estas conclusiones: “Primero: que acojais en
cuanto a la forma el presente recurso de alzada.— Segun-
. do: que revoquéis en todas sus partes la sentencia objeto
de esta apelacion, rendida en fecha trece (13) del mes de
marzo del afio mil novecientos cincuentitrés (1953), por el
Juzgado de Paz de la Comun de Pepillo Salcedo, en fun-
. giones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, que le
- otorgd ganancia de causa al sefior José A. Moronta, todo
~ en conira de la Grenada Company. Tercero: que obrando
por vuestra propia autoridad, consideréis a): que la Grena-
- da Company no ha violado en ninguna de sus partes lo
- preceptuado por el articulo 86 del Codigo Truijillo de Tra-
Mo: (Ley No. 2920); y b): que en cualesquiera circuns-
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tancia, el sefior José A. Moronta violé el articulo 89 del
mensionado Cédigo Trujillo de Trabajo.— Cuarto: que
virtud a lo senalado en el inciso “tercero”, rechacéis en
todas sus partes las conclusiones del sefior José A, Moron\
ta, ya que en el primer aspecto, su dimision es injustifi-
cada; y en segundo, o sea, de acuerdo con el articulo 89,
ya citado, ésta carece de justa causa y Quinto: que con-
denéis al senor José A. Moronta al pago de las costas
de ambas instancias”; y la parte intimada concluyo asi:
“Yo lo que deseo es que me sea confirmada la sentencia

del Juzgado de Paz de Pepillo Salcedo que me acordé en
mi favor la suma de doscientos sesentiun pesos y se con-
dene a la Grenada Company al pago de las costas”; D)
que el once de mayo siguiente, el Dr. Jacobo D. Heli Ben-
cosme, abogado de la apelante, deposité en Secretaria un
escrito en apoyo de sus conclusiones, en uso del plazo que
para ello le habia sido concedido en audiencia; E), que en |
la sentencia apelada consta que ‘“segin afirmaciones del
senor José Antonio Moronta entre él y la Grenada Com-
pany intervino un contrato de trabajo, por medio del cual
el senor Moronta se obligé a prestar sus servicios a dicha
Compaiiia en el Spray (reguio de las plantas de Guineos),
mediante un salario de un péso con cincuenta centaves |
diarios; que el dia quince del mes de noviembre del afio
mil novecientos cincuentidés el sefior Moronta fué despe-

. dido del trabajo sin previo aviso y sin causa jdstificada y |
- Se le quiso mandar a chapear por ajuste en la misma finca, |
transferencia que no acepté el sefior Moronta alegando 1
que después de estar cinco afos en el Spray no se podia
cambiar a un trabajo inferior; que inconforme el sefior Mo-
ronta recurrié por ante el Inspector de Trabajo, quien des- "
pues de haber oido a las partes, levanté su acta de des-
acuerdo N&. 58 de fecha veintiocho de noviembre de 1952"; 1
F), que a solicitud de las partes, ante el Juzgado de Paz

se celebré un informativo testimonial ¥ un ¢éontrainforma-




 tivo, de todo lo cual se extendieron las actas correspon-
dientes;

: Considerando que, en fecha siete de agosto de mll no-
‘vecientos cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instan-
_eia del Distrito Judicial de Monte Cristy pronuncio, en au-
~ diencia publica, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
_positivo es el que a continuacion se transcribe: “Falla:
~ Primero: que debe acoger como al efecto acoge en ‘euan-
" to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la
ll Grenadzs Company, compania agricola, domiciliana en
. Puerto Libertador, Comiin de Pepillo Salcedo, Provincia
" de Monte Cristy, Repuablica Dominicana, intimante, con-
. tra sentencia de fecha trece del mes de marzo del ano mil
novecientos cincuentitrés, dictada por el Juzgado de Paz de
Ja comtin de Pepillo Salcedo en funciones de Tribunal de
Trabajo de Primer Grado, rendida en favor del sefor José
Antonio Moronta, de generales conocidas; Segundo: que
debe revocar y revoca en todas sus paries la prealudida
~ gentencia de fecha trece del mes de marzo del afio mil no-
- vecientos cincuentitrés, rendida por el Juzgado de Paz de la
. comiin de Pepillo Salcedo en funciones de Tribunal de Tra-
" bajo de Primer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: que debe declarar y declara justificada la
~ dimisién que de su trabajo hizo el trabajador José Antonio
. Moronta.— Segundo: que debe condenar y condena a Gre-
' nada Company a pagar al demandante José Antonio Mo-
. ronta las siguientes cantidades de dinero: a) treintiséis pe-
. sos por concepto de 24 dias de pre-aviso.— b) novema pesos
- por concepto de sesenta dias de auxilio de cesantia— c)
. ciento treinticinco pesos por concepto de los salarios co-
:? rrespondientes a tres meses de trabajo.— Tercero: que
" debe condenar y condena a Grenada Company a pagar
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“Company al pago de las costas’— Tercero: que debe re-
‘chazar y rechaza por improcedentes y mal fundados los pe-
dimentos y conclusiones del intimado sefior José Antonio
Moronta, de generales conocidas.— Cuarto: que debe de-
‘elarar y declara injustificada la dimisién que de su trabajo
con Grenada Company, hizo el trabajador José Antonio
Morenta, por carecer de justa causa, todo de conformidad
con le preceptuado por los articulos 85 y 89 del Cédigo
Trujillo de Trabajo. —Quinto: que debe condenar como
al efecto Condena al intimado seficr José Antonio Moronta
al pago de las costas de ambas instancias”; -

~Considerando que el recurrente alega, para fundamen-
tar su recurso, que en la decisién atacada se incurrié6 en
los vicios que menciona en los medios siguientes: “Primer
- ‘medie: Violacién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento
- Civil por contradiccion de motivos”; “Segundo “medio:
Violacion del art. 1315 del Cédigo Civil combinado con
‘el 141 del de Proc. Civil”; “Tercer medio: Violacién del
«art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspec-
to, o sea por comprobada desnaturalizacién de algunos do-
eumentos de la causa; “Cuarto medio: Violacién de los
arts. 86, inciso 8° y 89 del Cédigo Trujillo de Trabajo
A{Ley No. 2920, G. O. No. 7309-Bis, de julio 23 de 1951";
“Quinto medio: Violacion del art. 89 inciso 89 del Codigo
“Trujillo de Trabajo, en otro aspecto”;

Considerando acerca del primer medio: que en éste
‘se aduce qye en el fallo existe una “contradicién de mo-
tivos™ que constituye una “violacién del Art. 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil”, en cuanto contiene, en sus
sconsiderandos, estas dos expresiones: que “el senor José
-Antonio Moronta no ha presentado la prueba de la exis-
tencia de wn contrato de trabajo entre él y la Grenada
‘Company en-los términos por él expresados”, y que “la
Grenada Company ha afirmado que el sefior José An‘onio

V)
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‘Moronta celebroé con ella un contrato de trabajo, mediante
¢l cual trabajaria a sus ordenes en su calidad de peén de
campo, etc.”’; pero,
~ Considerando que la simple comparacién de una fra-
se con la otra, especialmente si se completa la segunda
con los términos que le siguen en el considerando corres-
pondiente y que en el memorial del recurrente se omiten,
pone de manifiesto que no existe la contradiceién que ale-
ga dicho recurrente; que, en efecto, la segunda de las

1 mencionadas frases, contenida en el considerando undéci-

mo de la decisién, es como sigue, al ser restablecida en
toda su extension: “que la Grenada Company ha afirma-
do que el sefior José Antonio Moronta celebré con ella un
contrato de trabajo, mediante el cual trabajaria a sus or-

| denes en su calidad de pedn de campo, es decir, sujeto al

cambio de funciones o actividades que la naturaleza del

trabajo demandara de acuerdo con las necesidades circuns-
~ tanciales de dicha empresa’’; que en lo que queda copiado,
~ lo que resalta es la afirmacion del fallo de que el deman-
dante Moronta no habia hecho la prueba, no de que no
existiese contrato alguno entre las partes, sino de que el
~ contrato existiese “en los términos por él” (Moronta) “ex-
‘ presados’’, términos no admitidos por la compafia deman-
~ dada; que, por lo tanto, el primer medio carece de funda-
mento;

e

Considerando, respecto del segundo medio; que en sen-

" tido contrario al de los alegatos del recurrente, era a este

_en su calidad de demandante a quien correspondia hacer
" la prueba de la naturaleza del contrato que lo ligaba con

la compania, de conformidad con el articulo 1315 del Co-
. digo Civil, invocado en este aspecto del recurso; que por
,gllo al establecer el fallo, en su décimo considerando, que
" . %g] sefior José Antonio Moronta no ha presentado la prue-
~ ba de la existencia de un contato de trabajo entre él y la
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Grenada Company en los términos por él expresados”, y en
su considerando décimooctavo, que ‘“‘el senor José Anto-
nio Moronta ne ha demostrado o probado cual fué la justa
causa de su dimision del trabajo que realizaba para la
Grenada Company en su calidad de peén o jornalero”, con
ello hizo uso ,el Juzgado a quo, de las faculiades sobera-
nas que para la ponderacion de los medios de prueba co-
rresponden a los jueces del fondo, sin que se revele que
se incurriera en desnaturalizacién alguna, y se aplicaba
correctamente el articulo 1315 del Coédigo Civil, median-
te la exposicion de los motivos del caso; que, consecuente-
mente, el segundo medio carece, también, de furdamento;

Considerando en lo relativo al tercer medio, en el cual
se alega la “violacion del Art. 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en oiro aspecto, o sea por comprobada des-
- naturalizacion de algunos documentos de la causa': que
sobre la alegacion de tal vicio expresa el recurrente que
“esta desnaturalizacion consiste en que el Juzgado de ape-
lacion a quo, admite que el contrato laboral de que se
trata contenia facultad para la comparnia de cambiar el
servicio al obrero recurrente”; y que ‘“del acta de no con-
ciliacién No. 58, de noviembre 28 de 1952, donde consta
la declaracién de dicha compania, no resulta esa compro-
bacién, sino la alegacion de dicha compania.. .. . " de que
el recurrente no fué despedido, “sino que en su calidad de
jornalero se ha negado a aceptar el trabajo encomendado
alegando que tiene una labor definida”; y

Considerando que lo que hace el fallo, en sus consi-
derandgs decimo y décimo-octavo, es fundamental su dis-
positivo en la circunstancia de no haber presentado Mo-
ronta las pruebas que necesitaba prestar sobre sus alega-
tos, para conformarse con los términos del articulo 1315
del Codigo Civil, con todo lo cual hacia uso el Juzgado
a quo, de las facultades soberanas de que para el caso es-
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tan investidos los jueces del fondo; y respecto de ello, no
. pasta al intimante pretender, como lo pretende, oponer su
Z propia interpretacion de los hechos a la realizada por el
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy; que, por to-
do lo dicho, el medio que se ha venido examinando se en-
- cuentra tan desprovisto de fundamento juridico como los
dos anteriores;
Considerando en lo concerniente a los medios cuarto
y quinto: que la sentencia que es impugnada expresa, en
cu considerando décimo noveno y €n el vigésimo, que “de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, en las cuarentiocho horas subsiguientes a la dimi-
sion, el trabajador debe comunicarla, con indicacion de la
causa, al Departamento de Trabajo o a la autoridad local
que ejerza sus funciones, que a su vez la denunciara al pa-
trono; la dimisién no comunicada a la autoridad del traba-
jo correspondiente en el término indicado, se reputa que
carece de justa causa; que en atencién de que el sefor Jo-
sé Antonio Moronta no comunicé a las autoridades corres-
pondientes, su dimisién del trabajo que realizaba para la
Grenada Company, dentro del plazo legal de cuarentiocho
horas, debe reputarse que carece de justa causa’’; que con
esto, la decisién de que se trata presenta suficientes fun-
damentos legales para lo que en ella se decide, sin que
sea admisible la falsa interpretacién que del verdadero
sentido del articulo 89 del Codigo Trujillo del Trabajo pre-
tende el intimante; que lo expresado sobre tal sentido por
" el fallo atacado, esta completamente de acuerdo con el cé-
non legal mencionado; y la comprobacién soberana, hecha
por el Juzgado a quo sobre la circunstancia de que “José
Antonio Moronta no comunicé a las autoridades correspon-
dientes, su dimision del trabajo que realizaba para la Gre-
nada Company, dentro del plazo legal de cudrentiocho ho-
ras”, asi como la consecuencia que de ello fué regular-
mente deducida, de que, por lo expuesto, tal dimisién “de-

i
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be reputarse que carece de justa causa”, se encuentra al
abrigo de toda critica; que ni el articulo 86 (parrafo 8% ni
el 89 ni el 90, del Cédigo Trujillo del Trabajo, se epo-
nen a lo que queda expresado; que, por ultimo, la invoca-
ciéon que del repetido articulo 89 hizo la Grenada Com-
pany y la aplicacion que de dicho texto legal, realizé la
sentencia que es objeto del presente recurso, eran legal-
mente oportunas, pues se trataba de un medio de defensa
¥ no de una demanda nueva en apelacion, como lo pre-
tende el recurrente; que, ademas, en las conclusiones de
la Grenada Company que figuran copiadas en el fallo dic-
tado, en el primer grado de jurisdicecién, por el Juzgado
de Paz de la comin de Pepillo Salcedo, se lee, que dicha
compania pidi6, en aquella oportunidad, que se rechazara
la demanda por “carecer de justa causa”, porque la di-
mision del trabajo fué “hecha el 15 de noviembre de 1952”
¥ “no la comunicé al Departamento de Trabajo dentre de
las 48 horas subsiguientes, sino 16 dias después”, con lo
cual se destruye la afirmacion del recurrente, de que “la
compaifiia invoc6é por primera vez en apelacion ese aspec-
to” del asunto; que, como resultado de todo lo que se
acaba de expresar, los medios cuarto y quinto, que son ul-
timos del recurso, deben ser desestimados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por José Antonio Moronta, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy, dictada en grado de apelacion el siete de agos-
to de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo es-
ta copiado en otro lugar del presente fallo, y condena al in-
timante al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1954.

© Semtemcia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Mﬂmﬂﬂ. de fecha 11 de noviembre de 1953.

- . Materin: Penal.

"Recarvenfe: Clemente o Vicente Maria.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia doce del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afios 1109 de la Independencia, 919
de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Clemen-
~‘te o Vicente Maria, dominicano, de veinte y un afios de
- edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en la scc-
~“ei6n de La Guama, comiin de San Francisco de Macoris,
portador de I3 cédula personal de identidad nimero 22339,

e 56, sello para el afo de 1953 No. 820384, contra sen-
a dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
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de Macoris, provincia Duarte, en fecha once de noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres, y cuyo dispositivo se
copiara mas adelante;
 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cecretaria de la Corte a qua, en la misma fecha de la sen-
tencia contra la cual se recurre; acta en la cual no se invo-
ca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;
1382 del Codigo Civil; 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha treinta y uno de agosto de mil novecientos
cincuenta y uno, fué sometido a la justicia el prevenido
Clemente o Vicente Maria, por sustraccion de la menor
Lucia Cruz Garcia; b) que cumplidas las formalidades de
ley, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte conocié del caso, ¥ dicto
sentencia en fecha quince de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, ¥ por el dispositivo de dicha senten-
.cia declaro al prevenido Clemente o Vicente Maria, cul-
pable del delito de sustraccién de la menor Lucia Cruz y
Garcia, mayor de 16 afios de edad y menor de 18 al mo-
mento de la sustraccion, y 1o condeno a las penas de dos
meses de prision correccional y a una multa de RD$100.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; al pago
de una indemnizacion de RD$200.00 en favor de la se-
fora Juana Gareia de Cruz, por los dafos morales que le
ha ocasionado con su delito; orden6 que en caso de insol-
_vencia del inculpado tanto la multa como la indemniza-
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Cién a que ha sido condenado sean compensadas con pri- |
Si6n a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; y
finalmente, condené al prevenido Clemente o Vicente Ma-
ria al pago de las costas con distraccion de las corres-
Pondientes a la accion civil en provecho del Lic. José Fran-
cisco Tapia B., abogado constituido de 1la parte civil, y
quien afirmé haberlas avanzado en sy mayor parte; c¢)
que conftra esta sentencia interpuso recurso de apelacion
el acusado. en la misma fecha en que fué dictada;

‘Considerando que con motivo de dicho recurso ia Cor-
te a qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero- Admite en la
forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Modifi-
ca la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgada
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el
dia quince de septiembre de mil novecientos cincuenta y
tres, en sus atribuciones correccionales, que condené al
prevenido Clemente o Vicente Maria, a sufrir dos meses
de prisién correccional y al pago de una multa de cien
pesos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, por el delito de sustraccién de la menor
Lucia Cruz, mayor de 16 y menor de 18 anos; y lo condend
a una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD$209.00)
compensables con apremio corporal a razén de un dia por
cada peso en favor de la sefiora Juana Gareia de Cruz,
parte eivil constituida, en calidad de dafios y perjuicios y
le condené ademas a] Pago de las costas penales y civiles
con distraccion de las tltimas en provecho del licenciade
José Francisco Tapia B, abogado constituido de la parte ci-
vil, en el sentido de que la prisién sea solamente de un
mes; Tercero: Condena a] Prevenido al pago de las costas
de esta instancia’’;

Considerando que Ia Corte a qua mediante 1a ponde-
racion de los elementos de pPrueba sometidos regularmen-
te al debate establecié los siguientes hechos: a) que Lucia



- Cruz Garcia acostumbraba ir a la finca de Sostenes Ro-
' .y a recoger café, mediante un porcentaje, con au-
torizacion de su madre Juana Gareia de Cruz; b) que ha-
.cia algan tiempo que Lucia Cruz Garcia llevaba relacio-
 nes amorosas con el prevenido Clemente o Vicente Maria,
 con €l consentimiento de su madre, cuya casa visitaba to-
 das las noches con tal motivo el prevenido; ¢) que un dia
 del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta ¥
~ 4res cuando la joven Lucia Cruz Garcia estaba en la refe-
rida finca recogiendo café, en compania de su prima la
menor llamada Flérida, llegd el prevenido y sostuvo, ba-
jo emganosas promesas, relaciones carnales con dicha agra-
viada, la cual, segiin se expresa €n el fallo impugnado,
temia en el momento del hecho diez ¥ seis anos cumplidos; |

Considerando que en los hechos ¥ circunstancias asi
padas y admitidos por la Corte a qua esta cons-
tituido el delito de sustraccion de menor puesto a cargoe
del prevenido, ¥ al declararlo culpable del referido de-
lite, e imponerle las penas de un mes de prision correccio-
pal, y una multa de cien pesos 010, acogiendo en su fa-
vor eircunstancias atenuantes, la sentencia impugnada hizo
una correcta aplicacion de los articulos 355 ¥ 463 del Co-
dige Penal;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles pronunciadas por ]la sentencia motivo de este re-
curso, que todo hecho del hombre que cause un dano a
otro obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;
que, en la especie, la Corte a qua considero, correctamen-
" te, que el hecho cometido por el inculpado ha causado
dafios morales a la parte civil constituida, y al fijar el
monto de ellos en la suma de doscientos pesos, €n virtud
de la facultad soberana de apreciacion que le es reconoci-
da en este aspecto, la sentencia impugnada ha hecho una
eorrecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;



MW motivos, rechaza el recurso de casacién in-
mpm por Clemente o Vicente Maria, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de
fecha once de noviembre de mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel. —A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sénchez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy ano en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

R TR



'SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de marzo de 1953.

ria: Tierras.

e: Sucesores de Maria Degallado.— Abogados: Docto-
res Jovino Herrera Arn6 e Hipélito Peguero Asencio.

:Inﬂmado Anselmo de los Santos y Compartes.— Abogado: Lie.
Julio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
_ o Sustituto de Presidente; Rafael Casiro Rivera, Juan

A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
" nuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
, audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
. go, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil novecien-
' tos cincuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91?
[ de la Resturacion y 24° de la Era de Trujille, dicta en au-
" 'diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: 3
3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Su-
. cesores de Maria Degollado, contra sentencia del Tribunal
- Superior de Tierras, de fecha trece de marzo d> mil nove-
_ cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a conti-
 nuacién: “Falla: 12 Se rechaza por infundada la instancia




elevada al Tribunal Superior por el Doctor Hipélito Pegue-
ro Asencio, a nombre de los Sucesores de Marfa Degolia-
do, en 'revisién por causa de error material de la Decisién
Numero 5 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 14 de abril del ano 1939 en el saneamiento de la
Parcela Numero 64 del Distrito Catastral Ntmero 65/1ra.
parte, del Distrito de Santo Domingo, Sitio de La Hoya;
20. Se mantiene dicha Decisién, respecto de la parcela in-
dicada, en toda su fuerza y efectos”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Jovino Herrera Arné, portador de la
cédula personal de identidad ntimero 8376, serie 12, con
sello numero 20458, por si y por el doctor Hipélito Pegue-
ro Asencio, portador de la cédula personal de identidad
‘niimero 7840, serie 1, con sello numero 16159, abogados
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Francisco A. Mendoza Castillo, porta-
dor de la cédula personal de identida dntimero 101 78, se-
rie 37, con sello nimero 21584,en representacién del Lic.
Julio A. Cuello, portador de la cédula personal de identi-
dad namero 1425, serie 1, con sello nimero 4145, aboga-
do de la parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de la parte intimante, en el cual se alegan las si- .
guientes violaciones de la ley: “Primer Medio: Violacién
del articulo 143, de 1a Ley de Registro de Tierras”; “Se-
gundo Medio: Violacién del ariilulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y falta de base legal”;

Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
gado de la parte intimada, Anselmo de los Santos, porta-
dor de la cédula persona] de identidad ntimero 2851, serie
6, sello ntraero 64320; Josefa de los Santos Castro, porta-
dora de la cédula personal de identidad ntimero 1195, serie
6, con sello nimero 69896: Tomasina de los Santos Viuda
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Castro, portadora de la cédula personal de identidad nume-
ro 20165, serie 1, sello numero 884028; Enrique Otero San-
tos, portador de la cédula personal de identidad numero
6935, serie 6, sello ntmero 14327; Felicia Otero Santos,

ora de la cédula personal de identidad numero
21148, serie 1, con sello ntmero 894037, y Altagracia de
los Santos, portadora de la cédula personal de identidad
namero 20743, serie 1, con sello namero 894036, domini-
canos, agriculiores, domiciliados y residentes en La Hoya,
jurisdiccion del Distrito de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 134 de la Ley de Registro
de Tierras No. 1542, del afio 1947; 61 y 133 del Codigo de
Procedimiento Civil; 1, 6, de 1a Ley sobre Procedimiento
de Casacion de 1911, modificado por la Ley No. 295, del
ano 1940, y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que la parte recurrida propone de una
manera principal en su memorial de defensa un medio de
pulidad del emplazamiento, sobre el fundamento de que
ni en dicho acto ni en el memorial introductivo del recur-
so se indican los nombres de las personas ue componen
la sucesiéon de Maria Degollado, parte recurernte; que pro-
cede, pues, examinar este medio de nulidad en primer ter-
mino;

Considerando ‘que de acuerdo con el articulo 134 de la
Ley de Registro de Tierras el recurso de casacién serd in-
terpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil co-
mo en materia; penal, conforme a las reglas del derecho
comun; ;

Consiglerando que el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimientg/ de Casacién, modificado por la Ley Mo. 295, del

pone

ue el emplazamiento en casacién contendra, entre
| .

ano 19£0, vigente cuando se notifico el emplazamiento, dis-,
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otras formalidades, los nombres, la profesién y el domici-
lio del intimante; formalidad ésta prescrita a pena de nu-
lidad por aplicacion del articulo 61 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando que en virtud de esas disposiciones le-
gales, los miembros de una sucesion, que han podido fi-
gurar de una manera innominada en el saneamiento catas-
tral, deben, para recurrir en casacion, ajustarse al derecho
comun, e indicar de una manera precisa el nombre, la pro-
fesién y el domicilio de cada uno de ellos, a fin de que el
recurrido pueda verificar sus respectivas calidades;

Considerando que, en el presente caso, el emplaza-
miento notificado a la parte recurrida en fecha dieciseis
de junio de mil novecientos cinucenta y tres, por ministe-
rio del alguacil Payano, no contiene los nombres de las
personas que constituyen la sucesion de Maria Degollade,
en-nombre de la cual se aciiia; que tarmipoco figuran en el
memorial introductivo del recurso que fué notificado con-
juntamente con dicho emplazamiento; que, por tanto, el
medio de nulidad propuesto por la parte recurrida debe
ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Declara la nulidad del em-
plazamiento notificado a requerimiento de los Sucesores
de Maria Degollado, en fecha dieciseis de junio de mil no-
vecientos cincuenta y tres, por el alguacil Evaristo Paya-
no; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, declarandolas distraidas en provecho del licencia-
do Julio A. Cuello, abogado de la parte re‘:urnda que afir-

ma haberlas avanzado. ‘

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera. —Juan A.
Morel— A: Alvarez Aybar.— Damién Baez B--\Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto \Curiel
hijo-Secretario General. A






smcm DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de noviembre de 1953.

|
mm;a: Penal. . . }1
.

‘Recurrente: Agustin Correa Hidalgo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia- i

dos H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 1

sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecisieté del mes de febrero de mil nove-

eientos cincuenta y cuatro, afios 110? de la Independencia,
91° de la Restauracion y 249 de la Era,gﬂe Trujillo, dicta

‘sentencia:

Correa Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casado, agri-

en audiencia publica, omo corte de casacion, la siguiente -1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin

cultor, domiciliado y residente en la secciéon de La Gran

Parada, jurisdiccion de la comGn de Tenares, portador

de la cédula personal de identidad ntimero 329, serie 64,
consello nimero 1521487, contra sentencia de la Corte de
- Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha nueve
«de novieribre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
«dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Magistrado Juez Relator;

e



3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Reppbhca, i

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~ secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitres de noviem-
" bre de mil novecientos cincuenta y tres;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado, y vistos los articulos 1,2, 4, parrafos III y IV, de

~ la Ley No. 2402, del afio 1950; 312 del Cédigo Civil, y 1 y
- 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de

! ‘Considerando que en la sentencia ifnpugnada y en los
 documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
- yo de la querella presentada el doce de noviembre de mil
. novecientos cincuenta y dos por Estebania José Espinal,
- ante el Despacho de la Policia'Nacional de Julia Molina,
- fué sometido a la accion de la justicia Agustin Hidalgo,
- prevenido del delito de violacién de la citada Ley No. 2402,
~ en perjuicio de un menor procreado con la querellante,
- que responde al nombre de Marino Antonio, de cinco afos
~ de edad en ese entonces; b) que apoderado del caso el
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Duarte, después de agotado el tramite de conciliacién, dic-
~ 16 sentencia en fecha treinta de enero de mil novecientos
i Jgin,cuenta y tres, por medio de la cual descargé al preve-
- nido del delito que se le imputaba, por insuficiencia de

pruebas y declard las costas de oficio; ¢) que contra esta
. sentencia interpuso recurso de apelacion la madre quere-
ante, en tiempo oportiuno;

\ Considerando que la sentencia ahora impugnada en
eién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
dmite en la forma el presente recurso de apelacién; Se-
0: Condena en defecto al nombrado Agustin Correa
go, a sufrir dos anos de prision correccional por el

 de violacién a la Ley No. 1302, en perjuicio del me- E
; 9

.
-
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nor Mariano Antonio de 5 anos de edad, que tiene procrea-
do con la querellante sefiora Estebania José Espinal; y le
fija una pension de RD$5.00 mensuales, que dicho padre
en falta debera pasarle a la madre del referido menor pa-
ra las atenciones y necesidades de éste, a partir de la fe-
cha de la querella; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas de esta instancia; Cuarto: Ordena la ejecu-
cién provisional de la presente sentencia’; ™

Considerando que el prevenido al intentan su recur-
so de casacion expuso que, sin quitarle a dicho recfirso
el caracter general, “lo basa: a) En que la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris violé el articulo 11 de
la Ley No. 2402, en razén de que las condiciones probato-
rias previstas por tal texto legal, no se encuentran en el
caso de que se trata; b) En que esta Corte viold el articu-
lo 312 del Cédigo Civil, el cual establece una presuncion
irrefragable de paterniylad, al admitir que Agustin Correa
Hidalgo es padre del menor Marino Antonio, el cual es
hijo de la sefiora Estebania José Espinal, quien segun con-
fesién es una mujer casada con otro (no con Agustin Co-
rrea Hidalgo). En ese sentido la Corte ha creado una con-
tradiccién juridica, al darle por padre al menor de que se
trata al recurrente, esto para la Ley penal, menor que
segin la Ley civil es hijo del esposo de su madre; ¢) En
razon de que la Corte de Apelacién no establecio las dos
condiciones que segin la jurisprudencia actual permiten
con efecto restringido vulnerar la presuncion establecida
por el articulo 312 del Cédigo Civil a saber: una larga se-
paracién, con caracter de definitiva entre la querellante
-y su esposo, y, un concubinato publico y notorio entre la
querellante y el recurrente”;

"Consi%erando que si es cierto que de conformidad con
el articulo 312 del Cédigo Civil el hijo concebido durante
el matrimonio se reputa hijo del marido, no es menos cier-
to que esta presuncion legal deja de tener aplicacién, ex-

b b
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cepcionalmente cuando, para los fines de la Ley 2402, se
compruebe por los jueces del fondo que existia una larga
y continua separacion de los cényuges y que, al mismo
tiempoy la mujer vivia en publico concubinato con aquél
afciu_ien se atribuye el hijo;

Considerando que la Corte a qua mediante los medios
de prueba que fueron sometidos regularmente a los deba-
tes establecif los siguientes hechos: “a) que la querellante,
senora Estebania José Espinal, segtin su propia confesion
es casada con el nombrado Silvio Mercedes; b) que ella ha
estado separada de su esposo desde hace diez afios vivien-
do él en Villa Riva, en la seccién de El Higuero, provin-
cia Duarte y ella en Villa Tenares, comiin de la’ provincia
de Salcedo; ¢) que en este ultimo lugar ella vivié marital-
mente con el prevenido Agustin Correa Hidalgo durante
ano y medio aproximadamente, en una casa que ella al-
quilé y €l le regal6 un retrato, presentiandolo a la Corte;
¥ que cuando tenia 5 meses de embarazo ella se fué a la

- casa de su padre a Las Coles, seccién de Villa Riva, porque
‘1a vino a buscar un hermano suyo, donde di6 a luz el hijo,
- Hlamado Marino Antonio; d) que después de nacido éste el
prevenido Correa Hidalgo le di6 en dos ocasiones dinero
i)ara atender al mantenimiento del mencionado menor,
RD$10.00 una vez y RD$5.00 en otra?;

: ~ Considerando que encontrandose reunidas en el pre-
sente caso las condiciones que permiten la investigacién
de la paternidad para los fines de la aplicacion de la Ley
2402, los jueces del fondo tenian facultad para apreciar
Soberanamente que el prevenido es el padre del menor de
que se trata; que asimismo, al declararlo culpable del deli-
. to de violacién de esa ley, frente a su negativa de pater-
. nidad, y condenarlo a la pena de dos anos de prisiéon co-
- rreccional, han hecho una correcta aplicacion de la mis-
 ma; que, por lo tanto, en la sentencia impugnada no se

-
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ha incurrido en ninguna de las violaciones de la ley que
sefala el recurrente en el acta de casaci6n;

Considéerando, en cuanto a la pensién alimenticia, que
los jueces del fondo despué de haber tomado en cuenta
conforme a la ley, las posibilidades econémicas del padre
y las necesidades del menor, fijaron el monto de dicha
pensién soberanamente;

Considerando que examinada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que la
haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Agustin Correa Hidalgo contra sen-
tencia dé la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos
. cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
man— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alva-
rez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Car-
los Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




b,

;

ool e

e BOLETIN JUDICIAL 07"

 SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954,

I Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha

17 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Vicente Ramén Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos

. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
~ diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de

- la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

~ tencia:

Sobre el recurso de casacién interpueste por Vieente

~ Ramén Figueroa, dominicano, mayor de edad, casado, agri-

cultor, domiciliado y residente en Jababa, jurisdiecién de
la comiin de Moca, portador de la cédula personal de iden-
tidad ntimero 16881, serie 47, sello nimero 191944, eon-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
cha diecisiete de noviembre de mil noveeientos eineuenta
¥ tres, cuyo dispositivo se indica mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantado en la
. secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de no-
“wiembre de mil novecientos cincuenta y tres;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley niimero 2402,
de 1950, y 1° y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando gue en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la querella presentada en fecha trein-
ta de octubre de mil novecientos cincuenta y dos, por Pi-
“ far Jiménez, contra Vicente Figueroa, ante el Magistrado
‘Procurador Fiseal de la Segunda Céamara Penal del Distri-
“to Judicial de Santo Domingo, fué sometido a la accién de
‘la justicia el mencionado Vicente Figueroa, por \no]acnn
de la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor Gladys Jimé-
“hez, procreada con la querellante; b) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Espaillat, donde fué declinada la causa, dicté en fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y tres,
‘una setencia de la cual es el siguiente dispositivo: “Pri-
‘mero: descarga al nombrado Vicente Ramoén Figueroa, del
‘delito de violacion de Ia Ley No. 2402 en perjuicio de lac
‘menor Gladys Altagracia, por no ser el padre de dicha me-
nor, en razon de ser hija legitima de la querellante Pilar
Jiménez y su ex esposo Matias Ovalles; Segundo: declara
«. de oficio las costas”; ¢) que contra esta sentencia interpu- |
- so recurso de apelacion la madre querellante en tiempo |
* oportuna;,
“Considerando gque la sentencia ahora impugnada en |
+ casacion contiene el siguiente dispositive: “Falla: Prime-
-ro: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-

|
i
?
J
g
|
|
1
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.""'sente recurso de apelacién; Segundo: Revoca la sentencia
" dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Espaillat, el veinticuatro de abril de mil nove-
cientos cincuenta y tres, que descargé al nombrado Vicente
" Ramén Figueroa, de generales conocidas, del delito de vio-
~ lacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de la menor Claribel
~ Altagracia, por no ser el padre de dicha menor, en razon
' de ser hija legitima de la querellante Pilar Jiménez y su
ex esposo Matias Ovalle; y obrando por propia autoridad,
oondena al referido Vicente Ramén Figieroa, por el deli-
“{o de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la me-
nor Claribel Altagracia o Gladys Jiménez, procreada con
la senora Pilar Jiménez, a sufrir la pena de dos afos de
pﬁsién correccional y fija en la suma de cuatro pesos la
| .pension mensual .que dicho prevenido debera pasar a la
- madre querellante para [a manutencién de la aludida me-
nor, a partir del treinta de octubre de mil novecientos cin-
- cuenta y dos, fecha de la querella, y ordena la ejecucién
| ‘de esta sentencia no obstante cualquier recurso; y Terce-
‘ro: Condena, ademas al preindicado Vicente Ramon Figue-
“roa, al pago de las costas de ambas instancias”; :

~ Considerando que al interponer su recurso de casacion
el recurrente expuso que lo hacia por no estar conforme
con dicha sentencia ¥y que oportunamente enviaria a la
Suprema Corte de Justicia los medios en que lo funda, sin
que a la fecha se haya recibido el anunciado memorial;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron sometidos re-
gularmente a los debates, establecié los siguientes hechos:
a) que Pilar Jiménez Gémez y Matias Ovalles, estaban ca-
sados y procrearon durante su matrimonio custro hijos;
b) que en fecha dos de abril de mil novecientos cuarenta y
siete dichos esposos se separaron, porque el esposo ofendi6
una sobrina de la esposa; ¢) que luego de esta separacién
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Pilar Jiménez Gémez fué a vivir a Ciudad Trujillo, donde,
después de tres afios de separacion de su legitimo esposo,
. vivié durante seis meses en publico concubinato con el eca-
bo del E.N. Vicente Figueroa, con quien procre6 una nina
de nombre Claribel Altagracia o Gladys Providencia, na-
cida el veintinueve de octubre de mil novecientos circuen-
ta;

Considerando que si es cierto que de conformidad con
el articulo 312 del Cdédigo Civil el hijo concebido durante
el matrimonio se reputa hijo del marido, no es menos cier-
to que esta presuncion legal deja de tener aplicacion, ex-
cepcionalmente cuando, para los fines de la Ley No. 2402,
se compruebe por los jueces del fondo que existia uns lar-
ga y continua separacion de los conyuges, y que al mizmo
tiempo, la mujer vivia en publico concubinato con aguel
a quien se atribuye el hijo;

Considerando que, encontrandose reunidos en el pre-
sente caso las condiciones que permiten la investigacion
de la paternidad para los fines de la aplicacién de la Ley
2402, los jueces del fondo tenian facultad para apreciar
soberanamente que el prevenido es el padre del menor de
que se trata; que, asimismo al declararlo culpable del deli-
to de violacion de esa ley, frente a su negativa de paterni-
dad, y condenarlo a la pena de dos afios de prisién correc-
cional, han hecho una correcta aplicacién de la misma;

Considerando, en cuanto a la pensién alimenticia, que
lo sjueces del fondo después de haber tomado en cuenta,
conforme a la ley, las necesidades de dicha menor ¥y los
recursos del padre, fijaron soberanamente el monto de di-
cha pensién;

Considerando que examinado el fallo impugnado en

sus demas aspectos, no contiene ningin vicio que la haga
anulable;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
,acmn interpuesto por Vicente Ramoén Figueroa contra sen-
sia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha die-
cisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
- ﬁegundo Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
- Morel .— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto
- Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
- fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954.

.Sentench hnpug'-nada: Juzgado de Primera Instancia, Segunda
Camara Penal del D. J. de Santiago, de fecha 9 de no-
viembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal.

Dios, Patria y Libertad. o
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diecisiete del mes de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, anos 110% de la Independencia, 91? de la
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia: s ‘
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santlago contra sentencia del mismo Tribunal, de fecha
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

*  Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta contentiva del recurso de casacién le-
vantada en fecha trece de noviembre de mil novecientos
‘cincuenta y tres en la Secretaria del Tribunal a quo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No.
B, del ano 1948, modificada por la Ley No. 1746, tam-
bién de 1948; 154 del Codigo de Procedimiento Criminal, y
1, 20, 29, 30, 43 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre
‘Procedimiento de Casacion;
) Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
‘que en fecha nueve de octubre de mil novecintos cincun-
- ta y tres el Guardabosques Cristobal Rivera Corporan le-
vanto un acta en la cual se expresa que en la seccién de
“Jagua Abajo’, comun de Janico, Provincia de Santiago,
comprobé una infraccién cometida por Satl Fernindez,
consistente en el hecho de “haber realizado cortes de tres
mil pinos sin el permiso legal que lo autorice, en su ma-
- yoria que no daban cuarenta centimetros y sin haber reali-
zado la repoblacion correspondiente de acuerdo con la ley”;
- b) que sometido a la accién de la justicia Sal Fernandez
~ inculpado de haber violado el articulo 9 bis de la Ley No.
1688, de 1948, reformada por la Ley No. 1746, también de
- 1948, el Juzgado a quo dicté la sentencia ahora impug-
- nada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1ro. Que debe de-
clarar y declara al nombrado Satl Fernandez, de genera-
- les que constan, no culpable del delito de violacién a la
Ley No. 1688 sobre Conservacion Forestal, y en consecuen-
- cia, debe descargarlo y lo descarga del mencionado hecho,
- por insuficiencia de pruebas; 2do. Que debe declarar y de-
~ clara las costas de oficio”; :
Considerando que el Juez a quo, para descargar al pre-
venido Saul Fernandez, se fund6 en que en el plenario “el

¥
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ayer Guardabosque Rivera Corporan, manifesto que él e&
ninglin momento habia hecho los sometimientos que les
llevé el Inspector Encarnacion de la Secretaria de Agricul-
tura, que esos sometimientos los hizo Encarnacion, le pa-
s6 las minutas y €l dijo copialos”; en que, a su vez el
Inspector Encarnacion reconocio “que esas minutas de las
actas de sometimientos las habia hecho andando solo”; y
en que, por ultimo, “la falta de seriedad del sometimien-
to firmado por el Guardabosque Rivera, que reconoce él,
no haberlo constatado; asi como también reconoce el ins-
pector Encarnacion haberlo hecho andando solo, sin con-
tar los pinos, ni medirlos, no puede en ningiin momento
servir de base para una sentencia de condenaciéon y por
tanto procede descargar al senor Sail Fernandez del hecho
que se le imputa por insuficiencia de pruebas”; pero,

Considerando que si los jueces del fondo tienen un
poder soberano para apreciar segin los hechos de la cau-
sa, si un sometimiento judicial es serio o no, ese poder
no puede llegar hasta el extremo de desconocer las re-
glas de la prueba en materia penal, como sucede en el
presente caso, en que el hecho de que el Inspector Encar-
nacién no hubiere contado ni medido los pinos, no puede
destruir la comprobacién de haber realizado cortes de ar-
boles maderables, que si fueron realizados sin el permiso

- correspondiente de la Secretaria de Agricultura, constitui-
rian el delito previsto por el articulo 9 bis de la Ley No.
1688, modificada por la Ley No. 1746;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente«fallo, y envia el asunto ante el Juzgado. de Pri-

“mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata y
Segundo: Condena al prevenido al pago de las costas.




 Pirmados): ,H.Ha:rrera Billini— J. Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
: A, Alvarez Aybar Damxan Béaez B.— Manuel

rie! hijo,Seu'etano General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

2 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954. 1‘

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 13 de no-

viembre de 1933.

Materia: Penal

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal

. Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes d¢
febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 110?
de la Independencia, 91° de,la Restauracion y 249 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago contra sentencia del mismo Tribunal de fecha trece
de noviexybre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacién levan--
tada en fecha trece de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres en la Secretaria del Tribunal a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. ‘berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688
- del ano 1948, modificada por la Ley No. 1746, también de
1948, 186 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1, 20,
43, 29, 30 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, ‘consta lo que sigue:
a) que en fecha nueve de octubre de mil novecintos cin-
cunta y tres el Guardabosque Cristébal Rivera Corperin
levanté un acta en la cual se expresa que en la seccién
de “Juncalito Arriba”, comtn de Janico, Provincia de San-
tiago, comprobé una infraccién cometida por la compaiiia
“Enrique J. Espaillat, C. por A.”, consistente en el hecho
de “haber cortado cinco mil pinos en distintas propiedades
sin el permiso legal que lo autorice, la mayoria sin dar el
diametro de cuarenta centimetros, y sin haber efeetuado
repoblacion alguna, conforme lo exige la Ley”; b) que so-
metida a la accion de la justicia la “Enrique J. Espaillat
C. por A.”, inculpada de violar el articulo 9 bis de la Ley
No. 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales,
reformada por la Ley No. 1746, el Juzgado a quo dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: 1ro. Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra la Cia. Enrique J. Espaillat, C. por A., por no haber
'c.omparecido; 2do. Que debe declarar y declarar a la men-
cicnada Compania, culpable de haber violado ias disposi-
ciones de la Ley No. 1688, y en consecuencia, debe conde-

narla al pago de una multa de ochenta pesos oro (RD$80—
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00); 3ro. Que debe condenar y condena ademas a dicha Cia. ¢
al pago de las costas”;

Considerando, que el plazo de la oposicién previsto
por el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal
.comenzé a correr, en la especie, a partir del mismo dia
‘del pronunciamiento de la sentencia, o sea el tres de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, fecha en que
1a “Earique J. Espaillat C. por A.”, tuvo conocimiento de
la sentencia, al pagar la multa que le fué impuesta, ven-
eiendo el plazo el ocho del mismo mes de noviembre, esto
-es, ciuco dias después, sin que haya constancia de que se
intentare la oposicion; que, en consecuencia, como el plazo
.de la casacién comenzo a correr después de vencido el pla-
zo de 1a oposicién, el presente recurso, interpuesto el dia
‘trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
‘ha sido hecho en el plazo previsto por los articulos 29 y
30 de la I,ex sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 9 bis de la Ley No. 1688,
modificado por la Ley No. 1746, dispone en su primer aca-
pite que para poder cortar arboles maderables de cual-
quier clase es necesario obtener un permiso de la Secre-
taria de Estado de Agricultura, y que el articulo 14 de la
mmisma ley, reformado, expresa, en su primer inciso, que
“*las infracciones de los articulos 2 y 9 bis de esta ley se-
ran castigadas con multa de veinticinco a doscientos pesos
woro y prision de uno a seis meses”’;

Considerando, que todos los elementos del delito de
«corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
‘y sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, refor-
mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los
hechos que el Juez a quo dié6 por establecidos de acuerdo
«con el acta, comprobatoria de la infraceién redactada por
‘el guardabosques Cristobal Rivera Corporan; que, sin em-
bargo, al condenar a la prevenida solamente a una multa
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ochenta pesos oro, no aplic6 correctamente la ley, ya
e no se pueden mitigar las penas de los delitos incri-
‘minados por las leyes especiales, a menos que una dispo-
 sicién particular autorice expresamente la aplicacién de
circunstancias atenuantes, lo que no ocurre en el sistema
~ de sanciones establecido por la Ley No. 1688, reformada
- por la Ley No. 1746;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
- go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en ofro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicidl de Puerto Plata, y Se-
gundo: Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Romén.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento ,en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
¥ fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
29 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Lorenzo Antonio Peguero Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de'Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
nuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 919
de la Restauracién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo

Antonio Peguero Martinez, de diecinueve afos de edad,
soltero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién
de Hato Viejo, jurisdiccion del Distrito Municipal de Ca-
yetano Germosén, provincia de La Vega, portador de la
cédula personal de identidad numero 29241, serie 54, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincun-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Magistrado Juez Relator;

‘“llng‘..'_
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

~ secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de noviembre

de mil novecientos cincuenta y tres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

~ berado, y vistos los articulos 295, 304, 328 y 463, aparta-
- do 3% del Cédigo Penal, y 1% 65 de la Ley No. 3726, de
11958, sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
veinticinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y
dos el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, requiri6 del Magistrado Juez de Instruccién
procediera a iniciar la sumaria correspondiente contra Lo-
renzo Antonio Peguero y Martinez, inculpado del crimen
de homicidio voluntario en la persona del que en vida
se llam6 Juan Ramén Santos Minier; b) que esta sumaria
terminé con un auto del dicho Magistrado dictado en fe-
cha veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres, en virtud del cual declaré que existian cargos sufi-
cientes para inculpar a Lorenzo Antonio Pegueroc Martinez
de haber perpetrado el crimen de homicidio voluntario en
la persona de Juan Ramén Santos Minier (a) Pundin, y
en consecuencia lo envié ante el “tribunal criminal” para
que se le juzgue de conformidad con la ley; ¢) que asi apo-
derdo por este envio, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, conocié de la causa en sus
atribuciones criminales en fecha veintinueve de julio de
mil novecientos cincuenta y tres, y en esta misma fecha
pronuncié sentencia por la cual condené a dicho acusado
a la pena de doce afios de trabajos pubhcos y al pago de
las costas;

Considerando que contra esta sentencia interpuso el
acusado recurso de apelacién y del mismo conocié en fe-
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cha veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres, la Corte de Apelacién de La Vega y mediante el
cumplimiento de las formalidades legales dict6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; Segundo: Rechaza el pe-
dimento formulado por el Doctor Rafael Garcia Lizardo,
tendiente a que se declare que Lorenzo Antonio Peguero
Martinez, de generales conocidas, actud en estado de legi-
tima defensa de si mismo, eximente de responsabilidad pe-
nal; Tercero: Modifica la sentencia dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, el veintinueve de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, que condené al acusado y apelaate Lo-
renzo Antonio Peguero Martinez a sufrir la pena de doce
anos de trabajos publicos y al pago de las costas, por el
erimen de homicidio voluntario en la persona de quien en
vida se llamé6 Juan Ramon Santos Nunez (a) Pundin; en el
sentido de condenar al referido Lorenzo Antonio Peguero
Martinez a sufrir la pena de cinco anos de reclusion, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por el cri-
men antes aludido del cual se le reconoce autor responsa-
ble y Cuarto: Condena, ademas, al preindicado Lorenzo An-
tonio Peguero Martinez, al pago de las costas de esta ins-
t‘anciaﬂ;

Considerando que para declarar la culpabilidad del
acusado Lorenzo Antonio Peguero Martinez e imponerle
la pena antes indicada, la Corte a qua establecié lo siguien-
te como resultado de la ponderacion de las pruebas que
fueron aportadas regularmente al debate, Primero: que el
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos,
misntras urf grupo de personas celebraban la vispera de
Noche Buena en casa de la sefiora Maria de la Cruz Nu-
fiez en la seccién de Zafarraya de la comiin de Moca, don-
de se ingerian bebidas alcohélicas, se suscité una discusion



_entre el acusado Lorenzo Antonio Peguero Martinez v 1a
. yictima Juan Ramén Santos Nufez, la cual vino a termi-
" par con algunos planazos que Santds Nunez diera a Pe-
guero Martinez; Segundo: que éste a su vez se sentia in-

“dignado por tan significativo agravio y al otro dia ronda-

. ba la casa de su agresor de la noche anterior, armadc de-

. Ites!l;

un largo cuchillo, sin haber logrado encontrarse con aguél; .
‘Tercero: que dos dias después de este incidente, ¢ sea el:

- veinticinco de diciembre, se encontraron en un juegc de-

‘basse ball’ en la vecina seccion de Hato Viejo, del Dis- -

el acusado Peguero Martinez, armado de un cuchillo y pie-

dras y la victima Santos Nufiez de un machete Collins, um «
cuchillo y piedras también, y sin que mediaran palabras
entre ellos se dispusieron a reiir, lo que di6 por resultado)

- que el acusado recibi6 dos heridas leves en la cabeza y/
“una en la mano izquierda y la victima una pedrada em
el costado derecho y una profunda herida de cuehillo gue
~ le interes6 el epigastro,1a que segin certificado expedido

por el Dr. Hernando de la Mota fué mortal por necesidad;
Considerando que para descartar la legitima defensa

- que fué alegada en favor del acusado, la Corte a qua esti-

mé que de los hechos por ella asi comprobados, no se pue-

- de inferir esta causa eximente de responsabilidad penal,

tal como lo establece el articulo 328 del Cédigo Penal, en
razén de que el acusado no fué victima de una agresién
injusta, ya que segtn lo expresa el fallo impugnado, “hu-
bo simultaneidad en la agresiéon entre ambos contendien-

Considerando que todo lo antes comprobado por los:

~ jueces del fondo demuestra que en la especie estan carac-

terizados los elementos constitutivos del crimbn de homi-

_ cidio voluntario, pusto a cargo del recurrente; que er con-

secuencia, la Corte a qua le atribuyé al hecho la califica-
cién legal que le corresponde segin su propia naturaleza, ¥

~ trito Municipal Cayetano Germosén, comin de La Vega, .

O
e
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al condenar al acusado a la pena de cinco afios de reclu-
- sién, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, hi-

20 una correcta aplicacion de los articulos 295, 304 y 463,
- apartado 3), del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos |

la sentencia impugnada, no contiene ningun vicio que jus- |
"~ tifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacién interpuesto por Lorenzo Antonio Pérez Martinez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
. fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cincun-
" ta y tres (1953), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
. del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al
. pago de las costas. !

(Firmados): H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-

»man.— Raf. Castro Rivera— Juan A. Morel.— A. Alva-
rez Aybar.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia ;mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fs¢ha
6 de noviembre de 1953.

4l

eria: Penal.

ente: Aurelio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
1 A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia diecisiete del mes de febrero de mil nove-
los cincuenta y cuatro, anos 110? de la Independencia,
? de la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la slguiente

lencla:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelio
Diaz, de veintiséis afos de edad, casado, agricultor, domi-
nicano, portador de la cédula de identidad personal No.
13918, serie 33, natural y domiciliado en Loma de Maimén,
comun de Esperanza, contra sentencia dictada por la Cor-
. e de Apelacion de Santiago, en fecha seis de noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposttivo se co-
en otro lugar del presente fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacion
levantada en la Secretaria de la Corte a qua, a requeri-
miento del recurrente en fecha trece de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres, en el cual no se alega contra
la sentencia impugnada ningtin medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 11, 295, 304, 463 parrafo
3ro. del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 130 y 133
del Cédigo de Procedimiento Civil; 277 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953 so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constam
los siguientes hechos: a) que informado el Magistrado Pro-
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y dos,
de que en la seccion de la Lomota habia ocurrido un he-

. cho de sangre en el cual resultaron muerto Justiniano Re-
jas y herido de gravedad Aurelio Diaz; b) que practicadas
las diligencias de lugar, el referido funcionario requirié
al Magistrado Juez de Instruccién para instruir la suma-
ria correspondiente, y éste dicto providencia calificativa
el nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
por la cual declara: “que existen cargos suficientes: 1ro.
para inculpar al nombrado Aurelio Diaz, autor del crimen
de homicidio voluntario en perjuicio de Justiniano Rojas;
2do. que existen cargos suficientes para inculpar a los no
brados E‘duardo Diaz y Félix Rojas, autores de heridas
ciprocas que curaron antes y después de los diez dias;
que no existen cargos suficientes para inculpar a los
brados Efigenio Diaz, Emiliano Diaz, José Gonzalez,
jandro Antonio Rodriguez y Juan Bautista Reyes, auto
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jel crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Justi-
iano Rojas, y en consecuencia los descarga de toda res-
sabilidad penal; 4to. que existen cargos suficientes pa-
inculpar a los nombrados Eduardo Diaz, Aurelio Diaz y
félix Rojas, autores del delito de violacién del articulo
410 del Cédigo Penal y por tanto los envia por ante el
Tribunal Criminal, para que sean juzgados con arreglo
a la ley”; ¢) que apoderada del caso la Primera C4mara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté sentencia en fecha veintinueve de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo
jparece copiado en el de la sentencia impugnada que se
ranscribe mas adelante; d) que inconforme Aurelio Diaz,
Interpuso recurso de apelacién;
Considerando que la Corte de Apelaciéon de Santiago
ictd sentencia, en fecha seis de noviembre de mil nove-
tos cincuenta y tres con el siguiente dispositivo; “Fa-
la: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién intentado por el procesado Aurelio
Diaz, de generales expresadas, contra sentencia dictada por
2 Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinti-
ieve de mayo del afo en curso (1953), cuyo dispositivo
S el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y de-
lara, al nombrado Aurelio Diaz, de generales anotadas,
@lpable del crimen de homicidio voluntario en perjuicio
del sefior Justiniano Rojas, y en consecuencia, lo condena
L gufrir la pena de cinco afios de reclusién, acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes, y lo descarga del deli-
) de juego de azar por no haberlo cometido; Segundo:
fue debe declarar y declara al nombrado Eduardo Diaz,
e generales anotadas, culpable del delito de heridas, cu-
ibles después de los diez dias y antes de los veinte, en
cio de Félix Rojas, y del delito de juego de azar,
il consecuencia, en virtud del principio del no ctimulo
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de penas y acogiendo en su favor el beneficio de circunsta
cias atenuantes, lo condena a sufrir la pena de dos meSeg
de prision correccional y al pago de una multa de veinta
y cinco pesos oro (RD$25.00); Tercero: Que debe descars
gar y descarga, al nombrado Félix Rojas, de generales ano-
tadas, del delito de heridas en perjuicio de Eduardo Diaz,
por haber actuado en estado de legitima defensa; Cuartos
Que debe condenar y condena a Feélix Rojas, por el delito
de juego de azar al pago de una multa de quince pesos
oro (RD$15.00), acogiendo en su favor circunstancias ates
nuantes; Quinto: Que debe declarar y declara, buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por la senora Do-
lores Gonzalez viuda Rojas, contra el hcusado Aurelio
Diaz; Sexto: Que debe condenar y condena, al acusado Au-
relio Diaz, al pago de una indemnizacién de dos mil pesos
oro (RD$2,000.00) en favor de la parte,civil constituida,
como justa reparacién por los dafios de todo orden por ella
sufridos; Séptimo: Que debe ordenar y ordena la confis-
cacién de la suma de treinta y nueve pesos oro (RD$39.00)
asi como las armas, cuerpos del delito; y, Octavo: Que de-
be condenar y condena a los acusados al pago solidario
de las costas penales y al acusado Aurelio Diaz, al pag~ :
también de las costas civiles con distraccion de las mismas;
en provecho del Dr. Puro Miguel Garcia, quien afirma
haberlas avanzado’; Segundo: Confirma la antes expresada
sentencia en todo lo que concierne al procesado Aurelic
Diaz; Tercero: Condena al referido apelante y procesadc
Aurelio Diaz, al pago de las costas penales y civiles de esta
instancia, distrayendo las ultimas en provecho del Doctor
Puro Miguel Garcia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua por la ponderacis
soberana de las pruebas que fueron regularmente adminis
tradas en los debates, ha comprobado y admitido que “ef
un juego de doming, los Rojas ganaron a los Diaz la @&
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‘setenta y nueve pesos, pero éstos no conformes con
dida después de pedirles a los Rojas quince pesos y
g éstos darles diez, los Diaz pretextando que el dinero
habia sido ganado con engafo por estar el dominé
arcado, debidamente armados, salieron a su alcane y les
rieron la entrega de todo el dinero ganado y al ro
reder los Rojas se entablé la rifia, y en aquellas cir-
ancias sin lugar a dudas, los Diaz para dar cumpli-
to a su propésito fueron los agresores en aquella fe-
a, en la cual perdié la vida Justiniano Rojas, pues el
ato de que el dinero le fué ganado con engafo por
marcado el dominé no estd robustecido por la 16-
ca”; que, en tales condiciones, al declarar al acusado
urelio Diaz ‘culpable del crimen de homicidio voluntario
persona de Justiniano Rojas, la Corte a quo le atri- —
al hecho la calificacién legal que le corresponde, y al
mar la pena de cinco afos de reclusion, que le fué
esta a dicho acusado en primera instancia, acogiendo
favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta
acién de los articulos 295, 304 parrafo II y 463 parra-
) III del Cédigo Penal;
- Considerando que todo hecho del hombre que causa
otro un dafo obliga a aquél por cuya culpa sucedi6 a re-
irarlo; que la Corte a qua admitié, “que el hecho del acu-
Ido Aurelio Diaz ha causado a Dolores Gonzalez viuda
Ojas dafios y perjuicios materiales y morales que debe
parar”’; que esos dafios ocasionados a Dolores Gonzalez
iuda Rojas, con el hecho-de homicilio voluntario perpe-
ado por Aurelio Diaz, la Corte a qua los ha apreciado so-
franamente en la suma de dos mil pesos; y al imponer tal
enacién hizo una correcta aplicacién del articulo 1382
el Codigo Civil; =
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Aurelio Diaz, contra sentencia die-
da por la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha scis
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de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo figura en otra parte del presente fallo; Segun-
do: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Miguel Ricardo Ro-
méan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alva-
rez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta- '
rio General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados, ¥y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado) Ernesto Curiel hijo.

Ll
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 1954
L = g ’
entenc M Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 24 de Noviembre de 1953.

rria: Penal. \

nte: Pablo Fajardo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Re ‘ublica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente, constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
lituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
forel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus zu-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
¢y dia diecisiete del mes de febrero de mil novecientos
pincuenta y cuatro, afios 110? de la Independencia, 91° de
la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
liencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ncia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Fa-
0, mayor de edad, dominicano, casado, agricultor, do-
iciliado y residente en El Guayabo, de la comtn de Ju-
ia Molina, portador de la cédula personal de identidad ni-
ero 638, serie 71, sello nimero 1241555 para el afio 1952,
a sentencia de la Corte de Apelacion de San Francis-
de Macoris, del veinticuatrp de noviembre de ril nove-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a conti-
n: “Falla: Primero: Admite en la forma el recurso de

—= e
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v
apelacién interpuesto por el nombrado Pablo Fajardo, en
fecha 10 de julio de 1952, contra sentencia dictada por la’
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte, ese mismo dia, de la cual es el si-
guiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe descargar
y descarga al nombrado Alfonso Mitri de los delitos de di-
famacién e injurias que se le imputan, por insuficiencia
de pruebas; Segundo: que debe declarar y declara las cos-
tas de oficio; Tercero: que debe declarar y declara regular
la constitucién en parte civil operada por el nombrado Pa-
blo Fajardo contra el nombrado Alfonso Mitri; Cuarto: que
debe rechazar y rechaza las conclusiones de la parte civil
constituida por improcedentes y la condena al pago de las
costas civiles'; Segundo: Declara irrecibibles las conclusio-
nes presentadas por el Dr. Luis Moreno Martinez, a nom-
bre de Pablo Fajardo, parte civil constituida contra el nom-
brado Alfonso Mitri, por no estar dicho sefior Pablo Fajar-
do, provisto de su cédula personal al dia en el pago del
impuesto, y en consecuenci# confirma la referida senten-
cia apelada, en el aspect;’%\ril de que esta apoderada;
Tercero: Condena al nombrado Pablo Fajardo, parte civil
constituida al pago de las costas de esta instancia”;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
‘secretaria de la Corte a gqua en fecha veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 31 ,ordinal 3° y 35 de la
Ley sobre la Cédula Personal de Identidad, y 1° y 65 de la+
Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley sobre Cédula Personal de Identidad en su articulo 31,
ordinal 3° ‘“para ejercitar acciones o derechos y gestio~
8 :




p.jg ¢oncepto ante lof tribunaies es obliga-
a cion de la Cédula Personal de Identidad
al dm en el pago del impuesto; y que el articulo 35 de la
sma citada ley prescribe que “los tribunales y jueces no-
‘daran curso a escrito alguno sin que el autor o recurrente
o su representante legal determine en el encabzaminto
del mismo su personalidad, con referencia a la circunstancia
nsignada en la Cédula Personal que sera exhibida para_
'_ comprobacmn
Conmderando, que del acta del presente recurso de ca-
'sacion, levantada en la secretaria de la Corte a qua el
veinticuatro de noviembre de mil novecientos eincuenta y
tres, resulta que la Cédula Personal de que estaba provis- 4
‘to Pablo Fajardo hasta ese momento sélo estaba renovada
para el afio mil novecientos cincuenta y dos, por lo cual,
‘en vista de los textos legales ya citados, no es posible ad-
mitir su recurso de casacion, ya que lo interpuso mucho
~después de haberse agotado el plazo para la renovacién
‘de las cédulas con los sellos del ano mil novecientos cin-
enta y tres;
Considerando que la circunstancia de que el aboga-
do del recurrente Dr. Luis Moreno Martinez ,aparezea en
el acta del recurso de casacién con su cédula renovada
para el ano mil novecientos cincuenta y tres no salva la.
prohibicién establecida por los textos legales citados, pues-
que los representantes legales de los autores o recurren-
tes a que se refiere el articulo 35 de la Ley sobre Cédula -
sonal de Identidad no pueden ser otros que aquellos ins-
A ﬁtuldos por las leyes para posibilitar la representacion juri-
~dica de ciertas personas que no pueden actuar directamen-
te por si mismos; '
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
0 de casacion interpuesto por Pablo Fajardo contra
tencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
acoris, de fecha veinticuatro de noviembre de mil nove-

]




¢ tres, cuyo dispositivo se ‘copia en otra
fallo; y Segundo: Condena al recurren-

costas. b

r »s): H. Herrera Billini. —J. Tomas Mejia.—

. Ricardo Roman. —Raf. Castroe Rivera— Juan A.

or A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel

A, Amiama:— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Ca-

~ riel hijo, Secretario General. :

i La presente sentencia ha sido dada y firmada “los -

~ .senores Jueces que figuran en su encabezamientd§ en la

-audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y °
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

.que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1954

 Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
‘ Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de
noviembre de 1953.

r -—-F—-
Materia: Penal.

Recurrente: Procurador Fiscal de la misma CAimara Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
-y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en .
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
nueve del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
~ cuatro, anos 1109 de la Independencia, 919 de la Restaura-
cién y 249 d la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, contra sentencia del mismo Tribunal, de fecha tres
de noviembre de mil novecientos cincuenta y, tres, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ﬁenenl 11
~ de la Republica; &l
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Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada en fecha trece dewnoviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres en la secretaria del Tribunal a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688

" del afio 1948 ,modificada por la Ley No. 1746, también

de 1948; 186 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1,

20, 29, 30, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-
~ cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta la siguiente: a)
. que en octubre de mil novecientos cincuenta y tres el
: Guardabosque Cristébal Rivera Corporan levanté un acta
t.en la cual se expresa que en la seccion de “Juncalito Aba-
yf jo”, comiin de Janico, Provincia de Santiago, comprobéd
~ una infraccién cometida por la compainia “Enrique J. Es-
-"@aﬂlat- C. por A.”, consistente en el hecho de “haber cor-
fado cinco mil pmos en distintas propiedades sin poseer
permiso legal para los cortes, en mayoria sin dar el dia-
metro de cuarenta centimetros y sin haber realizado la re-
poblacion, segun lo exigido por la Ley”; b) que sometida
a la accién de la justicia la “Enrique J. Espaillat, C. por
A", inculpada de violar el articulo 9 bis de la Ley No.
1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, re-
formada por la Ley No. 1746, el Juzgado a quo dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: 1ro. Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra la Cia Enrique J. Espaillat, C. por A., por no haber
comparecido; 2do. Que debe declarar y declara a la men-
cionada Cia, culpable de haber violado las disposiciones
de la Ley No. 1688, y en consecuencia, debe condenarla
al pago de una multa de ochenta pesos oro (RD$80.00);
3ro. Que debe condenar y condena a dicha Cia. al pago
de las costas”;




B > Considerando, que el plazo de la oposicion previsio :

por el articulo 186 del Cédigo de-Procedimiento Crimi-
nal comenzo a correr, en la especie, a partir del mismo di,i
del pronunciamiento de la sentencia ,0 sea el tres de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, fetha en que
la “Enrique J. Espaillat, C. por A.”, tuvo conocimiento de
la sentencia, al pagar la multa que le fué impuesta, ven-
ciendo el plazo el ocho del mismo mes de noviembre, esto
es, cinco dias después, sin que haya constancia de que se
intentare la oposicién; que, en consecuencia, como el pla-
zo de la casacion comenzé a correr después de vencido el
plazo de la oposicion, el presente recurso, interpuesto el
dia trece de noviembre de mil novecientos cincuenta’y
tres, ha sido hecho en el plazo previsto por los articulos
29 y 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que el articulo 9 bis de la Ley No. 1688

‘modificado por la Ley No. 1746, dispone en su primer aca-

pite que para poder cortar arboles maderables de cual-
quier clase es necesario obtener un permiso de la Secreta-
ria de Estado de Agricultura, y que el articulo 14 de la mis-
ma ley, reformado, expresa, en su primer inciso, que “las
infracciones de los articulos 2 y 9 bis de ‘esta Ley, seran

‘castigadas con multa de veinticinco a doscientos pesos oro

¥ prision de uno a seis meses”’;

Considerando, que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
¥ sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, refor-
mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en lo
hechos que el Juez a quo di6 por establecidos de acuerdo
con el acta comprobatoria de la infraccién redactada por
el guardabosques Cristébal Rivera Corporan; que, sin em-
bargo, al condenar a la prevenida solamente a una multa
de ochenta pesos oro, no aplicé correctamente la ley, ya

. que no se pueden mitigar las penas de los delitos incrimina-

dos por las leyes especiales, a menos que una disposicién
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particular autorice expresamente la aplicacién de circuns-
tancias atenuantes, lo que no ocurre en el sistema de san- .
ciones establecido por la Ley No. 1688, reformada por la
Ley No. 1746;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cin-
cunenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de

* Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
¥ Segundo: Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J, Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. Alvarez

. Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
- Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hiio, Secretario Ge-
S rs)

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
!ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
. que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




 SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1954
. Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
' Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de
noviembre de 1953.

; Mm: Penal.
Recurrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre d ela Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman; Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alva-
rez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doctor
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve
del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y:¢uatro,
anos 110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y
24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, eo-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesio por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, contra ‘sentencia del mismo Tribunal, de fecha
tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del Yol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-

‘‘tada en fecha trece de noviembre de mil novecientos cin-
*"cuenta y tres, en la secretaria del Tribunal a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis ¥ 14 de la Ley No. 1688
del afo 1948, modificada por la Ley No. 1746, también

. de 1948, 186 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1,
20, 43, 29, 30 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro-

cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

" documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)

~ que en fecha diez de octubre de mil novecientos cincun-

ta y tres, el Guardabosque Cristébal Rivera Corporan le-
.vanté un acta en la cual se expresa que en la seccion “Los
“Pilones”, comiin de Janico, Provincia de Santiago, compro-
‘b6 una infraccién cometida por la compaiia “Enrique J.

| Espaillat, C. por A.”, consistente en el hecho de “haber

cortado. cinco mil pinos, la mayor parte sin el diametro
de cuarenta centimetros y sin haber realizado la repobla-
¢ién segin lo exige la Ley...."; b) que sometida a la ac-
cién de la justicia la “Enrique J. Espaillat, C. por A.”,
lt';cu.lpada de violar el articulo 9 bis de la Ley No. 1688
sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, reforma-
da por la Ley No. 1746, el Juzgado a quo dict6 la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1ro.—
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra la Cia.
Enrique J. Espaillat, C. por A., por no haber comparecido;
2do. Que debe declarar y declara a la mencionada Cia. cul-
pable de haber violado las disposiciones de la Ley No. 1688,
y en consecuencia, debe condenarla al pago de una multa
de ochenta pesos oro (RD$80.00); 3ro. Que debe condenar
y condena © dicha Cia. al pago de las costas”;
Conslderando. que el plazo de la oposicion previsto
por el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal
. comenzé a correr, en la especie, a partir del mismo dia
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1 pronunciamiento de la sentencia, o sea el tres de no-
bre de mil novecientos cincuentg y tres, fecha en que
a “Enrique J. Espaillat, C. por A.”; tuvo conocimiento
"de la sentencia, al pagar la multa que le fué impuesta, ven-
ﬁendo el plazo el ocho del mismo mes de noviembre, es-
to es, cinco dias después, sin que haya constancia de que
‘se intentara la oposicién; que, en consecuencia, como el
- plazo de la casacién comenzé a correr después de vencido
‘el plazo de la oposicion, el presen‘e recurso, interpuesto
‘el dia trece de noviembre de mil novecientos cincunta y
tres, ha sido hecho en el plazo legal previsto por los articu-
los 29 y 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el articulo 9 bis de 1:; Ley No. 1688,
“modificado por la Ley No. 1746, dispone en su primer aca-
pite que para poder cortar arboles maderables de cualquier
clase es necesario obtener un permiso de la Secretaria de
Estado de Agricultura, y que.el articulo 14 de la misma
ley, reformado, expresa, en su primer inciso, que “las
“infracciones de los articulos 2 ¥y 9 bis de esta ley, seran
‘castigadas con multa de veinticinco a doscientos pesos oro
¥ prision de uno a seis meses”;

Considerando, que todos los elementos del delito de
“corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, refor-
‘mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los
‘hechos que el Juez a quo dié por establecidos de acuerdo
con el acta comprobatoria ,de la infraccién redactada por
el guardabosque Cristobal Rivera Corporan; que, sin em-
‘bargo, al condenar a la prevenida solamente a una multa
~de ochenta pesos oro, no aplicd correctamente la ley, ya
“gue no se pueden mitigar las penas de los delitd$ incrimi-
nados por las leyes especiales, a menos que una disposicién
icular autorice expresamente la aplicacién de circuns-
icias atenuantes, lo que no ocurre en el sistema de san- i
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ciones establecido por la Ley No. 1688 reformada por la
Ley No. 1746;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuen-=
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto ante el J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y Segundo:
Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ay-
par— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dl dia, mes y ano en é] expresados ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Primera Instancia del 2

e Santiago, de fecha 3 de
noviembre de 1953,

e S P
ia: Penal.
= 35 SRR AE TR
ente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal,
S RS R T

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados

ecientos cincuenta ¥ cuatro,

5 110° de la Independencia, 919 de la Restauracién y

* de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

rte ,dg casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-

ado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal de]
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-

0s cincuenta y tres, cuyo
SPOsitivo se copia mas adelante;

i »
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
® la Reptiblica;
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recurso de casacion le-

Vista el acta contentiva del
novecientos

vantada en fecha trece de noviembre de mil
cincuenta y. tres, en la secretaria del Tribunal a’‘quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis ¥ 14 de la Ley No. 1688
del ano 1948, modificada por la Ley numero 1746, tam-
bién de 1948; 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
v 1, 20, 29, 30, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1954, sobre!
Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
3

documentos a queé ella se refiere consta lo que sigue: a) que
en fecha nueve de octubre de mil novecientos cincuenta ¥

tres el Guardabosque Abigail Jiménez levantd
acta en la cual se expresa que en la seccion ' des
“Mata Grande’, comun de San José de las Maltas,
Provincia de Santiago, comprobé una '
metida por la compania “Enrique J. Espaillat, C.
A, consistente en el hecho de ‘haber cortado arbos
les maderables (pinos,) sin haber obtenido el permi=
S0 correspondiente de la Secretaria de Estado de Agris
cultura; b) que sometida a la accion de la justicia la “Ei
rique J. Espaillat, C. por A, inculpada de violar el ar
ticulo 9 bis de la Ley No: 1688, sobre Conservacién Fore
y Arboles Frutales, reformada por la Ley No. 1746, el Juz

_ gado a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
~ positivo dice asi: “Falla: 1ro. que debe pronunciar y PH&
nuncia el defecto contra la Cia. Enrique.J. Espaillat, €
por A., por no haber comparecido; 9do. Que debe de
rar y declara a la mencionada Cia culpable de haber vio
do las disposiciones de la Ley N 1688, y en consecu
cia, debe condenarla al pago de una multa de ochenta P
S0s 0L0 (RD$80.00); 3ro. Que debe condenar y condena 2 @
cha Cia. al pago de las costas”;
Considerando que el plazo de la oposicion previsto PS

el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal @

infraccion co-
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nz6 a correr, en la especie, a partir del mismo dia del
nunciamiento de la sentencia, o sea el tres de noviem-
de mil novecientos cincuenta y tres, fecha en que la
nrique J. Espaillat, C. por A.”, tuvo conocimiento de
sentencia, al pagar la multa que le fué impuesta, ven-
endo el plazo el ocho del mismo mes de noviembre, esto
cinco dias después, sin que haya constancia de que se
ntentara la oposicion; que, en consecuencia, como el plazo
la casacion comenzdé a correr después de vencido el
lazo de la oposicion, el presente recurso, interpuesto el dia
ece de noviembre de mil novecientos cincuenta y fres,
sido hecho en el plazo legal previsto por los articulos
29 y 30.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que el articulo 9 bis de la Ley No. 1688,
modificado por la Ley No. 1746, dispone en su primer
pite que para poder cortar arboles maderables de cual-
ier clase es necesario obtener un permiso de la Secre-
taria de Estado de Agricultura, y que el articulo 14 de la
‘misma ley, reformado, expresa, en su primer inciso, que
‘“las infracciones de los articulos 2 y 9 bis de esta ley, se-
ran castigadas con multa de veinticinco a doscientos pesos
oro y prision de uno a seis meses”; .

' Considerando, que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
y sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, refor-
mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los
hechos que el Juez a quo dié por establecidos de acuerdo
con el acta comprobatoria de la infraccién redactada por
€l guardabosques Abigail Jiménez; que, sin embargo, al
condenar a la prevenida solamente a una multa de ochen-
ta pesos oro, no aplicé correctamente la ley, ya que no se
pueden mitigar las penas de los delitos incriminados por
‘las leyes especiales, a menos que una disposicién particu-
autorice expresamente la aplicacion de circunstancias
nuantes, lo que no ocurre en el sistema de sanciones es-
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tablecido por la Ley No. 1688, reformada por la Ley No.
1746, ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

sente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera °

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; y Segundo:
Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Juan A. Morel— A. Alvarez
Aybar. —Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
Sénchez y Séanchez.— Ernesto Curiel hijo.— Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica'del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada ,Jeida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




~ SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1954,

;m impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
1 Primera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 3 de
noviembre de 1953. ’

e
i
i

] 'lee-rrente: Procurador Fiscal de la misma Camara Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
 H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Judn A. Morel, Ambrosio Alvarez
" Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doctor Car-
los Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-

anos 110° de la Independencia, 919 de la Restauracién y
4% de la Era de Trujillo, dictada en audiencia publica,

0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Ma-

ado Procurador Fiscal de la Segunda Céamara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de .
Santiago, contra sentencia del mismo Tribunal, de fecha
‘-‘ de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cu-

¥o dispositivo se copia mas adelante; »

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; '




 Vista el acta contentiva del recurso de casacion, le-
vantada en fecha trece de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres, en la secretaria del Tribunal a quo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No.
1688, del ano 1948, modificada por la Ley No. 1746, tam-

rbién de 1948; 186 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y 1, 20, 29, 30, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta lo que sigue: a)
que en fecha nueve de noviembre de mi Inovecientcs cin-
cuenta y tres, el Guardabosque Bienvenido P. de Leén V.,
levanté un acta en la cual se expresa que en la seccion
“Los Limones”, comin de San José de las Matas, Pro-
vincia de Santiago comprobé una infracciéon cometida por
la compaiiia “Enrique J. Espaillat, C. por A”, consistentg
en el hecho de “haber cortado arboles maderables (pinos)
sin haber obtenido el permiso correspondiente de la Secre-
taria de Estado de Agricultura”; b) que sometida a la ac-
ci6n de la justicia la “Enrique J. Espaillat, C. por A.”, in- -
culpada de violar el articulo 9 bis de la Ley No. 1688, so-
bre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, reformada
‘por la Ley No. 1746, el Juzgado a quo dict6 sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1ro. Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra la Cia. En-

r rique J. Espaillat, C. por A., por no haber comparecido;
2do. Que debe declarar y declara a la mencionada Cia.

¢ culpable de haber violado las disposiciones de la Ley Ne.

1688, y en consecuencia, debe condenarla al pago de una
multa de ochenta pesos oro (RD$80.00); 3ro. Que debe

condenay y condena a dicha Cia. al pago de las costas™;

Considerando, que el plazo de la oposicion previsto
por el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal
comenz6 a correr, en la especie, a partir del mismo dia



pronunciamiento de la sentencia, o sea el tres de no-
 viembre de mil novecientos cincuenta y tres, fecha en
- que la “Enrique J. Espaillat, C. por A.”, tuvo conocimien-
to de la sentencia, al pagar la multa que le fué impues-
ta, venciendo el plazo el ocho del mismo mes de noviem-

. bre, esto es, cinco dias después, sin que haya constancia

- dg que se intentara la oposicién; que, en consecuencia, co-

. mo el plazo de la casacion comenzé a correr después de

- vencido el plazo de la oposicién, el presente recurse, in-

terpuesto el dia trece de noviembre de mil novecientos
~ cincuenta y tres, ha sido hecho en el plazo previsto por los

'~ articulos 29 y 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

~ cién;

Considerando, que el articulo 9 bis de la Ley No.
~ 1668, modificado por la Ley No. 1746, dispone en su pri-
~ mer acépite que para poder cortar arboles maderables de
~ cualquier clase es necesario.obtener un permiso de la Se-

_cretaria de Estado de Agricultura, y que el articulo 14 de

* la misma ley, reformado, expresa, en su primer. inciso,
que “las infracciones de los articulos 2 y 9 bis de esta ley,
seran castigadas con multa de veinticinco a doscientos pe-

| 80s oro y prisién de uno a seis meses”’;

B Consnderando que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis.
¥ sancionado por el articulo 14 de la Ley No. 1688, refor-
- mada por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los
hechos que el Juez a quo di6 por establecidos de acuerdo

l.. con el acta comprobatoria de la infraceién redactada por

- el guardabosques Cristébal Rivera Corporan; que, sin em-

.~ bargo, al condenar a la prevenida solamente a una multa

~ de ochenta pesos oro, no aplico correctamente la ley, ya

- que no se pueden mitigar las penas de los delitos inerimi-

‘nados por las leyes especiales, & menos que una disposi—

I
:clon particular autorice expresamente la aplicacién de eir--
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cunstancias atenuantes, lo que no ocurre en el sistem ade
sanciones establecido por la Ley No. 1688, reformada por
1a Ley No. 1746;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘tiago, de fecha tres de noviembre de mil novecientos cin-

‘.cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
smera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; y
Segundo: Condena a la prevenida al pago de las costas.

(Frimados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

~ "Miguel Ricardo Roméan.— Juan A. Morel— A. Alvarez
Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Car-
‘los Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
“General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
sque certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

>
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VTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE

icia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha
20 de agosto de 1953. '

eria: Trabajo.

ente: Augusto Peguero Moscoso.~ Abogado: Dr. Hipélito |
Peguero Asencio.

Intimado: Font Gamundi y Co., C. por A.— Abogado: Dr. Alfredo
k Mere Marguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se- -
‘gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juaa
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y
‘doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
‘dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy veinticuatro
‘del mes de febrero de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro,
aios 110° de la Independencia, 91° de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso ‘de casacién interpuesto por Augus-
to Peguero Moscoso, dominicano, soltero, mayor de edad,
- empleado, domiciliado y residente en esta civdad, cédu-
‘la No. 6629, serie 28, sello No. 28136, contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en funciones de Tribunal de Trabajo, de segundo gra-
do, en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

g Oido el Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula No.
- 7840, serie 1, sello No. 16159, abogado del recurrente, en
la lectura We sus conclusiones;

Oido el Dr. Alfredo Mere Marquez, cédula No. 4557,
‘serie 1, Sello No. 8878, abogado de la parte intimada, la
Font Gamundi & Co., C. por A, en la lectura de sus con-
- clusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el vein:io-
cho de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, ¥
suserito por el Dr. Hipélito Peguero Asencio, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luege se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, suscsito
por el Dr. Alfredo Mere Marquez, abogado de la parte
intimada;

Visto el memorial de ampliacién del ‘recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, y vistos los articulos 133, 154 y 470 del Codi-
go de Procedimiento Civil; 691 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, y 1, 20 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Pro- .
cedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
1) Que en fecha veintisiete de junio de mil novecientos
cincuenta y dos Augusto Peguero Moscoso intent6 una
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anda contra la Font Gamundi & Co., C. por A. en
 de las prestaciones que el Cédigo Trujillo de Trabajo
acuerda a los trabajadores despedidos sin causa justifi-
; 2) Que apoderado de dicha demanda, el Juzgado de
2 de la Primera Circunscripcién del Distrito de Santo
mingo, dicto en fecha treinta de agosto de mil nove-
entos cincuenta Yy tres una sentencia con el siguiente dis-
sitivo: “Falla: Primero: Acoge, las conclusiones presen-
s en audiencia por la firma Font,. Gamundi & Co.,
r por A., y, en consecuencia, Pronuncia, el descargo puro
y simple de la susodicha firma, parte intimada, de la de-
manda incoada por el sefior Augusto Peguero Moscoso,
rie intimante; Segundo: Condena, al sefior Augusto’ Pe-
ero Moscoso, parte intimante, al pago de los gastos de
norarios de alguaciles”; 3) Que sobre la apelacién in-
lerpuesta por Augusto Peguero Moscoso, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, apoderada del recurso
no Tribunal de Trabajo de segundo grado, dicté una
encia en fecha veintiséis de marzo de mil novecientos
enta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
nero: Dispone, antes de hacer derecho sobre el fondo, que
@ parte intimada, Font Gamundi & Co., C. por A., pruebe,
nediante informativo correspondiente, que el trabajador
despedido por justa causa”, reservando la prueba
traria a la otra parte; asi como la comparecencia per-

de las partes en causa; Segundo: - Fija la audiencia
dia veintitrés (23) de abril préximo, a las nueve (9)
la manana, para la realizacién de las medidas yva di-
~ Terceres Reserva las costas”; 4) Que a la referida
encia comparecieron las partes, quienes concluyeron,
rgano de sus apoderados especiales, del sigufbnte mo-
;K_u,gust,o Peguero Moscoso pidiendo: “Primero: Decla-
‘bueno y valido el recurso de apelacion, interpuesto
ntra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
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Primera Circunscripcién, de fecha 30 de Agosto del afo
1952; Segundo: Que por vuesira propia autoridad, revo-
quéis la sentencia dictada por el Juez de Paz de la Prime-
ra Circuscripcién, y que es objeto del presente recurso; -
Tercero: Condenar a la Font Gamundi y Co., C. por A, a
pagar inmediatamente al Senior Augusto Peguero Mosco-
so, la suma de Quinientos Setenta y Nueve Pesos Setenta
y Dos centavos (RD$579.72) por concepto de salarios, co-
rrespondientes al desahucio, y auxilio de cesantia, y otras
indemnizaciones, mas la suma que corresponda hasta el
dia que la sentencia definitiva adquiera la autoridad de
la cosa irrevocable juzgada, a razon de RD$50.00 mensua-
les, por concepto de comision que ha dejado de percibir,
por haber dado por terminado su patrén, el contrato de
Trabajo, y Cuarto: Que la Font Gamundi & Co.,, C. por A,
sea condenada al pago de los costos del procedimiento”; y
la Font Gamundi & Co., C. por A., que “se fijara una nue-
va fecha para que se practique el informativo y contra
informativo de que se trata” a lo cual asinti6 el apelante;
5) Que el Tribunal a quo, pronuncié en fecha dos de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y tres una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Prorroga las me-
didas dispuestas por la sentencia de este Tribunal de fe-
cha 26 de marzo de 1953, en el recurso de apelacion in-
terpuesto por Augusto Peguero Moscoso contra la Font
Gamundi & Co., C. por A., y, en consecuencia, Fija la au-
diencia ptblica de las nueve (9) de la manana del dia seis
(6) del préoximo mes de agosto para la realizacién de tales
medidas; Segundo: Reserva los costos”; y 6) Que a dicha
audiencia s6lo comparecié la parte intimada, quien con= "
cluyé asi: “Primero: Pronunciando el defecto contra la =
parte intimante, sefior Augusto Peguero Moscoso, por €s-
te no haber comparecido a la audiencia; Segundo: Descar-
gando pura y simplemente a los” senores Font Gamundi
& Co., C. por A, de generales que constan, del recurso de -
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elacién de que se trata y que intérpuso el referido se-
fior Augusto Peguero Moscoso en fecha 21 de octubre del
afio 1952, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
‘de la Primera Circunscripcién del Distrito de Santo Do-
‘mingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de Primer
Grado, en favor de los sefiores Font Gamundi & Co., C-.
".- A., y, por ultimo, Tercero: Condenando a la parte in--
timante al pago de las costas”;

dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
‘copia a continuacion: “Falla: Primero: Ratifica el defecto-
_.,.pronunciado contra Augusto Peguero Moscoso en su re--
‘curso de apelacion interpuesto por él contra la sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de este:
Distrito de Santo Domingo, dictada en fecha 30 de agos-

to de 1952 en favor de la Font Gamundi & Co., C. por A,
- Segundo: Acoge las conclusiones de la parte intimada Y.
- en consecuencia, la Descarga, pura y simplemente, del re-
- curso de apelacion de que se trata; Tercero: Condena a

_’_5August9 Peguero Moscoso al pago de tan sélo los costos”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes

" medios; “Primer medio: Violacién del Articulo 1315, del

- Codigo Civil; 1, 81 y 83 del Codigo Trujillo del Trabajo’’;

“Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo

‘de Procedimiento Civil”;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
€l recurrente sostiene que “al resolver el caso que le fue
~ sometido, el juez a quo se limité a descargar pura y sim-
. plemente a la Font Gamundi & Co., C. por A. sin exami-
‘nar las piezas del expediente, y sin oir el informe tes'i-
. monial, que ordenara su sentencia de fecha dos de julio
de mil novecientos cincuenta y tres, ¥ sin tener) en cuenta
- las conclusiones al fondo que hiciera el recurrente en ca-
' 'sacion, en la audiencia anterior, basado unicamente”, en
- que es de principio que si el demandante hace defecto pro-

Considerando que, posteriormente, el Tribunal a que-

o
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cede el descargo puro y simple de la demanda, agregan-
do dicho recurrente que en la especie ese principio “no
tiene aplicacion, pues el juez a quo, no solamente tuvo
para su estudio los documentos presentades por él, sino
que él concluyé al fondo en la audiencia del dos de julio
de mil novecientos cincuenta y tres.. .”’; que con ello el
recurrente esta invocando necesariamente la falsa aplica-
cién del articulo 154 del Codigo de Procedimiento Civil,
~ relativo al defecto del demandante, no obstante indicar en
el enunciado del medio la violacién del articulo 141 del
referido Codigo;

Considerando que, ciertamente, el examen del fallo
“impugnado y el de los documentos a que él serefiere, po-
ne de manifiesto que el actual recurrente, por 6rgano de
.su apoderado especial Dr. Hipélito Peguero Asencio, pre-
.sentd con clusiones al fondo en la audiencia celebrada por
el Tribunal a quo en fecha veintitrés de abril de mil no-
vecientos cincuenta y tres (y no en fecha dos de julio de
mil novecientos cincuenta y tres, como erroneamente lo
afirma el recurrente), audiencia que fué fijada por la sen-
tencia del veintiséis de marzo del referido afo, para la
realizacion de las medidas de instruccion ordenadas por
dicha sentencia; que ademas, en esa audiencia la Font Ga-
mundi & Co., C. por A., concluy6 pidiendo, por o6rgano de
su apoderado especial Dr. Alfredo Mere Marquez, el apla-
zamiento del informativo y contra informativo para otra
fecha, con lo cual estuvo de acuerdo el actual recurrente,
y al efecto el Tribunal a quo por su sentencia del dos de
julio de mil novecientos cincuenta y tres, concedi¢ la pro-
rroga solicitada y fij6 la audiencia del seis de agosto de
~mil novecientos cincuenta y tres para la realizacion de la
medida depinstruccién ya mencionada; 3

Considerando fue a pesar de que el actual recurrente
no asistié a esta ultima audiencia, el Tribunal a quo no
-podia, en buen derecho, pronunciar el descargo puro ¥
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dmple de la aplicacion,. especialmente en esta materia en
' que las sentencias en defecto se reputan contradietorias
: ¥ no son susceptibles de oposicién, pues no se puede afir-
" mar que dicho recurrente estuviese en defecto, si ya ha- -
- bia presentado con ocasién del mismo litigio conclusiones

formales sobre el fondo, las cuales no tenia para qu? rei-
' terar en un audiencia que fué fijada para la administra-
' cién de la prueba ofrecida por la actual intimada, medida
‘de instruccion que no llegé a realizarse; que, en tales con-
.~ diciones, el Tribunal a quo, al pronunciar el descargo pu-
ro y simple de la apelacién, hizo una falsa aplicacion del
. articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil;

i Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
. Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, cu-

yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
| envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Con-
dena en costas a la parte intimada, cuya distraccion se
. ordena en favor del Dr. Hipélito Peguero Asencio, quien
‘afirma haberlas avanzado.

_ (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—
| Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
' Morel.— A. Alvarez Aybar. —Damian Biez'B.— Carlos
- Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
' audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijc
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Puerto Plata, de fecha 18 de mayo de 1953.

Materia: Civil.
Recurrentes: José Tucker y compartes.— Abogado: Lic. H. E.
Ashton.

Intimado: Gremio de Marinos Incorporados de Puerto Plata—
Abogado: Dr. Victor E. Almonte JSiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte- de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
B., y Doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticuatro del mes de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110? de la Independencia, 917 de la
Restacuracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentem-
cia;

Sobre el recurso de casaci6on interpuesto por José
Tucker, carpintero de ribera, casado, cédula personal de
identidad namero 931, serie 37, sello nimero 21957; Law-
rence Astwood, marino, casado, portador de la cédula
personal de identidad nimero 1947, serie 37; Luke Loc-




kard, marino, soltero, portador de la cédula personal de
identidad numero 1553, serie 37, con sello numero
1636036; Evelyn Rabsac, casada, de quehaceres domésti-
cos, portador de la cédula personal de identidad niimero
1840, serie 37, con sello nimero 77975; Alfredo Grant,
obrero, dominicano, portador de la cédula personal de

- la cédula personal de identidad numero 2818, serie 37, con

sello nimero 96122; Abraham Smith, inglés, portador de
la cédula personal de identidad nimero 428, serie 37, con
sello nimero 112331; Francisca Smith, de quehaceres do-
mésticos, portadora de la cédula personal de identidad
nimero 2201, serie 37, con sello ntimero 94133; Leslie

i Tucker, casado, dominicano, portador de la cédula per-

sonal de identidad numero 14317, serie 37, con sello nii-
mero 180976; José Martinez, carpintero, soltero, porta-
dor de la cédula personal de identidad ntimero 12973, se-
rie 37, con sello numero 274551; Grace Lithtborun, sol-
tera, portadora de la cédula personal de identidad nime-
ro 554, serie 37, con sello nimero 620598; Samuel May-
nard, carpintero, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 1385, serie 37, con sello niimero 54147; Ru-
fo MacKenzie, carpintero, portador de la cédula personal
de identidad nimero 392, serie 37, con sello numero
79823; John Thomas, portador de la cédulag personal de
identidad niimero 9833, serie 37, con sello niimero 38123,
miembros todos de la British Union Society, mayores de
edad y domiciliados en la ciudad de Puerto Plata, contra

. sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Puerto Plata, de fecha dieciocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-

pia mas adelante; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado H. E. Ashton, portador de la cédu-

la personal de identidad nimero 165, serie 37, con sello

ol
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namero 18373, para 1954, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Victor E. Almonte Jiménez, portador
de la cédula personal de identidad numero 39782, serie
1, con sello namero 18375, para 1954, abogado de la par-
te recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen’del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
_gado de la parte recurrente, en el cual se alegan las vio-
laciones de la ley que luego se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
gado de la parie recurrida, Gremio de Marinos Incorpora-
do de Puerto Plata, representado por su actual presidente,
Pedro Jiménez, dominicano, mayor de edad, bracero, sol-
tero, domiciliado y residente en la Playa Oeste de la ciu-
dad de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
jdentidad numero 871, serie 37, con sello numero 1636699;

Visto el escrito de réplica de la parte recurrente;
Visto el escrito de ampliacion de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 19 parrafo 29, 141, 170 del
Codigo de Procedimiento Civil; 1134, 2262 del Codigo Ci-
vil, y 19, 20, 43 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
Procedimiento de Casacioén;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demenda intentada por José Tuc-
ker y demas miembros de la British Union Society ya
‘mencionados, en pago de alquileres, rescision de contrato
de arrendamiento y desalojo, el Juzgado de Paz de la co-
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mun de Puerto Plata dict6 en fecha cualro de abril de .

mil novecientos cincuenta y dos una sentencia por medio



de la cual se declar6 incompetente para conocer del caso
3 y compensé las costas del procedimiento; b) que contra |
~ esta sentencia interpuso recurso de apelacion, en tiempo
- oportuno, la British Union Society;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
. casacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: que debe declarar y declara bueno y valido, en cuan-
to a la forma ,el recurso de apelacion intentado por los
. sefiores José Tucker y demas miembros de la Sociedad
. British Union Society, contra sentencia del Juzgado de
.~ Paz de la Comtn de Puerto Plata, de fecha cuatro de abril
- del ano mil novecientos cincuenta y dos, rendida en pro-
. vecho del sefior Maximo Pérez, en su calidad de Presi-
. dente del Gremio de Marinos de Puerto Plta; Segundo:
que debe confirmar y confirma la expresada sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que debe de-
. clarar como en efecto se declara’ incompetente para cono-

' cer del presente caso; Segundo: que debe compensar y

j ‘compensa las costas del procedimiento’; Tercero: que de-
_ be rechazar y rechaza las conclusiones sobre el fondo
* presentadas por la parte intimante, por falta de funda-
meuto legal; Cuarto: que debe condenar y condena a la
" parte ‘intimante al pago de las costas, ordenandole la dis-
. traccion de ellas en provecho del abogado Doctor Victor
- E. Almonte Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en

- Ssu mayor parte”’;
_ Considerando que los recurrentes invocan en su me-
* morial de defensa los siguientes medios: 1°: violacién del
- articulo 19 parrafo 2° del Codigo de Procedimiento Civil;
. 29: violacién del articulo 1134 y 2262 del Cédigo Civil y
- 39: violacion del articulo 141 del Cddigo de Procedumento

- Civil;

Considerando que por el primer medio los recurren-
tes alegan que en el fallo impugnado se ha violado el ar-

-
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ticulo 19 parrafo 2° del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque el Juzgado de Paz es el competente para conocer
de las demandas en pago de alquileres, rescision del con-
trato y desalojo consiguiente, y que dicho Juzgado se de-
claré no obstante incompetente, por el sélo hecho de que
1a parte demandada expresara haber comprado el inmue-
ble que habia recibido en alquiler, a un tercero; pero,

Considerando que cuando el Juzgado de Paz conoce
de una demanda en pago de alquileres. y rescision de un
contrato de arrendamiento y el demandado alega que él
ha comprado el inmueble que ocupa este medio de defen-
sa suscita una cuestion de propiedad, en presencia de la
cual el Juzgado de Paz debe declararse incompetente, da-
do que éstos son tribunales de excepcion que tnicamente
pueden conocer de los asuntos que especialmente le son
atribuidos por la ley, que, por consiguiente, el tribunal
de apelacion, al confirmar la sentencia apelada sobre la
incompetencia, después de ponderar el mérito de la defen-
sa del demandado, hizo una correcta aplicacién de las re-
glas de la competencia, por lo cual no ha podido violar
ol citado articulo 1° parrafo 2° del Cédigo de Prodcedi-
miento Civil, como se pretende; -

Considerando que por el segundo medio se alega 12
la violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil porque el
contrato de arrendamiento que existia entre los actuales
recurrentes y el intimado sélo podia revocarse por mutuo
acuerdo de las partes, y 2° 1a violacién del articulo 2262
del mismo Cédigo Civil ,relativo a la prescripcién, porque '
el juez a quo no tuvo en cuenta este texto legal que es el
que le sirve de fundamento al derecho de propiedad de
los recurre_ntes, sobre el inmueble de que se trata; pero,

Consi&erando que habiéndose declarado incompeten=
te los jueces del fondo para conocer de la demanda, por
el motivo ya dicho, les quedaba vedado penetrar en el
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do del asunto para dirimir cuestiones que atafien ex.
dusivamente al juez competente del litigio, este otro me-
dio debe ser desestimado;
Considerando que por el tercer medio se denuncia
que el fallo impugnado no contiene motivos acerca de lo
#‘ ridido en el mismo, y que, adpemas, el juez a quo ‘re-
las conclusiones en cuanto al fondo que no debio
habiendo declarado su incompetencia”; pero,

Considerando que la sentencia impugnada contiene
Jos motivos que tuvo el juez de la causa para declararse
incompetente en el caso, seglin ha podido comprobarse;
por tanto, este otro medio debe ser desestimado;

3 Considerando que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que el juez a quo hizo una correcta
aplicacion de la ley en cuanto a lo decidido sobre la in-
pompetencia, razén por la cual la sentencia impugnada
gebe ser mantenida en este punto; que no ocurre lo mis-
no acerca del comocimiento y fallo del fondo del asunto;
en efecto, el juez de apelacién desconocié en este
Bspecto las reglas de la competencia, al estatuir sobre el
londo de la demanda, no obstante haber declarado previa-
pente que el Juzgado de Paz era incompetente en primer
grado para conocer de dicha demanda; que, por consi-
fiiente, la sentencia atacada debe ser casada en este as-

ecto:

L ]

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por José Tucker Yy compartes, contra
mtencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Puerto Plata, de fecha dieciocho de mayo de
ML novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se co-
@ en otro lugar del presente fallo, en cuanto al ordi-
l 29 del dispositivo de la sentencia impugnada que con-
ma la sentencia apelada qu ese declaré incompetente
ra conocer del caso; Segundo: Casa, por via de supre-




si6n y sin envid, la misa sentencia, en cuanto al orainal
39 de su dispositivo, que estatuye sobre el fondo del asun-
to; y Tercero: Compensa las costas. L
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
- Miguel Ricardo Roman. __Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Car-
los Sanchez y Sanchez. —Ernesto Curiel hijo, Secretario
- General. .
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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A DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1954

impugnada: Juzgado de Primera Inétancla del D. J. de
La Altagracia, de fecha 14 de julio de 1953.

¢ Trabajo.

uecurrente Central Romana Corporation, Abogado: Lic, J, Alman-
zor Beras.

1

Intimado: José Morales Mercedes.— Abogado: Dr. Luis Creales.
Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

usticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia Pri-
r Sustituto de Presidente; Miguel Ricarde Roman; Se-
ndo Sustituto de Premdente Rafael Castro Rivera,
an A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez
¥ doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia.
einticuatro del mes de febrero de mil novecientos cin-
uenta y cuatro, dictada en audiencia plblica, como corte:
casaaon la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cern-
Romana Corporation, compaiiia por acciones consti-
da de acuerdo con las leyes de los Estados Vnidos de
ica, autorizada a fijar su domicilio en la Republica
min cana contra sentencia del Juzgado de Primera: -
ancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dldaﬂrla




en sus atribuciones laborales, en fecha catorce de julio
del afo mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositi-
vo se c¢opia. mas- adelante; . :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. J. Almanzor Beras ,portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 8994, serie 26, sello de-
_renovacién numero 893 del ano 1953, abogado de la parte
~recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Creales Guerrero, portador de la
cédula personal de identidad nimero 36370, serie 1%, se-
1lo numero 17244 del ano 1953, abogado de la parte recu-
rrida, José Morales Mercedes, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 11483, serie 25, sello nimero
172899, de 1953, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto el memorial de casacion presentado en fecha
veintiocho de septiembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y tres, por el Lic. J. Almanzor Beras, abogado de la
compania recurrente, en el cual se invocan las violacio-
nes de la ley que mas adelante seran senaladas;:

Visto el memorial de defensa que, en representacion
de la parte intimada en el preindicado recurso de casa-
¢ion, ha presentado, en fecha veintisiete de octubrg de mil
novecientos cincuenta y ‘res, asi como su escrito de am-
‘pliacion de fecha doce de enero del afio en curso, el doctor _'
Luis Creales Guerrero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
‘liberado, y vistos los articulos 49 de la Ley No. 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo; 61, 69, ordinal 3%, 71 ¥
472, ordingl 2°, 80, 84 ordinales primero y tercero, y 691
~ .del Cédigo Trujillo de Trabajo; 130, 133 ¥ 141 del Cédi-
‘go de Procedimiento Civil, y 1° y 65 de la Ley namero
-3726, de 1953, sobre Procedimientc de Casacion;
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Conmderanda que en la sentencia impugnada y en
s documentos a que ella se refieré consta: a) que el se-
José Morales Mercedes emplazo a la Central Roma-
“na Corporation por ante el Juzgado de Paz de la Comtn
de La Romana, en fecha veintiocho de agosto del mil no-
- vecientos cincuenta y dos, para oirse condenar al pago de
odas las prestaciones legales a que legitimamente” te-
" nia “derecho”, con motivo de haberlo despedido dicha
ﬂorporatmn, en fecha nueve de agosto del mil novecien-
tos cincuenta y dos, sin pagarle las prestaciones legales,
ciendole sélo una suma que no es la que le acuerda
ley, y poniendo, asi, inopinadamente, fin, al contrato
de trabajo en cuya virtud él venia prestando sus servicios,
o electricista, “en la planta eléctrica del Central Ro-
a Corporation, desde el mes de junio del mil nove-
entos cuarenta y nueve, lugar en el cual trabajé conti- °
amente, durante tres anos, sin que se le otorgaran las
aciones a que tiene derecho”; b) que tal demanda fué
ecedida de una infructuosa tentativa:de acuerdo, segtin
ta en Acta levantada en la ciudad de La Romana, en
*ha veintiuno del mes de agosto del afio mil novecien-
cincuenta y dos, por el Inspector Especial de Traba-
senor Ramon N. A. Pérez Soto; ¢) que, en ocasién de
a demanda, el referido Juzgado de Paz dict6é senten-
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, en fecha
de febrero del mil novecientos cincuenta y tres, cu-
- dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
"eomo en efecto declara, injustificado el despido del
ricista senior José Morales Mercedes por parte de su
ono la Central Romana Corporation; Segundo: Que
e declarar como en efecto declara resuelto el contrato
‘trabajo intervenido entre el sefior José Mordes Mer-
des y la Central Romana Corporation; Tercero: Que de-
condenar, como en efecto condena, a la compadnia Cen-
1 Romana Corporation a pagar en provecho del sefior
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José Morales Mercedes, los valores siguientes: cuarentiocho
pesos (RD$48.00) correspondientes. al valor de los salarios
de yeinticuatro dias del plazo de desahucio, ¥ la suma de
ciento veinte pesos (RD$120.00) equ‘walentes a los salarios
de sesenta (60) dias por concepto de auxilio de cesantia ¥y
la suma de yeintiuin pesos con setentiocho centavos por
concepto de vacaciones 1o ,pagadas; Cuarto: que debe con-
" denar, como en efecto condena, 2 la compaﬁia Central Ro-
mana Corporation @ pagar en provecho del sener José Mo-
rales Mercedes una suma equivalente 2 los salarios deja-
dos de perci'bir, desde el dia de su demanda hasta la fecha
de la sentencia definitiva, dictada en altima instancia, su-
ma que no excedera de los salarios correspondientes 2
tres meses; Quinto: Que debe condenar, como en efecto
condena, a 12 compafiia Central Romana Corporation al
" pago de las costas”; d) que ]a Central Romana ‘Corpora-
tion interpuso formal recurso de apelacion contra el fallo
cuyo dispogitivo acaba de ser transcrito, en fecha ocho de
abril del mismo ano, apelamén de la cual conocid, en 1a
audiencia del dia quince del mismo mes, €l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La "Altagracia,
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, audiencia |
en la cual el abogado de 1a corporation apelante pidio, en-
{re otras cosas, @ mas de la revocacion del fallo impugna-
do, el rechazo de “la accion interpuesta por el obrero Jo-
sé Morales Mercedes en perjuicio de la Central Romana |
Corporation, por improcedente vy exagerada”, y que se re= 8
conociera ‘‘que ]a Central Romana Corporation splamente’
esta obligada a pagar €nl provecho del obrero José Mora- &
les Mercedes, prestaciénes de trabajo ascendentes a la can-
_tidad de &:fsesenta y cinco pesos con {reinta y cuatro centa-'
vos moneda de curso legal (RD$65.34), por concepto de®
doce dias de preaviso, diez dias de auxilio de cesantia ¥
once dias de vacaciones, a razon de un jornal de un peso
con noventa ¥ ocho centavos moneda de curso legal (RD$1-




por cada dia de trabajo”; e) que el abogado de la pag-;
intimada concluyé en la siguiente forma: “Primems:
ynfirmando en todas sus partes la sentencia pronunciada

r el Juzgado de Paz de la comin de La Romana, como
ibunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha 3 de fe-
oro de 1953, objeto del ‘presente recurso, pero, tomando
mo base para la determinacién del monto de las indem-
ciones que ella especifica, el salario de un peso con
ventiocho centavos diario, que reconoce a Central Roma-
Corporation que percibia el concluyente; Segundo:
ndenando a la Central Romana Corporation al pago de
s costos del presente recurso, distrayéndolos en provecho
abogado que suscribe, por haberlas avanzado total-
te”;

Considerando que en fecha catorce del mes de julio
l afio mil novecientos cincuenta y tres, dicho Tribunal
dicto la sentencia ahora impugnada en' casacién, cuyo dis-
tivo se transeribe a continuacion: “Falla: Primero: Que
be declarar, como en efecto declara, bueno y valido en
anto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
r la Central Romana Corporation, contra sentencia pro-
nciada por el Juzgado de Paz de esta comun de La Ro-
a, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de pri-
er grado Jen fecha tres (3) del mes de febrero del ano
mil novecientos cincuenta y tres (1953), cuyo dispositivo
ha sido transcrito en otra parte de esta sentencia; Segun-
Que debe confirmar, como en efecto confirma, en to-
S sus par‘es la sentencia. dictada por el Juzgado de Paz
ta comun de La Romana en fecha tres (3) del mes de
brero del ano mil novecientos cincuenta y tres (1953),
tomando como base para la determinacion de las pres-
nes e indemnizaciones, el salario de un pgso con no-
/entiocho centavos (RD$1.98) diario, que percibia el sefior
0sé Morales Mercedes, tal como lo admiten las partes;
ero: Que debe condenar, como en efecto condena, a la

2 ; ! g \'n}iﬁh".
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Central Romana Corporation, parte sucumbiente, al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Luis
Creales Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: Primero: Violacién de los articulos 69-2, y 72-1°
del Cédigo Trujillo de Trabajo; Segundo: Violacion del
articulo 141 del Codigé™“de Procedimiento Civil por, insu-
ficiencia de motivos;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la re-
currente alega que ....... “por la propia naturaleza del
trabajo que realizaba el obrero José Morales Mercedes
en provecho de la Central Romana Corporation, esto es,
como obrero (electricista) en la factoria azucarera del Cen-
tral Romara, su contrato de trabajo no obstante ser por
tiempo indefinido, expiraba con la terminacion de la_tem-
porada de molienda (periodo de zafra)”;

Considerando que a este respecto el Tribunal a que
ha fundamentado su decisién en que, si e ltrabajo ejecu-
tado por el demandante originario fuese de los que por’su
naturaleza so6lo duran parte del aho, seria “inexplicable
el ofrecimiento de pago de prestaciones que consta en el
Acta de No Acuerdo, a un trabajador que ha sido despe-
dido ‘al terminar la zafra, como consta en la carta de re-
| tiro’; que el trabajo que como electricista desempenaba
Morales Mercedes, “era de caracter permanente, ya que
los servicios de energia eléctrica responden a necesidades
uniformes, normales y constantes de dicha central, tales
como el alumbrado del batey, casas y oficinas, y funciona-
miento de diversas maqunarias eléctricas del taller me-
cénico y carpinteria, que trabajan todos los dias labora-
bles etc., (ebiendo asistir dicho electricista diariamente a
su trabajo, de acuerdo con la naturaleza del mismo; que
la inasistencia invocada por la parte demandada, pura ¥
simplemente, si bien constituiria una falta, no puede ha-



cer variar la naturaleza del trabajo’;..... “que segiin
se establece por documentos del expecinte, y por las ale-
‘gaciones de las partes, resulta evidente que la naturaleza
‘del trabajo realizado... hace calificar el contrato... co-
mo contrato de trabajo por tiempo indefinido. . ... vistos
- que la condicién. . ... de electricista adscrito a la planta
“eléctrica. . ... , la cual no interrumpe su funcionamiento-
~ en ningun momento, como fuente generadora que es de
- energia eléctrica para los distintos usos de la referida com-

' paiia, lo colocaba en la obligacién de prestar sus servicios
los dias laborables a su patrono, sin otras interrupciones .-
- que las autorizadas por la ley o por el acuerdo de las par-
- tes; que la alegacion de la Compaiiia intimante, de “que
el contrato de trabajo intervenido entre ambos desde la se--
‘mana que terminé el veintiuno (21) del mes de junio del’
‘ano mil novecientos cincuenta, se interrumpié y conclu--
- y6 sin responsabilidad para ella, durante catorce dias del
' mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y
,uno", surgiendo o naciendo “un nuevo contrato que ter-
mind el dia del despido del obrero, o sea, el nueve (9) de
‘agosto del ano mil novecientos cincuenta y dos (1952)”. ..

.. “carece de fundamento, puesto que ....... la inte-
rrupcion de catorce dias de trabajo durante el mes de sep-
‘tiembre del afio mil novecientos cincuenta y uno (1951)
por parte del trabajador José Morales Mercedes. . . . . de
‘haber tenido efecto, no constituiria, frente a lo expuesto
por el primer Considerando de esta sentencia y a las dispo-
Siciones del articulo 61, del Cédigo Trujillo del Trabajo,
'Sino a lo sumo una falta de asistencia del trabajador a °
su trabajo, susceptible de ser invocada a su oportunidad
por el patrono, como causa justa de terminacién del con-
trato, y de despido del obrero sin responsabilichd para di-
cho patrono, y jamas como causa legal de terminacion del
Contrato, que la misma compainia intimante admite como ini
ciado en la semana que terminé el veintiuno (21) de junio
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del aiio mil novecientos cincuenta (1950)”; agregando, el
" Tribunal a quo “que por razén de lo expresado precedente-
‘mente, y estimando como elemento eficaz de prueba la
.mencionada relacién del tiempo trabajado por el obrero
..... , sometida al expediente por esta ultima, (la Central
Romana Corporation), es proceddnte que este Tribunal)

estime. . ... que el Contrato de Trabajo por tiempo in-
definido”. . ... “a virtud del cual el dicho obrero.....
presté sus servicios de electricista a la ..... Compania

..... se inici6 en la semana que concluy6 el veintiuno
421) del mes de junio del ano mil novecientos cincuenta,
y terminb a causa del despido del obrero, el nueve (9) de
~agosto del ano mil novecientos cincuenta y dos (1952); que,
.como consecuencia de ello, la compaiia intimante estda en
‘Ja obligacion de pagar al trabajador despedido. . ... las
prestaciones reclamadas por este”, y “‘que de, acuerdo con
el articulo 69 del Cédigo Trujillo del Trabajo, el patrono
que pone término a su contrato de trabajo por tiempo in-
definido en virtud del derecho de desahucio, esta en la obli-
‘gacion de pagar al trabajador despedido, en coricepto de
‘auxilio de cesantia, ‘después de un trabajo, _continuo ma-
yor de dos afios y no menor de cinco, una suma igual a
. Jos salarios de sesenta dias’; para concluir en el sentido
de “que no habiendo la compaiia intimamte probado la
justa causa del despido del trabajador José Morales Mer-
cedes, es forzoso que este Tribunal declare resuelto el
Contrato de Trabajo intervenido entre ambos, por culpa
del patrono, y, en consecuencia, condena a este ultimo a
pagar al primero una suma igual a los sa®zrios que ha- A
" bria recibido desde el dia de su demanda hasta la fecha
“de la sentencia definitiva dictada en ultima instancia, no
pudiendo {xceder esta suma de los salarios correspondien-
‘tes a tres (art. 84, C6d. T. de Trab.)”;
Considerando que la sentencia atacada en casacion ha
. aplicado correctamente la ley ,especialmente cuando se to-




me en cuenta. como razones adlclonales. la declaraﬁdn
a por la parte recurrente, en su memorial intro-
de que a los obreros, que prestan servicios regu-
: e a la Compania, durante la zafra, se les brinda
eportumdad todos los anos, de trabajar durante el lla-
p “tiempo muerto”, haciéndose esto en forma ocasio-
il e intermitente, durante algunos dias de la semana so-
gnte, circunstancias que no pueden serles aplicadas
]l contrato de trabajo de José Morales Mercedes con la
Central Romana Corporation, ya que esta probado, sin
impugnacion por parte de la recurrente, que el citado
pbrero comenzé a trabajar —de acuerdo con las compro-
baciones de la sentencia—— en la semana que termind el
tiuno de junio de mil novecientos cincuenta (dia de
terminacién de la zafra), concluyendo sus servicios por des-
pido injustificado del patrono, el nueve de agosto de mil
ovecientos cincuenta y dos, con la sola interrupcién de
torce dias durante el mes de septiembre del afio mil no-
wecientos cincuenta y uno ,todo lo cual pone al contrato de
icios del intimado, fuera del alcance de la calificacién
“ocasional e intermitente”, o prestados “durante algu-
hos dias de la semana solamente”, como asegura la Com-
afiia que es la forma de trabajar de sus obreros regula-
res durante el llamado tiempo “muerto”; que, ademas, al
0 usar la Compaiiia la facultad que le confiere el articu-
80 del Codigo Trujillo de Trabajo, al pa‘rono, de des-
al obrero que, en violacién del articulo 78-119, del
0 Cédigo, faltare al trabajo por mas de “dos dias
tivos o dos dias en un mismo mes sin permiso del
0 0 de quien lo representa”, —facultad qgue caduca
‘quince dias—, dejé perimir o caducar voluntariamen-
b8 Su derecho, y hace presumir que la interrupdién asi co-

h continuaciéon de servicios tuvieron lugar por “el co-
acuerdo de las partes”, como lo consagra la sentencia,
e ninguna interrupcién produce la resoluciéon del con-
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trato de pleno derecho, porque el propésito del legislador
se encamina siempre a dejar que patronos y obreros con-
duzean sus relaciones laborales dentro de los mas armo-
nicos términos, interpretandose la inaccién de cualquiera
de las partes, como una manifestaciéon implicita de conti-
nuar dichas relaciones contractuales renunciando a los
agravios que reciprocamente pudieron tener; que, en vista
de todas las razones anteriormente aducidas, procede re-
chazar el presente medio;
Considerando, que en cuanto al sgundo medio, o sa
a la violacién dl articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por motivos insuficientes para justificar la decisién,
la recurrente sostiene, en sintesis, que, al no hacer la sen-
tencia recurrida mencién expresa de las “Tarjetas sobre
cotizaciones de la Caja Dominicana de Seguros Sociales”,
expedidas en provecho del obrero José Morales Mercedes,
documentos que ella alega haber sometido al juez a que,
con el proposito de probar “el tiempo durante el cual tra-
bajé continuamente el senor José Dolores Morales al ser-
vicio de la Central Romana, lo mismo que el salario de-
vengado por dicho obrero durante ese periodo, eficiente
forma para determinar ‘con exactitud las prestaciones que
le correspondian a dicho sefior de acuerdo con la ley, pre-
wvia computaciéon de los dias trabajados continuamente por
él y el promedio de salario devengado™’;
Considerando en relacién con este medio, que el juez -
de primer grado hizo menciéon y estudio expreso de las
' referidas tarjetas, desechandolas por no considerarlas idé-
neas para la prueba, ya que en ellas “no figura la firma
de un funcionario competente, ni de nadie que certifique
que las anotaciones que en ellas constan sean correctas ¥
exactas”, fhotivos adoptados por la sentencia impugnada
al confirmar, en todas sus partes, la susodicha sentencia de
‘primer grado; que tal medio carece, por lo demas, de inte-
rés, ya que el demandante originario no ha negado, en nin-




gun mﬂil':lento, ni la sentencia‘(mpugnada desconocido, ni
- la intervencion de los servicios del obrero durante cator-
~ce dias del mes de septiembre del afio niil novecientos
_cincuenta y uno, ni el monto de los salarios devengados, lo
cual hace innecesaria y superabundante cualquier prueba
- al respecto; que, por otra parte, del examen general de
~ la sentencia impugnada en casacion, resulta evidente que
- todos y cada uno de los medios de defensa producidos por
~ la Central Romana Corporation, han sido objeto de examen
y motivacién especial, por todo lo cual procede rechazar,
también, este ségundo y ltimo medio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Central Romana Corporation,
~contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dictada en sus atribu-
- ciones laborales y en grado de apelacién, en fecha cator-
ce del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispositivo ha sido transcrito'en el cuerpo del
presente fallo, y Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas, declarandolas distraidas en provecho
del Dr. Luis Creales Guerrero, abogado del intimado, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
‘Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béiez B.— Manuel
' A. Amiama— Carlos Sanchez y Sanchez— Ernesto Cu-
- riel hijo, Secretario General.

;La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué finrmada, leida y publicada por mi, SecrefJario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FE/CHA 24 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 13 de julio de 1953.

* Materia: Civil.

Recurrente: Créditos y Cobros, C. por A.— Abogados: Lie. Rafael
Augusto Sanchez y Doctores Augusto Luis %nchez Sy
Luis R. del Castillo M. -

" Intimado: Ram6n Antonio Matos Tavarez.— Abogado: Lic. Héctor

Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadds
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Damian Baez B., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veinticuatro del mes de fek#ero de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro ,afios 110° de la Independen-
cia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de Trujillo,

dicta en audiencia publica, como corte de casacibn, la si- -

guiente sentencia:

- Sobré el recurso de casacién interpuesto por Créditos
y Cobros, C. por A, sociedad comercial, domiciliada en
Ciudad Trujillo, contra sen‘encia dictada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha trece de julio de




‘mas tdelante.
~ Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez S., portador de la
tédula personal de identidad numero 44218, serie 1, sello
" ntimero 16207 para el afio 1953, por si y por los licencia-
‘dos Rafael Augusto Sanchez, y doctor Luis R. del Casti-
Jlo M., portadores de las cédulas personales de identidad
. No. 1815, serie 1, sello nimero 1083; y No. 40583, serie 1,
~ gello nimero 9134, respectivamente, abogados de la parte
~_recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
k Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon presentado por los abo-

gados de la recurrente, en el cual se alegan las violaciones
" de la ley que mas adelante se indican;
: ~ Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
. Héctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula personal
~ de identidad numero 20224, serie 1, sello niimero 16281,
- abogado de la parte recurrida, Ramén Antonio Matos Ta-
~ varez, dominicano, mayor de edad, negociante, domicilia-
" do en Buena Vista, seccién rural de la Comtn de Jaraba-
coa, Provincia de La Vega, portador de la cédula perso-
- nal de identidad nimero 756, serie 50, con sello numero
. 217163; '

Visto el memorial de ampliacion de la parte recu-
rrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado, y vistos los articulos 14 de la Ley No. 1608, de
1947, sobre Ventas Condicionales de Muebles; 168, 169 y
133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1° y 65 de la Ley
. No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Cajacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada consta °
lo siguiente: 1) que la Del Rio Motors, C. por A., vendid
al senor Ramén Antonio Matos Tavarez en fecha catorce '
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de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y nueve
y bajo el sistema establecido en la Ley No. 1608 del ano
1947 sobre Ventas Condicionales de Muebles, un camién
marea Ford modelo 1945, con siete gomas, su caja de he-
rramientas completas, motor No. 99T-6586, V-8 de 100 H.
P., suscribiéndose al efecto un contrato, el cual fué debida-
mente registrado en el Registro Central de Ventas Condi-
cionales de Muebles en fecha treinta de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve en el libro letra “B”, folio
309/10 No. 6825; que el precio de venta fué convenido por
ambas partes en la suma de un mil quince pesos oro (RD$- $
1,015.00) dividido en siete pagos de un ciento cuarenta
y cinco pesos oro (RD$145.00) cada uno, y suscribiendo al
“efecto el comprador—deudor 7 pagarés por la suma an-
tes indicada y con vencimiento los dias catorce del mes
de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve y de |
los meses de enero a junio, ambos inclusives, de 1950; 2)
que al faltar el comprador a su obligacion principalde pa-
gar en los lugares y fechas convenidos los pagarés venci-
dos en los meses de marzo, al cual le habia hecho un abo-
no de RD$15.00, y abril, mayo y junio, del ano mil nove-
cientos cincuenta, la Del Rio Motors, C. por A., cedi6 y
traspasé, de acuerdo con la ley de la materia, todos sus
derechos y acciones sobre el referido contrato a la Cré-
ditos y Cobros, C. por A., en fecha 29 ‘de junio de 1950; 3)
que la Crédito y Cobros, C x A., en su calidad de cesionaria
de todos los deerchos de la Del Rio Motors, C. por A., noti-
ficé al sefior Ramoén Antonio Matos Tavarez en fecha vein-
tidés de septiembre del afio mil novecientos cincuenta, for-
mal mMacmn de pago; que al no efectuar el pago el deu-
dor sefior Matos Tavarez en el plazo indicado en la inti-
macion de jago Ja exponente solicité y obtuvo el Auto
de Incautacién correspondiente, el cual fué notificado al
senor Ramon Antonio Matos Tavarez en fecha veinticinco
de junio del afio mil novecientos cincuenta y dos por ac-




el ministerial Luis F. Pussia, Alguacil de Estrados de

a Civil y rcial del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega; 4) que en fecha
veintiséis del mes de agosto del afio mil novecientos cin-
mentay dos, por acto de alguacil, Ramén Antonio Oaatos
Tavarez emplazo a la Créditos y Cobros, C. por A., a com-
cer por ante la Camara de lo Civil y Comercial del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo a la audiencia pablica de las nueve horas de
Ja manana del dia veintidés de septiembre del mismo ano,
2 fin de que. .. “oiga la Créditos y Cobros, C. por A., pe-
dir y fallar por el Juez apoderado: Primero: declarando
‘nulo el contrato de venta condicional relativo a un camién
Ford, modelo 1945, motor nimero 99-558678 por causa de
‘dolo en la obtencion del consentimiento del pseudocompra-
¥ por falta de causa; Segundo: dando acta al sefior
-i: amon Antonio Matos Tavarez de las reservas que formu-
1a en cuanto a accionar en dafios ¥ perjuicios a quien fue-
Te de derecho una vez resuelta la presente demanda; Ter-
cero: condenando a la Créditos y Cobros, C. por A., al pa-
8o de los costos distraidos en favor del Lic. Héctor San-
chez Morcelo quien afirma haberlos avanzado en su tota-
l dad”; 5) que discutida esta demanda la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
‘comerciales, dicté una sentencia en fecha dieciocho de di-
‘ciembre de mil novcientos cincuenta y dos, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge, por ser justas,
las conclusiones de la parte demandada la Créditos y Co-
‘bros, C. por A, rechazando, por tan‘o, las conclusiones,
por infundadas de la parte demandante, Ramén Antonio
Matos Tavarez, ¥, en consecuencia, declara, estg Tribunal,
Su incompetencia para conocer de la demandd comercial
en nulidad de contrato de venta condicional, de que se
trata; Segundo: Condena a la parte demandante al pago

__-‘.'. + d - . ! .I '":-" e
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de las costas”; 6) que disconforme con la sentencia cuyo '
dispositivo antecede, Ramén Antonio Matos Tavarez inter-
puso formal recurso de apelacién contra la misma, segun

acto de fecha diez del mes de abril del afio mil novecien-

tos cincuenta y tres, instrumentado y notificado por el

ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrados
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; que por ese
mismo acto cité y emplazé a la Créditos y Cobros, C. por
" A., para que en el plazo de la octava franca, comparecie-
ra por ante dicha Corte de Apelacion, a fin de que: “Aten-
dido: a que la sentencia impugnada ha hecho una errénea
aplicacién del derecho en el caso ocurrente proclamande

su incompetencia para estatuir sobre la demanda en nuli-

dad de’ un contrato de venta condicional por falsa causa
y dolo en la obtencién del consentimiento; Atendido: a que
no tratandose en la presente especie de un litigio o contes-
tacién surgido con motivo del ajuste de cuentas a operar
con posterioridad a la incautacion de un mueble condicio-
nalmente vendido, sino de una accién que afecta la exis-
tencia misma del contrato de venta, solo los Tribunales
ordinarios tienen competencia para pronunciarse al respec-
to; Atendiendo: a que el sefior Ramén Antonio Matos Ta-
varez no podia comprar bajo el régimen de venta condi-
cional un vehiculo que desde hacia anos detentaba por ha-
berlo adquirido del sefior Aurelio Baez, ni la Ford Motors,
Co., debié impartir 2 una deuda contraida a causa de una
reparacion, el caracter de una venta condicional con el
exclusivo fin de poder compulsar al deudor el pago, con
una querella por abuso de confianza como lo hiciera con
grave perjuico moral y material para el requeriente; Aten-
dido: a las demas razones que puedan ser agregadas en au-
diencia oiga la Créditos y Cobros, C. por A., pedir y al
Juez fallar decretando 1° Que el resente recurso de ape-
lacién es bueno y valido en la forma; 2° La revocacion to-

e
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la decisién 'impggnada v la consecuencial declarato-
de que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Sanfe Domin-
: y es competente para conocer del litigio que nos
upa; 3° La avocacién del fondo del asunto, respeeto al
edimento de un informativo sumario como complemen-
e prueba, ordenando que antes de hacer derecho al
or Ramén Antonio Matos Tavérez, apoyando las prue- -
literales que lo socorren demuestre mediante testimo-
“a) que el camion Ford, modelo 1945 motor nfimero
-558678 pertenecia y era detenido por Ramén Antenio
os Tavarez con gran antelacion al dia 14 de noviembre-
1949 en que figura comprandole a la ‘Del Rio Motors
C. por A’; b) que dicho vehiculo fué pura y simple-
te sometido a reparacién por su duefio en los talleres
a Del Rio Motors, C. por A., Sucursal de Santiago, con
lacion también a la época de la pseudo compra del
pismo, valorandose el costo de la mano de obra y piezas
s recambio en la suma de RD$1,015 (un mil quince pesos
©), repartida en siete pagarés de RD$145.00 c/u a los
imputé RD$540.00 de inmediato; y c) que el senor Blas
oti, persona al servicio de la Del Rio Motors, C. por
sorprendié al sefor Ramdn Antonio Matos Tavarez
ndole firmar en blanco unos formularios que resul-
n luego llenados como comprobatorios de un contrato
@ venta condicional”; 4° La condenacién en costas de
| Créditos y Cobros, C. por A., distraidas en provecho
8l Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirmara haber-
vanzado en su totalidad”;

Considerando que por la apelacién interpuesta por Ra-
Antonio Matos Tavérez, la Corte de Apelacign de Ciu-
jillo, dict6é la sentencia que es motivo i este re-
de casacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la for-
8 el recurso de apelacién interpuesto en fecha diez del
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mes de abril del afno mil novecientos cincuenta y tres por
el sefior Ramén Antonio Matos Tavarez, de generales con-
signadas precedentemente, contra sentencia dictada sobre
incidente, en atribuciones comerciales, por la Camara Ci-
wil jr'&)mercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha dieciocho del
_ mes de diciembre del mismo afio, cuyo dispositivo ha sido
] transerito en otro lugar del presente fallo; Segundo: Revo-
ca en todas sus partes la mencionada sentencia; y obran-
do por contrario imperio, acoge las conclusiones principa-
les de la parte intimante Ramén Antonio Matos Tavarez
] v consecuentemente declara que el Tribunal de jurisdie-
¢ién ordinaria es competente para conocer de la demanda
‘relativa a la presente litis, la cual versa esencialmente so-
i 1 nulidad o valides d TR SonEats due com instring
‘mento_juridico ha sido controvertido por las partes en
_.causa; Tercero: Reenvia a las partes por ante guien proce- "
~da en derecho; Cuarto: Condena a la parte intimada y que
‘figuro originalmente como demandada en primera instan-
‘¢ia, la Crédito y Cobros, C. por A., al pago de las costas
‘de ambas instancias, distrayendo las del presente recurso
‘de apelacion en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morce-
* Jo, abogado constituido del intimante Ramoén Antonio Ma-
tos Tavarez quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”;
Considerando que la sociedad recurrente invoca co-
.mo medios para fundamentar su recurso de casacién los si-
- guientes: “a) En la violacién de todas y cada una de las
‘disposiciones de la Ley 1608 de Ventas Condicionales de
- Muebles que han sido contr’:iadas y mal aplicadas en el
\easo de Id!especie”; “b) En la violacién de las reglas de la
competencia”; “c) En la falta de base legal de la decision
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de que el
dnico caso iﬂqﬂe es competente el Juez de Paz es el vi-
sado por el articulo 14 de la Ley No. 1608;” “d) En la con-




on existente tre la sentencia citada' y las decisio-
la Suprema énrte de Justicia de la Republicg qua
no sélo la autoridad de la cosa juzgada sino la au-
incontrovertible que les da a los principios y de-
contenidos en esa sentencias de la Suprema Cote de
sticia de la Republica”; y “e) En que no es cierto el he-
de que la Suprema Corte de Justicia de la Republi-
a limitado, en las dos sentencias precitadas ,la com-
ncia del Juzgade de Paz a los casos en que se trata
aje y ajuste de cuentas”;
Considerando, en cuanto al primero y segundo me-
s, los cuales se retinen para su examen, que la senten-
hora impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua
ies de examinar los documentos depositados, y los me-
de defensa expuestos contradictoriamente por las par-
tigantes, establecié que en el presente caso se trata
ina demanda acerca de la “nulidad o validez de un pre-
dido contrato de venta condicional de un Camién Ford,
delo 1945, motor nimero 99T-558678 de parte de la com-
comercial ‘Del Rio Motors, C. por A., segtin los ale-
de la Créditos y Cobros, C. por A., cesionaria de los
echos de acreencia de la primera, o de un contrato so-
garantia de cuenta de reparaciones del mismo vehicu-
identificado ,segun los alegatos de Ramén Antonio
s Tavarez quien afirma ser propietario de dicho ve-
ulo con anterioridad a la alegada venta condicional ob-
8t0 de los procedimientos incoados en virtud de la Ley
: 1608 del afio 1947 sobre Ventas Condicionales”; que al
erminar asi la Corte a qua el objeto de la accién inten-
por Ramén Antonio Matos Tavarez, en contra de la
0s y Cobros, C. por A., y declarar, en cogsecuencia,
mpetencia de la Camara Civil y Comercidl del Juz-
D de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, para el conocimiento y fallo de la antes expre-
1a demanda no viold, como lo pretende la recurrente, las




disposiciones de la citada Ley 1608, de:1947, sobre Ven-
tas Condicionales de Muebles, ni las reglas de la compe-:
tencia, puesto que los Juzgados de Paz sélo son competen-
tes en esta materia para conocer y decidir acerca de todas
las contestaciones que surjan entre partes con motivo del
ajuste de cuentas en virtud de la correlaciéon que existe
entre el articulo 14 de dicha ley y las otras disposiciones
de la misma; que, en consecuencia, procede ‘el rechaza-
miento de los dos primeros medios invocados;

" Considerando que por su tercer medio de casacién la
recurrente alega la falta de base legal de la sentencia im-
pugnada; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
" hada pone de manifiesto que ella contiene una exposicion
completa de los hechos y una descripgion de las circuns-
tancias de la causa, que han permitido verificar, que la
ley ha sido correctamente aplicada, razén por la cual los
jueces del fondo han justificado legalmente su decision;

Considerando que por su cuarto y quinto medios la
. recurrente alega “la contradiccion existente entre la sen-
tencia citada y las decisiones de la Suprema Corte de Jus-
ticia... asi como también que no es cierto que la Suprema
Corte de Justicia haya limitado la competencia de los Juz-
gados de Paz a los casos en que se trata de peritaje y ajus-
te de cuentas”; pero, :

Considerando que estas dos ultimas alegaciones no
. constituyen violaciones de la ley, y al no ser por lo mis-
mo motivos para fundamentar un recurso de casacion, no
procede su examen;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion int_&puesto por Créditos y Cobros, C. por A., con- '
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo, en fecha trece de julio de mil novecientos
cincuenta y ﬂ‘ﬁe‘if,.ﬂwﬂ dispositivo se copia en otro lugar
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lo; y Segundo: Condena a la tecurrente al
 costas, con distraccién de las mismas ed pro.
s] Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma ha-
wanzado en su totalidad. :
rmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
— A. Alvarez Aybar— Damién Baez B.— Ernesto
hijo; Secretario General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
-ﬁnnada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRER ODE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, de fecha 4 de diciembre del 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Felipe Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. *

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., ¥y
Dr. Carlos Sarishez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro
del mes de febrero de mil novecientos cincuerita y cuatro,
. afios 110° de la Independencia, 91° de la Restauracién y
249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian-
te, domiciliado y residente en la seccion de El Guayabo,
comtn de Julia Molina, portador de la cédula personal de
identidad No. 11974, serie 47, renovada con el sello No.
177022, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Francis _1de Macorie de fecha cuatro de diciembre de mil
novecienfos' cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Admite en la forma el pre-
sente recurso de apelacion; Segundo: Confirma la senten-




= N :
por el Juzgado de Primera Instancia de} Distﬁ,..f |
Judicial de Samana, en sus atribuciones correccmnales,zj
20 de octubre de 1953, que condené al nombrado Fe-
 Gonzalez (a) Tonito, a sufrir dospafios de prisién co-
eccional y al pago de las costas, por el delito de viola.
on a la ley 2402, en perjuicio de la menor Mercedes Ca-
0, que tiene procreada con la querellante sefiora Car-
ela Camilo, y le fijé una pensién alimenticia de eineo.
pesos oro (RD$5.00) mensuales, a partir del dia 15 de ju-
nio de 1953 en favor de la aludida menor, suma que de--
era pasarle dicho padre en falta a la madre de ésta pa-.
las atenciones y necesidades de la misma y ordenc la
ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante .-
‘cualquier recurso. Tercero: Condena al prevenido al pago:
‘de las costas de esta instancia”;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de diciem-
‘bre de mil novecientos cincuenta y tres;
' La Suprema Corte de Justicia, después dehaber deli--
‘berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950, y 1° 36 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
‘Procedimiento de Casacién;
¥ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro--
miento de Casacién dispone que los condenados a una
Que exceda de seis meses de prisién eorreccional no-
dran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
Jibertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
na de dos afios de prisién correccional; qJe no se ha
ablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
- Poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-

¥
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za o la suspensién de la €jecucion de la pena, de confor-
midad con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; °
que, por tanto, €l presente recurso no puede ser admitidd®

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Felipe Gonzalez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha cuatro de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho recu-

: nte al pago de las costas.

. (Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

- Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Carlos
Sanehez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiiores Jueces que figura nen su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



*

Mncla impugnada: Corte de Apelacién de San?edro dé Maco-
ris,* de fecha 26 de noviembre del953.

: Penal. L _ ’

Recurrente: Pablo Fulgencio.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica ,Ja Suprema Corte de
_Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Pre51dente Rafael Castro Rivera,
'.“ pan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Biez
., ¥ doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
tario Géneral, en la Sala donde celebra sus audiencias,-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinticuatro del mes de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 110° de la Independencia, 91? de la
Restauracion y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
gencio, dominicano, mayor de edad, empleado comer-
, soltero, domiciliado y residente en la seccién de Yer-
Buena jurisdiccion de la comin de Hato Mayor por-
ador de la cédula personal de identidad ntimero 8955,
ie 27, con sello namero 1481291, contra sentencia de la
rte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha vein-
s de noviembre de mil novecientos cincuenta v tres,
yo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el recur-

~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1954,

Dios, Patria y Libertad. 2
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so de apelacién interpuesto por el inculpado Pablo Fulgen-
cio, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito J udicial del Seybo, en sus a
bucibnm correccionales, de fecha veinte y tres del mes de
junio del afio en curso de 1953, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto decla~
ra padre de la menor Virgilia, procreada con la sefiora
Juana Severino, al nombrado Pablo Fulgencio; Segunda:
Que debe declarar como en efecto declara culpable, al nom-
brado Pablo Fulgencio, de generales anotadas, del delita
'*de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de una me-
nor de nombre Virgilia, procreada con la sefiora Juana Se-
verino, hecho ocurrido en la seccién de Yerba Buena, de
la comiin de Hato Mayor, en fecha 20 del mes de abril del
presente ano 1953; Tercero: Que debe condenar como en
efecto condena al nombrado Pablo Fulgencio, por el dek-
to de violacion de la Ley No. 2402, a sufrir dos afios de
prisién correccional o al pago de tres pesos oro mensuales
y asi mismo al pago de las costas’; Segundo: Confirma la
sentencia apelada, declarando que la menor, Virgilia Se-
verino, tiene dos afios de edad. Tercero: Condena al in-
cul{aado Pablo Fulgencio, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la |
secretaria de la Corte a qua en fecha veintiséis de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vstos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, d=
1950 y No. 36 y 65 de la Ley No. 3726, del 1953, sobre Pro-
cedmientt de Casacién;
Considerando, que el Art. 36 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone que los condenados a un




de seis meses de prisifn correccional no
rrir en 7&6:: si no estuviesen presos o en
provisional bajo fianza; : ,
derando que el recurrente fué condenado a la -
~dos anos de prisién correccional; que no se ha
do que dicho recurrente esté en prisién, ni tam-
 que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
o la suspension de la ejecucién de la pena, de confor-
sidad con los articulos 7 y 8 de 1a Ley No. 2402, de 1950;
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
so de casacion interpuesto por Pablo Fulgencio contra
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
is de fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera - Juan A.
Morel. —A. Alyarez Aybar.— Damiin Baez B.— Carlos
Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
peral.

§ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




b R S e b b s ”, b . - e
! ) - Y ¢ y SRl = St B o

(R hp

292 " BOLETEN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1954.0°

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de Santiago, de fecha 6 de octu-
bre de 1953.

Materia: Penal.

—_—

_Recurrente: Lonte Toribio y Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidepte; Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Ddinian Béez
B. y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidps del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
‘veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y
cuatro, afios 110° de la Independencia, 91° de la Restaura- "
cién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu--
 blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: “

- Sobre el recurso de casacion interpuesio por Leonte
Toribio, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros, poyiador de la cédula personal de identidad nu-
mero 37079, serie 31, sello namero 196293, contra senten-
cia dictada en grado de apelacion por la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



.@antﬁeo, en fecha seis de octubre de mil no-
e!u'euenta ¥, ‘&5, cuyo dispositivo se copia mas

al de la Republica;
 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

a del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
nte, en la cual no se invoca ningiin medio determina-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3, inciso, a), y sus parrafos
III y IV, de la Ley No. 2022, de 1949; 1382 y 1383 del
ligo Civil, y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre
dimiento de Casacion;

- Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
lentos a que €l se refiere consta que con motivo del so-
iento hecho por el Oficial Comandante de la 11 com-
2 de la P. N., destacado en la ciudad de Santiago de
Caballeros, contra los prevenidos Leonte Toribio y To-
0 y Paulino Antonio Rodriguez, inculpados del delito
golpes involuntarios, previsto y sancionado por el ar-
0 3, inciso a) de la Ley No. 2022, de 1949, el repre-
ante del ministerio piblico ante el Juzgado de Paz de
ercera Circunscripcion de la comin de Santiago, pu-
movimiento la accién publica, apoderando del hecho
ferido tribunal, el cual fallé la prevencion puesta a
0 de dichos inculpados, asi como la demanda en re-
‘acion de dafios y perjuicios interpuesta accesoriamente
4 accion publica por Paulino Antonio Rodriguez y Ra-
la Andrea Rosa, consituidos en parte civil, Jor senten-
de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cin-
ta' y tres, la cual contiene el siguiente dispositivo:
a: Primero: Declara al sefior Leonte Toribio y To-

]
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ribio culpable del delito de golpes involuntarios puestg -
a su cargo, en violacion al articulo 3 de la ley No. 2022,
en perjuicio de Paulino Antonio Rodriguez y Rafaela An-

drea Rosa, cometido por imprudencia e inobservancia de
los reglamentos mientras conducia la camioneta placa No.
12780 y en consecuencia debe condenarlo y lo condena
a pagar RD$20.00 de multa y a sufrirls (seis) dias de pri-
sién correccional; Segundo: Admite como regular y va-
_lidt:) en la forma y justo en el fondo la constitucion en
parte civil de los senores Paulino Antonio Rodriguez y
Rafaela Andrea Rosa frente a Leonte Toribio y Toribio
y en consecuencia debe condenarlo y lo condena a éste
altimo a pagar en favor de los primeros, una indemniza-
cion de RD$200.00 estimada como justa reparacion de los
dafios y perjuicios morales y materiales recibidos jpor di-
cha parte civil constituida; Tercero: Declara cancelada por
_un mes la licencia expedida a Leonte Toribio y Toribio
para manejar vehiculos de motor, a partir de la fecha en
que se hagan irrevocables las condenaciones pronunciadas
contra él; Cuarto: Declarar al Sr. Paulino Antonio Rodri-
guez no culpable del delito de golpes involuntarios puesto
a su cargo y en consecuencia lo descarga por no haberlo
cometido; Quinto: debe condenar y condena a Leonte To-
ribio y Toribio al pago de las costas penales y civiles”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto por el prevenido Leonte Toribio y Toribio, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, apoderada del recurso, dic-
t6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
a continuageién: “Falla: 1ro. Declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 31 de Julio del
ano 1953, por el prevenido Leonte Toribio y Toribio, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Terce-
ra Circunscripcion de ésta Comun de Santiago, que lo

|
|
J
|



pago de una multa de veinte pesos oro, y la cance-
la licencia por el término de un mes a partir
xtincién de la pena principal, por haber violado
siciones del articulo 3ro. acapite a) de la Ley No.

al pago de una indemnizacion de Doscientos Pesos
p (RD$200.00) a favor de la parte civil constituida Sres.
o Antonio Rodriguez y Rafaela Andrea Rosa, y las
penales y civiles, y descargé al prevenido Paulino
nio Rodriguez por no haber cometido falt as; 2do. Que
do por propia autoridad, debe revocarse como al efec-
revoca en cuanto a la pena-la antes expresada sen-
a al considerar la existencia de faltas imputables al
Paulino Antonio Rodriguez, victima en el hecho que
imputa al inculpado Leonte Toribio y Toribio, y en
ruencia, condena al mencionado prevenido Toribio,
la pena de tres dias de prisién correccional y al
de una multa de tres pesos oro (RD$3.00); 3ro. Or-
la cancelacién de la licencia del prevenido Toribio
el término de quince dias a partir de la extincién de
Zv principal; 4to. Modifica dicha sentencia antes ex-
esada en lo que respecta a fa indemnizacién impuesta al
prevenido -Toribio a favor de los Sres. Paulino Antonio
Rodriguez y Rafaela Andrea Rosa, y en consecuencia, con-
& dicho prevenido, al pago de una indemnizacién de
cuenta pesos oro (RD$50.00), a favor de las menciona-
das partes civiles constituidas, como justa reparaciéon a
s dafios de toda indole ocasionados con el de%lto y 5to.
“onde na ademas al prevenido Toribio al pago de las cos-
penales y civiles, distrayendo estas Gltimas en prove-
del Dr. Salvador J orge B., quien afirmé haberlas avan-




En 'c:anto a las condenaciones penales: v

Considerando que, en la especie, la Segunda Camara
Penal del -Juzga&o de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago da por establecido, como resultado de
la ponderacién de las pruebas que fueron administradas
regularmente en la instruccion de la causa, lo siguiente: 1)
“gque el dia catorce del mes de julio del ano en curso
1953, en el cruce da la calle Santiago Rodriguez con Ave-
nida Generalisimo Trujillo, se originé una colision entre
el carro placa ptblica No. 3867, conducido por Paulino An-
tonio Rodriguez M. y la camioneta placa No. 12780, con-
ducida por el prevenido Leonte Toribio y Toribio”; 2) “que
la camioneta conducida por el prevenido Toribio, transi-
taba de Este a Oeste por la Avenida Generalisimo Truji-
1lo. declarada calle de transito de preferencia por Ordenan-
za Municipal”; 3) “que al cruzar la calle Santiago Rodri-
guez, continuando su ruta, sali6 de dicha calle, el carro
manejado por Paulino Antonio Rodriguez, que transitaba
de Norte a Sur y al salir a la mencionada Avenida, mas
o0 menos un metro o metro y medio dentro de ella, fué cho-
cado por la camioneta conducida por el prevenido Tori-
bio”; 4) que dicha camioneta transitaba a una velocidad
superior al limite fijado por el articulo 5 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, y que en las circunstancias especi-
ficas del accidente, el exceso de velocidad imputable al
prevenido constituye un caso particular de imprudencia;
5) que a consecuencia del accidente sufrieron golpes que
curaron antes de los diez dias, Paulino Antonio Rodriguez =
y Rafaela Andrea Rosa, constituidos en parte civil; y 6)
que Pauling Antonio Rodriguez, quien manejaba el auto- =
moévil pladd No. 3867, cometi6 también una falta, al no =
observar las prescripciones de la Ordenanza Municipal No. =
611, de fecha 23 de enero de 1948, cuyo articulo 3 requie- =
re que todo vehiculo que se disponga a cruzar una calle

-
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2 marcha y hasta detenerlo si fuera necésario;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
pomprobados y admitidos por el Tribunal a que, estan ca-
erizados los elementos del delito de golpes por im-
: dencia, previsto y sancionado por el articulo 3, inciso
, de la Ley No. 2022, de 1949, puesto a cargo del recu-
ente; que, por otra parte, al condenar a éste a las penas
de tres dias de prisién correccional Y tres pesos de multa,
y al ordenar, ademas, que se mantenga la cancelacion de
su licencia para manejar vehiculos de motor, por un tér-

incipal, después de haberse retenido la falta de la vie-
tima como circunstancia atenuante de su culpabilidad, al
tenor del parrafo II de la referida ley, los jueces del fon-
no han hecho mas que aplicarle al prevenido las san-
nes establecidas en los textos legales citados y dentro.
los limites fijados por éstos; que, en conseEuencia, el
dallo atacado se ha ajustado a las disposiciones del inciso
a) y de los parrafos II, III y IV del articulo 3 de la Ley
No. 2022, en lo concerniente a las condenaciones penales
pronunciadas contra el recurrente;

~ . En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que al tenor de los articulos 1382 y 1383
Cédigo Civil, la condenacién en dafios ¥ perjuicios, cu-
ya cuantia es apreciada soberanamente por los jueces del
fondo, queda justificada cuando éstos hayan comprobado:
1) la existencia de una falta imputable al de andado; 2)
un perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacioén, y
®) una relacion de causa a efecto entre la falta y el per-

C10;

no de quince dias, a partir de la extincién de la pena

tg de‘prefergncia, deberd, al acercarse a la esqui- 4
donde se ha de efectuar el cruce, tocar bocina Yy redu- ~
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*  Considerando que a este respecto, el Tribunal a que
ha admitido en el fallo impugnado que el prevenido Leon-
te Toribio y Toribio, es autor del delito de golpes por
imprudencia, ocasionado con el manejo de un vehiculo de
motor, y que este delito le ha ocasionado un dano a Pau-

_ fino Antonio Rodriguez y Rafaela Andrea Rosa, constitui-
dos en parte civil, que fué estimado soberanamente en la
ecantidad de cincuenta pesos; que, por consiguiente, al con-
denar al prevenido Leonte Toribio y Toribio a pagarle a
Pauliho Antonio Rodriguez y Rafaela Andrea Rosa, una
indemnizacién de cincuenta pesos, a titulo de danos y per-
juicios, el Tribunal a quo ha hecho en la especie una co-
rrecta aplicacién de los articulos 1382 y 1383 del Codigo

Civil; ;

"~ Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
3a sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
tifique su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
_sacién interpuesto por Leonte Toribio y Toribio, contra sen-
“tencia dictada en gra e apelacién por la Segunda Ca-
smara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha seis de octubre de mil nove-
_cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo: y Segundo: Condena al recurren-
“te al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia—

. Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.

Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Carlos
‘Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
mneral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores J que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥V
“fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
.ral, que certifico. (Firmados): Ernesto Curiel hijo.




ENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1»54

_Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crmtébal de

fecha 23 de noviembre de 1953.

eria: Penal.

‘Recurrente: Clemente Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.
_ En Nombre de la Republica, 1a Suprema’ Corte de Jus-
ticia ,regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
tituto, de Presidente; Mlguel Ricardo Romén, Segun-
Sustituto de Presxdente Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B. v doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
atro de febrero de mil novecientos cincuenta Vv cuatro,
os 110% de la Independencia, 91° de la Restauracién vy
24" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién 1nterpuesto por Clemen-
e Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
, domiciliado y residente en Enriquillo, portador de la
ula personal de identidad ntmero 1096, serie 21, con
31 numero 180101, contra sentencia de la Corte de Ape-
iIcion de San Cristébal de fecha,veintitrés de Yoviembre
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
bpla mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




300 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y Vistos los articulos 66 ¥ 202 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1° ¥ 65 de la Ley ntmero 3726,
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
cincuenta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: «Falla: Primero: que debe pronunciar
vy pronuncia el defecto contra los prevenidos Santana Sam-
‘boys y Sixto Samboys, por no haber comparecido a la au-
diencia de esta fecha, para la cual fueron debidamente
citados; Segundo: que debe declarar ¥ declara a los nom-~
brados Héctor Vidal, Santana Samboys y Sixto Samboys,
de generales ignoradas los dos ultimos, ¥ anotadas el pri-
mero, nNo culpables del hecho que se les imputa yiolacion
de propiedad ¥ robo de madera, en perjuicio del senor Cle-
mente Sanchez, y €n consecuencia 108 descarga por no ha-
perlo cometido; ¥ Tercero: queé debe declarar ¥ declara
de oficio las costas”; b) que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacion el querellante, Clemente San-
chez;

l
A

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el dispositivo que s€ copia a continuacion: “Falla; Prime-
ro: Declar regular y valido en cuanto 2 la forma, el re- .
curso dé apelacion interpuesto por el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte; Segundo: Declara inadmisi-
ble, por falta de calidad, el recurso de apelacion interpues-
to por el querellante, Clemente Sanchez; Tercero: Pronun=



el defecto contra los nombrados Santana Samboys y
5 Samboys, por no haber comparecido a esta audiencia
o obstante haber sido legalmente citados; Cuarto: Con-
ma la sentencia impugnada, dictada en sus atribuciones
eccionales en fecha 27 de agosto del afo 1953 por el
J do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
_ r%a, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que de-
' be pronunciar y pronuncia el defecto contra los preveni-
" dos Santana Samboys y Sixto Samboys, por no haber com-
. parecido a la audiencia de esta fecha, para la cual fueron
. debidamente citados; Segundo: que debe declarar y decla-
" ra a los nombrados Héctor Vidal, Santana Samboys y Six-
~ to Samboys, de generales ignoradas los dos ultimos, y ano-
‘tadas el primero, no culpables del hecho que se les impu-
" {a violacion de propiedad y robo de madera, en perjuicio
" del senor Clemente Sanchez, y en consecuencia, los des-
""_carga por no haberlo cometido; y Tercero: que deba de-
. clarar y declara de oficio las costas’; Quinto: Condena
~ al mencionado Clemente Sanchez, al pago de las costas
" de su recurso”;
Considerando que el recurrente al interponer su re-
~ curso de casacién no expuso ningin medio determinado;
E Considerando que en el presente caso la Corte a qua
;:.decIaré inadmisible, por falta de calidad, el recurso de
~ apelacién interpuesto por el querellante Clemente San-
" chez, sobre el fundamento de que éste no se constituyo
| en parte civil en el primer grado de jurisdiccion;
Considerando, en efecto, que de conformidad con el
. articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal, solo
tienen la facultad de intentar recurso de apelacion las par-
. tes procesadas o responsables; la parte civil, en cuanto a
" sus intereses civiles; el fiscal del tribunal de rimera ins-
. tancia y el Procurador General de la Corte de Apelacion;
que Ios'quere}lantes no se reputan parte civil, al tenor
~ del articulo 66 del mismo Cédigo, si no lo declaran formal-




'méiit‘_é',r'bi?éﬁ"s'eé‘por medio de la querella, bien por acto

subéigﬁieﬂfé'f & si no forman en

manda de afios 'y perjuicios; que no habiéndose consti-
‘tuido en parte civil el querellante Clemente Sarchez, en
'f'orﬁia 'a’.’lﬁn_na, 1a Corte a qua hizo una correcta aplicacién
de jos textos legales ya mencionados, al declarar inadmi-
<ible el recurso

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

-

éﬁéi_’_ér_i interpuesto por Clemente
de la Corte de Apelacion de San

titrés de

noviembre de mil nove

cuyo dispositivo se copia en otro
vy Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

{Fi_rmado's),:

de apelacion de que se trata;

uno u otro modo la de-

ganchez contra senfencia
Cristobal de fecha vein-
cientos cincuenta ¥ tres,
lugar del presente fallo,

H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
_ A. Alyarez Aybar— Damian Baez B.— Carlos
_Sanchez ¥ Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

Morel.—

gneral.

r,

La presente sentencia ha sid

audiencia publica del dia, mes ¥

o dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

afio en €l expresados, ¥

,,;gue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gene:

;_r,éh_hue,certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




"8 : .
~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1954,

gmemin impugnada: Corte de Apelacién de San Cxistobal, de
fecha 4 de noviembre de 1953. :

‘ -
. Recurrente: Dr. Félix Peguero Lora.

Dios, Patria y Libertad. : i '
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema. Corte de:
- Justicia, regularmente constituida por los Jueces. licencia--
" dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri--
" mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan:
" A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B. y doe-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
‘neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en. Ciudad

.'-?i_‘rujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro

‘del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-

tro, anos 1109 de la Independencia, 91° de la Restauracion

'y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-

‘mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doe-
‘tor Félix Peguero Lora, dominicano, abogado, mayor de
‘edad, domiciliado y residente en Bani, portador de la cé-
'_uia personal de identidad No. 7939, serie 3, sello No.
10383, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San.
Cristébal de fecha cuatro de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a continua-

¢n: “Falla: Primero: declara regular y valido en cuan-
10 a la forma, el presente rectrso de apelacion; Segundo:
Revoca la sentencia contra la cual se apela, dictada em

=l it ety T PO
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sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez en fecha
19 de agosto del afo 1953, cuyo dispositivo se encuentra
- copiado en otra parte del presente fallo y, en consecuencia,
declara al Dr. Félix Peguero Lora, de generales anota-
das, culpable del delito de violacion al parrafo 19 del ar-
ticulg 475 del Cédigo Penal y se condena a pagar una mul-
ta de‘tres pesos oro (RD$3.00); y Tercero: condena a dicho
ido al pago de las costas de su recurso”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de noviembre
de mil novecientos cincuenta y tres, a requerimiento del
recurrente;

Visto el telegrama de fecha seis de febrero de mil no-
vecientos cincuentz y cuatro, que copiado textualmente
dice asi: “Proc. General Reptblica, C. T.— SA—P No.

" 108.— Respetuosamente inférmole que hoy a 145 7:30 am.,
me comunicé el Comandante del Ejército Nacional en es-
‘ta, que a seis kilémetros de la ciudad apareci6 muerto el
Dr. Félix Peguero Lora, estamos investigando fin localizar
.autor del crimen. Correo mas detalles.— Procurador Fis-
“cal”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de 1a Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
‘liberado, y visto el articulo 2 del Cédigo de Procedimien-

._‘!:to Criminal; :

o Considerando que de conformidad con las disposicio-
- nes del referido articulo 2 del Codigo de Procedimiento
* Criminal, la muerte del prevenido extingue la accién pa-

blica; que/por consiguiente, la defuncién del condenadd
- durante la instancia en casacién hace imposible la ejeeu-
monde la sentencia impugnada; que, en tales condiciones,
‘no lfa,' lugar a estatuir sobre el presente recurso de ca-
-saciom;
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tales motivos, scbresee su decision sobre el re.
de casacion interpuesto por el doctor Félix Pegue-
‘contra sentencia de la Corte de"Apelacién de San

al, de fecha cuatro de noviembre de mil novecien-

.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Carlos
chez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo”, "
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1954.

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 18
de junio de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente: Emelindo Leonor Silvestre y Compartes.— Abogados:
Licdos. Fed. Nina hijo y José Pedemonte hijo, y Docto-
res Dibgenes del Orbe hijo y José G. Castellanos F.

Intimados: Carlos A. Reyes Hernadndez, Ml. A. Reyes Hernindez
y Julio Lluberes.— Abogado: Lic. R. Eneas Savifion.
__.—1——"
Dios, Patria y Libertad. \
Repiiblica Dominicana.

En Nombre dela Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
» Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, y Damian Baez B., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintiséis del mes de febrero de mil novecien-
~ tos cincuenta y cuatro, afos 1109 de la Independencia, 91%
'$_;q:le'la Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en’
"‘audiancia pablica, como corte de casacion, la.siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emelin-
do Leonor '3ilvestre, dominicano, mayor de edad, emplea-
do particular, 'domiciliado y residente en la Antilla Holan=
desa de Aruba, portador de la Cédula Personal ie Iden-
tidad No. 1645, Serie 23, sin sello de renovacién por re-




cia en el extraﬂgero, Virtudes Leonor Acosta, domi-
na, mayor de edadi”de quehiceres domésticos, domici-
1 y residente en la casa No. 10 de la calle “Diez ¥ ocho”
de la Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, porta-
ora de la Cédula Personal de Tdentidad No. 32818, Serie
, renovada con Sello No. 931940 para e[ presente afio;
a Leonor Acosta, dominicana, mayor de edad, de que-
eres domeésticos, domiciliado y residente en la Isla de
erto Rico, en la casa No. 107 de la calle “Dolores”, Ba-
o Obrero, Santurce, Puerto Rico, sin Cédula Personal
Identidad por domicilio en el extranjero; Thelma Leo-
Alcantara, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
nésticos, domiciliada y residente en la calle “Ercini
hevalier”, casa No. (-) de la Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, portadora de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 25685, Serie 1ra., Sello No. 1817219 para el pre-
sente afio; Eustacio Virgilio Leonor Vélez, dominicano,
mayor de edad, empleado particular, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 58 de la calle “Zayas Bazan”, en la
ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la Cédula
sonal de Identidad No. 12530, Serie 23, Sello No.
1812344 para el presente ano; Fidelina Leonor Velez, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, domi-
iliada y residente en la casa 13 de la calle “Trinidad
chez”, en la Ciudad de San Pedro de Macoris, porta-
de la Cédula Personal de Identidad No. 8047, Serie
Setlo No. 1706042 para el presente afio; Altagracia Leo-
Velez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domesticos, domiciliada y residente en la casa No. 40 de
la calle “Presidente Jiménez”, en la Ciudad de San Pedro
de Macoris, portadora de la Cédula Personal de Identidad
8454, Serie 23, Sello No. 1005432 para el pxisente ano;
imén Maria Leonor Velez, dominicano, mayor de edad,
apleado particular, domiciliado y residente en la Antilla
He landesa de Aruba, portador de la Cédula Personal de”
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Identidad No. 7793, Serie 23, sin sello de renovacién por
residir en el extranjero; Mélida Leonor Velez, dominica-
na, mayor de edad, de quehaceres domeéstieSs, domicilia-
da y residente en la Isla de Puerto Rico, sin Cédula Per-
sonal de Identidad por residir en el Extranjero durante
largo tiempo; Gertrudis Marcela Leonor Velez, dominica-
na, mayor de edad, Enfermera, domiciliada y residente en
la casa No. 13 de la calle “Trinidad Sanchez”, en la Ciu-
dad de San Pedro de Macoris, portadora dela Cédula Per-
sonal de Identidad No. 32901, Serie 1ra., Sello No. 1002072
para el presente afo; Maria Delfina Leonor Reyes de De-
lanoy, dominicana, mayor de edad, portadora de la Ce-
dula Personal de Identidad No. 731, Serie 23, Sello No.
1009452 para el presente afio, debidamente asistida y auto-
rizada por su legitimo esposo, Aniano Delanoy, dominica-~
no. mayor de edad, ambos domiciliados y residentes en la
casa No. 91 de la calle “Sanchez”, en la Ciudad de San
Pedro de Macoris; Manuel Leonor Reyes, dominicano, ma-
yor de edad, empleado de comercio, domiciliado y resi-
den‘e en la casa sin numero del Barrio “La Punta”, en la
Ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 1162, Serie 23, Sello No. 18940,
para el presente ano; Froilan Gerardo Leonor, dominica-
no, mayor de edad, empleado bancario, domiciliado sy resi-
dente en la casa No. 15 de la calle “16 de Agosto”, en la
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 1164, Serie

- 23, Sello No. 18942 para el presente ano; Patria Lidya
. nor Reyes, dominicana, mayor de edad, quehaceres domeés-
. ticos, domiciliada y residente en la casa No. 9 de la calle
“Antonio ?JOIano", en la Ciudad de San Pedro de Macoris,
portadora-de la Cédula Personalde Identidad No. 261, Se-
rie 23, Sello No. 1007479 para el presente afio; y José Ans
tonio Leonor Reyes, dominicano, mayor de edad, empl

+ do de comercio, domiciliado y residente en la casa No.




e “27 de Ye
is, portador de la Cédula Personal de Identidad
17619, Serie 23, Sello No. 14467 para el presente afio
os quienes actuan en su condicién de sucesores y cau-
bientes de los finados esposos Manuel Leonor Berroa
lfina Silvestre Viuda Leonor”; contra sentencia del
unal Superior de Tierras del dieciocho de junio de
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se in’
dica luego;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el doctor Diégenes del Orbe hijo, portador de la
cédula personal numero 24215, serie 47, renovada con el
o No. 13731, quien por si y por los licenciados Fede-
0 Nina hijo, José Pedemonte hijo, y doctor José G.
astellanos F., portadores, respectivamente de las cédulas
ero 670, serie 23, renovada con el sello No. 442; de
a numero 4332, serie 23, renovada con el sello No. 484, y
la numero 67, serie 57, renovada con el sello No. 3488,
abogados, todos, de los intimantes, dié lectura a sus con-
clusiones;

Oido el Lic. R. Eneas Savifién, portador de la cédula
numero 110, serie 16, renovada con el sello No. 13586, abo-
gado de la parte intimada que después se menciona, en la
' ra de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién presentado, el dieciocho
de agosto de mil noVecientos cincuenta ¥ tres, por los abo-
Bados delos recurrentes, ya mencionados, memorial en que
se alega que en la decisién impugnada se incurrié en los
vicios indicados en los medios de casacién que mas adelan-
te se senalan; )

- Visto el memorial de defensa presentado, el prime-
To de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, por el
Lic R. Eneas Savifién ,abogado de los intimados, “Carlos A.
b . .

brero” de la Ciudad de San Pedry

™
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Reyes Hernandez, dominicano, casado, agrimensor, domi-
ciliado en la villa de Hato Mayor, cédula personal de iden-
-tidad No. 362, Serie 27, sello renovado No. 10805; Julio
Lluberes, dominicano, casado, mayor de edad, -propietafo
. e industrial, del mismo domicilio, cédula personal de iden-
tidad No. 313, Serie 27, sellos validos Nos 1247 y 1218, y
Manuel A. Reyes Hernandez, dominicano, casado, contra-
tista, del domicilio de Ciudad Trujillo, cédula personal de
identidad No. 325, Serie 27, sello valido No. 18605”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 132 de la Ley de Registro de Tierras No,
1542, de 1547; 2262 del Cédigo Civil; 25 y 37 de la Ley de
Agrimensura del afio 1911; 1° y 65 de la Ley No. 3726, de
1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, unida a

las de jurisdiccién original a que aquella se refiere, y a
las del Tribunal Superior de Tierras dictadas, antes, sobre
el mismo asunto, consta lo que sigue: A), que el veintiséis
de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, el Tri-
bunal Superior de Tierras concedié prioridad para el sa-
¥ neamiento de una porcién de terrenos de la comun de Ha-
to Mayor al lugar de Hato de Pringamosa, Distrito Catastral
Namero 7; B), que después de llenadas las formalidades
legales del caso, se celebré en Hato Mayor el juicio en ju-
risdiceién original el veintiocho de mayo de mil novecien-

" tos cuarenta y ocho; C), que el Woce de agosto de
" mil novecientos cuarenta y ocho, el Tribunal de Tierras
de jurisdiecién original fallé rechazando las pretensiones
de los Sucesores de Manuel Leonor Berroa; D), que los su-,
‘cesores de(Manuel Leonor Berroa y de Carlos A. Reyes
~ Hernandez, apelaron y el Tribunal Superior de Tierras,
el cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve or-
dené nuevo juicio sobre el resto de la parcela No, 5, des-

§
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freeas

adjudicar una parte a Andrés M. Berroa; E), que
septiembre de mil novecientos cuarenta y nueve,
nal de jurisdiccion original, actuando en el nueve
0, resolvi6 ordenar una inspeccién de lugares por el
ector de Mensuras Catastrales ,y comisioné al Juez de
z de Hato Mayor para hacer, en compaiia del Inspec-
icho, varias comprobaciones; F), que el veintidés de
mbre de mil novecientos cuarenta y nueve, el Juez
Jurisdiceion Original fallé rechazando la reclamacion
s sucesores de Manuel Leonor Berroa; G), que el vein-
e de noviembre de mil novecientos cincuenta, el Tri-
al Superior de Tierras, al conocer de la apelacién contra
allo de este nuevo juicio, dicté sentencia revocando la
Juez de Jurisdicciéon Original ¥ ordenando otro nuevo
0 acerca de la porcion de la parcela No. 5 que aan
%0 habia sido adjudicada; H), que el treinta de noviem-
de mil novecientos cincuenta Yy uno,-el Juez que co-
a del caso en el segundo nuevo juicio fallé en el mis-
sentido que el de los fallos anteriores, en cuanto se
azaban las pretensiones de los sucesores y causaha-
ientes de los finados esposos Manuel Leonor Berroa y
Delfina Silvesire; I), que los sucesores de quienes se aca-
ba de tratar, y Carlos A. Reyes Hernandez en cierto aspec-
 del asunto apelaron contra esta ultima decision, y el
nal Superior de Tierras conocié de tales recursos
 alzada en audiencia del dieciocho de diciembre de mil
Bvecientos cincuenta y dos, en la cual “comparecié el
Federico Nina hijo, abogado con estudio abierto en
ludad de San Pedro de Macoris, por si y por el Lie,
0sé Pedemonte hijo, en representadién de la Viuda y Su-
ores de Manuel Leonor Berroa, apelantes, quien depo-
en el expediente un plano de superposiciég prepara-
por el agrimensor Angel Guzman, demostrativo de la
tién del plano levantado por el agrimensor Miguel A,
*rge en fecha 4 de octubre de 1909, en relacién con los

E-»




terrenos _queimman 1a Parcela No. 5 de que se trata, asi

como de otras aledanas, ¥ leyo las conclusiones de un es-
itado en el expediente, las cuales di-

{: ‘Primero: Declarando regular en 1a forma, y justo 3
en el fondo, el presente recurso de apelacion interpuesto
contra la Decisién No. 3, dictada en nuevo juicio y en fe-
cha 30 de noviembre de 1951, por el Juez de Jurisdiccion
Original residente en San Pedro de Macoris, relativamen-
te al resto de la Parcela No. 5 del Distrito Catastral No.
7, sitio ¥ Seccion @e Guamira, Comun de Hato Mayor, Pro-
vincia del Seybo; Segundo: Revocando, por infum_lada.,'la
Decision impugnada, ¥ actuando por contrario imperio, ad-
judicar a los concluyentes, los Sucesores glel finado Ma-

nuel Leonor Berroa, quienes seran mas adelante determi-
nados conforme a la Ley, la propiedad del resto de la
Parcela No. 5 objeto de este nuevo juicio, con todas sus
mejoras, ¥ ordenando el registro de dicha porcién en su 4
favor; y Tercero: Rechazando, por infundadas, todas las §
reclamaciones contrarias, ¥ ordenando al Secretario de
vuestra Superioridad la expedicion del correspondiente De-
creto de Registro una vez recibidos los planos definitivos”; =
J), que, en la misma audiencia, “comparecié el Agr. Car-
los A. Reyes Hernandez, dominicano, m¥yor de edad, ca- ;
sado, domiciliado ¥ residente en Hato Mayor, intimante,
por siy en representacién del sefior Manuel A. Reyes Her-
néndez, intimado, quien, después de exponer el fundamen-_
to de su apelacion, concluyo como sigue: ‘El senor Carlos
~ A. Reyes Hernandez concluye pidiéndoos: Primero: Que
rechacéis, por falta de fundamento e improcedente, 1a ape-
lacién de los sucesores de Manuel Leonor Berroa contra
la sentencia del Tribunal de Tierras de jurisdiceion original
de fecha {0 de noviembre, del afio 1951, parcela No. 5, del’
D.C. No. 7 de la comiin de Hato Mayor. Segundo: Que aco=
jais, por ser justa y fundamentada, la apelacion del senor
Carlos A. Reyes Hernandez tendiente a que se le adjud ;



terreno reclamado la canitdad de 1,815 tareas con
oras ¥ rechacéis, en cuanto le sea contraria, la re-
cion del senor Julio Lluberes. Tercero: Que econfir-
s éo_n la modificacién anotada, la sentencia de juris-
pion original ya expresada. Y haréis Justicia— En
anto al sefior Manuel A. Reyes Hernandez, concluimos
doos: Primero: Que rechacéis, por falta de funda-
o e improcedente, la apelacién interpuesta por los su-
ores de Manuel Leonor Berroa, contra la sentencia del
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 30
noviembre, del afio 1951, parcela No. 5, del D. C. No.
 de la comtn de Hato Mayor. Segundo: Que confirméis,
consecuencia, en todas sus partes, la sentencia apela-
; K), que, también en la misma audiencia, “compare--
el senor Julio Lluberes, dominicano, mayor de edad,
sado, domiciliado y residente en Hato Mayor, intimado,
n, después de expresar que él habia comprado las me-
existentes sobre 2,000 y pico de tareas dentro de es-
parcela a diversas personas autorizadas para fomentar-
por el senor Carlos A. Reyes Hernandez, pidi6 la con-
acion de la sentencia apelada y el rechazamiento de
apelaciones interpuestas en cuanto tocaba a su inte—
L), que el Tribunal a quo concedié plazos para repli-
Y contrarreplicar; pero, que por haber sido depositada
ra del plazo concebido la réplica del agrimensor Reyes
nandez, a quien correspondia el primer turno, quedo
0 efecto la concesién de plazos mencionada;
Considerando que, en fecha dieciocho de junio de milk
ecientos cincuenta y tres, el Tribunal Superior de Tie-
s dict6 la sentencia ahora impugnada, acerea de la Par--
No 5 (cinco) del Distrito Catastral No. 7 (siete) de Ia:
miun de Hato Mayor, Sitio y Seccién de Guzinira, pro-
ncia del Seybo, con el dispositivo que a continuacién se
a: “Falla: 19— Se rechaza la apelacién interpuesta en
19 del mes de diciembre del afio 1951, por el Lic.



e e e
B T R I S ETa T o (PR L W . -

314  BOLETIN JUDICIAL |

Federico Nina hijo, actuando por si ¥ por el Lic. José Pe-
demonte hijo, ambos €n representacién de la Viuda y de
los Sucesores. de Manuel Leonor Berroa; 920 Se confirma la
Decision No. 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de fecha 30 del mes de noviembre del ano 1951,
dictada en relacion con la Parcela No. 5 del Distrito Ca-
tastral No. T de la Comtin de Hato Mayor, Provincia del
Seybo, con la modificacion indicada en el nltimo conside-
rando de la presente sentencia, de modo que su dispositi-
vo en lo adelante, se lea como Sigue: Primero: Que debe
ordenar y ordena el registro del derecho de propiedad
del resto de la Parcela No. 5, del Distrito Catastral No. 7
de la Comun de Hato Mayor, Provincia del Seybo, con un
area de: 135 Has. 17 as., en la siguiente forma y propor-
ci6n: 127 Has. 68 as., en favor del senor Carlos A. Reyes
Hernandez, dominicano, mayor de edad, agrimensor, casa-
do, domiciliado y 1€ idente en Hato Mayor; y 7 Has., 49
as., en fayor del senor Manuel A. Reyes Hernandez, domi- 1
nicane, mayor de edad, domiciliado en La Romana; Decla-
rando al senor Carlos A. Reyes Hernandez propietario de
buena fe de las mejoras que existan dentro de este resto
fomentiadas por los senores: Maximo Sanchez, Maximino
Ramirez, Meregildo Peguero, José Antonio Espinosa, Geor- |
gina Castro, Miguel Pacheco, Bartolo Castro, Modesto Be-
nitez, Nicudemio Peguero, Bartolo Pié, Anaciado Mora, 3
Julio Montilla, Juan Evangelista Salvador, Severino San- -
chez, José Lucia Solin, Eusebio Santana, Santos de la Ro- ;
sa. Demetrio Santos, Diégenes Ogando, J osé Maria Lucia-
no, Angel Maria Gonzalez, Isidro Reyes ¥ Bienvenido
Martinez; Segundo: Se declara el sefor Julio Lluberes, dor
minicano, mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado ¥
residenteflen Hato Mayor, propietario de buena fe sola-
mente de las mejoras fomentadas en este resto por los
sefiores Manuel Emilio Tejeda, Cristobal Herrera, Pedro
Pascual Tejeda, Elpidio de los San‘os, Leocadio Trinidady




JUDICIAL ; 315

Mario Trinidad, Juan Maria Arias Oval6, Pedro Espinal,
 Eliseo Orosco, Benjamin de los Santos, Amador Rodriguez,
'1_ Miguel Espinosa, Desiderio Garcia, Ramén Felipe, Enérci-
* da Espinosa, Pedro Felipe y Agustin Trinidad, regidas por
\\las disposiciones de la wltima parte del art. 555 del C.
~ digo Civil; Tercero: Que debe rechazar ¥ rechaza, por im-
;&dentes, las reclamaciones formuladas por los Suceso-
~ res de Manuel Leonor Berroa. 39— Se ordena al Secreta-
| rio del Tribunal de Tierras que después de recibidos por
~ ellos planos definitivos preparados por el Agrimensor-Con-
' tratista y aprobados por la Direccién General de Mensu-
- ras Catastrales, expida el Decreto de Registro sobre 1a to-
~ talidad de la Parcela ntimero 5 de] Distrito Catastral No.
" T de la Comun de Hato Mayor, en la siguiente forma: a)
38 Hectareas, 42 Areas y 57 Centiareas, en favor del se-
* fior Andrés Maria Berroa Tolentino, dominicano, mayor de
® edad, casado, domiciliado y residente en San Pedro de
- Macoris, Cédula No. 1200-1, Sello No. 6879, con todas sus
‘mejoras, en el sitio de su posesién; b) 135 Hectareas, 12
- Areas, en la siguiente forma y proporcién: 127 Hectareas,
" 68 Areas, en favor de Carlos A. Reyes Hernandez; y 7
' Hectéreas, 49 Areas, en favor del sefnor Manuel A. Reyes
‘Hernandez; Declarando al sefior Carlos A. Reyes Hernan-
\ dez propietario de buena fe de las mejoras que existan den-
' tro de esta porcién fomentadas por los sefiores: Maximo
'I'ainchez, Maximino Ramirez, Meregildo Peguero, José An-
tonio Espinosa, Georgina Castro, Miguel Pacheco, Bar‘olo
~astro, Modesta Benitez, Nicudemio Peguero, Bartolo Pié,
Anaciado Mora, Julio Montilla, Juan Evangelista Salvador,
everino Sanchez, José Lucia Solis, Eusebio Santana, San-
0s de la Rosa, Demetrio Santos, Diégenes Ogando, José
Maria Luciano, Angel Maria Gonzalez, Isidrd Reyes y
Bienvenido Martinez; y al sefior Julio Lluberes propietario
de buena fe solamente de las mejoras fomentadas en la
Misma porcién por los sefiores Manuel Emilio Tejeda, Cris-
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tébal Herrera, Pedro Pascual Tejeda, Elpidio de los San-
tos, Leocadio Trinidad, Mario Trinidad, Juan Maria Arias
Ovalo, Pedro ‘Espinal, Eliseo Orosco, Benjamin de los San-
tos, Amador Rodriguez, Miguel Espinosa, Desiderio Gar-
cia, Ramén Felipe, Enércida Espinosa, Pedro Felipe y Agus-
tin Trinidad, regidas por las disposiciones de la ultima par-
te del art. 155 del Codigo Civil”;

Considerande que los actuales recurrentes alegan, en
apoyo de su recurso, que la decision de que s€ trata con-
‘tiene los vicios mencionados en los medios siguientes:
«primer Medio: violacién del derecho de defensa, desnatu-
ralizacion de los hechos y testimonios de la causa, violan-
do el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil 'y
falta de base legal, en cuanto la decision impugnada se ha
fundado en hechos extranos a la sumaria cuya prueba o
determinacion constituia el objeto del litigio teniéndolos
por establecidos sin exponer las pruebas de las que indu-*
jeron ciertas convicciones”; “Segundo Medio: desnaturali-
zacién de los hechos, ¥ falta de base legal, en otro aspecto -

en cuanto niega la existencia del registro al acta de men-
sura del 4 de Octubre de 1909”; “Tercer Medio: violacion,
por falsa aplicacién, de las disposiciones del Articulo 2262
del Cédigo Civil, en cuanto ha negado el derecho de la
prescripcion adquisitiva a los recurrentes, sin hacer la ne-
cesaria y convincente computacion del término”’; “Cuarto
Medio: Violacion del derecho de defensa, en cuanio al Tri-
_bunal Superior de Tierras no oxamin® una serie de’docu=
mentos que le fueron sometidos a su consideracion por los
reclamantes”;
Considerando, en cuanto al primer medio: que los in-=
timantes glegan, en este aspecto de su recurso, que ‘“‘conss
tituia objeto principal de la discusion que justificaba los
derechos reclamados por ambas partes, la determinacio
de si la Parcela No. 5, o Ia parte en discusién, estaba o I
en el sitio de Juan Jiménez, o si estaba o no en el sitic

o
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El Cercado”, y que “sin embargo, el Tribunal Superior
. Tierras, en esta tercera vez en que fué apoderado del
.. ... “declara como establecido el hecho de que es-
Parcela esta dentro del sitio de Juan Jiménez sin ex-
oner ningin medio justificativo de la forma como ha Ile-
239 a tal conviceion”; que “por el contrario, el Tribunal
‘Superior de Tierras en las consideraciones de la sentencia
mpugnada, hace referencia a las enunciaciones conteni-
en los actos de venta sucesivamente otorgados por Pe-
‘dro Reyes Mercedes a su hijo Manuel A. Reyes Hernan-
ez y por éste a su hermano Carlos A. Reyes Hernandez,
los cuales se determinan linderos pard dar la sensacion
€ que ésta porcién de terreno pertenece al sitio de “Juan
nénez”, pero cuyos documentos, segun tratamos de es-
lecerlo con las miultiples argumentaciones producidas
ante el Tribunal Superior y por ante los jueces de Ju-
diccion Original, habian sido redactadas a propésito y
eron antidatadas para dar la sensacién de que se estaba
tratando de una porcién de terreno comprendida dentro del
tio que el padre de los reclamantes habia adquirido de
Dona Mercedes de la Rocha y Coca”; y que “cuando im-
ugnamos éstos acios de venta para establecer que ellos
1abian sido todos simulados y que sus fechas no correspon-
a la verdad, sino que habian sido antidatados, por-
jue esas fechas solamente debian considerarse como cier-
S a partir de su enunciacién en un acto auténtico en el
0 de 1946, 6 de su registro en el 1948, el Tribunal Su-
erior de Tierras ha dicho, para negar nuestro derecho a
3s Impugnaciones, que no teniamos interés en ello por-
[U€ esas lierras correspondian a sus ‘tausahabientes, y nun-
a nuestros representados, descuidando asi el legitimo
erecho que teniamos para impugnar esos aftos demos-
ando su simulacién, a fin de que de ellos no pudieran
ducirse los indicios que llevaron al propio Tribunal de
+ierras al grave error de considerar que esa porcién de

A '8
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terreno en discusion era parte del sitio de “Juan Jime-
~nez” y no del sitio de «g] Cercado”,” como 1o habiamos
estado alegando’; ¥ finalmente que se ha violado el de-
recho de defensa porque se nos ha negado interés para
impugnar actos de los cuales, sin embargo, se habian de
inducir consecuencias que perjudicarian el interés de nues-
tros representados; y se han desnaturalizado los hechos,
porque S€ ha dado por establecido el hecho de que esta
porcion de terreno pertenezca al sitio de “Juan Jiménez”
cuando ella era objeto de 1a discusién y debia pertene-
cer al sitio de «E] Cerc¢ado”, si apartandose de aquellos
documentos, evidentemente simulados, el Tribunal Supe-
rior de Tierras se orienta por los testimonios producidos
en la audiencia 4 ordena medidas de instruccion suple-
mentarias que ofrecieran el necesario esclarecimiento de
]la verdad.en interés de la J usticia y de la equidad”’; pero,
Considerando que, €n sentido contrario al de las ale-
gaciones que quedan transcritas, la sentencia impugnada
establece, en Su considerando quinto, los medios por-los
cuales el tribunal a quo 1legd a la convicecién de que el te-
rreno en discusion pertenecia al sitio de Juan J iménez, pre-
cisando los testimonios y los documentos cuya ponderacion
1o condujo a tal conclusién; que el examen de lo estable-
- ¢ido, acerca de lo dicho, por el Tribunal Superior de Tie-
rras, pone de manifiesto que, en VeZ de fundarse el fallo
en “hechos extranos a la sumaria”, como lo aducen las recu-
rrentes, tal’fallo tiene su apoyo en 1o comprobado por los
Jueces del primer grado de jurisdiccion y por los del Tri-
bunal Superior, que en las diversas etapas por 1as cuales pa-
s6 el conocimiento del asunto; que el tribunal a quo no esta-
ba obligadq a responder, uno por uno, a los diversos ale-
gatos de loS recurrentes cuando no se trataba, copio no s€
trato, de pruebas documentales, testimoniales o/de alguna
otra indole, representadas por dichos recurrentes, sino de
apreciaciones de éstos sobre el significado de lo que ellos
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aban, sin fundamento, simular o antedatar; que la
.a:ﬁmclaclon soberana que de los hechos hlcleron los jue-
_ces del fondo, no puede ser combatida, en casacién, al no
berse demostrado que se incurriera en desnaturalizacién
alguna; que en las circunstancias del caso, al apreciar, co-
~ mo . hizo el tribunal a que, que los recurrentes no tenian
_ interés para impugnar titulos cuya hipotética anulacién
~ no los favoreceria, en nada puede constituir el vicio de vio-
' lacion del derecho de defensa de los recurrentes, a guienes
3 ‘no se priv6 del derecho de aportar sus elementos de prue-
~ ba en la instruccién de la causa; que todos los hechos de -
- la causa se encuentran expuestos en la decisién atacada o
~ en las abarcadas en las referencias de la misma, con low
cual el fallo de que se trata presenta motivos y base legal
. suficientes para que la Suprema Corte de Justicia ejerza:
. sus poderes de verificacién; que, por todo lo dicho, el pri—
mer medio carece de fundamento,

Considerando, respecto del segundo medio: que el me-
. ro examen del considerando tercero de la decision impug-
' nada evidencia que lo ponderado “fundamentalmente” en
dicho considerando, para declarar nula el acta de mensu-
ra que aparece como levantada el cuatro de octubre de mil
- novecientos nueve por el agrimensor Miguel A. Duverge,
 es el haberse violado, en ella, lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley de Agrimensura, cuyas prescripciones tienen
su sancion en el art. 37 de la misma ley, y no la falta del
registro que de dicha acta se hizo en el aiio mil nove-
cientos veintiuno, esto es, mas de diez afios después de su
. fecha; que, por lo tanto, el segundo medio debe ser deses-
. timado;
Considerando, en lo concerniente al tercen, medio, en
el cual se alega que en la sentencia de que se trata se in-
curri6 en la “violacién, por falsa aplicacion, de las dispo-
siciones del articulo 2262 del Cédigo Civil, en cuanto ha
negado el derecho de la prescripcién adquisitiva de los
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recurrentes, sin hacer la necesaria y convincente compu-
tacién del término”; que en la decisién del juez de jurisdic-
cién original en el tercer juicio se lee lo siguiente: “que
por los documentos que constan en el expediente, se ha
podido comprobar que el resto de la Parcela Num. 5, esta
situada en el sitio de “Juan Jiménez”, el cual corresponde
a una porcion deslindada del Hato de la Pringamosa que
_pertenecio en ropiedad a la Sefiora Dona Maria de la Ro-
cha y Coca d Fernandez; que de acuerdo con el acto de
fecha 22 de Octubre de 1888, la sefiora Maria Mercedes de
la Rocha y Coca de Fernandez vendi6é al sefior Pedro A.
_Reyes Mercedes “un area de tierra deslindada del Hato
_de La Pringamosa”, o sea de “Juan Jiménez"; que el se-
fior Pedro A. Reyes Mercedes transfirié varios terrenos
_de dicho sitio, y entre ellos, una porcién con un area apro-
~ximada de 178 Has. en favor de Manuel A. Reyes Hernan-
dez; que de esta porcién el senor Manuel A. Reyes Her-
nandez vendié al seiior Carlos A. Reyes Hernandez la can-
tidad de 127 Has., 68 As.; que por las declaraciones de
Jos testigos Audelino Cueto y Otilio Chavez se evidencia
que el senor Pedro A. Reyes Mercedes mantuvo la posesion
de esas tierras (resto de la Parcela No. 5), la cual han con-
tinuado sus causahabientes, y tiene cercada y cultivada ac-
tualmente el sefior Julio Lluberes; que el senor Julio Llu- -
beres declaré que él tiene una promesa de venta del resto
_de la Parcela No. 5, que le otorgé Reyes Hernandes, que
. &l hizo el negocio con Reyes Hernandez porque lo respeta-
'ba como duefio; que por consiguiente se comprueba que
Jos seiiores Manuel A. Reyes Hernindez y Carlos A. Re-
- yes Hernandez han poseido por si y sus causantes en condi-
ciches utiles para invocar en su favor la prescripcion es-
* tablecida la Ley”; que consecuentemente la decision
- ahora impugnada, al establecer, en su quinto’ consideran-
. do, como resultado de la soberana ponderacion que de los
. documentos examinados por e! juez del primer grado de
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jurisdiccién, realizé el Tribunal Superior, que “no habien.-
~ do probado persona alguna haber adquirido derecho de
- propiedad’por prescripcién, contrario al derecho adquirido
por Pedro Reyes Mercedes, es incuestionable que el dere-
" cho Qe propiedad adquirido por el sefior Reyes Mercedes
- en\yirtud del acto traslativo ya mencionado les pertenez-
ca a los Sucesores o causahabientes del finado Pedro Re-
- yes Mercedes”, con ello se apoyaba en cuanto queda co-
piado y en nada violaba el articulo 2262 del Codigo Civil,
"y, al contrario, hacia una correcta aplicacién de dicho tex-
~ to legal; '

Considerando sobre el cuarto y ultimo medio, en el
- cual se alega que el fallo impugnado adolece del vicio de
“violacion del derecho de defensa .en cuanto el Tribunal
"-'.Superior de Tierras no examiné una serie de documentos
que le fueron sometidos a su consideracién por los recla-
mantes”; que la lectura del expediente no demuestra que
. los intimantes hubieran presentado documentos que ellos
probaran que eran decisivos para justificar sus alegatos y
‘que hubiesen sido omitidos por los jueces en su examen,
- por lo cual la vaguedad o imprecisién de los términos em-
. pleados en este medio y el desarrollo, igualmente impreci-
- S0, que de tal medio hacen los recurrentes, dejan sin fun-
damento las pretensiones de los altimos-en esle aspecto de
. Su recurso;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in- *
. terpuesto, por Emelindo Leonor Silvestre ¥ compartes, con-
- tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del dieciocho
. «de junio de mil novecientos cincuenta Yy tres, cuyo disposi-

tivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo,

Yy condena a dichos intimantes al pago de.lad costas, con
distraccion en favor del Lic. R, Eneas Savinén, abogado

de los intimados que afirman haberlas avanzado total-
i;mente.
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