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- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 16 de septiembre de 1953.

enfe: Gabriel Geraldo Jansen.—. Abogado: Lic.J Julio A.
Cuello.

do: Carlos Herrera Reynoso.— Abogado: Lic. César A. de
Castro G.

Dios, Patria y Libertad.

o

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de
tela, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambro-

rez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama,

-
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Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-

tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, _
hoy dia primero del mes de julio de mil novecientos cin-

_cuenta y cuatro, afos 111° de la Independencia, 91° de la

Restauracién y 25¢ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gabriel
Geraldo Jansen, dominicano, mayor de edad, tipégrafo, de
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad No. 2112, serie 1ra., sello No. 40414, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Cristébal en fecha dieciséis de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se coon mds  ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, portador
de la eédula personal de identidad No. 10178, serie 37, sello
No. 24332, en representacion del Lic. Julio A. Cuello, abo-
gado del recurrente, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1425, serie 1ra., sello No. 5145, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. César A. de Castro G., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4048, serie 1ra., sello No.
237, abogado de la parte recurrida Carlos Herrera Reyno-
so, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de co-
mercio, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de ideitddad No. 17380, serie 1ra., sello’ No.
3529, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, presentado por
el Lic. Julio A. Cuello, en el cual se mvocan los medios
que luego se indican;




a, suscrito por el Lic. Cé-
eintisiete de enero de mil no-

Justicia, después de haber deli-
s 901, 976, 978 y 1315 del Co-
de Procedimiento Civil;
cedimiento de Casacion;
llo impugnado y en los do-
sta lo que sigue: 1) que
s cuarenta y ocho falleci6
Guilhoux, quien instituyo
Herrera Reynoso, por tes-
1ismo mes y afo, recibi-
o B. F. Valerio Gu-
fué enviado en po-
: ; é % ums por ordenanza
0 por el juez de la Camara Civil y Comer-
del Dis ito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez
ueve de julio del referido afno; 3) que en fecha quince
o de mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel Geral-
lansen emplaz6 a Carlos Herrera Reynoso ante la Ca-
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santo Domingo, a los siguientes fi-
‘Primero: Declarar nulo y en consecuencia, sin ningtn
or ni efecto legal, el testamento en forma mistica, que el
yr Carlos Herrera Reynoso alega haber sido otorgado
su favor, por el finado Enrique Antonio Guilhoux Jan-
en razon de que: a) dicho testamento, si fué otorgado,
ha sido estando'el pretendido testador padeciendo un
do patolégico de insanidad mental, o de demencia no-'
as; b) que, en todo caso, el otorgamiento de tal acto de
icion, si lo hizo el presunto testador ademas de su no-
demencia o insanidad mental ha sido la obra exclu-
‘del absoluto poder, sugestién y dominio, acompafiado
"obras fraudulentas y dolosas, que ejercia el aparen-



te legatano sobre la persona del enfermo antes y después
del acto de estlpujacion y hasta su fallecimiento el dia vein- -
te (20) de junio de 1948: c¢) que, el aparente testador no
sabia ni podia leer ni escribir letra cursiva manuscrita, fue-
ra de la firma de su nombre; d) que, el testamento y el ac-
to de suscripeién y sellado, son nulos, por vicios de forma,
contraviniendo las disposiciones del articulo 976 y 978 del
Cédigo Civil’; Segundo: Declarar que la sentencia que inter-
venga sobre la presente instancia, sea comin al demandado
Carlos Herrera Reynoso, y a Luis E. Jansen, Ramén E.
Jansen, Juan E. Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jan-
sen, como partes legitimas citadas en intervencion; Terce-
ro: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia, con
distracién en provecho del abogado actuante; Subsidiaria-
* mente: Primero: Ordenar, previamente, a la discusion del
fondo, que el demandante pruebe, por testigos, en la for-
ma indicada por los articulos 252 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, los siguientes hechos: a) que, el pre-
sunto testador padecié durante largos afios de demencia y
furor; b)" que aunque el presunto testador con posterioridad
mejord de la demencia y furor, en ningin momento, hasta .
su muerte, dejo de padecer un estado de insanidad mental
que lo incapacitaba; ¢) que, el presunto testador, jamas tu-
vo capacidad mental atn para los actos de simple adminis-
tracion, habiéndolos realizado siempre su hermana Maria
Antonieta Gilhoux Jansen, hasta el fallecimiento de ésta,
apenas seis meses antes de la muerte del pretendido tes-
tador; d) que, el aparente testador solamente podia escri-
bir susfirma; pero, ni sabia ni podia leer ni escribir letra
cursiva, manuscrita; e) que, el presunto legatario ejercid
en todo momento, antes y después del testamento, un po-
der absoluto de dominio y sugestion sobre el pretendido tes-
tador, realizando maniobras dolosas v fraudulentas, hasta
el extremo de que, por ultimo, practicamente casi habia




\ mmo;fs\mtrayéndolo a todo contacto con
es legitimos, e insinudndole que mientras él lo

S que seran articulados; Segundo: Reservar en

ansen, emplaz6 a Carlos Herrera
ra pedir y al juez fallar; Prime-
o (Gabriel Gerardo Jansen, como
la ordenanza dicta dapor el mis-

_.f@al'Sdejmﬂodeles,entregadoyseﬂado por
. ‘suscripcion instrumentado por el Notario Publico
nfn'nero de este Distrito Dr. B. T. Valerio Gutiérrez,
fecha 28 de junio de 1948, que fué abierto y protocoli-
" zado en el archivo del mismo Notario, segiin ordenanza del
- Juez Presidente, dictada en fecha 28 de 1948 (sic);

~ gundo: Revocar en totalidad, la predicha ordenanza de
y envio en posesion, cuyo dispositivo dice: ‘Resolvemos: En-
" yiar, como al efecto enviamos, al recurrente Carlos Herre-
. ra Reynoso, de generales y calidades mencionadas, en po-
. sesion del legado universal objeto del testamento mistico del
~ finado Enrique A. Gilhoux, de fecha doce del mes de junic
. del presente afio mil novecientos cuarenta y ocho’, en todo
s0, sobreseer el fallo sobre el envio en posesion de que
'8e trata, mientras no se haya dictado sentencia definitiva:
*_---m el fondo de la demanda en nulidad precitada; Terce-
‘ro: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las
- costas de esta instancia, con distraccién en provecho del
- abogado actuante”; 5) “que, por acto instrumentado por el
“mismo ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, en fe<

os pretendian despojarlo de sus bienes en vida;

T e el ST

pj



_cha diez y seis del mes de septiembre del ano mil novecien-

tos cuarenta y ocho, Gabriel C. Jansen, teniendo también

- por abogado constituido al Licenciado Julio A. Cuello, em-

plazé a Luis E., Ramén A., Juan Enrique, Mercedes y Clara
E. Jansen para que comparecieran en la octava franca le-
gal por ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en atribucio-
nes civiles, a fin de que alli, oyeran pedir y al juez fallar:
‘Primero: Ordenar la particion, cuenta y liquidacion del pa-
trimonio sucesoral del finado Enrique Antonio Gilhoux Jan-
sen, entre sus herederos legitimos; Segundo: Comisionar un
Juez del Tribunal, para que presida las operacioncs de par-
ticién; Tercero: Designar un Notario Pablico, de 1os de es-

te Distrito, que se encargue de realizar las operuciones de

inventario, particién, ‘cuenta y liquidacion del patrirnonio
sucesoral; Cuarto: Designar uno o mas peritos que justipre-

‘cien el valor de los inmuebles y rindan informe al Tribu-

nal de aquellos bienes inmuebles gue no sean de comoda di-
vision en naturaleza; Quinto: Ordenar la venta ~en pa-
blica licitacién judicial de aquellos inmuebles que no sean
de comoda division en naturaleza; en audiencia publica de
pregones que expresamente celebrarda la Camara Civil de
este Juzgado de Primera Instancia; Sexto: Como medida
puramente provisipnal: Designar una persona solvente, ron
o sin fianza, que se encargue de la administracion provisio-
nal de los bienes sucesorales, a quien debera rendir cuenta
el sefior Carlos Herrera Reynoso, presunto legatario, duran-
te el tiempo que ha detentado la posesion de tales bienes;
Séptimo: Acumular las costas a la masa comun, si no hay
eposicién”; 6) que en fecha once de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté una sentencia con el siguiente dispogitivo:
“Primero: Que debe desestimar, como al efecto desesti-
ma, por los motivos enunciados, el pedimento contenido en




o por falta de concluir contra los demandados en inter-
cidn LmE., Ramﬁn A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
egundo: Que debe ordenar, como al efecto -

qua la Wen nulldad del testamento mistico
y 1e Antonio Gﬂhoux Janeen de que qe tra.-

: dicho testamento mIStICO Y,
particion de los bienea re]ictos por el dicho finado Envi-
Antonio Gilhoux Jansen, demandas todas intentadas
Gabriel Gerardo Jansen segiin actos de emplazamientos
ductivos de instancia instrumentados y notificados en
quince del mes de julio, once del mes de agosto y
seis del mes de septiembre del afio mil nove-
cuarenta y ocho por los ministeriales Horacio Er-
Castro Ramirez la primera y la filtima, y por Nar-
Alonzo hijo la segunda contra Carlos Herrera Rey-
Luis E., Ramén A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
ra E. Jansen; Carlos Herrera Reynoso, y Carlos Herrera
J,%eynoso Luis A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jan-
- sen, respectivamente, sean reunidas, juntadas o acumula-
para ser instruidas y falladas por una sola y misma
entencia; y Tercero: Que debe reservar, como al efecto
reserva,”las costas causadas y por causarse en casacion
presente fallo, para cuando intervenga sentencia sobre
derecho de las partes en causa”: 7) que el dia cuatro
agosto de mil novecientos cincuenta, dicho tribunal pro-
ci6 un fallo cuyo dispositivo se copia a continuacion:
ero: Rechaza, las conclusiones principales presenta-
por las partes en causa, por ser infundadas, y acoge
- conclusiones subsidiarias de las mismas, y, en conse-
encia, ordena que la parte demandante, Gabriel Gerar-
Jansen, mediante el informativo testimonial pruebe los
ientes hechos: a) que el testador Enrique Antonio
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Guilhoux Jansen pa,decié durante largos afios de demenma
y furor; b) que, aunque mejord de la demencia y furor,
en ningin momento hasta su muerte dejo de padecer un
estado notorio de sinanidad mental que lo incapacitaba; c)
que, jamas tuvo capacidad mental atin para los dctos de
simple administracién, habiéndolos realizado siempre su
hermana Maria Antonieta Guilhoux Jansen, hasta la muer-
te de ésta; d) qué solamente podia escribir su firma, pero
ni sabia ni podia leer ni escribir letra cursiva manuscrita;
v e) que, el legatario Carlos Herrera Reynoso, ejercié en
todo momento, antes y después del testamento, un poder

" absoluto de dominio y sugestion sobre el testador, reali-

zando maniobras dolosas y fraudulentas, hasta el extre-
mo que, por hltimo précticamente casi habia secuestrado
al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con sus fami-
liares legitimos; que la parte demandante Carlos Herrera
Reynoso, pruebe que en el acta de suscripcion del testa-
mento mistico ‘de que se trata se consigna que el finado
testador expuso al Notario actuante sefior B. T. Valerio
escrito por otro y firmado por mi, Segundo: Reserva, ade-
escrito por otro y firmado por mi; Segundo: Reserva, ade-
mas, a ambas partes el derecho a la prueba contraria; Ter-
cero: Nombra al Magistrado Juez Presidente de este Tri-

‘bunal (Juez Comisario) para la audicion de los testigos
. que las partes en causa se propongan hacer oir; Cuarto:

Ratifica el dgfecto pronunciado contra los seiiores Luis E.
Jansen, Ramoén A. Jansen, Mercedes Jansen y Clara Jan-
sen; y dispone que la presente sentencia es comin y opo-
nible "a dichos intervinientes; Quinto: Reserva las costas
de esta instancia para fallarla conjuntamente con el fon-
do'; 8) que después de realizadas las medidas de instruc-
cion ordenadas por la anterior sentencia, el tribunal esta-
tuy6 sobre el fondo, por sentencia de fecha diez de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno, la cual tiene el si-
guiente dispositivo: “Primero: Acoge, por ser justas y re-’




:envio en pmegtﬁn del legado universal, contemdo
testamento, y en particion de los bienes relictos

e Mercedesﬂ y:ra‘E. Jansen; Segundo: .Or-
6n, cuenta y liquidacion de los bienes relic-

ades y derechos; y en consecuencia, a) Designa
oz Presidente de este Tribunal, para que presida las
acines legales correspondientes; b) Designa para re-
¢ las operaciones de inventario, cuenta, particion y
acion del patrimonio sucesoral, al Dr. Rafael de Mo-
Grullén, abogado Notario-Piblico de los del nimero de
Distrito Judicial de Santo Domingo; ¢) Designa como
to, para la operacion de justipreciar los inmuebles e
rmar si son o no de comoda division a Pedro Ernesto
ado Mejia; d) Ordena la venta en puablica licitacion
cial de los bienes que no sean de comoda divisiéon en
raleza, a fin de que el producido de su venta sea divi-
do entre los coherederos; Tercero: Designa al Dr. Froi-
J. R. Tavares, como administrador provisional de los
que pertenecieron al finado Enrique Antonio Gil-
Jansen, disponiendo la ejecucién provisional y sin
de este ordinal, no obstante cualquier recurso, en
N de la urgencia justificada por el evidente peligro en
emora; Cuarto: Da acta al citado demandante, de sus
o8 reservas de inscribirse en falsedad, tanto contra



el testamento mistico que aparece otorgado por el finado
o Enrique Antonio Gilhoux Jansen, como respecto al acta
e de suscripcién del mismo, del Dr. B. T. Valerio Gutiérrez; i
"~ Quinto: Condena al demandante Carlos Herrera Reynoso
- al pago de las costas de las demandas en nulidad del tes-
| tamento, y en oposicion al envin en posesion, de que se
' trata, distrayéndolas en favor del Lic. Julio A. Cuello,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y dispone
que las costas referentes a la demanda en particién y sus
consecuencias, sean imputadas a la masa comin”; 9)que
en fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y dos la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo diz-
t6 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Rat:lﬁca. el dei‘ecto pronunciado en audiencia en contra de
_ _"_os Luis E. Jansen, Ramén A. Jansen, Juan En-
sen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por fal-
" ta de concluir su abogado constituido; Segundo: Declara
regular y valido en la forma, el presente recurso de ape-
lacién; Tercero: Rechaza las conclusiones principales y sub-
sidiarias del intimante sefior Carlos Herrera Reynoso y
por consiguiente el recurso de apelacion deducido por el
senior Carlos Herrera Reynoso contra la sentencia dicta-
da por]g Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en fecha diez del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y uno; Cuarto: Acoge las conclusiones del inti
mado Gabriel Gerardo Jansen, y, en consecuencia, confir-
ma, en todas sus partes, la sentencia apelada; y Quinto:
Condena al intimante sefior Carlos Herrera Reynoso al
pago de las costas de su recurso de apelacion declarando
estas costas distraidas en favor del Licenciado Julio A.
Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
10) que contra esta sentencia interpuso recurso de casa-
ci6n Carlos Herrera Reynoso en fecha diecinueve de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y dos y Ja Suprema Corte




*

de concluir su afbogaﬂo sobre el fondo del recur-
i6n intentado por el intimante, sefior Carlos
Reynoso, v cortra los demandados en interven-
s Luis E. Jansen, Ramon A. Jansen, Juan En-
n, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por fal-
pncluir de sus abogados; Segundo: Acoge la conclu-
s de la parte intimante en apelacién, sefior Carlos
Reynoso, y en consecuencia: a) Rechaza las me-
de instrueccion solicitadas por el sefior Gabriel Ge-
0 Jansen; b) Revoca en todas sus partes la- sentencia
rrida’ dictada por la Céamara Civil y Comercial del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘Domingo en fecha diez de Agosto del afio 1951, cuyo
0sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¢) Man-
la validaz del testamento mistico del finado Enrique
htonio Gilhoux Jansen y la Ordenanza de envio en po-
on de los bienes relictos por éste, con todas sus conse-
ias legales; y Tercero: Condena a los sefiores Gabriel
do Jansen, Luis E. Jansen, Ramon A. Jansen. Juan
ue Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen inti- -
S en apelacion que sucumben, al pago de las costas,
yendo éstas en provecho del abogado, licenciado Cé-
. de Castro Guerra por haber afirmado haberlas
ado en su totalidad”;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
“Primer Medio: Violacién del derecho de defensa;
cion del articulo 1351 del Cédigo Civil; Ausencia de

I
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base legal; Segundo Medio: Violacion de las reglas de la
prueba; Violacién de los articulos 1315 y 1316 del Codigo
Civil”’;,

Considerando en cuanto a los dos medios invocados, los
cuales se refinen para su examen en vista del estrecho vin-
culo que existe entre ellos, que el recurrente pidi6é a la Cor-
te a qua que se efectuaran las medidas de instruecion, en-
caminadas a probar la nulidad del testamento de Enrigue
Antonio Gilhoux Jansen y la insanidad mental de éste en
el momento de otorgarlo, segun conclusiones del tenor si-
guiente; “Por tales razones, se os pide que 0s plazca fa-
llar: Primero Ordenar que el Notario Publico de los del
n o del Distrito de Santo Domingo, Licenciado Ho-
merb Hgmﬁndez, deposite en la Secretaria de la Honora-
ble JCorte de Apelacién de San Cristébal, mediante inven-
tario, el protocolo que contiene los actos originales del tes-
~ tamento en forma mistica, atribuido ,al finado Enrique
Antmﬁn Gilhoux Jansen, de fecha 12 de Junio de 1948,
asi como el acta de suscripcién redactada por el Notario
_ Pubhca@oct_or B. T. Valerio Gutiérrez, de fecha 15 de Ju-
nio de 1948. Segundo: Ordenar una nueva informacion tes-
timonial, designando Juez Comisario para recibirla al Ma-
gistrado Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, para evitar gasto y mayor facilidad, o
cualquiera otro Juez del mismo Distrito Judicial, salvo
mejor parecer de la Honorable Corte, que deberd ejecutar-
se a partif' de la notificacion del depdsito del protocolo el
testamento etc,, en Secretaria, a fin de que las partes pue-
dan ampliar la prueba testimonial sobre los hechos articu-
lados; reservando la contra prueba de los hechos. Terece-
ro: Reserva las costas”;

Considerando que el mencionado pedimento fué recha-
zado porque la Corte de Apelacion de San Cristébal en-
tendié en cuanto a la primera medida “que habiendo sido




ondiente el envio, en posesion
difunto Enrique Antonio Gil-
que de haber sido des-
dicho envio, quien tuvo
) en su forma exterior con-
dicio de que éste hubiese
. cerrado que lo contenia
por haber apreciado que
sido insuficientes para
lo, el juez, que frente al
0 un indicio siquie-
i6n de negar, atn de
ese envio, no lo
la celebracion de un
que “dicho intimado tuvo
m:dexmdo por el juez a-quo y celebra-
z Comisario designado, la oportunidad de
todos los hechos por él alegados en contra de
-dal testamento; que resultaria frustratoria la
i de una nueva informacion testimonial, en aten-
q& el dxclg intimado no ha presentado motivo
que le impidiese probar, en aquella ocasi6n, los he-
‘cuya existencia, en su favor, pretende nuevamente
ecer; que es légico admitir que si el intimado no hizo
D] I_eba entonces, fué, sencillamente, porque, a pesar
8 esfuerzos que realizd en tal sentido, se vié en la
idad de efectuarla; y, especialmente tal medida
rechazada por frustratoria e improcedente, en
que en los documentos del proceso sometidos al
, existen pruebas suficientes para la conviccién de
» las cuales pruebas han sido debidamente pon-
en los anteriores desarrollos”;

erando sin embargo, que tal como lo sostiene
nte, los pedlmpntos anteriores hechos a la Corte
*ontraban su justificacién en el sentido y alcance
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del fallo de casacién del veinticinco de noviembre de

novecientos cincuenta y dos, ya que, en lo que concierng
al articulo 976 del Codigo Civil, se considerd que la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo no le habia dado base les
gal a su decision porque para pronunciar la nulidad del
testamento sobre ese fundamento, “los jueces del fondaj
no debieron limitarse a afirmar que ‘el sobre que lo con-
tenia no fué sellado ni lacrado’, sino que deben aprecian
en hecho si las precauciones tomadas fueron suficientes
para impedir una sustitucion del escrito”, v en el mismo or
den de ideas, en lo que se refiere a las facultades intelec
tuales del testador, el citado fallo de casacién sefald quel
nose habia justificado legalmente la decision impugnadal
entonces pues para anular un testamento los jueces del fon;
do “deben consignar los hechos concretos y notorios que ca<

" racterizan el estado de enajenacién mental invocado”;

. Censiderando que la Corte de Apelacién de San Cris
tobal, ha violado en el fallo impugnado el derecho de de

'fensa"gle] recurrente al denegar las dos medidas de instruc

cion antes mencionadas, las cuales podrian ser ftiles para
establecer la nulidad del testamento invocado por el recu
rrente; que, en efecto, dichas medidas s¢ justifican porque]
contrariamente a como lo sostiene la Corte a qua, la decis
sion del Juez que ordena el envio en posesion de un lega:
tario universal no impide en modo alguno que los herede
ros puedan ejercer contra este legatario una aceion en nu
lidad fundada en un vicio de forma del testamento o' en
la insanidad de espiritu del testador;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, de fecha dieciséis dé
septiembre de mil noyecientos cincuenta y tres, cuyo dis
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedr¢
de Macoris; y Segundo: Condena a la parte recurrida Car
los Herrera Reynoso al pago de las costas, ordenando st



sido dada y firmada por los.

-~
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SENTENCIA DE FECHA 1* DE JULIO DE 1954,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 17 de marzo de 1954.

Materia: Penal.

‘Becurrente: Angel de Jestis Duran Regalado.

- Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herr% Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alva-
rez Aybar, Damidn Baez B., Manuel A. Amiama Dr. Car-
los Sanchez ySinchez y Pedro R. Batista C., asitidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hov dia
primero del mes de julio de mil novecientos cincuc.iia y
cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restaura-
cion y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p-
blica, como corte de casacion la- sentencia siguiente:

Sobre el recurse de casacion interpuesto por Angel de

Jesiis Duran Regalado, dominicano, mayor de edad, sol-

tero, domiciliado y residente en la ciudad de San Francis-
co de Macoris, estudiante y profesor de la Escuela Noectur-
na Plan Trujillo de Alfabetizacion de dicha localidad, por-
tador de la-Cédula Personal de Identidad No. 19872, se-
rie 56, renovada para el afio 1953 con el sello No. 1672958,
‘contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia méas adelante;




turno en la lectura del rol;

, en fecha nueve de marzo del

s 400, parrafo 5; 401, parrafo
y 1, 28 yv 65 de la Ley sobre

sentencia impugnada consta:
5 de diciembre de mil nove-
etido a la acci6on de la jus-
galado, inculpado del delito
en perjuicio de Domingo Chiang; b)
del caso la Cﬁmam Penal del Juzgado de
ancia del Distrito Judicial de Duarte, dictd
a en fecha dieciocho de febrero de mil nove-
cincuenticuatro, con el siguiente dispositivo: “Pri-
Que debe variar y varia la calificacién del delito de
simple por Ia del delito de estafa; Segundo: Que debe
ar' y declara, al nombrado Angel de Jestis Duran
0, de generales anotadas, culpable como autor del
de estafa en perjuicio del sefior Domingo Chiang, y
mnsemé]cla se le condena a cumplir un (1) mes y
e (15) dias de prision correccional y al pago de una
de RD$30.00, acogiendo en su favor circunstancias
antes; Tercero: Que debe condenar y condena, ade-
al prevenido al pago de las costas”;
LConmderando que sobre la apelacién interpuesta por
prevenido, la Corte de Apelacion de San Francisco de
s dictd la sentencia ahora impugnada en casacion,
i, cual es el dispositivo que se copia en seguida: “Fa-
Frimero: Admite en la forma el presente recurso de
€i6n; Segundo: Modifica la sentencia apelada dictada

n del Magistrado Procurador General

irso de casacion levantada en la

e Justicia, después de haber de--
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por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones correccio-
- nales, el dia diez y nueve (19) de febrero del afio en cur-
. so de mil novecientos cincuenticuatro (1954), por el cual
fué condenado el prevenido Angel de Jesis Durdn Rega-
E" lado, de generales anotadas, a sufrir un mes y quince dias
de prision correccional y al pago de una multa de RD$30.00,
¥ costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
- al declararlo culpable del delito de estafa en perjuicio del
~ sefior Domingo Chiang, y obrando por propia autoridad
condena a dicho prevenido a sufrir la pena de veinte dias
de prisién correccional, como autor del mericionado deli-
to. acogiendo mas amplias circunstancias atenuantes; Ter-
~ cero: Condena al prevenido apelanta, el pago de las costs
_de la presente instancia”;
Considerando que el prevenido al interponer su recur-
. so de casacion expuso, segiin consta en el acta correspon-
diente, que lo hacia por él no haber “cometido ninguna
estafa ni delito”;
Considerando que los jueces del fondo mediante los 1
elementos de prueba que fueron sometidos regularmente a ll
- los deba han establecido los siguientes hechos: “a) que
‘hace algunos meses el prevenido Angel de Jesis Duran Re-
galado compro un aparato de radio bajo contrato de ven-
ta condicional, al representante de la Curacao Trading Co.,
C. por A, Dr. A, Alfonso Moreno M.; h) que después de
no haber hecho mas que el pago inicial, el mencionado pre-
venido envio al nombrado Miguel Angel Tejada, a empefiar
el radio en la casa de compra venta del chino Domingo
. Chiang, mediante la suma de veinte pesos oro; ¢) que en
| conocimiento de este hecho, el representante de la compa-
' fia arriba indicada, Dr. Alfonso Moreno M., reclamé el
radio amigablemente a Duran Regalado, y luego median-
te la intervencién del Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial, el cual advirtié a Duran Regalado que si no pro-




 seria sometido a la accién de la
za; d) que el dia 30 de di-
, Angel de Jesas Duran Re-

ara desempeiar el radio por
en vista de que el dueiio co-
do en otra ocasion su empled-
el radio, poniéndolo entre
balarlo, hecho lo cual Du-
* un muchacho que lo traslada-
to del Dr. Moreno regresando con el
anza Durén y cuando éste estuvo alli ¢l
el radio, y al serle reclamado el dinero
"0 para adentro del establecimiento hacien-
de sacar la cartera del bolsillo del pantaldn,
el mensajero sali6 con el radio sin el chino ad-
: que después de haber partido el portador del 1a-
an Regalado, le dijo al chino que la carfera se le
quedado en su casa; f) que inmediatamente el chino
zi0 irritado y nervioso hacia el establecimiento del
oreno M., para que le entregara el radio, a lo que
'le contesté que no podia porque ése radio era pmple-
ad de la Contpaiia; g) que acto seguido el chino se diri-
al cuartel de la Policia Nacional donde presentd que-
después de darle un plazo al prevenido Duran para
e le pagara la prenda, y éste no cumplié’’;
‘Considerando que los hechos asi comprobados y que
fa nexpuesto precedentemente no constituyen el delito
a, como los ha calificado la Corte a qua; que, en
, cuando el agente, después de haber otorgado un ob-
n prenda, como garantia de su deuda, se lo apropia
llentamente o lo destruye, ineurre en el delito pre-
por el articulo 400, parrafo 5, del Codigo Penal, que

mpra-venta de Domingo Chiang,
apenio que habia sido extendida
s de Miguel Angel Tejada, di-

Sagr ooyl o oa
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ha sido establecido precisamente para que no queda-
ran impunes hechos que, por estar la cosa en poder
del acreedor prendatario en virtud de un contrato no
traslativo de propiedad, no podian constituir ni un

Tobo ni una estafa; que, en la especie, tal disposi-

cion legal era la aplicable al prevenido Durdn Rega-
lado, puesto que en el fallo impugnado se demuestra

- que Miguel Angel Tejada, a quien le fué expedida la pape-
- leta de empefo del radio por el prestamista, era un sim-
- ple testaferro de dicho prevenido, y que éste era por lo mis-

mo el verdadero deudor prendatario; pero,

Considerando que no obstante esa errénea calificacion
legal de los hechos, la sentencia impugnada no puede ser
casada, por estar la pena legalmente justificada, al habér-
sele impuesto al prevenido la pena que le corresponde al
delito por él cometido, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos no contiene ningtn vicio que lo haga
anulable.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Angel de Jesis Duran Regalado,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francis-
co de Macoris de fecha diecisiete de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.la.Suprema Corte de Justi-
» los Jueces licenciados H.
neisco E]pldloBeras Primer

?Pfedro R. Baﬁsta (:., asistidos del Secre-

en la Sala donde celebra sus audiencias, en
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia prime-
3 julio de mil novecientos cincuenta y cua-
111° de la Independencia, 91¢ de la Restauracion
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
e casacion, ‘la siguiente sentencia:

berto Tejada Cabrera, dominicano, mayor de edad,
or, casado, del domicilio y residencia de Jamao al
de la comln ‘de Moca, Provincia Espaillat, quien
or de la cédula personal de identidad No. 12155,
con sello habil de Rentas Internas No. 163338,

isiete de marzo del afio de mil novecientos cin-

0, cuyo dispositivo se copia en ofro lugar del
0;

el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General

sncia de la Corte de Apelacion de La Vega, de
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Ia Corte a qua, en fecha dieciocho de marzo del afio mil

novecientos cincuenticuatro, en la cual no se invoca nin-

gun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa del recurrente depositado
en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el mismo
dia de la audiencia, por el cual se invocan los siguientes
medios: “Desnaturalizacion de los hechos, calificando de
- probados aquellos que no lo han sido, y sefialando de no

- probados los que fueron establecidos, y también porque le

b P hgredié" cosa que no la he dicho nunca”; Falta de mo-

tivos, evidenciado por las declaraciones de los testigos men-
cionados (Anacleto Suriel, Cirilo Hernandez v Corsino de
Jesis); que quien me dié el palo fué Seballos, a la Corte
no le ha podido bastar decir, como lo dice, que ese golpe
(el recibido en la espalda) no me pudo ser propinado por
Seballos ni por su mujer sin basarse en ningin elemento
de prueba; Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil,
‘porgque ha desestimado como no probado un hecho que
si esta probado, cual es el de que fui agredido por la vie-
tima"; Violacion de los articulos 328 y 321 del Cédigo Pe-
nal “al rechazar la legitima defensa y la excusa de las
violencias graves en mi favor’’; Contradiccién entre el dis-

positivo y los motivos, porque se rechaza la excusa, ha-

biéndose dado por cierto que en el primer considerando
“que recibi un golpe en la espalda que me hizo semi-caer”;
'y por taltimo violacién del articulo 309 del Cédigo Penal por-
que el hecho “segiin el expediente, no es un homicidio vo-
Juntario, sino heridas que causaron la muerte en lo que
respecta a Seballos... violandose por la misma razon el
articulo 295 del Codigo Penal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141
del Codigo de Procedimiento Civil; 295, 304, 309, 321, 328
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1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

sentencia impugnada, y en los
:mﬁere consta lo siguiente: aj
spriembre del ano de mil nove-
de la Policia Nacional des-
puso a la disposicion de la
era y Pedro Arias, por ha-
tiago Seballos, y al se-
ismo hecho; b) que reque-
dor Fiscal del Distrito Ju-

era a la instruccion’
funcionario rindio, en
ciembre de mil novecientos cincuentidos,
alificativa, por virtud de la cual envi6 al
ite, Alberto Tejada Cabrera. a ser juzgado por
al Criminal”, acusado del crimen de homicidio
en la persona de Santiago Ceballos, y de haber
ridas que causaron lesién permanente a Engra-
» Ceballos; enviando también a la misma jurisdic-
a idénticos fines, al nombrado Pedro Arias, por
d en el homicidio de Santiago Ceballos; ¢) que
ados hicieron en tiempo oportuno oposicién a
neia calificativa del Juez de Instruccion, la cual
nada por el Jurado de Oposicion, por veredicto
cinueve de marzo de mil novecientos cincuentitrés;
- previas las formalidades de rigor, el Juzeado de
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cono-
nto en la audiencia pablica que celebro el dia
agosto del ano de mil novecientos cincuentitr ’s;
la que dict6é una sentencia con el siguiente dispo-
imero: Declara al nombraod Alberto Tejada Ca-
generales que constan, culpable de los crimenes
0 voluntario en perjuicio del que en vida se lla-
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—

moé Santiago Ceballos y de heridas que causaron leccién
permanente a la sefiora Engracia Polanco Vda. Ceballos,
y en consecuencia lo condena a sufrir cinco meses de pri-
sion correccional en la carcel publica de esta ciudad, te-
niendo en cuenta el principio del no cimulo de penas, y
acogiendo en su favor la excusa legal de la provocaci6n
¥y circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombra-
do Pedro Arias, de generales que constan culpable de gol-
pes que habrian curado después de veinte (20) dias en
perjuicio del occiso Santiago Ceballos, y en consecuencia
lo condena a sufrir un ano de prision correccional en la

" carcel publica de esta ciudad, acogiendo en su favor cir-

cunstancjas atenuantes; Tercero; Ordena la confiseacion del
revolver y las cdpsulas que figuran como cuerpo del deli-
td; y, Cuarto: Condena a Alberto Tejada Cabrera y Pedro
Arias, al pago solidario de las costas”;

Considerando que contra esta sentencia recurrieron en
apelacién tanto el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Espaillat como el condenado Alberto Te-
jada Cabrera, sucesivamente, en fechas diecisiete y diecio-
cho de agosto de mil novecientos cincuentitrés, dictando
la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada de los re-
cursos, en fecha ya antes expresada la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
ra regulares y validos, en cuanto a sus respectivas formas,
los presentes recursos de apelacion; Segundo: Rechaza el
pedimento formulado por el acusado Alberto Tejada Ca-
brera, —de generales conocidas—, en el sentido de que
se acoja en su favor la excusa legal de la provocacién; Ter-
cero: Declara al referido acusado Albertc Tejada Cabrera,
culpable de los crimenes de homicidio voluntario en per-
juicio del que en vida se llam6 Santiago Ceballos y de he-
ridas que causaron lesién permanente a la sefiora Engracia
Polanco viuda Ceballos, y en consecuencia lo condena a
sufrir la pena de dos anos de reclusién, acogiendo en su
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y camulo de penas y circunstan-
ara al nombrado Pedro Arias,
éy,nglpable de golpes que curaban
juicio del occiso Santiago Ce-
condena a sufrir un ano de
o en su favor circunstancias
ordinal tercero de la sen-
Instancia del Distrito Ju-
ace del mes de Agosto del

~ Alberto Tejada Cabrera
costas de esta instancia”;
a qua, di6 por establecido,
cion de las pruebas que fueron regular-
mhh:sh'wciénde]acausa a) “que
horas de la noche del dia veintiocho del
: mbre del afno mil novecientos cincuentidos,
n de Tres Ceibas, comin de Gaspar Hernandez,
de la Provincia Edpaillat, mientras se celebra-
en la casa del sefior Angelio Guzman, llegaron
ada Cabrera y Pedro Arias, estuvieron un ra-
 se retiraron a una finca de Tejada Cabrera, re-
 ambos a dicha fiesta cuando era aproximadamen-
edia noche; b) que al llegar los coacusados por se-
pz al baile, Pedro Arias, pidi6 al occiso Santiago
—aquien tocaba el acordeén— que le interpretara
e, a lo cual no accedié éste —por la forma al-
gque se le hizo la solicitud— motivo por el cual
0piné una pescozada, saliendo inmediatamente
en busca de su-patréon —Tejada Cabrera—,
eguido por Ceballos; ¢) que Alberto Tejada Ca-
di6 a su peén Pedro Arias, por lo que habia
situd detras de él escudandolo con su .cuerpo,
eculaban por el camino, con el innegable propo-
e del lugar; d) que en esas condiciones Ca-

tres; y Sexto: Condena, *
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brera recibié un golpe en la espalda, que lo hizo semi-caeg
sobre una matica; f) que al sentirse golpeado Tejada Ca;
brera hizo uso del revélver que portaba legalmente, dispa
rando contra Santiago Ceballos, intencionalmente, a quien
aleanzaron dos balazos de los cinco disparados, uno de log
cuales, el de la “regi6n antero-interna del tercio superioj
del muslo izguierdo interesé la arteria femoral del mis

lado, siendo mortal por necesidad; g) que al pretender e

tar esa tragedia la sefiora Engracia’ Polanco recibid ung
herida de bala en los dedos menique y anular de la mang

* derecha, ocasionandole una lesion de caracter permanents

que consiste en la imposibilidad de ejecutar la flexion dé
los dedos afectados; h) que antes de ser mortalmente heé:
rido Santiago Ceballos, el acusado Pedro Arias le di6 ug
palo en el tercio inferior del antebrazo izquierdo, fract
randole los huesos ciibito y radio, lesiones que hubieran
curado, indefectiblemente, después de veinte dias, sobrg
todo si se tiene en cuenta la edad de la victima; i) que a
instante de hacer los disparos el procesado Alberto Tejas
da Cabrera, tenia conocimiento de que su pedén de anos
Pedro Arias, habia agredido injustamente a Santiago Cebas
llos; j) que Tejada Cabrera presentaba algunas lesiones liges
ras, de las cuales s6lo existe testimonio de que le fuera infe:
rida en el sitio en que acaecieron los hechos,la de la espaldaj
k) que tan pronto como Tejada Cabrera hizo los disparos, sé
di6 a la fuga. . . en compania de su empleado de confianz
y protegido, Pedro Arias”;

Considerando en cuanto a todos los medios reunidos
con excepeion del Gltimo, cuyo examen se hara mas ade:
lante, que la Corte a qua, en la sentencia impugnada, a
ponderar las circunstancias en las cuales el recurrente
cibi6 el palo en la espalda, inmediatamente antes de que
éste hiciera los disparos de revélver que causaron la muer:
te a la victima, ha expresado “que ese golpe no le pudt
ser propiando ni por el difunto Santiago Ceballos ni pol
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Polanco, quienes se encontra-
ento”, conforme la propia con-
Tejada Cabrera, quien dice
6 el golpe; que al formar su
ssechando las declaraciones de
contrario, los jueces dei fon-
5 hechos de ra causa, usaron

privativas en el establecimien-
onderacion de los resultados
yducidas en la instruceidn
y en oposicion a lo expre-
ta que el recurrente de-
or del golpe por él re-
", se trata evidentemente
| sin consecmne:as, ya que la conviccion
el fondo al respecto quedd hecha razonable-
_coniprobacion que hicieron los mismos en el
que Ceballos y su mujer se encontraban frente
abrera en el momento en que éste fuera agre-
. espalda; qtie en estas condiciones se hace evi-
L sentencia impugnada no ha incurrido en nin-
. violaciones invocadas, muy especialmente la
los articulos 321 y 328 del Cddigo Penal, toda
tanto la legitima detensa como la excusa legal de
0eacion, suponen, como condicién primera una agre-
a, en el primer caso, o el empleo de violencias
ntra el acusado o el prevenido, circunstancias no

as en la sentencia impugnada;

derando en cuanto a la violacién de los articulos
9 del Cédigo Penal, por haber calificado la Corte
homicidio voluntario el crimen de heridas que
muerte; que el examen de los hechos estable-
meces del fondo pone de manifiesto un error
1; que, en efecto, dada la concomitancia en
n el homicidio de Ceballos y las heridas que
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dejaron lesién permanente, sufridas por su esposa, la ca-
lificacién que corresponde a los hechos puestos a cargo del
recurrente, es de homicidio acompafnado de otro crimen,
de acuerdo con el articulo 304, primera parte, del Codigo
Penal; que siendo la pena aplicable en este caso la de trein-
ta afios de trabajos publicos, sustitutiva de la pena de
muerte que antes de la abolicion de dicha pena aparejaba
tal hecho, al ser acogidas circunstancias atenuantes en be-
neficio de Tejada Cabrera, la pena que debid haberle sido
impuesta era la de veinte afos de trabajos publicos y no
la pena de reclusion; que, sin embargo, como el ministe-
rio pliblico no ha recurrido en casacién. el vicio compro-
bado no puede conducir a la casacion de la sentencia, ya
que la situacion juridica del acusado no puede ser agrava-
da sobre su Gnico recurso;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos no contigne vicio alguno que justifique su
casacion; !

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el racurso de
casacion interpuesto por Alberto Tejada Cabrera, contra
sentencia criminal de la Corte de Apelacion de' La Vega,
de fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuen-
titrés, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las
costas.— )

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damiin
Béaez B.— Mantel A. Amiama.— Carlos Sénchez v San-
chez— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1' DE JULIO DE 1954.

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 5 de noviembre de 1953,

a: Penal.

ente: Victoriano Féliz,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombbre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Ma-
nuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sénchez, y Pedro
. Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia primero del mes de julio de
imil novecientos cincuenta ‘y cuatro, afios 111° de la Inde-
P pendencia, 91° de la Restauracion y 25° de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoria-

' no Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la.seccion “San Rafael”, juris-
diccion de Paraiso, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1518, serie 21, sello de Rentas Internas del afio

1 1953, No. 1625231, contra sentencia de la Corte de Apela-

. ¢ion de San Cristébal de fecha cinco de noviembre de mil 1
novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia mas N
“adelante; -
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

e
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptblica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la |

secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de fe-
brero del corriente afio, a requerimiento del recurrente,

en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

sacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley Nam. 43 de 1930;
463, apartado 6), del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil;
194 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~  Considerando que en la sentencia impugnada y en los

' documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)

que en fecha diecinueve de febrero de mil novecientos cin-

- cuentitrés, Manuel Gomez, en representacién de su madre

~ Fidelia Gémez, presentd querella contra Victoriano Féliz
por“el delito de violacion de prepiedad, al haber éste he-

cho un corte de madera dentro de la propiedad de su ma=

dre Fidella Gémez”; b) que apoderado del hecho el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
"hona, dict6 sentencia el diez de marzo de mil novecientos
cincuentitrés, y por el dispositivo de dicha sentencia de-
clarg regular la constitucién en parte civil de Fidelia G6-
mez contra Victoriano Féliz, y al declarar a éste culpable
del delito de viclacion de propiedad, lo condené acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$10.00
(diez pesos oro) de multa, asi como al page de una indem-
nizacion a establecer por estado, en favor de la parte civil
constituida, Fidelia Gémez, por los dafios materiales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; ¢) que sobre la apela-
cion interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelacion
de San Crist6bal dicté en fecha veinte y siete de mayo de
mil novecientos cincuenta y tres, sentencia en defecto con-
firmativa de la de primera instancia;
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E Considerando que sobre la oposicion del prevenido a
a sentencia arriba mencionada, la Corte de Apelacién de
Cristobal dicté la ahora impugnada, y cuyo dispositi--
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y va-

: Segundo: Confirma la sentencia de esta Corte de Ape-
eion de fecha 27 de mayo del aho en curso (1953), cuyo
hositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara regular y va-
o, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
: Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
oriano Féliz, por no haber comparecido a esta audien-
cia para la cual fué legalmente citado; Tercero: Confirma
‘en todas sus partes la sentencia contra la cual se apela,
dictada en fecha diez de marzo del afno en curso por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: que de-
‘e declarar y al efecto declara regular la constitucion en
“parte civil, hecha por la sefora Fidelia GOmez, contra el
prevenido Victoriano Féliz; Segundo: que debe declarar y
gclara al nombrado Victoriano Féliz, de generales anota-
l das, culpable del delito de violaciéon de propiedad en per-
juicio de Fidelia Gomez, y en consecuencia lo condena, aco-
#endo en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$-
1 10.00 (diez pesos oro) de multa; Tercero: que debe conde-
‘nar como al efecto condena al nombrado Victoriano Féliz
" al pago de una indemnizacién a establecer por estado, en
favor de la parte civil constituida, sefiora Fidelia Gomez,
" por los dafios materiales causados a ésta por el hecho de
aquél”; y Cuarto: Condena a dicho prevenido al pago de
las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Manuel
Castillo Corporan, abogado de la parte civil constituida,
- por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte’; y Ter-
- cero: Condena a dicho prevenido Victoriano Féliz al pago
,.&hgcostasdesurecuxso, con distraccién de las civiles
en provecho del Dr. Manuel Castillo Corporan, abogado

+
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de la parte civil constituida, por afirmar haberlas avanza-
do en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccién de la causa los he-
chos siguientes: . . . . . “1) que al carecer el prevenido de
propiedad personal donde trabajar, la sefiora Fidelia Go6-
mez, le proporciond una pequefla porcion de terreno, com-
prendida en su finca de mayor extension que la referida
sefiora posee, cultivada en parte, en el Distrito Municipal
de Paraiso, paraje de San Rafael, a fin de que aquél sem-
brara pliatanos para que alli se ayudara, bajo el compro-
miso de dejar finalmente la parcela en cuestion, cultivada
de yerba, a la sefora Goémez; 2) que el inculpado Victoria-
no Féliz permanecié cultivando la porcion de terreno, por
espacio de cuatro anos aproximadamente, abandonandola
luego sin cumplir su compromiso de dejarla cultivada cc
yerba; 3) que al cabo de seis meses poco mas 0 menos, Vie-
toriano Féliz volvié a la referida propiedad y después de
introducirse en ella, puso “unos hombres” a cortar made-
ra para hacer carbdn: 4) que el propio prevenido alirmé
ante la Corte a qua que entré en la propiedad por debajo
de los alambres porque le cerraron la puerta’;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, esta caracterizado el delito de
violacién de propiedad, puesto a cargo del recurrente; que,
por otra parte, al condenar a éste a la pena de diez pesos
oro de multa, por aplicacion del articulo 1 de la Ley No.
43, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, los
jueces del fondo no han hecho mas que aplicarle al preve-
nido las sanciones establecidas en la ley dentro de los li-
mites fijados por ésta;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que todo hecho del hombre que causa un dafio a
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o obliga a aquél por cuya culpa sucedi6 a repararlo;
ge, en la especie, la Corte a qua apreci6 en hecho que el
lito cometido por el recurrente le causé dahos materia-
a la parte civil constituida; que, por consiguiente, al
ondenarlo al pago de una indemnizacién a establecer por
tado, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
del articulo 1382 del Cadigo Civil;

" Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene ningtn vicio que la ha-
anulable; .
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Victoriano Féliz contra sentencia
la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha cinco
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
positivo esta copiado en otro lugar del presente fallo;y
ecundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio
eras.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— ‘Carlos
chez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
‘riel hijo, Secretario General. _

1. presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
;ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE JULIO DE 1954

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri
to Judicial de Benefactor, en fecha 24 de febrero de 1954

I_l{steria: Penal.

Recurrente: Salvador Lloret Mallol— Abogado: Lic. J. Humber-
to Terrero.

Prevenido: José Altagracia Ramirez.— Abogado: Lic. Angel S.
! Cané Pelletier. 1

i

i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Primer Sustituto de Preisdente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista 3
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia primero del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 917
de la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Liret Mallol, espafiol, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
1513, serie 3ra., con Sello No. 171503, para el afio (1954),
contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial'de Be-
ctor en fecha veinticuatro de febrero de mil novecien-
iﬁncuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas ade-

©Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Juan Domingo Cordero, en representacion
Lic. J. Humberto Terrero, portador de la Cédula Per-
de Identidad No. 4953, Serie 56, con Sello N0.22487
ra el afio (1954), abogado del recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

. Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, portador
e la Cédula Personal de Identidad No. 334, Serie 10, con
llo No. 758 para el ano (1954), abogado del prevenido,
| la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

"~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
seretaria del Juzgado a quo en fecha cinco de mayo de
novecientos cincuenta y cuatro a regquerimiento de
J. Humberto Terrero, abogado del recurrente;

~ Visto el memorial de casacién de fecha catorce de
o de mil novecientos cincuenta y cuatro suscrito por
ic.- J. Humberto Terrero, en el cual se invocan los me-
0s que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha siete de Mayo
3 mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lic.
el Salvador Cano Pelletier;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado, y vistos los articulos 76 y 85 de la Ley de Policia;
, inciso 19, del Cédigo Penal; 194 del Cddigo de Proce-
imiento Criminal; 131, 133 y 141 del Cédigo de Procedi-
Hento Civil; 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :
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Considerando que en la sentencia impugnada y en las
documentos a que ella se refiere consta los siguiente: a)
Que en fecha ocho de enero de mil nocientos cincuenta y

_i cional en San Juan de la Maguana querellindose contra
3 José Altagracia Ramirez por el hecho de que una vaca del

3 tres Salvador Lloret Mallol se presenté ante la Policia Na- |

~ 1ltimo se introdujo en una propiedad de Mallol causandole |

' dafios en una siembra de hortalizas; b) que por acta del
catorce del enero de mil novecientos cincuenta y euatro,
copia de la cual certifica el Secretario del Juzgado de Paz

}. nal sometio el caso a dicho Juzgado, constando en dicha
E acta que el Alcalde Pedaneo de Hato Viejo valoré los

de julio de mil novecientos cincuenta y tres el Juzgado de
Paz de la Comiin de San Juan de la Maguana resolvié el
caso por sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-

de la Comun de San Juan de la Maguana, la Policia Nacio-

dafios en la suma de RD$20.00; ¢) que en fecha dieciseis |

ro: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia defec-

!
i
3 to contra el nombrado José Altagracia Ramirez, de gene-
E rales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia
)

no obstante haber sido debidamente citado, v en conse-

- cuencia, se le condena al pago de un peso de multa (RDS$-
1.00) compensable con prision a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar, a sufrir tres dias de prisién correc-
cional, por el hecho de permitir que una vaca de su pro-
J piedad ocasionara dafios en la propiedad de Salvador Llo-
ret, ademas se le obliga a pagarle una indemnizacién de

RD$20.00 por los dafios causados a dicho agraviado; Se- .

gundo: Se condena al mismo prevenido al pago de las cos
tas”;

Considerando que, sobre apelacién de José Altagracia
Ramirez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor pronuncié en fecha veintiuatro de fe-
brero de mJl novecientos cincuenta y cuatro una sentencia
que es la ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa- .
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Primero: Que debe declarar y al efecto declara regular
Ja forma el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
do José Altagracia Ramirez, contra sentencia No, 1043
Juzgado de Paz de esta Comun, de fecha dieciseis de
de Julio del afio mil novecientos cincuenta y tres, que
dené a dicho inculpado a sufrir tres dias de prision,
pago de una multa de RD$1.00, y al pago de una in-
izacion de RD$20.00 en favor del sefior Salvador Llo-
Mallol, por los dafios causados a éste con su accién de-
osa, por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
fs con la ley; en cuanto al fondo del indicado recurso, se
podifica en parte la sentencia apelada y se condena al”
venido al pago de una multa de RD$1.00 por haber vio-
Jado el articulo 471, escala 19 del Cddigo Penal; asi como

al pago de la suma de RD$20.00 en favor del sefior Salva-
‘dor Lloret Mallol, por los dafos que le causarcn los anima-
de éste; Segundo: Que debe fechazar y al efecto recna-
a por improcedente la constitucion en parte civil hecha
Por Salvador Lloret Mallol; Tercero: Que debe condenar
&: al efecto condena al nombrado José Altagracia Ramirez
A pago de las costas penales’;

Considerando que contra la sentencia impugnada se
‘alecan los siguientes medios: “lo. Violacion del articulo 23
la Ley de Casacion, apartado 2o. por haber omitido o
ado pronunciar con respecto a varios pedimentos de
| parte civil; 20. Violacién del articulo 23 de la Ley de
: i6n, apartado 50. por no haber dado motivos para la
icacion de disposiciones del Cobdigo Penal, en un caso
ido por los articulos 73, apartados 1y 2, 75, 76 y 83
in fine de la Ley de Policia; 30. Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil y 23 de la Ley de Casa-
eién por contradiccion de los motivos y en el dispositivo
de la sentencia recurrida; 4o. Violacién de los articulos 130
¥y 133, reformados, del Codigo de Procedimiento Civil”

P r-h-‘ pmm“.r?q e g S ) ,,,*_‘%
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Considerando que por medio de conclusiones adiciona- |

les invoce, en la audiencia del siete de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en que se conoci6 del presente
recurso, el abogado del prevenido Lic. Angel Salvador Ca-
né Pelletier pidi6 en nombre del mismo que se declarara
inadmisible el recurso por haber. declarado el abogado del

. recurrente que éste no tenia su Cédula Personal de Iden-
tidad al dia;

" Considerando sin embargo, que lo que declard el abo- |
gado del recurrente en su memorial es que Salvador Llo-

ret Mallol, tenia renovada su Cédula hasta el pasado afo;
que el pasado afio es el mil novecientos cincuenta y tres;
¥ que una Cédula renovada para un afo determinado de-
be considerarse como al dia para cualquier recurso siem-
pre que éste se intente.dentro de dicho aho o dentro del

periodo del afio subsiguiente prescrito por la Ex de la_ ma-
teria para la renovacion de las Cédulas; que como el re-

~ curso fué intentado el cinco de marzo de mil novecientos
cincuenta y cuatro, el medio de inadmisién propuesto por

el prevenido carece de fundamento y debe ser rechazado;

.

' Considerando que, aungue no con estricta formalidad,

el recurrente sostiene que el Juzgado a quo no debi6é de-

clarar valido el recurso de apelacién intentado por José

/

Altagracia Ramirez contra la sentencia dictada por el Juz- -
gado de Paz de la comin de San Juan de la Maguana en _

fecha dieciseis de Julio de mil novecientos cincuenta y
tres, por haber sido dictada en defecto de Ramirez, quien
antes por tanto debié agotar el recurso de oposicion;

Considerando empero, que los plazos para la oposiciéon
y la apelacion empiezan a correr al mismo tiempo y que es

. de la libre eleccion del defectuante recurrir primero a la

oposicién y luego a la apelacién, o utilizar en seguida en
su provecho el recurso de apelacion prescindiendo del re-
curso de oposicion si asi conviene a su interés, por lo cual



BOLETIN JUDICIAL ! 1283

predicho alegato del recurrente, si se le atribuye el ca-
de un medio de casacion debe ser desestimado;
Considerando que por su primer medio, el recurrente
alega violacion del articulo 23, apartado 2o0., de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion, por haber omitido o re-
sado pronunciar la sentencia impugnada con respecto a
os pedimentos de la parte civil, pedimentos que con-
ron: a) reenvio de la causa para determinar si San-
es Zona Agricola, determinacion necesaria para sa-
si las sanciones aplicables eran las de la Ley de Poli-
Considerando sin embargo, que al no haberse produci-
en este caso apelaciéon del Ministerio Pablico, sino solo
prevenido, el Juzgado a quo no podia aplicar las penas
de la Ley de Policia, méas fuertes en la especie que las que
aplicé el Juez de primer grado, la investigacion pedida por
elurecurrente habria resultado frustratoria; que si bien es
gierto que el Juzgado a quo debié dar los motivos por los
‘cuales no dispuso el reenvio pedido, esta omisién no per-
Jjudicé al recurrente, puesto que la sentencia impugnada
econfirmé en su provecho la indemnizacion de RD$20.00
" que le habia concedido el fallo de primer grado, por lo cual
‘este medio carece de interés para el recurrente y debe ser
desestimado;
: Considerando que, por su segundo medio, el recurren-
(te alega violacitn del articulo 23, apartado 5o0. de la Ley
bbre Procedimiento de Casaciéon, por no haber dado mo-
livos el Juzgado a quo para la aplicacién de disposiciones
del Codigo Penal, en un caso regido por los articulos 73,
_ apartados 1 y 2, 75, 76 y 85 in fine, de la Ley de Policia;
Considerando que si en efecto, el Juzago a quo, en el
aspecto penal, no hizo consideraciones sobre las razones
que tuvo para aplicar el ordinal 19 del articulo 471 del Co-
'digo Penal, en un ‘caso en que ciertamente la regulacién
esta en la Ley de Policia, la cual ha derogado el citado tex-

¥
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to legal, estas consideraciones carecen de interés para el
recurrente, toda vez que habiendo sido la apelacion del
prevenido y no del Ministerio Publico, el Juzago a quo no
habia podido aplicar las penas de la Ley de Policia, por

K- ser mas fuertes, en la especie, que las del ordinal 19 del ar-
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ticulo 471 del Cédigo Penal; por lo cual este segundo me-
dio debe ser desestimado;

Considerando que por su tercer medio, el recurrente
alega violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil ¥ 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
porque en la sentencia del Juzago a quo por una parte se
rechaza por improcedente la constitucion del recurrente
como parte civil y por otra se le concede confirmandose en
este punto el fallo de primer grado, una indemnizacién de
RD$20.00, siendo asi que el recurrente no pidié que se le
recibiera como parte civil, sino que se confirmara el fallo
de primera instancia, al cual el recurrente habia compa-
recido no como parte civil, sino como reclamante, en virtud
del procedimiento especial previsto por el articulo 76 de
la Ley de Policia; _

Considerando sinembargo, que el error del Juzagdo
a quo denunciado por el recurrente, y que realmente exis-
te en la sentencia impugnada, no causa ningan agravio al
recurrente, puesto que se le reconocié en ella implicitamen-
te en la calidad que invocaba al concedérsele como repa-
racion la suma que se le concedié en la primera instancia,
por lo cual este medio carece de interés para el recurren-
te y debe ser desestimado:

Considerando que por su cuarto medio, el recurrente
alega violacion de los articulos 130 y 131 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto tanto el recurrente como
el recurrido pidiercn al Juzgado a quo formalmente que se
condenara a la parte contraria al pago de las costas civi-
les, con distraccion de las mismas —en el caso del recu-
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te— en provecho de su abogado por afirmar haberlas
zado en su mayor parte;
Considerando que, en efecto, la sentencia impugnada
, omitido pronunciarse sobre las costas civiles y sobre la
traccién de las mismas, con lo cual ha violado los arti-
130 y 131 del Codigo de Procedimiento Civil, y en
ecuencia este medio de casacion debe ser acogido;

. Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
mciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Benefactor en grado de apelacion en fecha
inticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-

p, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

o, recurrida por Salvador Lloret, en cuanto al punto de

or omitido estatuir sobre las costas civiles y la distrac-
de’las mismas, y con esta limitacion envia el asunto -
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
gua; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion de Sal-
dor Lloret Mallol contra dicha sentencia, en los demas
ctos; y TERCERO: Compensa las costas del presente

0.

(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidio
s.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian

ez B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
ez— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por se-
flores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954

B Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha

22 de energ de 1954.

e e ———

Recurrente: Rosa Cabrera.

Dios, Patria v Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

-~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
. dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-

ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amia-

~ ma, Dr. Carlos San hez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
~ asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia seis del mes de julio de mil novecientns

. cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91" de

la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de ‘rasacion, la siguiente sen- °
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ca- 1

: b_re_m, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-

mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, portadora de la cédula personal de 1
identidad No. 7840, serie 23, sello No. 1804528, parte civil
constituida en la causa seguida a Luis Pappaterra, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha veintidés de
enero del corriente ano (1954), cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y valido
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n cuanto a la forma el presente recurso de apelacién; Se-
undo: Confirma la sentencia apelada la cual ha sido die-
a por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-"
, Instancia del Dlstnto Judicial de Santiago, en fecha dle-
eve de agosto del afio mil novecientos cincuenta y tres,
o dispositivo es el siguiente: ‘lro. Que declara al pre-
do Luis Pappaterra, de generales que constan, no cul- .
le de los delitos de difamacion, golpes, violencias y vias

» hecho, que se le imputa en perjuicio de la menor Anacao-
Cabrera, y en consecuencia, lo descarga de los mencio-
os delitos por insuficiencia de pruebas, declarando de
o en cuanto a €l se refiere las costas penales; 2do. Re-
chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
‘hechas par la parte civil Sra: Rosa Cabrera, madre de 1a
‘menor agraviada; y Tercero: Condenar a la Sra. Rosa Ca-
brera, al pago de las costas civiles, en virtud de lo que dis-
pone el articulo 130 del C6d. de Proc. Civil'; Tercero: Con-
dena a la parte civil al pago de las costas civiles de esta
‘alzada”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
4 ‘de la Repiiblica;

k Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- secretaria de la Corte a qua, en fecha primere,de abril del
-~ corriente afno, a requerimiento de la recurrente, en la cual

' o se invoca ningin medio determinado de casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

. Considerando que de conformidad con las disposiciones
~ del articulo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento de
‘Casacién, cuando el recurso sea intentado por el ministe-
“rio publico, por la parte civil o por la persona civilmente
responsable, el depésito de un memorial con la indicacion
“de los medios de casacion serd obligatorio, a pena de nu-

1
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lidad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado ea
la secretaria del tribuna? que dict6 la sentencia;

Considerando que la recurrente Rosa Cabrera, consti-
tuida en parte civil, no expuso, al declarar su recurso, nin-
gan medio determinado de casacion, limitindose a expre-
sar su incoformidad con la sentencia impugnada; que, ade-
mas, dicha recurrente no ha depositado el memorial con-
tentivo de los medios en que se funda el presente recurso;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la nulidad del
recurso de casacion interpuesto por Rosa Cabrera contra
sentencia de la Corte de .Apelacion de Santiago, de fecha
veintidés de enero del corriente afo, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Con-
dena en costas a la recurrente.

(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.

e Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez

B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentenma ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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KENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1954.

atencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
24 de marzo de 1954.

: Penal.

tes: Rafael Bienvenido Sinchez v Angel Maria Goémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

-~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
fimer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar,

chez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis del
de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
de la Independencia, 91° de la Restauracion y 25° de
A Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte
lé casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
s Rafael Bienvenido Sanchez, dominicano, soltero,
cultor, de dteciocho afos de edad, domiciliado y resi-
lente en Licey al Medio, comin de Santiago, quien es por-
ador de la cédula personal de identidad No. 29559, serie 54,
sello habil No. 12892, y Angel Maria Gémez, domi-
0, mayor de edad, jornalero, casado, domiciliado y re-
€ en r}u Vietor, Moca, quien es portador de la cé-
pe de identidad No. 13300, serie 54, con sello
D] No 769304, contra sentencia criminal de la Corte de
acion de La Vega, de fecha veinticuatro de marzo del

il i o
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- Bienvenido Sénchez y Angel Maria Gémez, inculpados del

~ dicial de Espaillat, éste funcionario rindié su Veredicto Ca-—

novecientos cincuenta y tres, el cual con concluye asi: ‘Re-
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afo mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositiva
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la se
cretaria de la Corte a qua, en fechas primero y cinco de
abril del afo mil noveeientos cincuenta y cuatro, a reque-
rimiento, respectivamente, de los acusados Rafael Bienve-
nido Sanchez y Angel Maria GOmez, actas en las cuales
no se expresa ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 55, 271, 386 y 463 del Codi-
go Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1,
29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) “Que en fecha
dos del mes de Octubre del afio mil novecientos cincuenfa
¥y tres, el Sargento de la Policia Nacional destacado en
la seccion de Licey en Medio, jurisdiccion de la comiin de
Moca, sefior Rafael Acevedo, sometié a la aceién de la jus=
ticia a los nombrados Luis Secundino Gerénimo, Rafael

crimen de robo de noche, en casa habitada y con fractura
en perjuicio del sefior Luciano Pérez Sanchez; b) Que apo-
derado’ del caso el Juzgado de Instruccién de la Primera
Circunscnpcmn de Santiago de los Caballeros, dicho Juzga-~
do lo decliné por ante el Magistrado Procurador Fiscal de.
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de Santiago, por no ser competente para la instruccion
de dicho proceso; ¢) Que requerida la sumaria correspon-
diente el Magistrado Juez de Instruccién Distrito Ju-

lificativo en fecha cinco del mes de noviembre del afio
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s+ Declarar: como al efecto Declaramos, que exis-
oos suficientes para acusar a los nombrados Luis
dino Gerénimo, Rafael Bienvenido Sanchez y Angel
, Gémez, de generales en proceso, del ¢rimen de Ro-
» noche con fractura, en casa habitada, cometido por
mds personas y llevando arma visible u oculta, en
icio del sefior Luciano Pérez Séanchez; crimen pre-
por el articulo 385 del Codigo Penal; en consecuen-
y mandamos y ordenamos: que los procesados Luis Se-
ndino Gerdénimo, Rafael Bienvenido Sanchez y Angel 1

. G6mez, sean enviados por ante el Tribunal €riminal,
ra que alli sean juzgados conforme a la Ley...”; d)
e previas las formalidades de Ley y fijada la vista de
usa por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Espaillat, para la audiencia puablica del dia on-
i del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
By tres, ésta tuvo efecto, y en la misma fecha dicté
cia con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara a
nombrados Luis Secundino Gerdnimo, Rafael Bienve-
Sanchez y Angel Maria Gémez, culpables del crimen
robo de noche en casa habitada con fractura en per-
gicio de Luciano Pérez Sanchez, y en consecuencia los
dena a Un Afio de prisibn correccional en la carcel
ca de esta ciudad de Moca, y al pago de las costas,
uno, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
5 Segundo: ‘Ordena la devolucién del cuerpo del delito
su legitimo dueno sefior Luciano Pérez Sanchez, y la
acion del cuchillo que figura también como cuerpo
~delito";

_ Connldera que disconformes con este fallo, el Magis-
r Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat,
y los pwsaﬂm Rafael Bienvenido Sianchez y Angel Maria
recurrieron en apelacion; recursos de los que co-
la Corte de Apelacién de La Vega, en la audiencia
. celebrada el velnticuatro de marzo del afio mil no-
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vecientos cincuenta y cuatro, fecha en la que dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a
sus respectivas formas, los presentes recursos de apelacion;
Segundo: Modifica la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el on-
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, que
condené a los procesados Luis Secundino Gerénimo, Rafael
Bienvenido Sanchez y Angel Maria Goémez, —de genera-
les conocidas—, a sufrir la pena de Un Afo de prisién co-
rreccional y al pago de las costas, cada uno, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de robo
de noche en ca®a habitada con fractura en perjuicio de
Luciano Pérez Sanchez, y obrando por propia autoridad,
condena a los referidos Luis Secundino Gerdnimo, a sufrir
la pena de Cuatro Anos de trabajos ptblicos; a Rafael Bien-
venido Sanchez, a sufrir la pena de Dos Afios de prision
correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; y a Angel Maria Gémez, a sufrir la pena de Tres Afos
de trabajos piblicos, por el crimen de 10bo de norhe en
casa habitada, cometido por mas de dos personas en periui-
cio del senor Luciano Pérez Sanchez; Tercero: Confirma ol
ordinal segundo de la aludida sentencia que copiado tex-
tualmente, dice asi: ‘Segundo: Ordena la devolucién del |
cuerpo del delito a su legitimo dueno sefior Luciano Pérez
Sanchez y la confiscacién del cuchillo que figura.también
como cuerpo del delito' ; Cuarto: Condena, ademas, a los
preindicados acusados al pago solidario de las costas de
esta instancia”;

Considerando en cuanto al recurso de Angel Maria
Gémez, que al tenor de lo que dispone el articulo 29 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién “el plazo para in-
terponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que esta fué
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ada, por la Corte a qua, &¢n sus atribuciones crimina-

o del afio de mil novecientos cincuenticuatro, el recur-
de casaci6n del acusado interpuesto el dia cinco de abril
‘mismo aiio, es tardio y por lo tanto inadmisible;

Considerando en cuanto al recurso del acusado Rafael
avenido Sanchez, que la Corte a qua, dié por establecido
ante la ponderacion de los elementos de prueba admi-
istrados regularmente en la instruccion de la causa: “que
| dia veintiséis de septiembre de mil novecientos cincuen-
a y tres, al atardecer, en la secciéon de Licey, comin de
tiago, se reunieron los nombrados Angel Maria Gomez,
Secundino Gerdnimo y Rafael Bienvenido Sanchez,
enes caminando hacia la seceion de San Victor Arriba,
tin de Moca, a invitacién del primero de ellos, agotaron
frascos de ron; que a San Victor, llegaron como a la
una de la madrugada mas o menos, y que al pasar frente a
} pulperia del sefior Luciano Pérez Sanchez, en la secci6n
s San Victor Abajo, Gémez expres0 a sus acompanantes
p necesitaba un dinerito para conquistar nuevamente a
1 mujer v que dentro de esa pulperia lo habia e inmedia-
nente abrié una puerta de la misma penetrando a ella
juntamente con sus acompafantes a los que habia invi-
do en el momento mismo del hecho; que una vez dentro
ajeron unos frascos de ron, unos sweters, un cuchillo,
enta centavos que habia en el cajon de la pulperia se
repartieron Gerdonimo y Sanchez, y dos camisas y un di-
0, cinco pesos y centavos, que habia en la ropa del agra-
do los tomd Angel Maria Gémez, quien al otro dia del
o abandono el lugar donde residia”;
Conszderando que en los hechos y circunstancias asi
gomprobados y admitidos por la Corte a qua, esta carac-
do el crimen de robo de noche en casa habitada, co-

dos 0 mas personas, previstg sancionado por

nunciada’’; que habiendo sido dictada la sentencia ﬁn- B

el mismo dia de la audiencia, o sea el veinticuatro de '

I;I"..
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el articulo 386 del Cédigo Penal; que, por consiguiente, al
declarar al acusado Rafael Bienvenido Sanchez culpable de
dicho crimen, y al condenarlo a la pena de dos afios de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, dicha Corte ha hecho una correcta aplicacion
de la ley;

Considerando que examinado en sus demas aspectos,
el fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Angel Maria Gémez, con-
tra sentencia criminal de la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, de fecha veinticuatro de marzo del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Bienvenido Sanchez, contra la mis-
ma sentencia; y Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas.

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.—

. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




' SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954.

de fecha 22 de marzo de 1954.
: Penal.
Recurrente: Wilhelm Halama.— Abogado: Lie. Juan B. Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
; Aybar, Damidn Bédez B., Manuel A. Amiama, Dr.
1T los Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia seis del mes de julio de mil novecientos cincuen-
cuatro, afios 111¢ de la Independencia, 91¢ de la Res-
acion y 25¢ de la Era de Trujillo, dicta en andiencia
llca como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Halama, austriaco, de 44 anos de edad, natural de Wien,
ustria, soltero, montador especialista, domiciliado y resi-
nte en la casa No. 21 de la calle “Seybho” de Ciudad Tru-
0, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
nal de identidad No. 22635, serie 2, con sello de Rentas

as No. 55911, contra sentencia d= la Corte de Ape-
on de Ciudad Trujillo, de fecha veintidés de marzo de
l novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones correc-
es, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

encia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de

Sobre el recurso de casacion mtev{)uesto por Wilhelm

1
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el licenciado Juan B. Mejia, portador de la cé-

~ dula personal de identidad No. 4521, serie 1ra., con sello de

3 Rentas Internas No. 14778, abogado del recurrente, en la

lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

- Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
~ te, en la que se invoca: ‘‘que el presente recurso de casa-
_ cién es total, es decir, contra la integridad de la sentencia
- por todos los medios legales procedentes, y, especialmente
. por haber una flagrante violacion al articulo 408 del Co-
' digo Penal; una desnaturalizacion de los hechos de la cau-
. sa y una ausencia o insuficiencia de motivos, conforme se

* demostrara en escrito de ampliacién que oportunamente se

" producird en desenvolvimiento de esos vicios y por ante el

'I'ﬁbunal competente”;

- Visto el memorial de casacién de fecha veinticuatro de

mayo de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro, suscrito por

el licenciado Juan B. Mejia, abogado del recurrente, en

el cual ademas de desenvolver los mismos medios indica-

" dos en el acta del recurse de casacién levantada en la Se-

cretaria de la Corte a qua, se invoca: la violacién y desnatu-

~ ralizacion de los principios y reglas que organizan e insti-

- tuyen la competencia de atribucion, o incompetencia abso-

luta, ratione matariae, y, consiguientemente, de los articu-

- los 170 y 172 del Cédigo de Procedimiento Civil, ausencia

- absoluta; insuficiente o vaguedad en los motivos; desnatu-

ralizacién de los hechos de la causa y falta de base legal;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 408 y Parrafo del Caédigo

| Penal; 10 de la Ley No. 1014, de fecha 11 de octubre de

1935, reformada; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-




172 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20
a Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién; : |
Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta
fué sometido a la accion de la justicia Wilhelm
a en virtud de una querella que formularon Karl
r y Szabolcs Petheo en carta dirigida al Magistrado
ador Fiscal de la Primera Camara Penal que textual-
dice asi: “Ciudad Trujillo, (-) de Abril de 1953, —
agistrado Procurador Fiscal de la Primera Camara
Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ial de Santo Domingo. Palacio de Justicia. Ciudad.—
: Querella contra gl seiior Wilhelm Halama, residen-
en la casa No. 21 de la calle ‘Seybo” (Hotel Checoeslo-
uia), de esta ciudad, 1.— Los que suscriben, Karl Bez-
*htngaro, mayor de edad, Director de la Fabrica de Ar- |
as del Ejército Nuciona}, domiciliado y residente en es-
| ciudad, en la casa No. (-) de la calle “Wenceslao Al-
? esquina a “Aristides Fiallo Cabral”, portador de la
a personal de identidad No. 22393, de la serie 2da.,
ada con sello de R. I. No. 1159 y Szaboles Petfheo,
aro, mayor de edad, Empleado del personaal en la Fa-
Quimica del Ejército Nacional, domiciliadg y residen-
esta ciudad, en la casa No. (—) de la calle “Wences-
varez” esquina a “Aristides Fiallo Cabral”’, portador
cédula personal de identidad No. 22488, de la serie 2,
ada con sello de R. 1. No. 8983, tienen a bien expo-
lo siguiente: a) Que en fecha 27 de abril de 1951, el se-
‘Karl Bezler celebrd con el seitor Wilhelm Halama, un
ato de sociedad en participacién para la:compra y ex-
gion de un Hotel, en esta ciudad. Hotel que fué el
slovaquia. Habiéndose modificado el  mencionado
"ato, por acta del 19 de julio de 1951; b) Que el men-

do hotel fué vendido por el sefior Halama, en viola-
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cién de las estipulaciones del pacto social; ¢) Que el sefiop

‘el sefior Wilhelm Halama, recibi6 de manos del sefior Sza

~ cuarta parte de los beneficios que produjeren; f) Que los

dinero que recibiera para la compra de los vehiculos cita

Bezler entregé al sefior Halama, en varias partidas, comg
su aportacion a la sociedad, la suma de: Tres mil doscien
tos ochenta y cingo pesos con cincuenta centavos (RDS
3,285.50); d) Que el sefior Halama nunca rindié cuentas
al sefior Bezler, de la operacion mencionada, por lo cual,
éste se vi6 precisado a intimardo a ello, por acto del Algua
cil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 19 de septiembre de
1952, a lo cual hasta la fecha no ha obtamperado; e) Que

boles Petheo, la suma de Un mil quinientos cincuenta pesos
oro (RD$1,550.00), para la compra de varios carros de
servicio pablico, en los cuales mi requeriente tendria la

recibos expedidos por e! senor Halama, por concepio de

dos se refieren a: ‘“Pontiac”, modelo 1948, No. 128416;
“Chevrolet”, modelo 1951, placa No. 2793; *“Chevrolet”,
1951; y “Pontiac”, No. 2577; g) Que los carros arriba in-
dividualizados nunca fueron comprados por el sefior Hala-
ma, pese a que suministro al sefor Petheo, dividendos de los
beneficios de los supuestos carros; h) Que por acto del Al-
guacil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 3 de octubre de
1952, el sefior Petheo, intim6 al sehor Halama que le
tituyera los valores aportados, sin que éste obtempe:
a ello; 2.— En virtud de lo antes expresado, los infrasqri-
tos presentan formal querella contra el sefior Wilhelm Ha-
lama, residente en esta ciudad, en la casa No. 21 de la
calle “Seybo”, con el fin de que sea perseguido, juzgado y
castigado por el crimen de abuso de confianza en perjui-
cio del sefior Karl Bezler, y por el delito de estafa en per-
juicio del sefior Szabolcs Petheo.— Atte., les saludan sus
s.— (Firmados): Karl Bezler.— Szabolcs Petheo”, quienes
depositaron también varios documentos en apoyo de dicha
querella; b) que, en fecha veintinueve de junio del mismo
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». fué apoderada la Primera Cimara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
la cual fijé la audiencia publica del siete de octubre de
ovecientcs cincuenta y tres pava el cono:imiento en
ciones correccionales, de la causa seguida a Wilhelm
a por el delito de abuso de confianza en perjuicio
arl Bezler y Szabolcs Petheo, dictando dicha Camara
p mismo dia una sentencia cuyo dispositivo se copia en q
1 de la sentencia ahora impugnada; ‘

£

- '8
Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
uesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Ciudad
rujillo dicté primeramente una sentencia, en fecha quince
g enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, reenviando
| conocimiento de la causa, con el fin de que los docu-
ientos depositados como fundamento de la querella, escri-
0s en lengua alemana y los depositados por el prevenido,
ueran traducidos por el intérprete judicial del Distrito de
to Domingo, a la vez que reservé las costas; que, cum-

as las medidas asi ordenadas, dicha Corte conocié nue-
imente la causa en audiencia publica del dieciocho de mar-
| del mismo afio y aplazo el fallo para una préxima au-
cia la cual tuvo efecto el dia veintidés de marzo de mil
pcientos cincuenta y cuatro, en que se dictd la senten-
a ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua-
: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
do Wilhelm Halama; Segundo: En cuanto al fondo, Re-
za, el referido recurso de apelacién; y, en consecuen-
confirma, en todas sus partes la sentencia contra la
se apela, dictada por la Primera Camara Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo, en fecha siete (7) del mes de octubre del afio
I novecientos cincuenta y tres cuyo dispositivo es el si-
ente: ‘Falla: Primero: Que debe rechazar, como al efec- ]
l0 rechaza, el pedimento del abogado de ]a defensa a nom-

L

-
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bre de su defendido, por improcedente y mal fundado; Se-
gundo: Que debe reenviar, como al efecto reenvia, el co-
nocimiento de 1a causa seguida al nombrado Wilhelm Ha-
- lama, para ser conocida criminalmente, por haber indicios
. de que los hechos cometidos por el prevenido ameritan pe-
~  na criminal’ ; Tercero: Rechaza, por via de consecuencia,
- las conclusiones del prevenido Wilhelm Halama; y Cuarto:
. Condena al prevenido Wilhelm Halama al pago de las cos-
_'; tas de su recurso de apelacion”;

Considerando que, ademas del caracter general atribui-
~ do al presente recurso de casacién en el acta levantada en |
~ la Secretaria de la Corte a qua, el recurrente invoca espe- _
cialments, la violacion del art. 408 del Cédigo Penal, des-

" naturalizacién de los hechos de la causa, ausencia de mo#
. tivos, insuficiencia o vaguedad en los motivos, y en rela-
¢ién con el mismo medio, la violacion de los articulos 170
¥ 172 del Codigo de PlOCCdiml nto Civil y falta de base
~ legal;
5 Considerando que, en sus desarrollos, el recurrente ha
hecho una exposicién en conjunio de todos esos medios,
- relacionandolos de tal manera que los mismos pueden ser
reunidos para su examen: que, a estos respectos, la Corte
a qua dié por establecido lo siguiente: a) “que con moti-
vo de la causa correccional seguida contra Wilhelme Hala-
ma, prevenido del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de Karl Bezler v Szaboles Petheo ante la Primera Ca-
+ mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
~ to Judicial de Santo Domingo, el Ministerio Pablico solici-
©  t6 al Tribunal ‘que se reenviara el conocimiento de la cau- -
sa para apoderar al Juzgado de Instruccién por ser este
~  hecho criminal, por exceder el perjuicio de la suma de un
mil pesos”, y que, a su vez, el abogado del prevenido con-
- cluyd pigi,endq “que se declarara incompetente el tribunal |
. para conocer del caso, por tratarse de un hecho comercial
-y que debe conocerse en el tribunal civil”; b) “que, el Juez




to del abogado del prevenido y St
por ante el Juez de Instruccion correspondiente,
indicios de que los hechos cometidos por el pre-

seia como ante dicha Corte, el prevenido Wilheim

ha pretendido que la jurisdiccion penal amparada

aso es incompetente en razén de la materia, porque

i6n del contrato de sociedad entre él y los seil

er y Szaboles Petheo para la compra y explota-

‘del Hotel “Checoeslovaquia” de esta ciudad, no entra
Jos contratos que limitativamente sefala el art. 408
digo Penal para su sancionamiento’; :

Considerando que, para responder a las conclusiones
srevenido, la Corte a qua, no obstante haber admitido
 es cierto que el contrato de sociedad no es de los con-
que limitativamente sefiala el articulo 408 del Co-
enal cuya violacion puede constituir un abuso de
a que es una infracciéon penal”, rechazdé el pedi-
de incompetencia y confirmo el fallo de la Primera
a Penal d¢’ Juzgado de Primera Instancia del Dis- «
o Judicial de Santo Domingo sobre este unico motivo:
'- en el fundamento de la querella que puso en movi-
N la accion pablica en el caso, se alegan hechos y cir-
cias tales, que, una vez comprobadas podrian cons-
la infraccién penal de abuso de confianza”; que, al
en esta forma, la Corte a qua ha omitido examinar
dir en qué consisten los hechos de abuso de confian-
eterminar cudl es la infracecién penal que resulta de
os articulados en la querella que sirvié de base al
miento del prevenido Wilhelm Halama; que, en con-
cia, tanto porque los motivos dados en la sentencia
da no permiten reconocer si los elementos de he-
necesarios para justificar la aplicacion de la ley se

tran en la causa, como por la omision de determl-
cudl es la infracciéon penal que resulta de los hechos

ameritan pena criminal”’; y ¢) “que tanto en prime- .
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puestos acargo del prevenido, condicién necesaria en el ca
so para justificar el rechazo de la excepeién prepuesta,
sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de falta
base legal, por lo cual debe ser casada;

Por tales motivos, Casa la sentencia de la Corte
Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en fecha veintidg
de ms de mil novecientos cincuenta y cuatro en atrib

- ci . correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cor
te de Apelacién de San Pedro de Macoris.

(anados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Ber
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bag

' ' B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sénchez.
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral. ¢
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I

~ audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
'ral que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 8 DE JULIO PE 1954

neia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de

: fecha 25 de febrero de 1954.

>

rrentes: Francisco Abréu y la Industrializacién de Frutos Do-
mimcanos C. por A.— Abogado: Lic. Federico Nina hijo,
abogado de la Industrializacién de Frutos Dgminicanos,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repilbli}a, la Suprema Corte de
isticia, regularmente constituida por Jlos Jueces licencia-
| H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
, Primer Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Ma-
8l A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez v Sanchez y Pedro
‘Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala
ide celebra sus atGdiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
‘Santo Domingo, hoy dia ocho del mes de julio de mil
cientos cincuenta y cuatro, anos 111¢ de la Indepen-
, 91° de la Restauracién y 25° de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ante sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran-
€0 Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,

identidad No. 1586, serie 67, sello No. 83602; y por
ializacion de Frutos Dominicanos, C. por A., con-
entencia correccional de la Corte de Apelacion de Ciu-
'I'rujillo, de fecha veinticuatro de febrero del corriente
4), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

e domicilio y residencia, portador de la cédula perso-



i TR RIS SRR A L i U e L
| ] o

1304 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrados Procurador General
de la Republica;

ista el acta del recurso de casacion del prevenidg
Francisco Abreu, levantada en la secretaria de la Corte g
que, en fecha cinco de marzo del corriente afio, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion de la Industrias
lizacién de Frutos Dominicanos, C. por A., persona civil
mente responsable, levantada en la secretaria de la Corte
a qua, en fecha diez y seis de marzo del corriente afio, &
requerimiento del Lic. Federico Nina hijo, portador de la
cédula personal de identidad No. 670, serie 23, sello No.
442, en la cual tampoco sf invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado, y vistos los articulos 3, parrafos I, II y IV, letral
d) de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el momento del
hecho; 1382 y 1383 del Coddigo Civil; y 1, 37y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) Que con motivo del accidente ocurrido en es-
ta ciudad en fecha treinta de mayo de mil novecientos cin=3
cuenta y tres, en el cual perdié la vida la niba Elba Lopez,
de dos afios de edad. fué sometido a la accion de la justis
cia represiva el prevenido Francisco Abreu, bajo la incul-
pacion de haber cometido el delito de homicidio por im=
prudencia, causado con el manejo de un vehiculo de motor;,
previsto y sancionado por el articulo 3, parrafo I, de la
Ley No. 2022, de 1949; 2) Que apoderado del hecho la Ses
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancxa
del Distrito Judicial de Santo Domingo, fallo la preven=
cion puesta a cargo de dicho inculpado, asi como la deman-
da en reparacion de dafios y perjuicios-interpuesta acces
soriamente a la accion puablica por Domingo Lépez, conss
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en parte civil, contra la Industrializacién de Fru-
‘Dominicanos, C, por A., puesta en causa como persona
Imente responsable del prevenido, por sentencia de fe-
‘nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y
, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe
arag, como en efecto Declara, que el nombrado Fran-
o Abreu, de generales que constan en autos, es autor
elito de Violacién a la Ley No. 2022 (Homicidio in-
ntario en perjuicio de la menor Elba Lourdes Lépez),
ho previsto y sancionado por el art. 3, parrafos 1ro y
de la referida Ley No. 2022, y como tal lo condena a
ir la pena de Seis Meses de Prisién correccional en la
itenciaria Nacional de La Victoria, tomando en consi-
cion que la menor contribuy6 con su falta al acciden-
gue le ocasion6 la muerte, asi como también al pago de
a8 multa de RD$250.00 (Dos Cientos Cincuenta Pesos
) compensable en caso de insolvencia, con un dia de
on por cada peso dejado de pagar; Segundo: que de-
Ordenar y Ordena, la ecancelacion de su licencia No.
(8, expedida para manejar vehiculo de motor, por un
odo de diez y ocho meses, a partir de la fecha de expi-
fion de la cendena impuesta— Tercero: que debe De-
ar y Declara, regular y vélido, en cuanto a la forma,
A COnSlltU(‘IDII en parte civil del Sr. Domingo Lopez, pa-

e de la menor Elba Lourdes Lépez, contra el prevenido
ancisco Abreu y contra la Razdén Social denominada In-
rializacion de Frutos Dominicanos, C. por A., puesta
causa como persona civilmente responsable; Cuarto:
e debe Condenar y Condena, a! supradicho prevenido
cisco Abreu y a la Industrializacién de Frutos Domi-
canos, C. por A., al pago solidario de una indemnizacién
® RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), asi como al pago de
S intereses legales a partir de la fecha de la demanda, en
vor del repetido Domingo Lépez, en su calidad de tutor
la referida menor Elba Lourdes Lépez, como justa re-
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paracion por los dafios y perjuicios sufridos con motivo de
accidente en que perdi6 la vida su menor hija; Quinto: que
debe Condenar y Condena, al predominado Franciscg
Abreu, al pogo de las costas penales, asi como también g
éste f’a la Industrializacién de Frutos Dominicanos C. por
A., al pago de las costas civiles con distraccion en prov
cho del Dr. Juan Bautista Yépez Félix, abogado de'la par
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en s
totalidad”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in<
terpuestos por el prevenido Francisco Abreu, por la parte
eivil constituida, Domingo Lépez, y por la persona civil=
mente responsable, la Industrializacion de Frutos Domini:
canos, C. por A, la Corte de Apelacion de Ciudad Truji
llo, apoderada de dichos recursos, dictd la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién
“Falla: Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a

la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el pre

venido Francisco Abreu; por la parte civil, sefior Domin

go Lopez, y por la persona civilmente responsable puesta

- en causa ‘Industrializacion de Frutos Dominicanos, C.po

A."; Segundo: Rechaza, por improcedente e.infundados los
ordinales Segundo, Tercero y Cuarto de las conclusiones
presentadas por el prevenido, sefior Francisco Abreu;-y el
consecuencia, Confirma, los ordinales primero y segundd
de la sentencia apelada, dictada en fecha 9 de septiembre
de 1953, por la Segunda Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin:
go, por los cuales dispuso lo que sigue: ‘Falla: Primero:

“que debe Declarar, como en efecto Declara, que el nom

brado Francisco Abréu, de generales que constan en au
tos, es autor del delito de wiolacién a la Ley No. 2022 (Ho:
micidio Involuntario en perjuicio de la menor Elba Lour
des Lépez), hecho previsto y sancionado por el art. 3, pé

fo 1ro. y 2do. de la referida Ley No. 2022, y como tal |




e
0,

de una multa de RD$250.00 (Dcscientos Cincuen-
s Oro) compensable en caso de insolvencia, con un
8 de prision por cada peso dejado de pagar; Segundo:
d debe Ordenar y Ordena, la cancelacién de su licencia
078, expedida para manejar vehiculo de motor, por
riodo de diez y ocho meses, a partir de la fecha de ex-
on de la condena impuesta’; Tercero: Declara que la
risdiccion correccional amparada, es incompetente, en ra-
n de la materia, para conocer v fallar la demanda inten-
ja por la parte civil constituida, sefior Domingo Lépez
a la “Industrializacion de Frutos Dominicanos, C. por
n cuanto se deriva la responsabilidad de la misma de-
a de su condicién de propietaria o guardiana de la co-
un camion) con el cual se recibié el dafio alegado; Cuar-
p: Confirma los ordinales tercero y cuarto de la senten-
2 apelada en cuanto declaré regular y vilida la constitu-
en parte civil del sefior Domingo Lopez en contra del
enido Francisco Abréu y de la “Industrializacion de

onsable del delito cometido por su empleado el dicho
ido Francisco Abréu; y en cuanto condend a ambos,
iamente, al pago de la cantidad de RD$1,000.00 a
lulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
el sefior Domingo Lopez, con motivo del accidente en
cual perdio la vida su hija la menor Lourdes Ldpez; des-
ando, en consecuencia al prevenido y a la persona civil-
te responsable puesta en causa, de la condenacion con-
a en la sentencia apelada, sobre el pago de intereses de
cantidad acordada a titulo de indemnizacién; Quinto:
tena, al prevenido Francisco Abréu, al pago de las cos-

Penales de ambas instancias; y al mismo prevenido y
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A a sufrir la pena de Seis Meses de prisic’m correc-

o ente que le ocasiond la muerte, asi como tamblén (G

rutos Dominicanos, C. por A.”, como persona civilmente

% Al

R T
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a la “Industrializacién de Frutos Dominicanos, C. por A.”,
al pago de las costas civiles de ambas instancias, decla-
* randolas distraidas en provecho del Dr. Juan Bta. Yépez
' Félix, abogado de la parte civil constituida, por haber de-
~ elarado dicho abogado haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por la
Industrializacién de Frutos Dominicanos, C. por A.

~ Considerando que de conformidad con las disposiciones §
& del articulo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento de
,'Casaciﬁn, cuando el reeurso sea interpuesto por el ministe- |
~ rio piblico, por la parte civil o por la persona civilmente
& responsable, el depdsito de un memorial con la indicacion
. de los medios de casacién serd obligatorio, a pena de nuli-
=~ dad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado én
" Ia secretaria del tribunal que dicté la sentencia;

23 Considerando que la Industrializacién de Frutos Domi-
' nicanos, C. por A., puesta en causa como persona civilnien-

" te responsable, no expuso, al declarar su recurso, ningin
© medio determinado de casacion, limitandose a expresas su
inconformidad con la sentencia impugnada, y a ofrecer que |
los motivos en que se funda el recurso serian expuestos en
“memorial que remitiria oportunamente a la secretaria de
= la Suprema Cortg de Justicia, el cual no ha sido deposita-
. Wdo; que, por consiguiente, el recurso de que se trata es nulo
‘por vicio de forma; : R

En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por Francisco Abréu

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
~  establecido, como resultado de la ponderacion de las prue-

bas que fueron administradas regularmente en la instruc-
~ ci6n de la causa, lo siguiente: 1) Que el prevenido Fran-.

=




e manejaba, atropelld a la nifia Elba Lourdes I
al falleci6 inmediatamente, a consecuencia de
ones recibidas; 2) Que dicho prevenido cometié
ertencia al poner en marcha el vehiculo, sin cer-
de que no habia por donde iba a transitar nin- A
persona que pudiera ser atropellada; y que fué im- .
te y actud con torpeza al transitar tan cerca de la =
en que se encontraba la victima, al punto de que
atropellé al bajarse ésta de la acera; y 3) Que la vieti-
‘eontribuyd con su falta a la realizacion del accidente en
rdi6 la vida”; N
'Considerando que en los hechos y circunstancias asi
mprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
ido el delito de homicidio por imprudencia, previsto y
onado por el articulo 3, parrafo I, de la Ley No. 2022,.
1949, puesto a cargo del recurrente; que, por otra parte,
condenar a éste a las penas de seis meses de prision co-
pnal y doscientos cincuenta pesos de multa, y al dis-
que se mantenga la cancelacién de su licencia para
jar vehiculos de motor, por un periodo de diez y ocho
, a partir de la extincién de la pena principal, des+
de haber retenido la falta de la victima como circuns-
incia atenuante de la culpabilidad del prevenido, al te-
e del parrafo IT de la referida ley, los jueces del fondo
han hecho més que aplicarle a dicho prevenido las san-.
{ establecidas por la ley y dentro de los limites fi]a* 3
por ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha
ado a las disposiciones del articulo 3, parrafos LII y =
" letra d), de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el
nto del hecho, en lo concerniente a las condenacio-
penales pronunciadas contra el recurrente; - i

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, . _
al tenor de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil,

condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es aj
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~ ciada soberanamente por los jueces del fondo, queda jus-
- tificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia
. de una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio oca-
sionado a quien reclama la reparacion, y 3) una relacion
*  de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;
: Considerando que a este respecto la Corte a qua ha ad-_
~ mitido en el fallo impugnado que el prevenido Francisco
" Abréu es autor del delito de homicidio por imprudencia,
~ ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor, en per-
" juicio de la nifia Elba Lourdes Lopez, y que este delito le
. ha causado un dafio al padre de dicha menor, Domingo
- Lopez, constituido en parte civil, que fué estimado sobera- :
- namente en la cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.-
e OD); que, por consiguiente, al condenar al prevenido Fran-
~ cisco Abréu a pagarle a Domingo Lopez, dicha cantidad,
~ a titulo de dafios y perjuicios, la Corte a qua ha hecho en |
"la especie una correcta aplicacién de los articulos 1382 y
1383 del Cédigo Civil;
' Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
~ sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
~ interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
sacién, ’
~ Por tales motivos, Primero: Declara la nulidad del re-
. curso de casacién interpuesto por la Industrializacion de
Frutos Dominicanes, C. por A., contra sentencia de la Cor-
. e de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veinticinco de
- febrero del corriente afio (1954), cuyo dispositivo se copia
~ en otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
- curso de’ casacion interpuesto por el prevenido Francisco
4 ~ Abréu, contra la antes mencionada sentencia; y Tercero:
- Condena a los recurrentes al pago de las costas. _ ]
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be-
ras— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
1 Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
| riel hijo, Secretario General.

i 3




eces que figuran en su encabezamiento, en
publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
leida y publicada por mi, Secretario General, g
(Firmado) :— Ernesto Curiel hijo.

-
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l

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954

Sentencia impugnada: Juziado de Primera Instancia del Distri.
to Judicial de La Vega, de fecha 26 de marzo de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Alejo Pérez.— Abogado: Dr. Rafael Richiez Savinién

Dios, Patria y Libertad.
*  Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia ocho del mes de julio de mil novecientos cincuenta
v cuatro, anos 1117 de la Independencia, 91¢ de la Re:.tau-
racion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejo Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, casade, negociante, domi-
ciliado y residente en Piedra Blanca, jurisdiccion de la co-
mun de Monsefior Nouel, provincia de La Vega, portador
de la cédula personal de identidad No. 6708, serie 18, se-
llo nimero 2031196, contra sentencia dictada en grado de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, en fecha veintiséis de marzo de
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyn dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
sta el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria del Juzgado a quo en fecha veintiséis de mar-
e mil novecientos cincuenticuatro, en la cual no se in-
jea ningn medio determinado de casacion; :
| Visto el memorial de casacién suscrito por el doctor
el Richiez Savinén, portador de la cédula personal de
dad nimero 1290, serie 1ra., sello nimero 25636, de-
sitado en fecha siete de junio de mil novecientos cincuen-
,,; cuatro, en el,cual se invocan como medios de casacion:
isencia de motivos pertinentes al caso y falta de base
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley niime-
0 1688, del ano 1948, modificada por la Ley nimero 1746,
fambién de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles
ales, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cin-
euentitrés el Guardabosque Javier Liranzo levanté un ac-
fa en la cual se expresa que en la seccidn “Los Platanos”,
Comiin de Monsenor Nouel, Provincia de La Vega, com-
probo una infraccion cometida por Alejo Pérez, consisten-
té en el hecho “de cortar siete troncos de cacao y cirue-
lillo sin el permiso correspondiente”, en violacion Je las
posiciones de los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688
re Conservacion Forestal y Arboles Frutales; b) que
derado del caso el Juzgado de Paz de Monsenor Nouel,
dictada sentencia el diez de diciembre de mil novecien-
cincuentitrés condenando a Alejo Pérez segtin disposi-
que dice asi: “Falla: Que debe condnar y condna, al
ibrado Alejo Pérez a una multa de veinticinco pesos
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y a sufrir la pena de treinta dias de prisién y al pago de
las costas, por el hecho de haber tumbado siete troncos
de cacao y ciruelillo”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inters

~ puesto por el prevenido el Juzgado a quo dicté la senten-

cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Alejo Pérez contra sentencia
del Juzgado de Paz de la Comuin de Monseior Nouel que
lo condend por violacién a la Ley Forestal a sufrir un mes:
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$25.00,
por haberlo hecho en tiempo habil y se confirma la re-
ferida sentencia en todas sus partes; Segundo: Se condena
ademas al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que el recurrente sostiene esencialmente
que la sentencia impugnada carece de motivos y de base
legal porque para que exista el delito previsto por el ar-
ticulo 9 bis de la Ley 1688, reformada, “debe ser compro-
bado substancialmente en la sentencia, que los arboles tum-
bados son maderables...” y que en la especie ¥no ha que-
dado establecido en forma alguna por el fallo recurrido, que
los arboles supuestamente tumbados por él fueran made-
rables”, agregando que “el acta de sometimiento se limi-
ta a hacer una enumeracion de la cantidad de arboles tum-

. bados con la designacion de sus nombres: cacao y cigue-

lillos; precisamente arloles que en nuestro pais por sus
condiciones propias y de acuerdo con los usos no son

~maderables”; pero,

Considerando que en la especie quedé comprobado por
la declaracion del mismo prevenido que él habia cortado
esos palos en una tumba suya y que “esos 8 palos fueron
para pilotillos”, evidencidndose por dicha utilizacién que
los arboles cortados eran maderables; que, en tales con-
diciones el Juez a quo hizo una correcta aplicacién de Ia
ley sin incurrir en los vicios invocados por el recurrente;
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B 1

ando que examinada en sus demas aspectos,
impugnada no contiene, 2n cuanto concierne.
del recurrente, ningin vicio que justifique su

—

.|

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Alejo Pérez contra la sentencia dic-
grado de apelacién por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha vein-
je marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y
0: Condena al recurrente al pago de las costas. i
ados): H. Herrera Billini— Juan A. Morel.—
ez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia- # 3
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.—
to Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954.

Sentencla impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de octubre de 19533.

—

! Materia: Tierras.

LD w et l

Recurrentes: Ernesto Rosario y Leonidas del Rosario.— Aboga
do: Dr, Jorge Martinez Lavandier.
Recurridos: Lucia Carela de Nifiez, Idalia Carela de Guerrero y
Ramén Mejia.— Abogado: Dr. Manuel de JesGs Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

’ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces liceneiados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
los Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celgbra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia ocho ‘del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, aﬁos\lll‘-’ de la Independencia, 91° de la Restaura=-
cion y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ernesto
del Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agmcul-e
tor, domiciliado y residente en la Seccién de La Isabelita,
Comtn y Provincia del Seibo, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 14452, Serie 25, consello No. 424397
para 1953, y Leonidas del Rosario, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en el mis-
mo sitio, portador de la cédula personal de identidad No:
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a de fecha diecinueve de octubre de mil novecien-
cuentitrés dictada por el Tribunal Superior de Tie-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el Dr. Euclides Vicioso, portador de la Cédula
sonal de Identidad No. 45820, serie 1ra., con sello No.
para 1954, en representacion del Dr. Jorge Martinez
indier, abogado de los recurrentes, portador de la cé-
Ja Personal de Identidad No. 37944, serie lra., con se-
 No. 17047 cuando sometié el memorial de casacion, en
Jectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Manuel de Jesis Goico Castro, portador
11a Cédula Personal de Identidad No. 8589, serie 25, con
Jlo No. 23434, abogado de los recurridos Lucia Carela de
z, portadora de la Cédula Personal de Identidad No.
serie 25, renovada para 1953 con el sello No. 30256;
3 Carela de Guerrero, portadora de la cédula personal
lentidad No. 1809, serie 25, renovada para 1953 con
il sello No. 30264; José Carela, portador de la Cédula Per-
_'_-r: de Identidad No. 4985, serie 25, con sello de renova-
ion No. 1468204 y Ramén Mejia, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 4439, serie 25, con sello de re-
novacion para 1953, No. 89673, en la lectura de sus con-
clusiones; .

*  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

bre de mil novecientos cincuentitrés, suscrito por
Dr, Jorge Martinez Lavandier, en el cual se invoca el
0 que mas adelante se indica;

to el memorial de defensa de fecha cuatro de fe-
rero de mil novecientos cincuenticuatro, suscrito por el
Lic. Francisco Elpidio Beras, abogado entonces de los re-

’ Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de |

$ serie 25, con sello No. 1466646 para 1953, contra,

s N ®
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curridos, quienes ahora tienen como abogados segin se }
dicho al Dr. Manuel de Jests Goico Castro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 71 al 83 y 132 al 136 de 1§
Ley de Registro de Tierras; 2228 v 2262 del Codigo Civil
y 1, 20 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivg
del saneamiento catastral de las Parcelas Nos. 342 y 343
del Distrito Catasiral No. 33, 5a. parte, porcion del sitig
de La Isabelita, Comin y Provincia del Seibo, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dictd, en fecha dieck
nueve de marzo de mil novecientos cuarenticinco, con el
No. 7, una decisién que, en relacién con las Parcelas y
citadas, contiene el dispositivo siguiente: “Parcela No. 342

de propiedad de esta parcela y sus mejoras en favor de los
senores José Carela, Lucia Carvela, Idalia Carela, Petroni-
la del Rosario e hijos, representados por el sefior Gabrie
Carela, mayor de edad, agricultor, dominicano, Cédula Per-
sonal de Identidad No. 7420, Serie 25, con Sello de Rentas
Internas No. 181926, domiciliado en Isabelita, Comiin del
Seybo.— Parcela Num. 343.— 3 h., 50a., 63 c.a.— Orde~
nar el registro del derecho de propiedad de esta parcela y
sus mejoras en favor de los sefiores José Carela, Lucia Ca-
rela, Idalia Carela, Petronila del Rosario e hijos, represen-
tados por el sefior Gabriel Carela. mayor de edad, agricul-
tor, dominicano, Cédula Personal de Identidad No. 7420,
Serie 25, con sello de renovacién No. 181926, domiciliado en
Isabelita, Comin del Seibo;

Considerando, que sobre apelacion de Lucia, Idalia
José Carela contra dicha sentencia, el Tribunal Superior,
de Tierras dict6 en fecha diecinueve de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés una decisién, que es la ahora im-
pugnada en casacion, que dice del siguiente modo en su
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“1v— Se acoge el recurso de &apelacion inter-
r José, Lucia e Idalia Carela, en fecha cinco de
novecientos cuarenta y cincc, contra la Deci-
_".' dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
sinal el 19 de marzo de ese mismo afio (1945), en
' con las Parcelas Nos. 342 y 343 del Distrito Ca-
1 No. 33/5a. parte, de la Comin y Provincia del Sei-
acoge el pedimento de transferencia de la totali-
las referidas Parcelas, solicitado por el Lic Fran-
.4 plle Beras, a nombre de Ramén Mejia; 3° Se mo-
a decision recurrida, en cuanto a las dos parcelas
y, en consecuencia, su dispositivo respecto a ellas,
asi: Se ordena el registro de! derecho de propie-
la Parcela No. 342, con una superficie de 2 H., 47
a., y la No. 343, con una extension de 3 h., 50 a.,
ambas del Distrito Catastral No. 33/5a. parte, de
un y Provincia del Seybo, sitio de La Isabelita, en
g Ramon Mejia, dominicano, mayor de edad, casa-
cultor, domiciliado y residente en La Isabelita, ju-
eion de la Comun del Seybo”’;

iderando, que contra Ja sentencia impugnada se
eomo unico medio la violacion de los articulos 2228 y
del Codigo Civil, en perjuicio de los recurrentes, por
D0 para dictar su decision en favor de Idalia, Lucia y
Carela, el Tribunal Superior de Tierras se basé en
dicion de éstos de herederos de Gabriel Carela y no
en cuenta que los recurrentes —entre otros— deten-
eén las Parcelas mencionadas la posesion determina-
Flos articulos 2228 y siguientes del Cadigo Civil, por
mpo establecido por el articulo 2262;

bnsiderando, que en las Notas Taquigraficas de la au-
del Tribunal Superior de Tierras celebrada el vein-
'0 de julio de mil novecientos cincuentitrés, a la cual
2ci6 Ernesto del Rosario en representacion de Pe-
d‘el Rosario e hijos, éste, entre otras cosas, declard




= e s i

1320 : BOLETIN JUDICIAL

lo siguiente: “A nosotros nos han adjudicado en unién i
los Carela, como hijos de Petronila del Rosar: 10. para g
se divida la tierra segin alcance a cada uno”. “T
via la poseemos todos, hasia que venga una decision dg
tol!
e Considerando, que en virtud del papel activo que ]
" ley de Registro de Tierras confiers al Tribunal de Tierrs
. en sus articulos 71 al 83 para la instruccién de los asug
| tos sometidos a su decision, cuando los reclamantes de
inmueble, alegando otros titulos o no, informen en cualquig

~ forma al Tribunal que estan en posesion del inmueble @
S ol caso de que desestime la eficacia de los demas titulg
I si existen, estd en el deber de examinar los caracteres
posemén para los efectos de una posible prescripcion
itiva, aunqgue los reclamantes poseedores no alegueﬂ d

u_n modo expreso dicha posesion y la’ prescripeitn adquis
tiva; que ese deber es tanto mas cierto e ineludible cuant
~ que en los procedimientos ante el Tribunal de Tirras no
. requiere el ministerio de abogados, lo que no puede inter
' pretarse sino en el sentido de que la Ley de Registro d
" Tierras cuenta, para suplir ese ministerio, con el pape
~ activo del Tribunal y con su amplia facultad de reque _1
& informaciones y plantear cuestiones a los reclamantes qu
3 conduzean a éstos a la total aclatacion de los hechos y
. zones en que apoyan sus reclamos; que siendo con fré
cuencia iletradas muchas de las personas que acuden @
: W Tribunal de Tierras, especialmente en Jos casos de saneé
g - miento, no se debe exigir que en la presentacion de sU
casos usen formas precisas y técnicas para exponer sus mié
~ dios de reclamo y defensa y que éstos deban tenerse por &
. gados en cuanto a la prescripcion adquisitiva se refier
"~ desde el momento en que los reclamantes informan el hé
cho de la posesién actual; que por tanto, el medio de cas
«ci6n invocado por los recurrentes contra la sentencia i}
pugnada no es nuevo y debe, por tanto, ser examinado;
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erando, que, en la especie, de los documentos a

re la sentencia impugnada, se desprende que
ntes se encuentran en posesion de las parcelas
recurso, lo cual, unido al hecho de que —segiin
la misma sentencia— dichos recurrentes no son
timos ni reconocidos de Gabriel Carela puesto
3 se les ha concedido ningain derecho en la sucesién
guedando asi como terceros, tal posesién puede in-
la solucién de este caso;

derando, que por tales razones es ostensible que
al a quo no tom6 en cuenta, en la sentencia im- i
da, el alegato implicito de prescripcién que resultaba ’1
$ declaraciones de los recurrentes, ni dié motivos pa-

la desestimacion. de esa situacién, y que p% :

casacion de la sentencia impugnada pedida po
entes debe ser pronunciada por carencia de base
que las indicadas omisiones impiden a esta Corte
si la ley ha sido bien o mal aplicada;:

tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
ESuperior de Tierras del diecinueve de octubre de mil
entos cincuentitrés cuyo dispositivo se ha transcri-.
y envia el asunto al mismo Tribunal;; y Segundo:
a las costas del presente recurso.

ados): H. Herrera Billini. —Juan A. Morel.— A.
Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-
hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
puablica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
1, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L. ey e

g ;.hz:l. e R et A g Ny 1




1322 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954,

. i
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Ticrras, de fecha 3
de junio de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente: Federico Gerardino Maldonado.— Abogado: Lic. P
dro Jullio Baez K.

S

Recurrido: Altagracia Martinez Hernandez.— Abogado: Lic. Qul
rico Elpidio Pérez B.,

Dios, Patria y Libertad.
: Reptblica Dominicana.
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosi
Alvarez Aybar, Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sénchez y Pedro R. Batista C., asistidos
¥ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. hoy
dia ocho del mes de julio de mil novecientos cincuenta 3
cuatro, anos 111° de la Independencia, 91° de la Restauras
cion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptbli
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federd

rico Gerardino Maldonado, comerciante y propietario, di
nacionalidad norteamericana, domiciliado y residente @
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador ok
la cédula personal de identidad No. 1455, serie lra., ca
sello No. 315, contra sentencia del Tribunal Superior d
Tierras, de fecha once de junio de mil nevee u'nto’&. ir

' cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
presente fallo;
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de Identidad No. 5746, serie 1ra., con se-
acion No, 13131, abogado del recurrente, en
de sus conclusiones;

do el Lie. Quirico Elpidio Pmez B, portadm de la
Personal de Identidad No. 3726, serie 1ra., con
s renovacion No. 2406, abogddo de la parte recurri-
2 lectura de sus conclusiones;

fisto el memorial de casacion de fecha diez de agos-
mil novecientos cincuenta y tres, suscr ito por el Lie.
‘Julio Béez K., abogado del recurrente, en el cual se
an los medios que se indican mas adelante;

el memorial de defensa depositado en fecfa nue-
sro de mil novecientos cincuenta y cuatro, porb '
ico Elpidio Pérez B., abogado de la recurrida
Martinez Hernandez, portadora de la cédula per-
identidad No. 2906, serie 1ra., con sello de reno-
n No. 722;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pra-
to de CasaciOn;

siderando que en la sentencia impugnada consta:
las Parcelas 12, 23-A y 28-C, del Distrito Catas-
3, del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truji-
on originariamente adjudicadas por Decision del
Superior de Tierras, a favor de los menores Nor=
lercedes Mejia Ibarra, habiéndose expedido a nom-
8 dichas menores los  Certificados de Titulos Nos.
D5 y 8706; b) que en fecha doce de abril de mil no-
s cuarenta y cinco, el Abogado del Estado, que a
lo era el Lic. Marino E. Caceres, informé que los
s cuadrados de los terrenos pertenecientes a
feridas menores en las Parcelas 12, 23-A y 28-C del

@ =
.
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mencionado Distrito Catastral No. 3, habian sido valong
das en la suma de RD$7,341.00, es decir, a razon de quig
ce cefitavos el metro cuadrado, para los fines de la exp.
piacion que por causa de utilidad pablica ha sido acordad
a favor del Estado Dominicano, para la ampliacion del Ag
ropuerto General Andrews, de esta ciudad; ¢) que las mj
nores Norma y Mercedes Mejia Ibarra, previa auforizg
cion del Consejo de Familia, y mediante actuacion de §
padre y tutor legal, Ramén E. Mejia Salomén, cedieron
traspasaron a Dimas Augusto Pérez Urbéez, el expres: .3
erédito de RD$7,341.00, por concepto cde “Valor rec A
en propiedades inmobiliarias” quien a su vez la cedid §
traspaso a Federico Gerardino, por concepto de “Valor r@
ibido*en dinero efectivo”, cesion ésta que fvé debidamen
notificada al Estado Dominicano, a requerimiento e lo8
teresados, por acto de alguacil de fecha veititrés de enes
ro de mil novecientos cuarenta y seis, de conformidad col
la Ley No. 1486 y el Articulo 1690 de. Codigo Civil; d)
que en fecha veinte de diciembre de inil novecientos cuas
renta y seis, las menores Norma y Mercedes Mejia Iharrg
consintieron en Lipotecar al Dr Gustavo Adolfo Ilcjia
por la suma de RD$2,790.00, y per conducte de su iutof
Jegal una porcién de 4473 metros cuadrados de la Parceld
No. 28-C, con sus mejoras, porcion que ro estaba comprens
dida en los limites de la expropiacién; e¢) que habiéndose
procedido a la ejecucién de esta hipotcca, dicho procedd
miento culminé con la sentencia de adjudicacion de fecha
veinticinco de octubre de mil novecientcs cuarenta y sies
te, dictada por la Cémara Civil y Cownercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do
mingo, la cual fué debidamente notificada al persiguicnte
y a las menores embargadas, a requerimiento de Altagras
cia Martinez Hernandez, quien, después de una puja ulte=
rior, resulté adjudicataria de la Parcela No. 28-C, tal co0
mo figuraba en el pliego de condiciones redactado al efecs
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pniendo de esa manera dicha adjudicatarig, la ox- o

n en su favor del Certificado de Titulo No. 17955,

frece de enero de mil novecientos cuarenta ¥y ocho;i
en fecha seis de diciembre de mil novecientos cin-

Federico Gerardino IMaldonado sometio al Tribu-
Superior de Tierras la instancia introductiva de la pre-
e litis, por medio de la cual solicitd la cancelacion de

ificados de Titulos correspondientes a las Parcelas: : ;'

12, 23-A y 28-C, y que se ordenase el registro de las

en su favor, pedimento que fué luego notificado &%

gl sentido de que el Registrador de Titulos procedicia

enmienda del Certificado de Titulo No. 17955, sotorga-
favor de Altagracia Martinez Hernéndez, y expi

D nuevo en favor de ella, pero solamente por 4178

0s cuadrados; g) que apoderado del caso el Juez del

1al de Tierras de Jurisdiceion Original Lic. Salvader

Ortiz, dict6 en fecha quince de mayo de mil nove-

5 cincuenta y dos, su decision al respecto, enyo dis-

0 se encuenfra transcrito en el de la sentencia im-
da, que se copia mas adelante; '

nsiderando que sobre la apelacién interpuesta por
¢o Gerardino contra el fallo antes mencionado, el
al Superior ds Tierras dict6 en fecha once de junio
pil novecientos cincuenta y tres, la sentencia ahora
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla;
0: Rechaza, por infundado, el recurso de apelaci6n
esto por el sefior Federico Gerardino Maldonado en
22 de mayo del 1952, contra la Decisién No. 2 dicta-
or el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el
de mayo del 1952, en relacién con las Parcelas Nos.
A y 28-C del Distrito Catastral No. 3 del Distrito

y

¥
2

1

0 Domingo, Ciudad Trujillo; Segundo: Confirma

sada decision cuyo dispositivo dice asi: Pa
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Gerardino Maldonado, tendientes: 1) a que se subdivida lg
Parcela, Numero 28-C del Distrito Catastral Namero 3 del
Distrito de Santo Domingo en dos porvicnes, una de 4473
m2 (cuatro mil cautrocientos setentitres metros cuadras
dos); y la otra de 19,040m2 (diecinueve mil cuarenta mes
tros cuadrados); 2) a que se cancele el Certificado de Tid
tulo No. 17955 y que se expidan nuevos titulos por las pars
~ celas resultantes, uno a favor de la sefiova Altagracia Mars
3 tinez Hernandez por la primera cantidad indicada, y ot 0

.,

& a favor del conclyente por el resto.— 20. Se Mantiene, en
" consecuencia, en toda su Fuerza y Vigor dicho Certificadg
& de Titulo No. 17955, expedido a favor de la expresada sed
nora Altagracia Martinez Hernandez, para amparar su de=
¢ho de propiedad sobre la parcela mencionada.— 30. S@
. "Rechazan, por improcedentes e infundadas, las corclusiol
nes del sefior Federico Gerardino Maldonado tendientess
1) a que se ordene la cancelacién de los certificados de tis
tulos qué amparan las Parcelas Nos. 12 y 23-A registradas)
a nombre de las menores Norma y Mercedes Mejia Ibarra;
2) a que se ordene en favor del concluyem:e el registro del
las mismas parcelas”; s
Considerando que el recurrente invoca en su memo
.+ rial de casacion los sicuientes medios: “Primer medio: Vio=
lacion de los Arts. 726, reformado, 728 v729 del Codigo de
. Procedimiento Civil; Segundo medio: Viclacién del Articud
_%o 173 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer medio: Fal

a deba se legal de la sentencia recurrida’;
Considerando que el memorial de casacion presentado
por el recurrente tiende a demostrar, en esencia, que el
Tribunal Superior de Tierras ha violado distintas disposicios
nes legales al no haber reducido el embargo trabado pof
el Dr .Gustavo Adolfo Mejia a !a porcién de terreno real-
mente hipotecado dentro de la Parcela No. 28-C, que es
de 4473 metros cuadrados, y al rechazar en consecuencia,
su pedimento de que fuera registrada en su favor la por
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fante que es de 19.040 metros cuadrados, la
e le pertenece en virtud del contrato celebrado e
dente Dimas Pérez Urbacz y las menores Norm
des Mejia Ibarra, en fecha veinte de diciembre de
jentos cuarenta y cinco, previa las formalidades- *
pero, '
nsiderando gue segtn costa en la sentencia impug-
‘una de las clausulas del referido contrato del veinte
jembre de mil novecientos cuarenta y cinco dice asi:
i eventualmente, por cualquier causa, el Estado
donare el proyecto de la expropiacién de los referidos
metros cuadrados que comprenden la totalidad de
ela No. 23, y 19,040 m2. de la No. 28-C, todas del
ito Catastral No. 3 del Distrito de Santo Domingo, y
nsecuencia, el dominio sobre esa cantidad de term-
como ha sido computada, quedard de la propiedad
siva del sefior Dimas Augusto Pérez Urbaez, o de sus
narios, para lo cual se reputarin permutadas en
las casas ya transferidas a las menores Norma ¥
teedes Mejia Ibarra, y en consecuencia pndra requerir
a formalidad del Registrador de Titulos de este Dis-
el cambio de dominio sobre esa ecantidad de terreno
da'y comprendida en los Certificados de Titulos i
8704, 8705, 8706 del Registro de Terrencs de este Dis-
de Santo Domingo”’; "r
Considerando que el Tribunal a quo, hacxendo uso de !!
:

ey

ultad que le acuerda la ley en relacién con la inter-

ion de los contratos, ha decidido sin desnaturalizar
chos de la causa, “que en dicho pacto lo que se con- ’1
realmente y lo que ha sido consagrado judicialmente
la sentencia de la Suprema Corte & Justicia de fecha
abril de 1948, fué que las menores daban un “Cré-
iparente” contra el Estado Dominicano, montante a
ma de RD$7,341.00; como pago de! precio estipulada
4l cantidad de las dos* casas que les vendi6 el sen




Dimas Augusto Pérez Urbaez, con la eventual novacion de
ese precio en un pago en naturaleza, el cual consistiria en
la entrega de los terrenos ocupados por el Estado, eva-
Iuados en dicha suma, si éste abandonaba el proyecto de
' expropiaci6n”; para llegar a la conclusién dicho Tribunal

que “la calidad que realmente corresponde y tiene el se-
" fior Federico Gerardino Maldonado es la de cesionario de

un crédito que constituye un bien incorporal, la cual nole
i ‘da derecho a obtener el registro en su favor de ningin de-
* recho de cardcter real, puesto que lo que €l tiene es una
“accion puramente personal contra las garantes del cré-
-. ditoii;
Considerando que como puede advertirse por la lec-
tura del fallo impugnado uno de los principales fundamen-
Bt s gue en él se tuvo para rechazar la demanda de que
j se'trata, es que el actual recurrente carece de calidad pa-
& ra pedir que se registren en su favor los terrenos objeto
~del contrato, lo que basta por si solo para justificar el re-
' chazamiento; que, en efecto, en virtud del supradicho con-
" trato, Federico Gerardino Maldonado no ha tenido ni tie-
-~ ne actualmente ningtin derecho real sobre el terreno liti-
* gioso, porque el transferimiento de la propiedad estaba su-
¢ jeta a la condicion suspensiva de que el Estado desistiera
de la expropiacion, cosa que no ha sucedido; que ello asi,
~ v no pudiendo realizar el acreedor bajo condicién suspen-
- siva, pendente condicionae, ningn acto que constituya el
e icio de su derecho, y por ende ni perseguir a su deu-
! f—fdor ni gozar de la cosa, puesto que so6lo puede realizar me-
~ didas conservatorias, es evidente que Federico Gerardino
- Maldonado no tiene calidad para intentar la presente ac-
- ci6n, como lo proclama el fallo impugnado, razén por la
- cual su recurso de casacion debe ser rcchazado, sin que

© proceda examinar particularmente los agravios que for-
mula;

oot el ol R v o




es motivos, PRIMERO: Rechaza el recursg ¢
terpuesto por Federico Gerardino Maldonado, ¢
tencia del Tribunal Superior de ‘Tierras, de fe-
» de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
itivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
: Condena al recurrente al pago de las costas,
cecion se ordena en provechoe del Lic. Quirico
z B., abogado de la parte recurrida, quien afir-
s avanzado en su totalidad.

mados): H. Herrera Billini— Juan A. Morel— |
ez Aybar.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amia- _

los Sanchez y Séinchez— Pedro R. Batista C.—
Curiel hijo, Secretario General.

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y

da, leida y publicada por mi, Secretario General,
[1Ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de  Cindad Trujily
de fecha 22 de diciembre de 1953.

Materia: Penal
Recurrente: Ramona Martha HernAindez.—

Recurrido: Newton Marten Ellis.— Abogados: Dres. Ramén@
) na Acevedo y Martinez y Bienvenido Meijia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte @
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am
brosio Alvarez Aybar, Damiian Béez B, Manuel A. A
ma, Dr. Carlos Séanchez y Sanchez, y Pedro R. Batista €
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebt
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy dia nueve delm
de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos
de la Independencia, 91° de la Restauracion y 25° de la EB
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ¢
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ra
Martha Hernandez, dominicana, mayor de edad, sol
de quehaceres domésticos, domiciliada y residnte en la
sa No. 17 de la calle “Jobo Bonito” de Ciudad Trujillo,
vista de la cédula personal de identidad No. 35446,
ira., con sello de renovacién para el afno 1953,
1115845, contra sentencia de la Corte de Apelacion

N

Ciudad Trujillo, de fecha veintidos de diciembre de mil n

y




do el alguacil de turno en la lectura del rol;

'a. los doctores Ramén Pina Acevedo y Marti
dor de la cédula personal de identidad No. 43139,
'deblddmente renovada con sello de Rentas Inte
23362, para el afo 1954; y Bienvenido Mejia y Me
dor de la cédula personal identidad No. 46668, ge
bidamente renovada con sello de Rentas Internas Ni
6 para el ano de 1954, abogados del recurrido, Dr.
on Marten-Ellis Ceara, en la lectura de sus conelu-

."‘ 2S5

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen:
je la Republica;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
nte, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos J
enta y cuatro, en la cual no se invoca ningtin medig
i inado de casacion; N
Visto el escrito de defensa suscrito en fecha diez de
0 de mil novecientos cincuenta y cuatro por los doe-
§ Ramo6n Pina Acevedo y Martinez v Bienvenido Me-
A y Mejia, abogados del recurrido Dr. Newton Mart
lis Ceara, dominicano, mayor de edad, soltero, médi_'
ano, domiciliado y residente en ia planta alta de la a-
'No. 12 de la calle “La Vega” de Ciudad Trujillo, porta-
de la cédula personal de identidad No. 45359, serie f",
sello No. 7559, para el afio 1954; !
~ Visto el escrito de ampliacion suserito en fecha
‘mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro por los ¢
dgl- recurrido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
0 y vistos los articulos 212 del Chdigo de Prc
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- ento Criminal, y 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de
sacion No. 3726 de 1953;

Considerando que, en la sentencia inipugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenti-
, la sefiora Luisa Elena Melian presenté ante la Poli-
Nacional una querella contra el Dr. Newton Marten-
3 Ceara E‘por el hecho de éste no cumplir con sus de-
res de padre de una menor que €l tiene procreada con

ja Ramona Hernandez, la que no pudo asistir a ese des-
10 por estar enferma, la que responde al nombre de
talia Hernandez, de 3 afos y 5 meses de edad, y exige
fije una pensién no menor de RDS$30.00 (treinta pe-
oro) mensua]es para poder atender la manutencién de
ferida menor’’; b) que, citado a comparecer ante el Juez
2 Paz de la Pr‘meia Circunseripcion del Distrito de Santo
§ ngp, para el dia diecisiete del mismo mes y ano, a fin
que se aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre,
prevenido no comparecid, levantandose en dicho Juzga-
de Paz la correspondiente acta del caso; ¢) que, en fe-
.veintiocho del referido mes y ano el Procurador Fis-
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a quien
 refiri6 dicha acta apoderd a la mencionada Primera Ca-
a Penal la que, después de cinco audiencias en instruc-

pcionales, del quince de junio de mil novecientos cin-
a y tres, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado
on Marten-Ellis, de generales anotadas, culpable del
o de violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio de una

pnsi(m correccional; Segundo: que debe fijar, como al
o fija, en quince pesos oro (RDS$15.00) la pension que

del caso, lo fall6 por su séntencia en atribuciones co-




: : —

debera pagarle mensualmente a dicha sefio-

atenciones y necesidades de la menor en refe-
cero: que debe condenar, como al efecto conde-

cionado prevenido al pago de las cosths”;

derando que, sobre el recurso de apelacion infer-
por el prevenido la Corte de Apelacién de Ciudad
b, después de varias audiencias en que fueron orde-
medidas de instruceién inclusive la de hacer exdme- =
angre del prevenido, de la madre interesada y de
r, por médicos expertos en la materia, dicté en
intidos de de diciembre de mil novecientos cincuen-
s la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
ppia a continuacién: “Falla: Primerc: Declara regul
do, en la forma, el presente recurso de apelacion de-

o por el Doctor Newton Marten-Ellis Ceara; Secun- +
techaza, por improcedente y mal fundado el pedimen- '
enido en el ordinal segundo de las conclusiones pre-
en audiencia por el Dr, Newton Marten-Ellis Ce-

Tercero: Acoge el pedimento formulado por el mismo
enido contenido en el ordinal tercero de sus conclusio-
¥, en consecuencia, revoca la sentencia contra la cual
sela, dictada en atribuciones correccionales, por la Pri-
@ Camara-Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Pito Judicial de Santo Domingo, en fecha quince (15)
s de junio de mil novecientos cincuehta y tres, cuyo
0 aparece copiado en otro lugar del presente fa-
scarga al prevenido de las condenaciones contenidas
a sentencia, y, obrando por contrario imperio, de-
Dr. Newton Marten-Ellis Ceara, no culpable del
de violacién a la Ley No. 2402 en agravio de la me-
atalia Herndndez, que se dice procreada con la que-
¢ Ramona Herndndez, por insuficiencia en las prue-
adas al debate, en el sentido de que el Dr. Newton
illis Ceara, sea el padre de la menor de referencia;
Declara de oficio las costas de ambas instancia_sf’;.'i




~ tario: N.— Factor Rh: Positivo. Los hijos posibles song
" Grupo sanguineo: O.— Factor Hereditario: MN.— Factor

" neo: O— Factor Hereditario: M.— Factor Rh: Negati=

" jnconformidad con el resultado de ese analisis, en razon de

v
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i Considerando que la Corte a qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que. fueron ad
nistradas en la instruccién de la causa: a) que por su sef
tencia del doce de agosto de mil novecientos cincuenttis
trés se comisionod al Dr. Miiximo de Moya Grullon para qu
realizara el analisis de sangre del prevenido, de la madrg
de la menor y de ésta misma menor y que dicho médicg

" rindié en fecha veintiuno del mismo mes y afio el corres:
- pondiente informe, con el resultado siguiente: ‘‘Agosto 2

de 1953— Prueba de la exclusion de la paterni idad.— Res

" cultados: Newton Marten-Ellis:— Grupo Sanguineo O:
& Actor Hereditario: M.— Factor Rh; Negativo— Ramond
‘Hernandez: Grupo Sanguineo: O.— ch‘rm Hereditarios

N.— Factor Rh: Positivo.— Menor Anatalia Hernandezs
Grupo Sanguineo: O.— Factor Herediterio: N.— Factol
Rh: Positivo.— Conclusiones: De un padre grupo singul=

vo.— y una madre grupo sanguineo: O.— Factor Heredis

Rh: Positivo 0 Negativo.— Los hijos imposibles son Facs
tor Hereditario: M o N.— La menor Anatalia HernandeZ
es Factor Hereditario: N por lo ianto el Sr. Newton Mars
ten Ellis queda excluido'de la paternidad de dicha mes
nor”; b) que, al expresar la sefiora Ramona Hernandez su

que segin ella la sangre que debia ser examinada no
fué extraida al prevenido en presencia de ella, se ordend
un nuevo anélisis de sangre con el fin de que quedara mes
jor sustanciada la causa y se comisioné al Dr. Alberto Pes
guero V., para que lo realizara, rindiendo éste su infor e
en fecha dos de noviembre de mil novecientos cincuent
trés, con el resultado siguiente: ‘Los resultados obtem s
en las pruebas realizadas en dicaas personas, con los su
ros correspondientes a los Sistemas A-O-B, M-N y Rh-



Norte Amer;ca son los sxgulentes Dr Newton Marn- *

: O N Rhl Rhl.— Ramona Hernindez: O N Rhl :
Menor Anatalia Hernandez: O N Rh1 Rh2. Inter-

n: 1°— Dos padres grupos O pucden tener hijos =

©O; pero nunca podran tener hijos Grupo A, B, o AB.
Dos padres tipo N pueden tener hijos tipo N; pero
podran tener hijos tipo M o MN.—- 3¢ Dos padres

Rh1 Rh1 y Rh1l Rh2 pueden tener hijos de tipos Rh]'-
h'Rh’, Rh1Rh2, Rh'Rh”, RhiRh, Rk’ Rh; pero nun-

an tener hijos de tipos Rh2, Rh"”. Rho. rh. Conélu-

Ya que la menor Anatalia Hernandez peuntenece al:

O Tipo N.— Tipo Rh1Rh2.— En este caso no hay

6n de paternidad”; ¢) que, la circunstancia de la
idad de esos analisis de los cuales el primero exclu-
prevenido de ser el padre de la menor y el segundo
gue el prevenido estd entre los posibles padres de la
T, hizo surgir en el &nimo de la Corte la duda de que
prevenido sea realmente el padre de la menor Anatalia;
"que la declaracién de la sefiora Ramona Hernindez
Puede servir por si sola, para que la Corte declare al
nido padre de la menor Anatalia, en razén de que, Ia
acién de dicha sefiora prestada en primera instan-

L estd en contradiccién con la prestada ante la Corte”:
B tampoco puede servir de base a una sentencia de con-
i6n en contra del prevenido la declaracién de la abue-
iide Anatalia sefiora Luisa Elena Melian, en razén de que
- afirmaciones que ella hace no han sido corroboradas
‘nada ni por nadie, y ain cuando lo habieran sido, ellas
solo no podran servir de base a ina sentencia de
acion, por imprecisas”; f) ‘“que e! parecido fisico

I Juez a quo encontrd entre ia nifia y el prevenido,

que no existe, no podria por si solo servir de base
sentencia de condenacion en el presente caso’’; g
estudio completo del expedientz y de las dec
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ciones de los testigos g6lo surge un cimulo de dudas sobp
si el prevemdo es o no el vercdadero padre de la mencr na
talia, dudas que por la aplicacion de los principios que
gen la materia se resuelven en favor del prevenido”; hi
“que, esta duda se hace mas notable, e cuanto una grap
‘parte de los testigos de la causa, tales como el Dr. Frag
L cisco Molina, Luis Manuel Velazquez, Manuel Andijar, Al
. tonio Gonzalez, Rafael Emilio Andajar y Bienvenido Moss
iquea, han afirmado ante la Corte que la sefiora Ramo a
Hernédndez para la fecha en que debié haber sido conces
bida la menor Anatalia y alin después, no ha IIov“{‘o u
vida del todo honesta, visitando a altas horas de la noch@
I lugares que solamente son visitados por mujeres de dudos
& sa honestidad”;

_ Considerando que los Jueces del fondo gozan de un po=
. der soberano para la ponderacén de las pruebas regular=
_ ~ mente administradas en la instruccion de la causa; y que i
‘en consecuencia, la Corte a qua, al revocar la sentencial
& apelada y descargar al prevenido Dr. Newton Marten Ellis}
i Ceara del delito de violacion de la ley No. 2402 en perjui=s
& cio de la menor Anatalia Hernandez por insuficiencia enf
las pruecbas, aportadas al debate, en el sentido de que di=
«cho prevenido sea el padre de la menor de referencia, hi=
. 20 una correcta aplicacion del articulo 212 del Codigo des
* Procedimiento Criminal; 1

Considerando que, examinada en sius demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
- al interés del recurrente, ningiin vicie que justifique su ca-

sacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramona Herndndez, contra la
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, .
fecha veintidos de diciembre de mil novecientos cmcuen

¥ tres, cuyo dlSpOSlthD ha sido coplado en otro Iugar
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fallo; y SEGUNDO: Condena a dicha

e las costas.
firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elp
= Juan A Morel-—- A. Alvarez Aybar— Dan

B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y- 8
4 = Pedro R. Batista C.— FErnesto Curiel hijo,

neral.—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados,
mada, leida y publicada por mi. Secretario Gene:
eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

‘
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954

o' — ..I. |
B cntoncta 1 da: Corte de Apelacion de San Cristébal de
g fecha 16'de junio de 1953. :

2

nte: Enriguillo de Pool— Abogado: Dr. Jottin Cury.

do: Fabiola Oviedo de Vidal.— Abogado: Dr. Vietdi Ma. 3
nuel Mangual.
Dios, Patria y Libertad.
Repiablica !)omuncana,

.~ Een Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
“i.is'ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
s H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-1
E rosio Alvarez Aybar, Damiian Béaez B., Manuel A. Amia-

a, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.;
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra’
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo t
:mmgo hoy dia quince del mes de julio de mil nmecxenl S
| eincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 917 des
' la Restauracién y 25° de la Era de Trujillo, dicta en du-
' _diencxa pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enriqui
llo de Pool, dominicano, mayor de edad, soltero, negocian
~ te, domiciliado y residente en la Villa de Paraiso, comin
!‘5' de Enriquillo, provincia de Barahona, portador de la cé
_"_‘ dula personal de identidad No. 7741, serie 1, sello renovas=
~ do No. 1167485, contra sentencia de la Corte de Apelacion
~de San Cristébal, de {echa diez y seis de junio de mil no-
- _ - . - 4
R U Lo 150 o it e e 2 Ll
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cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
del presente fallo;

el alguacil de turno en la lectura del rol;

el Dr. Victor Manuel Mangual, portador de la
rsonal de identidad No. 18900, Serie 1ra., conse-
2entas Internas renovado con el No. 23358, aboga-
 la recurrida, Fabiola Oviedo de Vidal, dominicana,
edad, casada, de quehaceres del hogar, domici-
idente en el Batey Central del Ingenio Baraho-
C. por A., provista de la cédula personal de identidad
1361, serie 18, con sello habil No. 92181, en la lectura
SUS conclusmnes
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica;
Wisto el memorial de casacion depositado en fecha die- =
e de octubre de mil novecientos cincuentitrés, ysus
por el Dr. Jottin Cury, portador de la cédula perso-
identidad No. 15795, serie 18, renovada con el se- =
e Rentas Internas No. 9272, abogado del recurrente,
8l cual se invocan los medios que luego se indican: g
Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justiciade
treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
por la cual se declara excluido al recurrente, por no
'fl depositado el original del emplazamiento; .
'. Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 725 y 732 del Cédigo de Pro-
imiento Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

nsiderando que en la sentencia impugnada consta

N motivo de la demanda en distraccién de un inmue-

nbargado, intentada por Enriquillo de Pool contra la
ante Fabiola Oviedo de Vidal y la parte embs 'y




BOLETIN JUDICIAL

cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debg
rechazar y al efecto rechaza la demanda en distraccion ine
tentada por el sefior Enriquillo de Pool en el embargo ins
mobiliario realizado contra el sefior Lucio Sebastian Muy-
- fioz Ochoa, sobre la propiedad denominada “La Vibora]
', " radicada en el Distrito Municipal de Paraiso, comun de
Barahona, por improcedente; y Segunde: que debe conde
& mar y al efecto condena al seflor Enriquillo de Pool, parte
. demandante, al pago de las costas causadas y por causap
. hasta la completa ejecucion de la preserite sentencia, co
» distraceion en favor de los Abogndos Daoctores Vietor Ma=)
nuel Mangual y Servio A. Pérez Perdomo, guienes afirman
" haberlas avanzado en su totalidad”;
s Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-3
* puesto por Enriquillo de Pool, 'a Corte de Apelacion dej
* San Cristobal, apoderada de dicho recurso, dictd la sen-3
tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo
. que se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara in-
. admisible, por los motivos expuestos, el recurso de apela-
. ¢ion interpuesto por el seifior Enriquillo de Pool contra sen-
3 . fencia dictada en fecha cinco del mes de noviembre del afig
*':'- mil novecientos cincuenta y dos por el Juzgado de Prime-
.~ ra Inmstancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dis-
."-_pmiﬁvo figura copiado en otro lugar del presente fallo;
. Segundo: Condena al sefior Enriquillo de Pool al pago de
" las costas de la presente instancia’;
' Considerando que el recurrente invoca los siguientes |
medios: “lo. Violacién del articulo 141 del Codigo de Pro-

F cedimiento Civil; falta de base legal”.— “20. Violacién del
0 articulo 732 del Codigo de Procedimiento Civil”.— “3o.
~ Violacion de los articulos 464 y nuevamente 732 del Codi-
- go de Procedimiento Civil”; -
Considerando, en cuanto al primer medio, que el exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
Corte a qua ha dado motivos suficientes que justifican ple-

4
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su dispositivo; que los vicios que sefala el -_-,'.,-:
‘en apoyo del presente medio se refieren a meros
materiales que.en nada afectan la validez del fa-
pugnado; que, en efecto, dichos errores no han creaa -.
a coni’usmn, pues se advierte por la lectura del
o del referido fallo que a pesar de atribuirsele Ia._
de parte embargada a Fabiola Oviedo de Vidal, *
realmente la persiguiente, y que no se trata de dos =
de apelacion, uno de fecha veinticinco de noviembre 9
novecientos cincuenta y dos, y el otro del veintitrés ==
f mismo mes y afno, sino de un solo acto, notificado el
nticinco de noviembre, y al cual, por un simple error
terial se le atribuye la fecha del veintitrés de noviem- =
que, en tales condiciones, el fallo atacado no ha incu-
 en los vicios de falta de motivos y de base legal que

: P,; imputan en el presente medio; 3

Conmderando en cuanto al segundo medio, que de
pformidad con los articulos 725 y 732 del Céodigo de Pro-
niento Civil, el demandante en distraccién debe poner
usa al embargado, tanto en apelficion, como en pri-
instancia; que, en efecto, el embargado es un contra-
T necesario en la accién en distraccion intentada por
e se pretende propietario, y el mencionado articulo
tiene por fin hacer el procedimiento de reivindicacion
mun al embargante y al embargado; de manera que en
dos fases del procedimiento, éste Gltimo pueda hacer
aler sus derechos;

: ;Considerando que, en la especie, el recurrente, deman-
nte en distraccion, interpuso recurso de apelacién con-
sentencia de primera instancia que rechazé sus pre-
intimando solamente al smbargante, sin poner
sa al embargado; que, por tanto, su apelacién es in-
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" Procedimiento Civil, limitandose a discutir las consecuen-
. cias de la omisién de una formalidad prescrita por la ley;
4 Considerando, en cuanto al tercero y @ltimo medio,
~ que, la actual intimada no invocd en grado de apelacion
ningun medio nuevo; que ella se limité en sus conclusiones
yrincipales, a pedir la inadmisibilidad del recurso, fundada
el articulo 449 del Coédigo de Procedimiento Civil, y la
: @ a qua, declard la inadmisibilidad del recurso fundan-
dose en las razones que han sido expuestas en el examen del
' segundo medio, las cuales fueron, en buen derecho, supli-
" das de oficio, por los jueces del fondo, quienes estaban en
‘el deber de hacerlo, dado el caracter de orden publico que *
| tiene el medio de inadmisién fundado en los articulos 725
v 732 del Codigo de Procedimiento Civil; '
Considerando que en el presente caso no procede la
denacion en costas del recurrente que ha sucumbido,
~ por no haber concluido en tal sentido la parte intimada;
Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
ﬁerpuesto por Enriguillo de Pool, contra sentencia de la
Corte de Apelaciér® de San Cristobal de fecha diez y seis

; junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
¥y sitivo se copia en otro lugar del presente fallo.

. (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. E:pldxb Be-

ras— Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar— Damian
" Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sénchez y San-=
. chez,— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secres

- mno General.—

"~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10s.
gefiores Jueces que figuran en su encahezamiento en la
aud.iencna pablica del dia, mes y afo en el expresados, y »~'
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

: — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954
: g ar !

impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
fecha 20 de julio de 1953.

a: Civil.
e ik oo . .
ente: Irene Lopez Robiou.— Abogado: Lic. José Diaz Valé.; 3
depares,

do: Gregorio O, Guem ero P.— Abogado: Dr. Luis Rafael'
Ortega Oller. - 5
Dies, Patria y Libertad. ; f
Rep:iblica Dominicana. '

Nombre de la Republica, la . Suprema Corte d
4, regularmente constituida por los Jueces 11cenc1a--' -
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
10 Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista CE
0s del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
g0, hoy dia quince del mes de julio de mil novecientos
nta y cuatro, anos 111¢ de la Independencia, 91¢ de
acion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien- -
blica, como corte de casacion, la siguiente senten-

0

‘;ﬁﬂbre el recurso de casacion interpuesto por Irene
obiou, dominicana, mayor de edad, soltera, de of
omesticos, domiciliada y residente en esta ciudad, po:

de la cédula personal de identidad No. 115, se ie
..20342, contra sentencia de la Corte de Apels
d Trujillo de fecha veinte de julio de m
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 cientos eincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
- lugar del presente fallo;
i Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,
" . Oido el Lic. José Diaz Valdepares, portador de la cé-
" dula personal de identidad No. 35955, serie 1ra., sello No,
149 80, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
DNes;
Oido el Dr. Luis M. Bogaert Diaz, portador de la cé-3
personal de identidad No. 35955, serie 1ra., sello No.
1195, en representacion del Dr. Luis Rafael Ortega Oller,
ador de la cédula personal de identidad No. 18095, se-
56, sello No. 18606, abogado del recurrido Gregorio O.
errero P., dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
de este domicilio y residencia, portador de la cédula
pnal de identidad No. 2676, serie 1ra,, sello No. 23564, '
‘en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ia Repiiblica; 4 3
Visto el memorial de casacion depositado en fecha seis
2 octubre de mil novecientos cincuenta y tres, y suscrito
or el Lic. José Diaz Valdepares, en el cual se invocan los
lios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Luis
ael Ortega Oller, notificado en feha siete de diciembre
mil novecientos cincuenta y tres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 141 del Codigo' de Procedi- §
iento Civil, y 1, 20 y 65, parrafo 3, de la Ley sobre Pro-.
- miento de Casacion;
B - Considerando que en el fallo impugnada consta que
"* ‘con motivo de la demanda en desalojo de la casa No. 76 de
escalle Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, in-
- tentada por Gregorio O. Guerrero P., cortra Irene Lopez
~ Robiou, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
. mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dommg .

4 t{ )
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ha nueve de junio de mil novecientos &lcuenp
una sentencia con el siguiente dispositivo: *
: ratifica el defecto pronunciado en audiencia

e Lépez Robiou, por falta de concluir; Segun-

, por ser justas y reposar en prueba legal, las
jones de Gregorio Guerrsro P., en su demanda de 3
de que se trata, y en consecuencia, ordena el de-

Irene Lépez Robiou por los motivos precedente-

xpuestos, de la casa No. 76 de !a calle “Francisca
ez y Carvajal” de esta ciudad, propiedad de Gre-
errero P., ordenando la ejecucion provisional y
za de esta sentencia, solo no obstante apelacion;
: condena a dicha parte demandada Irene Ldpez
1 al pago de las costas, distraidas en favor del Dr.
Abreu Pagan, quien afirma estarlas avanzando';
siderando que sobre apelacion interpuesta por Ire-
pez Robiou, la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
oderada de dicho recurso, lo decidié por la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo se copia a eontinua~
# “Falla: Primero: Declara regular y valido en la for-
| presente recurso de apelacién; Segundo: Rechaza las
siones principales y subsidiarias de la intimante, se-
Irene Lépez Robiou, por infundadas, ¥ en consecuen-
nfirma, en todas sus partes la sentencia apelada. die-
Or la Camara de lo Civil y Comercial del Juzeado de
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ha 15 de Diciembre de 1952; cuyo dispositivo apare-
o mas arriba; Tercero: Condena a la intimante se-
ne Lopez Robiou, parte que sucumbe al pago de
as de su recurso, ordenando que las mismas seam
en favor del Doctor Narciso Abreu Pagan, quien =
L haberlas avanzado en su totalidad”;

siderando que la recurrente invoca los sig
 Violacion del art. 1315 del Codigo C
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terrogadas y se establezca por ese medic la verdadera na-
- turaleza de los actos intervenidos entre ellas”; que para
d rechazar estas conclusiones la Corte a qua ha estimado que

~ entre las partes, ha sido de manera clara y terminante, 1

e

munciada por la Corte de Apelacion de .Ciudad Trujillo en
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glas prueba); b) Falta de Base Legal; y ¢) Violacién
del art. 141 del C6d. de Procedimiento Civil”’;

Considerando, en cuanto al tercer medio, que la actua]
recurrente solicité ante la Corte a qua, en sus conclusion_
subsidiarias, 1a comparecencia personal de las partes, “g
cualquier otra medida que se juzgase Util, a fin de ser in-

“tal medida no conduce a nada. . . .. , porque lo convenido!

wventa real y efectiva de la casa No. 76 de la calle “Francis-
co Henriguez y Carvajal” de esta ciudad, y no un préstamo
con garantia inmobiliar, seglin se comprueba por el acto
auténtico al que se ha hecho referencia, el cual es la ley de
las partes y debe ejecutarse de buena fe’'; pero -
Considerando que tales motivos no sonr pertinentes pa-
ra denegar las medidas de instruccion solicitadas por la ac-
tual recurrente; que, en efecto, la Corte a qua ha resuelto
Ia cuestion por la cuestién misma, ya que el interés primor-
dial de dicha recurrente consiste en establecer la verdade-"
ra naturaleza juridica del contrato de venta impugnado, al
cual viene atribuyéndole el caracter de un pacto pignorati-
€io que encubre un préstamo con garantia inmobiliaria;
que. por consiguiente, la sentencia impugnada no esta su-
Bcientemente motivada, y, por consiguiente, la Corte a qua:
ha violado el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-

fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris; SEGUNDO: Compensa las costas. '
(Firmados): H. Herrera Billimi.— Fco. Elpidio Bera
— Juan A. Morel— A, Alvarez Aybar— Damian Ba
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1 A. Amiama.— Carlos Sanchez v Sanchez
atista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

sente sentencia ha sido dada y firmada por los
ces, que figuran en su encabezamiento, en la
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
da, leida v publicada por mi, Secretario General,
ico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954

- Sentencia : Corte de Apelaclén de Santiago de fe ch
27 ﬂe abril de 1954.

rrente: José Baldemiro Tejada y Toqu

Dios, Patria y Libertad.
ReptblicaDominicana. 4

: En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
“Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencias
‘dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Bes
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ams«
5i0 Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C,;
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
g0, hoy dia quince del mes de julio de mil novecientos
lcuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91¢ de
Restauracion y 25¢ de la Era de Trujillc, dicta en audien-

A plblica, como corte de casacion, 'a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Bal-
@emiro Tejada y Tejada, mayor de edad, soltkro, emplea=
~ do de comercio, domiciliado en Santi iago, portador de la cé-
S dula personal de identidad No. 43201, serie 31, con sello
* de renovacion No. 308544, contra sentencia de la Corte de
- Apelacion de Santiago de fecha veintisiete de abril de
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo_ dispositivo se copial
- a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y vélido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion intentado pe
 Ja senora Caridad Ldpez, contra sentencia dictada por 1
- Segunda- Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia 3

':-Lb:_h___. . " - ekt i T g A
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mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
] siguiente: ‘que debe declarar como al efecto de-
jombrado José Baldomero Tejada, de generales
, no culpable de haber violado las disposiciones
No. 2402, en perjuicio de una menor procreada
Caridad Loépez, y en consecuencia, debe descar-
searga al mencionado prevenido Tejada, del hecho
Hle imputa, por no haberlo cometido; 2do. Que debe
ecomo al efecto declara las costes causadas de ofi-
do: Revoca la expresada sentencia, y en conse-
‘declara al prevenido José Baldomero Tejada, pa-
ila menor Hilda Altagracia Lopez, procreada con la
P Caridad Lopez, y como tal lo condena a sufrir la
jé Dos Anos de Prisién Correccional, como autor del
e violacion a la Ley No. 2402, en agravio de la alu-
or, por estar en falta; Tercero: Fija en la canti-
ﬁeis Pesos Oro, la pension mensual que el padre en
8bera pasar a la madre querellante para ayudar al
imiento de la menor procreada en comiin; Cuarto:
la ejecucion provisional de la presente decision, no
cualquier recurso; y Quinto: Condena al procesa-
‘Baldomero Tejada, al pago de las costas”;
0 el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
tblica;
a el acta del recurso de casacidn levantada en la
a de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-

a veintiocho del mes de abril del corriente afo,
ar conforme con la sentencia;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de

Judicial de Santiago, en fecha veintiuno de di- -‘:‘_-.

0., 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- ;
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Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Py
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a
pena que exceda de seis meses de prisi‘n correccional j
podran recurrir-en casacion si no estuvicsen presos o enj
bertad pravisional bajo flanza;

! Considerando que el recurrente fué condenado a k

~ na'de dos afos de prisién correccional; que no se ha ests
~ blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampog
‘que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o}
suspension de la ejecucién de Ia pena, de conformidad eg
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tantg
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERQO: Declara inadmisible @
recurso de casaciéon interpuesto por José Baldemiro Teja
da y Tejada, contra sentencia de la Corte de Apelacion ds
Santiago de fecha veintisiete de abril de mil noveciento
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro luga
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente g
pago de las costas.

Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.-— Damian BaezB
— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sianchez.— Pg
dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada por n.'
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia plablica del dia, mes y afio ecn él expresados, |
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
\que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

o




| INCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954

gnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
a 16 de octubre de 1953.

*
anal.

Luz Maria Lopez o Luz Altagracia Lépez Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio
er Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez
mian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.. Carlos
¥ Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
Jjulio de mil novecientos cincuenia y cuatro, afios
Independencia, 91° de la Restauracién y 250. de Ia
rujillo, dicta en audiencia pvbllra como corte de
la siguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por Luz Ma-
0 Luz Altagracia Lopez Hernindez, dominicana,
2 edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
sidente en la seccién de Los Cerros de Gurabo,
la cédula personal de identidad namero
2 31, renovada para <l afio 1953 con el sello de
ernas namero 908732, contra sentencia correc- "
a dieciseis de octubre de mil novecientos cin-
a Primera Camara Penal del Juzgado de

I T B g Ty T g
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
5 Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
«de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
S&&etaria de la Corte a qua, en fecha 23 de octubre de
novecientos cmcuentitrés, en la cual no se invoca ningg
medio determinado de casacion;
., La Suprema Corte de Justicia, después de haher del
berado, y vistos los articulos 215 del Codigo de Proced
miento Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien§
" de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
a) que con motivo de la causa seguida a la inculpada Ma
ria Méndez de Reynoso, por el delito de golpes en perjuici
.de Luz Maria Lopez Hernandez, por ante el Juzgado d
Paz de la Primera Circunscripcion de la comtn de Santia
go, el Lic. José Miguel Pereyra, abogado de la parte civi
constituida, concluyé pidiendo que el caso fuese declinado &
Juzgado de Primera Instancia por existir las circunstan
cias agravantes de la premedithcion y la asechanza; b) ¢
en esa misma fecha dicho Juzgado de Paz dict6 una sg
fencia por medio de la cual rechazo el pedimento de decl
natoria y reservo las costas; '
Considerando que sobre el recurso de apelacidn intet
puesto por la parte civil constituida la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicl
de Santiago, dict6 en fecha dieciseis de octubre de mil ne
vecientos cincuentitrés, la sentencia ahora impugnada €
casaci6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Que d
be declarar y declara regular el recurso de apelacién in
puesto por Luz Maria Lopez contra sentencia del Juzgad
de Paz de la Primera Circunscripcién del 16 de julio @
1953, que rechazé por improcedente la peticion de declint
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' consecuencia confirma en todas sus partes dichgr
por estimar que no hay asechanza o premedita- 3
‘el hecho de heridas voluntarias a cargo de Maria
de Reynoso; Segundo: Que debe avocar v avocael
‘asunto y declara a la misma Maria Méndez de
culpable de heridas voluntarias en perjuicio de
a Lopez que curaron antes de diez dias y Engeon-
la condena a diez pesos de muita (RD$10.00) y
0 de las costas; Tercero: Deciara regular la constitu- ®
parte civil de Luz Maria Lopez y en consecuencia
a Maria Méndez de Reynoso a pagar una indémni- 3
de quince pesos oro (RD$15.00) por los dafios sufri-
0: Compensa las costas entre las partes por ha- =
cumbido la parte civilmente responsable”’; }
Considerando que en virtud del articulo 215 del Codi- o
Procedlmxento Criminal, contentivo de los principios 5
vocacion, los tribunales de apelacion sélo pueden |
cuando la sentencia de primer grado es anulada por 8
210N U omision no reparada de vicies de forma, pero '
ando dicha sentencia es confirmada, en cuyo caso lds
s deben enviar el asunto al tribunal de donde provie-
fallo apelado;

onsiderando que, en la especie, la referida Camara
, No obstante haber confirmado la sentencia apela
€l incidente, se avoco el fondo del asunto y lo fallo
fOrma ya expresada, violando asi el supradicho tex-

e i LR

nmderando por otra parte, que el tribunal a quo, al
como tribunal de apelacion un asunto que debia pasar
dos grados de jurisdiccién, ha violado ademas las
de la competencia, razon por la cual se debera indi-
Casarse la sentencia en cuanto a los intereses de la
vil, que es la Unica recurreate, cuil es el tribunal :
a conocer de su accién; que, para el efecto, con-
nar un Juzgado de Paz que 1o esté en la juris-

Sy oo, LERE S 0L e
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diccion del Juzeado de Primera Instancia que ya conog
‘del caso, dado las eventualidades de la apelacion;

Por tales motivos. PRIMERO: Casa, en cuanto a 1a a¢
~ ci6n civil, la sentencia dictada por la Cémara Penal @

'- 3 Juzga_do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

,__'Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damian Béaez B.— Manuel

.Ll

f.i _en fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cin
itrés, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre
sente fallo; SEGUNDO: Designa al Juzeado de Paz de I3
cbmun de Moca para que conozca del acunto; TERCERQ
Compensa las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidig

A Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Ba
tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabez: 1rmen‘r0. en la at
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, q
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954
# impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
a 12 de febrero de 1954.

32 Penal.

¥

gnte: Julio Garcia Cambier.— Abogados: Dr. J. R Molina
Ure:ﬁa ¥y Lic. Juan M. Contin.

p: Sotero Oztina.— Abogado Dr .Salvador Cornielle Segura

Dios, Patria y Libertad. -
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, l]a Suprema Corte de

regularmente constituida por los Jueces licencia-. g

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ner Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amia-

Carlos Sénchez y Séanchez y P2dro R. Batista C. 4

idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
iidiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
4oy dia quince del mes de julio de mil novecientios
ta ¥ cuatro, aios 111° de la Independencia, 91 de
auracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-

Ublica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por Julio Gar-
bier, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
micilio y residencia de Ciudad Trujillo, quien es
de la cédula personal de identidad No. 7708, serie E
sello de R. I. No. 765 para 1954, contra sentall:h
de la Corte de Apelamon de Ciudad Trujillo, p
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. euafro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del prese
te fallo;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
(ﬁdu el Dr. J R. Molina Uh.fld por si y en 1epre .1_"

3 vamente, de las cédulas per S(Jn’il(,‘b de 1d°r*hdad ND .»E"
serie 25, con sello habil No. 14972 y 2992, serie 54, don sgs
"llos B&abil No. 1399, abogados del recurrente, en la lecturg
- de sas conclusiones; -
- Oido el Dr. Salvador Cornizlle Segura, portador delg
! eédula personal de identidad No. 1739, serie 18, con sellg
. habil No. 14959, abogado del recurrido, en la lectura
. sus conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

‘de Ia Republica;
L Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
1z Corte a qua, en fecha veinticinco de febrero del aiio mi

F novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del abo:
E" gado del recurrente, Lic. Juan M. Contin, acta en la que 8¢
* haece constar gue el recurso se interpone “por los motivos
[ gue seran expuestos en el memorial de casacién que opor
tunamente serda depositado en la Secretaria General de I8
Honorable Suprema Corte de Justicia”;
, Visto el memorial de casacidon de fecha tres de mayg

de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los abo
_ gados del recurrente, Dr. J. R. Molina Ureia y Lic.!Ju
. M Confin, en el cual se invocan los siguientes medios di
E’ ‘casacidn: “Primer Medio: Violacién de los articulos 47 |

- 48 de la Ley Sobre Contratos de Trabajo No. 637, del 1
de julio de 1944 y del articulo 170 del Codigo de Proced
miento Civil; Segundo medio: Violacion del articulo 49 d
1a misma Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo; Terce
medio: Violacion del articulo 1153 del Cadigo Civil; Cual
to Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil y de
naturalizacién de los hechos”;

- - - \
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el memorial de defensa de la parte recurrida,

es de mayo de mil novecientos cincuenta y cuas

__ por abogado el Dr. Salvador Cornielle Segura;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli,

y vistos los articulos 2, 3 y 5 de la Ley No. 314
de diciembre de 1951; 3, 170 y 1315 del Cddigo de‘
miento Civil; 47, 48 y 49 de la Ley No. 637, de 1944, '8
Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro- =
miento de Casacion; -
Considerando que en la sentencia impugnada y en los =

tos a que ella se refiere consta: a) que en fecha

o del mes de febrero del aiio mil novecientos cin-

y tres, Sotero Ozuna se querellé por ante el Magis-

Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del =
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
mingo, ‘‘contra el Ingeniero Julio Garcia Cambier, en
de que este ingeniero, le habia ordenado la ejecucion
tumba de arboles de alrededor de seiscientas tareas
|48 0 menos, a razon de dos pesos por tarea dentro del am- =
0 del Aerodromo de San Isidro; que, después de ejecuta-
o trabajo, no ha querido ejecutar la liquidacién y 4
correspondiente a dicha obra”; b) que de conformi-
on los términos de la Ley No. 3143 del 11 de diciemi-
1951, “el citado funcionario judicial llamé a su des-
) a las partes en litis v le concedié un plazo de quinea
8 a partir de esa fecha al ingeniero Julio Garcia Cam- =
T, representado por su abogado constituido el Lic. Juan
ntin, a fin de que pagara la suma que adeuda al se-
dzuna”; ¢) que no habiendo el ingeniero Garcia Cam-
, obtemperado al requerimiento que le fué hecho, el =
ado Procurador Fiscal arriba citado, apoderd del
a la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
Distrito Judicial e Santo Domingo, la cual Ca
cual se constituy6 en parte civil e hizo sus pedime
Sotero Ozuna, dictd en fecha tres de agosto del afio

o &
v
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. novecientos cincuenta y tres, una seniencia cuyo disposi
‘tivo es el siguienlag- “Falla: Primero: Que debe Declarar y
- Declara, que el nombrado Julio Garcia Cambier, de genes
-~ rales anotadas, no es autor del delito de violacién a la L y
0. 3143, que sustituye la No. 344, del 23 de Octubwe da}
1919; v como tal, lo Descarga del mencionado delito pop
berse establecldo -en el plenario, robustecido por el tess
¢ io de los testigo, y por los documerntos que obran en
expediente, que en la especie de que s trata no concu-
os elementos constitutivos qup caracterizan la infrae-
On prevista por la referida Ley No. 3143, declarando las
as de oficio; Segundo: que debe Declarar, y Declara,
y valido, en cuanto a la forma, la constitucion en}
irte ecivil del Sr. Sotero Ozuna, contra el prenombrada’
ilio Garcia Cambier; Tercero: Que debe Rechazar y Re-
za, las conclusiones formuladas en audiencias por el Dr
v‘ador Cornielle Segura, abogado de la parte civil cons-
uida, por improcedente y mal fundada; Cuarto: que debe |
denar y Condena, al supradicho Sofew Ozuna, parte

constituida que sucumbe. al pago de las costas

'n
r

Considerando que sobre el recurso re apelacion inter-
esto por la parte civil constituida, Sotero Ozuna, la Cor-
a qua dictd la senténcia ahora impugnada, cuyo digposi-

"se copia a continuacién: “Falla: Primero: Decla‘?g re-

T y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacién
erpuesto por Sotero Ozuna, parte civil constituida, con-

sentencia dictada en atribuciones correccionales por la

inda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santo Domingo. en fecha 17 del mes
Agosto del afio 1953, que descargé al Ing. Julio Gareia
nbier del delito de violacién a la Ley No. 3143 que sus-
tuye la No. 344, rechaz las conclusiores de dicha parte
ivil y la condené al pago de las costas civiles; Segurdo:
Revoca los ordinales Tercero y @uarto de la sentencia ape

- -
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r 4
ante los cuales rechazd las conclusiones de la
civil constituida Sotero Ozuna y la condend
las costas civiles; y, obrando por contrario im

a que no obstante el descargo en lo penal del Ing
scia Cambier, prevenido del delito de violacién a la
3143 que sustituye la No. 344, se han establecido =
oo faltas cuasi-delictuales emanadas de la misma
6n y que comprometen su responsabilidad ecivil,
das en los siguientes hechos: a) no determinacién
jea de su parte, de la zona del trobajo de desmonte 8
fa realizar como ajustero Sotero Ozuna, parte civil 5
da, dentro del area general de Aerdédromo de San
Distrito de Santo Domingo, de conformidad con los
ps del contrato admitido por las partes en litis; b)
o notorio en la inspeccion de Jos trabajos que se re-
en esa zona indeterminada, dando esto orignen a
on en la ejecucion del contrato de desmonte; ¢) im-
on en la orden dada a ultima hora para redoblar los =
con el aumento del personal de parte de Sotero”
al decirle simplemente: “eche para alante”; y d)
tas ligeras que se especifican er los motivos deri
de Ia interpretacion del contrato, teniendo en cuen-
capacidad técnica frente a una perscna que no la te
sea la parte civil constituida Sotero Ozuna; Tercero:
a al Ingeniero Julio Garcia Cambier como conse.
gia de su responsabilidad civil asi establecida, a pagar
2o Ozuna, parte civil ronstituida, la suma de Ocho-
Treintinueve Pesos, Sesenticuatro Cts. Oro (RD$- =
. por concepto de desmonte realizado en 419.82 ta- =
razén de RDS$S2.00 c/c en el Aerédromo de San Isi- 8
irito de Santo Domingo, v no pagadas hasta la fe-
el pago de una indemnizacién limitada solamente
reses de esa suma a partir del dia del vencimien-
puesta en mora, o sea el 5 de marzo del ano 19582
»gal de 1%, como reparacion compensatoria de

ey




-' 1360 BOLETIN J UDICIAL

- dafios y perjuicios experimentados por dicha parte ci i
constltuida, al no haber podido percibir oportunemente lg
valores reclamados; Cuarto: Condena al Ingeniero Juli
- Garcia Cambier, al pago de las costas civiles de ambas ing
tanclas distribuyéndolas en provecho del Dr. Salvador w.
" nielle Segura, abogado de la parte civil constituida, quies
‘afirma haberlas avanzado”; '
Considerando en cuanto al cuarto medio del recurso,
" cuyo examen se hace de preferencia a los otros por ser :._-.':-
" mas conveniente para la verificacion del asunto, que pol
- él se arguye, como se ha dicho “la desnaturalizacion de los
-.1 " hechos” de la causa, sobre el fundamento de que “de acuen
' do con las declaraciones de los testigos Ingeniero J. Valens
, tin Félix, Rafael Castellanos y Américo Jiménez, quedd pro
' bado por el poligono que debia de tumbar Ozuna, le fué pe
, sonalmente entregado deslindado por wna trocha anchay
" de dos metros, y por balizas”, y porque también quedd pre .
~ bado “que la extralimitacion de Ozuna obedecié a que @
mtreaé el trabajo a unos subajusteros suyos, a quienes des
]0 solos cuando tuvo que retirarse del campo quebrantado
. a consecuencia de la fractura de varias costillas, habiens
do incurrido en el grave descuido de no haber ensenado &
los subaJu:,teros la linea de demarcacion que se le habia da
do”. y ademas la violacién del articuio 1315 del CGdl {
" Civil (reglas de la prueba) al descartar la sentencia ime
f ‘pugnada los testimonios més arriba citados “sin haberlos
L _considerando no veraces ni insinceros, y basandose exclu
. sivamente en la circanstancia, por demas inexacta, de quf
- no concurriera la existencia de planos o replanteos p
ﬂOE"‘ pero
-'- Considerando que la Corte a qua, di6 por establecid
mediante la ponderacion de las pruebas gne fueron regulal
*  mente administradas en la instruccién de la causa: a) “qu
~a fines del mes de diciembre del afio de mil noveciento
_ cincuentidés, el Ingeniero Julio Garcia Cambier, contrati

TR TR e
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Ja construccién de la pista y otras obras anexas del

p Militar de San Isidro, Distrito de Santa Do in-

t6 a su vez como ajustero al sefior Sotero Ozuna.

ar trabajos de desmonte dentro de la zona ge-

dicha obra; b) que el precio convenido fué a razon

} pesos oro por tarea, y que el trabajo consistia _4\

[ de 4rboles grandes y poda o tala de los mas peque-

,-' ) que el trabajo lo comenz6 Ozuna con doce hom-

. . ante requerimientos reiterados del prevenido,
ado a veintisiete hombres el nimero de trabajado-

que dentro de un ritmo mas acelerado que al co-

. los trabajos avanzaron zonsiderablemente. . .

0s pnmems dias del mes de febrero del afio de 1953,

fueron subitamente suspendidos dichos trabajos pur

enido, por considerar que éstos excedian el irea de
tratado; e) que el senor Sotero Ozuna recibio a ti- 3
“avance” los siguientes pagos: primera semana. . . |
.00, segunda semana RD$30.00, tercera semana RD-
cuarta semana RD$40.00, y Gltimo pago hecho de

.20; ) que la cantidad d2 tareas desmontadas y no

es de 419.82”;

) Considerando que la sentencia impugnada expresa en
I0n con lo alegado mas arriba por el recurrente “gue
lamente a los alegatos del prevenido, ni por el pla-
esentado, el cual no evidencia que fuera preparado
ente. . . ni por otros hechos y circunstancias no se ;‘
do precisar de manera conclyente que existiera la
de demarcacion alegada para la realizacién de los tra- -:
Jos de desmonte, para desvirtuar con ello las ﬁrmmh\
ciones del sefior Sotero Ozuna, robustecidas por las
ones sinceras e idéneas. .. de los testigos Braudi-
Amparo Decena, Demetuo Felipe, Santiago Arias,
0 Castillo, Tedfilo Torres, Evaristo Decena y
eyra, quienes afirman categéricamente gue no e
n limite ni trocha para la realizacion de los tr.
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bajos de desmonte; que aunque el ayudante del Ing. Ga
cia Cambier, sefior Valentin Félix. . . informa que se,
. una trocha y asi lo confirman Américo Jiménez y Man
" Castellanos en sus declaraciones dadas en primera instan
cia, no se ha presentado la prueba de la realizacion de esgg
‘ trabajos previos, como hubieran sido las notas del agy
| mensor actuante y del replanteo que se alega haberse prag
" ticado, de lo cual tampoco puede dar constancia evideny
f; el plano en las circunstancias en que ha sido presemado
. con anotaciones al margen en letras rojas y amarilias, de§
conocidas por el sefior Sotero Ozuna, quien dice que di
plano no le fué presentado en ninglin mcmento”; que A
" discurrir la Corte a qua, de este modo, no ha hecho otrg
cosa sino edificar su conviccién mediante la ponder! aci
de los diversos elementos de prueba scmetidos al deba 8
L facultad que es privativa de los jueces del fondo, cuand 0,
* conmo en la especie, no se ha incurrido en desnaturalizas
" ¢i6n alguna; que de consiguiente las alegaciones invocadas
| carecen de fundamento y el medio debe ser desestimados

P Considerando en cuatnto a los medios primero y segun
" do, cuyo examen se verifica conjuntamente, dada la estré
 cha relaci6n que existe entre ambos, y por los cuales S
" alega la incompetencia de la Corte a qua, para estatuir s
~ bre las reclamaciones de la parte civil constituida, ya g
. por ser la de Ozuna “una accién nacida de un contrato de
" trabajo. . . es de la competencia tnica del Juzgado de Paz
" en Primer Grado, y de los tribunales de Primera Instancié
" en grado de apelacion”, y la violacion de! articulo 47 de 18
" Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, “al no haber sis
.~ do sometido el asunto al requisito de la conciliacion labo
ral”; pero
Considerando que al tenor de lo expresado por el arfl
 culo 2 de la Ley No. 3143, del once de diciembre de 1951
 wpambién constituira fraude. . . el hecho de contratar tra
bajadores y no pagar a égfos la remuneracion que les €0

Lol
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en la fecha convenida o a la terminacién del

do los trabajadores haya recibido el costo de la
3 euando sea sin ninguna estipujacién sobre el pa-

sean procedentes”; y que también el articulo 2
jsma ley dispone que “la intencién fraudulenta se
a. . . por no pagar a los trabajadores la remune-
gue les corresponde en la fecha cenvenida o a la ter-
5n del trabajo, salvo que un caso de fuerza mayor,
ente comprobado, o el hecho de no haber recibido
de la obra haya impedido el opertuno cumplimien-
es obligaciones”; que de la economia de la ley men-
se deduce que los propositos perseguidos por el le-
al incriminar, en las condiciones previstas, la fal-
ustificada de pago de las prestaciones realizadas por
bajadores, eptre los cuales, para los efectos de dicha
preciso incluir a 16s ajusteros, es de proveer a di-
ajadores de un procedimiento compulsivo tendien-
e los contratistas de obras, sus deudores, den cum-
a sus obligaciones contractuales:
nsiderando que cuando los trabajadores se acogen
eneficios de la citada Ley No. 3143, los tribunales
idos de la prevencion son competentes para esta-
e la accion civil fundada en la inejecucion de la
6n contractual que ha motivade las persecuciones
: que, en consecuencia, en la especie no procede la
de los procedimientos laborales ordinarios, ni
€l requisito de la conciliacién que éstos organizan;
iderando en cuanto al tercer medio del recurso,
al se invoca la violacion del articulo 1153 del Ch-
en razon de que “teniendo por objeto la accién
. . .. “poner a cargo del recurrente una obliga-
se limita al pago de cierta cantidad,. . . . los da-
Juicios resultantes del retraso. . . ... en el pago

. 5 4
i U b i e B s il el S

a ellos encomendado, después gue el que hubiera

trabajadores. Todo, sin perjuicio de las acciones
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. ro Cambier a pagar a Ozuna la suma de ochocientos

- mil novecientos cincuentitrés, a 1o que Iuego denomina {a

+ inicia el procedimiento represivo, debe ser asimiliado, en's

de semejantes obligaciones, que consisten en mtereses, _
deben desde el dia de la demanda. . . . . y no a partir
puesta en mora, como lo dispone el fallo atacado”; perg

Considerando que la Corte a qua, condend al Inge

ticuatro pesos sesentinueve centavos (RD$834.69), mas Ig
intereses legales de esta cantidad “a partir del dia del vey
cimiento de la puesta en mora, 2 sea el cinco de marzo g

bién, aunque impropiamente “reparacién compensatoria¥

Considerando que el requerimiento fiscal con que'§

presente caso, a una demanda en justicia, para los finesg
los intereses moratorios, porque es un acto judicial que S
hace con el objeto de poner en mora al intimado y de pig
parar la puesta en movimiento de la accion pubhm,
en este orden de ideas, la Corte a qua, al fijar como puni
de partida para el pago de dichos intereses el dia del ven
cimiento de la puesta en mora, no le ha ocasionado ningg
perjuicio al recurrente, ya que dicha Corte pudo haber §
jado como punto de partida el dia de la intimacion; qul
por todo lo expuesto, este Gltimo medic debe ser desesH
mado, al igual que los demas;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso @
casacion imterpuesto por el Ingeniero Julio A. Garcia
bier, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudé
Trujillo, de fecha doce de febrero del afio de mil novecié
tos cincuenticuatro, cuyo dispositivo se-copia en otro lug
del presente fallo; SEGUNDOQ: Condena al recurrente |
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en provi
del abogado de la parte recurrida, Dr. Salvador Corn
Segura, quien afirma haberlas avanzado en su totalid

(Firmados): H. Herrera Billini-— Francisco EIp
Beras®== Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— D

U
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anuel A, Amiama.— Carlos Sanchez y Sén-
o R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
sente sentencia ha sido dada y firmada por los
: que figuran en su encabezamiento,, el dia, -
o en él expresados, y fué firmada, leida.y publica-
mi. Secretario General, que comfzca — (Firmado):

o Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1951

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseg
\ Macoris, de fecha 29 de abril de 1954 [

i .

‘Materia: ?ena].

. Recurrente: Cecilio Hernindez '
- Dios, Patria y Libertad.

- Repiiblica Dominicana.

r En Nombre de la Repiablica, la Suprema Corte ¥

B Justicia, regularmente constituida por !cs Jueces licend

& dos H, Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio E

- ras, Primer Sustituto de Presidehte; Juan A. Morel,

. brosio Alvarez Aybar, Damian Baez B, Manuel A. Amj
& ma, Dr. Carlos Sinchez y Sanchez y Pedro R. Batista §
 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb)
- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Di

mingo, hoy dia diecinueve del mes de julio de mil novecia
- tos cincuenta y cuatro, afios 111" de la Independencia, 9
de la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, di¢ta en at
diencia publica, como corte de casacior, la siguiente
tencia:
i Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecl
Hernandez, dominicano, de diecisiete ancs de edad, solf
ro, agricultor, del domicilio y residencia de Las Caoba
" comun de Castillo, provincia Duarte, portador de.la céd
~ la personal de identidad No. 4576, serie 59, con sello hal

- No. 377260, contra sentencia dictada por la Corte de Apes

~ lacién de San Francisco de Macoris, en fecha veintin
de abril de mil novevientos cincuenta y cuatro, cuyo dis]
~ sitivo se copia Q otro lugar del presente fallo; {
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica; S
el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a qua en fecha treinta Jdel mes de abril del afio en
requerimiento del prevenido recurrente, en la cual
fnvoca ningin medio detrminado de casacion;

§ Suprma Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 194 y 203 cel Codigo de Pro-
yto Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
acion;

'de_rando gue en.la sentencia impugnada consta
e: a) que en fecha dieciseis de octubre de mil no-
cincuenta y tres, se querellé por ante el Magis-
peurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
Cunillera Hernapdez, contra e! menor de dieci-
: de edad, Cecilio Hernidndez y Hernandez, por-
Sintrodujo en una propiedad —-del— gquerellante,
pando cacao de ella”; b) que apoderado del caso el
@l Tutelar de Menores de la jurisdiccion, este orga-
ecling el asunto por ante la jurisdiccion ordinaria,
rar que el prevenido habia actuado con discer-
e) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
cial de Duarte, conocié del caso cn fecha veintidos
del afio de mil novecientos cincuenta y tres, dic-
8 sentencia en defecto cuyo dispositivo se trans-
adelante;

erando que la Corte de Apelacion de San Fran-
acoris conocid del recurso en la audiencia del
: de abril del afio de mil novecientos cincuenta y
do en la misma fecha la sentencia ahora im-
0 dispositivo dice asi: “Primero: Declara inad-
tardio el recurso de apelacion intentade por
0 Cecilio Hernéindez, de generales anotadas con-
dictada por la Ciamara Penal del Juzgado de
ancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus.

e v ¥




8,

BOLETIN JUDICIAL

1368

atribuciones eorreccionales, el dia veinte y dos (22) de ang
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), de la gy
es el siguiente dispositivo; ‘Falla: Primero: Que debe d
clarar y declara regular y valida la constitucién en pag
civil hecha por el sefior Telésforo Cunillera Hernandez; S
gundo: que debe pronunciar y pronuncia, el defecto, con
el prevenido Cecilio Herndndez, por no haber comparegig
a esta audiencia no obstante haber sido legalmente cif
do; Tercero: Que debe condenar y condena, a Cecilio Hg
nandez, a sufrir 6 meses de prision correccional por los g
litos de violacion a la ley No. 43 y robo de cosecha en §
en perjuicio de Telesforo Cunillera Hernédndez, amgle
en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Que ol
condenar y condena, al prevenido Cecilio Hernandez, a p
gar una indemnizacién de RD$300.00 a la parte civil con
tituida senor Telesforo Cunillera:Hernandez, como justa re
paracion de los dafios y perjuicios sufridos por éste (ltim
a causa de los delitos puestos a cargo del prevenido, y Quit
to: que debe condenar y condena, al prevenido, al pago ¢
las costas penales y civiles’; Segundo: Condena al prevey N
do y recurrente sefior Cecilio Hernandez al pago de las co
tas, distrayendo las civiles en provecho del licenciado To
mas Rodriguez Nufiez, quien afirma haberlas av anzado @
su totalidad™;

SNSRI T

Considerando que al tenor de lo que dispone el artiet
lo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal: “Habra u:
ducidad de la apelacion si la declaracién de apelar no 8
ha hecho en la secretaria del Tribunal que ha pronuncia
la sentencia, diez dias a mas tardar después del pronuncit
miento; y si la sentencia se ha dictado por defecto, diez dig
a més tardar después de la notificacién que se le haya he
cho a la parte condenada o en su domicilio, contandose U
dia més por cada tres leguas de distancia”; que habiend
comprobado la Corte a qua que la sentencia en defecto fi
notificada personalmente al recurrente el dia diez de |




s |a distansia de Las Caobas, lugar de su d mi-
 Francisco de Macoris, es de apn ox:madamente i
metros, es evidente que el recurso de apelacién
el diez y seis de marzo del mismo afio, es de- =
itrés dias después de la notificaciéon de la senten-
ecto, es tardio; que, en tales condiciones, al de-
a Corte la inadmisibilidad del expresado recurso, =
correcta aplicacion de la ley en la sentencia im- ‘j

%or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

interpuesto por Cecilio Hernandez contra sentencia
e de Apelaciéon de San Francisco de Macoris de
| yeintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
. y Segundo: Condena al recurrente al pago de las 8

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be-
= Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
‘Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gia plblica del dia, mes y afio en. él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

e N R Yy g T
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. SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1954.

-y
-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 22 de abril de 1954.

Réeﬁmnte: Mercedes Luisa de los Santos Binett,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pr1
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al
varez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama v Pe:
| dro R. Batista C., asistidos del Secretario Gener al, en Ia
. Sala donde celebra sus audiencias, en Cindad Tr ujillo, Dis
i trito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de 3u
5 lio de mil novecientos cincuenta y cuatro. afos 111° de l
* Independencia, 91° de la Restauracion vV 25° de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,’
2 la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes!
Lulsa de los Santos Binett, dominicana, mayor de edad, sol
~ tera, empleada publica, domiciliadga V residente en Ciudad}
Tru;illo portadora de la cédula personal de identidad No,
8432 serie 1ra., con sello de R. I. habil No. 1961609, con-
h‘a sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, en fecha veintidds de abril de mil no-
vementos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
~ otro lugar del presente fallo; ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

>3 Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Gene
‘_;;_{ de la Republica; -

.\;-_Il ol
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o o] acta del recurso de casacion levantada en la
de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a re-
to de la recurrente, en la cual no se invoca nin-
dio determinado de casacion;

"Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
30, y vistos los articulos 1 de la Ley No. 2402; 212 del
¥0 de Procedimiento Criminal; y 1 de la Ley Sobre Pro-
snto de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
fecha dos de diciembre del afio de mil novecientos
a v tres, Mercedes Luisa de los Santos Binett, se
6 contra Dominitano Hernandez, dominicano, mayor
d, casado, empleado publico, del domicilio y residen-
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
ad No. 34935, serie 1ra., con sello habil No. 46654,
hecho de no cumplir sus obliaciones de padre de la
Brunilda Tusnelda, de un afo y diez meses de edad,
ada con ella; b) que citadas las partes por ante el
Paz de la Tercera Circunsecripeion del Distrito de
Domingo, no pudieron ponerse de acuerdo en cuan-
monto de la pensién; ¢) que apoderada del caso la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
rito de Santo Domingo, dicha Camara dicto en fe-
tidos de marzo de mil novecientos cincuenfa y cua-
ina sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
: Que debe Declarar, como al efecto Declara, que
ibrado Dominicano Hernandez, de generales conoci-
3 culpable del delito de violacién a la ley No. 2402,
juicio de una menor procreada con la sefiora Mer-
Aiisa Santos Binet, y en consecuencia lo condena a
la pena de dos afios de prision correccional en la Pe-
Nacional de La Victoria, y al pago de las cos-
do: Que debe fijar y fija en la suma de siete pe-
‘RD$7.00) la pension mensual que el prevenido Do-

S
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mniicano Hernandez debe pasar a la querellante Merceg
Luisa Santos Binet, para subvenir a las necesidades dal
hija menor; Tercero: Que debe Ordenar, y Ordena la @
cucién provisional de la presente sentencia, no obstay
cualquier recurso”;
Considerando que en fecha veinticinco del mismo m

'de su pronunciamiento, €l prevenido y la querellanta a8
laron de la anterior sentencia, y la Corie de Apelacion
‘Ciudad Trujillo, apoderada del recurso, dicté sobre el cf
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice \
“Falla: Primero: Declara regulaves y vilidos, en cuantg
la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el phy
venido Dominicano Hernandez y la auerellante Merceg
Luisa de los Santos; Segundo: Revoca la sentencia apelad
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda O
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia doI Dists j_'
Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de Marzo de 1934
en cuanto conden6 al prevenido Dominicano Hernandez
sufrir dos afios de prisién correccional, por el delito de vil
lacion de la Ley No. 2402; y, obrando por propia autorida
Descarga al dicho prevenido Dominicano Hernandez dal &
lito que se le imputa, por haberse comprobado que no est
‘en falta; Tercero: Modifica la misma sentencia en cuanto ¢
monto de la pension se refiere, y la_fija en Seis Pesos Of
(RD$6.00) ; y Cuarto: Declara las costas de oficio”: '
Considerando que para fundar su decision la 1

a qua, ha proclamado en la sentencia impugnada: “que P
las declaraciones precisas y concordanto:. del prevemd

querellante ha quedado establecido que si ella present6
querella de fecha 2 de diciembre de 1953, en contra del pB
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que ésta fuera mayor que la convenida, anterior- _‘
¢uatro pesos (RD$4.00) mensuales”; X
derando que en la sentencia impugnada se hace =
ademas; “que el prevenido es empleado publico y 8
un sueldo de RDS8110.00; que ¢! es casado y tiene
mas; que vive en una casa que estd pagando a
el Barrio de Mejoramiento Socizl de Ciudad Tru- =

e la menor tiene solamente dos afios y dos meses

: y que habida cuenta de las comprobaciones que
n, la Corte entiende gue puede y debe fijar en seis
S(RD$6.00) mensuales la pensién que debera suminis-
] prevenido a la madre querellante para el sosteni-
de la menor Brunilda’;

pnsiderando que al no haberse establecido el delito .
do al prevenido, la Corte a qua procedié correcta-
‘al revocar la sentencia recurrida en su aspecto pe-
descararle de las condenaciones penales que le fue-

estas; que, igualmente, al fijar el monto de la pen-
pagar por dicho prevenido en la cuantia en que fué
teniendo en cuenta las condiciones econémicas del
¥ las necesidades de la menor, loc jueces del fondo
n una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos, no presenta vicio alguno que pueda
a su casacion;

Dr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Mercedes Luisa de los Santos Binett,
_sentencia correccional de la Corte de Apelacion de
1 Trujillo, de fecha veintidos de ahril de mil novecien-

enta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro

presente fallo; y Segundo: Declara las costas de ofi-

ados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elp:deeras.—-




Lapraentesantenma ha sido dada y firmada por Ios g

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at

Ci publica del dia, mes y afio en él expresados, y f -.

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1954,

impugnada;: Ca.mara Civil y Comercial del Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominge,
" de fecha 17 de diciembre de 1953.

: i:_[‘ralbaj o.

_ ate: La Ozama Sugar Company.— Abogado: Dr. Luis R.
* del Castillo M.

pride: Juan Francisco— Abogadoe: Dr. Juan Canto y Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
ito de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
. Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos
ez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
: 10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
10s 111¢ de la Independencia, 91° de la Restauracion
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
e de casacion, la siguiente sentencia: ;
re el recurso de casacion interpuesto por la Ozama
Company, Limited, Compahia comercial con domici-
ial y asiento en la Republica Dominicana, en el Batey
al del Central Ozama, San Luis, Distrito de Santo Do-
contra sentencia de la Camara Civil y Comercial
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
omingo, pronunciada en sus atribuciones de Tribu-
Trabajo, en Segundo Grado, en fecha diecisiete del
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" mes de diciembre del afio mil novecientos cincuentitrés, ey
- yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la cé
lula. personal de identidad No. 40583, serie 1ra., sello hg
il No. 9134, abogado de la recurrente, en la lectura de

~ Oido al Dr. Juan Canto y Rosario, portador de la ¢é
 dula personal de identidad No. 8429. serie 25, sello habil ng
S mero 1839278, abogado del recurrido, Juan Fr ancisco, haj
tiano, mayor de edad, domiciliado en e! Ingenio San L
".f Hen a su vez posee la cédula personal! de identidad Na
* 7259, serie 18, con sello No. 1130 para el afio 1951, en E
: lectura de sus conclusiones;

’ .~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera _'
. de la Replblica;

Visto el memorial de casacién presentado y depositadel
& en fecha cinco de febrero del afio mil novecientos cincuens
':ﬁcuati'o por el Dr. Luis R. del Castillo M., abogado de 1a
~ recurrente, en el cual se invocan las violaciones de la ley
que mas adelante seran senaladas;

: Visto el memorial de defensa que, en representacién de
. la parte intimada en el citado recurso de casacion, ha pres
- sentado, en fecha quince del mes de marzo del afio en cura

* su abogado, el Dr. Juan Canto y Rosario;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli®
& berado, y vistos los articulos 2, 36, 37, 38 ¥ 39 de la Le
- No. 637 del 1944, sobre Contratos de Trabajo; articulo 1315
~ del Cédigo Civil; articulo 141 del Cédigo de Procedmuen
' Civil, y articulos 1,20 y 65 de la Ley No. 3726, ano 1953
~ sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia inipugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
E,‘-_” el trabajador Juan Francisco venia prestando sus servicios

il R e COL T RS
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a Sugar Company, Limited, como obrero no es-
, durante varios afios, nabiendo desempeiiado, se-
snia confesion, entre otros, y en diversos departa-
e 1a Compaiiia, los oficios u ncupaciones que €l mis-
umerado en la siguiente forma: “yo pico cafia, tra-
linea de ferrocarril, abro zanjas, estuve reparan-
nes de 1a Compania, estuve de ayudante de carpin-
we chapeando en los bateyes, cstuve de jardinero
o del administrador, hacia también abonos para
sembré cafias con picos, lo Gnico que no hice fué
n bueyes”; b) que ultimamente, a la fecha en que
sus servicios, desempefiaoa las funciones de sereno
ada Compafiia azucarera, de cuyas funciones fué
ado a su antiguo puesto de jardinero, a raiz de no
apturado a un ladrén que penetré de noche, el troin-
o de mil novecientos cincuentiuno, en un dopasito
o por él; ¢) que Juan Francisco interpretd este
p como un despido, negandose a ccupar el cargoe de
al cual fué reintegrado por disposiciones del Ad-
ador, a quien acudié luego para solicitar la’ liqui-
3 de su cesantia y el pago de los haberes a los que
acreedor; d) que en relacién con ésto, el traba-
uan Francisco, previa infructuosa tentativa de con-
On por ante las autoridades laborales correspondien-
> consta en acta levantada al efecto, demandé a
corporacion azucarera Ozama Sugar Company Li-
en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
tiuno,.emplazandola por ante el Juzgado de Paz de
fa Circunscripeion del Distrito Judicial de Santo Do-

“para que una vez alli (oyera)... pedir y al Tri-
fallar: “Primero: condenar a mi requerido a pagar a
ente la suma de cuarenta y cinco pesos por con-
un mes de preaviso de acuerdo al art. 16 de la
sobre contratos de trabajo. Segundo: Condenar a

v
¥
g
x

rido a pagar a mi requeriente la suma de noventa




i&
&

| Cuarto: condenar a mi requerido a pagar a mi requerien|
. las vacaciones tltimas del Gltimo afio, que ni le fueron pg

cconclusiones, interviniendo sentencia sobre el caso, pronun

1378 BOLETIN JUDICIAL

pesos, por concepto de dos meses de auxilio de cesantig g
acuerdo al art. 17 de la Ley 637.— Tercero: condenar g y
requerido a pagar a mi requeriente y a titulo de dafiog }
D&'hlidos los salarios ‘que hubiere recibido desde la feg u_'
del despido hasta la completa ejecucion de la senteng

gadas ni le fueron concedidas.— Quinto: condenar a mi pg
querido a extender a mi requeriente el certificado a que §
refiere el articulo 42 de la Ley 637”; e) que por sep
tencia del once de febrero de mil novecientos cincuentidd
el Juzgado de Paz a quo ordend ia celebracion de un info
mativo, que tuvo lugar en la audiencia del dia veintidg
de Febrero del mismo afio, en la cual fueron oidos el tes
tigo José Carrasco, Jefe de Guardas Campestres del Centrg
Ozama, y el propio demandante Juan Francisco, sostenieq
do la parte recurrente en su memorial. que también Ig
fué Bartolo Mejia “ain cuando la declaracion de este gl
timo no consta en el acta levantada al efecto” (sic); f)
que en esa misma audiencia del dia veintidés de febrerg
el Juez de Paz apoderado del casc “ordené un descensg
O sea, una visita de lugares, medida que se realizé el di
primero del mes de octubre del mismo aiic mil novecien 0
cincuenta y dos, hamendose una inspecciéon del lugar de
Ingenio San Luis, en donde trabajaba ccmo sereno el de
mandante Juan Francisco”, y una vez alli, se vol ¢
ron a interrogar al testigo José Carrasco y al propio dé
mandante Juan Francisco, y a un nuevo testigo, el
Bartolo Mejia; g) que en fecha tres de octubre de 1l
novecientos cincuentidés, se llevé a cabo la audiencia @
la cual las partes litigantes formularon sus respectiva

ciada por el Juzgado de Paz a quo, en sus atribucioné
laborales, en fecha veintiocho del mes de Marzo del af
mil novecientos cincuentidds, cuyo dispositivo dice asi: “F
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mero: que debe declarar comd al efecto declara
ecion de la parte demandante, o sca, el sefior Juan
sisco, no ha preserito por tardia, es decir, que dicha
fué intentada en tiempo util, y en consecuenci
a las pretensiones de la parte demandante a este
ecto, 0 sea, la compaiiia Ozama Sugar Company Ltd.—

do: que debe declarar como al efecto declara mjus-
o el despido del sefior Juan Francisco, y en conse-
a resuelto el contrato por culpa de la compaiiia Oza-‘
Sugar Company Ltd.— Tercero: que debe condenar co- -
al efecto condena a la compariia Ozama Sugar (.om- R
Ltd. a pagar en manos del sefior Juan Francisco, am- =
de generales ya anotadas en otro lugar de la presente
ntencia, lo siguiente: A) la suma o cantidad de treintiocho ~
sos (RD$38.00) oro dominicano, por concepto de veinti-
ro (24) dias de preaviso.— B) la suma o cantidad d@
ta pesos (RD$90.00) oro dominicano, por concepta
esenta (60) dias de auxilio de cesantia.— C) la suma
ntidad de un ciento cuarenta pesos (RD$140.00) oro
inicano, a titulo de dafos y perjuicios, de acuerdo con
e determina el inciso 3¢ del art. 84 dei Cédigo Trujillo -
8 Trabajo.— Cuarto: que debe rechazar como al efecto.,,
za las pretensiones del sefior Juan Francisco, parte
dante, de que se condene a la Compaiia Ozama Su-
Company Ltd., parte demandada, a pagarle los sala-
‘que corresponden a las vacaciones del ultimo afio, por
ber aportado el dicho sefior Juan Francisco la prue-
aciente de que esas vacaciones fueron solicitadas por
les fueron concedidas.— Quinto; gue debe condenar
al efecto condena a la Compafia Ozama Sugar Com-
Ltd., parte demandada, a extenderle al sefior Juan
sco parte demandante, el certificado a que se refie-
articulo 63 del Codigo Trujillo de Trabajo; Sexto:
mpensar como al efecto compenss. las costas en
deeir que la parte demandada, o sea la Con



tas, ¥ la parte demandante, o sea, el s

Ieisco, soporte la cuarta (1/4; parte que Gueda

 mismas costas”; h) que contra esa sentencia, la Oza
‘Sugar Company, Limitcd, interpuso formal recurso de
: en fecha quince de julio de mil novecientos cin-:
ita ¥ tres, apelacion de la cual conocis la Camara Ci
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distritg:

cial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo apo-
0 del recurso, en Ia audiencia Vpiblica celebrada al

y 4 la cual comparecieron las dos partes en causa y
taron las cbnclusiones transcritas en el fallo ahora

ipugnado en casacion;

Considerando que el citado fallo, prenunciado, como se
dicho, por la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial dc Santo Domingo,
N sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, de segundo.
ado, en’fecha diecisiete del mes de diciembre de mil no-
1entos cincuentitrés, dispuso lo siguiente: “Falla: Prime-
Declara regular en la forma el recurso de apelacién |
erpuesto por la Ozama Sugar Co., contra sentencia dic-
a por el Juzgado de Paz de la 4ta. Circunseripeién de
¢ Distrito de Santo Domingo, en fecha 28 de Marzo de
53, en favor de Juan Francisco; Segundo: No acoge por
ser justas las conclusiones, en cuanto al fondo, de dicha
te intimante, ni las conclusiones subsidiarias por ser
S improcedentes y frustratorias: acogiendo, en tanto,
ser fundadas en deracho, los de la parte intimada y,
aﬂnsecuenpla, confirma, en todas sus partes, la senten-
recurrida; Tercero: Condena al intimante al pago de
~s6lo los costos”; :
Considerando que, contra esta sentencia, interpuso la
na Sugar Company, Limited, formal recurso de casa-
en la forma arriba expresada, basada en los siguien-

vy
- - » p
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s “Primer Medio: violacion del a:ticulo 1351 ¢
i (debe querer decir: 1315, ya que se trata del
6n de las reglas de la prueba, por lo que debe ser
5 este evidente error,puramente materia’), y viola-
Jos articulos 38 de la Ley 637 scbre Coniratos de &
b y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por mo- ==
errénea’; “Segundo Medio: Viclacion del articu- =

Codigo de Procedimiento Civii ( otro aspecto).
alizacion de los hechos y elementos de prueba de
% “Tercer Medio: Violacion del articulo 2o.; del
b) del articulo 26; de los parrafos j) y 1) del ar-
36 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, ¥ de
pincipios legales que rigen las convenciones”; que, tal
5 presenta y desarrolla estos medios la Compaiiia re-
, procede examinarlos en conjunto, por la estre-
( slacion e interpedencia que guardan entre el
Considerando que, en sustancia y princip%ﬂmente, la
ente concentra el fundamento de sus agravios, en- =8
adolos entre si, dentro de la siguiente serie de ideas:
. . de conformidad con el principio de aplicacion ge-
eonsagrado por el articulo 1315 del Codigo Civil, el &8
ador que da por terminado un contrato de trabajo
ando su dimisién, debe si surge contencion entre
stes como consecuencia de la dimision, probar la
eausa por él invocada”; que “. . . si un trabajador de-
bar que fué despedido, debe probar también que se
en su perjuicio cualquier acto similar al despido”;
_ . Juan Francisco no fué despedido sino que, por el
io, hizo abandono voluntario de su trabajo”; que
L ese abandono no esta justificado por la comision, por
e del patrono, de un hecho que alterara las condicio-
» trabajo en tal forma que abriera en favor de Juan =

o el derecho a dimitir 2 hiciese incurrir a su pa- 3
0 en responsabilidad pues. . . la nueva ocupaciéon de
%ero era mas beneficiosa para él que su antigua
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B (su ailtel'lor, guiere significar) ocupacion de sere
. Ya que el trabajo seria diurno y no nocturno”; que “, |
~ siendo segiin su propia declaracién ( de Juan Fran
s 1in trabajador no especializado, podia ser utilizado por
~ patrono, a discrecion de éste, en cualquier trabaje”; qu
. . admitir, después de descartar las circunstancias sa
ladas. . ., que la recurrente estaba en la obligacion
'y que no lo hizo, que Juan Francisco habia sido n
gente en el desempefio de sus funciores. . . desnaturali
los hechos de la causa y les da un sentido V un alcance
S distintos a la prueba aportada. . . ya que es constante @
" Ia declaracién de los testigos, y ailn en la declaracién e
* propio Juan Francisco prestada ante el Juez del Primwoy
* Grado, que el intimado no deserpefié sus funciones con la
. diligencia y cuidado necesarios”; que “. . . . si el intimado
- hubiese estado haciendo las rondas que debia hacer un in4
- dividuo que ocupaba el puesto que él ocupaba, el ladrén
- no se habria introducido”; que . . . nunca antes habia
ocurrido un acontecimiento semejante, pese al tiempo quel
la Ozama Sugar tiene operando, el Central Ozama”; que
**. . . también se desprende la desnaturalizacién de ios he~
" chos de la causa y la errdnea interpretacion de los clemens
. tos de prueba aportados, del hecho de qu2 el Juez haya da-
- do por sentado que Juan Francisco presentara su dimision:
~ al servicio del Central Ozama. . . ., pues . . . . lo que él
~argumentd en todo momento fué haber sido despedido por
- su patrona, lo que ésta en ningiin moménto admitio”; y,:
~ por ultimo, que “. . . como consecuencia de lo expuesto en,
- los medios anteriores (dice en el Tercer Medio) es posible
* advertir que también se ha incurrido en violacion del a
- ticulo 20. de la Ley sobre Contratos de Trabajo, ya que el
~ Tribunal no tuvo en consideracién el gue Juan Francisea

- ... debi6 cumplir su trabajo con diligencia. . .”, etc.;

-~ Considerando que, en relacién con los citados puntos
- de vista de la Compaiiia recurrente, transcriptos en su par-
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, la sentencia impugnada ha sostenido la te-
aria de “. . . que, si es cierto que el trabajador de-
hte esta en la obligacion Jde hacer Ia prueba del des- =%
que alega haber sido objeto, y aue el hecho de que =
o afirme que el trabajador hizo abandono del tra-

lica que admite el despido y que él deba ha
—%a de la justa causa; no es menos cierto, sin
hie si el patrono, en iugar de Jimitarse exclusi-
a exponer la negativa de que ceurriera tal despi- 9
; a que, por tales hechos, el trabajador fué cam-
de destino u ocupacién. . ., y aue, ademas, el traba-
no acepté el nuevo cargo o las nuevas labores, en-
es a él, a dicho patrono, a quien toca hacer la prue-
Ja justa causa del cambio dispuesto, puesto que ya
tacitamente, la prueba del hechc material del des-
del trabajo u ocupacion anterior, esto es, la que de-
ba el trabajador al momento de ocurrir el caso
otivo tal disposicion del patrono; que, pues, en el ca-
nte, el Tribunal admite el hecho del despido, aun-
or otro razonamiento que el del Juez a quo. .. o
Eaue, . . . en. . .(e) expediente consta la declaracién
opio demandante (Juan Franciscz) y del Jefe de =
Campestres y que del cotejo de ambos y 12
acion hecha de su sinceridad, el Tribunal ha podido =
ucir la prueba del despido del trabajador como sereno,
je destruye que lo hubiera abandonado, no estando a
de él (del trabajador) la prueba de que, respecto del
‘cargo asignadole. existiera también un despido”’;
nsiderando que, razonando en la forma expuesta,
zgado a quo ha ignorado los principios sobre los cua-

a el llamado jus variandi, o sea la facultad que
rtas condiciones, asiste al patrono ¢ empresario, de =
r, alterar y hasta suprimir parcialmente el trabajo de
ubordinados en la empresa, y ha subvertido, al mis-»
mpo, las reglas generales de la orueba, establecidas

e T a F
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por el articulo 1315 de nuestro Codigo Civil, y las partie
- lares, que, en aplicacion de esas reglas generales, ha
. sagrado, a su vez, nuestra legislacion laboral; que, en efeg
- la sentencia impugnada ha confundido la nocién de
spido —que pone fin al contrato laboral por la sola
untad del patrono—, con la del traslado —que deja sub
r el contrato de trabajo, y Ginicamerte varia la prests
beion de servicios por parte del obrevo—. derivando, de oS3
onfusién, consecuencias juridicas inaceptables, como son
& de poner, a cargo del patrono, la prueba de la justa caus
* sa del cambio operado, liberando al nbrero, al mismo tiems
. Po, de la obligacion legal de probar el despido del ca 20
§ subsecuentermente ocupado, y autorizavlo a dimitir, p OT"
* ello, tomando dicho cambio como justa causa de su dim
- sion;
. Considerando que es de la esencia del derecho labo=
‘ral, que el duefio de una empresa tenga la capagidad de
- “planificar”, por decirlo asi, el trabajo, mediante’ una esti-
" macion de la capacidad fe cada trabajadcr, de las necesic
' dades permanentes y de las circunstancias en que se des-
~ arrollan las actividades de su empresa; que, por ello, el
- patrono posee ciertos poderes discrecionales de organiza-
. cion, direccién y jerarquizacion, con la finalidad exclusiva
~ de mejorar los servicios en beneficio de Ia produccion, por
~ lo que ciertas variaciones en las condiciones y forma de la
. prestacion de esos servicios, debea serle permitidas, a con-
~ dicion de no modificar, desde luego, las clausulas funda-
- mentales del contrato; que, dentro de este orden de ideas,
- hay que reconocer que la ejecucion del contrato. de traba-
~ jo encierra ciertas modalidades que surgen de la natura-
5 leza misma de la empresa a la gue presta sus servicios el
F obrero, asi como de la indole de las prestaciones que co
. tituyen el objeto del vinculo contractual, por lo que, en el
~ contrato de trabajo, deben considerarse como incluidas, de
i:merdo con los principios generales de las las obligaci

= -
R o e -
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Jlecidos en los articulos 1125 y 1160, del Ccod
 reproducidas en el art. 2 de la citada Ley sobj
tos de Trabajo, no solo lo que en €l expresa, 8 0o
todas las consecuencias que la equidad, el uso o
dan a la obligacion segiin su naturaleza; que, por
e, debe reconogerse que ese jus variandi que asiss
patrono, resultado divecto de la ejecucién del core
jaboral, no puede extenderse hasta darle la facultad
ho patrono de variar sustancial o caprichosamente
o, razon por la cual debe ser permitida, Gnicamente,
casos en que el cambio no impliqie una disminucién
retribucion o la jerarquia del empleado, o cuando le.'
a éste una situacién humillante o injuriosa, olo obli
a un esfuerzo de adaptacion ajeno a sus aptitudes o A
especializacién, o ponga en peligro <u salud, o, en Su- =
" euando apareje un perjuicio mjustificado para el tra-
3 r; h g
‘Considerando que, ademas, conviere tener presente
 existe un status professionalis, que se deriva de la ca-i§
ion de la actividad laboral, y que esunmodo de ser S
persona en relacion con el ejercicio de su actividad

1al dentro del oficio o profesién a que se dedica, y que_"
esa normal actividad profesional, y de los usos y cos;"'
nbres de la empresa a la que sirve, de donde hay que bl
cir las reglas que condicionen las obligaciones recipro-
 de patronos y obreros, v los camhios y alteraciones =
bles que, derivados de las necesidades apremiantes de
npresa, esta autorizado a introducir el patrono, en las
iones de sus obreros; que, cOmo una consecuencia =

p expuesto, resulta que los obreros no especializados,
prestaciones son tanto mas Gtiles cuanto mas apli
es puedan tener dentro de las normlaes actividade
na empresa, no pueden quejarse de las mutaciones d
dispuestas por su patrono, cuando éstas no son
ias ni perjudiciales; que siendo, en la especie, «

AT T VR T . L
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; ador no especializado, no puede ques
o de tarea ordenado por su patrono,
eomo un despido, ni lesivo de su dignidad
Mémses.- toda vez que, lejos de ser despeglido,
0, sin desplazamiento, a una ocupacior q
ia desempeniado a su ontera satisfdaccién, en aps
on sus aptitudes y de acuerdo con su contrato, es
pines a su cargo y no a cargo de su patrono, la prue-
ﬁe la naturaleza perjudicial o vejatoria del cambio del
a operado;

~ Considerando que el demandante originario, Juan
cisco, no ha probado ni ofrecido probar que el cam-
0 de tarea lo perjudica, sino que se ha limitado a no acep-
el nuevo cargo pretextando un despido; que la Ley No
¢ sobre Contratos de Trabajo —que era la ley aplicable
I momento de la cesacién del contrato laboral de J
cisco con la Ozama Sugar Company, limited—, en su/
38, no incluye entre s causas justas que facultan al
ajador para dar por terminado su contrato, el cambio
tarea, ni el art. 39 le reserva, por esta causa, la facultad
separarse de su trabajo conservando su derecho, a la
lemnizaciones y prestaciones legales: que, por el contra-
, el apartado h) del art. 36 de la citada ley, concede al |
trono la direccion de los trabajos y la facultad de tra-
normas para la mayor eficacia y rendimiento de las
ores, lo que implica una consagracioén del citado jus va-
ndi, consagracion ratificada por el CAdigo Trujillo de
abajo, —que en la especie tiene valor doctrinal e inter
ativo—, en los acépites 8 y 9 del art. 36, al prohibir al .
_ ono el cambio de tareas s6lo cuando ¢! trabaJo es “clns-
- tinto de aquel a que esta obligado por el contrato”, o cuan-
do se vea forzado, por ello, “a cambiar su residencia, a me-
no que el cambio haya sido previsto en el contrato, o re-
wsulte ( como en nuestro caso) de la naluraleza del traba—

n‘_— ‘ o e L ._-.H!“._ NWSNLY .
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o sea justificado y no cause perjuicio al tra-

siderando que los demas agravios contenidos. en el
del recurrente, en relacion con la violacién de
s y principios citados en los medios en que
o de casacién se apoya, s6lo tieneden a
a la demostracién de que el Juzgado a que hizo
a aplicacion de las reglas de la prueba y de las
las relaciones contraactuales entre patrenos ¥
r lo que su examen debe considerarse como im-
nte realizado, al ser analizados los agravios arriba

i

derando que la sentencia impugnada en casacion
tanto, violado los principios de la prueba conte-
en el art. 1315 del Cédigo Civil, asi como falsamen-
sroretado los articulos 2, 36, 37, 38 y 39 de la Ley
sobre Contratos de Trabajo, por lo que procede

¢ tales motivos, Primero: Casa la sentencia prenun-
 la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
ciones de Tribunal de Trabajo en Segundo Gra-
a diecisiete del mes de diciembre del ano mil
tos cincuentitrés, cuyo dispositivo se ha copiado en
ar del presente fallo, y envia el asunto por ante el
de Primera Instancia dei Distrito Judicial de San
e Macoris; y, Segundo: Condena a Juan Francisco,
Intimada, al pago de las costas, deciarandolas distrai-
L provecino del doctor Luis R. del Castillo M., aboga-
Compaiiia intimante, quien asegura haberlas avan-
U mayor parte.
ados): H. Herrera Billini— Fco. E]pldlo Be-
A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian
— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-
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b .aﬁ y%‘a‘;‘; R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Sec
L ENRE .ﬂmente sentencxa ha sido dada y flrmada D _

' n'n“l, que eertlfico (Fdo.): Ernesto Cumel hl]O ik
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TENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1951,

:
.,
t
L.
!

ja impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
:(;‘ g 29 de abril de 1954.

ente: Félix Antonio Ramirez Nufez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sgularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Ambrosio
Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
dia veintiuno del mes de julio de mil novecientos
a y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de
auracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

re el recurso de casacion interpuesto por Félix An-
Ramirez Nunez, dominicano, mayvor de edad, soltero,
te, domiciliado y residente en Civdad Trujillo, por-
de la cédula personal de identidad namero 40450,
31, cuyo sello de renovacién no se consigna en el
te, contra sentencia correccional de la Corte de
on de Ciudad Trujillo de fecha veintinueve de abril
iente afio (1954), cuyo dispositivo se copia a conti-
‘Falla: Primero: Declara inadmisible, el recurso de
interpuesto en fecha cinco de Marzo de mil no-
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- Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancis

- materia; Segundo: Rechaza, por improcedentes y mal fun

- abogados del prevenido Félix Antonio Ramirez Nufez; y

~ es en ultima instancia y no es, por tanto, susceptible

 los juzgados de paz;

o AN
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vecientos cincuenta y cuatro, por el prevenido Félix A
tonio Ramirez Nuanez, contra la sentencia dictada por j

del Distrito Judicial de Santo Domingo, en la misma fe
5 de Marzo de 1954; en razoén de que el Juez a quo, al g
tar la sentencia apelada juzgd el caso en nltima instane
por aplicacion pura y simple de los principios que rigen I;

dadas las conclusiones presentadas en audiencia por ios

Tercero: Condena al prevenido Félix Antonio Ramirez Nii
nez, al pago de las costas de su recurso de apelacién”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en la
cual no se invoeca ningtin medio determinado;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de~
liberado, y vistos los articulos 3, apartado a) de la
No. 2022, de 1949; 192 del Cédigo de Procedimiento Ci
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que de conformidad con el articulo 192

del Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando el hecho
constituye una contravencién y el ministerio ptblico, la par:
te civil o el prevenido no piden la declinatoria el Juzgado
de Primera Instancia apoderado queda rompetente para es-
tatuir sobre dicha contravencién, y el fallo que intervenga

apelacion; que, ademés, dicho texto legal, es aplicable a
los delitos que son excepcionalmente de 1z competencia de

Considerando que cuando existe conexidad entre una
contravencion o un delito de la competencia excepcional de
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s de pazy otro delito de la competencia
los juzgados de primera instancia, ambos |
hen ser diferidos a este ultimo tribunal que
isdiccion mas elevada; que las disposiciones
ncia relativa a esta ultima infraccion seran
pero asi las que se refieren a la contravenciéon o
ps de la competencia excepcional de los juzgados
cuales se reputan en la ultima instancia, en vir-
s disposiciones del articulo 192 del Cédigo de Pro-
to Criminal;

siderando ‘que en el fallo impugnacdo consta lo si-
1) Que la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
erada de los delitos de golpes por imprudencia que
antes de diez dias, causados cor: el manejo de un
de motor, en perjuicio de Otacilio G. Rosario Al-
y de abandono de la victima, puestos a cargo del
nido Félix Antonioc Ramirez Nufez; 2) Que dicho tri-
I, por su sentencia de fecha cinco de marzo del co- =

te afo, descargd al prevenido del delito de abandono 4
‘victima y lo condené a la pena de seis meses de pri-

ional y ciento ochenta pesos de multa, como

* del delito de golpes por imprudencia, por aplicacion

ado a) del articulo 3, de la Ley No. 2022, de 1949;

p ninguna de las partes pidié ia declinatoria de esta

infraccion y 4) Que contra esta sentencia el preveni-

puso recurso de apelacion; t

Considerando que de conformidad .con el articulo 5 de
: a ley, las infraeciones previstas por el citado apar-‘
) del articulo 3, son de la competencia de los juzga-

' Y

o AR

Onsiderando que, por lo que queda expuesto la sen-

i de que se trata no era susceptible de apelacién, en
iterniente al delito de golpes por imprudencia; que, al !
0 asi, declarando inadmisible la paelacion del ac-
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tual recurrente, la Corte a qua hizo una correcta g o]
cién del articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Considerando que examinada en sus demds aspectos
- fallo impugnado no contiene ninglin vicio cue justifiqua
~ casacion;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recufso d
i sacion interpuesto por Félix Antonio Ramirez Nunez, ©
- tra seatencia de la Corte de Apelacién de Ciudad i
~ de fecha veintinueve de abril del corriente afio, cuyo ¢
. Positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y og)
- do: Condena al recurrente al pago de las costas. ~
: (Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio §
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Bf
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Séanchez
j Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
§ neral
E La presente sentencia ha sido dada v firmada pop |
4 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el s
dia, mes y afo en él expresados, v fué firmada, leida VI
blicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fdo): |
nesto Curiel hijo. ;

-



nada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
smera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
), de fecha 7 de septiembre de:1953. .

Consuelo Sénchez de Romero.— Abogado: Dr. Eleli-
eg Vicioso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- °
armente constituida por los Jueces Héenciados.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
to de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
sbar, Damian Baez B., Manue! A. Amiama, Dr.
Sénchez y Sanchez y Pedro R. Batista C,, asistidos
seretario General, en la Sala donde celebra sus audien~ 3
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
tiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta
p, aios 111°¢ de la Independencia, 91¢ de la Restau-
y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
. como corte de casacion, la siguiente sentencia:

re el recurso de casacion interpucsio por Consuelo.
de Romero, dominicana, mayor de edad, casada, de:
ss domésticos, domiciliada y residente en Ciudadl
portadora de la Cédula Personal de Identidad No.
ie 1ra., con sello No. 646 para el ano 1953, con~
encia pronunciada por la Camara de lo Civil y Co~
del Juzgado de Primera Instancia del Distriio Ju~
Santo Domingo en grado de apelacién en fecha
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.' . siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres :

~+dé la Republica;

- de una demanda en rescisién de contrato, desalojo y pas

+dispositivo: “Falla: Primero: Que debe ratificar v ratific

- Segundo: Que debe condenar v condena al sefior Car
- Manuel Frias al pago inmediato en favor de la sefiora -'i'

. Yo d!spostuvo se copia mas adelante;
Qido el alguacil de turno en ia lectura del rol;
Oldo el Dr Euclides Vicioso, portador de la Cad
- Personal de Identidad No. 45820, serie 1ra., sello No.
+ abogado de la recurrente, en la lectura de sus concl sion
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen 3

Visto el memorial de casacion de fecha dos de d1
"bre de mil novecientos cincuenta v tres, suscrito por su g
‘gado al Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, en la cual se inve
contra la sentencia Mpugnada los medios que se indig
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
‘berado; y vistos los articulos 141 del Codigo de Proced

~miento Civil; y, 1 20 y 65 de la Ley sobre Procedimient
«de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada v en Ik
‘ documentos a que ella se refiere consta: a) Que en ocasig

‘de alquileres interpuesta por Consuelo Sanchez de Ro el
contra Carlos Manuel Frias, el Juzgade de Paz de la Pg
mera Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo, en
cha catorce de julio de mil novecientos cincuenta y
dicto en atribuciones civiles una sentencia con el sigu

€l defecto pronunciado por este Juzgado de Paz en fe --'
tres del mes de julio del afio mil novecientos cmcuenta
dos, contra el sefior Carlos Manuel Frias, por no haber nfﬁ
parecido a la audiencia para la cual fué legalmente cita

suelo Sanchez de Romero, de 1a suma de RD$50.00 s*
"~ Jos intereses legales de la misma, contados a partir de’
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da en justicia; Tercero: Que debe declarar y
eindido y sin ningun valor ni efecto el contrato
nato existente entre la sefora Consuelo Sanchez
y el sefior Carlos Manuel Frias con respecto a 1
0. 90 de la calle Mercedes de esta ciudad, por haberl
o el sefior Fiias al dejar de pager el alquiler men
Cuarto Que debe ordenar y ordena el desalo-"
jato del sefior Carlos Manuel Frias, de la casa rnar-,
 con el No. 90 de la calle Mercedes ce esta ciudad, que" 3
en calidad de inquilino y propiedad de la sefiora Con-
5 Sanchez de Romero; Quinto: Que debe ordenar y orde-
ejecucién provisional y sin fianza de la presente sen-
no obstante cualquier recurso que se interponga con-
a; Sexto: Que debe condenar y condena al sefior Car-
anuel Frias, parte demandada que sucumbe, al pago
costas”: b) que el desalojo pronunciado le fué eje-
do el cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen- - i
y tres; -}
" Considerando que sobre apelacion regular de Carlos
nuel Frias, la Camara a qua dicto en defecto en fecha
o de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos u
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ra-
el defecto pronunciado en audiencia contra la intima-
nsuelo Sanchez de Romero, por no haber compareci-
Segundo: Acoge !as conclusiones pr esentadas en audien-
a por el intimante Carlos Manuel Frias, por ser justas y
posar en prueba legal, y en consecuercia, a) Revoca en
sus partes la sentencia objeto del presente recurso
pelacién, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
sunscripcion del Distrito de Santo Domingo, @e fecha ca- -
del mes de julio del presente afio 1952, en favor de
slo Sanchez de Romero y- en contra de Carlos Frias, =
ecto; y, por contrario imperio, rechaza, por impro-
ite e infundada, la Jlemanda en cobro de alquileres, res=
in de contrato de locacién y desalojo de la casa No. 90
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. de la calle Mercedes, de esta ciudad, que culmin6 con 4
~ sentencia revocada, ya mencionada, quedando, por co:
cuencia vigente entre las partes en causa el contrato de lg.
cacion relativo a la casa ya enunciada, de fecha veintidés
de junio del afio mil novecientos cuarenta y siete; b) Con
~ dena a la intimada Consuelo Sanchez de Romero, parte g
sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por caye
sarse en la presente instancia, distraidas en provecho del
- cenciado José Diaz Valdepares, en su dicha calidad, quien
~ afirma haberlas avanzado en su totalidad; y que, sobre opga
-~ sicién regular a esa sentencia de Consuelo Sanchez de Ros
~ mero, la misma Camara a qua dict6 otra sentencia en fechs
- siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y tre
que es la ahora impugnada en casacion, con el mgmen
dispositivo: “Falla: Primero: No acoge, por no ser justa
~ ni reposar sobre prueba legal, las conclusiones de Consu
_ lo Sanchez de Romero, en su recurso de oposicién contra
la sentencia de este Tribunal de fecha cuatro de diciembre
~ de mil novecientos cincuenta y dos dictala en favor de Car
%los Manuel Frias; Acoge: por estar fundadas en derecha

las conclusiones de esta parte intimada, v, en consecuencia
~ rechaza el recurso de oposiciéon de que se trata y ordeng
que la ya mencionada sentencia de este Tribunal surta su
pleno y entero efecto, para ser =jecutada segiin su forma
y tenor; y Segundo: Condena a la mencionada intimante
Consuelo Sanchez de Romero, parte que sucumbe, al pago
de las costas, las cuales deberan ser distraidas en provecho
“ del abogado Licenciado José Diaz Valdepares, quien 2
ma haberlas avanzado en su totalidad”,

. . Consigerando que sobre instancia de la recurrente, de
* fecha veinfinueve de marzo de mil novecientos cincuenta &
cuatro, suscrita por el Dr. Euclides Vicioso, esta Supre :
Corte de Justicia, por su sentencia del primero de abril
de mil novecientos cincuenta y tres, declard excluido al
intimado Carlos Manuel Frias del derecho de comparece
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nsiderando que en su memorial de casacién la recu-
invoca contra la sentencia Impugnada los sig

os: “1°.: Ausencia de base legal.— Insuflcxencm :

Y consecuentemente, violacién del articulo 141 del
de Procedimiento Civil; 2¢: Violacién del articulo Sz
entes del Decreto No. 5541 del 18 de diciembre de

sobre Control de Alquileres de Casas y Desahuclos.—- :'
acion del articulo 1184 del Cadigo Civil y de algunos
cipios de derecho.— Falta de base legal”;

"

_.:-onsiderando\ que en su primer medio, la recurrentef-f-;
a que la sentencia impugnada esta falta de base legal
motavac:on suficiente, por cuanto después de recono-
en su primer Considerando que la demanda de la re-
e estaba encabezada por una Certificacion del Co- 15
de Rentas Internas de Ciudad Trujillo del veintitrés “
anio de mii novecientos cincuenta y tres, segun la cual
quilino debia los dos meses correspondientes a rnayo
o0, se refiere la misma sentencia impugnada a o
rtificados del mismo Coleetor, segin los cuales el ing i-
hizo depositos el veintiséis de mayo y ‘el veintiséis (h
mio correspondientes a los alquileres de dichos meses, sin
minar la contradiccion de esos documentos; z

Considerando que efectivamante, la sentencia lmpug- 73
da se refiere a la existencia de dichos Certificados, pero
dar motivos suficientes para justificar porqué di6 va-
a los del inquilino y no dié ninguno al de la recurren- .
3 que. por tanto, debe acogerse el primer medio de ca-
( ya que en la especie, la insuficiencia de motivos
acusada que equivale a la falta de los mismos;

Comlderando que en tales circunstancias, no es proces
le examinar el segundo medio de casacion, de fonda. I
do por la recurrente;

o
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~ tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
. gar del presente fallo, y envia =l asuntc ai Juzgado de Pp
. mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Seg n

- do: Compensa las costas del presente recurso. .

O

"neral. :
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en grado de apelacion por la Camara Civil y Comercial
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Qa
to Domingo en fecha siete de septiembra de mil novecia

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Bera
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian :;-,:_."-_
B.—— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez—
. Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada v firmada por 1o
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ﬁrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certiflco (Firmado) : Ernesta Curiel hijc.
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YTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954,

mpugnada Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
Iecha 16 de marzo de 1954.

»2 Najib Azar e Hijos, C. por A.— Abogado: Lic. Pedro
ulio Baez K.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados H. _
Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
2 Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-

finchez y Sanchez y Pedro R. Batiste C., asistidos del
jo General, en la Sala donde celebra sus audien-
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
intiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta
atro, anos 111° de la Independencia, 91° de la Restau-
Bn ¥ 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
pmo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ecasacion interpuesto por la Najib
@ Hijos, C. por A., compania comercial, organizada
idad con las leyes de Ja Republica Dominicana,
cilio y asiento social en esta ciudad, representada
il presidente-tesorero José Azar, portador dela cédu-
de identidad ntmero 4947, serie 1, sello name-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciu-
illo, de fecha dieciséis de marzo de mil novecien-
ticuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelantes

ido el alguacil de turno en la lectura del rol; = - 3
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_ Oido el Lic. Pedro Julio Biez K., portador de la of
- dula personal de identidad nimero 5746, serie 1, sello ny
~ mero 14918, abogado de la recurrente, en Ja lectura de sy
~ conclusiones;
: Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
~ de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casaci’n levantada en [z
. Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Pes
. dro Julio Béez K., en fecha diez y siete de marzo del co.
. rriente afo, en la cual se expresa que la sentencia impug:
" nada ha violado “todo el articulado de la Ley No. 2839 so-
. bre Cheques, y especialmente las disposiciones relativas g
~ la presentacion.y protesto del cheque y sus consecuencias,
asi como el articulo 66 de la misma Ley”; i

I Visto el memorial de casacién de fecha veintiocho de
- mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
el Lie. Pedro Julio Baez K., abogado del recurrente, en el
. cual se invocan los medios que se indican después;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 29, 40 y 66 de la Ley nimer
2859 sobre Cheques, de 1951, y 1 y 65 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que la Najib Azar e Hijos, C. por A. librd en fecha quinee
de mayo de mil novecientos cincuentidés, firmado por Sl
- presidente José Azar, el cheque nimern 1868 por la sumi
Y de mil nueve pesos con cuarenta y seis centavos, mone »*’
. de curso legal (RD$1,009.46), a favor de The Anchor Im
- port & Export Co., Inc. y a cargo de The Royal Bank of
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o el pago. Refiérase al givador. 5 Junio 1952,
“The Royal Bank of Canada. Ciudad Trujillo”;—
en fecha veinte de octubre de mil novecientos cin
e Anchor Import and Export Co. Inc. procedi6
por falta de pago dicho cheque, segin acto del
ial Miguel Angel Rodrigo, Alguaci! de Estrados de
de Apelacion de Ciudad Tiujillo, habiendo expre-
p el Banco librado “que la firma Najib Azar e Hijos, -
por A. no tiene fondos en el Banco”; d) que en fecha
no de octubre de mil novecientns cincuentidés The
r Import and Export Co., Inc. notificé a la Najib
r e Hijos, C. por A., por acto de Algnacil, que “1) Avisa
Najib Azar e Hijos, C. por A. el rehusamiento de pago
parte de The Royal Bank of Canada de Ciudad Tru-
o, de su cheque No. 1868, de fecha 15 de Mayo de 1952,
fla suma de un mil nueve pesos concuarenta y seis cen-
os oro, moneda de curso legal (RD$1,009.46), emitido
or de la requeriente, por carencia de fondos; 2) Re-
jlere formalmente a Najib Azar e Hijos, C. por A. para =
je en el plazo legal de dos dias provea en el The Royal =
nk of Canada de Ciudad Trujillo fondos suficientes pa!'a
ago del cheque de que se trata; advirtiéndole que en
de no obtemperar a esta reclamacion, la requeriente =
ocedera en su perjuicio de acuerdo cen la ley”; e) que
oderado del hecho la Primera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
dmingo, fué dictada sentencia en defecto el veintitrés de
giembre de mil novecientos cincuentidds, cuyo dispositi- "'
‘fué confirmado por la decision dictada sobre oposicién
I la misma Camara Penal en fecha Vemte de ]uho de g
I novecientos cincuentitrés que dice asi: “Falla: Prime- "
e debe declarar y declara bueno v vg,_l_ldo el
sicién interpuesto por Najib Azar e Hijos, C.
sentencia de esta Camara cuyo dispositivo




o contra Najib Azar e Hijos, C. por A. por no haber
mparecido no obstante haber sido citado regularmente;
gundo: Que debe declarar y declara a Najib Azar e Hi-
5, C. por A., culpable de haber violado el articulo 66 de
de Cheques No. 2859 del 1951, y en consecuencia
épni'!ena acogiendo en su favor circiinstancias atenuan-
a pagar una multa de RD$1,009.46, morto del cheque
rado sin provision; Tercero: Que debe condenar y con-
Najib Azar e Hijos, C. por A. a pagar en favor de
Anchor Import & Co., Inc., la suma de RDS$1,009.46
mil nueve con cuarenta y seis centavos) importe del
e librado sin provision mas Iios intereses legales a
de la fecha de citacion; Cuarto: Que debe condenar
‘condena, a Najib Azar e Hijos, C. por A. al pago de |
as, Segundo: Que debe confirmar y confirma la indica< "
sentencia; Tercero: Que debe condenar y condena a
jib Azar e Hijos, C. por A., al pago de las costas”;

- Considerando que sobre la apelacién interpuesta fué

ada sentencia en defecto el once de noviembre de mil
vecientos cincuentitrés, la cual contiene el siguiente dis-
tivo: “Falla: Primero: Declara, regular y valido en la
a, el presente recurso de avelacion interpuesto por la
ecompania, comercial “Najib Azar e hijos, C. por A.”, repre-

tada por su Presidente Tesorero sefior José Azar; Se-
do: Pronuncia el defecto contra la compafiia comercial
“‘Najib Azar e hijos, C. por A.”, por no haber comparecido
a esta audiencia, a pesar de haber sido legalmente citada;
cero: Confirma, en todas sus partes Ja sentencia contra
cual se apela, dictada sobre oposiciébn por la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de Julio de =
- 1953, la cual sentencia contiene el dispositivo siguiente: ‘Fa-
1la: Primero: Que debe declarar y declara bueno y valido

el recurso de oposicion interpuesio por Nujib Azar e Hijos, |
~ C. por A, contra sentencia de esta Camara cuyo disposi-
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asi: ‘Falla: Primero: Que debe pronunciar y pre=
defecto contra Najib Azar e Hijos, C. por A, por
l,comparemdo no obstante haber sido citada regu-
; Segundo: Que debe declarar y declara a Najib.
‘Hijos, C. por A., eulpable de haber violado el articu-

la ley de cheque No. 2859 del 1951, y en conse-
le condena acogiendo en su favor circunstancias
a pagar una multa de RD$1,009.46, monto del
e fué librado sin provisién; Tercero: Que debe
'y condena a Najib Azar e Hijos, C. por A., a pa-
or de The Anchor Import Export & Co. Inc., la
RD$1,009.46 (un mil nueve con cuarenta y seis
importe del cheque librado sin provision, mas
s legales a partir de la fecha de citacion; Cuarto:
condenar y condena, a Najib Azar e Hijos, C. por
de las costas’; —Segundo: Que debe confirmar

a la indicada sentencia; Tercero: Que debe con-
condena a Najib Azar e Hijos, C. por A., al pago
s Cuarto: Condena a la compania comercial
e Hijos, C. por A.”, al pago de las costas de
de apelacién”; que sobre la oposiciéon intentada
al recurrente, la Corte a qua dicté la sentencia ®
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
a regular y valido, en cuanto @ ia forma, el re-
de oposicion interpuesto por ia Najib Azar e Hijos,
A, contra la sentencia de esta Corte de fecha 11 de
bre de 1953; Segundo: Rachaza, en cuanto al fondo,
0 recurso de oposicion; y, en ccnsecuencia, confir-
entencia apelada, en el aspecto penal, la cual fué
2 por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
e Julio de 1953, y en cuanto declar6 a la “Najib
jos, C. por A.”, culpable del delito de violacion
D 66 de la Ley de Cheques Num. 2859 del ano
la condené al pago de una multa de RD$1,009.46,

B R d A e i



4 com le en caso de insolvencia con prision, en lg
e .mam: Tercero: Da acta a The Anchor Import And

' ‘- curso de oposiciéon”;

‘el recurrente, la Corte a qua no ha violado los arti
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‘port Co. Inc. del desestimiento hecho por ellos en aug
.cia en lo que se refiere a la accién civil intentada por ¢
conjuntamente con la accién penal en contra de la “N;
Azar e hijos, C. por A.”, y Cuarto: Condena a la “N;
Azar e Hijos, C. por A.”, al pago de las costas de sy

Considerando que la recurrente invoca como medios
‘casacion la violacion de los articulos 29, 40, 41, 48 y 6§
la Ley No. 2859, sobre Cheques, de 1951; motivos ing
cientes y falta de base legal;

Considerando, en cuanto a la alegada violacion dg
Ley No. 2859, que la recurrente sostiene que “la ley @
diciona el ejercicio de los derechos que atribuye al ty
‘del cheque, a la formalidad y al cumplimiento impera
de comprobar con un protesto auténtico, el rehuso del |
go del cheque que ha sido presentado dentro del plazo
gal de dos meses”, y que “el protesto hecho por The .
chor Import and Export Co. Inc.%l dia veinte de octll
de 1952, después de los cinco meses de la expedicion
cheque que nos ocupa, que es de fecha quince de Juni€
1952, sin que existiera ninguna causa de fuerza mayor
galmente admitida, es extemporanée, ¥ en consecuet
conforme al articulo 40 de la melidl'"_(bnada Ley, no se
cuentra legalmente comprobada ni constatada la falta
pago del aludido cheque, y por esas razcnes incontrow
bles y legitimas, las sanciones que establece el articul®
son inaplicables en el caso de la especie, porque el
de pago declarado por el banco girado, del cheque presé
do dentro de los dos meses, no (ué comprobado en esel
mo plazo por el protesto que exige la ley..."; 5

Considerando que contrariamente a como lo pre

29, 40, 41, 48 y 66 de la Ley No. 2859, sobre Cheque



a existencia del delito de emisién de L.L
no se requiere que previamente se hag
. cheque, pues la prueba de la falta de D)
hecha por todos los medios; que, ademés enla
'la falta de provision no sé6lo fue admitida por la
2 qua por el rehusamiento de pago del cheque y por
realizado el veinte de octubie de mil novecien-
tid6s, sino también por la confesion hecha por
tante legal de la Najib Azar e Hijos, C. por
to en primera instancia como en la audiencia de
6n al admitir que su compania “ .. .expidi6 un che-
The Anchor Import & Export Co. Inc. en el mes
de 1952 para ser cobrado el dia 15 de Mayo del

p afio, por la cantidad de RD$1,008.46"”; y que expi-

n “el cheque como un gesto de complacencia pues en
giudad se encontraba un representante de The Anchor

¥ Export Co. Inc., y nos pidi6 que le extendiéra-
o cheque”; que es infundado pretender que si el
§to de un cheque no se realiza en el piazo previsto por
iculo 29, el beneficiario del mismo pierde de conformi-
con el articulo 40 toda clase de accion contra el li-
D, pues esa disposicion legal, que se aplica inicamente
sos por falta de pago, sélo beneficiaria al libra-
el caso de que habiendo hecho y mantenido la pro-

N ésta pereciera por culpa del librado después de expi-
‘el plazo legal sin ser presentado el cheque;

BATS ]  _L

nsiderando que la recurrente alega que la Corte a qua
omar como elemento de conviccion tnicamente la de-
ICIon del Banco girado, para reputar la mala fe de par-
e la compania procesada y 2ondenarla como lo hizo a
multa igual al importe de dicho cheque, no da motivos
entes para justificar su fallo. . ... careciendo, ademas,
Hgntencla de base legal”; que contrariamente a esa
18i6n la Corte a qua fund6 su decision en las circuns-
S que se desenvuelven en el considerando anterior y,
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_ contra la sentencia de la Corte de Apelaci¢én de Ciudad T
~ jillo, de dieciseis de marzo de mil novecientos cincuenta
_ cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen
te fallo; v Segundo: Condena a la recurrente al pago d

~ en consecuencia, carecen de fundamento los mencionadg
* alegatos, pues, la sentencia impugnada tiene motivos su
cientes de hecho y de derecho que justifican su dispositiy

B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.

_ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el dia
" mes y aio en él expresados, y fué firmada, leida y publi

nto a la mala fe, ademas, en la puesta en mora |
intiuno de octubre de mil novecientos cincuent; 1_

s la cual se requirio al librador hacer la provisj
correspondiente en el plazo de dos dias habiles conforme
lo prescrito por el parrafo 2 de la letra a) del art. 66; qu

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢z

sacion interpuesto por la Najib Azar e Hijos, C. por A

las costas. ;
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be!
— Juan A. Morel— A, Alvarez Aybar.— Damiin Bae

Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo

cada por mi, Secretario General, que cértifico. (Fdo.): E
nesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL

CIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 195

a impugnada: Corte de Apelacion Je San Cristébal, de
ha 3 de marzo de 1954.

__';- !-_?enalo
ente: Alejandro Pérez y Pévez,

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana,

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Aybar, Dampian Baez B., Manucl A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
stario General, en la Sala donde celebra sus audien-
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
tiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta
tro, anos 111° de la Independencia, 91°¢ de la Restau-
1y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
s como corte de casacign, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacion interpuesto por Alejan-
vy Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
, del domicilio y residencia de Duvergé, portador
ula personal de identidad No. 3158, serie 20, con
para el afo de mil novecientos cincuentitrés, con-
ia criminal de la Corte de Apelacion de San Cris-
g fecha tres de marzo del afio de mil novecientos
1atro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
fallo;

o el alguacil de turno en la lectura del rol;

A
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo
mil novecientos cincuenticuatro, a requerimiento del
rrente, en la cual consta que el recurso se intenta po
el recurrerte “no esta conforme con la sentencia de’
Corte, por considerar, que no ha cometido el hecho que
le imputa’;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe rde
berado, y vistos los articulos 169, 170, 171 y 172 del G
digo Penal, restablecidos con modificaciones por la Ley N
3379, de 1952, los articulos 277 y 463 del mismo Caodl
y los articulos 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento |
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lc siguiente: a) g
en fecha quince de julio del afio mil novecientos cincug
titrés, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju
cial de Independencia, requirié del Magistrado Juez de
truccion procediera a instruir la correspondiente su ar
a cargo de Anibal Rodriguez y Alejandro Pérez y Pére
Administrador y Cajero-Contable del Acueducto y Plas
Eléctrica de Jimani, propiedad del Estado, prevenidos
crimen de desfalco; b) que con tal motivo el Magis
Juez de Instruccion citado, por su providencia calificatl
de fecha veintitrés de septiembre del afc ya expresado, !
vi6 a Anibal Rodriguez y Alejandro Pérez y Pérez, aj
juzgados al tribunal de lo criminal, acusados de los crif
nes de desfalco y falsedad en escritura pablica, en perj
cio del Estado Dominicano; ¢) que llenadas todas las i
malidades previas, el Juzgado de Primera Instancia del I
trito Judicial de Independencia, conocié del caso en la
diencia del dieciseis de noviembre de mil novecien 0S

-
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dictando en la misma fecha una sentencia éuyb

es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe de-
“mo al efecto declara, a los nombrados Anibal Ro-
iménez y Alejandro Pérez y Pérez, de generales |
, culpables de los crimenes de desfalco y false-
escritura publica, en perjuicio del Estado Domini- =
en virtud del principio del no cimulo de penas, se-
ena a sufrir la pena de cinco afios de reclusion, aco-
en su favor circunstancias atenuantes; y Segundo:
o condenar, como al efecto condena, a dichos acu-
ibal Rodriguez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez,
solidario de las costas”;

onsiderando que sobre los recurscs de apelacion in-
s por ambos acusados, la Corte de Apelacion de
6bal dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
dice asi: “Falla: Primero: Deciara regulares y va-
cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-.
Segundo: Revoca la sentencia contra la cual se ape-
da en atributdones criminales en fecha 16 de no-
e de 1953 por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Independencia, cuyo dispositivo se co-
otra parte del presente rallo, y, en consecuencia:
arga a los acusados Anibal Rodriguez Jiménez ¥
dro Pérez y Pérez, del crimen de fnlsedad en escritu-
ca en perjuicio del Estado Dominicano, por no ha-
cometido; b) Declara a los predichos Anibal Rodri-
Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, culpables del cri-
de des[alco en perjuicio del Estade Dominicano y los
a: a Anibal Rodriguez Jiménez a seis meses de pri-
ﬂorrecrnonal y al pago de ana mu''a de RD$220.30,
able con prision-a razon de un dla por Cado. cinca.

LI N T
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risién correccional y al pago de una mul'la dt_ RDS$-
compensable con un dia de prision por cada cincos
ﬂe]ados de pagar; acogiendo a favor de ambos €ifs

of
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- cunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los referidg
* acusados al pago solidario de las costas”;

- Considerando que la Corte a qua &6 por establecidg
. mediante la ponderacién de las pruebac que fueron regy
; .m administmdas en la instruccién de la causa: g
*“que en el mes de junio del afio de mil novecientos cincuen
ﬁl:nés, en oporumldad de una revisién realizada... en I
. Administracién del Acueducto y Plonta Eléctrica de Jlm
" ni, Provincia Independencia, se comprobo un desfalco al Es.
:i " tado ascendente a RD$220.30"”, correspondiente a las ..
tas de Agua, Luz y Fianzas; b) que este desfalco se consu
~ m6 mediante la disipacién de pequefias sumas durante log
‘-1 'meses de noviembre de mil novecientos cincuentidés a
~ zo de mil novecientos cincuentitrés; ¢) que varias de
. _sumas para depésito de fianza “fueron recibidas person I-
" smente por el acusado Pérez y Pérez, “sin que los valores
. " “fueron depositados en favor del fisco”; d) que el prop
 acusado Pérez y Pérez, “cambié los cheques Nos. 097798,
4 'y 0197799, por RD$150.00 y RD$10.00, respectivamente, li-
* brados por el Ayuntamiento de Jimani, para cubrir el pas
" g0 de la luz de los meses de noviembre y diciembre de 1952,
. ¥ que sodlo deposité en Colecturia RDS$80.00";

Considerando que al declarar la Corte a qua al acus
.~ do Alejandro Pérez y Pérez, culpable del erimen de desfal:
= ro, atribuyé a los hechos su verdadera calificacion legaly
;“'(_]ue, atnque al condenar al recurrente a las penas que lé
. " fueron impuestas acogiendo en su favor circunstancias ate-
wnuantes, hizo aplicacién de la Ley No. 712 derogada y sus:
~ ‘tituida por la Ley nimero 3379 del veintiocho de agoste
' mil novecientos cincuentidds, vigente ya para la época
de la comisi6n del delito, la pena impuesta esta legalmen
justificada, ya que la sancién a imponer es exactamente
Ja misma de acuerdo con ambas leyes; -
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nsiderando que examinada en sus demas aspec :
ncia recurrida.no tiene vicio alguno que la haga sus
ble de ser casada; .
r tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de ca
interpuesto por Alejandro Pérez y Pérez, contra !
criminal de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
a tres de marzo de mil novecientss cincuenticuatro,
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
do: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
A, Alvarez Aybar— Juan A. Morel— Damiin Baez
- Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez—
dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mies y afio en él expresados, v

 firmada, leida y publicada sor mi, Secretario General
g certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954, X

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 3 de marzo de 1954.

a: Penal.
nte: Henry Tens.

Dios, Patria y Libertag
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
::iﬁcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
~ mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
- varez Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Garloa Sanchez v Sanchez v Pedro R. Batista C., asistidos
: del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
- diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~ dia veintidos del mes de julio de mil novecientos cincuenta:
.y cuatro, afios 111¢ de la Independencia, 91¢ de la Restau-
- racion y 257 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
" blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de ecasacion interpuesto por Hen

. Tens, de naciona®dad inglesa, mayor de edad, soltero, jors
b _nalero, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro
is 'ﬁe Macoris, portador de la cédila personal de identidad -.-,"
. 8476, serie 25, renovada para el afio de 1953 con el sello
- No. 1010940, contra sentencia de la Corte de Apelacion d
~ San Pedro de Macoris dictada en atribuciones correcciona
les, en fecha tres de marzo de mil novecientos cincuenta
cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adeinnte. 3

L

-

=

'r Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
& - _
i'..&_ T W ——
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Oido el dictamen del Magisirado Procurador Gene

]a Republica; .

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
Ja Secretaria de la Corte a qua, de fecha cuatro de
de mil novecientos cincuenta y cuatro,, en la cual

s formula ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 406, 408 y 463 del Cédigo Pe-
ly 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta

e en fecha quince de octubre de mil novecientos cincuen-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

de San Pedro de Macoris, dict6 una sentencia por me-

p de la cual condend al prevenido Henry Tens a las pe-
s de un mes de prisiébn correccional y ireinta pesos de
a por el delito de abuso de corfianza en perjuicio de
olomé Diaz y Diaz, acogiendo en su favor circunstan-

s atenuantes, y al pago de las costas; '

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
0 por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Pe-
de Macoris, dict6 en fecha tres de marzo de mil nove-
os cincuenta y cuatro, la sentencia ahora impugnada
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri- =
o: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
curso de apelacion interpuesto por el nombrado Henry
contra sentencia dictada, en atribuciones correccio- =
8, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito'Ju-
cial de San Pedro de Macoris, de fecha quince del mes de
bre del afio mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dls--
o figura en otro lugar de esta sentencia; Seg
fica la sentencia impugnada en cuanic a la pena
, ¥, en consecuencia, condena al inculpado
S, al pago de una multa de treinta pesos oro (
), por el delito de abuso de confianza en pe:
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- sefior Bartolomé Diaz y Diaz, acogiendo en su favor cip
- cunstancias atenuantes, y Tercero: Condena a dicho in
e pado Henry Tens, al pago de las costas”;
= Considerando que el prevenido al interponer su recur:
'S0 de casacion declard que lo hacia por no estar conforme
" con la sentencia intervenida y que oportunamente presens
aria un memorial de casacién en apoyo de dicho recurso,
0 cual no ha hecho;
Consideranao que comete un abuso ce mandato y, nap
. consiguiente, se hace reo del delito de abuso de confianza,
~ conforme al articulo 408 del Codigo Pena!, todo aquél que
(Esipe o se apropie indebidamente de las cosas que le han
. sido entregadas para vender o del precio de la venta;
- Considerando que la Corte a qua, mediante los medios
“de prueba que fueron presentados regularmente en la ins-
~ truccién de la causa ha comprobado que entre Henry Tens
- ¥ el querellante Bartolomé Diaz y Diaz existia un contra-
- to por medio del cual el primfero’ se comprometio a vender-
‘le quinielas al segundo, a cambio de partir los beneficios,
. ¥ que, asimismo, dicho prevenido dispuso en su provecho
~ exclusivo de la suma de RD$55.00 (cinctienta y cinco pesos
. 0ro) que formaba parte de una mayor gue él estaba obli-
ga.do a entregar al querellante, en ejecucion del convenio;
¥ ’, Considerando que para establecer la existencia del con-
. trato, la Corte a qua se fundé en que €l prevenido habia
. confesado en primera instancia que las quinielas ‘que ven-

 sistema de defensa que adopté luego en apelacion, al
*aasgener que Diaz le daba las quinielas A crédito,'y que él

do, const;tuia una retractaciéon insincera de aquella conf

* s§i6n, lo cual entra en la apreciacion soberzna de los jueces
" del fondo; '
- Considerando que los jueces del fondo le han. dado a log
- hechos ya expuestos su verdadera calificacién legal, al °_




ble al prevenido del delito de abuso de e

perjuicio de Bartolomé Diaz y Diaz. y al mis
han impuesto a dicho prevenido una pena

da a la combinacion del articulo 406 del Codiga

contiene la del abuso de confianza, con el ar-

463, parrafo 6 del mismo Codigo; '

siderando que examinado el fallo impugnado en sus

0s no contiene ningtn vicio que lo haga anu-

or tales motivos, Primero: rechaza €} recurso de ca- "=
lnterpuesto por Henry Tens contra sentencia de la
. de Apelacion de San Pedro de Macoris, dictada en
A tres de marzo de mil novecientos cincuenta v cua-
euyo dispositivo se copia ¢n otro lugar del presente
3 ¥ Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-

mados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez
‘Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
0 R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo
mes y aifio en él expresados, y fué firmada, leida y pu-
da por mi, Secretario General, que certifica.— (Firma-
Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954,

. Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia Distrito J
4 dicial de Samana, de fecha 22 de marzo de 1954.

 Materia: Penal.

~ Recurrente: Salomén Moya.— Abogado: Dr. José Dolores .Galvig

Dios, Pairia y Libertad.
Republica Dominicana.

g En Nombre de la Republica, la Supreina Corte de Ju
_ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosi
. Alvarez Aypar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dj
. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistido
. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus ag
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito dc Santo Domingg
. hoy dia veintidés del mes de julio de mil novecientos cin
cuenta y cuatro, anos 111° de la Independencia, 91' de [
~ Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audienei
. pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: [

¥

Sobre el recurso de casacién interpyesto por Saloméf
Moya, dominicano, mayor de edad, jorralero, domiciliad
¥ residente en Sanchez, portador de la cédula personal d
.~ identidad No. 3241, serie 65, sello numero 1406718, conts
:} . sentencia pronunciada en grado de apelacion por el J
Ly de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sami

n'fecha veintidos de marzo de mil novecientos cincues
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- :

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gené
. de la Republica;

f



‘el acta del recurso levantada en la seeretaria
quo en fecha nueve de abril de mil novecie
a y cuatro, a requerimiento del Dr. José Dolor
portador de la cédula personal de identidad
serie 1, sello No. 26148, en la cual no se invoca nir
sedio determinado de casacion; -

TLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley No. 16881
o0 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fruta-
-;_; odificada por la Ley No. 1746, también de 1948, y 1
ﬂe la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;

iderando que en la sentencia iirpugnada y-en los |
entos a. -que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
ha catorce de noviembre de mil novecientos cincuen-
tres, el Inspector de Agricultura Ramun M. Reyes, le- j:
un acta en la cual se expresa que en "la seccién de
Gorda, Comiin de Sanchez, Provincia de Samana,
obo una infraccién cometida por Szalomén Moya, con- :
e en el hecho de “haber tumbado un arbol de cao-
terrenos del Estado para fines comerciales sin e&,
* provisto del correspondiente permiso. . .”; b) que apo-
rado del hecho el Juzgado de Paz de Ja Comin de Séan-
, fué dictada sentencia el cuatro de fcbrero de mil no- =
os cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo:
la: Que debe condenar y condena al prevenido Salomén f‘
oya de generales indicadas a Veinticinco Pesos de multa
'--pag'o de los costos por haber cortadc un arbol de cao-
L én terrenos del Estado para fines de cultivo singel per- 3
50 correspondiente de la Secretavia do'Estadq‘xﬁ:-f‘
tura— Por la misma sentencia se ordena la confiscacion
madera procedente de dicho érbol de caoba, de con-
ad con lo que dispone el Articulo 1, parrafo 2do. de
No. 1768 de fecha 21 de Julio de 1948, sobre Con
cibn Forestal”; '




A Considerando que sobre el tecurso dc apelacion intep.
‘puesto por el prevenido el Juzgado a quo dicté la sentencig
ora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacitny
Falla: Primero: que debe declarar y deciara bueno y vj
lido el presente recurso de apelacion interpuesto por el noms
ado Salomdén Moya, cuyas generales constan, contra sen-
a dictada por el Juzgado de Paz de la comin de San-
de fecha cuatro de Febrero del afio mil novecientog
1enta y cuatro, que lo condend 2 pagar veinticinco pe=
oro de multa y al pago de las costas, por el delito de
er cortado un arbol de caoba en terrenos del Estado
a fines de cultivo sin el permiso correspondiente de la
retaria de Estado de Agricultura, y ordené la confisca~
on de la madera procedente de dicho arbol-de caoba, por
iber sido interpuesto en tiempo habil en cuanto a la for-
- ma; Segundo: Obrando por propia autoridad, confirma en
‘todas sus partes la referida sentencia, condenando asimismo
al prevenido Salomén Moya al pago de las costas de esta
i o da';; y
Q_- . - Considerando que el Juez a que, fundandose en prue-
. bas regularmente producidas en la instrizccién de la causa,
comprobo que el prevenido Salomén Moya realizé el corte
* de un arbol maderable (caoba) en terrenos del Estado, en
. la Secci6n de Punta Gorda, jurisdiccién de la provincia de
. Samani, sin antes haberse provisto del permiso correspon-
_ '«_ diente de la Secretaria de Estado de Arg?cultl.ya, Pecuaria
- ¥ Colonizacion;
Considerando que todos los 2lementos del ‘delito de cor-
de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis ¥
(ﬁa‘o por el articulo 14, de la Ley No 1688, reforma-"
por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los he-
~ chos que el Juez a quo comprobd y admitié de la manera
~ antes indicada, y que al calificarlo de ese modo e imponer=
" le al inculpado las penas mencionadas, er. ia sentencia im-.
" pugnada se hizo una correcta aplicaciéa de la Ley:




derando que examinada en sus demés aspectos,
impugnada no contiene, en cuanto concierne

s del recurrente, ningun vicio que justifigue su ca-.

 tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
terpuesto por Salomén Moya contra sentencia del
» de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-_li_
de fecha veintidés de marzo de mil novecientos cin-{':,.3
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra part-:%gz’
te fallo, v Segundo: Condena ai recurrente al pa- di-
costas. G
dos): H. Herrera Billini— Juan A. Merel.—
oz Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-.
los Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.—
Curiel hijo, Secretario General "
resente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
| pablica del dia, mes y-afio en él expresados, ¥
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
flico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
29 de marzo de 1954.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la ‘Republica, l]a Suprema Corte |
Justicia, regularmente constituida por los Jueces lice C
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio B
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juaf A. Morel, A
_‘ brosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Am
" 'ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista |
- _asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
§ + sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritc de Santo }

mingo, hoy dia veintidés del mes de julio de mil novecie

tos cincuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, §
| ‘de la Restauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta ¥
,- ‘audiencia pablica, como corte de casaci¢n, la siguiente sé
; tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joi
Francisco Polanco Ramos, mayor de edad, soltero, jort
lero, natural de Cauca, comun de Pefia y domici]iado_'
Gurabe, comin de Santiago, portador de la cédula pers
nal de identidad namero 34455, serie 31, sello No. 18154
para 1953, contra sentencia de la Corte de Apelacion’
Santiago, de fecha veintinueve de marze de mil noved
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copiara
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectina del rol;



o el dictamen del Magistrado Procurador
plica;
el acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte a qua, en fecha siete de abril de mil

tos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recu-

_en la cual no se invoca ningiin medio determinado
ACion;
, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 295, 304 parrafo 20., y 463,
30., del Codigo Penal; 50 y 56 de la Ley No. 392
de septiembre de 1943; 277 del Codigo de Procedi-
Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta

en la viudad de Puerto Plata y en el balneario de-

o Lombichito, el nombrado José Francisco Polan-

s, ex-Raso del E. N., le infirié a Maria Nelly Gar-
Garcia una herida en el cuadrante inferr izquier-
abdomen, que le ocasion6 la muecrte algunos minu-
ués; b) que previas las formalidades legales fué
ado del caso el Juzgado de Primera Instancia del

p Judicial de Puerto Plata, en svs atribuciones cri-
@ales, y en fecha diez y nueve de noviembre de mil no-
entos cincuenta y tres dicté sentencia por la cual de-
0 a José Francisco Polanco Ramos, cuipable del erimen
jerida voluntaria que ocasiond la muerte, minutos des-
8, a la que en vida se llam6 Maria Nelly Garcia y Gar-
¥ del delito de porte ilegal de arma blanca (un punal),
do a su favor la excusa legal de la provocacion

tud del principio del no camulo ce pepas, lo conde-

ir dos anos de prisién correccicrial y al pago de

; ordenandose la confiscacién del arma cuerpo

e
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" curador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, comg
- dicho acusado, interpusieron formal recurso de apelacig
. cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién n

 expresados, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté la sen.
" tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a contis
. nuacién: “Falla: Primero: Declara regulares y validos en
" cuento a la forma, los presentes recursos de apelacién ine
~ tentados por el Magistrado Procurador Fiscal del Juzga-
' do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puertg
Plata, y por el procesado José Francisco Polanco Ramos,

~ referido Juzgado de Primera Instancia, de la cual es el dispo-
- sitivo siguiente: “Que debe declarar y declara al nombrado
- José Francisco Polanco Ramos, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de herida voluntaria, que ocasion6 la muer-

~ fal), y, en consecuencia,acogiendo en su favor la excusa le-
- gal de la provocacion, y en virtud del principio del no camu-
- lo de penas, los condena a sufrir dos afios de prision correc-
‘cional y al pago de las costas procesales; ordendndpse la con=

. tido: varia la calificacidn del hecho de herida que causé la’

- sufrir la pena de cinco afos de reclusion, acogiendo en st
- favor el beneficio de circunstancias atenuantes y en virs

P - i
‘tud del principio del no camulo de penas; Tercero: Con=
‘dena al acusado al pago de las gpstas de esta alzada’’;

. da que ocasiono la muerte por la de homicidio volunta

Considerando que sobre los recursos de apelacion

contra sentencia dictada en fecha diecinueve del mes de
noviembre del ano mil novecientos cincuenta y tres, por el

te, minutos después, a la que se llamo Maria Nelly Garcia y
Garcia, y del delito de porte ilegal de arma blanca (un pus

fiscacion del arma cuerpo del delito (un punal), Segun=
do: Modifica la antes expresada decision en el siguiente sen-

muerte, por la de homicidio voluntario, v condena al acu-
satdo José Francisco Polanco Ramos, ncr dicho crimen, a

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiag
para variar en este caso la calificacién del crimen de he L

-~



por necesidad fué dada con intencién de matar,
un punal que es-arma capaz de dar la muerte; que
parte, para descartar la excusa de la provocacién
provecho del acusado habia admitido el juez de pri-
"'ﬂo, se fundé la Corte a qua en que “por la decla-
‘de varios testigos se establecié que el golpe dado por
fima fué consecuencia de las injurias, violencias y
hecho que el acusado cometié en su perjuicio” de
victima) ; :

pnsiderando que en los hechos y circunstancias asi
ados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
los los elementos del crimen de homicidio volunta-
i como los del delito de porte ilegal de arma blanca,
a cargo del recurrente; que al condenar a éste a
a de cinco anos de reclusion, acogiendo en su favor
icio de circunstancias atenuantes y en virtud del
i0 del no cimulo de penas, tal como lo expresa el
impugnado los jueces del fondo no han hecho mas
plicarle al acusado las sanciones establecidas en la
que en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
pectos no contiene ninglin vicio que justifique. su ca-
se ha ajustado a las disposiciones de los articulos
304, parrafo 20., 18 y 463, apartado 2o. del Cédigo Pe-
' 50 y 56 de la Ley No. 392 del 20 de septiembre de

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de
On interpuesto por José Francisco Polanco Ramos
a sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de
veinte y nueve de marzo del corriente afio, cuyo dis-
0 esta copiado en otro lugar del presente fallo; y
NDO: condena al recurrente al pagc de las costas.

-
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irmados) : H. Herrera Billini—- Francisco Elpidio
Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian



- 1424

- Béez B— Manuel A. Amiama. — Carlos Sanchez y S
' chez— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre
o TN % : .
E La presente sentencia ha sido y firmada por los sefi

ces que figuran en su encabezamiento, el misn

y afio en él expresados, y fué firmada, leida y pt

a por mi, Secretario General, que certifica— ( i
i0): Ernesto Curiel hijo. '
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YTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954

jmpugnada: Corte de Apelacidn de Ciudad Trujillo, de _f
a 1° de abril de 1954. '

N

e

a: Penal.

R rte: Bartolomé César Reynaldo Sorianc Bueno.— Aboga-
do: Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo.

3 e S

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

-

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de-
pia, regularmente constituida por lns Jueces licencia-
§. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
drimer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
) Alvarez Aybar, Damiin Baez B., Manuel A. Amia-
Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C.,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
enicias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
hoy dia veintidés del mes de julio de mil novecien- .
enta y cuatro, afos 111¢ de la Independencia, 91
testauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
. publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bre los recursos de casacion interpuestos por Bar-.
' César Reynaldo Soriano Bueno, dominicano, de 25
edad, casado, ingeniero civil, portador de la cédu-
al de identidad No. 38542, serie 31, con sello de
Internas No. 13712 para el afo (1953), del domi-
residencia de esta ciudad, contra las sentencias die-
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fe«
ero de abril de mil novecientos cinuenta y cua-
ivas una a un incidente, y otra al fondo, ambas.

¢
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-
en atribuciones criminales, y cuyos dispositivos se
Tan en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el doctor Rafael Augusto Sanchez hijo, portag
. de la cédula personal de identidad No. 33378, serie 1, ¢
- ' bidamente renovada con sello de Rentas Internas No. 149}
| para el presente afio mil novecientos cincuenta y cuaty
~ “abogado del recurrente, en la léctura de sus conclusio
Q Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
L; ‘de la Republica; ;
0

a’

Vistas las actas de los recuross de casacién levanta d
©n la secretaria de la Corte a qua, en fecha primero y dg
+del mes de abril del ano en curso 1954, a requerimiento
recurrente, la una en que se expresa “Gue el presente ;
. curso de casacion lo fundamenta en la violacion por part
- de la Corte a su derecho de defensa” y la otra, en la qu
' Se expresa “‘que por no estar conforme, y que memorial

~ medios seran depositados oportunamente”; g
. Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por €

. Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, abogsdo del recurrente
- en el cual se invoca como tnico medio de casacion “la vig
lacion por parte de la Corte de Apelacion del sagrado dere-
cho de defensa™; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de

~ berado, y vistos los articulos 405 Yy 463 del Cédigo Pend
. ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
‘ Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
“documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qué
en fecha tres y seis de enero de mil novecientos cincuents

y tres fueron sometidos a la accién de la justicia Bartolo

mé César Reynaldp Soriano Bueno, Marcelino Jaquez T6
lentino (alias) Chicho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aqui
“no Sosa, inculpados, @l primero, de los crimenes de falsé

r
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escritura privada y uso de documentos falsos y
de estafa, en perjuicio del Centrzl Rio Haina, C.
de varios contratistas, y 1os tres restantes, de com
ad en los mismos hechos; b) que, apoderado el Juez
eién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Ju
de Santo Domingo, previa la instruccién sumaria co-
ndiente, dicté en fecha doce de junio del mismo afo
| novecientos cincuenta y tres una providencia calificati--
declarando que “hay cargos suficientes para inculpar al
ado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de los
nes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
tos falsos y del delito de estafa, en perjuicio del Cen-
Rio Haina, C. por A., y de varios de sus contratistas;
Jos nombrados Marcelino Jaquez Telentino (alias) Chi-
ho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aquino Sosa, de com-
cidad en los crimenes y el delito que se le imputan al pro-
do Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno y envian-
a dichos procesados ante la Primera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San«
b Domingo, en atribuciones criminales, para que sean juz -
gados de acuerdo con la ley; ¢) que, asi’ apoderado, diche
unal dicté en fecha veintiocho de julic de mil noveciens =
cincuenta y tres, en atribuciones criminales, la sentencm
yo dispositivo se copia en el de la Oltima de las dos sen-
cias ahora .impugnadas;
. Considerando que, sobre los recursos de apelacion que
fueron interpuestos tanto por los acusadoes como por el Ma-
rado Procurador General de la Corte de Apelacion de
dad Trujillo, contra el fallo de primera instancia, dicha =
Corte dicto pldmerarpente en fecha primero de abril de =
il novecientos cincuenta y cuatro una sentencia reIatwm
pedimento formulado por el abogade defensor del acu-
o Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de manera. i
eidental, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Re
2 e} pedimento formulado por el abogado defensor del
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- acusado Bartolomé César Reynaldo Sorjano Bueno, pedi-
. mento al cual se adhirié el Dr. Salvador Cornielle hijo, :ibo.
~ gado defensor de los demés acusados, tendiente a que se
re en los libros del Central Rio Haina, C. por A., Se.
Ordena la continuacion de la vista de la causa';
Considerando que, contra esta sentencia intervenida
~motivo de dicho incidente, interpuso inmediatamente
so de casacion el acusado Bartolomé César Reynaldo
riano Bueno, y que, en ejecucion del ordinal segundo de
‘su dispositivo, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo con-
tinué la vista de la causa, dictando el mismo dia primero
b de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro en atribucio-
__ nes criminales, la sentencia sobre el fondn, también ahora
- impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
~ clara regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
~ cursos de apelacion interpuestos por los prevenidos Barto-
- lomé César Reynaldo Soriano Bueno, Marcelino J aquez To-
- lentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sosa ¥y Pedro Aquino
. Sosa y el Magistrado Procurador General de la Corte de
- Apelacién de Ciudad Trujillo contra sentencia dictada en
~ atribuciones criminales por la Primera C4mara Penal del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
- to Domingo, en fecha veintiocho de julio de mil novecierffos
- cincuenta y tres; Segundo: Confirma en todas sus partes la
. sentencia apelada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
~ ro: Que debe declarar y declara, a los nombrados Barto-
lomé César Reynaldo Soriano Bueno, no culpable de los
~ crimenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
. mentos falsos que se le imputan, por insuficiencia de prue-
‘bas; Segundo: Que debe declarar ¥ declara, a los nombra-
Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino
Jaquez Tolentino, de generales anotadas, no culpables le
- complicidad en los crimenes puestos a cargo de Bartolomé
‘ César Reynaldo Soriano Bueno, por insuficiencia de prue-
. bas; Tercero: que, debe variar v varia la calificacion de

« & ey A A TL Y s 15
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ad del delito de estafa que se le imputan a Pedro
Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Jaquez To-
por la de coautor es de ese delito; Cuarto: Que de-
ar y declara, a Bartolomé César Reynaldo So- =
ueno, Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa vy 8
o Jaquez Tolentino, culpables del delito de estafa 3
icio del Central Rio Haina y de varios contratistas,
ecuencia se les condena, acogiende circunstancias
ntes, a sufrir las siguientes penas: a Bartolomé César
maldo Soriano Bueno, a un aio de prision correccional;
edro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Ja- =
z Tolentino, a seis meses de prisién correccional cada
»: Quinto: Que debe condenar y condena, a los acusados
» solidario de las costas’; Tercero: Condena a los pre-
s Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, Marce-
o Jaquez Tolentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sosa y
dro Aquino Sosa, al pago solidario de las costas del pre-

3

gnte recurso de apelacion”’;

" Considerando que por el recurso de casacion interpues-
) contra la sentencia que rechazé el incidente propuesto
or el abogado defensor de Bartolomé César Reynaldo So-
ano Bugho y segiin consta en el acta levantada con ese
jotivo en la Secretaria de la Corte a qua, el recurrente
woco “la violacion por parte de la Corie a su derecho de
_ a”, deduciendo luego, por su memerial de casacion
de fecha veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y
tro los correspondientes desarrollos sobre este anico me-
y que, por el subsiguiente recurso de casacion inter-
Mesto cofitra la sentencia del mismo dia primero de abril
e mil novecientos cincuenta y cuatro que fall6 el fondo de
@ causa, dicho recurrente declar6: “que lc interpone por
0 estar conforme con la antes mencionada sentencia, cu-
0 memorial y medios serd depositado oportunamente”;
le, en consecuencia, ambos recursos de casacién han sido

Bk ol o=



.e_ entre ellos, procede examinarlos y decidir dichos recursos
m por una sola sentencia;
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aztahlecidgg sobre dicho tnico medio, o sea, el de la _:'
cion del derecho de defensa, y por la vinciacién que exist

Mﬂerando que, segn los alegatos hechos por el pg

e, “él solicité de la Corte a qua, como medida ¢

uccion, y a fin de que se determinara definitivamenty

el Central Rio Haina, C. por A., habia sufrido perjuici
por los hechos imputados, en la hipétesis de que tales he
" chos fueran ciertos, la presentacién de 1.5 libros de comep
cio de la empresa o la designacion do pentos contadore

~ gue los examinaran y remitieran informe al respecto”, “en
la seguridad de que en ningtn libro de la empresa podis
- figurar un perjuicio causado por éI'; y que, no habiendg

sido concedida la medida, la Corte a qua viol6 el derechg
de defensa;*y por no. haber determinado el perjuicio su:
frido por la empresa, el delito de estafa no estaba corne-

- tido; pero, .

Considerando que, en la sentencia que fall6 el incidente

.~ ¥ que fué primeramente impugnada en casacién, se da
~ por . establecido: a) “que la Corte decidié fallar dicho

incidente después de sustanciar la causa y antes de.entrat

~ en los debates, por una sehtencia previa a la que resolviera

el fondo de los recursos de apelacién”; b) “que después

_: de sustanciado el fondo de dichos recurses de apelacion, poi
. el resuitado obtenido de la declaracion el testigo presente
- en la audiencia, de las declaraciones de los testigos s.usen-

. tes que fueron leidas, por la lectura de todos y cada ung
~de los documentos del expediente, asi como por los hechos

circunstancias de la causa, dicha Corte a, qua, conside-

- ra innecesario ordenar las medidas de instruccién sohc1ta

~ das por los acusados”;
Considerando que, ademads, en la sentencia que fallé el

" fondo de la causa ¥ que ha sido igualmente impugnada en
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:‘pbre los mismos motivos que la pl'fmera relativa .
cidente, la Corte a qua did por establecido, me-
ponderacxén de las pruebas que fueron regular- -
ninistradas en la instruccion e la causa: “a) que
1o Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno sien-
ado del Central Rio Haina, C. por A., falseé la ver-
intencién criminal al reportarle: a Pedro Aquino ¥
trabajo que habia realizado Viigilio Mézquita;'a
o Jaquez Tolentino (a) Chicho, a Pedro Bautista
José Antonio Rosado, trabajos no realizados por
, Vinicio Guerra, trabajos que pertenecian a Manuel
Béez; a Juan Matos, trabajos hechos por Lépido E.
Molina; y a personas que no han podido ser deter-
, trabajos realizados por Emilio Santana y Pascual
b) que a pesar de saber yue los reportes indicados
an preparados por €l, no eran la expresion de la ver-
zo entrega de ellos al Centrai Rio Haina, C. por A,
que efectuaran los pagos correspondientes; y ¢) que
do maniobras fraudulentas se hizo entregar los va-
88 de'mlgunos de los trabajos arriba indicados, pagados
el Central Rio Haina, C. por A"}

,Consxdel ando que, en consecuencia, y segun las compro-
jiones que hizo la Corte a qua, eila tenia en el proceso
mentos necesarios y suficientes para caracterizar €l
0 de estafa puesto a cargo del recurrerte, como son en
pecie: a) el empleo de maniobras fraudulentas, y b)
encioh~de valores con la ayuda de este medio;
‘Considerando que, fué mediante esas comprobaciones
dicha Corte denegd, por innecesarias, las medidas de
ecion solicitadas por los acusados tan pronto como es-
‘sustanciada la causa y antes de enfrar en los debates,
cual, la sentencia relativa a dicho incidente no ha
el derecho de defensa;
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Considerando que asimismo, al declarar por la s
~ guiente sentencia que fallé el fondo, culpable al preve
~ del delito de estafa, dicha Corte le atribuyé al hecho su ';:‘__
- dadera calificacion legal, y al condenarlo a la pena de w
tmo de prisién correccional acogiendo en su favor circuns.
tancias atenuantes, le impuso a dicho prevenido una p ena

tada al articulo 405 combinado con cl parrafo 6° del

2 artimlo 463 del Codigo Penal, sin violar su derecho de d .
fensa, por lo cual el medio invocado por el recurrente ca

. rece de fundamento y debe ser rechazado;
_" Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos d
casacion interpuesto por Bartolomé Céser Reynaldo Sori

,' ~ no Bueno, contra las sentencias dictadas por la Corte d
_-‘1'_ Apelacion de Ciudad Trujillo, 2n fecha primero de abril
. de mil novecientos cincuenta y cuatro, €n atribuciones cri
" minales, cuyos dispositivos han sido copiados en otros lugat
~  del presente fallo; y Segundo: Condena a! recurrente Bap
tolomé César Reynaldo Soriano Bueno 2l pago de las cos
tas de ambos recursos de casacion.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— :
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B. 4
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sinchez.— Pedrg
- R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por --:;
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, *f'
fué firmada, leida y publicada por mi, Secdetario General
‘que certifico. (Firmado): Ernesco Curiel hijo.,
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NTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1954,

__ impugnada: Corte de Apelacion de San Franci.scgl-"_
" Macoris, de fecha 6 de abril de 1954. '

ria: Penal.

pez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

5
: Elpidio del Orbe y Luis Maria Frias.— Abogados: =
" Lic. J. Fortunato Canaan y Dr. J. Tancredo A. Pefia L6-

a Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-

Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Da-

Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y §
anchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge- =
pal, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad .

0, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del

de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos

[1* de la Independencia, 91° de la Restauracion y 25° de ‘

m a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
msacxon la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpusto por el Lie. J.

ato Canaan, dominicano, casado, mayor de edad, do-
iado y residente en la ciudad de San Francisco de Ma-
portador de la cédula personal de identidad No. 9381,
56, con sello de renovacion para el ano 1954 con el
245 y el Dr. J. Tancredo A. Pena Loépez, dominica=
ayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Francisco de Macoris, portador de la cédula pers
Jdentidad No. 12782, serie 56, con selio de renova

?
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a el ano de 1954 namero 18159, a nombre y represen.
cion de Elpidio del Orbe, dominicano, mayor de edad, ca-
o, agricultor, domiciliado y residente en la seccion de
con Hondo, jurisdiccion de la comtn de Castillo, provin-
Duarte, portador de la cédula personal de identidad No,
, serie 57, y Luls Maria Frias, dominicano, mayor de
casado, agricultor, domiciliado y residente en la sec.
n de Rineén Hondo, jurisdicciéon de la comin de Casti-
, provincia Duarte, cuya cédula persona! de identidad no
ra su numero en el expediente, contra sentencia correc-
nal pronunciada por la Corte de Apelacién de San Fran- ]
de Macoris, en fecha seis de abril del afio mil nove-
ntos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas
elante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de abril de
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento de los
entes, en el cual consta que el recurso se intenta por-
e los recurrentes no estan “conformes con la sentencia”:
La Suprema Corte de Justicia, desp.iés de haber de-
liberado, y vistos los articulos 192 del Codigo de Proce-
“dimiento Criminal; 311, primera parte, del Codigo Penal y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
) Considerando que en la sentencia impugnada consta
e en fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta ]
cuatro, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Duarte, dicté una sentencia con
el siguiente dlsposiuVo “Falla: Primero: Que debe pronun-"
~ ciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado Juan Fran-
~ cisco Frias, por no haber comparecido a la audiencia no
‘obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Que debe
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descarga, al nombrado Juan Francisco Frias,

juego de azar y golpes y heridas reciprocos,
acusado conjuntamente con los nombrados
el Orbe y Luis Maria Frias, por insuficiencia de
Tercero: Que debe declarar y declara, a los nom-
idio del Orbe y Luis Maria Frias, de genrales ano-
alpables como autores de los delitos de porte ilegal
‘blanca, juego de azar y golpes y heridas volun
jprocos que curaron después de los diez dias ¥
'de veinte los inferidos por Elpidio del Orbe y an-
 diez dias los inferidos por Luis Maria Frias y en
peuencia se les condena a cada uno a cumplir seis (6)
§ de prisién correccional, teniendo en cuenta el prin-
no camulo de penas y acogiendo en su favor cir-
neias atenuantes; Cuarto: que debe ordenar y ordena,
afiscacion de los tres cuchillos y dal juego de domi-
je obran en el expediente como cuerpo del delito; Quin-
ue debe condenar y condena, a los prevenidos Elpidio
y Luis Maria Frias, al pago de las costas; Sexto:
declarar y declara, las costas de oficio en cuanto
revenido Juan Francisco Frias”;

‘Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
revenidos Luis Maria Frias y Elpidio del Orbe, la Cor-
Apelacion de San Francisco de Macoris dicté en fo-
iseis de abril de este mismo afio la sentencia ahora im-
_; da en casacion, y cuyo dispositivo se copia a continua-
i “Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de
@cion interpuesto por el prevenido Luis Maria Frias,
Pa sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el dia
febrero de 1954, en sus atribuciones correccionales,
cual el indicado prevenido fué condenado por locs
de juego de azar, porte ilegal de arma blanca ¥

|

anotadas, de los delitos de porte ilegal de ar-

v




et

" pena antes sefialada como autor de poite ilegal de arg

| pidio del Orbe, que en lo que a él respecta en la sentefl

-
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heridas vOluntarias en perjuicio de Elpidio del Orbe, g
rables antes de diez dias, a seis meses de prision correcciop
aplicando la regla del no cimulo de penas, por tratarse
un fallo en tltima instancia; Segundo: Declara inad
ble el recurso de apelacion interpuesto por Elpidio del Q
be, contra la misma sentencla, en cuanto lo condend a

blanca y juego de azar, por ser el referido fallo, en e§
aspecto, en Gltima instancia, y admite en la forma el ma
wionado recurso en lo que se refiere al delito de herid
wvoluntarias imputadas a éste prevenido en perjuicio de LI
Maria Frias; Tercero: Juzgando el caso de nuevo) en cug
fo a esta tltima infracei6n, reconoce al prevenido Elpid
del Orbe culpable del mencionado delito, y en consecueng
confirma la pena que le fué impuesta por la sentencia ap
lada; Cuarto: Condena a los acusados a! pago de las "0
tas";

Considerando, en cuanto al prevenido Luis Maria Frig
que en lo que a él respecta .la Corte a qua declaré inad
misible su recurso de apelacion, por haber sido dictado
altima instancia la sentencia que lo condend por jucgo €
azar, porte ilegal de arma blanca y heridas que curatg
antes de diez dias, de acuerdo con el art. 192 del COdig
de Procedimiento Criminal, en razén de gue dichas infra
ciones eran de la competencia del Juzgado de Paz, y ni @
ni el ministerio pablico, pidieron la declinatoria al conote
se de la causa; '

Considerando que habiendo hecho la Corte a qua W
correcta aplicacion de la interpretacion extensiva que S&
da al citado art. 192 del Codigo de Procedimiento Crif
nal, procede rechazar el presente recurso;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido |

impugnada se declaré inadmisible su recurso en lo relal
a las infra_cciones de juego de azar y porte de arma bla

i = aalie ol e o
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mismas razones expuestas precedentemente, ¥y s&
. en la forma su recurso en cuanto al delito de he-

perjuicio de Luis Maria Frias, que curaron des-:

Ly

diez y antes de veinte dias, por ser éste un delito

mpetencia ordinaria del Juzgado de Primera Instan-';

or tanto suceptible dé apelacion;

pnsiderando que cuando los prevenidos son persegui
or un delito de la competencia ordinaria del Juzgado

era Instancia conexo a un delito de la competencia
onal del Juzgado de Paz, la parte de la sentencia re-

al primero de los delitos, es en primera instancia y

ujeta a apelacién; que, en consecuencia, sobre este
'Ia Corte a qua ha hecho una correcta aplicacién de
incipios de la apelacién;
Considerando que al conocer de la prevencion reteni-
: ;eargo de Elpidio del Orbe, los jueces del fondo com-
on, mediante las pruebas que fueron sometidas regu-
nte a los debates, que dicho inculpado, a consecuencia
discusion originada en un juego de azar, sostuvo
N2 a mano armada de cuchillo con Luis Maria Frias,
eual resulté este Gltimo con golpes y heridas que cu-
después de los diez dias y antes de los veinte, delito
D y sancionado por el articulo 311, parrafo primero,
digo Penal;
Considerando que la Corte a qua le ha dado a los he-
8 acabados de exponer su verdadera calificacion legal,
ar culpable al prevenido del Orbe del delito de he-
que se le imputé; que, en lo concerniente a la pena,
e declard que habiendo sido condenado dicho preve-
ulativamente “por las infracciones en relacién con
es se ha declarado inadmisible su recurso de apela-
r encontrandose esas infracciones castigadas con san-

que alcanzan a la pena de seis meses de prision co- =
que le fué impuesta, resulta juridicamente im- .

le reducir esa pena por la razon de que la infraeci.:'
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~ por la cual :;e le juzga dhora en ape.acifn, amerita una p
" na menor de acuerdo con las circunstancias, pues seria vg
. ver a juzgar las infracciones de las cuales no se ha podig
apoderar la Corte como consecuencia de la inadmisibilids
- del recurso”; :

: Considerando que ciertamente la Corte de Apelacigy
- aunque reconocio que el delito de heridas cometido por |
" prevenido Del Orbe ameritaba una pena iuferior a seis my
 ses, no podia disminuir esta pena, por los motivos qu
~ ella eypone; que, sin embargo, la Corte a qua podia, colg
- candose desde un punto de vista puramente técnico, a fi
de darle a la infracecién su individualidad propia, conde :'_

~  al prevenido a una pena de prisiOon correccional menor
~ declararle absorbida en la pena de seis meses que le
impuesta en virtud del principio de no ciimulo de penas
pero, esta observacion en nada vicia el fallo impugnado, pol
que conduce practicamente, en la especie, al mismo
tado;

. Considerando que examinada la seniencia atacada el
~ sus demas aspectos no contiene ningin vicio que la hag
. anulable;
Por tales motivos, Primero: rechara el recurso de
- cion interpuesto por Elpidio del Orbe v Luis Maria a
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San u-"
- co de Macoris, dictada en fecha seis de abril de mil nove
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otrt
- lugar del presente fallo; y Segundo: condena a los re erl
; tes al pago de las costas. [
o (Firmados): H. Herrera Billini— Francisco Elpidi
. Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B.— Manuk
~ A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Bé
- tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

S /
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te sentencia ha sido dada y firmada por 1

s que figuran en su encabezamiento, el m

y afio en él expresados, v fué firmada, leid
por mi, Secretario General, que certifica. (Fir— .
esto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
' mera Instancia,del Distrito Judicial de Santo Domlng
fecha 22 de julio de 1953.

Materia: Penal.

. Recurrente: Alejandro Polanco. Abogado: Lic. Euripides R. R
L ques Roman.

i Dios, Patria y Libertad.
- . Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licene
* dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio B
'i‘: . ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Dami
" mién Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
& Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario e:
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciud;
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete @
" mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, af
& 111° de la Independencia, 91° de la_ Restauracion v 250 dl
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corté
. de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso .de casacién inter puesto por AleJ i

.~ dro Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, co:
9 aan de este domicilio y residencia, portador de la ¢
1 onal de identiGad No. 1611, serie 1, sello No. 5
) contra sentencia dictada en grado de apelacién, por la
~ gunda Camara Penal del Juzgado de Primera In
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha vemti
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispos
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; '
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el élguacil de turno en la lectura del rol;
el Lic. Euripides R. Roques Roman, portador de
rsonal de identidad No. 19651, serie 1, sello No.
o del recurrente, en la lectura de sus conclu-

|

el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a quo, el mismo dia del fallo, en Ia
y se invoca ningn medio determinado de casacion:

sto el memorial de casacion de fecha siete de junio
riente afio, suscrito por el Lic. Euripides R. Roques
X , abogado del recurrente, en el cual se invocan los
tes medios: “Primer medio: Violacién del articule
rafo II de la Ley No. 2556, de 1950, Scbre Transi-
Vehiculos; Segundo medio: Falta de comprobacion
o puesto a cargo del prevenido”;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 152 de la Ley No. 2556, de
sobre Transito de Vehiculos; 154 del Codigo de Pro-
piento Criminal; 1, 20 y 43 de la Ley Sobre Procedi-
de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada consta
8l Juzagdo de Paz de la Tercera Circunseripcion del
0 de Santo Domingo, regularmente apoderado del
0 puesto a cargo de Alejandro Polanco, prevenido de
on de la Ley No. 2556, de 1950, sobre Transito de
os, dictd en fecha quince de mayo de mil novecien-
incuenta y tres, una sentencia con el siguiente dispo-
“Falla: Primero: Condena al nombrado Alejandro
0, de generales anotadas, a sufrir seis meses de pri-
pagar Cinto Cincuenta Pesos Oro de multa, y al pa-
las costas, que en caso de insolvencia compensard
un dia de prision por cada peso que dejare de pagar,

of
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¥ cancelacién de su licencia para conducir vehiculos de g
tor, por un periodo de cinco afios, por el hecho de cong
cir el automévil placa No. 6766, en estado de embriagyg
Considerando que. sobre el recurso de apelacién in
~ Puesto por el condenado la Segunda Camara Penal del Jj
" gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Say
. Domingo, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo disg
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Que de
Declarar, como al efecto Declara, regular y vilido en cu
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto pop
nombrado Alejandro Polanco Alvarez, de generales g
constan en auto, contra sentencia dictada por el Juzgg
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Judie
de Santo Domingo, de fecha quince de mayo del co
te afio, que lo condend a sufrir la pena de seis meses
prision correecional, ¥ al pago de una muta de ciento ci
‘cuenta pesos oro, compenqable en caso de insolvencia g
un dia de prisién por cada peso dejado de pazar, asi con
también al pago de las costas y cancelacion de la liceng
para manejar vehiculos a gnotor, por un periodo de cinl
anos, a partir de la fecha de la extincion de la condena
puesta, por el delito de violacién al articulo No. 170,
rrafo IT de la Ley No. 2556, sobre transito de \eh1culo
haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: Que de
be Confirmar, y Confirma en todas sus partes la sentene
recurrida y condena ademais, al réturrente al pago de 1§
costas de esta alzada”;
Considerando, en cuanto al segundo medio, que el &
currente sostiene que “tanto el juez de primer grado @
mo el juez a quo, se contentaron para fundamentarse
sus Sentencias, con el acta comprobatoria No. 00953 leval
tada por el Teniente Coronel Rafael O. Abreu, acta
que no puede servir de fundamento a una sentencia de
denacion, por cuanto dicha acta no es la comproba
del oficial actuante, sino que se limita a decir que so me

aaaaaa



r Alejandro Polanco Alvarez por el hecho de |
rendido mientras transitaba por la calle San
. ciudad, conduciendo el carro placa privada
completo estado de embriaguez, ‘comprobado por
aciones del Cabo Angel Mayi Rosario y el Raso
io Antonio Espinal, P.N.”; &
Considerando que de conformidad con el articulo 15 4
@ Ley No. 2556, de 1950, sobre Transito de Vehiculos,
nte en el momento del hecho, las actas comprobatorias
infracciones previstas por dicha ley, levantadas por =
mbros de la Policia Nacional, “seran creidas 'S
inseripcion en falsedad, cuando se referian a infrac- =
personalmente sorprendidas por ellos”; que, en con- 4
cia, las enunciaciones contenidas en dichas actas, en =
ncerniente a los hechos materiales que se Comprueban.‘
fituyen una prueba legal absoluta del delito persegui- |
su autoridad s6lo ser combatida por la inseripcién en
sedad; N
'Considerando, sin embargo, que la fuerza “probatoria =
gepcional con que estan investidas dichas actas esta su- &
pdinada, como lo expresa la parte in fine del referido tex- =
, a la circunstancia especifica de que ellas sean re- %
| as por el agente mismo que sorprende la infracionj =
" Considerando que en el presente caso el examen del ac- "-
‘comprobatoria de la infraccion pone de manifiesto que
redactor de la misma no sorprendi6é personalmente la in- =
i6n puesta a cargo del actval recurrente, limitandose
sighar en ella las declaraciones que le hicieron los 3
abros de la P. N., Angel Mayi Rosario y Belarminio An- =
Espinal; que, en tales condiciones, dicha acta no cons-
una prueba legal absoluta del delito perseguido, si- |
simple documento de la causa, susceptible de ser de-
v el cual no liga en ningtn grado la conviccion

25
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3 Considerando que habiéndole el Tribunal a quo atyj
~ buido al referido documento una fuerza probatoria decis
- va y sobre éste tinico fundamento declarado la culpabilida
-~ del prevmido sin ponderar los medios de defensa por
; en el plenario, dicho tribunal ha hecho una erré.
interpretaclén de los articulos 152 de la Ley No. 25 -.j
1950, sobre Transito de Vehiculos, y 154 del Codigo di
cedimiento Criminal, ha desconocido las reglas de [;
eba, y ha violado por via de consecuenciasel dere ¢
defensa del prevenido;
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Insta u.__ .
el Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidés
~de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo: m
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Judicial de San Pedro de Macoris; y SEGUNDO: Declara
las costas de oficio.
(Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras,
— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sianchez— Pedro R. Batista C.
- Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
¥ audlenma publica del dia, mes y af6 en él expresados, ¥
* fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
* que certifico.— (Flrmadol Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954

: fmpugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Tru]i]]n ,,_
a 15 de marzo de 1954 ;

3 Penal

ente: Astra Rosemberg de Prager.— Abogado: Dr. Froilan : z
avarez hijo. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

B Nombre de le Republiea, la Suprema Corte de Jus-
yegularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
s Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos.
eretario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin-
y cuatro, anos 111° de la Independencia, 91° de la
racion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
iablica, como corte <e casacién, la siguiente sentencia:

iSobre el recurso de casaci6n interpuesto por Astra Ro-

erg de Prager, dominicana, casada, oficinista, domiei-- 5

y residente en esta ciudad, portadora de la cédula
al de identidad No. 743, serie 1, sello No. 465, contra
oia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
quince de marzo del corriente afio (1954) cuyo dis~
D se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

0 el dictamen del Maglstrado Procurador Gene
_pﬁblica. N
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Vista el acta dsf recurso de casacion levantada en
. Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de mapg
* del carriente afio, a requerimiento del Dr. Froilan Tava

. hijo, abogado de la recurrente, en la cual no se invoca
gun medio determinado de casacion; i
Visto el memorial de casacion de fecha cuatyo de ji

nio del corriente afio, suscrito por el Dr. Froilan Tava
- 0, abogado de Ia recurrente, en el cual se invocan los s}
entes medios: Primer medio: Violacién o falsa apljc

nal Segundo medio: Falta de motwos y [alta de base legal
La Suprema Corte de Justicia, después de haber d i

B berado, y vistos los articulos 202 del Codigo de Proce i
I miento Criminal; 173 y 174 de la Ley No. 3573, de 1953
B sobre Transito de Vehiculos, y 1, 20 y 43 de la Ley sob
~ Procedimiento de Casacion;
_ Considerando que en la sentencia impugnada con 4
' tque en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuentia §
= tres, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera In
__tanc}.a del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté una
& sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Q
. debe declarar, y al efecto declara, que el nombrado Rafael
Lopez, de generales anotadas, es culpable de violacién
art.lculo 173 de la Ley sobre Transito de Vehiculos N* 3573)y
~ hecho previsto y sancionado por el referido articulo y el

. 174 de la antedicha ley; y como tal, lo condena a sufrir la
~ pena de dos afios de prisién correccional en la Penitencia’
. ria Nacional de La Victoria, al pago de una multa de RD$
1 1,000.00 (mil pesos oro), compensables en caso de 111=‘olven
cia, con un dia de prisién por cada peso dejado de spaga
~ sin que en ningiin caso la prision compensatoria de que
~ trata, pueda exceder de dos anos; asi como al pazo de
- costas; Segundo: Que debe ordenar, y ordena, la confisc
~ i6n en favor del Estado del camioén placa No. 15914,
ca “Chevrolet” motor No. H DA-465422, en el cual aparect
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v
T.M.” que corresponde al nombre del zahor Vir
o Molina, ocupado como cuerpo del delito”;

derando que sobre los 1ecursos de apelacion 'uter-. g
por el prevenido Rafael Lopez y por Astra Rosém-"
Prager, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
ntencia en fecha diez de febrero del corriente aio,
al declard inadmisible el recurso de apelacion in-
o por Astra Rosemberg de Prager; rechazo el re-
_prevenido Rafael Lopez, y confirmé en todas sus
a sentencia apelada; que sobre el recurso de oposi-

terpuesto por Astra Rosemberg de Prager, la Cor-
dicté la sentencia ahora impugnada, ciiyo disposi-
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regu-
valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicion
juesto por la seinora Astra Rosemberg de Prager, con-
_sentencia de esta Corte de fecha 10 de febrero de
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo el referido re-
de oposicion; y, en consecuencia, confirma, en cuan-
a oponente se refiere, la sentencia de esta Corte de
10 de febrero de 1954, la cual dice asi: ‘Falla: Pri-
 Declara inadmisible, por no ser parte en el proceso
del sefior Rafael Lépez, prevenido del delito de vio-

| a los articulos 173 y 174 de la Ley de Transito; el re-
‘de apelacion interpuesto por la seiiora Astra Rosem-
de Prager; Segundo: Declara regular y vilido, en
0 a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
wvenido Rafael Lopez; Tercero: Rechaza, en cuanto al
, el referido recurso de apelacién, y en consecuencia,
a, en todas sus partes la sentencia dictada er atri-
es correccionales por la Segunda Cédmara Penal del
ido de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
mingo, en fecha dos (2) de octubre del afio mil nove-
cincuenta y'tres, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:

0: Que debe declarar, y al efecto declara, que el |

do Rafael Lopez, de generales anotadas, es culpa-




X condena a sufrir la pena de dos ahos de prisién correcig
" nal en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, al pagod

" dejado de pagar, sin que en ningln caso la prisién compen
" satoria de que se trata, pueda exceder de dos afios; asi co
* mo al pago de las costas; Segundo: Que debe‘ordenar, y o1
" dena, la confiscacién en favor del Estado Dominicano de
 camién placa No. 15914, marca “Chevrolet” motor Ng
- HDA-465422, en el cual aparece impreso “V. T. M.”, quf
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. recurrente invoca la violacion o la falsa aplicacion del a
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ble de violacién al articulo 173 de la Ley sobre Transito ¢
Velﬁculqs, (N*® 573), hecho previsto y sancionado por el_:' :
ferido articulo y el 174 de la antedicha Ley; y como tal,

una multa de RD$1,000.00 (mil pesos oro), compensablg
‘en caso de insolvencia, con un dia de prisién por cAda pes

corresponde al nombre del sefior Virgilio Trujillo Molina
ocupado como cuerpo del delito y Tercero: Condena al pre
venido Rafael Lopez, apelante, al pago de las costas de st
recurso’; Tercero: Condena a la oponente sefiora Astra '._’:
semberg de Prager, al pago de las costas de su recurso’:

Corfsiderando, en cuanto al primer medio, en el cual Iz

culo 202 del Cadigo de Procedimiento Criminal, que si bieg
es cierto que, en principio, sélo tienen el derecho de apelal
las personas que han sido partes o que han sido representa
das en primera instancia, no es menos cierto gue tal recus
50 no puede ser negado, en materia penal, a quienes sin ha
ber sido partes propiamente en el proceso, son condenados
0 van a sufrir las consecuencias de lo estatuido en la sen:
tencia; '

Considerando que en la especie la Segunda Camara Peés
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicia
de Santo Domingo, por su sentencia de fecha dos de
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivé
se ha transcrito més arriba, ordend la confiscacion del €8
mién placa No. 15914, marca “Chevrolet”, motor No. F
DA-465422, el cual pertenece, segiin se expresa en dick

LR
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a, a la actual recurrente Astra Rosemberg d
siendo la confiscacién una pena pecmnaria,
sus efectos en el patrimonio. de la recurrente,
calidad e interés en apelar contra la antes mencion:
ntencia; que, en consecuencia, al declarar la Corte
dmisible el recurso de apelacién de que se trata, so-
fundamento esencial de que la apelante no habia si
s en la sentencia apelada, dicha Corte ha hecho una_i_
interpretacién del articulo 202 del Cédigo de Pro-
miento Criminal, y ha desconocido los principios que
n la apelacion en materia represiva;
\ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la |
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha rquince de
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo-
se copia en otro lugar del presente fallo, y envia'el' i
mto ante la Corte de Apelacidn de San Pedro de Maco—
i ¥ Segundo: Declara de oficio las costas. e
* (Firmados) : H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— A. =
Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Sanchez y Sanchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes- '
iel hijo, Secretario General.— g
B La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamlet.to el mis- ‘-
) dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada, leida y =
blicada por mi, Secretario General, que certifica.— (Fir-
ado) : Ernesto Curiel hijo.

L8
1




‘BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954

ncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
9 de abril de 1954. '

ria: Penal.

ente: Juan Castillo Burgos.— Abogado: Lic. Quirico Elpis
dio Pérez B. '

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprems Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
Aybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito. de Santo Domingo, hoy
a veintisiete del mes de julio de mil novecientcs cincuen-
¥ cuatro, anos 111°¢ de la Independencia, 91" de la Res-
uracion y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pii-
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cas
tillo Burgos, dominicano, mayor de edad, negociante, do-
riliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ce-
a personal de identidad No. 18999, serie 1ra. sello No
)39 para el afio 1954, contra sentencia dictada en fecha
e de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
3‘ 1a Corte de Apelacion de La Vega en atribuciones correc-
clonales cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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o el Lic. Manuel Horacio Casiillo G., portador ¢
a Personal de Identidad No. 6607, Serie 1ra., §
180 para el afio 1954, en representacion del ab
recurrente Lic. Quirico Elpidio Pérez B., port:
cédula personal de identidad No. 3726, serie 1rd, se
je renovacion No. 2406, en la lectura de sus conclusios

; do el dicatamen del Magistrado Procurador Gene al
a Republica; 3
Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia=®
etaria de la Corte a qua en fecha nueve de abril de mil
entos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recti=

Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno
jo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
Manuel Horacio Castillo G., en representacién dels
® Quirico Elpidio Pérez B, en el cual se invocan contra |
tencia impugnada los medios que se indicardn mas’
te;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=}
ado, y vistos los articulos 3, apartado b) de la Ley Nos
), de 1949; 194 del Cédigo de Frocedimiento Criminals®
del Codigo Civil; 130 y 133 del Cédigo de Procedimien=*
Bivil; 1 y 65 de la Ley coble Procedimiento de Casa-=

'.l b
1ot} 3

| Considerando que en la sentencia impugnada y en 0S
gumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo .'
accidente automovilistico ocurrido el cuatro de mayos
3 _mll novecientos cincuenta y dos en el poblado de Ri
rde, Comiin de La Vega, el carro privado No. 6533, pro=%
d de José Francisco Espinal, conducido por el chéfel ';
i Castillo Burgos, resultaron con golpes de algin
Bienvenido Dominguez y de poca importancia Ramo!
: b) que apoderada del caso la Camara Penal de
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 1
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e dicto después de un reenv:o, en fecha once de agos
mil novecientos cincuenta y dos, una sentencia en defec
iz con el sigmmte dispositivo: “Talla: Priznerc: Se pr onun
i defecto contra Juan Castille Burgos. por no ‘haber come
seido a esta audiencia para la cual fué citado legalmen-
Sesundo: Se declara culpabl2 de haber violado la Ley!
@ 2022 en agravio de Bienvenido Dominguez y el menop
mstavio Gutiérrez, y en consecuencia, se le condena al su-
ir 12 pena de seis meses de prision correccional y al pagol
® una multa de RD$100.00; Tercero: Se dispone la cance
m de la licencia para manejar vehiculos de motor, por
i periodo de seis meses a partir de la extincién de la pes
B Immpuesta; Cuarto: Se declara regular la constitucion!
i parte civil de los sefiores Bienvenido Dominguez y Gus-'
Bvo Cutiérrez representado por su padre Ramodn Gutié~
% ¥ en contra de Juan Castillo Burgos, y lo condena a
¥ una indemnizacién de RD$350.00 en favor de
penido Dominguez y RDS$150.00 en favor de Cus-
Gutiérrez, a titulo de danos y perjuicios por el hecho
metido por Juan Castillo Burgos; Quinto: Condena ade-
s al prevenido al pago de las costas penales y civiles,
grayendo estas ultimas en provecho del Dr. Guillermo
schez Gil, por haberlas avanzado en su totalidad”; e)
e no conforme con tal fallo Juan Castillo Burgos inters
=0 recurso de oposicién y, después de un reenvio, la mis=
a Camara Penal dictdé en fecha veintiocho de enero del
novecientos cincuenta y cuatro una sentencia con el
psitivo siguiente: “Primero: Se anula la oposicién ine
puesta por el nombrado Juan Castillo Burgos, contra:
pnicia de esta Camara Penal de fecha once de acos '
mil novecientos cincuenta y dos, que lo condend por &k
jfo de violacion a la Ley No. 2022 en perijuicio de
- sefores Bienvenido Dominguez y Gustavo Gutiérrez, a
'~ frir seis meses de prision correccional y al pago de

| '

X !mﬂa de RD$100.00 y ademas al pago de una inde

=




v condené ademas a dicho prevenido al pago de las =
snales y civiles, con distraccion de estas dltimas en
Dr. Guillermo Sanchez Gil, y se ordena ademas
pion de dicha sentencia; Segundo: Se condena ade-

ilpado al pago de las costas";

derando que scbre apelacion de Juan Castillo

la Corte de Apelacion de La Vega dicté en fecha
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro la

a ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
pimero: Declara regular y vilido, en cuanto a la for-
| presente recurso de apelacion; Segundo: Declara nu-
entencia de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
cia del Distrito Judicial de La Vega dictada el

o de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
leclaré nula la oposicién interpuesta por el prevenido
Castillo Burgos contra sentencia de fecha once de
{0 de mil novecientos cincuenta y dos de esa misma
8, en violacion del articulo 188 del Cédigo de Proce-
0 Criminal; Tercero: Confirma la sentencia rendi-
once de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
referida Camara Penal, que condend al prevenido

| Castillo Burgos, de generales conocidas, a sufrir la
pde seis meses de prisién correccional, y al pago de
ta de RD$100.0, por el delito de golpes y heridas
arias, producidas con el manejo de un vehiculo de
en perjuicio de Bienvenido Dominguez y del menor
0 Gutiérrez, curables las dichas lesiones después de
S y antes de veinte, y antes de diez dias, respecti-
B ordend la cancelacion de la licencia para mane-
culo de motor del procesado por un periodo de seis

a partir de la extincion de la pena impuesta; decla-
ar la constitlicion en parte civil de los sefiores Bien-
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venido Dominguez y Gustavo Gutiérrez, representado g
. qQltimo por su padre Ramén Gutiérrez, contra Juan

RD$350.00 en favor de Bienvenido Dominguez, de R
- 150.00 en favor de Gustavo Gutiérrez, a titulo de da
3 rjuicios por la infraccion cometida; Condenandolo g
s al pago de las costas civiles, distrayendo las ulti
rovecho del Dr. Guillermo Sanchez Gil, que dee
erlas avanzado; y Cuarto: Condena al prevenido al
g0 de las costas penales y civiles de esta instancia, di
ando estas Gltimas en provecho del Dr. Guillermo
" chez Gil, abogado que afirma haberlas avanzado'’;
; Considerando que contra la sentencia de la Co
B qua se alegan los siguientes medios de casacion: “lo.
B laci6n del articulo 3 d ela Ley No. 2022, de 1949, y fa88
~ de base legal; y 20. Violacion del acapite b) del articulp
de la misma Ley, y falta de base legal en otro aspecto’
Considerando que para justificar la primera violaci
de la ley alegada el recurrente afirma “que se advierte @
~ la lectura del expediente, inclusive de las declaraciones
" las personas que se dicen agraviadas, que el exponente
& currente) se vi6é precisado a realizar un viraje por ha
. sele atravesado de improviso una menor, v por esta
nicbra evité la muerte de esta nifa, suficiente para ev
ciarse con ello que hizo cuanto estuvo a su alcance p
3 evitar el accidente que se ofreciera con esta nina; que
r . las proximidades se encontraba un jinete sobre su m
& r1a que al observar el carro cuando hacia lo necesario [
" ra evitar la muerte de la nifia que irrumpia, clavé la beé
tia en direccién perpendicular a la direccién del carro
el viraje, y al resbalar la bestia en la cuneta, como a |
metros del nivel del muro donde se detuvo el carro, tal
mo consta en el acta de la policia que consta en el
diente, cayt Bienvenido Dominguez sobre el muro de
rra con algunos rasgufios en la parte interior de la

L
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a; al extremo de que el propio menor Gusta
quien se, encontraba sobre el muro, afirmé .
y consta asi en el acta de audiencia, que no sa-

el caballo o el carro que le diera el pequefio ras-
e de ello no puede inferirse falta alguna que com-
 la responsabilidad penal del exponente; que la Cor-
al pretender encontrar una falta en la velocidad
ilometros por hora que llevaba el vehiculo, olvidé
rataba de una zona rural en la que la ley autori-
y velocidad de 60 kilémetros por hora y que no hu-
mprudencia en su maniobra ya que con ello evité ma-
Ipear a la nifia ya aludida; y que en fin, la Corte
10 hizo constar en su sentencia nada que sirviera de
ento a su dispositivo y permitiera a la Suprema
yerificar si la ley habia sido bien o mal aplicada;

onsiderando respecto del primer alegato, que en'la
ia impugnada se da por establecido y que ello es-
cuerdo con los testimonios’producidos en la audien-
gue fué el carro conducido por Juan Castillo Burgos
alcanzo, casi en la cuneta, a sus victimas; lo cual
ye una falta punible a cargo del recurrente, sin nin-
} parte de las victimas; que el hecho de que el dafio
0 a las victimas fuera el resultado de una maniobra
Castillo Burgos no lo exime de responsabilidad pe-
por cuanto esa maniobra a su vez fué consecuencia de
prudencia del recurrente al no tocar bocina y al no
ieir la velocidad del vehiculo antes de ser realizada la
bra; y respectp del segundo alegato, que el hecho de
b la ley autorice una velocidad de hasta 60 kilémetros
zona rural a los vehiculos de motor no suprime la
€ién, para los choferes o conductores prudentes, de
la velocidad y atin de paralizar la marcha de los =
1los si advierten personas en los caminos que transi- =
 sobre todo personas motadas en animales y menores

i
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de edad, o cuando pasan por lugares donde hay reunie
varias personas y especialmente nifios, como sucedia en
especie; que por consiguiente, al estimar la Corte a qua
el prevenido Juan Castillo Burgos cometié una falta ep
conduccion de de su vehiculo, dicha Corte no ha hechg
no ser consecuente con los hechos reconocidos de la cay
los cuales estan claramente expuestos en la sentencia
pugnada, la cual, por tanto, no carece en este aspecto
base legal, por cuya razén el primer medio de casacion
be ser desestimado;

Considerando que para justificar la segunda violag
de la ley alegada por el recurrente, éste afirma que u'_
Certificado Médico relativo a las lesiones de Bienvenido
minguez curables después de diez dias y antes de vein ;
consta que dicha victima estuviera incapacitada paz'a';_'
trabajo por el mismo tiempo, gomprobacion gue es ind
pensable para la aplicacién dél articulo 3 de la- Ley N
2022; y que, con respecto al menor Gustavo Gutiérrez,’
se aport6 ninguna certificacién médica, careciendo por #
to la sentencia impugnada de base legal en este punto;

Considerando en cuanto al primero de los alegatos &
teriores, que el hecho de que el Certificado Médico rel
vo a Bienvenido Dominguez diera constancia profesionall
que dicha victima se curd de sus lesiones en mas de d
dias y menos de veinte debe interpretarse en el sentido’
que esa victima del accidente estuvo enfermo por causal
las lesiones por el mismo espacio de tiempo, y que esta §
la circunstancia es suficiente para la existencia de uno
los elementos de las infracciones previstas en el arti
de la Ley No. 2022, por lo cual la sentencia al apoyarsé
tal hecho, contra el cual nada se aleg6 ante la Corte a
hizo una correcta aplicacién de la ley, razén por la quel
cho alegato invocado ahora en casacién debe ser dese
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snsiderando en cuanto al segundo alegato del
que realmente, en el expediente del €caso no
Certificado Médico relativo al menor Gustava G
pero si quedé establecido en la sentencia que ést
 lesiones como efecto directo del accidente; que est
ciente para justificar la indemnizacién que le acos
' gentencia impugnada a dicho menor, en la cuants
. aspecto este Gltimo en el cual la soberania de
» a qua no estd sujeta, en principio, al control de
a Corte; y en cuanto a la condenacién penal, g
esté justificada por las lesiones causadas, y ce
or el médico legista, en cuanto a su duracion,
or Bienvenido Dominguez; por todo lo cual el se
ato del segundo medio debe ser también des
" Considerando que examinada la sentencia en sus de=
8 aspectos de interés para el recurrente, no presenta vi-
) alguno que justifigue su anulacién;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
i6n interpuesto por Juan Castillo Burgos, contra senten=
de fecha nueve de abril de mil novecientos cincuents
patro, dictada por la Corte de Apelacién de La Vega
“dispositivo se copia en otro lugar del presente Iallog
do: Condena al recurrente al pago de las costas.
. (Firmdos): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
@n A. MorelL.— A. Alvarez Aybar.— Damién Biez B—4
nuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sinchez.— Pedop
. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genral.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por
'5"'” s Jueces que figuran en su encabezamiento, en
liencia publica del dia, mes y afio en él expresadm,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gens
certifico.— (Firmado): "Ernesto Curiel hijo.

-




SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954

neia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille,
fecha 25 de marzo de 1954.

a: Penal.

ente: Eduardo Capellan Pefia.— Abogado: Dr

2 Bienvsm':
Canto y Rosario.

1

Dis, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciad_
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambr osn
arez Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,

s Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
Séchetario General, en la Sala donde celebra sus au-~
jas, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin-
enta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la
stauracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien=
publica, como corte de casacion, la siguiente sent

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Capellan Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
' natural de Villa Tenares y domiciliado y residente en
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
d No. 5555, serie 64, con sello nimero 1308802, contra
'.; sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha veinte y cinco de marzo de mil novecientos cincuen:
. ta y cuatro, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;
K Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol
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dictamen del Magistrado Procurador General
. .ca;

-el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a qua, en fecha veintinueve de marzo del corrien-
;-equu'nmento del Dr. Bierivenido Canto y Rosa-
o del recurrente, portador de la cédula personal
d No. 16776, serie 47, con sello No. 21220, en
no se invoca ningiin medio determinado de casa-

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
w vistos los articulos 406, 408 y ¢63, apartado 6o.,
dico Penal; 194 del de Procedimiento Criminal, y 1o.

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

psiderando que en la sentencia impugnada y en los

0s a que ella se refiere consta lo siguiente: a)

pr acta de fecha veinte y cuatro del mes de febréro
pmil novecientos cincuenta y tres, redactada por el

o Pedro Julio Ripley, M.P., Capitan P.N. fué so-

ia accion de la justicia el nombrado Eduardo Ca-

a, inculpado de haber cometido el erimen de ro-
I‘]l.ll(:lo de Nicolas Koch de quien era asalariado;

el cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y

I Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cama-

Bal, por su requerimiento introductivo apoderé al Ma-

l0 Juez de Instruccién de la Primera Circunseripeién

¢ Distrito Judicial, para que procediera a la instruc-

€ la sumaria correspondiente, por tratarse de un he- ]
‘segin se desprende de los documentos constituye
men"'; ¢) que en fecha veinte y ocho de julio de mil
entos cincuenta y tres, dicho Juez de Instruccién dic-
'browdent:la callflcatna. por la cual envi6é al nom-
uardo Capellan “por ante el Tribunal Criminal
cargos suficientes para inculparlo de haber per-

el crimen de robo siendo asalariado en’ perjuicio

ias Koch, para que fuera juzgado con arreglo a;a
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ley”; d) que legalmente apoderada del hecho la P
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del |
trito Judicial de Santo Domingo, fué dictada sentencig
fecha diez y nueve de octubre de mil novecientos cing
ta y tres, cuyo dispositivo se reproduce en el de la senf
cia objeto del presente recurso de casacipn;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inj
puesto por el acusado, la Corte a qua dict6 la sentg
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fg
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la formy
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Edua
Capelldn Pefa, contra sentencia dictada en atribucig
eriminales por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domi
en fecha diecinueve de octubre del afio mil novecign
eincuentitrés, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
debe variar y varia, la calificaciéon de erimen de robo si
do asalariado por la de delito de abuso de confianza; Seg
do: Que debe declarar y declara, a Eduardo Cmd!an
na, culpable del delito de abuso de confianza en perjul
de Nicolas Koch, y en consecuencia se le condena, acogi
do circunstancias atenuantes, a sufrir seis (6) meses’
prisién correccional; Tercero: Que debe condenar y com
na, al mencionado prevenido al pago de las costas’; Segi
do: Rechaza por infundado, en cuanto al fondo el mene
nado recurso; y en consecuencia confirma la sentencia @
lada; Tercero: Condena al acusado al pago de lascostasy
presente recurso de apelacion”;

Considerando que la Corte a qua mediante la pon
racion de los medios de prueba sometidos regularmente
debate di6 por establecido los siguientes hechos: a)
el acusado Eduardo Capellan Pefia, era un empleado
“Lavanderia Presidente”, propiedad de Nicolas Koch;
que Capellan Pefia tenia el encargo de parte-de Kock
recoger ropas en las casas de los clientes para ser | 11



4.,

BOLETIN JUDICIAL

vaba a casa de su hermano Ramén Capellin Pefia
otras piezas fueron empefadas por el prevenido
p Capellan Pefia en la compra-venta de Rubén Ro- '
tana. situada en la calle Benito Gonzélez esquina
e v Tejada; e) que en las investigaciones la Poli-
onal se apoderd de algunas piezas de las que ha-
ido empenadas; f) que Capellan Pefa, ademas cobrd
yas correspondientes a arreglos hechos a piezas de ves-
§in rendir la cuenta correspondiente a Koch; g) que, *
snseuencia de esa actuacion de Capellan Pefia, Koch su-

) perjuicios; v h) que Capellin era empleado asalaria-
de Koch”; |

' Considerando que en los hechos asi establecidos por la
a qua, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, se
itran reunidos los elementos tonstidutivos del erimen
buso de confianza, puesto a cargo del recurrente; que
arar la sentencia impugnada en su quinto conside-
mdo que en la especie se trata de un crimen por haber
0 cometido por un asalariado, y no de un delito como

oneamente o admitié el juez de primer grado, le atri- 1!

al hecho su verdadera calificacién legal; que, por otra

, al mantener la pena de seis meses de prision corree-

al que le fué impuesta al recurrente en primera ins-

a, en vista de que su situacién no podria ser agrava- 4
b
'
i

WL Y g e N R N e

, sobre su Gnica apelacién, la Corte a qua aplicé correc-
@mente la ley, asi como el principio que rige la apelacion
| materia represiva cuando es el acusado el Gnico ape-

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- |
ICion interpuesto por Eduardo Capellan Pefia, contra sen-
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Ppresente fallo; y Se'gundo: Condena al recurrente al paj
de las costas. .
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidic Beps
. — Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Darhi4n :-}-
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Séanchez.
0 R. Basitta C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario @

™
T

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
A “Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el ;..:
- mo dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada, lej
¥ publicada por mi, Secretario General, que certificas

" (Firmado): Ernesto Curiel hijo




TENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954

3 Impuganda: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco- |

s de fecha 29 de abril de 1954,

ge: Manuel Emilio W

Dios, Patria y Libertad.
Repiaiblica Dominicana.

ih Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ipegularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, _
pSustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio !
pez Aybar, Damian Baez B.,, Manuel A. Amiama, Dr. |
i 84nchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus am-

, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

8 veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin- ' §
¥ cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la |
uracion y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
blica. como corte de casacion, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
j0 Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, de pro-
[l azucarero, domiciliado y residente en la ciudad de %
Pedro de Macoris, quien es portador de la cédula per-
Bflide identidad No. 5213, serie 23, con sello No. 18962,
el afio en curso, conira sentencia correccional de la
@ de Apelacién de San Pedro de  Macoris, de fecha
linueve de abril de mil novecientos cincuenticuatro, cu-
ISpositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
0ido el alguacil de turno en la lectura del rol;




k- Qido el dxcﬁ.men del Magistrado Procurador ene;
de la REDﬁblica,
' Vista el acta del recurso de casacion levantada en
~ secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurpe
. te, en fecha veintinueve de abril de mil novecientos gj
| cuenticuatro, en la eual se invoca como fundamento del g
so el no estar conforme el recurrente con dicha sen
“y por el hecho de que el sefior Manuel Emilio Fran
" nunca se negd a pagar pension alimenticia alguna y si
~ condenado en defecto por el Juzgado de Primera Instang
" del Distrito Judicial del Seibo, fué por haber uegado
. de a la audiencia por dificultzedes de transporte, habieng
0htemperado a la pensién impuesta por la sentencia de @
cho Tribunal razones por las cuales se debio haber supg
‘mido la condenacion penal”;
3 La Suprema Corte de Justicia, despucs de haber d
; }_Jemdo. y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafo VI, de la i
- No. 2402 de 1950, 194 del Cédigo de Procedimiento Crim
x‘ v 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
Considerando que en la sentencia impugnada y en :'_-.-
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
e'" ‘en fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos cin
0 cuntitrés, por ante el Capitin de la Policia Nacional, 1 '_3
nuel Emilio Baez Romero, Oficial Comandante de la 2d&
- Compaiiia destacada en Ciudad Trujillo, comparecit la sé
I nora Olimpia Mercedes Béez, residente en la casa No.
: . de la calle José Trujillo Valdez, portadora de la cédul
& personal de identidad No. 7249, serie 1ra., con sello de Ref
- tas Internas No. 111874, para el afio actual, querellandos
- . contra el recurrente, Manuel Emilio Franco, por no f.._‘
plir sus obligaciones de padre de la menor de nueve afi€
,-:" de edad, Norma Elisa Franco, procreada con la querellas
. te; b) que citadas las partes por ante el Juez de Paz de |
comiin de Hato Mayor, en fecha once de diciembre del abi
«de mil novecientos cincuentitrés, no pudieron llegar a t




4 :
a de la cuantia de la pensién que Franco pro-
ar a su hija, mensualmente; ¢) que apode-
anto el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
del Seibo, dictd en fecha dieciseis de febrero
il novecientos cincuonti_cuah'o una sentencia
livo es el siguiente: “Faila: Primero: Que de- 3
‘eomo en efecto declara culpable, al nombrado :
lio Franco (a) Ponongo, del delito de viola-

No. 2402, en perjuicioc de una menor, de nom-
Elisa, procreada con la sefiora Olimpia Merce-
gSecundo: Que debe condenar como en efecto con-

erido inculpado a sufrir dos afos de prisidn co-
suspensivos de pasarle a la menor veinticinco
sualmente, como pension alimenticia y pago de

’

prando que en la misma fecha de su pronuncia-

hoy recuirente apeld, y la Corte de Apelacion

dro de Macoris, apoderada del recurso lo decidid
tencia de fecha veintinueve de abril del aino des
jentos cincuenticuatro, ahora impugnada, cuyo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
guanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
por el nombrado Manuel Emilio Franco, contra sen-
pronunciada, por el Juzgado de Primera Instancia
Btrito Judicial del Seibo, en sus atribuciones correc-
en fecha diez vy seis del mes de febrero del ano
Wecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo figura
Jugar de esta sentencia. Segundo: Modifica la sen-
ipelada en cuanto a la pension asignada, y, en con-
» fija en la suma de quince pesos oro (RD$15.00),
1 que debera pasar mensualmente el inculpado
BEmilio Franco.a la querellante, sefiora Olimpia
Béez, para la manutencion de su hija menor Nor-
38 Franco, de nueve ainos y once meses de edad,
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procreada con dicha gquerellante, y Tercero: Conden
‘ apelante Manuel Emilio Franco, al pago de las costas
£\ Considerando que es cpndicién necesaria para :
. cacion de la pena prevista por la Ley No. 2402, que @
ren a cumplirlas y persistan en su negativa después de
que le impone el articulo 1ro. de la citada ley, o se g
ren a cumplirlas y persistan en su negativa después dg
® ber sido regularmente requeridos a su cumpilm'emo-
. en principio no debe asimilarse a una negativa del p
o la madre a satisfacer sus obligaciones, la circunsta
" de haber respondido al requerimiento regular que le §
& sido hecho, ofreciendo una pension inferior en cuantia
que le es demandada; que en estos casos los jueces
* fondo deben apreciar y decidir si el ofrecimiento del p#
demandao, consideradas las necesidades del o de los mi
= res de que se {rate y de los medios'de que pueda displ
- aquél, carece o no de la seriedad en el sentido de que @
a3 ofrecimiento no guarde, en cuanto a su monto, relag
¢ reciable con la pensioén que, a juicio del Tribunal, se
dere suficiente, caso en que el ofrecimiento asi carg
& rizado, debe ser asimilado a una negativa;

- Considerando que consta en el expediente del cas@
B el recurrente en casacion, al requerimiento de la mé
_ querellante de pasarle una pension mensual de sesentd
. s0s oro para atender a las necesidades de la menor Nol
Elisa Franco, respondié haciendo en la diligencia con@
toria de rigor efectuada ante el Juzzado de Paz de B
Mayor, el ofrecimiento de pasar una pen sién de och®
B sos (RD$8.00) mensuales; que el examen de la sen '
impugnada no revela en ninguna parte que la Corte @l
ponderara la anterior circunstancia como debié hacerl
{3." fin de determinar como condicién sine gua non para ¢@
nar al recurrente a las penas que pronunci6, si el ya @

ofrecimiento estaba revestido o no de la suficiente
dad; que al no hacerlo asi la sentencia impugnada nos




sente justificada, ya que la falta de comprobacion ¢
encia de un elemento esencial de la infraccién, ¢
] del incumplimiento, o negativa del padre a eu
| persistencia en ella, no permite a la Suprema Cor-
cia apreciar si en la especie la ley ha sido o
ada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
por falta de base legal; .
tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
e la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenti-
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
1 Trujillo; Segundo: Declara de oficio las costas. i
[Firmados) : H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
PA. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damiin Biez B—
| A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez— Pedro

tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mes y ano en él expresados, y fué firmada, leida
licada por mi, Secretario General, que certifico.—
m do): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1954

ncia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Jgy
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
to Domingo de fecha 5 de noviembre de 1933.

a: Trabajo.

ente: Pan American World Airways, Inc.— Abogados: Dr
Alx'agracia E. Gonzilez F., y Liedos. Julio F. Peynado
Manueél Vicente Felia, Dr. Enrique Peynado y Dr.

" gisco J. Peynado V.

ntimado: Benito Figueroa y compartes.— Abogado: Dr. R
Augusto Sanchez hijo. :

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ﬁﬂﬂ-. regularmente constituida por los Jueces licenc lad
" H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
. Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio
~ Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr,
" Carlos Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos

* del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
' cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy

dia treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta ¥

. cuafro, afios 111° de la Independencia, 91° de la Restaura-

- ¢i6n y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli

. ca, como corte de casacién la siguiente sentencia:

’?

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Par
~ American World Airways, Inc., compafiia organizada d
acuerdo con las leyes del Estado de New York, nortes me
ricana, empresaria de transportes aéreos, con su domicili
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Building, calle 42 este, ciudad de New York,_
sidos de Norteamerica y con oficinas en el Edi-
5. casa No. 79 de la calle El Conde de esta ciu-
ntada por su Gerente en la Repiblica Domi-
Harold Swift, portador de la-cédula personal -
1 No. 64,289, serie 1ra., con sello No. 568, con-

a de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo
de fecha cinco de noviembre de mil novecientos
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

el alguacil de turno en la lectura del rol;
la Dra. Altagracia E. Gonzilez F., portadora de
personal de identidad No. 38011, serie 1ra., con
5. 22832, por si y por los Licds. Julio F. Peynado y
Vicente Felia y por los Dres. Enrique Peynado y
geo J. Peynado V., portadores respectivamente de lag
personaleq de identidad Nos. 7687, serie 1, sello No.
[196, serie 23, sello No. 292; 35230, serie 1, sello No.
y 50714, serie 1, sello No. 13728, abogados de la re-
g, en la lectura de sus conclusiones;
0 el Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de
personal de identidad No. 28378, serie 1ra., con
renovacion No. 14952, abogado de la parte recu-
la lectura de sus conclusiones, la cual estd com-
A por Benito Figueroa, dominicano, mayor de edad,
[0, gerente de oficina, portador de la cédula personal
entidad No. 4842, serie 23, sello 60. 8038; Joseph Trot-
anadiense, mayor de edad, casado, empleado de avia-
Portador de la cédula personal de identidad No. 53358,
1, sello No. 11990; Antonio Bello, dominicano, mayor
lad, soltero, empleado de comercio, portador de la cé-
personal de identidad No. 53140, serie 1, sello No.
; Elpidio Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula personal de identidad No.
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34088, serie 31, sello No. 36181; Miguel Herrero, dogp
cano, mayor de edad, casado, empleado particular, ho
dor de la cédula personal de identidad No. 14917, se
sello No. 683: Alberto Sharp, dominicano, mayor de
casado, empleado particular, portador de la cédula pej
nal de identidad No. 26182, serie 26, sello No. 15944;3
ge Miller, dominicano, mayor de edad, soltero, emple
particular, portador de la cédula personal de identidad
56924, serie 1., sello No. 2403; Héctor Alvarez, dominieg
mayor de edad, soltero, empleado articular, portador de
ecédula personal de identidad No. 49219, serie 1., se]lo_
14998; Jorge Sharp, dominicano, mayor de edad, casg
empleado articular, portador de la cédula personal de idi
tidad No. 27331, serie 26, sello No. 36045; Norma Ban
das, portuguesa, mayor de edad, soltera, estenografa, p
tadora de la cédula personal de identidad No. 64598,
1, sello No. 2024; Juan B. Estrella, dominicano, mayor:
edad, casado empleado particular, portador de la céd
personal de identidad No. 24377, serie 31, sello No. 139
Mario Nadal, dominicano, mayor de edad, casado, n"__
do particular, portador de la cédula personal de identid
No 46912, serie 1, sllo No. 17826; Valentin Menaldo, @
minicano, mayor de dad, casado, empleado particular, pt
tador de la cédula personal de identidad No 22155, sel
23, sello No. 36481; Luis Bonett, dominiicano, mayor |
edad, casado, mecanico de aviacién, portador de la cé
personal de identidad No. 1072, serie 23, sello No. T
Antonio Barbel, dominicano, mayor de edad, dominican
casado, mecéanico de aviacién, portador de la cédula pers
nal de identidad No. 12620, serie 54, sello No. 7762; Brig
do Araujo, dominicano, casado, mayor de edad, chofet
portador de la cédula personal de identidad No. 27103,
rie 1, sello No. 34424; Hilton Davies, inglés, mayor de ed
empleado particular, portador de la eédula personal"
identidad No. 16725, serie 26, sello No. 8301; Anselmo C!

oo
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inicano, mayor de edad, soltero, empleado particu-
dor de la cédula personal de identidad No. 15489,
~gello No. 11894; Guarionex Hernandez, dominica-
de edad, soltero, empleado particular, portador
personal de identidad No. 16744, serie 23, se-
0; Ernesto Santos, dominicano, mayor de edad,
mpleado particular, portador de la cédula perso-
ntidad No. 1503, serie 23, sello No. 11892: Justi-
 dominicano, mayor de edad, casado, empleado par-
‘portador de la cédula personal de identidad No.
serie 23, sello No. 9387; Angel Rosario, dominicano,
edad, soltero, chofer, portador de la cédula per-
8 identidad No. 3631, serie 2, sello No. 3717; Manuel
al, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado co-
8, portador de la cédula personal de identidad No.
gerie 23, sello No. 2478; Samuel Henry, dominicano,
pide edad, casado, empleado mecénico, portador de la
ppersonal de identidad No. 166, serie 31, sello No.
PRamo6n Guillén, dominicano, mayor de edad, casa-
ista, portador de la cédula personal de identidad
Y, serie 1, sello No. 3637; Eduardo Creque, domi-
By mayor de edad, soltero, empleado particular, por-
ide la cédula personal de identidad No. 19397, serie
fllo 8797; Francisco Creque, dominicano, mayor de
sado, empleado particular, portador de la cédula
gnal de identidad No. 51638, serie 1, sello No. 8655;
8 Zabala, dominicano, mayor de edad, soltero, emple-
jrticular, portador de la cédula persongl de identidad
961, serie 26, sello No. 24235; Narcis;(?\umaro!. do-
@8N0, mayor de edad, casado, empleado particular, por-
jfe la cédula personal de identidad No. 26373, serie
o No. 11243; Manuel Vargas, dominicano, mayor de
: leado particular, portador de la cédula personal
entidad No. 1131, serie 35, sello No. 11409; Miguel
88, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
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y portador de la cédula personal de identidad No. 1
rie 1, sello No. 11893; Nicanor Sori, dominicano, m
edad, casado, empleado particular, portador de la ¢
personal de identidad No. 3238, serie 23, sello No. 34
John Freites, dominicano, mayor de edad, casado, elg
cista, portador de la cédula personal de identidag
31774, serie 1, sello No. 18493; José Dupré, domi _
mayor de edad, casado, mecénico, portador de la cédula
sonal de identidad No. 1460, serie 1, sello No. 18233;3
Creque, inglés, mayor de edad, casado, capataz, porf
de Ia cédula personal de identidad No. 2500, serie 257
No. 14991; Alejandro Mason, inglés, mayor de edad,
ro, empleado privado, portador de la cédula personal
identidad No. 4731, serie 23, sello No. 13721; Franciseg
fiez, dominicano, mayor de edad, casado, mecéanico, p
dor de la cédula personal de identidad No. 8180, serie
sello No. 4068; Rafael Castillo, dominicano, mayor de ¢
soltero, motorista, portador de la cédula personal de
tidad No. 3801, serie 23, sello No. 81337; Mario Vaj
dominicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista,]
tador de la cédula personal de identidad No. 543, seril
sello No. 3597: Francisco Ortiz, dominicano, mayor de@
soltero, radiotelegrafista, portador:de la cédula persona
identidad No. 7678, serie 23, sello No. 1672; Dario B
dominicano, mayor de edad, soltero, radiotelegrafista,;
tador de la cédula personal de identidad No. 100, serif
sello No. 13583; Ainsworth Keene, inglés, mayor de €
soltero, radiotelegrafista, portador de la cédula persoll
identidad No. 60, serie 26, sello 876; José Castellanos
minicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista, P
dor de la cédula personal de identidad No. 31024, sé
sello No. 13712; Ricardo Santelices, dominicano, may
edad, casado, radiotelegrafista, portador de la cédulé
sonal de identidad No. 1094, serie 23, sello No. 148903
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' , dominicano, may}br de edad, soltero,
ortador de la cédula personal de identidad No.
sello No. 13812;
lo el dictamen del Magistrado Procurador General

publica; i

o el memorial de casacion de fecha veinte de enem

novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por lns
ps de la recurrente, en el cual se invocan los medios

cion que mas adelante se indican;

o el memorial de defensa de fecha dos de marzo del

2 ano, suscrito por el Dr. Rafael Augusto Sanchez =

o el memorial de ampliacién de fecha veintiseis de

mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por |

pgados de la recurrente;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- |

fido y vistas las leyes No. 1642, del afio 1948; 3569, del
935; y los articulos 36, 37, 163, 558, 650 y 691 del C6-
: jillo de Trabajo; Principio IV del mismo Cadigo;
jé la Ley 637, del afio 1944, reformado por la Ley No.

del afio 1949; lo. de la Ley No. 183, del afio 1939, y |

de la Ley sobre Proce dimiento de Casacién:
onsiderando que en la sentencia impugnada consta:
con motivo de la demanda en pago de mdenml?amo-
tentada por Benito Figueroa y compartes contra Ia
American World Airways, Ine., el Juzgado de Paz de
mera Circunscripeion del Distrito de Santo Domingo,
atribuciones de Trabajo, en primer grado, dictd en
diez de marzo del afio mil novecientos cincuenta
B una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
¢ ﬁondena a la Pan America World Airways, Inc., *
mtlmada, a pagar a los sefiores Benito A, Flguema.
Mpartes, parte demandante, las indemnizaciones co-
Pondientes a los dias trabajados indebidamente a par- 3
#€l 12 de febrero de 1948, fecha en que entr6 en vig

‘!
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- uahLey No. 1642, referente a los dias festivos y de reve.
renein religiosa y hasta la fecha de la sentencia definiti
‘que, para computar las cantidades o sumas que la susa
- cha Compaia debera pagar a los reclamantes, se designa
Superintendente de Trabajo, de la Secretaria de Estado
Trabajo, Economia y Comercio, Dr. Vicente Martinez
cardini; Segundo: Declara, las costas de oficio”; b) que
a esia sentencia interpuso la compania demandada re
- so de apelacion, en tiempo oportuno;
i Coensiderando que sobre el recurso antes menmonad 0,
" la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primers
. Imstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo apodera:
" da del recurso, dict6 en fecha cinco de diciembre de mil
. wvecientos cincuenta y tres, la sentencia ahora impugn
" en casacion, de la cual es el dispositivo que se copia e
~ guida- “Falla: Primero: Declara, bueno y vélido en la f
* ma el recurso de apelacion interpuesto por la Pan Amer
can World Airways, Inc. contra sentencia de Trabajo
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito de Santo Domingo, de fecha 10 de Marzo de 19
- dictada favor de Benito Figueroa y compartes, cuyo
- nombres figuran en otra parte de esta sentencia; Segundo
. Rechaza, por infundado el ya mencionado recurso, segil
E motivos precedentemente expuestos y, en consecuencie
L Confirma el Ordinal primero de la sentencia recurrida, M
* dificandolo en su parte Final en el sentido de que los
menecionados demandantes orginales, intimados en esta ins-
- tancia, Justifiquen por Estado, en la forma legal la com
. putacién de las cantidades que a cada uno de_ellos corres
. ponda por el concepto expuesto en el ordinal primero de I
~ sentencia confirmada; Tercero: Condena, a la ya dicha i
. timante al pago de tan s6lo los costos’;
Considerando que la recurrida invoca en su memo;
‘de ecasacion los siguientes medios contra el fallo impug
do: Primer medio: Falsa aplicacion de la Ley No. 1642, de

e

40



del ano 1939; violacion del Art. 163, texto origi-

(ley No. 3569 del afio 1953); violacién del articulo
ol Codigo Civil y falta de base legal.— Segundo me-
falsa aplicacion de Principio IV del Cédigo Trujillo de
; 'a; violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil y fal-
se legal, en otro aspecto.— Tercer medio: Falsa
ion del Art. 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo; vio-
de los articulos 658 y 660 del mismo Cdodigo; 63 de
No. 637, del 16 de julio de 1944, reformada por la
0. 2189 del 12 de julio de 1949 y del articulo 2271 del
Civil; que, por su lado la parte recurrida presenta
) conclusiones principales un medio de inadmision del
0, el cual debera ser examinado en primer término;

En cuanto al medio de inadmision

pnsiderando que por este medio se sostiene que el re-
de casacion interpuesto por la compahia recurrente
misible por haber ella dado aquiescencia al fallo aho-
ugnado desde el momento en que concurrio a la au-
del siete de diciembre de mil novecientos cincuenti-
a discutir el estado justificativo formulado por los
adores demandantes, en ejecucion de lo dispuesto
| ordinal segundo de la sentencia del cinco de noviem-
ese mismo afio; significando, en este sentido, que es
ente que dicha compania haya hecho en esa audien-
Servas expresas, de recurrir en casacion, porque ella,
de eso podia recurrir en casacién y solicitar después
uprema Corte de Justicia la suspension de la ejecu-
e la sentencia; pero,

iderando que la aquiescencia a una sentencia no
me; que esa manifestacion de la voluntad debe ser

'BOLETIN JUDICIAL 1475

: violacion del parrafo IX del Art. 1o. de la Ley‘ _'

] Codigo Trujillo de Trabajo y del Art. 160, texto

: '_ es decir, que no puede resultar sino de hechos o

.

x
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~ pugnado que la compaiiia recurrente concurrié a la audj

. fondo, no sin antes haber formulado las mas expresas |
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actos que no dejen ningin equivoco sobre la intenciéy
quien la hace;
Considerando que es un hecho constante en el falloj

cia del siete de diciembre, a que fué citada, y concluyg

servas de recurrir en casacion contra la mencionada g
tencia del cinco de noviembre de mil novecientos cin
ta y tres; que, tal reserva pone de manifiesto que la W
dadera intencion de la compafiia demandada n6 era la'
renunciar al recurso a que tenia derecho; que, ademg
la circunstancia de que hubiera un procedimiento que §
dia conducir eventualmente a la suspension de la ejecuci
de la sentencia no ha podido privar a dicha reserva de §
efectos juridicos; que, por consiguiente, la Pan Ame
Airays podia interponer ulteriormente a la referida audia
cia, y en tiempo oportuno, como lo hizo, recurso de cas
¢cion contra la sentencia de que se trata, razon por la ¢
este medio de inadmisién debe ser desestimado;

En cuanto a los medios del recurso

Considerando que en el desarrollo del primer medio$
alega que el fallo impugnado, al acoger la demanda de I6
actuales intimados, ha violado las disposiciones legales
se sefialan en el mismo, porque “ni la Ley No. 1642, deld
de Feb. de 1948, sobre los Dias Feriados, Conmemora _‘
o de Duelo, ni el Cédigo Trujillo de Trabajo, ni ninguna ot#
ley establecen la obligacion de “remunerar el descanse
en dias festivos, ni ordenan que en caso de trabajo en —
dias se pague un salario extraordinario o suplementario €
adicion al sueldo mensual o quincenal”; -

Considerando que de acuerdo con el articulo 36 del G
digo Trujillo de Trabajo, el contrato de trabajo obliga n
solamente a lo expresamente pactado sino a todas las col
secuencias que sean conformes con la buena fe, la equida

-
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» v la Ley; lo que es una reiteracion del derecho
materia de la interpretacion de los contratos;
ulo 156 del mismo Codigo consagra que los dias
s declarados legalmente no laborai.les son de deses
p los domingos; que, el hecho de que ciertas emp
o la de transportes, estan excepcionalmente au
a mantener sus actividades, en razén de la indole
ajo, los dias no laborables, no implica que el
‘que haya prestado sus servicios en esos dias deba
sin la remuneracion correspondiente, puesto que
ontrario a la equidad y al espiritu de la ley que el tra-
or que renuncia al descanso que se le concede, no ten-
recho, a cambio de su prestacion, a un salario igua
e percibe los dias laborables, toda vez que hay que te
¢ presente, ademas, que el contrato de trabajo es un con=
ato sinalagmatico y a titulo oneroso, y es lo propio en es:
e de convenciones la coexistencia de obligaciones re:
de las partes; que, finalmente, de no adoptarse es:
eriterio se estableceria una discriminacion entre los em=
os y trabajadores de las empresas y establecimiento
estan autorizados a mantener sus actividades los dias
10 laborables, v los empleados de igual categoria de '
bfras empresas, en mengua del principio de igualdad;
. Considerando que la compania alega también en apo-
o de su recurso que cuando se trata de trabajadores a
do por mes o quincena —y no de trabajadores a joi
el salario de estos empleados comprende todos los
delsmes, incluyendo los domingos y dias feriados, dado'
gue el promedio de salario se determina dividiendo por 30¢
0 por 15, segin sea el caso, el importe del salario mensual
) quincenal; ' s
Considerando que la circunstancia de que los dias
aborables se encuentran incluidos en esta clase de conts
en el salario mensual o quincenal, no se opone a ¢
trabajadores tengan derecho a un pago extra o ad

)| FideA
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por cada dia no laborable que presten sus serviciog
como se acaba de demostrar ello resulta de la equida

y de la economia de la ley;

- (Considerando en cuanto a la violacion del Art. 1382 dg]
digo Civil y a la falta de base legal, que por este mismg
edio se alega la violacion del citado texto legal, sobre e]
ndamento de que el Juez a quo denomina “indemnizacios
s" a las condenaciones acordadas a los demandantes, y

oa la recurrente al respecto, que con el empleg de ese

o “la decision atacada y la que ella confirma se si-

en el terreno de la responsabilidad delictual, sin estas
scer los hechos necesarios ni los medios adecuados parg
lificar de indebida la accion del patrono, calificacion que
la base indispensable para condenarlo a pagar indefnni-

Considerando que el legislador en las leyes ' anteriores:
Codigo Trujillo de Trabajo y en este mismo Cédigo, de-
_ a “indemnizaciones” las sumas que deban pagar los
tronos por concepto de preaviso, auxilio de cesantia, ho-
as extraordinarias de trabajo o vacaciones; que, todo evis
cia en el fallo que el Juez a quo ha usado esta expre-
on en su mas alta significacion laboral, ya que en un sen-
S tido mas restringido pudo denominar salarios extras o adi=
Leionales, el concepto de la condenacion; ,
Considerando que al tener la accién de los trabajado-
s como fundamento relaciones puramente contractuales,
obvio que no ha podido violarse el articulo 1382 del CO-"
digo Civil, que es relativo a la responsabilidad delictuosa,
¥, por ende, que el fallo impugnado, no puede adolecer del
cio de falta de base legal en cuanto a la calificaciéon das
da a la condenacion; que, por todo lo expuesto la sentencia
“impugnada al fallar como lo hizo, no ha incurrido en nm-_
- guna de las violaciones de la ley ni en los vicios que se S
falan en el presente me&, por cuyo motivo debe ser des-
ado; '
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e
siderando que en el desarrollo del segundo med

- e que el Juez a quo ha violado, sn primer té
8l Principio IV del Cddigo Trujillo de Trabajo, po
o solamente prohibe la renuncia o limitacion eg
de los derechos reconocidos a los trabajadores
a ley les acuerda a éstos una retribucién en la es-
y en segundo lugar porque la compaiia recurrente
ante el juez del fondo que habia celebrado contratos
bajo con cada uno de sus empleados, en los cuales
a entendido que los servicios no serian interrumpi- =
r las festividades legales, y el fallo atacado respon- =
motivos insuficientes e inoperantes; .
nsiderando que el Juez a_quo, para responder a los
s de la compania recurrente dejo dicho en sus moti-
e los argumentos relativos a la existencia de contra-
aitre las partes, resultan inoperarites, porque dichos
ps implicarian, de existir, una renuncia de los tra-
ores al salario a que tienen derecho;
Congsiderando que los motivos antes expuestos no son
0 se pretende, inoperantes, sino pertinerites; que, en
€to, de conformidad con el Principio IV del Cédigo Tru-
D de Trabajo, los derechos reconocidos por la ley a los %
ajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitacion
cional y es nulo todo pacto en contrario; que la Ley =
229, del ano 1952, después de haber establecido en la *
a del Art. 156 del Cédigo Trujillo de Trabajo “que
declarados no laborables por la Constitucién o las
, Son también de descanso para el trabajador, salvo *
exista convencién en contrario entre las partes” de-
‘expresamente en su articulo 4o0. que “las disposicio-
la presente ley no afectan, en modo alguno, los de- =
que en favor de los trabajadores consagra el Codi-
Ujillo de Trabajo, ni, de manera muy especial, los que
ren a la jornada de trabajo, al pago de salario y a
sos legales” y, precisando mas, dicho articulo si-




e diciendo; “En consecuencia, el maximo de la jo
‘normal de trabajo continuara siendo el establecido
Cédigo Tm]mg de Trabajo y el trabajador seguira
ando el derecho de descanso indicado en los articulos 1%
|56 del mismo Céodigo, asi como al pago de todas las h
extras trabajadas en exceso de la jornada'; i

Considerando que, como se infiere de esas disposiciones

s, si los trabajadores pueden convenir con los patros
trabajar los dias no laborables legalmente, es a con-
eion de que se observe un descanso ininterrumpido de
inticuatro horas después de seis dias de trabaio, confo

a los articulos 155 y 156 ya citados, y a que no se afec-
en modo alguno el salario que ellos deban percibir; que,
este orden de ideas, el Juez a quo ha podido decir que
a inoperante determinar si existian o no los contratos in-
cados por la supradicha compafiia, puesto que, de esti-

pularse en ellos que los trabajadores no perecibirian un sa.-'_
o adicional por sus servicios adicionales, dichos contra-
3 eran radicalmente nulos y en nada podia variar la so-
ion del litigio; que, por consiguiente, este otro medio de-
ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio se denuncia que
la sentencia impugnada se han violado las disposiciones
ativas a la prescripcion en materia laboral, sobre el £

ento de que se ha hecho una falsa interpretacion del

. Art. 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo, porque no obstan-

que este articulo dispone que mientras no estén funcio-

do los Tribunales de Trabajo ecreados por el presente

- Codigo, los procedimientos seguiran regidos por los _-
enlns 47 al 63 bis, inclusive, de la Ley sobre Contratos d
Trabajo, modificado por la Ley 2189, del afio 1949, hay qu
admitir —agrega— que son los procedimientos y las cue
iones de formas las que seguiran rigiendo hasta el m
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cuestion de fondo, que no depende del sistema
acion judicial;
siderando que al tenor del parrafo 3 del referido
reformado, prescribe en el término de seis meses
desde la terminacién del contrato, las acciones
iales o no contractuales derivadas de las relacio-
patronos y trabajadores; y al tenor de los Arts,
] del citado Codigo, 2stas mismas acciones pres-
ppor tres meses, pero a contar de un dia después de
3 en que la accion pueda ser ejercida;
iderando que el Juez a quo declard que el texto
e era el Art. 63, reformado, después de haber com-
) que el contrato de trabajo de los demandantes no
esado; que tal aplicacién es correcta (aunque la ac-
incursa en el parrafo 3o0. y no en el 2o0. de dicho
; que, en efecto, es lo cierto, que el susodicho ar-
91 ha incluido de una manera expresa el precitado
dentro de las disposiciones legales que seguiran ri-
hasta que furgionen los Tribunales de Trabajo cre-
el Codigo Trujillo de Trabajo, y frente a esa cla-
voluntad del legisiador los jueces no pueden
erla; que, por tanto, lo alegado en este tltimo me-
e de fundamento, al igual que los demas;
tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inad-
propuesto por la parte recurrida; Segundo: Recha-
ETecurso de casacion interpuesto por la Pan American’
Airways, Inc. contra sentencia de la Camara de lo
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Santo Domingo, de fecha cinco de no-
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
Opia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
d a la recurrente al pago de las costas y ordena su
On en provecho del Dr. Rafael Augusto Sanchez
ado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
en su totalidad.

4




(Firmados) : H. Herrera lehnl — Fco. Elpidio B

. — Juan A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian
. B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchg
_ Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
b haml. . o .
'. La presente sentencia ha sido dada y firmada po
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
diencia publica del dia, mes y afio e nél expresados, §
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

oertiﬁco—- (Firmado): Erne&.to Curiel hijo.

¥




ENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1954

mpugnnda Corte de Apelacién de Santiago, de Iechg
=5 de abril de 1954.

a: Penal. /
rente: Jeslis Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
9 Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-

pgularmente constituida por los Jueces licenciados
era  Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Ambrosio
Apybar, Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez y Pedro R. Batista C., asistidos
geretario General, en la Sala donde celebra sus au-
s, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominga,
treinta de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
anos 111° de la Independencia, 91° de la Restauracion
5 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, co-
‘corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesis Ni-
y dominicano, mayor de edad, sastre, domiciliado y resi-
te en la ciudad de Santiago, portador de la cédula per-
@l de identidad namero 7418, serie 31, sello No. 4011,
fra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
a cinco de abril de mil novecientos cincuenta y euatro,
O dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
& Reptblica;



e

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria g
1a Corte a qua, en fecha veintidés de abril del corriente i
_*a requeﬂ:mento del recurrente, en la cual no se inyg
~ ningin medio determinado de casacion; ‘
Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno ¢
jumo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito pg
el prevenido, en el cual se invocan los medios que luego §
indlcan,
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
~ berado, y vistos los articulos 379 y 401 del Cadigo .u
‘_,i_ 1 de la Ley Num. 847 del 21 de febrero de 1935, y 1 y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
g documeéntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
" en fecha veintidos de julio de mil novecientos cincue:
. trés fué sometido a la accién de la justicia Jesus Nufiez
. culpado de haber cometido el delito de robo de ene
. eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de Seg
Sociales: b) que apoderada del hecho la Segunda Ca
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
" eial de Santiago, lo decidi6 por su sentencia del dieciodl
~ de septiembre de mil novecientos cincuentitrés, cuyo
positivo dice asi: “Falla: 1ro. Declara al prevenido J
Nufez, de generales que constan, no culpable del delito de
) bo de electricidad en perjuicio de la Caja Dominicana dé
E Seguros Sociales,, que se le imputa a dicho prevenido,
_ consecuencia, debe descargar y descarga al = mencional
g: Jests Nuiiez del mencionado hecho, por inguficiencia
/
]
:

pruebas; 2do. Que debe declarar y declara ademas las
tas de oficio”’;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por €
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santi
fué dictada sentencia en defecto el veintinueve de ener
mil novecientos cincuenticuatro, cuyo dlsposmvo se
cribe en el de la” sentenpla ahora unpugnﬁ:a. interveni
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oposicién del preVenidb, el cual se copia a con
: “Falla: Primero: Declara regular y valido

de enero del ano mil novecientos cincuenta y cua-

y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
eion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
p esta Corte de Apelacién, contra sentencia dictada
2da. Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
] Distrito Judicial de Santiago, de fecha dieciocho de
mbre del afio mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
sitivo es el siguiente: ‘1ro. Declara al prevenido Je-
ufiez, de generales que constan, no culpable del delito
de electricidad en perjuicio de la Caja Dominica-
Seguros Sociales, que se le imputa a dicho prevenido,
consecuencia, debe descargar y descarga al mencio-
prevenido Jests Nufiez del mencionado hecho, por in-
cia de pruebas; 2do. Que debe declarar y declara
S las costas de oficio’; Segundo: Pronuncia el defec-
tra el procesado Jests Nufiez, de generales conoci-
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
regularmente citado; Tercero: Revoca la antes ex-
a sentencia, y obrando por propia autoridad declara
prevenido Jesiis Nufez, culpable del delito de robo de
rgia eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de
D Social; y en consecuencia lo gondena a sufrir un
de prision correccional y al pago de una multa de cin-

) de las costas de ambas instancias”; Segundo: Modifi-
antes expresada sentencia, en el sentido de declarar
valor de la energia eléctrica sustraida por el preve-
estis Nafiez, en perjuicio de la Caja Dominicana del

A
=%
g

a la forma el presente recurso de oposicién inter- :-.
por el inculpado Jesis Nuiiez, contra sentencia en .
dictada por esta Corte de Apelacion, en fecha vein-

dispositivo es el siguiente: Primero: Declara re- .

pesos; Cuarto: Condena al mencionado prevenido al .

0 Social, es superior a la suma de veinte pesos, e in-

K Sihaane- Sl it I
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~ ferior a -1a de mil, ¥ la confirma en cuanto a los demas g
~ pectos, acogiendo en su favor circunstancias atenuante
: Tercero: Condena al inculpado al pago de las costas de s
~ recurso’’; ]
f Considerando que el recurrente invoca los siguiente
o de casaci6n: Primer medio: Falta de base lega)
R contradiccién de motivos y desnaturalizacién de la prueba
~ Segundo medio: violacién por inaplicacion y desconocimieg
" to de la Ley Num. 847 del 21 de febrero de 1935;
Considerando, en cuanto al primer medio, que el pg
" currente alega esencialmente que como él tenia un contra
" to para el suministro de energia eléctrica con Antonio Bue
" no, empleado de la compra-venta que funciona en la mis
" ma casa donde tiene instalada su lavanderia, “no es al ré
_'" currente a quien se le puede imputar tal delito, porque @
puente no podia aprovechar de ninguna manera al intiman
. te”, y que, ademés, “la prueba se ha desnaturalizado, pue
~ los peritos no han afirmado en la forma rotunda que esta
" blece la Corte, que el puente hacia que la corriente eléctri
N ca sustra.ida fuera senalada por el contador de Previsior
Social. . .”’; pero,

Considerando que la Corte a qua para condenar al &
tual recurrente establecié que el robo de energia eléctries
~ quedd comprobado el veintiuno de julio de mil novecient'

cincuentitrés cuando a requerimiento de Ramén Estepan
Inspector Contador de la Caja Dominicana de Seguro So=

- cial, con su oficina en la calle José Trujillo Valdez NGms
133, de Santiago, el Sargento Ramén Aquino Ramos y @
raso José Gabriel Ayala, ambos de la Policia "Nacional
con la intervencién del plomero electricista Rafael A. D@
£k minguez y en presencia de Antonio Bueno, descubrieron
“que en los alambres de la Caja de Seguro Social que con
ducen la energia eléctrica, después de salir éstos del conl
tador NGm. 1131 Tipo H., propiedad de la citada oficing
habia instalado un puente o conexi6n clandestina que P

¢ \ j

e

Ny

.
1
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desde el patio de la Caja de Seguro Social a
local que ocupa la lavanderia Londres, propied
pado Jests Nufiez. . . .”; que de esa comprbacion,
‘declavaciones de los testigos y del examen de las
jas aportadas sobre consumo de energia eléctrica del
de la oficina de la Caja de Seguro Social y de la

dor de la compra-vente de Antonio Bueno, quien
fraba energia eléctrica a Nunez, la Corte a qua for-
i conviceién de que Jesis Nufiez, era el autor de di-
de energia eléctrica en perjuicio de la Caja de
Social, robo que estimé en un valor superior a vein-

s oro (RD$20.00) pero menor de un mil pesos oro
100.00 de acuerdo con las referidas pruebas de con-
energia eléctrica; que el examen de esos hechos :
lan, como lo pretende el recurrente, que la Corte
| haya incurrido en ninguno de los vicios por él ale-
os en el primer medio; '

_4. iderando que por el segundo medio el recurrente
fiene que la ley aplicable en la especie era la Ley Nam.

dor”, lo que no sucede en la especie, ya que la sus-
Pion fué cometida por Nufiez en perjuicio de la Caja
Minicana de Seguros Sociales, esto es, sustraida de la
6n de esta entidad y no de la posesién de la empresa
dora de la mencionada energia, por lo que procedia,
lo hizo correctamente la Corte a qua, la aplicacién
articulos 379 y 401 del Cédigo Penal;

Onsiderando que examinada en sus demas aspectos la
Cla impugnada no presenta vicio alguno que la ha-

fdel 21 de febrero de 1935 y no las disposiciones del de-
comun, en razon de que dicha ley “no hace ninguna
iI0n en su articulo primero”; que contrariamente a fj
10 alegato, la citada ley Nam. 847 sélo incrimina la sus- =
Eion de corriente eléctrica realizada para “defraudar al L{;
q

“erpe B ot [



Portalsmoﬁvqs,anem Rechaza & recurso de
to por Jesas meez contra la sentencia

mﬂ mvecientos cincuenta y cuatro, cuyo dasposm 0
via en otra parte del presente fallo; y Segundo: Con
m_currente al pago de las costas.
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Ben
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Ba
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
. dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geng
';-.' ral._ i
k. La presente sentencia ha sido dada y firmada por | I
_ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis
" mo dia mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida
. publiceda por mi, Secretario General, que certifi
~ (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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