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I 
Recurrente: Gabriel Geraldo Jansen.— Abogado: Lic.J Julio A. 

Cuello. 

1 V r  Recurrido: Carlos Herrera Reynoso.•— Abogado: Lic. César A. de 

Castro G. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambro-
sio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, 
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Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C.; asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día primero del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, años 111" de la Independencia, 91 0  de la 
Restauración y 25' de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Gabriel 
Geraldo Jansen, dominicano, mayor de edad, tipógrafo, de 
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal 
de identidad No. 2112, serie 1ra., sello No. 40414, contra 
sentencia pronunciada por la Corte de Apelación de San 
Cristóbal.en fecha dieciséis de' septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, portador 

de la cédula personal de identidad No. 10178, serie 37, sello 
No. 24332, en representación del Lic. Julio A. Cuello, abo-
gado del recurrente, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1425, serie 1ra., sello No. 5145, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oído el Lic. César A. de Castro G., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4048, serie 1ra., sello No. 
537, abogado de la parte recurrida Carlos Herrera Reyno-
so, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de co-
mercio, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de ideitddad No. 17380, serie 1ra., sello'IN-o. 
3529, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, presentado por 
el Lic. Julio A. Cuello, en el cual se invocan los medios 
que luego se indican; 

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Cé-
sar A. de Castro G., de fecha veintisiete de enero de mil no-

vecientos cincuenta y cuatro; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 901, 976, 978 y 1315 del Có-
digo Civil; 133 y 253 del Código de Procedimiento Civil; 
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en el fallo impugnado y en, los do-
cumentos a que él se refiere consta lo que sigue: ."1) que 

• el veinte de junio de mil noecientos cuarenta y ocho falleció 
en esta ciudad Enrique Antonio Guilhoux, quien instituyó 
como legatario-universal a Carlos Herrera Reynoso, por tes-
tamento místico de fecha doce del mismo mes y año, recibi-
do el día quince siguiente por el notario B. F. Valerio Gu-
tiérrez; 2) que Carlos Herrera Reynoso fué enviado en po-
sesión de los bienes relictos por el de cujus, por ordenanza 
dictada al efecto por el juez de la Cámara Civil y Comer-
cial del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez 
y nueve de julio del referido año; 3) que en fecha quince 
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel Geral-
do Jansen emplazó a Carlos Herrera Reynoso ante la Cá-
mara Civil y Comercial dél. Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a los siguientes fi-
nes: 'Primero: Declarar nulo y en consecuencia, sin ningún 
alor ni efecto legal, el testamento en forma mística, que el 
señor Carlos Herrera Reynoso alega haber sido otorgado 
en su favor, por el finado Enrique Antonio Guilhoux Jan-
sen, en razón de que: a) dicho testamento, si fué otorgado, 
lo ha sido estando el pretendido testador padeciendo un 
estado patológico de insanidad mental, o de demencia no-
torias; b) que, en todo caso, el otorgamiento de tal acto de 
disposición, si lo hizo el presunto testador además de su no-
toria demencia o insanidad mental ha sido la obra exclu-
siva del absoluto poder, sugestión y dominio, acompañado 
de maniobras fraudulentas y dolosas, que ejercía el aparen- 
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Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C.; asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día primero del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, años 111" de la Independencia, 91° de la 
Restauración y 2Y de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Gabriel 
Geraldo Jansen, dominicano, mayor de edad, tipógrafo, de 
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal 
de identidad No. 2112, serie 1ra., sello No. 40414, contra 
sentencia pronunciada por la Corte de Apelación de San 
Cristóbal, en fecha dieciséis de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, portador 

de la cédula personal de identidad No. 10178, serie 37, sello 
No. 24332, en representación del Lic. Julio A. Cuello, abo-
gado del recurrente, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1425, serie 1ra., sello No. 5145, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oído el Lic. César A. de Castro G., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4048, serie 1ra., sello No. 
537, abogado de la parte recurrida Carlos Herrera Reyno-
so, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de co-
mercio, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de ideitddad No. 17380, serie 1ra., sello - No. 
3529, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, presentado por 
el Lic. Julio A. Cuello, en el cual se invocan los medios 
que luego se indican; 

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Lic. Cé-
sar A. de Castro G., de fecha veintisiete de enero de mil no-

vecientos cincuenta y cuatro; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 901, 976, 978 y 1315 del Có-
digo Civil; 133 y 253 del Código de Procedimiento Civil; 
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que él se refiere consta lo que sigue: ."1) que 

• el veinte de junio de mil noecientos cuarenta y ocho falleció 
en esta ciudad Enrique Antonio Guilhoux, quien instituyó 
como legatario-universal a Carlos Herrera Reynoso, por tes-
tamento místico de fecha doce del mismo mes y año, recibi-
do el día quince siguiente por el notario B. F. Valerio Gu-
tiérrez; 2) que Carlos Herrera Reynoso fué enviado en po-
sesión de los bienes relictos por el de cujus, por ordenanza 
dictada al efecto por el juez de la Cámara Civil y Comer-
cial del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez 
y nueve de julio del referido año; 3) que en fecha quince 
de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, Gabriel Geral-
do Jansen emplazó a Carlos Herrera Reynoso ante la Cá-
ynara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a los siguientes fi-
nes: 'Primero: Declarar nulo y en consecuencia, sin ningún 
alor ni efecto legal, el testamento en forma mística, que el 
señor Carlos Herrera Reynoso alega haber sido otorgado 
en su favor, por el finado Enrique Antonio Guilhoux Jan-
sen, en razón de que: a) dicho testamento, si fué otorgado, 
lo ha sido estando • el pretendido testador padeciendo un 
estado patológico de insanidad mental, o de demencia no-
torias; b) que, en todo caso, el otorgamiento de tal acto de 
disposición, si lo hizo el presunto testador además de su no-
toria demencia o insanidad mental ha sido la obra exclu-
siva del absoluto poder, sugestión y dominio, acompañado 
de maniobras fraudulentas y dolosas, que ejercía el aparen- 
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te legatario sobre la persona del enfermo antes y después 
del acto de estipulación y hasta su fallecimiento el día vein-
te (20) de junio de 1948; c) que, el aparente testador no 
sabía ni podía leer ni escribir letra cursiva manuscrita, fue-
ra de la firma de su nombre; d) que, el testamento y el ac-
to de suscripción y sellado, son nulos, por vicios de forma, 
contraviniendo las disposiciones del artículo 976 y 978 del 
Código Civil'; Segundo: Declarar que la sentencia que inter-
venga sobre la presente instancia, sea común al demandado 
Carlos Herrera Reynoso, y a Luis E. Jansen, Ramón E. 
Jansen, Juan E. Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jan-
sen, como partes legítimas citadas en intervención; Terce-
ro: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia, con 
distración en provecho del abogado actuante; Subsidiaria-
mente: Primero: Ordenar, previamente, a la discusión del 
fondo, que el demandante pruebe, por testigos, en la for-
ma indicada por los artículos 252 y siguientes del Código 
de Procedimiento Civil, los siguientes hechos: a) que, el pre-
sunto testador padeció durante largos años de demencia y 
furor; b)• que aunque el presunto testador con posterioridad 
mejoró de la demencia y furor, en ningún momento, hasta , 
su muerte, dejó de padecer un estado de insanidad mental 
que lo incapacitaba; c) que, el presunto testador, jamás tu-
vo capacidad mental aún para los actos de simple adminis-
tración, habiéndolos realizado siempre su hermana María 
Antonieta Gilhoux Jansen, hasta el fallecimiento de ésta, 
apenas seis meses antes de la muerte del pretendido tes-
tador; d) que, el aparente testador solamente podía escri-
bir su•firma; pero, ni sabía ni podía leer ni escribir letra 
cursiva, manuscrita; e) que, el presunto legatario ejerció 
en todo momento, antes y después del testamento, un po-
der absoluto de dominio y sugestión sobre el pretendido tes-
tador, realizando maniobras dolosas y fraudulentas, hasta 
el extremo de que, por último, prácticamente casi había 
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secuestrado al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con 
sus familiares legítimos, e insinuándole que mientras él lo 
defendía, éstos pretendían despojarlo de sus bienes en vida; 

y otros hechos que serán articulados; Segundo: Reservar en 
tal caso, las costas de esta medida hasta el fallo sobre el fon-
do'; 4) que el siete de agoto de mil novecientos cuarenta y • 
ocho, Gabriel Geraldo Jansen, emplazó a Carlos Herrera 
Reynoso, a fin de que "opera pedir y al juez fallar; Prime-
ro: Recibir el requiriente Gabriel Gerardo Jansen, como 
oponente a la ejecución de la ordenanza dicta dapor el mis-
mo Magistrado, en fecha 19 de julio de 1948, que envía en 
posesión al señor Carlos Herrera Reynoso, del legado uni-
versal que éste pretende haber sido hecho en su favor, por 
el finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, según el testa-
mento en forma mística, que se dice otorgado por dicho fi-
nado, en fecha 15 de junio de 1948, entregado y sellado por 
acto de suscripción instrumentado por el Notario Público 
del número de este Distrito Dr. B. T. Valerio Gutiérrez, 
de fecha 28 de junio de 1948, que fué abierto y protocoli-
zado en el archivo del mismo Notario, según ordenanza del 
Juez Presidente, dictada en fecha 28 de 1948 (sic); Se-
gundo: Revocar en totalidad, la predicha ordenanza de 
envío en posesión, cuyo dispositivo dice: 'Resolvemos: En-
viar, como al efecto enviamos, al recurrente Carlos Herre-
ra Reynoso, de generales y calidades mencionadas, en po-
sesión del legado universal objeto del testamento místico del 
finado Enrique A. Gilhoux, de fecha doce del mes de junio 
del presente año mil novecientos cuarenta y ocho', en todo 
caso, sobreseer el fallo sobre el envío en posesión de que 
se trata, mientras no se haya dictado sentencia 'definitivas 
sobre el fondo de la demanda en nulidad precitada; Terce- . 

ro: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las 
costas de esta instancia, con distracción en provecho del 
abogado actuante"; 5) "que, por acto instrumentado por el' 
mismo ministerial Horacio Ernesto Castro Ramírez, en fe- 
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sen, como partes legítimas citadas en intervención; Terce-
ro: Condenar a Carlos Herrera Reynoso, al pago de las cos-
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fondo, que el demandante pruebe, por testigos, en la for-
ma indicada por los artículos 252 y siguientes del Código 
de Procedimiento Civil, los siguientes hechos: a) que, el pre-
sunto testador padeció durante largos años de demencia y 
furor; b)* que aunque el presunto testador con posterioridad 
mejoró de la demencia y furor, en ningún momento, hasta , 
su muerte, dejó de padecer un estado de insanidad mental 
que lo incapacitaba; c) que, el presunto testador, jamás tu-
vo capacidad mental aún para los actos de simple adminis-
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Antonieta Gilhoux Jansen, hasta el fallecimiento de ésta, 
apenas seis meses antes de la muerte del pretendido tes-
tador; d) que, el aparente testador solamente podía escri-
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cursiva, manuscrita; e) que, el presunto legatario ejerció 
en todo momento, antes y después del testamento, un po-
der absoluto de dominio y sugestión sobre el pretendido tes-
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el extremo de que, por último, prácticamente casi había 

 

secuestrado al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con 
sus familiares legítimos, e insinuándole que mientras él lo 
defendía, éstos pretendían despojarlo de sus bienes en vida; 
y otros hechos que serán articulados; Segundo: Reservar en 
tal caso, las costas de esta medida hasta el fallo sobre el fon-
do'; 4) que el siete de agosto de mil novecientos cuarenta y • 
ocho, Gabriel Geraldo Jansen, emplazó a Carlos Herrera 
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de fecha 28 de junio de 1948, que fué abierto y protocoli-
zado en el archivo del mismo Notario, según ordenanza del 
Juez Presidente, dictada en fecha 28 de 1948 (sic); Se-
gundo: Revocar en totalidad, la predicha ordenanza de 
envío en posesión, cuyo dispositivo dice: 'Resolvemos: En-
viar, como al efecto enviamos, al recurrente Carlos Herre-
ra Reynoso, de generales y calidades mencionadas, en po-
sesión del legado universal objeto del testamento místico del 
finado Enrique A. Gilhoux, de fecha doce del mes de junio 
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caso, sobreseer el fallo sobre el envío en posesión de que 
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cha diez y seis del mes de septiembre del año mil novecien-
tos cuarenta y ocho, Gabriel C. Jansen, teniendo también 
por abogado constituido al Licenciado Julio A. Cuello, em-
plazó a Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Clara 
E. Jansen para que comparecieran en la octava franca le-
gal por ante la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en atribucio-
nes civiles, a fin de que allí, oyeran pedir, y al juez fallar: 
`Primero: Ordenar la partición, cuenta y liquidación del pa-
trimonio sucesoral del finado Enrique Antonio Gilhoux Jan-
sen, entre sus herederos legítimos; Segundo: Comisionar un 
Juez del Tribunal, para que presida las. operaciones de par-
tición; Tercero: Designar un Notario Público, de los de es-
te Distrito, que se encargue de realizar las operaciones de 
inventario, partición, 'cuenta y liquidación del patrimonio 
sucesoral; Cuarto: Designar uno o más peritos (pie justipre-
cien el valor de los inmuebles y rindan informe al Tribu-
nal de aquellos bienes inmuebles que no sean de cómoda di-
visión en naturaleza; Quinto: Ordenar la venta en pú-
blica licitación judicial de aquellos inmuebles que no sean 
de cómoda división en naturaleza; en audiencia pública de 
pregones que expresamente celebrará la Cámara Civil de 
este Juzgado de Primera Instancia; Sexto: Como medida 
puramente provisional: Designar una persona solvente, con 
o sin fianza, que se encargue de la administración provisio-
nal de los bienes sucesorales, a quien deberá rendir cuenta 
el señor Carlos Herrera Reynoso, presunto legatario, duran-
te el tiempo que ha detentado la posesión de tales bienes; 
Séptimo: Acumular las costas a la masa común, si no hay 
oposición"; 6) que en fecha once de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, la Cámara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, dictó una sentencia con el siguiente dispositivo: 
"Primero: Que debe desestimar, como al efecto desesti-
ma, por los motivos enunciados, el pedimento contenido en 

el ordinal primero de las conclusiones presentadas por Ga-
briel Gerardo Jansen, tendiente al pronunciamiento del de-
fecto por falta de concluir contra los demandados en inter-
vención Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
ra E. Jansen; Segundo: Que debe ordenar, como al efecto 
ordena, que la demanda en nulidad del testamento místico 
del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, de que se tra-
ta, y las demandas en oposición al envío en posesión del 
legado universal que contiene dicho testamento místico y, 
en partición los bienes relictos por el dicho finado Enri-
que Antonio Gilhoux Jansen, demandas todas intentadas 
por Gabriel Gerardo Jansen según actos de emplazamientos 
introductivos de instancia instrumentados y notificados en 
fechas quince del mes de julio, once del mes de agosto y 
diez y seis del mes de septiembre del año mil nove-
cientos cuarenta y ocho por los ministeriales Horacio Er-
nesto Castro Ramírez la primera y la última, y por Nar-
ciso Alonzo hijo la segunda contra Carlos Herrera Rey-
noso, Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
ra E. Jansen; Carlos Herrera Reynoso, y Carlos Herrera 
Reynoso, Luis A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jan-
sen, respectivamente, sean reunidas, juntadas o acumula-
das para ser instruídas y falladas por una sola y misma 
sentencia; y Tercero: Que debe reservar, como al efecto 
reserva, - las costas causadas y por 'causarse en casación 
del presente fallo, para cuando intervenga sentencia sobre 
el derecho de las partes en causa"; 7) que el día cuatro 
de agosto de mil novecientos cincuenta, dicho tribunal pro-
nunció un fallo cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"Primero: Rechaza, las conclusiones principales presenta-
das por las partes en causa, por ser infundadas, y acoge 
las conclusiones subsidiarias de las mismas, y, en conse-
cuencia, ordena que la parte demandante, Gabriel Gerar-
do Jansen, mediante el informativo testimonial pruebe los 
siguientes hechos: a) que el testador Enrique Antonio 
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cha diez y seis del mes de septiembre del año mil novecien-
tos cuarenta y ocho, Gabriel C. Jansen, teniendo también 
por abogado constituido al Licenciado Julio A. Cuello, em-
plazó a Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Clara 
E. Jansen para que comparecieran en la octava franca le-
gal por ante la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en atribucio-
nes civiles, a fin de que allí, oyeran pedir, y al juez fallar: 
`Primero: Ordenar la partición, cuenta y liquidación del pa-
trimonio sucesoral del finado Enrique Antonio Gilhoux Jan-
sen, entre sus herederos legítimos; Segundo: Comisionar un 
Juez del Tribunal, para que presida las. operaciones de par-
tición; Tercero: Designar un Notario Público, de los de es-
te Distrito, que se encargué de realizar las operaciones de 
inventario, partición, 'cuenta y liquidación del patrimonio 
sucesoral; Cuarto: Designar uno o más peritos que justipre-
cien el valor de los inmuebles y rindan informe al Tribu-
nal de aquellos bienes inmuebles que no sean de cómoda di-
visión en naturaleza; Quinto: Ordenar la venta en pú-
blica licitación judicial de aquellos inmuebles que no sean 
de cómoda división en naturaleza; en audiencia pública de 
pregones que expresamente celebrará la Cámara Civil de 
este Juzgado de Primera Instancia; Sexto: Como medida 
puramente provisional: Designar una persona solvente, con 
o sin fianza, que se encargue de la administración provisio-
nal de los bienes sucesorales, a quien deberá rendir cuenta 
el señor Carlos Herrera Reynoso, presunto legatario, duran-
te el tiempo que ha detentado la posesión de tales bienes; 
Séptimo: Acumular las costas a la masa común, si no hay 
oposición"; 6) que en fecha once de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y nueve, la Cámara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, dictó una sentencia con el siguiente dispositivo: 
"Primero: Que debe desestimar, como al efecto desesti-
ma, por los motivos enunciados, el pedimento contenido en 

el ordinal primero de las conclusiones presentadas por Ga-
briel Gerardo Jansen, tendiente al pronunciamiento del de-
fecto por falta de concluir contra los demandados en inter-
vención Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
ra E. Jansen; Segundo: Que debe ordenar, como al efecto 
ordena, que la demanda en nulidad del testamento místico 
del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, de que se tra• • 
ta, y las demandas en oposición al envío en posesión del 
legado universal que contiene dicho testamento místico y, 
en partición de los bienes relictos por el dicho finado Enri-
que Antonio Gilhoux Jansen, demandas todas intentadas 
por Gabriel Gerardo Jansen según actos de emplazamientos 
introductivos de instancia instrumentados y notificados en 
fechas quince del mes de julio, once del mes de agosto y 
diez y seis del mes de septiembre del año mil nove-
cientos cuarenta y ocho por los ministeriales Horacio Er-
nesto Castro Ramírez la primera y la última, y por Nar-
ciso Alonzo hijo la segunda contra Carlos Herrera Rey-
noso, Luis E., Ramón A., Juan Enrique, Mercedes y Cla-
ra E. Jansen; Carlos Herrera Reynoso, y Carlos Herrera 
Reynoso, Luis A., Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jan-
sen, respectivamente, sean reunidas, juntadas o acumula-
das para ser instruídas y falladas por una sola y misma 
sentencia; y Tercero: Que debe reservar, como al efecto 
reserva,' as costas causadas y por 'causarse en casación 
del presente fallo, para cuando intervenga sentencia sobre 
el derecho de las partes en causa"; 7) que el día cuatro 
de agosto de mil novecientos cincuenta, dicho tribunal pro-
nunció un fallo cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"Primero: Rechaza, las conclusiones principales presenta-
das por las partes en causa, por ser infundadas, y acoge 
las conclusiones subsidiarias de las mismas, y, en conse-
cuencia, ordena que la parte demandante, Gabriel Gerar-
do Jansen, mediante el informativo testimonial pruebe los 
siguientes hechos: a) que el testador Enrique Antonio 
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Guilhoux Jansen padeció durante largos años de demencia 
y furor; b) que, aunque mejoró de la demencia y furor, 
en ningún momento hasta su muerte dejó de padecer un 
estado notorio de sinanidad mental que lo incapacitaba; e) 
que, jamás tuvo capacidad mental aún para los actos de 
simple administración, habiéndolos realizado siempre su 
hermana María Antonieta Guilhoux Jansen, hasta. la  muer-
te de ésta; d) que solamente podía escribir su firma, pero 
ni sabía ni podía leer ni escribir letra cursiva manuscrita; 
y e) que, el legatario Carlos Herrera Reynoso, ejerció en 
todo momento, antes y después del testamento, un poder 
absoluto de dominio y sugestión sobre el testador, reali-
zando maniobras dolosas y fraudulentas, hasta el extre-
mo que, por último prácticamente casi había secuestrado 
al enfermo, sustrayéndolo a todo contacto con sus fami-
liares legítimos; que la parte demandante Carlos Herrera 
Reynoso, pruebe que en el acta de suscripción del testa-
mento místico -de que se trata se consigna que el finado 
testador expuso al Notario actuante señor B. T. Valerio 
escrito por otro y firmado por mí, Segundo: Reserva, ade-
escrito por otro y firmado por mí; Segundo: Reserva, ade-
más, a ambas partes el derecho a la prueba contraria; Ter-
cero: Nombra al Magistrado Juez Presidente de este Tri-
bunal (Juez Comisario) para la audición de los testigos 
que las partes en causa se propongan hacer oir; Cuarto: 
Ratifica el defecto pronunciado contra los señores Luis E.  
Jansen, Ramón A. Jansen, Mercedes Jansen y Clara Jan-
sen; y dispone que la presente sentencia es común y opo-
nible "a dichos intervinientes; Quinto: Reserva las costas 
de esta instancia para fallarla conjuntamente con el fon-
do"; 8) que después de realizadas las medidas de instruc-
ción ordenadas por la anterior sentencia, el tribunal esta-
tuyó sobre el fondo, por sentencia de fecha diez de agos-
to de mil novecientos cincuenta y uno, la cual tiene el si-
guiente dispositivo: "Primero: Acoge, por ser justas y re- 
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posar sobre prueba legal, tanto la demanda en nulidad del 
testamento místico del finado Enrique Antonio Gilhoux 
Jansen, como, consecuencialmente, las demandas en oposi-
ción al envío en posesión del legado universal, contenido 
en dicho testamento, y en partición de los bienes relictos 
por el finado o de cujus, las que fueron acumuladas para 
ser falladas p,or una misma y sola sentencia, según fallo de 
este Tribunal, de fecha once del mes de agosto del año 
1949; rechaza por infundadas las conclusiones del deman-
dado y ratifica el defecto pronunciado contra los co-de-
mandados, en intervención forzosa, Luis E, Ramón A., 
Juan Enrique, Mercedes y Clara E. Jansen; Segundo: Or-
dena la partición, cuenta y liquidación de los bienes relic-
tos del finado Enrique Antonio Gilhoux Jansen, entre sus 
herederos legítimos, partes intervinientes, forzosos, según 
sus calidades y derechos; y en consecuencia, a) Designa 
al Juez Presidente de este Tribunal, para que presida las 
operacines legales correspondientes; b) Designa para re-
alizar las operaciones de inventario, cuenta, partición y 
liquidación del patrimonio sucesoral, al Dr. Rafael de Mo-
ya Grullón, abogado Notario-Público de los del número de 
este Distrito Judicial de Santo Domingo; c) Designa como 
perito, para la operación de justipreciar los inmuebles e 
informar si son o no de cómoda división a Pedro Ernestó 
Mercado Mejía; d) Ordena la venta en pública licitación 
judicial de los bienes que no sean de cómoda división en 
naturaleza, á fin de que el producido de su' venta sea divi-
dido entre los coherederos; Tercero: Designa al Dr. Froi-
lán J. R. Tavares, como administrador provisional de los 
bienes que pertenecieron al finado Enrique Antonio Gil-
houx Jansen, disponiendo la ejecución provisional y sin 
fianza de este ordinal, no obstante cualquier recurso, en 
razón de la urgencia justificada por el evidente peligro en 
la demora; Cuarto: Da acta al citado demandante, de sus 
formales reservas de inscribirse en falsedad, tanto contra 
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el testamento místico que aparece otorgado por el finado 
Enrique Antonio Gilhoux Jansen, como respecto al acta 
de suscripción del mismo, del Dr. B. T. Valerio Gutiérrez; 
Quinto: Condena al demandante Carlos Herrera Reynoso 
al pago de las costas de las demandas en nulidad del tes-
tamento, y en oposición al envío en posesión, de que se 
trata, distrayéndolas en favor del Lic. Julio A. Cuello, 
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y dispone 
que las costas referentes a la demanda en partición y sus 
consecuencias, sean imputadas a la masa común"; 9)que 
en fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y dos la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo dic-
tó sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: 
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de 
los intimados Luis E. Jansen, Ramón A. Jansen, Juan En-
rique Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por fal-
ta de concluir su abogado constituido; Segundo: Declara 
regular y válido en la forma, el presente recurso de ape-
lación; Tercero: Rechaza las conclusiones principales,y sub-
sidiarias del intimante señor Carlos Herrera Reynoso y 
por consiguiente e: recurso de apelación deducido por el" 
señor Carlos Herrera Reynoso contra la sentencia dicta-
da por la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en fecha diez del mes de , agosto de mil novecientos 
cincuenta y uno; Cuarto: Acoge las cónclusiones del inti. 
mado Gabriel Gerardo Jansen, y, en consecuencia, confir-
ma, en todas sus partes, la sentencia apelada; y Quinto: 
Condena al intimante señor Carlos Herrera Reynoso al 
pago de las costas de su recurso de apelación declarando 
estas costas distraídas en favor del Licenciado Julio A. 
Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; 
10) que contra esta sentencia interpuso recurso de casa-
ción Carlos Herrera Reynoso en fecha diecinueve de ma-
yo de mil novecientos cincuenta y dos y la Suprema Corte 
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de Justicia casó dicha sentencia y envió el asunto ante la 
Corte de Apelación de San Cristóbal, según decisión del 
veinticinco dé noviembre de mil novecientos cincuenta y 
dos; 

Considerando que sobre el mencionado envío la Corte 
a qua dictó la sentencia ahóra impugnada, cuyo dispositi-
vo se copia a continuación: "Falla: Primero: Pronuncia el 
defecto contra el intimado, señor Gabriel Gerardo Jansen, 
por falta de concluir su abogado sobre el fondo del recur-
so de apelación intentado por el intimante, señor Carlos 
Herrera Reynoso; y contra los demandados en interven-
ción, señores Luis E. Jansen, Ramón A. Jansen, Juan En-
'que Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por fal-
a de concluir de sus abogados; Segundo: Acoge la conclu-

siones de la parte intimante en apelación, señor Carlos 
Herrera Reynoso, y en consecuencia: a) Rechaza las me-
didas de instrucción solicitadas por el señor Gabriel Ge-
rardo Jansen; b) Revoca en todas sus partes lar sentencia 
recurrida •  dictada por la Cámara Civil y Comercial del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo en fecha diez de Agosto del año 1951, cuyo 
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; c) Man-
tiene la validaz del testamento místico del finado Enrique 
Antonio Gilhoux Jansen y la Ordenanza de envío en po-
sesión de los bienes relictos por éste, con todas sus conse-
cuencias legales; y Tercero: Condena a los señores Gabriel 
Gerardo Jansen, Luis E. Jansen, gamón A. Jansen. Juan 
Enrique Jansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen inti-
mados en apelación que sucumben, al pago de las costas, 
distrayendo éstas en provecho del abogado, licenciado Cé 
sar A. de Castro Guerra por haber afirmado haberlas 
avanzado en su totalidad"; 

Considerando que el recurrente invoca los siguientes. 
medios: "Primer Medio: Violación del derecho de defensa;, 
Violación del artículo 1351 del Código Civil; Ausenci¿ de 1 
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cincuenta y uno; Cuarto: Acoge las conclusiones del inti 
mado Gabriel Gerardo Jansen, y, en consecuencia, confir-
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de Justicia casó dicha sentencia y envió el asunto ante la 
Corte de Apelación de San Cristóbal, según decisión del 
veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y 
dos; 
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defecto contra el intimado, señor Gabriel Gerardo Jansen, 
por falta de concluir su abogado sobre el fondo del recur-
so de apelación intentado por el intimante, señor Carlos 
Herrera Reynoso; y coritra los demandados en interven-
ción, señores Luis E. Jansen, Ramón A. JanSen, Juan En-
rique 7ansen, Mercedes Jansen y Clara E. Jansen, por fal-
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Herrera Reynoso, y en consecuencia: a) Rechaza las me-
didas de instrucción solicitadas por el señor Gabriel Ge-
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recurrida .  dictada por la Cámara Civil y Comercial del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
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base legal; Segundo Medio: Violación de las reglas de la 
prueba; Violación de los artículos 1315 y 1316 del Código 
Civil"; 

Considerando en cuanto a los dos medios invocados, los 
cuales se reúnen para su examen en vista del estrecho vín-
culo que existe entre ellos, que el recurrente pidió a la Cor-
te a qua que se efectuaran las medidas de instrucción, en-
caminadas a probar la nulidad del testamento de Enrique 
Antonio Gilhoux Jansen y la insanidad mental de éste en 
el momento de otorgarlo, según conclusiones del tenor si-
guiente: "Por tales razones, se os pide que os plazca fa-
llar: Primero: Ordenar que el Notario Público de los del 
número del Distrito de Santo Domingo, Licenciado Ho-. 
mero Hernández, deposite en la Secretaría de la Honora- 
ble Corte de Apelación de San Cristóbal, mediante inven-
tario, el protocolo que contiene los actos originales del tes-
tamento en forma mística, atribuído al finado Enrique 
Antonio Gilhoux Jansen, de fecha 12 de Junio de 1948, 
así como el acta de suscripción redactada por el Notario 
Público Doctor B. T. Valerio Gutiérrez, de fecha 15 de Ju-
nio de 1948. Segundo: Ordenar una nueva información tes-
timonial, designando Juez Comisario para recibirla al Ma-
gistrado Juez Presidente de la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, para evitar gasto y mayor facilidad, o 
cualquiera otro Juez del mismo Distrito Judicial, salvo 
mejor pai:ecer de la Honorable Corte, que deberá ejecutar-
se a partir de la notificación del depósito del protocolo del 
testamento etc., en Secretaría, a fin de que las partes pue-
dan ampliar la prueba testimonial sobre los hechos articu-
lados; reservando la contra prueba de los hechos. Terece • 
ro: Reserva las costas"; 

Considerando que el mencionado pedimento fué recha-
zado porque la Corte de Apelación de San Cristóbal en-
tendió en cuanto a la primera medida "que habiendo sido 

ordenado por el juez correspondiente el envío, en posesión 
de los bienes relictos por el difunto Enrique Antonio Gil-
houx Jansen, es forzoso presumir que de haber sido des-
cubierto por el juez que ordenó dicho envío, quien tuvo 
que examinar si el testamento en su forma exterior con-
tenía algún vicio, el más leve indicio de que éste hubiese 
podido ser sustraído del sobre cerrado que lo contenía 
sin haber sido rota su envoltura, por haber apreciado que 
las . precauciones tomadas habían sido insuficientes para 
impedir una- sustitución del escrito, el juez, que frente al 
descubrimiento de un vicio cualquiera o un indicio siquie-
ra de esa naturaleza, tenía la obligación de negar, aún de 
oficio y en ausencia de toda oposición, ese envío, no lo 
hubiese ordenado"; y en cuanto a la celebración de un 
nuevo informativo en razón de que "dicho intimado tuvo 
en el informativo ordenado por el juez a-quo y celebra-
do ante el Juez Comisario designado, la oportunidad de 
establecer todos los hechos por él alegados en contra de 
la validez del testamento; que resultaría frustratoria la 
celebración d¿ una nueva información testimonial, en aten-
ción de que el dicho, intimado no ha presentado motivo 
alguno que le impidiese probar, en aquella ocasión, los he-
chos cuya existencia, en su favor, pretende nuevamente 
establecer; que es lógico admitir que si el intimado no hizo 
esa prueba entonces, fué, sencillamente, porque, a pesar 
de los esfuerzos que realizó en tal sentido, se vió en la 
imposibilidad de efectuarla; y, especialmente tal medida 
debe ser rechazada por frustratoria e improcedente, en 
razón de que en los documentos del proceso sometidos al 
debate, existen pruebas suficientes para la convicción de 
la Corte, las cuales pruebas han sido debidamente pon-
deradas en los anteriores desarrollos"; 

Considerando sin embargo, que tal como lo sostiene 
el recurrente, los pedimentos anteriores hechos a la Corte 
a qua encontraban su justificación en •e1 sentido y alcance 
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celebración d¿ una nueva información testimonial, en aten-
ción de que el dicho, intimado no ha presentado motivo 
alguno que le impidiese probar, en aquella ocasión, los he-
chos cuya existencia, en su favor, pretende nuevamente 
establecer; que es lógico admitir que si el intimado no hizo 
esa prueba entonces, fué, sencillamente, porque, a pesar 
de los esfuerzos que realizó en tal sentido, se vió en la 
imposibilidad de efectuarla; y, especialmente tal medida 
debe ser rechazada por frustratoria e improcedente, en 
razón de que en los documentos del proceso sometidos al 
debate, existen pruebas suficientes para la convicción de 
la Corte, las cuales pruebas han sido debidamente pon-
deradas en los anteriores desarrollos"; 

Considerando sin embargo, que tal como lo sostiene 
el recurrente, los pedimentos anteriores hechos a la Corte 
a qua encontraban su justificación en •el sentido y alcance 
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base legal; Segundo Medio: Violación de las reglas de la 
prueba; Violación de los artículos 1315 y 1316 del Código 
Civil"; 

Considerando en cuanto a los dos medios invocados, los 
cuales se reúnen para su examen en vista del estrecho vín-
culo que existe entre ellos, que el recurrente pidió a lá Cor-
te a qua que se efectuaran las medidas de instrucción, en-
caminadas a probar la nulidad del testamento de Enrique 
Antonio Gilhoux Jansen y la insanidad mental de éste en 
el momento de otorgarlo, según conclusiones del tenor si-
guiente: "Por tales razones, se os pide que os plazca fa-
llar: Primero: Ordenar que el Notario Público de los del 
número del Distrito de Santo Domingo, Licenciado Ro-
mero Hernández, deposite en la Secretaría de la Honora-
ble Corte de Apelación de San Cristóbal, mediante inven-
tario, el protocolo que contiene los actos originales del tes-
tamento en forma mística, atribuído al finado Enrique 
Antonio Gilhoux Jansen, de fecha 12 de Junio de 1948, 
así como el acta de suscripción redactada por el Notario 
Público Doctor B. T. Valerio Gutiérrez, de fecha 15 de Ju-
nio de 1948. Segundo: Ordenar una nueva información tes-
timonial, designando Juez Comisario para recibirla al Ma-
gistrado Juez Presidente de la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, para evitar gasto y mayor facilidad, o 
cualquiera otro Juez del mismo Distrito Judicial, salvo 
mejor parecer de la Honorable Corte, que deberá ejecutar-
se a partii' de la notificación del depósito del protocolo del 
testamento etc., en Secretaría, a fin de que las partes pue-
dan ampliar la prueba testimonial sobre los hechos articu-
lados; reservando la contra prueba de los hechos. Terece • 
ro: Reserva las costas"; 

Considerando que el mencionado pedimento fué recha-
zado porque la Corte de Apelación de San Cristóbal en-
tendió en cuanto a la primera medida "que habiendo sido 
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distracción en favor del Lic. Julio A. Cuello quien afirma 
haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Mord.— 
A. Alvarez Aybar. —Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General > 

 que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

          

del fallo de casación del veinticinco de noviembre de 
novecientos cincuenta y dos, ya que, en lo que concierne 
al artículo 976 del Código Civil, se consideró que la Corte 
de Apelación de Ciudad Trujillo no le había dado base le-
gal a su decisión porque para pronunciar la nulidad del 
testamento sobre ese fundamento, "los jueces del fondo 
no debieron limitarse a afirmar que `el, sobre que lo con-
tenía no fué sellado ni lacrado', sino que deben apreciar 
en hecho si las precauciones tomadas fueron suficiente 
para impedir una sustitución del escrito", y en el mismo or-
den de ideas, en lo que se refiere a las facultades intelec-
tuales del testador, el citado fallo de casación señaló qu 
no se había justificado legalmente la decisión impugnad 
entonces pues para anular un testamento los jueces del fon. 
do "deben consignar los hechos concretos y notorios que ca 
racterizan el estado de enajenación mental invocado"; 

Considerando que la Corte de Apelación de San Cris 
tóbal, ha violado en el fallo impugnado el derecho de de-
fensa del recurrente al denegar las dos medidas de instruc-
ción antes mencionadas, las Cuales podrían ser útiles par 
establecer la nulidad del testamento invocado por el recu 
rrente; que, en efecto, dichas medidas se justifican porque 
contrariamente a como lo sostiene la Corte a qua, la deci 
sión del Juez que ordena el envío en posesión de un lega-
tario universal no impide en modo alguno que los herede-
ros puedan ejercer contra este legatario una acción en nu-
lidad fundada en un vicio de t'orina del testamento o ea 
la insanidad de espíritu del .  testador; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de 1 
Corte de Apelación de San Cristóbal, de fecha dieciséis d 
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-, 
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
vía el asunto ante la Corte de Apelación de San Pedro 
de Macorís; y Segundo: Condena a la parte recurrida Car-
los Herrera Reynos o al pago de las costas, ordenando s. 
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del fallo de casación del veinticinco de noviembre de mi 
novecientos cincuenta y dos, ya que, en lo que concierne 
al artículo 976 del Código Civil, se consideró que la Corte 
de Apelación de Ciudad Trujillo no le había dado base le-
gal a su decisión porque para pronunciar la nulidad del 
testamento sobre ese fundamento, "los jueces del fondo 
no debieron limitarse a afirmar que 'el .  sobre que lo con- • 
tenía no fué sellado ni lacrado', sino que deben apreciar 
en hecho si las precauciones tomadas fueron suficiente 
para impedir una sustitución del escrito", y en el mismo or-
den de ideas, en lo que se refiere a las facultades intelec-
tuales del testador, el citado fallo de casación señaló qu 
no se había justificado legalmente la decisión impugnad 
entonces pues para anular un testamento los jueces del fon 
do "deben consignar los hechos concretos y notorios que ca 
racterizan el estado de enajenación mental invocado"; 

Considerando que la Corte de Apelación de San Cris-
tóbal, ha violado en el fallo impugnado el derecho de de-
fensa del recurrente al denegar las dos medidás de instruc-
ción antes mencionadas, las 'cuales podrían ser útiles para 
establecer la nulidad del testamento invocado por el recu-
rrente; que, en efecto, dichas medidas se justifican porque 
contrariamente a como lo sostiene la Corte a qua, la deci 
sión del Juez que ordena el envío en posesión de un lega 
tario universal no impide en modo alguno que los herede-
ros puedan ejercer contra este legatario una acción en nu-
lidad fundada en un vicio de forina del testamento o en 
la insanidad de espíritu del .  testador; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de 1 
Corte de Apelación de San Cristóbal, de fecha dieciséis de 
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del n presente fallo, y en-
vía el asunto ante la Corte de Apelación de San Pedra• 
de Macorís; y Segundo: Condena a la parte recurrida Car-
los Herrera Reynos o al pago de las costas, ordenando s  

distracción en favor del Lic. Julio A. Cuello quien afirma 
haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.—. 
A. Alvarez Aybar. —Damián Báez B.— Manuel A. Arnia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 1" DE JULIO DE 1954. 

 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha nueve de marzo del 

corriente año; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los artículos 400, párrafo 5; 401, párrafo 
2, y 405 del Código Penal, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos cmcuentitrés, fué sometido a la acción de la jus-
ticia Angel de Jesús Durán Regalado, inculpado del delito 
de robo de un radio en perjuicio de Domingo Chiang; b) 
que apoderado del caso la Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictó 
una sentencia en fecha dieciocho de febrero de mil nove-
cientos cincuenticuatro, con el siguiente dispositivo: "Pri-
mero: Que debe variar y varía la calificación del delito de 
robo simple por la del delito de estafa; Segundo: Qiie debe 
declarar y declara, al nombrado Angel de Jesús Durán 
Regalado, de generales anotadas, culpable como autor del 
delito de estafa en perjuicio del señor Domingo Chiang, y 
en consecuencia se le condena a cumplir un (1) mes y 
quince (15) días de prisión correccional y al pago de una 
multa de RD$30.00, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes; Tercero: Que debe condenar y condena, ade-
más al prevenido al pago de las costas"; 

. Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
el prevenido, la Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís dictó la sentencia ahora impugnada en casación, 

- de la cual es el dispositivo que se copia en seguida: "Fa-
lla: Primero: Admite en la forma el presente recurso de 
apelación; Segundo: Modifica la sentencia apelada dictada 

 

             

        

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 

Macorís, de fecha 17 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Angel de Jesús Durán Regalado. 
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Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

  

          

       

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alva-
rez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama Dr. Car-
los Sánchez ySánchez y Pedro R. Batista C., asitidos del 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día 
primero del mes de julio de mil novecientos cincue.i .:a y 
cuatro, años 1119 de la Independencia, 91' de la Restaura-
ción y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación la• sentencia siguiente: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Angel de 
Jesús Durán Regalado, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en la ciudad de San Francis-
co de Macorís, estudiante y profesor de la Escuela Noctur-
na Plan Trujillo de Alfabetización de dicha localidad, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 19872, se-
rie 56, renovada para el año 1953 con el sello No. 1672958, 
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelación de San Francisco de Ma-
corís, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

 

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

               



SENTENCIA DE FECHA 1 9  DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 

Macorís, de fecha 17 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Angel de Jesús Durán Regalado. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alva-
rez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama Dr. Car-
los Sánchez ySánchez y Pedro R. Batista C., asitidos del 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día 
primero del mes de julio de mil novecientos cincuc_1a y 
cuatro, años 1119 de la Independencia, 91" de la Restaura-
ción y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación la- sentencia siguiente: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Angel de 
Jesús Durán Regalado, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en la ciudad de San Francis-
co de Macorís, estudiante y profesor de la Escuela Noctur-
na Plan Trujillo de Alfabetización de dicha localidad, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 19872, se-
rie 56, renovada para el año 1953 con el sello No. 1672958, 
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelación de San Francisco de Ma-
corís, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha nueve de marzo del 

corriente año; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado y vistos los artículos 400, párrafo 5; 401, párrafo 
2, y 405 del Código Penal, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha treinta y uno de didiembre de mil nove-
cientos cincuentitrés, fue sometido a la acción de la jus-
ticia Angel de Jesús Durán Regalado, inculpado del delito 
de robo de un radio en perjuicio de Domingo Chiang; b) 
que apoderado del caso la Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dictó 
una sentencia en fecha dieciocho de febrero de mil nove-
cientos cincuenticuatro, con el siguiente dispositivo: "Pri-
mero: Que debe variar y varía la calificación del delito de 
robo simple por la del delito de estafa; Segundo: Que debe 
declarar y declara, al nombrado Angel de Jesús Durán 
Regalado, de generales anotadas, culpable como autor del 
delito de estafa én perjuicio del señor Domingo Chiang, y 
en conseeuehcia se le condena a cumplir un (1) mes y 
quince (15) días de prisión correccional y al pago de una 
multa de RDS30.00, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes; Tercero: Que debe condenar y condena, ade-
más al prevenido al pago de las costas"; 

, Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
el prevenido, la Corte de Apelación de San Francisco de 
Macorís dictó la sentencia ahora impugnada en casación, 

- de la cual es el dispositivo que se copia en seguida: "Fa-
lla: Primero: Admite en la forma el presente recurso de 
apelación; Segundo: Modifica la sentencia apelada dictada 
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por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones correccio-
nales, el día diez y nueve (19) de febrero del año en cur-
so de mil novecientos cincuenticuatro (1954), por el cual 
fué condenado el prevenido Angel de Jesús Durán Rega-
lado, de generales anotadas, a sufrir un mes y quince días 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$30.00, 
y costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, 
al declararlo culpable del delito de estafa en perjuicio del 
señor Domingo Chiang, y obrando por propia autoridad 
condena a dicho prevenido a sufrir la pena de veinte días 
de prisión correccional, como autor del mencionado deli-
to. acogiendo más amplias circunstancias atenuantes; Ter-
cero: Condena al prevenido apelanta, el pago de las costas 
de la presente instancia"; 

Considerando que el prevenido al interponer su recur-
so de casación expuso, según consta en el acta correspon-
diente, que lo hacía por él no haber "cometido ninguna 
estafa ni delito"; 

Considerando que los jueces del fondo mediante los 
elementos de prueba que fueron sometidos regularmente a 
los debates, han establecido los siguientes hechos: "a) que 
hace algunos meses el prevenido Angel de Jesús Durán Re-
galado compró un aparato de radio bajo contrató de ven-
ta condicional, al representante de la Curacao Trading Co., 
C. por A., Dr. A. Alfonso Moreno M.; b.) que después de 
no haber hecho más que el pago inicial, el mencionado pre-
venido envió al nombrado Miguel Angel Tejada, a empeñar 
el radio en la casa de compra venta del chino Domingo 
Chiang, mediante la suma de veinte pesos oro; c) que en 
conocimiento de este hecho, el representante de la compa-
ñía arriba indicada, Dr. Alfonso Moreno M., reclamó el 
radio amigablemente a Durán Regalado, y luego median-
te la intervención del Procurador Fiscal de este Distrito. 
Judicial, el cual advirtió a Durán Regalado que si no pro- 

cedía a entregar el radio sería sometido a la acción de la 

justicia por abuso de confianza; d) que el día 30 de di-
ciembre del pasado año 1953, Angel de Jesús Durán Re-

galado se presentó a la compra-venta de Domingo Chiang, 
llevando la papeleta de empeño que había sido extendida 
por el prestamista, a nombre de Miguel Angel Tejada, di-
ciéndole que éste lo enviaba. para desempeñar el radio por 
la suma de RD$24.00; e) que en vista de que el dueño co-
nocía a Durán, por haber sido en otra ocasión su empleá-

do, le permitió entrar y tomar el radio, poniéndolo entre 
los dos en el mostrador para embalarlo, hecho lo cual Du-

rán Regalado salió a buscar un muchacho que lo traslada-
ra al establecimiento del Dr. Moreno regresando con el 
nombrado Esperanza Durán y cuando éste estuvo allí él 
lo ayudó a tomar el radio, y al serle reclamado el dinero 
por el chino, entró para adentro del establecimiento hacien-
do ademán d,'■ sacar la; cartera del bolsillo del pantalón, 
mientras el mensajero salió con el radio sin el chino ad-
vertirlo; que después de haber partido el portador del la-
dio, Durán Regalado, le dijo al chino que la cartera se le 
había quedado en su casa; f) que inmediatainente el chino 
se dirigió irritado y nervioso hacia el establecimiento del 
Dr. Moreno M., para que le entregara el radio, a lo que 
éste le contestó que no podía porque ése radio era propie-
dad de la Confpañía; g) que acto seguido el chino se diri-
gió al cuartel de lá Policía Nacional donde presentó que-
rella después de darle un plazo al prevenido Durán para 
que le pagara la prenda, y éste no cumplió"; 

Considerando que los hechos así comprobados y que 
se ha nexpuesto precedentemente no constituyen el delito 
de estafa, como los ha calificado la Corte a qua; que, en 
efecto, cuando el agente, después de haber otorgado un ob-
jeto en prenda, como garantía de su deuda, se lo apropia 
fraudulentamente o lo destruye, incurre en el delito pre-
visto por el artículo 400, párrafo 5, del Código Penal, que 
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por la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones correccio-
nales, el día diez y nueve (19) de febrero del año en cur-
so de mil novecientos cincuenticuatro (1954), por el cual 
fué condenado el prevenido Angel de Jesús Durán Rega-
lado, de generales anotadas, a sufrir un mes y quince días 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$30.00, 
y costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, 
al declararlo culpable del delito de estafa en perjuicio del 
señor Domingo Chiang, y obrando por propia autoridad 
condena a dicho prevenido a sufrir la pena de veinte días 
de prisión correccional, como autor del mencionado deli-
to. acogiendo más amplias circunstancias atenuantes; Ter-
cero: Condena al prevenido apelanta, el pago de las costas 
de la presente instancia"; 

Considerando que el prevenido al interponer su recur-
so de casación expuso, según consta en el acta correspon-
diente, que lo hacía por él no haber "cometido ninguna 
estafa ni delito"; 

Considerando que los jueces del fondo mediante los 
elementos de prueba que fueron sometidos regularmente a 
los debates, han establecido los siguientes hechos: "a) que 
hace algunos meses el prevenido Angel de Jesús Durán Re-
galado compró un aparato de radio bajo contrató de ven-
ta condicional, al representante de la Curacao Trading Co., 
C. por A., Dr. A. Alfonso Moreno M.; 1)) que después de 
no haber hecho más que el pago inicial, el mencionado pre-
venido envió al nombrado Miguel Angel Tejada, a empeñar 
el radio en la casa de compra venta del chino Domingo 
Chiang, mediante la suma de veinte pesos oro; c) que en 
conocimiento de este hecho, el representante de la compa-
ñía arriba indicada, Dr. Alfonso Moreno M., reclamó el 
radio amigablemente a Durán Regalado, y luego median-
te la intervención del Procurador Fiscal de este Distrito 
Judicial, el cual advirtió a Durán Regalado que si no pro- 

cedía a entregar el radio sería sometido a la acción de la 
justicia por abuso de confianza; d) que el día 30 de di-
ciembre del pasado año 1953, Angel de Jesús Durán Re-
galado se presentó a la compra-venta de Domingo Chiang, 
llevando la papeleta de empeño que había sido extendida 
por el prestamista, a nombre de Miguel Angel Tejada, di-
ciéndole que éste lo enviaba. para desempeñar el radio por 
la suma de RD$24.00; e) que en vista de que el dueño co-
nocía a Durán, por haber sido en otra ocasión su emplea-
do, le permitió entrar y tomar el radio, poniéndolo entre 
los dos en el mostrador para embalarlo, hecho lo cual Du-
rán Regalado salió a buscar un muchacho que lo traslada-
ra al establecimiento del Dr. Moreno regresando con el 
nombrado Esperanza Durán y cuando éste estuvo allí él 
lo ayudó a tomar el radio, y al serle reclamado el dinero 
por el chino, entró para adentro del establecimiento hacien-
do ademán dl) sacar la cartera del bolsillo del pantalón, 
mientras el mensajero salió con el radio sin el chino ad-
vertirlo; que después de haber partido el portador del Ia-
dio, Durán Regalado, le dijo al chino que la cartera se le 
había quedado en su casa; f) que inmediataMente el chino 
se dirigió irritado y nervioso hacia el establecimiento del 
Dr. Moreno M., para que le entregara el radio, a lo que 
éste le contestó que no podía porque ese radio era propie-
dad de la Compañía; g) que acto seguido el chino se diri-
gió al cuartel de la: Policía Nacional donde presentó que-
rella después de darle un plazo al prevenido Durán para 
que le pagara la prenda, y éste no cumplió"; 

Considerando que los hechos así comprobados y que 
se ha nexpuesto precedentemente no constituyen el delito 
de estafa, como los ha calificado la Corte a qua; que, en 
efecto, cuando el agente, después de haber otorgado un ob-
jeto en prenda, como garantía de su deuda, se lo apropia 
fraudulentamente o lo destruye, incurre en el delito pre-
visto por el artículo 400, párrafo 5, del Código Penal, que 

    



ha sido establecido precisamente para que no queda-
ran impunes hechos que, por estar la cosa en poder 
del acreedor prendatario en virtud de un contrato no 
traslativo de propiedad, no podían constituir ni un 
robo ni una estafa; que, en la especie, tal disposi-
ción legal era la aplicable al prevenido Durán Rega- • 
lado, puesto que en el fallo impugnado se demuestra 
que Miguel Angel Tejada, a quien le fué expedida la pape-
leta de empeño del radio por el prestamista, era un sim-
ple testaferro de dicho prevenido, y que éste era por lo mis-
mo el verdadero deudor prendatario; pero, 

Considerando que no obstante esa errónea calificación 
legal de los hechos, la sentencia impugnada no puede ser 
casada, por estar la pena legalmente justificada, al habér-
sele impuesto al prevenido la pena que le corresponde al 
delito por él cometido, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; 

Considerando que examinado el fallo impugnado en 
sus demás aspectos no contiene ningún vicio que lo haga 
anulable. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Angel de JesúS Durán Regalado, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de San Francis-
co de Macorís de fecha diecisiete de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.— 
Juan A. Mora— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Júeces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 1^ DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 

17 de marzo de 1954: 

Materia: Penal. 

Recurrente: Alberto Tejada Cabrera. 

Dios Patria, y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
Sustituto de Presidente; Juan A. Moret, Ambrosio Alvarez 
bar, DamiánBáezB., Manuel A.Amiama, Dr. Carlos Sán-
chez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día prime-
ro del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, años 111° de la Independencia, 9P de la Restauración 
y 25' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el preve-
nido Alberto Tejada Cabrera, dominicano, mayor de edad, 
agricultor, casado, del domicilio y residencia de Jamao al 
Nor'se, de la común «de Moca, Provincia Espaillat, quien 
es portador de la cédula personal de identidad No. 12155, 
serie 54, con sello hábil de Rentas Internas No. 163338, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de 
fecha diecisiete de marzo del ario de mil novecientos cin-
cuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

1' 
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robo ni una estafa; que, en la especie, tal disposi-
ción legal era la aplicable al prevenido Durán Rega- • 
lado, puesto que en el fallo impugnado se demuestra 
que Miguel Angel Tejada, a quien le fué expedida la pape-
leta de empeño del radio por el prestamista, era un sim-
ple testaferro de dicho prevenido, y que éste era por lo mis-
mo el verdadero deudor prendatario; pero, 

Considerando que no obstante esa errónea calificación 
legal de los hechos, la sentencia impugnada no puede ser 
casada, por estar la pena legalmente justificada, al habér-
sele impuesto al prevenido la pena que le corresponde al 
delito por él cometido, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; 

Considerando que examinado el fallo impugnado en 
sus demás aspectos no contiene ningún vicio que lo haga 
anulable. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Angel de JesúS Durán Regalado, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de San Francis-
co de Macorís de fecha diecisiete de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
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Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez 
bar, DamiánBáezB., Manuel A.Amiama, Dr. Carlos Sán-
chez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secre-
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Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día prime-
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y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el preve-
nido Alberto Tejada Cabrera, dominicano, mayor de edad, 
agricultor, casado, del domicilio y residencia de Jamao al 
Nork,-, de la común "de Moca, Provincia Espaillat, quien 
es portador de la cédula personal de identidad No. 12155, 
serie 54, con sello hábil de Rentas Internas No. 163338, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de 
fecha diecisiete de marzo del año de mil novecientos cin-
cuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la Corte a qua, en fecha dieciocho de marzo del año mil 
novecientos cincuenticuatro, en la cual no se invoca nin-
gún medio determinado de casación; 

Visto el escrito de defensa del recurrente depositado 
en la secretaría de la Suprema Corte de Justicia, el mismo 
día de la audiencia, por el cual se invocan los siguientes 
medios: "Desnaturalización de los hechos, calificando de 
probados aquellos que no lo han sido, y señalando de no 
probados los que fueron establecidos, y también pqrque le 
agredió", cosa que no la he dicho nunca"; Yalta de mo-
tivos, evidenciado por las declaraciones de los testigos men-
cionados (Anacleto Suriel, Cirilo Hernández y Corsino de 
Jesús); que quien me dió el palo fué Seballos, -a la Corte 
no le ha podido bastar decir, como lo dice, que ese golpe 
(el recibido en la espalda) no me pudo ser propinado por 
Seballos ni por su mujer sin basarse en ningún elemento 
de prueba; Violación del artículo 1315 del Código Civil, 
`porque ha desestimado como no probado un hecho que 
sí está probado, cual es el de que fuí agredido por la víc-
tima"; Violación de los artículos 328 y 321 del Código Pe-
nal "al rechazar la legítima defensa y la excusa de las 
violencias graves en mi favor"; Contradicción entre el dis-
positivo y los motivos, porque se rechaza la excusa, ha-
biéndose dado por cierto que en el primer considerando 
"que recibí un golpe en la espalda que me hizo semi-caer"; 
y por último violación del artículo 309 del Código Penal por-
que el hecho "según el expediente, no es un homicidio vo-
luntario, sino heridas que causaron la muerte en lo que 
respecta a Seballos... violándose por la misma razón el 
artículo 295 del Código Penar; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1315 del Código Civil, 141 
del Código de Procedimiento Civil; 295, 304, 309, 321, 328  

y 463 del Código Penal, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada, y en los 

documentos a que ella se. refiere consta lo siguiente: a) 
que en fecha treinta de septiembre del año de mil nove-
cintos cincuentidós, el' Sargento de la Policía Nacional des-
tacado en Gaspar Hernández, puso a la disposición de la 
justicia a Alberto Tejada Cabrera y Pedro Arias, por ha-
ber dado muerte el primero a Santiago Seballos, y al se-
gundo por complicidad en el mismo hecho; b) que reque-
rido por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, el Magistrado Juez de Instrucción de di-
cho Distrito Judicial para que procediera a la instrucción 
de la sumaria correspondiente, éste funcionario rindió, en 
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuentidós, 
su providencia calificativa, por virtud de la cual envió al 
hoy recurrente, Alberto Tejada Cabrera. a ser juzgado por 
el "Tribunal Criminal", acusado del crimen de homicidio 
voluntario en la persona de Santiago Ceballos, y de haber 
inferido heridas que causaron lesión permanente a Engra-
cia P. de Ceballos; enviando también a la misma jurisdic-
ción, para idénticos fines, al nombrado Pedro Arias, por 
complicidad en el homicidio de Santiago Ceballos; e) que 
los procesados hicieron en tiempo oportuno oposición a 
la providencia calificativa del Juez de Instrucción, la cual 
fué confirmada por el Jurado de Oposición, por veredicto 
del diecinueve de marzo de mil novecientos cincuentitrés; 
d) que previas las formalidades de rigor, el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cono-
ció del asunto en la audiencia pública que celebró el día 
trece de agosto del año de mil novecientos cincuentitr :s; 
fecha en la que dictó una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: "Primero: Declara al nombraod Alberto Tejada Ca-
brera, de generales que constan, culpable de los crímenes 
de homicidio voluntario en perjuicio del que en vida se Ila- 
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la Corte a qua, en fecha dieciocho de marzo del año mil 
novecientos cincuenticuatro, en la cual no se invoca nin-
gún medio determinado de casación; 

Visto el escrito de defensa del recurrente depositado 
en la secretaría de la Suprema Corte de Justicia, el mismo 
día de la audiencia, por el cual se invocan los siguientes 
medios: "Desnaturalización de los hechos, calificando de 
probados aquellos que no lo han sido, y señalando de no 
probados los que fueron establecidos, y también porque le 
agredió", cosa que no la he dicho nunca"; Yalta de mo-
tivos, evidenciado por las declaraciones de los testigos men-
cionados (Anacleto Suriel, Cirilo Hernández y Corsino de 
Jesús); que quien me dió el palo fué la Corte 
no le ha podido bastar decir, como lo dice, que ese golpe 
(el recibido en la espalda) no me pudo ser propinado por 
Seballos ni por su mujer sin basarse en ningún elemento 
de prueba; Violación del artículo 1315 del Código Civil, 
`porque ha desestimado como no probado un hecho que 
sí está probado, cual es el de que fuí agredido por la víc-
tima"; Violación de los artículos 328 y 321 del Código Pe-
nal "al rechazar la legítima defensa y la excusa de las 
violencias graves en mi favor"; Contradicción entre el dis-
positivo y los motivos, porque se rechaza la excusa, ha-
biéndose dado por cierto que en el primer considerando 
"que recibí un golpe en la espalda que me hizo semi-caer"; 
y por último violación del artículo 309 del Código Penal por-
que el hecho "según el expediente, no es un homicidio vo-
luntario, sino heridas que causaron la muerte en lo que 
respecta a Seballos... violándose por la misma razón el 
artículo 295 del Código Penal"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1315 del Código Civil, 141 
del Código de Procedimiento Civil; 295, 304, 309, 321, 328 

  

y 85 de la Ley sobre Procedi- y 463 del Código Penal, 1 
miento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los 
documentos a que ella se. refiere consta lo siguiente: a) 
que en fecha treinta de septiembre del año de mil nove-
cintos cincuentidós, el - Sargento de la Policía Nacional des-
tacado en Gaspar Hernández, puso a la disposición de la 
justicia a Alberto Tejada Cabrera y Pedro Arias, por ha-
ber dado muerte el primero a Santiago Seballos, y al se-
gundo por complicidad en el mismo hecho; b) que reque-
rido por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, el Magistrado Juez de Instrucción de di- • 
cho Distrito Judicial para que procediera a la instrucción 
de la sumaria correspondiente, éste funcionario rindió, en 
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuentidós, 
su providencia calificativa, por virtud de la cual envió al 
hoy recurrente, Alberto Tejada Cabrera. a ser juzgado por 
el "Tribunal Criminal", acusado del crimen de homicidio 
voluntario en la persona de Santiago Ceballos, y de haber 
inferido heridas que causaron lesión permanente a Engra-
cia P. de Ceballos; enviando también a la misma jurisdic-
ción, para idénticos fines, al nombrado Pedro Arias, por 
complicidad en el homicidio de Santiago Ceballos; c) que 
los procesados hicieron en tiempo oportuno oposición a 
la providencia calificativa del Juez de Instrucción, la cual 
fué confirmada por el Jurado de Oposición, por veredicto 
del diecinueve de marzo de mil novecientos cincuentitrés; 
d) que previas las formalidades de rigor, el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, cono-
ció del asunto en la audiencia pública que celebró el día 
trece de agosto del año de mil novecientos cincuentitr s; 
fecha en la que dictó una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: "Primero: Declara al nombraod Alberto Tejada Ca-
brera, de generales que constan, culpable de los crímenes 
de homicidio voluntario en perjuicio del que en vida se Ila- 
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mó Santiago Ceballos y de heridas que causaron lección 
permanente a la señora Engracia Polanco Vda. Ceballo3, 
y en consecuencia lo condena a sufrir cinco meses de pri-
sión correccional en la cárcel pública de esta ciudad, te-
niendo en cuenta el principio del no cúmulo de penas, y 
acogiendo en su favor la excusa legal de_ la provocación 
y circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al nombra-
do Pedro Arias, de generales que constan culpable de gol-
pes que habrían curado después de veinte (20) días en 
perjuicio del occiso Santiago Ceballos, y en consecuencia 
lo condena a sufrir un año de prisión correccional 'n la 
cárcel pública de esta ciudad, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero; Ordena la confiscación del 
revólver y las cápsulas que figuran como cuerpo del deli-
tcS; y, Cuarto: Condena a Alberto Tejada Cabrera y Pedro 
Arias, al pago solidario de las costas"; 

Considerando que contra esta sentencia recurrieron en 
apelación tanto el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Espaillat como el condenado Alberto Te-
jada Cabrera, sucesivamente, en fechas diecisiete y diecio-
cho de agosto de mil novecientos cincuentitrés, dictando 
la Corte de Apelación de La Vega, apoderada de los re-
cursos, en fecha ya antes expresada la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Decla-
ra regulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, 
los presentes recursos de apelación; Segundo: Rechaza el 
pedimento formulado por el acusado Alberto Tejada Ca-
brera, —de generales conocidas—, en el sentido de que 
se acoja en su favor la excusa legal de la provocación; Ter-
cero: Declara al referido acusado Alberto Tejada Cabrera, 
culpable de los crímenes de homicidio voluntario en per-
juicio del que en vida se llamó Santiago Ceballos y de he-
ridas que causaron lesión permanente a la señora Engracia 
Polanco viuda Ceballos, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de dos años de reclusión, acogiendo en su  

beneficio el principio del no cúmulo de penas y circunstan-
cias atenuantes; Cuarto: Declara al nombrado Pedro Arias, 
—de generales conocidas—, culpable de golpes que curaban 
después de veinte días en perjuicio del occiso Santiago Ce-
ballos, y en consecuencia lo condena a sufrir un año de 
prisión correccional, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes; Quinto: Confirma el ordinal tercero de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, de fecha trece del mes de Agosto del 
ario mil novecientos cincuenta y tres; y Sexto: Condena, 
además, a los referidos acusados Alberto Tejada Cabrera 
y Pedro Arias, al pago de las costas de esta instancia"; 

Considerando que la Corte a qua, dió por establecido, 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regular- 
mente administradas en la instrucción de la causa: a) "que 
en las primeras horas de la noche del día veintiocho del 
mes de septiembre del año mil novecientos cincuentidós, 
en la sección de Tres Ceibas, común de Gaspar Hernández, 
jurisdicción de la Provincia Elpaillat, mientras se celebra- 
ba un baile en la casa del señor Angelio Guzmán, llegaron 
Alberto Tejada Cabrera y Pedro Arias, estuvieron un ra- 
to y luego se retiraron a una finca de Tejada Cabrera, re- 
tornando ambos a dicha fiesta cuando era aproximadamen- 
te la media noche; b) que al llegar los coacusados por se- 
gunda vez al baile, Pedro Arias, pidió al occiso Santiago 
Ceballos, —quien tocaba el acordeón— que le interpretara 
un merengue, a lo cual no accedió éste —por la forma al- 
tanera en que se le hizo la solicitud— motivo por el cual 
Arias le propinó una pescozada, saliendo inmediatamente 
para el patio en busca de su patrón —Tejada Cabrera—, 
siendo perseguido por Ceballos; c) que Alberto Tejada Ca- 
brera reprendió a su peón Pedro Arias, por lo que había 
hecho y lo situó detrás de él escudándolo con su cuerpo, 

smitoiendterarsetrireacrsuleabdaenl lugar;  camino, con el innegable propó- 
que en esas condiciones Ca- 
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permanente a la señora Engracia Polanco Vda. Ceballo3, 
y en consecuencia lo condena a sufrir cinco meses de pri-
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pes que habrían curado después de veinte (20) días en 
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td; y, Cuarto: Condena a Alberto Tejada Cabrera y Pedro 
Arias, al pago solidario de las costas"; - 

Considerando que contra esta sentencia recurrieron en 
apelación tanto el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Espaillat como el condenado Alberto Te-
jada Cabrera, sucesivamente, en fechas diecisiete y diecio-
cho de agosto de mil novecientos cincuentitrés, dictando 
la Corte de Apelación de La Vega, apoderada de los re-
cursos, en fecha ya antes expresada la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Decla-
ra regulares y válidos, en cuanto a sus respectivas formas, 
los presentes recursos de apelación; Segundo: Rechaza el 
pedimento formulado por el acusado Alberto Tejada Ca-
brera, —de generales conocidas—, en el sentido de que 
se acoja en su favor la excusa legal de la provocación; Ter-
cero: Declara al referido acusado Alberto Tejada Cabrera, 
culpable de los crímenes de homicidio voluntario en per-
juicio del que en vida se llamó Santiago Ceballos y de he-
ridas que causaron lesión permanente a la señora Engracia 
Polanco viuda Ceballos, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de dos años de reclusión, acogiendo en su 

 

beneficio el principio del no cúmulo de penas y circunstan-
cias atenuantes; Cuarto: Declara al nombrado Pedro Arias, 
—de generales conocidas—, culpable de golpes que curaban 
después de veinte días en perjuicio del occiso Santiago Ce-
ballos, y en consecuencia lo condena a sufrir un año de 
prisión correccional, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes; Quinto: Confirma el ordinal tercero de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, de fecha trece del mes de Agosto del 
ario mil novecientos cincuenta y tres; y Sexto: Condena, 
además, a los reTeridos acusados Alberto Tejada Cabrera 
y Pedro Arias, al pago de las costas de esta instancia"; 

Considerando que la Corte a qua, dio por establecido, 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instrucción de la causa: a) "que 
en las primeras horas de la noche del día veintiocho del 
mes de septiembre del año mil novecientos cincuentidós, 
en la sección de Tres Ceibas, común de Gaspar Hernández, 
jurisdicción de la Provincia E4paillat, mientras se celebra-
ba un baile en la casa del señor Angelio Guzmán, llegaron 
Alberto Tejada Cabrera y Pedro Arias, estuvieron un ra-
to y luego se retiraron a una finca de Tejada Cabrera, re-
tornando ambos a dicha fiesta cuando era aproximadamen-
te la media noche; b) que al llegar los coacusados por se-
gunda vez al baile, Pedro Arias, pidió al occiso Santiago 
Ceballos, —quien tocaba el acordeón— que le interpretara 
un merengue, a lo cual no accedió éste —por la forma al-
tanera en que se le hizo la solicitud— motivo por el cual 
Arias le propinó una pescozada, saliendo inmediatamente 
para el patio en busca de su patrón —Tejada Cabrera—, 
siendo perseguido por Ceballos; c) que Alberto Tejada Ca-
brera reprendió a su peón Pedro Arias, por lo que había 
hecho y lo situó detrás de él escudándolo con su cuerPo, 
mientras reculaban por el camino, con el innegable propó-
sito de retirarse del lugar; d) que en esas condiciones Ca- 
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brera recibió un golpe en la espalda, que lo hizo semi-cae 
sobre una manca; f) que al sentirse golpeado Tejada Ca 
brera hizo uso del revólver que portaba legalmente, dispa 
rando contra Santiago Ceballos, intencionalmente, a quie 
alcanzaron dos balazos de los cinco disparados, uno de 1 
cuales, el de la "región antero-interna del tercio superio 
del muslo izquierdo interesó la arteria femoral del mism 
lado, siendo mortal por necesidad; g) que al pretender evi 
tar esa tragedia la señora Engracia l  Polanco recibió un 
herida de bala en los dedos meñique y anular de la man 
derecha, ocasionándole una lesión de carácter permanen 
que consiste en la imposibilidad de ejecutar la flexión d 
los dedos afectados; h) que antes de ser mortalmente h 
rido Santiago Ceballos, el acusado Pedro Arias le dió u 
palo en el tercio inferior del antebrazo izquierdo, fract 
rándole los huesos cúbito y radio, lesiones que hubiera 
curado, indefectiblemente, después de veinte días, sobr 
todo si se tiene en cuenta la edad de la víctima; i) que 
instante de hacer los disparos el procesado Alberto Teja 
da Cabrera, tenía conocimiento de que su peón de arios 
Pedro Arias, había agredido injustamente a Santiago Ceba 
llos; j) que Tejada Cabrera presentaba algunas lesiones li 
ras, de las cuales sólo existe testimonio de que le fuera inf 
rida en el sitio en que acaecieron los hechos,la de la espalda 
k) que tan pronto como Tejada Cabrera hizo los disparos, se 
dió a la fuga. . . en compañía de su empleado de confianza 
y protegido, Pedro Arias"; 

Considerando en cuanto a todos los medios reunido 
con excepción del último, cuyo examen se hará más ad 
lante, que la Corte a qua, en la sentencia impugnada, al 
ponderar las circunstancias en las cuales el recurrente reo 
tibió el palo en la espalda, inmediatamente antes de qu 
éste hiciera los disparos de revólver que causaron la mue 
te a la víctima, ha expresado "que ese golpe no le pud 
ser propiando nI por el *  difunto Santiago Ceballos ni po 

 

la mujer de éste, Er_gracia Polanco, quienes se encontra-
banu frente a él en ese momento", conforme la propia con-
fesión del aludido procesado Tejada Cabrera, quien dice 
ignorar la persona que le infirió el golpe; que al formar su 
convición en este sentido, desechando las declaraciones de 
los testigos que afirmaron lo contrario, los jueces del fon-
do. lejos de desnaturalizar los hechos de la causa, usaron 
de las facultades que les son privativas en el establecimien-
to de dichos hechos y en la ponderación de los resultados 
de las pruebas regularmente producidas en la instrucción 
de la causa; que si, ciertamente, y en oposición a lo expre-
sado por la Corte a qua, no consta que el recurrente de-
clarara categóricamente que el autor del golpe por él re-
cibido "no fué Santiago Ceballos". se trata evidentemente 
de una afirmación sin consecuencias, ya que la convicción 
de los jueces del fondo al respecto quedó hecha razonable-
mente por la comprobación que hicieron los mismos en el 
sentido de que Ceballos y su mujer se encontraban frente 
a Tejada Cabrera en el momento en que éste fuera agre-
dido por la espalda; qtie en estas condiciones se hace evi-
dente que la sentencia impugnada no ha incurrido en nin-
guna de las violaciones invocadas, muy especialmente la 
violación de los artículos 321 y 328 del Código Penal, toda 
vez que tanto la legítima defensa como la excusa legal de 
la provocación, suponen, como condición primera una agre-
sión injusta, en el primer caso, o el empleo de violencias 
físicas contra el acusado o el prevenido, circunstancias no 
comprobadas en la sentencia impugnada; 

Considerando en cuanto a la violación de los artículos 
295 y 309 del Código Penal, por haber calificado la Corte 
a qua como homicidio voluntario el crimen de heridas que 
causaron la muerte; que el examen de los hechos estable-
cidos por los jueces del fondo pone de manifiesto un error 
de calificación; que, en efecto, dada la concomitancia en 
que ocurrieron el homicidio de Ceballos y las heridas que 
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brera recibió un golpe en la espalda, que lo hizo semi-ca 
sobre una matica; f) que al sentirse golpeado Tejada 
brera hizo uso del revólver que portaba legalmente, clispa 
rando contra Santiago Ceballos, intencionalmente, a quien 
alcanzaron dos balazos de los cinco disparados, uno de 1 
cuales, el de la "región antero-interna del tercio superio 
del muslo izquierdo interesó la arteria femoral del mism 
lado, siendo mortal por necesidad; g) que al pretender e 
tar esa tragedia la señora Engracia` Polanco recibió un 
herida de bala en los dedos meñique y anular de la man 
derecha, ocasionándole una lesión de carácter permanent 
que consiste en la imposibilidad de ejecutar la flexión d 
los dedos afectados; h) que antes de ser mortalmente he 
rido Santiago Ceballos, el acusado Pedro Arias le dió u 
palo en el tercio inferior del antebrazo izquierdo, fractu 
rándole los huesos cúbito y radio, lesiones que hubiera 
curado, indefectiblemente, después de veinte días, sob 
todo si se tiene en cuenta la edad de la víctima; i) que a 
instante de hacer los disparos el procesado Alberto Teja 
da Cabrera, tenía conoqimiento dé que su peón de año 
Pedro Arias, había agredido injustamente a Santiago Ceb 
líos; j) que Tejada Cabrera presentaba algunas lesiones lig 
ras, de las cuales sólo existe testimonio de que le fuera inf 
rida en el sitio en que acaecieron los hechos,la de la espalda 
k) que tan pronto como Tejada Cabrera hizo los disparos, se 
dió a la fuga. . . en compañía de su empleado de confianza 
y protegido, Pedro Arias"; 

Considerando en cuanto a todos los medios reunidos 
con excepción del último, cuyo examen se hará más ad 
lante, que la Corte a qua, en la sentencia impugnada, 
ponderar las circunstancias en las cuales el recurrente r 
cibió el palo en la espalda, inmediatamente antes :de q 
éste hiciera .los disparos de revólver que causaron la mue 
te a la víctima, ha expresado "que ese golpe no le pud 
ser propiando n1 por el difunto Santiago Ceballos ni p  

la mujer de éste, Er_gracia Polanco, quienes se encontra-
banu frente a él en ese momento", conforme la propia con-
fesión del aludido procesado Tejada Cabrera, quién dice 
ignorar la persona que le infirió el golpe; que al formar su 
convición en este sentido, desechando las declaraciones de 
los testigos que afirmaron lo contrario, los jueces del fon-
do. lejos de desnaturalizar los hechos de la causa, usaron 
de las facultades que les son privativas en el establecimien-
to de dichos hechos y en la ponderación de los resultados 
de las pruebas regularmente producidas en la instrucción 
de la causa; que si, ciertamente, y en oposición a lo expre-
sado por la Corte a qua, no consta que el recurrente de-
clarara categóricamente que el autor del golpe por él re-
cibido "no fué Santiago Ceballos", se trata evidentemente 
de una afirmación sin consecuencias, ya que la convicción 
de los jueces del fondo al respecto quedó hecha razonable-
mente por la comprobación que hicieron los mismos en el 
sentido de que Ceballos y su mujer se encontraban frente 
a Tejada Cabrera en el momento en que éste fuera agre-
dido por la espalda; que en estas condiciones se hace evi-
dente que la sentencia impugnada no ha incurrido en nin-
guna de las violaciones invocadas, muy especialmente la 
violación de los artículos 321 y 328 del Código Penal, toda 
vez que tanto la legítima derensa como la excusa legal dé 
la provocación, suponen, como condición primera una agre-
sión injusta, en el primer caso, o el empleo de violencias 
físicas contra el acusado o el prevenido, circunstancias no 
comprobadas en la sentencia impugnada; 

Considerando en cuanto a la violación de los artículos 
295 y 309 del Códigó Penal, por haber calificado la Corte 
a qua como homicidio voluntario el crimen de heridas que 
causaron la muerte; que el examen de los hechos estable-
cidos por los jueces del fondo pone de manifiesto un error 
de calificación; que, en efecto, dada la concomitancia en 
que ocurrieron el homicidio de Ceballos y las heridas que 
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• 
dejaron lesión permanente, sufridas por su esposa, la ca-
lificación que corresponde a los hechos puestos a cargo del 
recurrente, es de homicidio acompañado cje otro crimen, 
de acuerdo con el artículo 304, primera parte, del Código 
Penal; que siendo la pena aplicable en este caso la de trein-
ta años de trabajos públicos, sustitutiva de la pena de 
muerte que antes de la abolición de dicha pena aparejaba 
tal hecho, al ser acogidas circunstancias atenuantes en be-
neficio de Tejada Cabrera, la pena que debió haberle sido 
impuesta era la de veinte años de trabajos públicos y no 
la pena de reclusión; que, sin embargo, como el ministe-
rio público no ha recurrido en casación. el vicio compro-
bado no puede conducir a la casación de la sentencia, ya 
que la situación jurídica del acusado no puede ser agrava-
da sobre su único recurso; 

Considerando que examinada, la sentencia en sus de-
más aspectos no contiene vicio alguno que justifique su 
casación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Alberto Tejada Cabrera, contra 
sentencia criminal de la Corte. de Apelación de' La Vega, 
de fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuen-
titrés, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las 
costas.— 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Manttel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-
chez.-- Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firinada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

  

SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DE 1954. 

 

   

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 

fecha 5 de noviembre de 1953. 

 

   

Materia: Penal. 

   

   

Recurrente: Victoriano Féliz. 

  

    

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

 

   

En Nombbre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damián Báez B., Ma-
nuel A. Amiarna, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez, y Pedro 
R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día primero del mes de julio de 
mil novecientos cincuenta 'y cuatro, años 111^ de la Inde-
pendencia, 919 de la Restauración y 259 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pública, corno corte de casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto -por Victoria-
no Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 
domiciliado y residente en la. sección "San Rafael", juris-
dicción de Paraíso, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1518, serie 21, sello de Rentas Internas del año 
1953, No. 1625231, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal de fecha cinco de noviembre de mil 
novecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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dejaron lesión permanente, sufridas por su esposa, la ca-
lificación que corresponde a los hechos puestos a cargo del 
recurrente, es de homicidio acompañado de otro crimen, 
de acuerdo con el artículo 304,. primera parte, del Código 
Penal; que siendo la pena aplicable en este caso la de trein-
ta años de trabajos públicos, sustitutiva de la pena de 
muerte que antes de la abolición de dicha pena aparejaba 
tal hecho, al ser acogidas circunstancias atenuantes en be-
neficio de Tejada Cabrera, la pena que debió haberle sido 
impuesta era la de veinte años de trabajos públicos y no 
la pena de reclusión; que, sin embargo, como el ministe-
rio público no ha recurrido en casación. el vicio compro-
bado no puede conducir a la casación de la sentencia, ya 
que la situación jurídica del acusado no puede ser agrava-
da sobre su único recurso; 

Considerando que examinada.  la  sentencia en sus de-
más aspectos no contiene vicio alguno que justifique su 
casación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Alberto Tejada Cabrera, contra 
sentencia criminal de la Corte. de Apelación de' La Vega, 
de fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuen-
titrés, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de) presente 
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las 
costas.— 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Marine' A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 4/0 

SENTENCIA DE FECHA 1 9  DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 
fecha 5 de noviembre de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Victoriano Féliz. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombbre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damián Báez B., Ma-
nuel A. Amiaina, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez, y Pedro 
R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día primero del mes de' julio de 
mil novecientos cincuenta 'y cuatro, años 111^ de la Inde-
pendencia, 919 de la Restauración y 259 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pública, como corte de casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Victoria-
no Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, 
domiciliado y residente en la. sección "San Rafael", juris-
dicción de Paraíso, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 1518, serie 21, sello de Rentas Internas del año 
1953, No. 1625231, contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal de fecha cinco de noviembre de mil 
novecientos cincuentitrés, cuyo dispoáitivo se copia más 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
secretaría de la Corte a qua, en fecha veinticinco de fe-
brero del corriente año, a requerimiento dél recurrente, 
en la cual no se invoca ningún medió determinado de ca-
sación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 de la Ley Núm. 43 de 1930; 
463, apartado 6), del Código Penal; 1382 del Código Civil; 
194 del Código de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a ) 
que en fecha diecinueve de febrero de mil novecientos cin-
cuentitrés, Manuel Gómez, en representación de su madre 
Fidelia Gómez, presentó querella contra Victoriano Féliz 
por"el delito de violación de propiedad, al haber éste he 
cho un corte de madera dentro de la propiedad de su m.1- 
dre Fidetia Gómez"; b) que apoderado del hecho el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-

' hona, dictó sentencia el diez de marzo de mil novecientos 
cincuentitrés, y por el dispositivo de dicha sentencia de-
claró regular la constitución en parte civil de Fidelia Gó-
mez contra Victoriano Feliz, y al declarar a éste culpable 
del delito de violación de propiedad, lo condenó acogiendo 
en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$10.00 
(diez pesos oro) de multa, así como al pago de una indem-
nización a establecer por estado, en favor de la parte civil 
constituida, Fidelia Gómez, por los daños materiales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; c) que sobre la apela-
ción interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelación 
de San Cristóbal dictó en fecha veinte y siete de mayo de 
mil novecientos cincuenta y tres, sentencia en defecto con-
firmativa de la de prime.ra instancia; 

Considerando que sobre la oposición del prevenido a 
la sentencia arriba mencionada, la Corte de Apelación de 
San Cristóbal dictó la ahora impugnada, y cuyo dispositi-
vo es el siguiente: "Falla: Primero: Declara regular y vá-
lido en cuanto a la forma, el presente recurso de oposi-
ción; Segundo: Confirma la sentencia de esta Corte de Ape-

lación de fecha 27 de mayo del año en curso (1953), cuyo 
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Declara regular y vá-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
ción; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido 
Victoriano Féliz, por no haber comparecido a esta audien-
cia para la cual fué legalmente citado; Tercero: Confirma 
en todas sus partes la sentencia contra la cual se apela, 
dictada en fecha diez de marzo del año en curso por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: que de-
tie declarar y al efecto declara regular la constitución en 
parte civil, hecha por la señora Fidelia Gómez, contra el 
prevenido Victoriano Féliz; Segundo: que debe declarar y 
de.clara al nombrado Victoriano Féliz, de generales anota-
das, culpable del delito de violación de propiedad en per-
juicio de Fidelia Gómez, y en consecuencia lo condena, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$-
10.00 (diez pesos oro) de multa; Tercero: que debe conde-
nar como al efecto condena al nombrado Victoriano Féliz 
al pago de una indemnización a establecer por estado, en 
favor de la parte civil constituida, señora Fidelia Gómez, 
por los daños materiales causados a ésta por el hecho de 
aquél"; y Cuarto: Condena a dicho prevenido al pago de 
las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Manuel 
Castillo Corporán, abogado de la parte civil constituida, 
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte'; y Ter-
cero: Condena a dicho prevenido Victoriano Féliz al pago 
de las costas de su recurso, con distracción de las civiles 
en provecho del Dr. Manuel Castillo Corporán, abogado 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
secretaría de la Corte a qua, en fecha veinticinco de fe-
brero del corriente año, a requerimiento del recurrente, 
en la cual no se invoca ningún medió determinado de ca-
sación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1 de la Ley Núm. 43 de 1930; 
463, apartado 6), del Código Penal; 1382 del Código Civil; 
194 del Código de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a 
que en fecha diecinueve de febrero de mil novecientos cin-
cuentitrés, Manuel Gómez, en representación de su madre 
Fidelia Gómez, presentó querella contra Victoriano Feliz 
por"el delito de violación de propiedad, al haber éste he -

cho un corte de madera dentro de la propiedad de su nl 1- 
dre Fidelia Gómez"; b) que apoderado del hecho el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-

* hoña, dictó sentencia el diez de marzo de mil novecientos 
cincuentitrés, y por el dispositivo de dicha sentencia de-
claró regular la constitución en parte civil de Fidelia Gó-
mez contra Victoriano Feliz, y al declarar a éste culpable 
del delito de violación de propiedad, lo condenó acogiendo 
en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$10.00 
(diez pesos oro) de multa, así como al pago de una indem-
nización a establecer por estado, en favor de la parte civil 
constituida, Fidelia Gómez, por los daños materiales cau-
sados a ésta por el hecho de aquél; c) que sobre la apela-
ción interpuesta por el prevenido, la Corte de Apelación 
de San Cristóbal dictó en fecha veinte y siete de mayo de 
mil novecientos cincuenta y tres, sentencia en defecto con-
firmativa de la de primera instancia; 

Considerando que sobre la oposición del prevenido a 
la sentencia arriba mencionada, la Corte de Apelación de 
San Cristóbal dictó la ahora impugnada, y cuyo dispositi-
vo es el siguiente: "Falla: Primero: Declara regular y vá-
lido en cuanto a la forma, el presente recurso de oposi-
ción; Segundo: Confirma la sentencia de esta Corte de Ape-
lación de fecha 27 de mayo del año en curso (1953), cuyo 
dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Declara regular y vá-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
ción; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido 
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cia para la cual fué legalmente citado; Tercero: Confirma 
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dictada en fecha diez de marzo del año en curso por el 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: Primero: que de-
llo declarar y al efecto declara regular la constitución en 
parte civil, hecha por la señora Fidelia Gómez, contra el 
prevenido Victoriano Feliz; Segundo: que debe declarar y 
de.clara al nombrado Victoriano Feliz, de generakes anota-
das, culpable del delito de violación de propiedad en per-
juicio de Fidelia Gómez, y en consecuencia lo condena, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a pagar RD$-
10.00 (diez pesos oro) de multa; Tercero: que debe conde-
nar como al efecto condena al nombrado Victoriano Féliz 
al pago de una indemnización a establecer por estado, en 
favor de la parte civil constituida, señora Fidelia Gómez, 
por los daños materiales causados a ésta por el hecho de 
aquél"; y Cuarto: Condena a dicho prevenido al pago de 
las costas, distrayendo las civiles en favor del Dr. Manuel 
Castillo Corporán, abogado de la parte civil constituida, 
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte'; y Ter-
cero: Condena a dicho prevenido Victoriano Feliz al pago 
de las costas de su recurso, con distracción de las civiles 
en provecho del Dr. Manuel Castillo Corporán, abogado 
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de la parte civil constituida, por afirmar haberlas avanza-
do en su mayor parte"; 

Considerando que la Corte a qua dió por establecido 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instrucción de la causa los he-
chos siguientes.  "1) que al carecer el prevenido de 
propiedad personal donde trabajar, la señora Fidelia Gó-
mez, le proporcionó una pequeña porción de terreno, com-
prendida en su finca de mayor extensión que la referida 
señora posee, cultivada en parte, en el Distrito Municipal 
de Paraíso, paraje de San Rafael, a fin de que aquél sem-
brara plátanos para que allí se ayudara, bajo el compro-
miso de dejar finalmente la parcela en cuestión, cultivada 
de yerba, a la señora Gómez; 2) que el inculpado Victoria-
no Féliz permaneció cultivando la porción de terreno, por 
espacio de cuatro años aproximadamente, abandonándola 
luego sin cumplir su compromiso de dejarla cultivada do 
yerba; 3) que al cabo de seis meses poco más o menos, Vic-
toriano Feliz volvió a la referida propiedad y después de 
introducirse en ella, puso "unos hombres" a cortar made-
ra para hacer carbón; 4) que el propio prevenido afirmó 
ante la Corte a qua que entró en la propiedad por debajo 
de los alambres porque le cerraron la puerta"; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así 
comprobados y admitidos por la Corte a qua, sin incurrir 
en desnaturalización alguna, está caracterizado el delito de 
violación de propiedad, puesto a cargo del recurrente; que, 
por otra parte, al condenar a éste a la nena de diez pesos 
oro de multa, por aplicación del artículo 1 de la Ley No. 
43, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, los 
jueces del fondo no han hecho más que aplicarle al preve-
nido las sanciones establecidas en la ley dentro de los lí-
mites fijados por ésta; 

Considerando en lo que respecta a las condenaciones 
civiles, que todo hecho del hombre que causa un daño a 
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otro obliga a aquél por cuya culpa sucedió a repararlo; 
que, en la especie, la Corte a qua apreció en hecho que el 
delito cometido por el recurrente le causó daños materia-
les a la parte civil constituida; que, por consiguiente, al 
condenarlo al pago de una indemnización a establecer por 
estado, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
ción del artículo 1382 del Código Civil; 

Considerando que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos no contiene ningún vicio que la ha-
ga anulable; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Victoriano Féliz contra sentencia 
de la Corte de Apelación de San Cristóbal de fecha cinco 
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo está copiado en otro lugar del presente fallo; y 
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-
tas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— Damián Báez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos 
Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.— 
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de Benefactor, en fecha 24 de febrero de 1954.1 

Materia: Penal. 

Recurrente: Salvador Lloret Mallol.— Abogado: Lic. J. Humber-

to Terrero. 

Prevenido: José Altagracia Ramírez.— Abogado: Lic. Angel S. 
Canó Pelletier. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Preisdente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día primero del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 91 9 1 
de la Restauración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la 'siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Salvador 
Llret Mallol, español, mayor de edad, casado, agricultor, 
domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, portador de la Cédula Personal de Identidad No. 
1513, serie 3ra., con Sello No. 171503, para el año (1954), 
contra sentencia pronunciada en grado de apelación por el 

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial' de Be- 
nefactor en fecha veinticuatro de febrero de mil novecien- 
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia más ade- 

lante; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Juan Domingo Cordero, en representación 
del Lic. J. Humberto Terrero, portador de la Cédula Per-
sonal de Identidad No. 4953, Serie 56, con Sello No.22487 
para el año (1954), abogado del recurrente, en la lectura 
de sus conclusiones; 

Oído el Lic. Angel Salvador Canó Pelletier, portador 
de la Cédula Personal de Identidad No. 334, Serie 10, con 
Sello No. 758 para el año (1954), abogado del prevenido, 
en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a quo en fecha cinco de mayo de 
mil novecientos cincuenta y cuatro a requerimiento de 
Lic. J. Humberto Terrero, abogado del recurrente; 

Visto el memorial de casación de fecha catorce de 
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro suscrito por 
el Lic. J. Humberto Terrero, en el cual se invocan los me-
dios que más adelante se indican; 

Visto el memorial de defensa de fecha siete de Mayo 
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lic. 
Angel Salvador Canó Pelletier; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
brado, y vistos los artículos 76 y 85 de la Ley de Policía; 
471, inciso 19, del Código Penal; 194 del Código de Proce-
dimiento Criminal; 131, 133 y 141 del Código de Procedi-
miento Civil; 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 
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Considerando que en la sentencia impugnada y en las 
documentos a que ella se refiere consta los siguiente: a) 
Que en fecha ocho de enero de mil nocientos cincuenta y 
tres Salvador Lloret Mallo! se presentó ante la Policía Na-
cional en San Juan de la Maguana querellándose contra 
José Altagracia Ramírez por el hecho de que una vaca del 
último se introdujo en una propiedad de Mallol causándole 
daños en una siembra de hortalizas; b) que por acta del 
catorce del enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
copia de la cual certifica el Secretario del Juzgado de Paz 
de la Común de San Juan de la Maguana, la Policía Nacio-
nal sometió el caso a dicho Juzgado, constando en dicha 
acta que el Alcalde Pedáneo de Hato Viejo valoró los 
daños en la suma de RD$20.00; c) que en fecha dieciseis 
de julio de mil novecientos cincuenta y tres el Juzgado de 
Paz de la Común de San Juan de la Maguana resolvió el 
caso por sentencia cuyo dispositivo dice así: "Falla: Prime-
ro: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia defec-
to contra el nombrado José Altagracia Ramírez, de gene-
rales ignoradas, por no haber comparecido a la audiencia 
no obstante haber sido debidamente citado, y en conse-
cuencia, se le condena al pago de un peso de multa (RDS-
1.00) compensable con prisión a razón de un día por cada 
peso dejado de pagar, a sufrir tres días de prisión correc-
cional, por el hecho de permitir que una vaca de su pro-
piedad ocasionara daños en la propiedad de Salvador Llo-
ret, además se le obliga a pagarle una indemnización de 
RD$20.00 por los daños causados a dicho agraviado; Se-
gundo: Se condena al mismo prevenido al pago de las cos 
tas"; 

Considerando que, sobre apelación de José Altagracia 
Ramírez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor pronunció en fecha veintivatro de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia 
que es la ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Fa- .  

fia Primero: Que debe declarar y al efecto declara regular 
en la forma el recurso de apelación interpuesto por el nom-
brado José Altagracia Ramírez, contra sentencia No. 1043 
del Juzgado de Paz de esta Común, de fecha dieciseis de 
mes de Julio del año mil novecientos cincuenta y tres, que 
condenó a dicho inculpado a sufrir tres días de prisión, 
al pago de una multa de RD$1.00, y al pago de una in-
demnización de RD$20.00 en favor del señor Salvador Llo-
ret Mallol, por los daños causados a éste con su acción de-
lictuosa, por haberlo intentado en tiempo hábil y de acuer-
do con la ley; en cuanto al fondo del indicado recurso, se 
modifica en parte la sentencia apelada y se condena al 
prevenido al pago de una multa de RD$1.00 por haber vio-
lado el artículo 471, escala 19 del Código Penal; así como 
al pago de la suma de RD$20.00 en favor del señor Salva-
dor Lloret Mallol, por los daños que le causaron los anima-
les de éste; Segundo: Que debe rechazar y al efecto rec la-
za por improcedente la constitución en parte civil hecha 
por Salvador Lloret Mallol; Tercero: Que debe condenar 
y al efecto condena al nombrado José Altagracia Ramírez 
al pago de las costas penales"; 

Considerando que contra la sentencia impugnada se 
alegan los siguientes medios: "lo. Violación del artículo 23 
de la Ley de Casación, apartado 2o. por haber omitido o 
rehusado pronunciar con respecto a varios pedimentos de 

parte civil; 2o. Violación del artículo 23 de la Ley de 
Casación, apartado 5o. por no haber dado motivos para la 
aplicación de disposiciones del Código Penal, en un caso 
regido por los artículos 73, apartados 1 y 2, 75, 76 y 85 
in fine de la Ley de Policía; 3o. Violación del artículo 141 
del Código de Procálimiento Civil y 23 de la Ley -.  de Casa-
ción por contradicción de los motivos y en el dispositivo 
de la sentencia recurrida; 4o. Violación de los artículos 130 
y 133, reformados, del Código de Procedimiento Civil"; 
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del Código de Procedimiento Civil y 23 de la Ley de Casa-
ción por contradicción de los motivos y en el dispositivo 
de la sentencia recurrida; 4o. Violación de los artículos 130 
y 133, reformados, del Código de Procedimiento Civil"; 
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1 Considerando que por medio de conclusiones adiciona-
les invoce, en la audiencia del siete de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en que se conoció del presente 
recurso, el abogado del prevenido Lic. Angel Salvador Ca-
nó Pelletier pidió en nombre del mismo que se declarara 
inadmisible el recurso por haber. declarado el abogado del 
recurrente que éste no tenía su Cédula Personal de Iden-
tidad al día; 

Considerando sin embargo, que lo que declaró el abo-
gado del recurrente en su memorial es que Salvador Llo-
ret Mallol, tenía renovada su Cédula hasta el pasado año; 
que el pasado año es el mil novecientos cincuenta y tres; 
y que una Cédula renovada para un año determinado de-
be considerarse como al día para cualquier recurso siem-
pre que éste se intente dentro de dicho año o dentro del 
período del año subsiguiente prescrito por la ley de la ma-
teria  para la renovaciófi de las Cédulas; que como el re-
curso fué intentado el cinco de marzo de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, el medio de inadmisión propuesto por 
el prevenido carece de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que, aunque no con estricta formalidad, 
el recurrente sostiene que el Juzgado a quo no debió de-
clarar válido el recurso de apelación intentado por José 
Altagracia Ramírez contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la común de San Juan de la Maguana en 
fecha dieciseis de Julio de mil novecientos cincuenta y 
tres, por haber sido dictada en defecto de Ramírez, quien 
antes por tanto debió agotar el recurso de oposición; 

Considerando empero, que los plazos para la oposición 
y la apelación empiezan a correr al mismo tiempo y que es 
de la libre elección del defectuante recurrir primero a la 
oposición y luego a la apelación, o utilizar en seguida en 
su provecho el recurso de apelación prescindiendo del re-
curso de oposición si así conviene a su interés, por lo cual 

predicho alegato del recurrente, si se le atribuye el ca-
cter de un medio de casación debe ser desestimado; 

Considerando que por su primer medio, el recurrente 
alega violación del artículo 23, apartado 2o., de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación, por haber omitido o re-
husado pronunciar la sentencia impugnada con respecto a 
varios pedimentos de la parte civil, pedimentos que con-
sistieron: a) reenvío de la causa para determinar si San-
tomé es Zona Agrícola, determinación necesaria para sa-
ber si las sanciones aplicables eran las de la Ley de Poli-
cía; 

Considerando sin embargo, que al no haberse produci-
do en este caso apelación del Ministerio Público, sino sólo 
del prevenido, el Juzgado a quo no podía aplicar las penas 
de la Ley de Policía, más fuertes en la especie que las que 
aplicó el Juez de primer grado, la investigación pedida por 
el recurrente habría resultado frustratoria; que si bien es_ 
cierto que el Juzgado a quo debió dar los motivos por los 
cuales no dispuso el reenvío pedido, esta omisión no per-
judicó al recurrente, puesto que la sentencia impugnada 
confirmó en su provecho la indemnización de RD$20.00 
que le había concedido el fallo de primer grado, por lo cual 
este medio carece de interés para el recurrente y debe ser 
desestimado; 

Considerando que, por su segundo medio, el recurren-
te alega violación del artículo 23, apartado 5o. de la Ley 

bre Procedimiento de Casación, por no haber dado mo-
vos el Juzgado a quo para la aplicación de disposiciones 

Código Penal, en un caso regido por los artículos 73, 
apartados 1 y 2, 75, 76 y 85 in fine, de la Ley de Policía; 

Considerando que si en efecto, el Juzago a quo, en el 
aspecto penal, no hizo consideraciones sobre las razones 
que tuvo para aplicar el ordinal 19 del artículo 471 del Có-
digo Penal, en un caso en que ciertamente la regulación 
está en la Ley de Policía, la cual ha derogado el citado tex- 

• 
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Considerando que por medio de conclusiones adiciona-
les invoce, en la audiencia del siete de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en que se conoció del presente 
recurso, el abogado del prevenido Lic. Angel Salvador Ca-
nó Pelletier pidió en nombre del mismo que se declarara 
inadmisible el recurso por haber. declarado el abogado del 
recurrente que éste no tenía su Cédula Personal de Iden-
tidad al día; 

Considerando sin embargo, que lo que declaró el abo-
gado del recurrente en su memorial es que Salvador Llo-
ret Mallol, tenía renovada su Cédula hasta el pasado año; 
que el pasado año es el mil novecientos cincuenta y tres; 
y que una.  Cédula renovada para un año determinado de-
be considerarse como al día para cualquier recurso siem-
pre que éste se intente dentro de dicho año o dentro del 
período del  año subsiguiente _prescrito por la ley de_ la ma-
teria para la renovaciófi de las Cédulas; que como el re-
curso fué intentado el cinco de marzo de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, el medio de inadmisión propuesto por 
el prevenido carece de fundamento y debe ser rechazado; 

Considerando que, aunque no con estricta formalidad, 
el recurrente sostiene que el Juzgado a quo no debió de-
clarar válido el recurso de apelación intentado por José 
Altagracia Ramírez contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz de la común de San Juan de la Maguana en 
fecha dieciseis de Julio de mil novecientos cincuenta y 
tres, por haber sido dictada en defecto de Ramírez, quien 
antes por tanto debió agotar el recurso de oposición; 

Considerando empero, que los plazos para la oposición 
y la apelación empiezan a correr al mismo tiempo y que es 
de la libre elección del defectuante recurrir primero a la 
oposición y luego a la apelación, o utilizar en seguida en 
su provecho el recurso de apelación prescindiendo del re-
curso de oposición si así conviene a su interés, por lo cual  

el predicho alegato del recurrente, si se le atribuye el ca-
rácter de un medio de casación debe ser desestimado; 

Considerando que por su primer medio, el recurrente 
alega violación del artículo 23, apartado 2o., de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación, por haber omitido o re-
husado pronunciar la sentencia impugnada con respecto a 
varios pedimentos de la parte civil, pedimentos que con-
sistieron: a) reenvío de la causa para determinar si San-
tomé es Zona Agrícola, determinación necesaria para sa-
ber si las sanciones aplicables eran las de la Ley de Poli-
cía; 

Considerando sin embargo, que al no haberse produci-
do en este caso apelación del Ministerio Público, sino sólo 
del prevenido, el Juzgado a quo no podía aplicar las penas 
de la Ley de Policía, más fuertes en la especie que las que 
aplicó el Juez de primer grado, la investigación pedida por 
el recurrente habría resultado frustratoria; que si bien es_ 
cierto que el Juzgado a quo debió dar los motivos por los 
cuales no dispuso el reenvío pedido, esta omisión no per-
judicó al recurrente, puesto que la sentencia impugnada 
confirmó en su provecho la indemnización de RD$20.00 
que le había concedido el fallo de primer grado, por lo cual 
este medio carece de interés para el recurrente y debe ser 
desestimado; 

Considerando que, por su segundo medio, el recurren-
te alega violad-6n del artículo 23, apartado 5o. de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación, por no haber dado mo-
tivos el Juzgado a quo para la aplicación de disposiciones 
del Código Penal, en un caso regido por los artículos 73, 
apartados 1 y 2, 75, 76 y 85 in fine, de la Ley de Policía; 

Considerando que si en efecto, el Juzago a quo, en el 
aspecto penal, no hizo consideraciones sobre las razones 
que tuvo para aplicar el ordinal 19 del artículo 471 del Có-
digo Penal, en un caso en que ciertamente la regulación 
está en la Ley de Policía, la cual ha derogado el citado tex- 
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to legal, estas consideraciones carecen de interés para el 
recurrente, toda vez que habiendo sido la apelación del 
prevenido y no del Ministerio Público, el Juzago a quo no 
había podido aplicar las penas de la Ley de Policía, por 
ser más fuertes, en la especie, que las del ordinal 19 del ar-
tículo 471 del Código Penal; por lo cual este segundo me-
dio debe ser desestimado; 

Considerando que por su tercer medio, el recurrente 
alega violación del artículo 141 del Código de Procedimien-
to Civil y 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, 
porque en la sentencia del Juzago a quo por una parte se 
rechaza por improcedente la constitución del recurrente 
como parte civil y por otra se le concede confirmándose en 
este punto el fallo de primer grado, una indemnización de 
RD$20.00, siendo así que el recurrente no pidió que se le 
recibiera como parte civil, sino que se confirmara el fallo 
de primera instancia, al cual el recurrente había compa-
recido no como parte civil, sino como reclamante, en virtud 
del procedimiento especial previsto por el artículo 76 de 
la Ley de Policía; 

Considerando sinembargo, que el error del Juzagdo 
a quo denunciado por el recurrente, y que realmente exis-
te en la sentencia impugnada, no causa ningún agravio al 
recurrente, puesto que se le reconoció en ella implícitamen-
te en la calidad que invocaba al concedérsele como repa-
ración la suma que se le concedió en la primera instancia, 
por lo cual este medio carece de interés para el recurren-
te y debe ser desestimado: 

Considerando que por su cuarto medio, el recurrente 
alega violación de los artículos 130 y 131 del Código de 
Procedimiento Civil, por cuanto tanto el recurrente como 
el recurrido pidieron al Juzgado a quo formalmente que se 
condenara a la parte contraria al pago de las costas civi-
les, con distracción de las mismas —en el caso del recu- 

rrente— en provecho de su abogado por afirmar haberlas 
avanzado en su mayor parte; 

Considerando que, en efecto, la sentencia impugnada 
ha omitido pronunciarse sobre las costas civiles y sobre la 
distracción de las mismas, con lo cual ha violado los artí-
culos 130 y 131 del Código de Procedimiento Civil, y en 

'consecuencia este medio de casación debe ser acogido; 
Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-

nInciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Benefactor en grado de apelación en fecha 
veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 
fallo, recurrida por Salvador Lloret, en cuanto al punto de 
haber omitido estatuir sobre las costas civiles y la distrac-
ción de las mismas, y con esta limitación envía el asunto 
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Azua; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casación de Sal-
vador Lloret Mallol contra dicha sentencia, en los demás 
aspectos; y TERCERO: Compensa las costas del presente 
recurso. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por se-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
rmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 

certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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to legal, estas consideraciones carecen de interés para el 
recurrente, toda vez que habiendo sido la apelación del 
prevenido y no del Ministerio Público, el Juzago a quo no 
había podido aplicar las penas de la Ley de Policía, por 
ser más fuertes, en la especie, que las del ordinal 19 del ar-
tículo 471 del Código Penal; por lo cual este segundo me-
dio debe ser desestimado; 

Considerando que por su tercer medio, el recurrente 
alega violación del artículo 141 del Código de Procedimien-
to Civil y 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casación, 
porque en la sentencia del Juzago a quo por una parte se 
rechaza por improcedente la constitución del recurrente 
como parte civil y por otra se le concede confirmándose en 
este punto el fallo de primer grado, una indemnización de 
RD$20.00, siendo así que el recurrente no pidió que se le 
recibiera como parte civil, sino que se confirmara el fallo 
de primera instancia, al cual el recurrente había compa-
recido no como parte civil, sino como reclamante, en virtud 
del procedimiento especial previsto por el artículo 76 de 
la Ley de Policía; 

Considerando sinembargo, que el error del Juzagdo 
a quo denunciado por el recurrente, y que realmente exis-
te en la sentencia impugnada, no causa ningún agravio al 
recurrente, puesto que se le reconoció en ella implícitamen-
te en la calidad que invocaba al concedérsele como repa-
ración la suma que se le concedió en la primera instancia, 
por lo cual este medio carece de interés para el recurren-
te y debe ser desestimado: 

Considerando que por su cuarto medio, el recurrente 
alega violación de los artículos 130 y 131 del Código de 
Procedimiento Civil, por cuanto tanto el recurrente como 
el recurrido pidieron al Juzgado a quo formalmente que se 
condenara a la parte contraria al pago de las costas civi-
les, con distracción de las mismas —en el caso del recu- 
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rrente— en provecho de su abogado por afirmar haberlas 
avanzado en su mayor parte; 

Considerando que, en efecto, la sentencia impugnada 
ha omitido pronunciarse sobre las costas civiles y sobre la 
distracción de las mismas, con lo cual ha violado los artí-
culos 130 y 131 del Código de Procedimiento Civil, y en 
consecuencia este medio de casación debe ser acogido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
nanciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Benefactor en grado de apelación en fecha 
veinticuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 
fallo, recurrida por Salvador Lloret, en cuanto al punto de 
haber omitido estatuir sobre las costas civiles y la distrac-
ción de las mismas, y con esta limitación envía el asunto 
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Azua; SEGUNDO: Rechaza el recurso de casación de Sal-
vador Lloret Mallol contra dicha sentencia, en los demás 
aspectos; y TERCERO: Compensa las costas del presente 
recurso. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por se-
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 

22 de enero de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Rosa Cabrera. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Prirher Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sal-y-hez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día seis del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de 
la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de tasación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa Ca-
brera, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, portadora de la cédula personal de 
identidad No. 7840, serie 23, sello No. 1804528, parte civil 
constituida en la causa seguida a Luis Pappaterra, contra 
sentencia pronunciada por la Corte de Apelación de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha veintidós de 
enero del corriente año (1954), cuyo dispositivo se copia 
a continuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido 
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en cuanto a la forma el presente recurso de apelación; Se-
gundo: Confirma la sentencia apelada la cual ha sido dic-
tada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha die-
¡llueve de agosto del año mil novecientos cincuenta y tres, 
:cuyo dispositivo es el siguiente: '1ro. Que declara al pre-
venido Luis Pappaterra, de generales que constan, no cul-
pable de los delitos de difamación, golpes, violencias y vías 
de hecho, que se le imputa en perjuicio de la menor Anacao-
na Cabrera, y en consecuencia, lo descarga de los mencio-
nados delitos por insuficiencia de pruebas, declarando de 
'oficio en cuanto a él se refiere las costas penales; 2do. Re-
' chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones 
hechas par la parte civil Sra. Rosa Cabrera, madre de la 
menor agraviada; y Tercero: Condenar a la Sra. Rosa Ca-
brera, al pago de las costas civiles, en virtud de lo que dis-
pone el artículo 130 del Cód. de Proc. Civil'; Tercero: Con-
dena a la parte civil al pago de las costas civiles de esta 
alzada"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

secretaría de la Corte a qua, en fecha primere de abril del 
corriente año, a requerimiento de la recurrente, en la cual 
no se invoca ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que de conformidad con las disposiciones 
del artículo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento de 
Casación, cuando el recurso sea intentado por el ministe-
rio público, por la parte civil o por la persona civilmente 
responsable, el depósito de un memorial con la indicación 
de los medios de casación será obligatorio, a pena de nu- 
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 

22 de enero de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Rosa Cabrera. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, PriMer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos SálY hez y Sánchez y Pedro R. Batista C.. 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día seis del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91" de 
la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de tasación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa Ca-
brera, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, portadora de la cédula personal de 
identidad No. 7840, serie 23, sello No. 1804528, parte civil 
constituida en la causa seguida a Luis Pappaterra, contra 
sentencia pronunciada por la Corte de Apelación de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha veintidós de 
enero del corriente año (1954), cuyo dispositivo se copia 
a continuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido  

en cuanto a la forma el presente recurso de apelación; Se- 
gundo: Confirma la sentencia apelada la cual ha sido dic- 
tada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Prime- 
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha clie- 
cinueve de agosto del año mil novecientos cincuenta y tres, 
cuyo dispositivo es el siguiente: `lro. Que declara al pre-

* venido Luis Pappaterra, de generales que constan, no cul-
pable sle los delitos de difamación, golpes, violencias y vías 
de hecho, que se le imputa en perjuicio de la menor Anacao-
na Cabrera, y en consecuencia, lo descarga de los mencio-
nados delitos por insuficiencia de pruebas, declarando de 
oficio en cuanto a él se refiere las costas penales; 2do. Re-
chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones 
hechas par la parte civil Sra. Rosa Cabrera, madre de la 
menor agraviada; y Tercero: Condenar a la Sra. Rosa Ca-
brera, al pago de las costas civiles, en virtud de lo que dis; 
pone el artículo 130 del Cód. de Proc. Civil'; Tercero: Con-
dena a la parte civil al pago de las costas civiles de esta 
alzada"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

secretaría de la Corte a qua, en fecha primere de abril del 
corriente año, a requerimiento de la recurrente, en la cual 
no se invoca ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que de conformidad con las disposiciones 
del artículo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento de 
Casación, cuando el recurso sea intentado por el ministe-
rio público, por la parte civil o por la persona civilmente 
responsable, el depósito de un memorial con la indicación 
de los medios de casación será obligatorio, a pena de nu- 
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lidad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado en 
la secretaría del tribunal que dictó la sentencia; 

Considerando que la recurrente Rosa Cabrera, consti-
tuida en parte civil, no expuso, al declarar su recurso, nin-
gún medio determinado de casación, limitándose a expre-
sar su incoformidad con la sentencia impugnada; que, ade-
más, dicha recurrente no ha depositado el memorial con-
tentivo de los medios en que se funda el presente recurso; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la nulidad del 
recurso de casación interpuesto por Rosa Cabrera contra 
sentencia de la Corte de .Apelación de Santiago, de fecha 
veintidós de enero del corriente año, cuyo dispositivo se 
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Con-
dena en costas a la recurrente. 

(Firmados): H. Herrera Billim.— Feo. Elpidio Beras. 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

BOLETÍN JUDICIAL 	 1289 

SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 

24 de marzo de 1954. 

.Materia: Penal. 

Recurrentes: Rafael Bienvenido Sánchez y Angel Maria Gómez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presiderite; Ambrosio Alvarez Aybar, 
Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez 
y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, arios 
111v de la Independencia, 919  de la Restauración y 259 de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los nom-
brados Rafael Bienvenido Sánchez, dominicano, 'soltero, 
agricultor, de dieciocho años de edad, domiciliado y resi-
dente en Licey al Medio, común de Santiago, quien es por-
tador de la cédula personal de identidad No. 29559, serie 54, 
con sello hábil No. 12892, y Angel María Gómez, domi-
nicano, mayor de edad, jornalero, casado, domiciliado y re-
sidente en San Víctor, Moca, quien es portador de la cé-
dula personal de identidad No. 13300, serie 54, con sello 
hábil No. 769304, contra sentencia criminal de la Corte de 
Apelación de La Vega, de fecha veinticuatro de marzo del 
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lidad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado en 
la secretaría del tribuna? que dictó la sentencia; 

Considerando que la recurrente Rosa Cabrera, consti-
tuida en parte civil, no expuso, al declarar su recurso, nin-
gún medio determinado de casación, limitándose a expre-
sar su incoformidad con la sentencia impugnada; que, ade-
más, dicha recurrente no ha depositado el memorial con-
tentivo de los medios en que se funda el presente recurso; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara la nulidad del 
recurso de casación interpuesto por Rosa Cabrera contra 
sentencia de la Corte de .Apelación de Santiago, de fecha 
veintidós de enero del corriente año, cuyo dispositivo se 
copia en otro lugar del presente fallo; y SEGUNDO: Con-
dena en costas a la recurrente. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras. 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DE 1954. 
-7-  

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 

24 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrentes: Rafael Bienvenido Strichez y Angel María Gómez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, 
Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez 
y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario 
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día seis del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, arios 
111° de la Independencia, 91^ de la Restauración y 25^ de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casac)ón interpuesto por los nom-
brados Rafael Bienvenido Sánchez, dominicano, 'soltero, 
agricultor, de dieciocho años de edad, domiciliado y resi-
dente en Licey al Medio, común de Santiago, quien es por-
tador de la cédula personal de identidad No. 29559, serie 54, 
con sello hábil No. 12892, y Angel María Gómez, domi-
nicano, mayor de edad, jornalero, casado, domiciliado y re-
sidente en San Víctor, Moca, quien es portador de la cé-
dula personal de identidad No. 13300, serie 54, con sello 
hábil No. 769304, contra sentencia criminal de la Corte de 
Apelación de La Vega, de fecha veinticuatro de marzo del 
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año mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo 
se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vistas las actas de los recursos levantadas en la se-. 

cretaría de la Corte a qua, en fechas primero y cinco de 
abril del año mil novecientos cincuenta y cuatro, a reque-
rimiento, respectivamente, de los acusados Rafael Bienve-
nido Sánchez y Angel María Gómez, actas en las cuales 
no se expresa ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 55, 271, 386 y 463 del Códi-
go Penal; 277 del Código de Procedimiento Criminal; y 1, 
29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) "Que en fecha 
dos del mes de Octubre del año mil novecientos cincuenta 
y tres, el Sargento de la Policía Nacional destacado en 
la sección de Licey en Medio, jurisdicción de la común de 
Moca, señor Rafael Acevedo, sometió a la acción de la jus-
ticia a los nombrados Luis Secundino Gerónimo, Rafael 
Bienvenido Sánchez y Angel María Gómez, inculpados del 
crimen de robo de noche, en casa habitada y con fractura 
en perjuicio del señor Luciano Pérez Sánchez; b) Que apo-
derado' del caso el Juzgado de Instrucción de la Primera 
Circunscripción de Santiago de los Caballeros, dicho Juzga-
do lo declinó por ante el Magistrado Procurador Fiscal de 
la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de Santiago, por no ser competente para la instrucción 
de dicho proceso; c) Que requerida la sumaria correspon-
diente el Magistrado Juez de Instrucción del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, éste funcionario rindió su'Veredicto Ca-
lificativo en fecha cinco del mes de noviembre del año mil 
novecientos cincuenta y tres, el cual con concluye así: 'Re. 
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solvemos: Declarar: como al efecto Declaramos, que exis-
ten cargos suficientes para acusar a los nombrados Luis 
Secundino Gerónimo, Rafael Bienvenido Sánchez y Angei 
María Gómez, de generales en proceso, del crimen de Ro-
bo de noche con fractura, en casa habitada, cometido por 
dos o más personas y llevando arma visible u oculta, en 
perjuicio del señor Luciano Pérez Sánchez; crimen pre-
visto por el artículo 385 del Código Penal; en consecuen-
cia mandamos y ordenamos: que los procesados Luis Se-
cundino Gerónimo, Rafael Bienvenido Sánchez y Angel va-
ría  Gómez, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, 
para que allí sean juzgados conforme a la Ley .. ."; d) 
Que previas las formalidades de Ley y fijada la vista de 
la causa por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Espaillat, para la audiencia pública del día on-
ce del mes de diciembre del año mil novecientos cincuen-
ta y tres, ésta tuvo efecto, y en la misma fecha dictó 
sentencia con el dispositivo siguiente: "Primero: Declara a 
los nombrados Luis Secundino Gerónimo, Rafael Bienve-
nido Sánchez y Angel María Gómez, culpables del crimen 
de robo de noche en casa habitada con fractura en per-
juicio de Luciano Pérez Sánchez, y en consecuencia los 
condena a Un Año de prisión correccional en la cárcel 
pública de esta ciudad de Moca, y al pago de las costas, 
cada uno, acbgiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Ordena la devolución del cuerpo del delito 
a su legítimo dueño señor Luciano Pérez Sánchez, y la 
confiscación del cuchillo que figura también como cuerpo 
del delito"; 

Considera que disconformes con este fallo, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, 
y los acusados Rafael Bienvenido Sánchez y Angel María 
Gómez, recurrieron en apelación; recursos de los que co-
noció la Corte de Apelación de La Vega, en la audiencia 
pública celebrada el veinticuatro de marzo del año mil no- 
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año mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo 
se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vistas las actas de los recursos levantadas en la se-• 

cretaría de la Corte a qua, en fechas primero y cinco de 
abril del año mil novecientos cincuenta y cuatro, a reque-
rimiento, respectivamente, de los acusados Rafael Bienve-
nido Sánchez y Angel María Gómez, actas en las cuales 
no se expresa ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 55, 271, 386 y 463 del Códi-
go Penal; 277 del Código de Procedimiento Criminal; y 1, 
29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) "Que en fecha 
dos del mes de Octubre del año mil novecientos cincuenta 
y tres, el Sargento de la Policía Nacional destacado en 
la sección de Licey en Medio, jurisdicción de la común de 
Moca, señor Rafael Acevedo, sometió a la acción de la jus-
ticia a los nombrados Luis Secundino Gerónimo, Rafael 
Bienvenido Sánchez y Angel María Gómez, inculpados del 
crimen de robo de noche, en casa habitada y con fractura 
en perjuicio del señor Luciano Pérez Sánchez; b) Que apo-
derado' del caso el Juzgado de Instrucción de la Primera 
Circunscripción de Santiago de los Caballeros, dicho Juzga-
do lo declinó por ante el Magistrado Procurador Fiscal de 
la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de Santiago, por no ser competente para la instrucción 
de dicho proceso; c) Que requerida la sumaria correspon-
diente el Magistrado Juez de Instrucción del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, éste funcionario rindió su' Veredicto Ca-
lificativo en fecha cinco del mes de noviembre del año mil 
novecientos cincuenta y tres, el cual con concluye así: 'Re» 
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solvemos: Declarar: como al efecto Declaramos, que exis-
ten cargos suficientes para acusar a los nombrados Luis 
Secundino Gerónimo, Rafael Bienvenido Sánchez y Angei 
María Gómez, de generales en proceso, del crimen de Ro-
bo de noche con fractura, en casa habitada, cometido por 
dos o más personas y llevando arma visible u oculta, en 
perjuicio del señor Luciano Pérez Sánchez; crimen pre-
visto por el artículo 385 del Código Penal; en consecuen-
cia mandamos y ordenamos: que los procesados Luis Se-
cundino Gerónimo, Rafael Bienvenido Sánchez y Angel Va-
ría Gómez, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, 
para que allí sean juzgados conforme a la Ley .. ."; d) 
Que previas las formalidades de Ley y fijada la vista de 
la causa por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
.Judicial de Espaillat, para la, audiencia pública del día on-
ce del mes de diciembre del año mil novecientos cincuen-
ta y tres, ésta tuvo efecto, y en la misma fecha dictó 
sentencia con el dispositivo Siguiente: "Primero: Declara a 
los nombrados Luis Secundino Gerónimo, Rafael Bienve-
nido Sánchez y Angel María Gómez, culpables del crimen 
de robo de noche en casa habitada con fractura en per-
juicio de Luciano Pérez Sánchez, y en -consecuencia los 
condena a Un Año de prisión correccional en la cárcel 
pública de esta ciudad de Moca, y al pago de las costas, 
cada uno, acbgiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Ordena la devolución del cuerpo del delito 
a su legítimo dueño señor Luciano Pérez Sánchez, y la 
confiscación del cuchillo que figura también como cuerpo 
del delito"; 

Considera que disconformes con este fallo, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, 
y los acusados Rafael Bienvenido Sánchez y Angel María 
Gómez, recurrieron en apelación; recursos de los que co-
noció la Corte de Apelación de La Vega, en la audiencia 
pública celebrada el veinticuatro de marzo del año mil no- 
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vecientos cincuenta y cuatro, fecha en la que dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"Falla: Primero: Declara regulares y válidos, en cuanto a 
sus respectivas formas, los presentes recursos de apelación; 
Segundo: Modifica la sentencia dictada por el Juzgado de , 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el on-
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, que 
condenó a los procesados Luis Secundino Gerónimo, Rafael 
Bienvenido Sánchez y Angel María Gómez, —de genera-
les conocidas—, a sufrir la pena de Un Ario de prisión co-
rreccional y al pago de las costas, cada uno, acogiendo en 
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de robo 
de noche en calki, habitada con fractura en perjuicio de 
Luciano Pérez Sánchez, y obrando por propia autoridad, 
condena a los referidos Luis Secundino Gerónimo, a sufrir 
la pena de Cuatro Años de trabajos públicos; a Rafael Bien-
venido Sánchez, a sufrir la pena de Dos Años de prisión 
correccional, acogiendo en su Pavor circunstancias atenuan-
tes; y a Angel María Gómez, a sufrir la pena de Tres Años 
de trabajos públicos, por el crimen de Lobo de noche en 
casa habitada, cometido por más de dos personas en perjui-
cio del señor Luciano Pérez Sánchez; Tercero: Confirma el 
ordinal segundo de la aludida sentencia que copiado tex-
tualmente, dice así: 'Segundo: Ordena la devolución de 
cuerpo del delito a su legítimo dueño señor Luciano Pérez 
Sánchez y la confiscación del cuchillo que figura también 
como cuerpo del delito' ; Cuarto: Condena, además, a los 

• preindicados acusados al pago solidario de las costas de 
esta instancia"; 

Considerando en cuanto al recurso de Angel María 
Gómez, que al tenor de lo que dispone el artículo 29 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación "el plazo para in-
terponer el recurso de casación es de diez días, contados 
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el 
acusado estuvo presente en la audiencia en que esta fué 
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pronunciada"; que habiendo sido dictada la sentencia im-
pugnada, por la Corte a qua, sus atribuciones crimina-
les el mismo día de la audiencia, o sea el veinticuatro de 

marzo del año de mil novecientos cincuenticuatro, el recur-
so de casación del acusado interpuesto el día cinco de abril 

del mismo año, es tardío y por lo tanto inadmisible; 

Considerando en cuanto al recurso del acusadó Rafael 
Bienvenido Sánchez, que la Corte a qua, dió por establecido 
mediante la ponderación de los elementos de prueba admi-
nistrados regularmente en la instrucción de la causa: "que 
el día veintiséis de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, al atardecer, en la sección de Licey, común de 
Santiago, se reunieron los nombrados Angel María Gómez, 
Luis Secundino Gerónimo y Rafael Bienvenido Sánchez, 
quienes caminando hacia la sección de San Víctor Arriba, 
común de Moca, a invitación del primero de ellos, agotaron 
dos frascos de ron; que a San Víctor, llegaron como a la 
una de la madrugada más o menos, y que al pasar frente a 
la pulpería del señor Luciano Pérez Sánchez, en la sección 
de San Víctor Abajo, Gómez expresó a sus acompañantes 
que necesitaba un dinerito para conquistar nuevamente a 
su mujer y que dentro de esa pulpería lo había e inmedia-
tamente abrió una puerta de la misma penetrando a ella 
conjuntamente con sus acompañantes a los que había invi-
tado en el momento mismo del hecho; que una vez dentro 
sustrajeron unos frascos de ron, unos sweters, un cuchillo, 
sesenta centavos que había en el cajón de la pulpería se 
lo repartieron Gerónimo y Sánchez, y dos camisas y un di-
nero, cinco pesos y centavos, que había en la ropa del agra-
viado los tomó Angel María Gómez, quien al otro día del 
hecho abandonó el lugar donde residía"; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así 
comaobados y admitidos por la Corte a qua, está carac-
terizado el crimen de robo de noche en casa habitada, co-
metido s or dos • más r 
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vecientos cincuenta y cuatro, fecha en la que dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"Falla: Primero: Declara regulares y válidos, en cuanto a 
sus respectivas formas, los presentes recursos de apelación; 
Segundo: Modifica la sentencia dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el on-
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, que 
condenó a los procesados Luis Secundino Gerónimo, Rafael 
Bienvenido Sánchez y Angel María Gómez, —de genera-
Iesconocidas--, a sufrir la pena de Un Ario de prisión co-
rreccionai y al pago de las costas, cada uno, acogiendo en 
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de robo 
de noche en can habitada con fractura en perjuicio de 
Luciano Pérez Sánchez, y obrando por propia autoridad, 
condena a los referidos Luis Secundino Gerónimo, a sufrir 
la pena de Cuatro Años de trabajos públicos; a Rafael Bien-
venido Sánchez, a sufrir la pena de Dos Años de prisión 
correccional, acogiendo en su Pavor circunstancias atenuan-
tes; y a Angel María Gómez, a sufrir la pena de Tres Años 
de trabajos públicos, por el crimen de Lobo de noche en 
casa habitada, cometido por más de dos personas en perjui-
cio del señor Luciano Pérez Sánchez; Tercero: Confirma el 
ordinal segundo de la aludida sentencia que copiado tex-
tualmente, dice así: 'Segundo: Ordena la devolución 
cuerpo del delito a su legítimo dueño señor Luciano Pérez 
Sánchez y la confiscación del cuchillo que figura. también 
como cuerpo del delito' ; Cuarto: Condena, además, a los 

• preindicados acusados al pago solidario de las costas de 
esta instancia"; 

Considerando en cuanto al recurso de Angel María 
Gómez, que al tenor de lo que dispone el artículo 29 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación "el plazo para in-
terponer el recurso de casación es de diez días, contados 
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el 
acusado estuvo presente en la audiencia en que esta fué  

pronunciada"; que habiendo sido dictada la sentencia im-
pugnada, por la Corte a qua, en sus atribuciones crimina-

les el mismo día de la audiencia, o sea el veinticuatro de 
marzo del año de mil novecientos cincuenticuatro, el recur-
so de casación del acusado interpuesto el día cinco de abril 
del mismo año, es tardío y por lo tanto inadmisible; 

Considerando en cuanto al recurso del acusado Rafael 
Bienvenido Sánchez, que la Corte a qua, dió por establecido 
mediante la ponderación de los elementos de prueba admi-
nistrados regularmente en la instrucción de la causa: "que 
el día veintiséis de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, al atardecer, en la sección de Licey, común de 
Santiago, se reunieron los nombrados Angel María Gómez, 
Luis Secundino Gerónimo y Rafael Bienvenido Sánchez, 
quienes caminando hacia la sección de San Víctor Arriba, 
común de Moca, a invitación del primero de ellos, agotaron 
dos frascos de ron; que a San Víctor, llegaron como a la 
una de la madrugada más o menos, y que al pasar frente a 
la pulpería del señor Luciano Pérez Sánchez, en la sección 
de San Víctor Abajo, Gómez expresó a sus acompañantes 

' que necesitaba un dinerito para conquistar nuevamente a 
su mujer y que dentro de esa pulpería lo había e inmedia- 
tamente abrió una puerta de la misma penetrando a ella 
conjuntamente con sus acompañantes a los que había invi- 
tado en el momento mismo del hecho; que una vez dentro 
sustrajeron unos frascos de ron, unos sweters, un cuchillo, 
sesenta centavos que había en el cajón de la pulpería se 
lo repartieron Gerónimo y Sánchez, y dos camisas y un di- 
nero, cinco pesos y centavos, que había en la ropa del agra- 
viado los tomó Angel María Gómez, quien al otro día del 
hecho abandonó el lugar donde residía"; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así • 
comprobados y admitidos por la Corte a qua, está carac- 
terizado el crimen de robo de noche en casa habitada, co-
metido • or dos • m s • -r • • 
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el artículo 386 del Código Penal; que, por consiguiente, al 
declarar al acusado Rafael Bienvenido Sánchez culpable de 
dicho crimen, y al condenarlo a la pena de dos años de 
prisión correccional, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes, dicha Corte ha hecho una correcta aplicación 
de la ley; 

Considerando que examinado en sus demás aspectos, 
el fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique 
su casación; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por Angel María Gómez, con-
tra' sentencia criminal de la Corte de Apelación de La Ve-
ga, de fecha veinticuatro demarzo del año mil novecientos 
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Rafael Bienvenido Sánchez, centra la mis-
ma sentencia; y Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 

de fecha 22 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Wilhelm Halama.— Abogado: Lir. Juan B. 'Mejía. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

. En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituída por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día seis del mes de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, años 111" de lá Independencia, 9P de la Res-
tauración y 25' .  de la Era de Trujillo, dicta en á'idiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interptiesto por Wilhelm 
Halama, austríaco, de 44 años de edad, natural de Wien, 
Austria, soltero, montador especialista, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 21 de la calle "Seyho" de Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 22635, serie 2, con sello de Rentas 
Internas No. 55911, contra sentencia de, la Corte de Ape-
lación de Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de marzo de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; 

• 
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el artículo 386 del Código Penal; que, por consiguiente, al 
declarar al acusado Rafael Bienvenido Sánchez culpable de 
dicho crimen, y al condenarlo a la pena de dos años de 
prisión correccional, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes, dicha Corte ha hecho una correcta aplicación 
de la ley; 

Considerando que examinado en sus demás aspectos, 
el fallo impugnado no contiene vicio alguno que justifique 
su casación; 

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por Angel María Gómez, con-
tra' sentencia criminal de la Corte de Apelación de La Ve-
ga, de fecha veinticuatro de marzo del año mil novecientos 
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casación 
interpuesto por Rafael Bienvenido Sánchez, contra la mis-
ma sentencia; y Tercero: Condena a los recurrentes al pa-
go de las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.-
A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1954. 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
de fecha 22 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Wilhelm Halama.— Abogado: Lic. Juan B. Mejía. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día seis del mes de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de la Res-
tauración y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interptiesto por Wilhelm 
Halama, austríaco, de 44 años de edad, natural de Wien, 
Austria, soltero, montador especialista, domiciliado y resi-
dente en la casa No. 21 de la calle "Seyho" de Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 22635, serie 2, con sello de Rentas 
Internas No. 55911, contra sentencia de la Corte de Ape-
lación de Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de marzo de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; 
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Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el licenciado Juan B. Mejía, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4521, serie ira., con sello de 
Rentas Internas No. 14778, abogado del recurrente, en la 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 1 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en la que se invoca: "que el presente recurso de casa-
ción es total, es decir, contra la integridad de la sentencia 
por todos los medios legales procedentes, y, especialmente 
por haber una flagrante violación al artículo 408 del Có-
digo Penal; una desnaturalización de los hechos de la cau-
sa y una ausencia o insuficiencia de motivos, conforme se 
demostrará en escrito de ampliación que oportunamente se 
producirá en desenvolvimiento de esos vicios y por ante el 
Tribunal competente"; 

Visto el memorial de casación de fecha veinticuatro de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
el licenciado Juan 13. Mejía, abogado del recurrente, en 
el cual además de desenvolver los mismos medios indica-
dos en el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a qua, se invoca: la violación y desnatu-
ralización de los principios y reglas que organizan e insti-
tuyen la competencia de atribución, o incompetencia abso-
luta, ratione matariae, y, consiguientemente, de los artícu-
los 170 y 172 del Código de Procedimiento Civil, ausencia 
absoluta; insuficiente o vaguedad en los motivos; desnatu-
ralización de los hechos de la causa y falta de base legal; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 408 y Párrafo del Código 
Penal; 10 de la Ley No. 1014, de fecha 11 de octubre de 
1935, reformada; 194 del Código de Procedimiento Crimi- 

BOLETÍN JUDICIAL 	 1297 

nal; 170 y 172 del Código de Procedimiento Civil; y 1, 20 
y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta 

y tres, fué sometido a la acción de la justicia Wilhelm 
1-lalama en virtud de una querella que formularon Karl 
Bezler y Szabolcs Petheo en carta dirigida al Magistrado 
Procurador Fiscal de la Primera Cámara Penal que textual-
mente dice así: "Ciudad Trujillo, (-) de Abril de 1953.—
Al: Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cámara 
de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Santo Domingo. Palacio de Justicia. Ciudad.—
Asuntó: Querella contra el señor Wilhelm Halama, residen-
te en la casa No. 21 de la calle 'Seybo" (Hotel Checoeslo-
vaquia), de esta ciudad, 1.— Los que suscriben, Karl Bez-
ler, húngaro, mayor dé edad, Director de la Fábrica de Ar-
mas del Ejército Nacional, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, en la casa No. (-) de la calle "Wenceslao Al-
varez" esquina a "Arístides Fiallo Cabral", portador de la 
cédula personal de identidad No. 22393, de la serie 2da., 
renovada con sello de R. I. No. 1159 y Szabolcs Petheo, 
húngaro, mayor de edad, Empleado del persona/ en la Fá-
brica Química del Ejército Nacional, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, en la casa No. (—) de la -  calle "Wences-
lao Alvarez" esquina a "Arístides Fiallo Cabral", portador 
de la cédula personal de identidad No. 22488, de la serie 2, 
renovada con sello de R. I. No. 8983, tienen a bien expo-
nerle lo siguiente: a) Que en fecha 27 de abril de 1951, el se-
ñor Karl Bezler celebró con el señor Wilhelm Halama, un 
contrato de sociedad en participación para la:compra y ex-
plotación de un Hotel, en esta ciudad. Hotel que fué el 
Checoeslovaquia. Habiéndose modificado el , mencionado 
contrato, por acta del 19 de julio de 1931; b) .  Que el men-
cionado hotel fué vendido por el señor Halama, en viola- 
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(Ido el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el licenciado Juan B. Mejía, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4521, serie lra., con sello de 
Rentas Internas No. 14778, abogado del recurrente, en la 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en la que se invoca: "que el presente recurso de casa-
ción es total, es decir, contra la integridad de la sentencia 
por todos los medios legales procedentes, y, especialmente 
por haber una flagrante violación al artículo 408 del Có-
digo Penal; una desnaturalización de los hechos de la cau-
sa y una ausencia o insuficiencia de motivos, conforme se 
demostrará en escrito de ampliación que oportunamente se 
producirá en desenvolvimiento de esos vicios y por ante el 
Tribunal competente"; 

Visto el memorial de casación de fecha veinticuatro de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito pu: 
el licenciado Juan 13. Mejía, abogado del recurrente, en 
el cual además de desenvolver los mismos medios indica-
dos en el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a qua, se invoca: la violación y desnatu-
ralización de los principios y reglas que organizan e insti-
tuyen la competencia de atribución, o incompetencia abso-
luta, ratione matariae, y, consiguientemente, de los artícu-
los 170 y 172 del Código de Procedimiento Civil, ausencia 
absoluta; insuficiente o vaguedad en los motivos; desnatu-
ralización de los hechos de la causa y falta de base legal; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 408 y Párrafo del Código 
Penal; 10 de la Ley No. 1014, de fecha 11 de octubre de 
1935, reformada; 194 del Código de Procedimiento Crimi- 

cal; 170 y 172 del Código de Procedimiento Civil; y 1, 20 
y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta 
y tres, fué sometido a la acción de la justicia Wilhelm 
Halama en virtud de una querella que formularon Karl 
Bezler y Szabolcs Petheo en carta dirigida al Magistrado 
Procurador Fiscal de la Primera Cámara Penal que textual-
mente dice así: "Ciudad Trujillo, (-) de Abril de 1953.—
Al: Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cámara 
de lo Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Santo Domingo. Palacio de Justicia. Ciudad.—
Asuntó: Querella contra el señor Wilhelm Halama, residen-
te en la casa No. 21 de la calle Seybo" (Hotel Checoeslo-
vaquia), de esta ciudad, 1.— Los que suscriben, Karl Bez-
ler, húngaro, mayor dé edad, Director de la Fábrica de Ar-
mas del Ejército Nacional, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, en la casa No. (-) de la calle "Wenceslao Al-
varez" esquina a "Arístides Fiallo Cabral", portador de la 
cédula personal de identidad No. 22393, de la serie 2da., 
renovada con sello de R. I. No. 1159 y Szabolcs Petheo, 
húngaro, mayor de edad, Empleado del personal en la Fa-
brica Química del Ejército Nacional, domiciliadO' y residen-
te en esta ciudad, en la casa No. (—) de la calle "Wences-
lao Alvarez" esquina a "Arístides Fiallo Cabral", portador 
de la cédula personal de identidad No. 22488, de la serie 2, 
renovada con sello de R. I. No. 8983, tienen a bien expo-
nerle lo siguiente: a) Que en fecha 27 de abril de 1951, el se-
ñor Karl Bezler celebró con el señor Wilhelm Halama, un 
contrato de sociedad en participación para la :compra y ex-
plotación de un Hotel, en esta ciudad. Hotel que fué el 
Checoeslovaquia. Habiéndose modificado el , mencionado 
contrato, por acta del 19 de julio de 1951; b) , Que el men-
cionado hotel fué vendido por el señor Halama, en viola- 
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ción de las estipulaciones del pacto social; c) Que el señor 
Bezler entregó al señor Halama, en varias partidas, como 
su aportación a la sociedad, la suma de: Tres mil doscien-
tos ochenta y chuzo pesos con cincuenta centavos (RD$. 
3,285.50); d) Que el señor Halama nunca rindió cuentas 
al señor Bezler, de la operación mencionada, por lo cual, 
éste se vió precisado a intimardo a ello, por acto del Algua-
cil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 19 de septiembre de 
1952, a lo cual hasta la fecha no ha obtamperado; e) Que 
el señor Wilhelm Halama, recibió de manos del señor Sza-
bolcs Petheo, la suma de Un mil quinientos cincuenta pesos 
oro (RD$1,550.00), para la compra de varios carros del 
servicio público, en los cuales ml requeriente tendría la 
cuarta parte de los beneficios que produjeren; f) Que los 
recibos expedidos por e? señor Halama, por concepto de 
dinero que recibiera para la compra de los vehículos cita-
dos se refieren a: "Pontiac", modelo 1948, No. 128416; 
"Chevrolet", modelo 1951, placa No. 2793; "Chevrolet", 
1951; y "Pontiac", No. 2577; g) Que los carros arriba in-
dividualizados nunca fueron comprados por el señor Hala-
ma, pese a que suministró al señor Petheo, dividendos de los 
beneficios de los supuestos carros; h) Que por acto del Al-
guacil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 3 de octubre de 
1952, el señor Petheo, intimó al señor Halama que le res-
tituyera loS valores aportados, sin que éste obtemperara 
a ello; 2.— En virtud de lo antes expresado, los infrasqri-
tos presentan formal querella contra el señor Wilhelm Ha-
lama, residente en esta ciudad, en la casa No. 21 de la 
calle "Seybo", con el fin de que sea perseguido, juzgado y 
castigado por el crimen de abuso de confianza en perjui-
cio del señor Karl Bezler, y por el delito de estafa en per-
juicio del señor Szabolcs Petheo.— Atte., les saludan sus s. 
s.— (Firmados) : Karl Bezler.— Szabolcs Petheo", quienes 
depositaron también varios documentos en apoyo de dicha 
querella; b) que, en fecha veintinueve de junio del mismo 

año, fué apoderada la Primera Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin- 

go. la  cual fijó la audiencia pública del siete de octubre de 
novecientos cincuenta y tres para el concy:imiento en 

atribuciones correccionales, de la causa seguida a Wilhelm 
Halama por el delito de abuso de confianza en perjuicio 
de Karl Bezler y Szabolcs Petheo, dictando dicha Cámara 
ese mismo día una sentencia cuyo dispositivo se copia en 
el de la sentencia ahora impugnada; 

Considerando que, sobre el recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo dictó primeramente una sentencia, en fecha quince 
de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, reenviando 
• el conocimiento de la causa, con el fin de que los docu- 
mentos depositados como fundamento de -la querella, escri-
tos en lengua alemana y los depositados por el prevenido, 
fueran traducidos por el intérprete judicial del Distrito de 
Santo Domingo, a la vez que reservó las costas; que, cum-
plidas las medidas así ordenadas, dicha Corte conoció nue-
vamente la causa en audiencia pública del dieciocho de mar-
zo del mismo año y aplazó el fallo para una próxima au-
diencia la cual tuvo efecto el día veintidós de marzo de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, en que se dictó la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara regular y válido, en cuanto 
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el pre-
venido Wilhelm Halama; Segundo: En cuanto al fondo, Re-
chaza, el referido recurso de apelación; y, en consecuen-
cia, confirma, en todas sus partes la sentencia contra la 
cual se apela, dictada por la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha siete (7) del mes de octubre del año 
mil novecientos cincuenta y tres cuyo dispositivo es el si-
guiente: 'Falla: Primero: Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, el pedimento del abogado de la defensa a nom- 
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ción de las estipulaciones del pacto social; c) Que el señor 
Bezler entregó al señor Halama, en varias partidas, com 
su aportación a la sociedad, la suma de: Tres mil doscien-
tos ochenta y cirno pesos con cincuenta centavos (RD$- 
3,285.50); d) Que el señor Halama nunca rindió cuentas 
al señor Bezler, de la operación mencionada, por lo cual 
éste se vió precisado a intimardo a ello, por acto del Algua 
cil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 19 de septiembre d 
1952, a lo cual hasta la fecha no ha obtamperado; e) Qu 
el señor Wilhelm Halama, recibió de manos del señor Sza 
boles Petheo, la suma de Un mil quinientos cincuenta pesos 
oro (RD$1,550.00), para la compra de varios carros del 
servicio público, en los cuales ml requeriente tendría la 
cuarta parte de los beneficios que produjeren; f) Que los 
recibos expedidos por e? señor Halama, por concepto de 
dinero que recibiera para la compra de los vehículos cita-
dos se refieren a: "Pontiac", modelo 1948, No. 128416; 
"Chevrolet", modelo 1951, placa No. 2793; "Chevrolet", 
1951; y "Pontiac", No. 2577; g) Que los carros arriba in-
dividualizados nunca fueron comprados por el señor Hala-
ma, pese a que suministró al señor Petheo, dividendos de los 
beneficios de los supuestos carros; h) Que por acto del Al 
guacil Prebisterio de la Rosa Padilla, del 3 de octubre d 
1952, el señor Petheo, intimó al señor Halama que le res 
tituyera lo's valores aportados, sin que éste obtemperara 
a ello; 2.— En virtud de lo antes expresado, los infrasori-
tos presentan formal querella contra el señor Wilhelm Ha-
lama, residente en esta ciudad, en la casa No. 21 de la 
calle "Seybo", con el fin de que sea perseguido, juzgado y 
castigado por el crimen de abuso de confianza en perjui-
cio del señor Karl Bezler, y por el delito de estafa en per-
juicio del señor Szabolcs Petheo.— Atte., lw saludan sus s 
s.— (Firmados) : Karl Bezler.— Szabolcs Petheo", quienes 
depositaron también varios documentos en apoyo de dicha 
querella; b) que, en fecha veintinueve de junio del mismo 
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año, fué apoderada la Primera Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

go. la  cual fijó la audiencia pública del siete de octubre de 
ni' novecientos cincuenta y tres para el cono -:irniento en 
tribuciones correccionales, de la causa seguida a Wilhelm 
alama por el delito de abuso de confianza en perjuicio 
e Karl Bezler y Szabolcs Petheo, dictando dicha Cámara 
se mismo día una sentencia cuyo dispositivo se copia en 
1 de la sentencia ahora impugnada; 

Considerando que, sobre el recurso de apelación inter-
uesto por el prevenido, la Corte de Apelación de Ciudad 
rujillo dictó primeramente una sentencia, en fecha quince 
e enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, reenviando 
1 conocimiento de la causa, con el fin de que los docu-

mentos depositados como fundamento de -la querella, escri-
tos en lengua alemana y los depositados por el prevenido, 
fueran traducidos por el intérprete judicial del Distrito de 
Santo Domingo, a la vez que reservó las costas; que, cum-
plidas las medidas así ordenadas, dicha Corte conoció nue-
vamente la causa en audiencia pública del dieciocho de mar-
zo del mismo año y aplazó el fallo para una próxima au-
diencia la cual tuvo efecto el día veintidós de marzo de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, en que se dictó la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara regular y válido, en cuanto 
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el pre-
venido Wilhelm Halama; Segundo: En cuanto al fondo, Re-
chaza, el referido recurso de apelación; y, en consecuen-
cia, confirma, en todas sus partes la sentencia contra la 
cual se apela, dictada por la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha siete (7) del mes de octubre del año 
mil novecientos cincuenta y tres cuyo dispositivo es el si-
guiente: 'Falla: Primero: Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, el pedimento del abogado de la defensa a nom- 
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bre de su defendido, por improcedente y mal fundado; Se-
gundo: Que debe reenviar, como al efecto reenvía, el co-
nocimiento de la causa seguida al nombrado Wilhelm Ha-
lama, para ser conocida criminalmente, por haber indicios 
de que los hechos cometidos por el prevenido ameritan pe-
na criminal' ; Tercero: Rechaza, por vía de consecuencia, 
las conclusiones del prevenido Wilhelm Halama; y Cuarto: 
Condena al prevenido Wilhelm Halama al pago de las cos 
tas de su recurso de apelación"; 

Considerando que, además del carácter general atribuí-
do al presente recurso de casación en el acta levantada en 
la Secretaría de la Corte a qua, el recurrente invoca espe-
cialment, la violación del art. 408 del Código Penal, des-
naturalización de los hechos de la causa, ausencia de mo-
tivos, insuficiencia o vaguedad en los motivos, y en rela-
ción con el mismo medio, la violación de los artículos 170 
y 172 del Código de Procedimiento Civil y falta de base 
legal; 

Considerando que, en sus desarrollos, el recurrente ha 
hecho una exposición en conjunto de todos esos medios, 
relacionándolos de tal manera que los mismos pueden ser 
reunidos para su examen: que, a estos respectos, la Corte 
a qua dió por establecido lo siguiente: a) "que con moti-
vo de la causa correccional seguida contra Wilhelme Hala-
ma, prevenido del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de Karl Bezler y Szabolcs Petheo ante la Primera Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, el Ministerio Público solici-
tó al Tribunal 'que se reenviara el conocimiento de la can-
sa para apoderar al Juzgado de Instrucción por ser este 
hecho criminal, por exceder el perjuicio de la suma de un 
mil pesos", y que, a su vez, el abogado del prevenido con-
cluyó pidiendo "que se declarara incompetente el tribunal 
para conocer del caso, por tratarse de un hecho comercial 
y que debe conocerse en el tribunal civil"; b) "que, el Juez  

rechazó el pedimento del abogado del prevenido y declinó 
la causa por ante el Juez de Instrucción correspondiente, 
por haber indicios de que los hechos cometidos por el pre-
venido ameritan pena criminal"; y c) "que tanto en prime-
ra instancia como ante dicha Corte, el prevenido Wilhelm 
Halama ha pretendido que la jurisdicción penal amparada 
en el caso es incompetente en razón de la materia, porque 
la violación del contrato de sociedad entre él y los sefolres 
Karl Bezler y Szabolcs Petheo para la compra y explOta-
ción del Hotel "Checoeslovaquia" de esta ciudad, no entra 
entre los contratos que limitativamente señala el art. 408 
del Código Penal para su sancionamiento"; 

Considerando que, para responder a las conclusiones 
del prevenido, la Corte a qua, no obstante haber admitido 
"que es cierto que el contrato de sociedad no es de los con-
tratos que limitativamente señala el artículo 408 del Có-
digo Penal cuya violación puede constituir un abuso de 
confianza que es una infracción penal", rechazó el pedi-
mento de incompetencia y confirmó el fallo de la Primera 
Cámara Penal de' Juzgado de Primera Instancia: del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo sobre este único motivo: 
"que, en el fundamento de la querella que puso en movi-
miento la acción pública en el caso, se alegan hechos y cir-
cunstancias tales, que, una vez comprobadas podrían cons-
tituir la infracción penal de abuso de confianza"; que, al 
fallar en esta forma, la Corte a qua ha omitido examinar 
y decidir en qué consisten los hechos de abuso de confian-
za, o determinar cuál es la infracción penal que resulta de 
los hechos articulados en la querella que sirvió de base aI 
sometimiento del prevenido Wilhelm Halama; que, en con-
secuencia, tanto porque los motivos dados en la sentencia 
impugnada . no permiten reconocer si los elementos de he-
cho necesarios para justificar la aplicación de la ley se 
encuentran en la causa, como por la omisión de determi-
nar cuál es la infracción penal que resulta de los hechos 
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bre de su defendido, por improcedente y mal fundado; Se-
gundo: Que debe reenviar, como al efecto reenvía, el co-
nocimiento de •la causa seguida al nombrado Wilhelm Ha-
lama, para ser conocida criminalmente, por haber indicios 
de que los hechos cometidos por el prevenido ameritan pe-
na criminal' ; Tercero: Rechaza, por vía de consecuencia, 
las conclusiones del prevenido Wilhelm Halama; y Cuarto: 
Condena al prevenido Wilhelm Halama al pago de las cos- 
tas de su recurso de apelación"; 

Considerando que, además del carácter general atribuí-
do al presente recurso de casación en el acta levantada en 
la Secretaría de /a Corte a qua, el recurrente invoca espe-
cialmentg, la violación del art. 408 del Código Penal, des- , 
naturalización de los hechos de la causa, auséncia de mo-
tivos, insuficiencia o vaguedad en los motivos, y en rela-
ción con el mismo medio, la violación de los artículos 170 
y 172 del Código de Procedimiento Civil y falta de base 
legal; 

Considerando que, en sus desarrollos, el recurrente ha 
hecho una exposición en conjunto de todos esos medios, 
relacionándolos de tal manera que los mismos pueden ser 
reunidos para su examen: que, a estos respectos, la Corte 
a qua dió por establecido lo siguiente: a) "que con moti-
vo de la causa correccional seguida contra Wilhelme Hala-
ma, prevenido del delito de abuso de confianza en perjui-
cio de Karl Bezler y Szabolcs Petheo ante la Primera Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, el Ministerio Público solici-
tó al Tribunal 'que se reenviara el conocimiento de la cale-
sa para apoderar al Juzgado de Instrucción por ser este 
hecho criminal, por exceder el perjuicio de la suma de un 
mil pesos", y que, a su vez, el abogado del prevenido con-
cluyó pidiendo "que se declarara incompetente el tribunal 
para conocer del caso, por tratarse de un hecho comercial 
y que debe conocerse en el tribunal civil"; b) "que, el Juez  

rechazó el pedimento del abogado del prevenido y declinó 
la causa por ante el Juez de Instrucción correspondiente, 
Por haber indicios de que los hechos cometidos por el pre-
venido ameritan pena criminal"; y c) "que tanto en prime-
ra instancia como ante dicha Corte, el prevenido Wilhelm 
Halama ha pretendido que la jurisdicción penal amparada 
en el caso es incompetente en razón de la materia, porque 
la violación del contrato de sociedad entre él y los seriares 
Karl Bezler y Szabolcs Petheo para la compra y explita-
ción del Hotel "Checoeslovaquia" de esta ciudad, no entra 
entre los contratos que limitativamente señala el art. 408 
del Código Penal para su sancionamiento"; 

Considerando que, para responder a las conclusiones 
del prevenido, la Corte a qua, no obstante haber admitido 
"que es cierto que el contrato de sociedad no es de los con-
tratos que limitativamente señala el artículo 408 del Có-
digo Penal cuya violación puede constituir un abuso de 
confianza que es una infracción penal", rechazó el pedi-
mento de incompetencia y confirmó el fallo de la Primera 
Cámara Penal de' Juzgado de Primera Instancia: del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo sobre este único motivo: 
"que, en el fundamento de la querella que puso en movi-
miento la acción pública en el caso, se alegan hechos y cir-
cunstancias tales, que, una vez comprobadas podrían cons-
tituir la infracción penal de abuso de confianza"; que, al 
fallar en esta forma, la Corte a qua ha omitido examinar 
y decidir en -qué consisten los hechos de abuso de confian-
za, o determinar cuál es la infracción penal que resulta de 
los hechos articulados en la querella que sirvió de base aI 
sometimiento del prevenido Wilhelm Halama; que, en con-
secuencia, tanto porque los motivos dados en la sentencia 
impugnada . no permiten reconocer si los elementos de he-
cho necesarios para justificar la aplicación de la ley se 
encuentran en la causa, como por la omisión de determi-
nar cuál es la infracción penal que resulta de los hechos 
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puestos acargo del prevenido, condición necesaria en el ca-
so para justificar el rechazo de la excepción propuesta, 1.  
sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de falta dJ  
base legal, por lo cual debe ser casada; 

Por tales motivos, Casa la sentencia de la Corte d 
Apelación de Ciudad Trujillo, dictada en fecha veintid,  
de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro en atribu: 
cios correccionaleS, cuyo dispositivo ha sido copiado -a 
otro lugar del presente fallo, y envía el asunto ante la Cor-t 
te de Apelación de San Pedro de Macorís. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Becas. ',  

— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez: 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.-2 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO *E 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha 25 de febrero de 1954. 

.Materia: Penal. 

Recurrentes: Francisco Abréu y la Industrialización de Frutos Do-
minicanos C. por A.— Abogado: Lic. Federico Nina hijo, 
abogado de la Industrialización de Frutos Dpminicanos, 
C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Repúbliia., la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Pi.esidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damián Báez B., Ma-
nuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro 
R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día ocho del mes de julio de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, años 111' de la Indepen-
dencia, 919 de la Restauración y 25" de la Era de Trujillo, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si-
guiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Fran-
cisco Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, 
de este domicilio y residencia, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 1586, serie 67, sello No. 83602; y por 
la Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por A., con-
tra sentencia correccional de la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo, de fecha veinticuatro de febrero del corriente 
año (1954), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; 
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puestos acargo del prevenido, condición necesaria en el ea: 
so para justificar el rechazo de la excepción propuesta, la 
sentencia impugnada ha incurrido en el vicio de falta ,t e 

 base legal, por lo cual debe ser casada; 
Por tales motivos, Casa la sentencia de la Corte d 

Apelación de Ciudad Trujillo, dictada en fecha veintid" 
desarzo de mil novecientos cincuenta y cuatro en atribu % 

 cidits correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado 
otro lugar del presente fallo, y envía el asunto ante la Co 
te de Apelación de San Pedro de Macorís. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras. , 

— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene. 

• ral, que certificó.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO RE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo. de 
fecha 25 de febrero de 1954; 

feria: Penal. 

Recurrentes: Francisco Abréu y la Industrialización de Frutos Do- 
minicanos C. por A.— Abogado: Lic. Federico Nina hilo, 

4111.1 abogado de la Industrialización de Frutos qpminicanos, 
C. por A. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Repúblisa, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por dos Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Pi^esidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Damián Báez B., Ma-
nuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro 
R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito 
de Santo Domingo, hoy día ocho del mes de julio de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, años 111" de la Indepen-
dencia, 91° de la Restauración y 25° de la Era de Trujillo, 
dicta en audiencia pública, como corte de casación, la si-
guiente sentencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Fran-
cisco Abreu, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, 
de este domicilio y residencia, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 1586, serie 67, sello No. 83602; y por 
la Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por A., con-
tra sentencia correccional de la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo, de fecha veinticuatro de febrero del corriente 
año (1954), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; 
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Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado- Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación del prevenido 

Francisco Abreu, levantada en la secretaría de la Corte a 
que, en fecha cinco de marzo del corriente año, en la cual 
no se invoca ningún medio determinado de casación; 

Vista el acta del recurso de casación de la Industria-
lización de Frutos Dominicanos, C. por A., persona civil-
mente responsable, levantada en la secretaría de la Corte 
a qua, en fecha diez y seis de marzo del corriente año, a 
requerimiento del Lic. Federico Nina hijo, portador de la 
cédula personal de identidad No. 670, serie 23, sello ,No. 
442, en la cual tampoco s invoca ningún medio determi-

nado de casación; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli • 

berado, y vistos los artículos 3, párrafos I, II y IV, letra 
d) de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el momento de 
hecho; 1382 y 1383 del Código Civil; y 1, 37 y 65 de 1 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) Que con motivo del accidente ocurrido en es-
ta ciudad en fecha treinta de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en el cual perdió la Nilda la niña Elba López, 
de dos años de edad. fué sometido a la acción de la justi-
cia represiva el prevenido Francisco Abreu, bajo la incul-
pación de haber cometido el delito de homicidio por im-
prudencia, causado con el manejo de un vehículo de motor, 
previsto y sancionado por el artículo 3, párrafo I, de la 
Ley No. 2022, de 1949; 2) Que apoderado del hecho la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, falló la preven-
ción puesta a cargo de dicho inculpado, así como la deman-
da en reparación de daños y perjuicios interpuesta acce-
soriamente a la acción pública por Domingo Ló • z cons- 

tituído en parte civil, contra la Industrialización de Fru-
tos Dominicanos, C. por A., puesta en causa como persona 
civilmente responsable del prevenido, por sentencia de fe-
cha nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y 
tres, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: que debe 
Declarar, como en efecto Declara, que el nombrado Fran-
cisco Abreu, de generales que constan en autos, es autor 
del delito de Violación a la Ley No. 2022 (Homicidio in-
voluntario en perjuicio de la menor Elba Lourdes López), 
hecho previsto y sancionado por el art. 3, párrafos 1ro y 
2do. de la referida Ley No. 2022, y como tal lo condena a 
sufrir la pena de Seis Meses de Prisión correccional en la 
Penitenciaría Nacional de La Victoria, tomando en consi-
deración que la menor contribuyó con su falta al acciden-
te que le ocasionó la muerte, así como también al pago de 
una multa de RD$250.00 (Dos Cientos Cincuenta Pesos 
Oro) compensable en caso de insolvencia, con un día de 
prisión por cada peso dejado de pagar; Segundo: que de-
be Ordenar y Ordena, la cancelación de su licencia No. 
978, expedida para manejar vehículo de motor, por " un 
Modo de diez y ocho meses, a partir de la fecha de expi-

ración de la condena impuesta Tercero: que debe De-
.clarar y Declara, regular y válido, en cuanto, a la forma, 
'la constitución en parte civil del Sr. Domingo López, pa-
dre de la menor Elba Lourdes López, contra el prevenido 
Francisco Abreu y contra la Razón Social denominada In-
dustrialización de Frutos Dominicanos, C. por A., puesta 
en causa como persona civilmente responsable; Cuarto: 
que debe Condenar y Condena, al supradicho prevenido 
Francisco Abreu y a la Industrialización de Frutos Domi-
nicanos, C. por A., al pago solidario de una indemnización 
de RD$1,000.00 -(Un Mil Pesos Oro), así como al pago de 
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda, en 
avor del repetido Domingo López, en su calidad de tutor 

la referida menor Elba Lourdes López, como justa re- 
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Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado. Procurador Gener 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación del prevenido 

Francisco Abreu, levantada en la secretaría de la Corte a• 
que, en fecha cinco de marzo del corriente año, en la cual 
no se invoca ningún medio determinado de casación; 

Vista el acta del recurso de casación de la Industria 
lización de Frutos Dominicanos, C. por A., persona civil 
mente responsable, levantada en la secretaría de la Corte 
a qua, en fecha diez y seis de marzo del corriente año, a 
requerimiento del Lic. Federico Nina hijo, portador de la 
cédula personal de identidad No. 670, serie 23, sello ,No. 
442, en la cual tampoco Se invoca ningún medio determi-
nado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 3, párrafos I, II y IV, letra 
d) de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el momento del 
hecho; 1382 y 1383 del Código Civil; y 1, 37 y 65 de la g 

 Ley sobre Procedimiento de Casación; 
Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-im 

guiente: 1) Que con motivo del accidente ocurrido en es-
ta ciudad en fecha treinta de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en el cual perdió la v;da la niña Elba López, 
de dos años de edad, fué sometido a la acción de la justi-
cia represiva el prevenido Francisco Abreu, bajo la incul-
pación de haber cometido el delito de homicidio por im-
prudencia, causado con el manejo de un vehículo de motor, 
previsto y sancionado por el artículo 3, párrafo I, de la 
Ley No. 2022, de 1949; 2) Que apoderado del hecho la Se-

gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, falló la preven-
ción puesta a cargo de dicho inculpado, así como la deman-
da en reparación de daños y perjuicios interpuesta acce-
soriamente a la acción pública por Domin: o Ló • • z cons- 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1305 

tituído en parte civil, contra la Industrialización de Fru-
tos Dominicanos, C. por A., puesta en causa como persona 
civilmente responsable del prevenido, por sentencia de fe-
cha nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y 
tres, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: que debe 
Declarar, como en efecto Declara, que el nombrado Fran-
cisco Abreu, de generales que constan en autos, es autor 
del delito de Violación a la Ley No. 2022 (Homicidio in-
voluntario en perjuicio de la menor Elba Lourdes López), 
hecho previsto y sancionado por el art. 3, párrafos 1ro y 
2do. de la referida Ley No. 2022, y como tal lo condena a 
sufrir la pena de Seis Meses de Prisión correccional en la 
Penitenciaría Nacional de La Victoria, tomando en consi-
deración que la menor contribuyó con su falta al acciden-
•te que le ocasionó la muerte, así como también al pago de 
una multa de RD$250.00 (Dos Cientos Cincuenta Pesos 
Oro) compensable en caso de insolvencia, con un día de 
prisión por cada peso dejado de pagar; Segundo: que de-
be Ordenar y Ordena, la cancelación de su licencia No. 
6978, expedida para manejar vehículo de motor, por un 
leriodo de diez y ocho meses, a pai tir de la fecha de expi-
ración de la condena impuesta.— Tercero: que debe De-
(-11-ar y Declara, regular y válido, en cuanto a la forma, 
la constitución en parte civil del Sr. Domingo López, pa-
dre de la menor Elba Lourdes López, contra el prevenido 
Francisco Abreu y contra la Razón Social denominada In-
d, Istrialización de Frutos Dominicanos, C. ,por A., puesta 
ea causa como persona civilmente responsable; Cuarto: 
que debe Condenar y Condena, al supradicho prevenido 
Francisco Abreu y a la Industrialización de Frutos Domi-
nicanos, C. por A., al pago solidario de una indemnización 
de RD$1,000.00 -(Un Mil Pesos Oro), así como al pago de 
IN intereses legales a partir de la fecha de la demanda, en 
favor del repetido Domingo López, en su calidad de tutor 

la referida menor Elba Lourdes López, como justa re- 
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paración por los daños y perjuicios sufridos con motivo del 
accidente en que perdió la vida su menor hija; Quinto: que 
debe Condenar y Condena, al predominado Francisco 
Abreu, al pogo de las costas penales, así como también a 
éste y a la Industrialización de Frutos 1ominicanos C. por 
A., al pago de las costas civiles con distracción en prove-
cho del Dr. Juan Bautista Yépez Félix, abogado de 'la par-
te civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su 
totalidad"; 

Considerando que sobre los recursos de apelación in-
terpuestos por el prevenido Francisco Abreu, por la parte 
civil constituida, Domingo López, y por la persona civil-
mente responsable, la Industrialización de Frutos Domini-
canos, C. por A., la Corte de Apelación de Ciudad Truji-
llo, apoderada de dichos recursos, dictó la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"Falla: Primero: Declara regulares y válidos, en cuanto a 
la forma, los recursos de apelación interpuestos por el pre-
venido Francisco Abreu; por la parte civil, señor Domin-
go López, y por la persona civilmente responsable puesta 
en causa "Industrialización de Frutos Dominicanos, C.po r 
A."; Segundo: Rechaza, por improcedente e infundados los 
ordinales Segundo, Tercero y Cuarto de las conclusiones 
presentadas por el prevenido, señor Francisco Abreu; y en 
consecuencia, Confirma, los ordinales primero y segundo 
de la sentencia apelada, dictada en fecha 9 de septiembre 
de 1953, por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, por los cuales dispuso lo que sigue: 'Falla: Primero -
que debe Declarar, como en efecto Declara, que el nom-
brado Francisco Abréu, de generales que constan en au• 
tos, es autor del delito de violación a la Ley No. 2022 (Ho-
micidio Involuntario en perjuicio de la menor Elba Lour-
des López), hecho previsto y sancionado por el art. 3, párra -
fo 1ro. y 2do. de la reTerida Ley No. 2022, y como tal lo 
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condena a sufrir la pena de Seis Meses de prisión correc-
cional en la Penitenciaría Nacional de La Victoria, toman-
do en consideración que la menor contribuyó con su falta 
al accidente que le ocasionó la muerte, así como también 
al pago de una multa de RD$250.00 (Doscientos Cincuen-
ta Pesos Oro) compensable en caso de insolvencia, con un 
día de prisión por cada peso dejado de pagar; Segundo: 
que debe Ordenar y Ordena, la cancelación de su licencia 
No. 6978, expedida para manejar vehículo de motor, por 
un período de diez y ocho meses, a partir de la fecha de ex-
piración de la condena impuesta'; Tercero: Declara que la 
Jurisdicción correccional amparada, es incompetente, en ra-
zón de la materia, para conocer y fallar la demanda inten-
tada por la parte civil constituida, señor Domingo López 
ontra la "Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por 

A.'., en cuanto se deriva la responsabilidad de la misma de-
manda de su condición de propietaria o guardiana de la co-
sa (un camión) con el cual se recibió el daño alegado; Cuar-
to: Confirma los ordinales tercero y cuarto de la senten-
cia apelada en cuanto declaró regular y válida la constitu-
ción en parte civil del señor Domingo López en contra del 
prevenido Francisco Abréu y de la "Industrialización de 
Frutos Dominicanos, C. por A.", corno persona civilmente 
responsable del delito cometido por su empleado el dicho 
prevenido Francisco Abréu; y en cuanto condenó a ambos, 
solidariamente, al pago de la cantidad de RD$1,000.00 a 
título de indemnización por los daños y perjuicios sufridos 
por el señor Domingo López, con motivo del accidente en 
el cual perdió la vida su hija la menor Lourdes López; des-
cargando, en consecuencia al prevenido y a la persona civil-
mente responsable puesta en causa, de la condenación con-
tenida en la sentencia apelada, sobre el pago de intereses de 
la cantidad acordada a título de indemnización; Quinto: 
Condena, al prevenido Francisco Abréu, al pago de las cos-
tas penales de ambas instancias; y al mismo prevenido y 
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paración por los daños y perjuicios sufridos con motivo del 
accidente en que perdió la vida su menor hija; Quinto: qu 
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condena a sufrir la pena de Seis Meses de prisión correc-
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ta Pesos Oro) compensable en caso de insolvencia, con un 
día de prisión por cada peso dejado de pagar; Segundo: 
que debe Ordenar y Ordena, la cancelación de su licencia 
No. 6978, expedida para manejar vehículo de motor, por 
un período de diez y ocho meses, a partir de la fecha de ex-
piración de la condena impuesta'; Tercero: Declara que la 
jurisdicción correccional amparada, es incompetente, en ra-
zón de la materia, para conocer y fallar la demanda inten-
tada por la parte civil constituida, señor Domingo López 
ontra la "Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por 

A.'., en cuanto se deriva la responsabilidad de la misma de-
manda de su condición de propietaria o guardiana de la co-
sa (un camión) con el cual se recibió el daño alegado; Cuar-
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Frutos Dominicanos, C. por A.", corno persona civilmente 
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cargando, en consecuencia al prevenido y a la persona civil- 
mente responsable puesta en causa, de la condenación con- 
tenida en la sentencia apelada, sobre el pago de intereses de 
la cantidad acordada a título de indemnización; Quinto: 
Condena, al prevenido Francisco Abréu, al pago de las cos- 
tas penales de ambas instancias; y al mismo prevenido y 
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a la "Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por A.", 
al pago de las costas civiles de ambas instancias, decla-
rándolas distraídas en provecho del Dr. Juan Bta. Yépez 
Félix, _abogado de la parte civil constituida, por haber de-
clarado dicho abogado haberlas avanzado en su totalidad - ; 

En cuanto al recurso de casación interpuesto por la 
Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por A. 

Considerando que de conformidad con las disposiciones 
del artículo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento de 
Casación, cuando el recurso sea interpuesto por el ministe-
rio público, por la parte civil o por la persona civilmente 
responsable, el depósito de un memorial con la indicación 
de los medios de casación será obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado es 
la. secretaría del tribunal que dictó la sentencia; 

Considerando que la Industrialización de Frutos Don* 
nicanos, C. por A., puesta en causa como persona civilMen-
te responsable, no expuso, al deClarar su recurso, ningún 
medio determinado de casación, limitándose a expre.sa.; 
inconformidad con la sentencia impugnada, y a ofrecer qt 
los motivos en que se funda el recurso serían expuestos en 
memorial que remitiría oportunamente a la secretaría de 
la Suprema Cortz.  de Justicia, el cual no ha sido deposito.-
do; que, por consiguiente, el recurso de que se trata es nu1(. 
por vicio de forma; 

En cuanto al recurso de casación interpuesto 
por Francisco Abréu 

Considerando que en la sentencia impugnada se da por 
establecido, como resultado de la ponderación de las prue-
bas que fueron administradas regularmente en la instruc-
ción de la causa, lo siguiente: 1) Que el prevenido Fran- 
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-cisco Abréu cuando puso en marcha el camión placa C- 
11497 que manejaba, atropelló a la niña Elba Lourdes Ló- 
'pez, la cual falleció inmediatamente, a consecuencia de las 
graves lesiones recibidas; 2) Que dicho prevenido cometió 
una inadvertencia al poner en marcha el vehículo, sin cer-
ciorarse de que no había por dónde iba a transitar nin-
guna persona que pudiera ser atropellada; y que fué im-
prudente y actuó con torpeza al transitar tan cerca de la 
acera en que se encontraba lá víctima, al punto de que 
la atropelló al bajarse ésta de la acera; y 3) Que la vícti-
ma contribuyó con su falta a la realización del accidente en 
que perdió la vida"; 

Considerando que en 'los hechos y circunstancias así 
Comprobados y admitidos por la Corte a qua está caracte-
rizado el delito de homicidio por imprudencia, previsto y 
sancionado por el artículo 3, párrafo I, de la Ley No. 2022, 
de 1949, puesto a cargo del recurrente; que, por otra parte, 
al condenar a éste a las penas de seis meses de prisión co-
rreccional y doscientos cincuenta pesos de multa, y al dis-
poner que se mantenga la cancelación de su licencia para 
manejar vehículos de motor, por un período de diez y ocho 
meses, a partir de la extinción de la pena principal, des-
pués de haber retenido la falta de la víctima como circuns-
tancia atenuante de la culpabilidad del prevenido, al te-
nor del párrafo II de la referida ley, los jueces del fondo 

* no han hecho más que aplicarle a dicho prevenido las san- 
ciones establecidas por la ley y dentro de los límites fija-

1., dos por ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha 
ajustado a las disposiciones del artículo 3, párrafos I, II y 
IV letra d), de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el 
momento del hecho, en lo concerniente a las condenacio- 
nes penales pronunciadas contra el recurrente; 

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, 
que al tenor de los artículos 1382 y 1383 del Código Civil, 
la condenación en daños y perjuicios, cuya cuantía es apre- 
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a la "Industrialización de Frutos Dominicanos, C. por A.", 
al pago de las costas civiles de ambas instancias, decla-
rándolas distraídas en provecho del Dr. Juan Bta. Yépez 
Félix, abogado de la parte civil constituida, por haber de-
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de los medios de casación será obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso al ser declarado en 
la secretaría del tribunal que dictó la sentencia; 
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Considerando que en la sentencia impugnada se da por 
establecido, como resultado de la ponderación de las prue-
bas que fueron administradas regularmente en la instruc-
ción de la causa, lo siguiente: 1) Que el prevenido Fran- 
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cisco Abréu cuando puso en marcha el camión placa C-
11497 que manejaba, atropelló a la niña Elba Lourdes Ló-
pez, la cual falleció inmediatamente, a consecuencia de las 
graves lesiones recibidas; 2) Que dicho prevenido cometió 
una inadvertencia al poner en marcha el vehículo, sin cer-
ciorarse de que no había por dónde iba a transitar nin-
guna persona que pudiera ser atropellada; y que fué im-
prudente y actuó con torpeza al transitar tan cerca de la 
acera en que se encontraba lá víctima, al punto de que 
la atropelló al bajarse ésta de la acera; y 3) Que la vícti-
ma contribuyó con su falta a la realización del accidente en 
que perdió la vida"; 

Considerando que én 'los hechos y circunstancias así 
comprobados y admitidos por la Corte a qua está caracte-
rizado el delito de homicidio por imprudencia, previsto y 
sancionado por el artículo 3, párrafo I, de la Ley No. 2022, 
de 1949, puesto a cargo del recurrente; que, por otra parte, 
al condenar a éste a las penas de seis meses de prisión co-
rreccional y doscientos cincuenta pesos de multa, y al dis-
poner que se mantenga la cancelación de su licencia para 
manejar vehículos de motor, por un período de diez y ocho 
meses, a partir de la extinción de la pena principal, des-
pués de haber retenido la falta de la víctima como circuns-
tancia atenuante de la culpabilidad del prevenido, al te-
nor del párrafo II de la referida ley, los jueces del fondo 

- no han hecho más que aplicarle a dicho prevenido las san-
ciones establecidas por la ley y dentro de los límites fija-
dos por ésta; que, en consecuencia, el fallo atacado se ha 
ajustado a las disposiciones del artículo 3, párrafos I, II y 
IV letra d), de la Ley No. 2022, de 1949, vigente en el 
momento del hecho, en lo concerniente a las condenacio-
nes penales pronunciadas contra el recurrente; 

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, 
que al tenor de los artículos 1382 y 1383 del Código Civil, 
la condenación en daños y perjuicios, cuya cuantía es apre- 
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ciada soberanamente por los jueces del fondo, queda jus-
tificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia 
de una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio oca-
sionado a quien reclama la reparación, y 3) una relación 
de causa a efecto entre la falta y el perjuicio; 

Considerando que a este respecto la Corte a qua ha ad-
mitido en el fallo impugnado que el prevenido Francisco 
Abréu es autor del delito de homicidio por imprudencia, 
ocasionado con el manejo de un vehículo de motor, en per-
juicio de la niña Elba Lourdes López, y que este delito le , 
ha causado un daño al padre de dicha menor, Domingo 
López, constituido en parte civil, que fué estimado sobera-
namente en la cantidad de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.- 
00) ; que, por consiguiente, al condenar al prevenido Fran-
cisco Abréu a pagarle a Domingo López, dicha cantidad, 
a título de daños y perjuicios, la Corte a qua ha hecho en 
la especie una correcta aplicación de los artículos 1382 . ■ 
1383 del Código Civil; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, la 
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al 
interés del recurrente, ningún vicio que justifique su ca-
sación; ■ 

Por tales motivos, Primero: Declara la nulidad del re-
curso de casación interpuesto por la Industrialización de 
Frutos Dominicanas, C. por A., contra sentencia de la Cor-
te de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha veinticinco de 
febrero del corriente año (1954), cuyo dispositivo se copia 
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso de" casación interpuesto por el prevenido Francisco 
Abréu, contra la antes mencionada sentencia; y Tercero 
Condena a los recurrentes al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be-
ras.— Damián Báez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos 
Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado) :— Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Juzbado de Primera Instancia del Distri-

to Judicial de La Vega, de fecha 26 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Alejo Pérez.— Abogado: Dr. Rafael Richiez Saviñón 

Dios, Patria y Libertad. 

' República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damita Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día ocho del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 111° de la Independencia, 919 de la Restau-
ración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la sentencia siguiente: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejo Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, domi-
ciliado y residente en Piedra Blanca, jurisdicción de la co-
mún de Monseñor Nouel, provincia de La Vega, portador 
de la cédula personal de identidad No. 6708, serie 18, se-
llo número 2031196, contra sentencia dictada en grado de 
apelación por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, en fecha v€ntiséis de marzo de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se co-
pia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;  
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a quo en fecha veintiséis de mar-
zo de mil novecientos cincuenticuatro, en la cual no se in-
voca ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación suscrito por el doctor 
Rafael Richiez Saviñón, portador de la cédula personal de 
identidad número 1290, serie ira., sello número 25636, de-
positado en fecha siete de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, en el,cual se invocan como medios de casación: 
ausencia de motivos pertinentes al caso y falta de base 

gal; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 9 bis y 14 de la Ley núme-
ro 1688, del año 1948, modificada por la Ley 'número 1746, 
también de 1948, sobre Conservación Forestal y Arboles 
Frutales, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cin-
cuentitrés el Guardabosque Javier Liranzo levantó un ac-
ta en la cual se expresa que en la sección "Los Plátanos", 
Común de Monseñor Nouel, Provincia de La Vega, com-
probó una infracción cometida por Alejo Pérez, consisten-
te en el hecho "de cortar siete troncos de cacao y cirue-
lillo sin el permiso correspondiente", en violación de las 
disposiciones de los artículos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688 
sobré Conservación Forestal y Arboles Frutales; b) que 
apoderado del caso el Juzgado de Paz de Monseñor Nouel, 
fué dictada sentencia el diez de diciembre de mil novecien-
tos cincuentitrés condenando a Alejo Pérez según disposi-
tivo que dice así: "Falla: Que debe condnar y condna, al 
nombrado Alejo Pérez a una multa de veinticinco pesos 



      

1312 	 BOLETÍN JUDICIAL 

  

BOLETÍN JUDICIAL 	 1313 

            

      

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954 
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blica, como corte de casación, la sentencia siguiente: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejo Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, domi-
ciliado y residente en Piedra Blanca, jurisdicción de la co-
mún de Monseñor Nouel, provincia de La Vega, portador 
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llo número 2031196, contra sentencia dictada en grado de 
apelación por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, en fecha veintiséis de marzo de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se co-
pia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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y a sufrir la pena de treinta días de prisión y al pago de 
las costas, por el hecho de haber tumbado siete troncos 
de cacao y ciruelillo"; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido el Juzgado a quo dictó la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Pri-
mero: Se declara bueno y válido el recurso de apelación 
interpuesto por el nombrado Alejo Pérez contra sentencia 
del Juzgado de Paz de la Común de Monseñor Nouel que 
lo conden.  ó por violación a la Ley Forestal a sufrir un mes 
de prisión correccional y al pago de una multa de RD$25.00, 
por haberlo hecho en tiempo hábil y Se confirma la re-
ferida sentencia en todas sus partes; Segundo: Se condena 
además al pago de las costas de esta alzada"; 

Considerando que el recurrente sostiene esencialmente 
que la sentencia impugnada carece de motivos y de base 
legal porque para que exista el delito previsto por el ar-
tículo 9 bis de la Ley 1688, reformada, "debe ser compro-
bado substancialmente en la sentencia, que los árboles tum-
bados son maderables . . ." y que en la especie i`no ha que-
dado establecido en forma alguna por el fallo recurrido, que 
los árboles supuestamente tumbados por él fueran made-
rables", agregando que "el acta de sometimiento se limi-
ta a hacer una enumeración de la cantidad de árboles tum-
bados con la designación de sus nombres: cacao y cigue-
lillos; precisamente árboles que en nuestro país por sus 
condiciones propias y de acuerdo con los usos no son 
maderables"; pero, 

Considerando que en la especie quedó comprobado por 
la declaración del mismo prevenido que él había cortado 
esos palos en una tumba suya y que "esos 8 palos fueron 
para pilotillos", evidenciándose por dicha utilización que 
los árboles cortados eran maderables; que, en tales con-
diciones el Juez a quo hizo una correcta aplicación de la 
ley sin incurrir en los vicios invocados por el recurrente; 

Considerando que examinada, en sus demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne 
al interés del recurrente, ningún vicio que justifique su 

casación; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sación interpuesto por Alejo Pérez contra la sentencia dic-
tada en grado de apelación por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha vein-
tiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y 
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— 
A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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Considerando que en la especie quedó comprobado por 
la declaración del mismo prevenido que él había cortado 
esos palos en una tumba suya y que "esos 8 palos fueron 
para pilotillos", evidenciándose por dicha utilización que 
los árboles cortados eran maderables; que, en tales con-
diciones el Juez a quo hizo una correcta aplicación de la 
ley sin incurrir en los vicios invocados por el recurrente; 

Considerando que examinada, en sus demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, •n cuanto concierne 
al interés del recurrente, ningún vicio que justifique su 
casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- 

sación interpuesto por Alejo Pérez contra la sentencia dic-
tada en grado de apelación por el Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha vein-
tiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
yo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y 
segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— 
A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia hnpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 

de octubre de 1953. 

Materia: Tierras. 

Recurrentes: Ernesto Rosario y Leonidas del Rosario.— Aboga 

do: Dr, Jorge Martínez Lávandier. 

Recurridos: Lucía Carela de Núñez, Idalia Carela de Guerrero 

Ramón Mejía:— Abogado: Dr. Manuel de Jesús Goicu. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte (le 

Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Motel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. A miama, Dr. Car-
los Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día ocho del mes de julio de mil novecientos cincuenta S7 
cuatro, arios 1119 de la Independencia, 9P de la Restaura-
ción y 259  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ernest 
del Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul 
tor, domiciliado y residente en la Sección de La Isabelita 
Común y Provincia del Seibo, portador de la cédula per 
sonal de identidad No. 14452, Serie 25, consello No. 424397 
para 1953, y Leonidas del Rosario, dominicano, mayor de 
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en el mis-
mo sitio, portador de la cédula personal de identidad No.  

86, serie 25, con sello No. 1466646 para 1953, contra 
tencia de fecha diecinueve de octubre de fmil novecien-
cincuentitrés dictada por el Tribunal Superior de Tie-

rras, cuyo dispositivo se copia más adelante; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Dr. Euclides Vicioso, portador de la Cédula 

Personal de Identidad No. 45820, serie ira., con sello No. 
14598 para 1954, en representación del Dr. Jorge Martínez 
Lavandier, abogado de los recurrentes, portador de la cé-
dula Personal de Identidad No. 37944, serie lra., con se-
llo No. 17047 cuando sometió el memorial de casación, en 
la lectura de sus conclusiones; 

Oído el Dr. Manuel de Jesús Goleo Castro, portador 
de la Cédula Personal de Identidad No.. 8589, serie 25, con 
sello No. 23434, abogado de los recurridos Lucía Carela de 
Núñez, portadora de la Cédula Personal de Identidad No. 
1801, serie 25, renovada para 1953 Con el sello No. 30256; 
Idalia Carela de Guerrero, portadora de la cédula personal 
de identidad No. 1809, serie 25, renovada para 1913 con 
el sello No. 30264; José Carela, portador de la Cédula Per-
sonal de Identidad No. 4985, serie 25, con sello de renova-
ción No. 1468204 y Ramón Mejía, portador de la Cédula 
Personal de Identidad No. 4439, serie 25, con sello de re-
novación para 1953, No. 89673, en la lectura de sus con-
clusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genertal 
de la República; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno de 
diciembre de mil novecientos cincuentitrés, suscrito por 
el Dr. Jorge Martínez Lavanclier, en el cual se invoca el 
medio que más adelante se indica; 

Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de fe-
brero de mil novecientos cincuenticuatro, suscrito por el 
Lic. Francisco Elpidio Beras, abogado entonces de los re- 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 

de octubre de 1953. 

Materia: Tierras. 

Recurrentes: Ernesto Rosario y Leonidas del Rosario.— Abog 

do: Dr. Jorge Martínez Lavandier. 

Recurridos: Lucía Carela de Núñez. Idalia Carela de Guerrero 

Ramón Mejía:— Abogado: Dr. Manuel de Jesús Goic, 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corta de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenneladu., 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Mol el, AmbrosiciAl-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
los Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos d- 1 

 Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie - 
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día ocho del mes de julio de mil novecientos cincuenta Sr 
cuatro, años 111° de la Independencia, 91^ de la Restaura-
ción y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ernest 
del Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Sección de La Isabel' r 
Común y Provincia del Seibo, portador de la cédula pt 
sonal de identidad No. 14452, Serie 25, consello No. 4243' 
para 1953, y Leonidas del Rosario, dominicano, mayor 
edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en el mis-
mo sitio, portador de la cédula personal de identidad No;  

786, serie 25, con sello No. 1466646 para 1953, contra, 
tencia de fecha diecinueve de octubre de ;mil novecien-
cincuentitrés dictada por el Tribunal Superior de Tie-
, cuyo dispositivo se copia más adelante; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Euclides Vicioso, portador de la Cédula 
rsonal de Identidad No. 45820, serie lra., con sello No. 
98 para 1954, en representación del Dr. Jorge Martínez 

vandier, abogado de los recurrentes, portador de la cé-
a Personal de Identidad No. 37944, serie ira., con se-
No. 17047 cuando sometió el memorial de casación, en 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el Dr. Manuel de Jesús Goico Castro, portador 
de la Cédula Personal de Identidad Nó ). 8589, serie 25, con 
sello No. 23434, abogado de los recurridos Lucía Carela de 
Núñez, portadora de la Cédula Personal de Identidad No. 
1801, serie 25, renovada para 1953 con el sello No. 30256; 
Idalia Carela de Guerrero, portadora de la cédula personal 
de identidad No. 1809, serie 25, renovada para 1933 con 
el sello No. 30264; José Carela, portador de la Cédula Per-
sonal de Identidad No. 4985, serie 25, con sello de renova-
ción No. 1468204 y Ramón Mejía, portador de la Cédula 
Personal de Identidad No. 4439, serie 25, con sello de re-
novación para 1953, No. 89673, en la lectura de sus con-
clusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genefal 
la República; 

Visto el memorial de case  ación de fecha veintiuno de 
diciembre de mil novecientos cincuentitrés, suscrito por 
el Dr. Jorge Martínez Lavandier, en el cual se invoca el 
medio que más adelante se indica; 

Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de fe-
brero de mil novecientos cincuenticuatro, suscrito por el 
Lic. Francisco Elpidio Beras, abogado entonces de los re- 
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curridos, quienes ahora tienen como abogados según se ha 
dicho al Dr. Manuel de Jesús Goico Castro; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli. 
berado, y vistos los artículos 71 al 83 y 132 al 136 de la 
Ley de Registro de Tierras; 2228 y 2262 del Código Civil; 
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motu 
del saneamiento catastral de las Parcelas Nos. 342 y 34 
del Distrito Catastral No. 33, 5a. parte, porción del sitio 
de La Isabelita, Común y Provincia del Seibo, el Tribunal 
de Tierras de Jurisdicción Original dictó, en fecha di( 
nueve de marzo de mil novecientos cuarenticinco, con el 
No. 7, una decisión que, en relación con las Parcelas ya 
citadas, contiene el Ilispositivo siguiente: "Parcela No. 342. 
— 2h, 47 a., 82 c. a.— Ordenar el registro del derecho 
de propiedad de esta parcela y sus mejoras en favor de lo 
señores José Carela, Lucía Carela, Idalia Carela, Petroni 
la del Rosario e hijos, representados por el señor Gabr' 
Carela, mayor de edad, agricultor, dominicano, Cédula Per-
sonal de Identidad No. 7420, Serie 25, con Sello de Rentas 
Internas No. 181926, domiciliado en Isabelita, Común del 
Seybo.— Parcela Núm. 343.— 3 h., 50a., 63 c.a.— Orde-
nar el registro del derecho de propiedad de esta parcela y 
sus mejoras en favor de los señores José Carela, Lucía Ca-
rela, Idalia Carela, Petronila del Rosario e hijos, represen-
tados por el señor Gabriel Carela, mayor de edad, agricul-
tor, dominicano, Cédula Personal de Identidad No. 7420, 
Serie 25, con sello de renovación No. 181926, domiciliado en 
Isabelita, Común del Seibo; 

Considerando, que sobre apelación de Lucía, Idalia 
José Carela contra dicha sentencia, el Tribunal Superior 
de Tierras dictó en fecha diecinueve de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés una decisión, que es la ahora im-
pugnada en casación, que dice del siguiente modo en su  

dispositivo: "1.>--- Se acoge el recurso de apelación inter-
puesto por José, Lucía e Idalia Carela, en fecha cinco de 
abril de mil novecientos cuarenta y cinco, contra la Deci-
sión  No. 7 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
ción Original el 19 de marzo de ese mismo año (1945), en 
relación con las Parcelas Nos. 342 y 343 del Distrito Ca-
tastral No. 33/5a. parte, de la Común y Provincia del Sei-
bo; 2" Se acoge el pedimento de transferencia de la totali-
dad de las referidas Parcelas, solicitado por el Lic. Fran-
cisco Elpidio Beras, a nombre de Ramón Mejía; 3‘' Se mo-
difica la decisión recurrida, en cuanto a las dos parcelas 
en litis, y, en consecuencia, su dispositivo respecto a ellas, 
se leerá así: Se ordena el registro del derecho de propie-
dad de la Parcela No. 342, con uña superficie de 2 H., 47 
a. 82 c. a., y la No. 343, con una extensión de 3 h., 50 a., 
63 c.a. ambas del Distrito Catastral No. 33/5a. parte, de 
la Común y Provincia del Seybo, sitio de La Isabelita, en 
favor de Ramón Mejía, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en La Isabelita, ju-
risdicción de la Común del Seybo"; 

Considerando, que contra la sentencia impugnada se 
alega como único medio la violación de los artículos 2228 y 
2262 del Código Civil, en perjuicio de los recurrentes, por 
cuanto para dictar su decisión en favor de Idalia, Lucía y 
José Carela, el Tribunal Superior de Tierras se basó en 
la condición de éstos de herederos de Gabriel Carela y no 
tuvo en cuenta que los recurrentes —entre otros— deten-
taban en las Parcelas mencionadas la posesión determina-
da por los artículos 2228 y siguientes del Código Civil, por 
el tiempo establecido por el. artículo 2262; 

Considerando, que en las Notas Taquigráficas de la au-
diencia del Tribunal Superior de Tierras celebrada el vein-
ticuatro de julio de mil novecientos cincuentitrés, a la cual 
compareció Ernesto del Rosario en representación de Pe-
troliria del Rosario e hijos, éste, entre otras cosas, declaró 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1319 

1318 



J BOLETÍN JUDICIAL 

curridos, quienes ahora tienen como abogados según se h 
dicho al Dr. Manuel de Jesús Goico Castro; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli 
berado, y vistos los artículos 71 al 83 y 132 al 136 de 1 
Ley de Registro de Tierras; 2228 y 2262 del Código Civ* 
y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;', 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 1 
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti 
del saneamiento catastral de las Parcelas Nos. 342 y 343 ' ,  
del Distrito Catastral No. 33, 5a. parte, porción del sitio 
de La Isabelita, Común y Provincia del Seibo, el Tribu' L1 
de Tierras de Jurisdicción Original dictó, en fecha dieci-
nueve de marzo de mil novecientos cuarenticinco, con el 
No. 7, una decisión que, en relación con las Parcelas ya 
citadas, contiene el dispositivo siguiente: "Parcela No. 342. 
— 2h, 47 a., 82 c. a.— Ordenar el registro del derecho 
de propiedad de esta parcela y sus mejoras en favor de lo 
señores José Carela, Lucía Carela, Idalia Carela, Petr.) 
la del Rosario e hijos, representados por el señor Gab 
Carela, mayor de edad, agricultor, dominicano, Cédula Per-
sonal de Identidad No. 7420, Serie 25, con Sello de Rentas 
Internas No. 181926, domiciliado en Isabelita, Común del 
Seybo.— Parcela Núm. 343.— 3 h., 50a., 63 c.a.— Orde-
nar el registro del derecho de propiedad de esta parcela 
sus mejoras en favor de los señores José Carela, Lucía Ca-
rela, Idalia Carela, Petronila del Rosario e hijos, represen-
tados por el señor Gabriel Carela, mayor de edad, agricul-
tor, dominicano, Cédula Personal de Identidad No. 7420, 
Serie 25, con sello de renovación No. 181926, domiciliado en 
Isabelita, Común del Seibo; 

Considerando, que sobre apelación de Lucía, Idalia y 
José Carela contra dicha sentencia, el Tribunal Superior 
de Tierras dictó en fecha diecinueve de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés una decisión, que es la ahora im-
pugnada en casación, que dice del siguiente modo en su 
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dispositivo: "1°— Se acoge el recurso de apelación inter-
puesto por José, Lucía e Idalia Carela, en fecha cinco de 
abril de mil novecientos cuarenta y cinco, contra la Deci-
sión No. 7 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-

ción Original el 19 de marzo de ese mismo año (1945), en 
relación con las Parcelas Nos. 342 y 343 del Distrito Ca-
tastral No. 33/5a. parte, de la Común y Provincia del Sei-
bo; 2' Se acoge el pedimento de transferencia de la totali-
dad de las referidas Parcelas, solicitado por el Lic. Fran-
cisco Elpielio Beras, a nombre de Ramón Mejía; 3‘ -' Se mo-
difica la decisión recurrida, en cuanto a las dos parcelas 
en litis, y, en consecuencia, su dispositivo respecto a ellas, 
se leerá así: Se ordena el registro del derecho de propie-
dad de la Parcela No. 342, con una superficie de 2 H., 47 
a. 82 c. a., y la No. 343, con una extension de 3 h., 50 a., 
63 c.a. ambas del Distrito Catastral No. 33/5a. parte, de 
la Común y Provincia del Seybo, sitio de La Isabelita, en 
favor de Ramón Mejía, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en La Isabelita, ju-
risdicción de la Común del Seybo”; 

Considerando, que contra la sentencia impugnada se 
alega como único medio la violación de los artículos 2228 y 
2262 del Código Civil, en perjuicio de los recurrentes, por 
cuanto para dictar su decisión en favor de Idalia, Lucía y 
José Carela, el Tribunal Superior de Tierras se basó en 
la condición de éstos de herederos de Gabriel Carela y no 
tuvo en cuenta que los recurrentes —entre otros— deten-
taban en las Parcelas mencionadas la posesión determina-
da por los artículos 2228 y siguientes del Código Civil, por 
el tiempo establecido por el. artículo 2262; 

Considerando, que en las Notas Taquigráficas de la au-
diencia del Tribunal Superior de Tierras celebrada el vein-
ticuatro de julio de mil novecientos cincuentitrés, a la cual 
compareció Ernesto del Rosario en representación de Pe-
trolina del Rosario e hijos, éste, entre otras cosas, declaró 
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lo siguiente: "A nosotros nos han adjudicado en unión 
los Carela, como hijos de Petronila del Rosario, para qu 

se divida la tierra según alcance a cada uno".— "Toda 
vía la poseemos todos, hasta que venga una decisión del  

asunto"; 
Considerando, que en virtud del papel activo que 

ley de Registro de Tierras confiere al Tribunal de Tierr 
en sus artículos 71 al 83 para la instrucción de los asun 
tos sometidos a su decisión, cuando los reclamantes de un 
inmueble, alegando otros títulos o no, informen en cualquier 
forma al Tribunal que están en posesión del inmueble e 
el caso de que desestime la eficacia de los demás títulos 
si existen, está en el deber de examinar los caracteres de_ 
esa posesión para los efectos de una posible prescripción ad- 
quisitiva, aunque los reclamantes poseedores no aleguen de 
un modo expreso dicha posesión y la" prescripción adquisi- 
tiva; que ese deber es tanto más cierto e ineludible cuanto' 
que en los procedimientos ante el Tribunal de Tirras no se,  
requiere el ministerio de abogados, lo que no puede inter- 
pretarse sino en el sentido de que la Ley de Registro de.  
Tierras cuenta, para suplir ese ministerio, con el papel 
activo del Tribunal y con su amplia facultad de requerir 
informaciones y plantear cuestiows a los reclamantes que 
conduzcan a éstos a la total aclafación de los Hechos y r 
zones en que apvan sus reclamos; que siendo con f 
cuencia iletradas muchas de las personas que acuden 
Tribunal de Tierras, especialmente en los casos de sane 
miento, no se debe exigir que en la presentación de s 
casos usen formas precisas y técnicas para exponer sus m 
dios de reclamo y defensa y que éstos deban tenerse por al 
gados en cuanto a la prescripción adquisitiva se refie 
desde el momento en que los reclamantes informan el h 
cho de la posesión actual; que por tanto, el medio de casa 

,ción invocado por los recurrentes contra la sentencia 
pugnada no es nuevo y debe, por tanto, ser examinado; 
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Considerando, que, en la especie, de los documentos a 
se refiere la sentencia impugnada, se desprende que 

recurrentes se  encuentran en posesión de las parcelas 
objeto del recurso, lo cual, unido al hecho de que —según 
'estilla de la misma sentencia— dichos recurrentes no son 

-as legítimos ni reconocidos de Gabriel Carela puesto 
e no se les ha concedido ningún derecho en la sucesión 
éste, quedando así como terceros, tal posesión puede in-

en la solución de este caso; 
Considerando, que por tales; razones es ostensible que 

el Tribunal a quo no tomó en cuenta, en la sentencia im-
pugnada, el alegato implícito de prescripción que resultaba 
de las declaraciones de los recurrentes, ni dió motivos pa-

.ra fundar la desestimación de esa situación, y que por 
.---tanto la casación de la sentencia impugnada pedida por 

los recurrentes debe ser pronunciada por carencia de base 
legal, ya que las indicadas omisiones impiden a esta Corte 
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
enal Superior de Tierras del diecinueve de octubre de mil 
ovecientos cincuentitrés cuyo dispositivo se ha transcri-. 

antes, y envía el asunto al mismo Tribunal;; y Segundo: 
mpensa las costas del presente recurso. 

(Firmados): H. Herrera Billini. —Juan A. Morel.— A. 
arez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amiama.— 
los Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-

Curiel hijo, Secretario General. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
ada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 

rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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lo siguiente: "A nosotros nos han adjudicado en unión 
los Carela, como hijos de Petronila del Rosario, para qu 
se divida la tierra según alcance a cada uno".— "Toda 
vía la poseemos todos, hasta que venga una decisión d 

asunto"; 
Considerando, que en virtud del papel activo que 

ley de Registro de Tierras confiere al Tribunal de Tierr 
en sus artículos 71 al 83 para la instrucción de los asan 
tos sometidos a su decisión, cuando los reclamantes de un 
inmueble, alegando otros títulos o no, informen en cualquier 
forma al Tribunal que están en posesión del inmueble en 
el caso de que desestime la eficacia de los demás títulos 
si existen, está en el deber de examinar los caracteres d 
esa posesión para los efectos de una posible prescripción ad-
quisitiva, aunque los reclamantes poseedores no aleguen de 
un modo expreso dicha posesión y la" prescripción adquisi-
tiva; que ese deber es tanto más cierto e ineludible cuan 
que en los procedimientos ante el Tribunal de Tirras no 
requiere el ministerio de abogados, lo que no puede inte 
pretarse sino en el sentido de que la Ley de Registro 
Tierras cuenta, para suplir ese ministerio, con el pa 
activo del Tribunal y con su amplia facultad de requer 
informaciones y plantear cuestiows a los reclamantes que 
conduzcan a éstos a la total aclafación de los Hechos y r 
zones en que apoyan sus reclamos; que siendo con f 
cuencia iletradas muchas de las personas que acuden 

,aribunal de Tierras, especialmente en los casos de sane 
miento, no se debe exigir que en la presentación de s 
casos usen formas precisas y técnicas para exponer sus m 
dios de reclamo y defensa y que éstos deban tenerse por al 
gados en cuanto a la prescripción adquisitiva se refie 
desde el momento en que los reclamantes informan el h 
cho de la posesión actual; que por tanto, el medio de casa 

,ción invocado por los recurrentes contra la sentencia im 
pugnada no es nuevo y debe, por tanto, ser examinado; 
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Considerando, que, en la especie, de los documentos a 
se refiere la sentencia impugnada, se desprende que 

recurrentes se  encuentran en posesión de las parcelas 
jeto del recurso, lo cual, unido al hecho de que —según 
ulta de la misma sentencia— dichos recurrentes no son 
os legítimos ni reconocidos de Gabriel Carela puesto 
e no se les ha concedido ningún derecho en la sucesión 
éste, quedando así como terceros, tal posesión puede in-

en la solución de este caso; 
Considerando, que por tales; razones es ostensible que 

Tribunal a quo no tomó en cuenta, en la sentencia im-
nada, el alegato implícito de prescripción que resultaba 
las declaraciones de los recurrentes, ni dió motivos pa-
fundar la desestimación: de esa situación, y que por 
to la casación de la sentencia impugnada pedida por 
recurrentes debe ser pronunciada por carencia de base 

al, ya que las indicadas omisiones impiden a esta Corte 
`leal- si la ley ha sido bien o mal aplicada; 
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-

al Superior de Tierras del diecinueve de octubre de mil 
ecientos cincuentitrés cuyo dispositivo se ha transcri-. 

antes, y envía el asunto al mismo Tribunal;; y Segundo: 
ompensa las costas del presente recurso. 

(Firmados) : H. Herrera Billini. —Juan A. Morel.— A. 
varez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amiama.— 
rlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

la pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
ada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha . lj 
de junio de 1953. 

Materia: Tierras. 

Recurrente: Federico Gerardino Maldonado.— Abogado: Lic. Pe. 
dro Julio Báez K. 

Recurrido: Altagracia Martínez Hernández.— Abogado: Lic. Qui. 
rico Elpidio Pérez B., 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus 
tica, regularmente constituida por los Jueces licenciad 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro. R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. hoy 
día ocho del mes de julio de mil novecientos cincueinta y 
cuatro, años 111° de la Independencia, 91 9  de la Restaura-
ción y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pl.bli-
ca, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Federi-
rico Gerardino Maldonado, comerciante y propietario, de , 

 nacionalidad norteamericana, domiciliado y residente en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de 
la cédula personal de identidad No. 1455, serie 1 ra., con 
sello No. 315, contra sentencia del Tribunal Super' r d 
Tierras, de fecha once de junio de mil nevecientoA 
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar 
presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Lic. Pedro Julio Báez K., portador de la Cé-
du a personal de Identidad No. 5746, serie Ira., cen se-
llo de renovación No. 13131, abogado del recurrente, en 
la lectura de sus conclusiones; 

Oído el Lic. Quírico Elpidio Pérez B., portador de la 
Cédula Personal de Identidad No. 3726, serie lra., con 
sello de renovación No. 2406, abbgado de la parte recurri-
da, en la lectura de sus conclusiones; 

Visto el memorial de casación de fecha diez de agos-
to de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el Lic. 
Pedro Julio Báez K., abogado del recurrente, en el cual se 
invocan los medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa depositado en feca Ne-
ve de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, por el. 
Lic. Quírico Elpidio Pérez B., abogado de la recurrida Al 
tagracia Martínez Hernández, portadora de la cédula per-
sonal de identidad No. 2906, serie lra., con sello de reno-
vación No. 722; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Pr.)- 
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que las Parcelas '12, 23-A y 28-C, del Distrito Catas-
tral No. 3, del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truji-
llo, fueron originariamente adjudicadas por Decisión del 
Tribunal Superior de Tierras, a favor de los menores Nor-
ma y Mercedes Mejía Ibarra, habiéndose expedido a nom-
bre de dichas menores los • Certificadoá de Títulos Nos. 
8704, 8705 y 8706; b) que en fecha doce, de abril de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el Abogado del Estado, que a 
la sazón lo era el Lic. Marino E. Cáceres, informó que los 
48,940 metros cuadrados de los terrenos pertenecientes a 
las referidas menores en las Parcelas 12, 23-A y 28-C del 
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1954. 

• 
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 

de junio de 1953. 

Materia: Tierras. 

Recurrente: Federico Gerardino Maldonado.— Abogado: Lic. Pe. 
dro Jullio Báez K. 

izecurrido: Altagracia Martínez Hernández.— Abogado: Lic. (bi-
rle() Elpidio Pérez B., 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. 'Herrera Billini, Presidente; Juan A. More], Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro, R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. hoy 
día ocho del mes de julio de mil novecientos cincueinta y 
cuatro, años 111° de la Independencia, 919 de la Restaura-
ción y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi: Mi-
ca, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Federi-
rico Gerardino Maldonado, comerciante y propietario, de 
nacionalidad norteamericana, domiciliado y residente en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de 
la cédula personal de identidad No. 1455, serie 1 ra., con 
sello No. 315, contra sentencia del Tribunal Superigr de 
Tierras, de fecha once de junio de mil nevecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Lic. Pedro Julio Báez K., portador de la Cé-
a personal de Identidad No. 5746, serie lra., c4pn se-

llo de renovación No. 13131, abogado del recurrente, en 
la lectura de sus conclusiones; • 

Oído el Lic. Quírico Elpidio Pérez B., portador de la 
Cédula Personal de Identidad No. 3726, serie 1ra., con 
sello de renovación No. 2406, abbgado de la parte recurri-

da, en la lectura de sus conclusiones; 

Visto el memorial de casación de fecha diez de agos-
to de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el Lic. 
Pedro Julio Báez K., abogado del recurrente, en el cual se 

votan los medios que se indican más adelante; 

Visto el memorial de defensa depositado en rece Ne-
ve de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, por el . 
Lic. Quírico Elpidio Pérez B., abogado de la recurrida Al-: 
ta ;sacia Martínez Hernández, portadora de la cédula per-
sonal de identidad No. 2906, serie 1ra., con sello de reno-
vación No. 722; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1 y 65 de la Ley sobre Pr.)- 
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que las Parcelas '12, 23-A y 28-C, del Distrito Catas-
tral No. 3, del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truji-
llo, fueron originariamente adjudicadas por Decisión del 
Tribunal Superior de Tierras, a favor de los menores Nor-
ma y Mercedes Mejía Ibarra, habiéndose expedido a nom-
bre de dichas menores los Certificadoá de Títulos Nos. 
8704 , 8705 y 8706; b) que en fecha doce. de april de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, el Abogado del Estado, que a 
la sazón lo era el Lic. Marino E. Cáceres, informó que los 
48,940 metros cuadrados de los terrenos pertenecientes a 
las referidas menores en las Parcelas 12, 23-A y 28-C del 
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mencionado Distrito Catastral No. 3, habían sido vale+ 
das en la suma de RD$7,341.00, es decir, a razón de cito 
ce celtavos el metro cuadrado, para los fines de la exp 
piación que por causa de utilidad pública ha sido acorda 
a favor del Estado Dominicano, para la ampliación del 
ropuerto General Andrews, de esta ciudad; e) que las 
nores Norma y Mercedes Mejía Ibarra, previa autor 
ción del Consejo de Familia, y mediante actuación de 
padre y tutor legal, Ramón E. Mejía Salmón, cedieron 
traspasaron a Dimas Augusto Pérez Urbáez, el expresa 
crédito de RD$7,341.00, por concepto de "Valor reví 
en propiedades inmobiliarias" quien a su vez la cedi. , 1 
traspásó a Federico Gerardino, por concepto de "Valor re-
cibido/en dinero efectivo", cesión ésta que fué debif...lamen .- 

1e notificada al Estado Dominicano, a requerimiento je 
Interesados, por acto de alguacil de fecha veititrés de ce 
ro de mil novecientos cuarenta y seis, de conformidad co 
la Ley No. 1486 y el Artículo 1690 de; Código Civil; 
que en fecha veinte de diciembre de mil novecientos 
renta y seis, las menores Norma y Mercedes Mejía •P 
consintieron en ipotecár al Dr. Gustavo Adolfo 
por la suma de RD$2,-00.00, y por conducto de su tutor 
legal uná porción de 4473 metros cuadrados de la Parcela 
No. 28-C, con sus mejoras, porción que no estaba compren-
dida en los límites de la expropiación; e) que habiénd e e' 
procedido a la ejecución de esta hipoteca, dicho procedi-
miento culminó con la sentencia de adjudicación de fecha 
veinticinco de octubre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, dictada por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, la cuál fué debidamente notificada al persiguiente 
y a las menores embargadas, a requerimiento de Altagra-
cia Martínez Hernández, quien, después de una puja ulte-
rior, resultó adjudicataria de la Parcela No. 28-C, tal co-
mo figuraba en el pliego de condiciones redactado al efec- 
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obteniendo de esa manera dicha adjudieataril o  la Px-
dición en su favor del Certificado de Título No. 17955, 
día trece de enero de mil novecientos cuarenta y ocho; 
que en fecha seis de diciembre de mil novecientos cin-

enta, Federico Gerardino Maldonado sometió al Tribu-
1 Superior de Tierras la instancia introductiva de la pre-
nte litis, por medio de la cual solicitó la cancelación de 
s certificados de Títulos correspondientes a las Parcelas 
os. 12, 23-A y 28-C, y que se ordenase el registro de las 

mismas en su favor, pedimento que fué luego notificado 
en el sentido de que el Registrador de Títulos procediera 
a la enmienda del Certificado de Título No. 17955,.ttorga-
do en favor de Altagracia Martínez Hernández, y expidie-
ra uno nuevo en favor de ella, pero solamente por 4q3 
metros cuadrados; g) que apoderado del caso el Juez del 
Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original Lic. Salvador 
Aristy Ortiz, dictó en fecha quince de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y dos, su decisión al respecto, el ayo dis-
positivo se encuentra transcrito en el de la sentencia im-
pugnada, que se copia más adelante; 

• Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
Federico Gerardino contra el fallo antes mencionado, el 
Tribunal Superior dt,,Tierras dictó en fecha once de junio 

mil novecientos cincuenta: y tres, la sentencia ahora de 

impugnada en casación, cuyo diSpositivo dice así: "Falla: 
Primero: Rechaza, por infundado, el recurso de apelación 

.interpuesto por el señor Federico Gerardino Maldonado en 
'Flecha 22 de mayo del 1952, contra la Decisión No. 2 dicta- 
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original el 
día 15 de mayo del 1952, en relación con las Parcelas Nos. 
12, 23-A y 28-C del Distrito Catastral No. 3 del Distrito 
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo; Segundo: Confirma 
la expresada decisión cuyo dispositivo dice así: Parcelas 
Nos. 12, 24-A y 28-C: lo. Se Rechazan, por improceden- 

y mal fundadas, las conclusiones del señor Federico 
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mencionado Distrito Catastral No. 3, habían sido valo 
das en la suma de RD$7,341.00, es decir, a razón de qm .  
ce cefitavos el metro cuadrado, para los fines de la éxp 
piación que por causa de utilidad pública ha sido acorda 
a favor del Estado Dominicano, para la ampliación del 
ropuerto General Andrews, de esta ciudad; c) que las m 
flores Norma y Mercedes Mejía Ibarra, previa autol• 
ción del Cense» de Familia, y mediante actuación de 
padre y tutor legal, Ramón E. Mejía Salomón, cedieron ly 
traspasaron a Dimas Augusto Pérez Urbáez, el expresa" 
crédito de -  RD$7,341.00, por concepto de "Valor recil 
en propiedades inmobiliarias" quien a su vez la cedió 
traspasó a Federico Gerardino, por concepto de "Valor r 

id en dinero efectivo", cesión ésta que fué debidame 
notificada al Estado Dominicano, a requerimiento de 1 

Interesados, por acto de alguacil de fecha yeititrés de en 
ro de mil novecientos cuarenta y seis, de conformidad co 
la Ley No. 1486 y el Artículo 1690 	Código Civil; 
que en fecha veinte de diciembre de inil novecientos e 
renta y seis, las ineinores Norma y Mercedes Mejía 
consintieron en ipotecár al Dr. Gustavo Adolfo 
por la suma de 1tD$2, -00.00, y 1)(1r.' conducto de su -u., 
legal uná porción de 4473 metros cuadrados de la Parcela 
No. 28-C, con sus mejoras, porción que no estaba compren-
dida en los límites de la expropiación; e) ,que habiéndose 
procedido a la ejecución de esta hipoteca, dicho procedi-
miento culminó con la sentencia de adjudicación de fecha 
veinticinco de octubre de mil novecientos cuarenta y sie-
te, dictada por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, la cuál fué debidamente notificada al persiguientc 
y a las menores embargadas, a requerimiento de Altagra-
cia Martínez Hernández, quien, después de una puja ulte-
rior, resultó adjudicataria de la Parcela No. 28-C, tal co-
mo figuraba en el pliego de condiciones redactado al efec- 
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obteniendo de esa manera dicha adjudicatari* la ex- 
dición en su favor del Certificado de Título No. 17955, 
día trece de enero de mil novecientos cuarenta y ocho; 
que en fecha seis de diciembre de mil novecientos cin- 

enta, Federico Gerardino Maldonado sometió al Tribu- 
al Superior de Tierras la instancia introductiva de la pre- 

sente litis, por medio de la cual solicitó la cancelación de 
los certificados de Títulos correspondientes a las Parcelas 
Nos. 12, 23-A y 28-C, y que se ordenase el registro de las 
mismas en su favor, pedimento que fué luego notificado 
en el sentido de que el Registrador de Títulos procediera 

la enmienda, del Certificado de Título No. 17955, 4btorga- 
en favor de Altagracia Martínez Hernández, y expidie- 
uno nuevo en favor de ella, pero solamente por 4.173 

etros cuadrados; g) que apoderado del caso el Juez del 
ibunal de Tierras de Jurisdicción Original Lic. Salvador 
isty Ortiz, dictó en fecha quince de mayo de mil nove- 

cientos cincuenta y dos, su decisión al respecto, coyo dis- 
positivo se encuentra transcrito en el de la _ sentencia im- 
pugnada, que se copia más adelante; 

rilr ' Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
Federico Gerardino contra el fallo antes mencionado, el 
Tribunal Superior ds •Tierras dictó en fecha once de junio 
le mil novecientos cincuenta y tres, la sentencia ahora 
impugnada en casación, cuyo diSpositivo dice así: "Falla: 
Primero: Rechaza, por infundado, el recurso de apelación 

i, d terpuesto por el señor Federico Gerardino Maldonado en 
fecha 22 de mayo del 1952, contra la Decisión No. 2 dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Juria.clicción Original el 
dia 15 de mayo del 1952, en relación con las Parcelas Nos. 
12, 23-A y 28-C del Distrito Catastral No. 3 del Distrito 
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo; Segundo: Confirma 
la expresada decisión cuyo dispositivo dice así: Parcelas 
Nos. 12, 24-A y 28-C: lo. Se Rechazan, por improceden-

y mal fundadas, las conclusiones del señor Federico 
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Gerardino Maldonado, tendientes: 1) a que se subdivida 1 
Parcela, Número 28-C del Distrito Catastral Número 3 d 
Distrito de Santo Domingo en dos poreicnes, una de 447 
M2 (cuatro mil cautrocientos setentitres metros cuadr 
dos); y la otra de 19,040m 2  (diecinueve mil cuarenta me 
tros cuadrados) ; 2) a que se cancele el Certificado de Ti 
tulo No. 17955 y que se expidan nuevos títulos por las par 
celas resultantes, uno a favor' de la serio!. a Altagracia Mar-
tínez Hernándei por la primera cantidad indicada, y otro 
a favor del conclyente por el resto.— 2o. Se Mantiene, e 
consecuencia, en toda su Fuerza y Vigor dicho Certificad 
de Título No. 17955, expedido a favor de la expresada se 
ñora Altagracia Martínez Hernández, para amparar su d 
recho de propiedad sobre la parcela mencionada.— 3o. 
Rechazan, por improcedentes e infundads, las - co' clusi 
nes del señor Federico Gerardino Maldonado tendie.nt 
1) a que se ordene la cancelación de los certificados de t 
tulos qué amparan las Parcelas Nos. 12 y 23-A registrad 
a nombre de las menores Norma y Mercedes Mejía Ibarra 
2) a que se ordene en favor del concluyente el registro d 
las mismas parcelas"; 

Considerando que el recurrente invoca en su memo 
rial de casación los siguientes medios: "Primer medio: Vi 
lación de los Arts. 726, reformado, 728 y729 del Código c11 . 1 
Procedimiento Civil; Segundo .  medio: Viclación del Artícull; 
lo 173 de la Ley de RegiStro de Tierras; Tercer medio: Fal-
ta deba se legal de la sentencia recurrida"; 

Considerando que el memorial de casación presentado 
por el recurrente tiende a demostrar, en esencia, que el 
Tribunal Superior de Tierras ha violado dist3ntas disposicio-
nes legales al no haber reducido el embargo trabado por 
el Dr .Gustavo Adolfo Mejía a la porción dé terreno real-
mente hipótecado dentro de la Parcela No. 28-C, que es 
de 4473 metros cuadrados, y al rechazar en consecuencia, 
su pedimento de que fuera registrada en su favor la por- 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1327 

ion restante que es de 19.040 metros cuadrados, la cual 
lega que le pertenece en virtud del contrato celebrado en-
e su cedente Dimas Pérez Urbáez y las menores Norma 
Mercedes Mejía Ibarra, en fecha veinte de diciembre de 
il novecientos cuarenta y cinco, previa las formalidades 

de ley; 
Considerando 
c 	

rando que según costa en la sentencia impug- 
ada una de las cláusulas del referido contrato del veinte 

de diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco dice así: 
'que si eventualmente, por cualquier causa, el Estado 
bandonare el proyecto de la expropiación de los referidos 
8,940 metros cuadrados que comprenden la totalidad de 
a Parcela No. 23, y 19,040 m2. de la No. 28-C, todas del 
istrito Catastral No. 3 del Distrito de Santo Domingo, y 
n consecuencia, el dominio sobre esa cantidad de terre-
o, tal como ha sido computada, quedará de la propiedad 
xclusiva del señor Dimas Augusto Pérez Urbáez, o de sus 
esosionarios, para lo cual se reputarán permutadas en 
irme las casas ya transferidas a las menores Norma y 

Mercedes Mejía Ibarra, y en consecuencia podrá requerir 
sin otra formalidad del Registrador de Títulos de este Dis-
trito el cambio de dominio sobre esa cantidad de terreno 
registrada :y comprendida en los Certificados de Títulos 
Nos. 8704, 8705, 8706 del Registro de Terrenos de este Dis-
trito de Santo Domingo"; 

Considerando que el Tribunal a quo, haciendo uso de 
la facultad que le acuerda la ley en relación con la inter-
pretación de los contratos, ha decidido sin desnaturalizar 
los. hechos de la causa, "que en dicho pacto lo que se con-
vino realmente y lo que ha sido consa c  gí ado judicialmente 
por la sentencia de la Suprema Corte Justicia de fecha 
22 de abril de 1948, fué que las menores daban un "Cré-
dito aparente" contra el Estado Dominicano, montante a 
la suma de RD$7,341.00; como pago del precio estipulado 
en igual cantidad de las dosecasas que les vendió el señor 

o' 
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11. 

Gerardino Maldonado, tendientes: 1) a que se subdivida 1 
Parcela, Número 28-C del Distrito Catastral Número 3 d 
Distrito de Santo Domingo en dos poreicnes, una de 447 . 

m2  (cuatro mil cautrocientos • setentitres metros cuadr 
dos); y la otra de 19,040m 2  (diecinueve mil cuarenta m 
tros cuadrados); 2) a que se cancele el Certificado de T 
tulo No. 17955 y que se expidan nuevos títulos por las pa 
celas resultantes, uno a favor de la serio!. a Altagracia Ma 
tínez Hernández por la primera cantidad indicada, y ot 
a favor del conclyente por el resto.— 2o. Se Mantiene, e 
consecuencia, en toda su Fuerza y Vigor dicho Certificad 
de Título No. 17955, expedido a favor de la expresada s 
ñora Altagracia Martínez Hérnández, para amparar su d 
rho de propiedad sobre la parcela mencionada.— 3o. 
Rechazan, por improcedentes e infundadas, las - conclusi 
nes del señor Federico Gerardino Maldonado tendiente 
1) a que se ordene la cancelación de los certificados de ti 
tulos que amparan las Parcelas Nos. 12 y 23-A registrad 
a nombre de las menores Norma y Mercedes Mejía Ibarra 
2) a que se ordene eh favor del concluyente el registro d 
las mismas parcelas"; 

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casación los siguientes medios: "Primer medio: Vio-
lación de los Arts. 726, reformado, 728 y'729 del Código 
Procedimiento Civil; Segundo .  medio: Vic,lación del Artícu:, 

 lo 173 de la Ley de RegiStro de Tierras; Tercer medio: Fal-
ta deba se legal de la sentencia recurrida"; 

Considerando que el memorial de casación presentado 
por el recurrente tiende a demostrar, en esencia, que el 
Tribunal Superior de Tierras ha violado distintas disposicio-
nes legales al no haber reducido el embargo trabado por 
el Dr .Gustavo Adolfo Mejía a la porción dé terreno real-
mente hipotecado dentro de la Parcela No. 28-C, que es 
de 4473 metros cuadrados, y al rechazar en consecuencia , 

 su pedimento de que fuera registrada en su favor la por- 

jón restante que es de 19.040 metros cuadrados, la cual 
lega que le pertenece en virtud del contrato celebrado en-
-e su cedente Dimas Pérez Urbáez y las menores Norma 
Mercedes Mejía Ibarra, en fecha veinte de diciembre de 
il novecientos cuarenta y cinco, previa las formalidades 

Considerando  rando que según costa en la sentencia impug- 

e ey  ad

ley; 

ato;tna de las cláusulas del referido contrato del veinte 
P diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco dice así: 
'que si eventualmente, por cualquier causa, el Estado 
bandonare el proyecto de la expropiación de los referidos 
8 ; 940 metros cuadrados que comprenden la totalidad de 
a Parcela No. 23, y 19,040 m2. de la No. 28-C, todas del 
istrito Catastral No. 3 del Distrito de Santo Domingo, y 

n consecuencia, el dominio sobre esa cantidad de terre-
o, tal como ha sido computada, quedará de la propiedad 
xclusiva del, señor Dimas Augusto Pérez Urbáez, o de sus 
esosionarios, para lo cual se reputarán permutadas en 
irme las casas ya transferidas a las menores Norma y 

Mercedes Mejía Ibarra, y en consecuencia prldrá requerir 
sin otra formalidad del Registrador de Títulos de este Dis-. 
trito el cambio de dominio sobre esa cantidad de terreno 
registrada y comprendida en los Certificados de Títulos 
Nos. 8704, 8705, 8706 del Registro de Terrenos de este Dis-
trito de Santo Domingo"; 

Considerando que el Tribunal a quo, haciendo uso de 
la facultad que le acuerda la ley en relación con la inter-
pretación de los contratos, ha decidido sin desnaturalizar 
los. hechos de la causa, "que en dicho pacto lo que se con-
vino realmente y lo que ha sido consa c  gi ado judicialmente 
por la sentencia de la Suprema Corte Justicia de fecha 
22 de abril de 1948, fué que las menores daban un "Cré-
dito aparente" contra el Estado Dominicano, montante a 
la suma de RD$7,341.00; como pago del precio estipulado 
en igual cantidad de las dos* casas que les vendió el señor 
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Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
ción interpuesto por Federico Gerardino Maldonado, 
ra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
once de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y 

UNDO: Condena al recurrente al pago de las costas, 
distracción se ordena en provecho del Lic. Quírico 

dio Pérez B., abogado de la: parte recurrida, quien afir-
haberlas avanzado en su totalidad. 
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— 
Ivarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia- 

Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— 
sto Curiel hijo, Secretario General. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
udiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
é firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 

ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

f • 
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Dimas Augusto Pérez Urbáez, con la eventual novación de 
ese precio en un pago en naturaleza, el cual consistiría en 
la entrega de los terrenos ocupados por el Estado, eva-
luados en dicha suma, si éSte abandonaba el proyecto de 
expropiación"; para llegar a la conclusión dicho Tribunal 
que "la calidad que realmente corresponde y tiene el se-
ñor Federico Gerardino Maldonado es la de cesionario de 
un crédito que constituye un bien incorporal, la cual no le 
da derecho a obtener el registro en su favor de ningún de-
recho de carácter real, puesto que lo que él tiene es una 
acción puramente personal contra las garantes del cré-
dito"; 

Considerando que corno puede advertirse por la lec-
tura del fallo impugnado uno de los principales fundarnen-
tostos que en él se tuvo para rechazar la demanda de que 
se trata, es que el actual recurrente carece de calidad pa-
ra pedir que se registren en su favor los terrenos objeto 
del contrato, lo que basta por sí solo para justificar el re-
chazamiento; qué, en efecto, en virtud del supradicho con-
trato, Federico Gerardino Maldonado no ha tenido ni tie-
ne actualmente ningún derecho real sobre el terreno liti-
gioso, porque el transferimiento de la propiedad estaba su-
jeta a la condición suspensiva de que el Estado desistiera 
de la expropiación, cosa que no ha sucedido; que ello asi, 
y no pudiendo realizar el acreedor bajo condición suspen-
siva, pendente condicione, ningún acto que constituya el 
ejercicio de su derecho, y por ende ni perseguir a su deu-
dor ni gozar de la cosa, puesto que sólo puede realizar me-
didas conservatorias, es evidente que Federico Gerardino 
Maldonado no tiene calidad para intentar la presente ac-
ción, como lo proclama el fallo impugnado, razón por la 
cual su recurso de casación debe ser rechazado, sin que 
proceda examinar particularmente los agravios que for- 111 

 mula; 

, 11 1  
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Dimas Augusto Pérez Urbáez, con la eventual novación de 
ese precio en un pago en naturaleza, el cual consistiría en 
la entrega de los terrenos ocupados por el Estado, eva-
luados en dicha suma, si éSte abandonaba el proyecto de 
expropiación"; para llegar a la conclusión dicho Tribunal 
que "la calidad que realmente corresponde y tiene el se-
ñor Federico Gerardino Maldonado es la de cesionario de 
un crédito que constituye un bien incorporal, la cual no le 
da derecho a obtener el registro en su favor de ningún de-
recho de carácter real, puesto que lo que él tiene es una 
acción puramente personal contra las garantes del cré-
dito"; 

Considerando que como puede advertirse por la lec-
tura del fallo impugnado uno de los principales fundamen-
tostos que en él se tuvo para rechazar la demanda de que 
se trata, es que el actual recurrente carece de calidad pa-
ra pedir que se registren en su favor los terrenos objeto 
del contrato, lo que basta por sí solo para justificar el re-
chazamiento; qué, en efecto, en virtud del supradicho con-
trato, Federico Gerardino Maldonado no ha tenido ni tie-
ne actualmente ningún derecho real sobre el terreno liti-
gioso, porque el transferimiento de la propiedad estaba su-
jeta a la condición suspensiva de que el Estado desistiera 
de la expropiación, cosa que no ha sucedido; que ello así, 
y no pudiendo realizar el acreedor bajo condición suspen-
siva, pendente condicionas, ningún acto que constituya el 
ejercicio de su derecho, y por ende ni perseguir a su deu-
dor ni gozar de la cosa, puesto que sólo puede realizar me-
didas conservatorias, es evidente que Federico Gerardino 
Maldonado no tiene calidad para intentar la presente ac-
ción ;  como lo proclama el fallo impugnado, razón por la 
cual su recurso de casación debe ser rechazado, sin que 
proceda examinar particularmente los agravios que for-
mula; 
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por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
sación interpuesto por Federico Gerardino Maldonado, 

ontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
ha once de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
o  dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y 

SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas, 
cuya distracción se ordena en provecho del Lic. Quírico 
Opidio Pérez B., abogado de la parte recurrida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— 
lvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-

Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— 
to Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

udiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
é firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 

ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

e 
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Truj" 

de fecha 22 de diciembre de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Ramona Martha Hernández.— 

Recurrido: Newton Marten Ellis.— Abogados: Dres. Ramón Pi. 

na Acevedo y Martínez y Bienvenido Mejía y Mejía... 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-

dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-

ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-

brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez, y Pedro R. Batista C., 
kwistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy día nueve del mes 

de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 111^ 

de la Independencia, 919 de la Restauración y 259 de la Era 

de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de ca-
sación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramona 
Martha Hernández, dominicana, mayor de edad, soltera, 

de quehaceres domésticos, domiciliada y residnte en la ca-

sa No. 17 de la calle "Jobo Bonito" de Ciudad Trujillo, pro-

vista de la cédula personal de identidad No. 35446, serie 

ira., con sello de renovación para el año 1953, No. 
1115845, contra sentencia de la Corte de Apelación de 

Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de diciembre de mil no - 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1331 

vecientos cincuenta y tres, dictada en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
ente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oídos los doctores Ramón Pina Acevedo y Martínez, 

rtador de la cédula personal de identidad No. 43139, se-
'e 1, debidamente renovada con sello de Rentas Internas 
o. 23362, para el año 1954; y Bienvenido Mejía y Mejía, 
rtador de la cédula personal identidad No. 46668, serie 

, debidamente renovada con sello de Rentas Internas No. 
3276 para el año de 1954, abogados del recurrido, Dr. 

Newton Marten-Ellis Ceara, en la lectura de sus conclu-
, iones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el apta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningún medio 
determinado de casación; . 

Visto el escrito de defensa suscrito en fecha diez de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro por los doc-
tores Ramón Pina Acevedo y Martínez v Bienvenido Me-
jía y Mejía, abogados del recurrido Dr. Newton Marten 
Ellis Ceara, dominicano, mayor de edad, soltero, médico-
cirujano, domiciliado y residente en la planta alta de la ca-
sa No. 12 de la calle "La Vega" de Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 45359, serie 1, 
con sello No. 7559, para el año 1954; 

Visto el escrito de ampliación suscrito en fecha trece 
de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro por los abo-
gados del. recurrido; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 212 del Código de Procedi- 
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación d» Ciudad Troj' 

de fecha 22 de diciembre de 1953. 

Materia: Penal 

Recurrente: Ramona Martha Hernández.— 

Recurrido: Newton Marten Ellis.— Abogados: Dres. Ramón. 

na Acevedo y Martínez y Bienvenido Mejía y Mejía. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

• En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituída por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be- , 

ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos SáncheZ y Sánchez, y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 

sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy día nueve del mes 

de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 111° 

de la Independencia, 91U de la Restauración y 25 9  de la Era 
de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de ca-
sación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramona 

Martha Hernández, dominicana, mayor de edad, soltera, 
de quehaceres domésticos, domiciliada y residnte en la ca-

sa. No. 17 de la calle "Jobo Bonito" de Ciudad Trujillo, pro-
vista de la cédula personal de identidad No. 35446, serie 
1ra., con sello de renovación para el año 1953, No.  

1115845, contra sentencia de la Corte de Apelación de 

Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de diciembre de mil no- 

vecientos cincuenta y tres, dictada en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

nte fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oídos los doctores Ramón Pina Acevedo y Martínez, 
rtador de la cédula personal de identidad No. 43139, se- 

e 1, debidamente renovada con sello de Rentas Internas 
o. 23362, para el año 1954; y Bienvenido Mejía y Mejía, 
rtador de la cédula personal identidad No. 46668, serie 

, debidamente renovada con sello de Rentas Internas No. 
23276 para el año de 1954, abogados del recurrido, Dr. 
Newton Marten-Ellis Ceara, en la lectura de sus conclu-
siones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el apta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningún medio 
determinado de casación; 

Visto el escrito de defensa suscrito en fecha diez de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro por los doc-
tores Ramón Pina Acevedo y Martínez y Bienvenido Me-
jía y Mejía, abogados del recurrido Dr. Newton Marten 
Ellis Ceara, dominicano, mayor de edad, soltero, médico-
cirujano, domiciliado y residente en la planta alta de la ca-
sa No. 12 de la calle "La Vega" de Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 45359, serie 1, 
con sello No. 7559, para el año 1954; 

Visto el escrito de ampliación suscrito en fecha trece 
de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro por los abo-
gados del. recurrido; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 212 del Código de Procedi- 
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miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de 
Casación No. 3726 de 1953; 

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) 
que en fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenti-
trés, la señora Luisa Elena Melián presentó ante la Poli-
cía Nacional una querella contra el Dr. Newton Marten-
Ellis Ceara "por el hecho de éste no cumplir con sus de-
beres de padre de una menor que él tiene procreada con 
su hija Ramona Hernández, la que no pudo asistir a ese des-
pacho por estar enferma, la que responde al nombre de 
Anatalia Hernández, de 3 años y 5 meses de edad, y exige 
se le fije una pensión no menor de RDS30.00 (treinta pe-
sos oro) mensuales para poder atender la manutención de 
la referida menor"; b) que, citado a comparecer ante el Juez 
de Paz de la Primera Circunscripción del Distrito de Santo 
Domingo, para el día diecisiete del mismo mes y ario, a fin 
de que se aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre, 
el prevenido no compareció, levantándose en dicho Juzga-
do de Paz la correspondiente acta del caso; c) que, en fe-
cha veintiocho del referido mes y año el Procurador Fis-
cal de la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a quien 
se refirió dicha acta apoderó a la mencionada Primera Cá-
mara Penal la que, después de cinco audiencias en instruc-
ción del caso, lo falló por su sentencia en atribuciones co-
rreccionales, del quince de junio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: 
que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado 
Newton Marten-Ellis, de generales anotadas, culpable del 
delito de violación a la Ley No. 2402 en perjuicio de una 
menor de nombre Anatalia, procreada con la señora Ramo-
na Hernández, y en consecuencia lo condena a dos años 
de prisión correccional; Segundo: que debe fijar; como al 
efecto fija, en quince pesos oro (RDS15.00) la pensión que 
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prevenido deberá pagarle mensualmente a dicha serio-
para las atenciones y necesidades' de la menor en refe-
cia; Tercero: que debe condenar, como al efecto conde-

, al mencionado prevenido al pago de las cosls"; 
Considerando qtie, sobre el recurso de apelación inter- 

esto por el prevenido la Corte de Apelación de Ciudad 
julo, después de varias audiencias en que fueron orde- 

das medidas de instrucción inclusive la de hacer exáme- 
s de sangre del prevenido, de la madre interesada y de 
menor, por médicos expertos en la materia, dictó en 
ha veintidós de de diciembre de mil novecientos cincuen- 

ta y tres la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo 
se copia a .  continuación: "Falla: Primero: Declara regular 
y válido, en la forma, el presente recurso de apelación de- 
ducido por el Doctor Newton Marten-Ellis Ceara; Segun- 
o: Rechaza, por improcedente y mal fundado el pedimen- 

contenido en el ordinal segundo de las conclusiones pre- 
tadas en audiencia por el Dr. Newton Marten-Ellis Ce- 

ara; Tercero: Acoge el pedimento formulado por el mismo 
_revenido contenido en el ordinal tercero de sus conclusio- 
nes, y, en consecuencia, revoca la sentencia contra la cual 
se apela, dictada en atribuciones correccionales, por la Pri- 
mera Cámara -Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha quince (15) 
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fa- 
110, descarga al prevenido de las condenaciones contenidas 
en dicha sentencia, y, obrando por contrario imperio, de- 
clara al Dr. Newton Marten-Ellis Ceara, no culpable del 
delito de violación a la Ley No. 2402 en agravio de la me- 
nor Anatalia Hernández, que se dice procreada con la que- 
rellante Ramona Hernández, por insuficiencia en las prue- 
bas aportadas al debate, en el sentido de que el Dr. Newton 
Marte-Ellis Ceara, sea el padre de la menor de referencia; 
Cuarto: Declara de oficio las costas de ambas instancias"; 



BOLETÍN JUDICIAL 	 1333' 1332 	 BOLETÍN JUDICIAL 

miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley de Procedimiento de 
Casación No. 3726 de 1953; 

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) 
que en fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenti-
trés, la señora Luisa Elena Melián presentó ante la Poli-
cía Nacional una querella contra el Dr. Newton Marten-
Ellis Ceara "por el hecho de éste no cumplir con sus de-
beres de padre de una menor que él tiene procreada con 
su hija Ramona Hernández, la que no pudo asistir a ese des-
pacho por estar enferma, la que responde al nombre de 
Anatalia Hernández, de 3 años y 5 meses de edad, y exige 
se le fije una pensión no menor de RD$30.00 (treinta pe-
sos oro) mensuales para poder atender la manutención de 
la referida menor"; b) que, citado a comparecer ante el Juez 
de Paz de la Primera Circunscripción del Distrito de Santo 
Domingo; para el día diecisiete del mismo mes y año, a fin 
de que se aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre, 
el prevenido no compareció, levantándose en dicho Juzga-
do de Paz la correspondiente acta del caso; c) que, en fe-
cha veintiocho del referido mes y año el Procurador Fis-
cal de la Primera Cámara Penal del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a quien 
se refirió dicha acta apoderó a la mencionada Primera Cá-
mara Penal la que, después de cinco audiencias en instruc-
ción del caso, lo falló por su sentencia en atribuciones co-
rreccionales, del quince de junio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: 
que debe declarar, como al efecto declara, al nombrado 
Newton Marten-Ellis, de generales anotadas, culpable del 
delito de violación a la Ley No. 2402 en perjuicio de una 
menor de nombre Anatalia, procreada con la señora Ramo-
na Hernández, y en consecuencia lo condena a dos años 
de prisión correccional; Segundo: que debe fijar; como al 
efecto fija, en quince pesos oro (RD$15.00) la pensión que  

prevenido deberá pagarle mensualmente a dicha serio-
, para las atenciones y necesidades' de la menor en refe-
/leía; Tercero: que debe condenar, como al efecto conde-
, al mencionado prevenido al pago de las cosas"; 

Considerando gil°, sobre el recurso de apelación inter- 
esto por el prevenido la Corte de Apelación de Ciudad 
jillo, después de varias audiencias en que fueron orde- 

das medidas de instrucción inclusive la de hacer exáme- 
s de sangre del prevenido, de la madre interesada y de 
menor, por médicos expertos en la materia, dictó en 
ha veintidós de de diciembre de mil novecientos cincuen- 
y tres la sentencia ahora impugnada., cuyo dispositivo 
copia a -  continuación: "Falla: Primero: Declara regular 

válido, en la forma, el presente recurso de apelación de- 
cido por el Doctor Newton Marten-Ellis Ceara; Segun- 
: Rechaza, por improcedente y mal fundado el pedimen- 
contenido en el ordinal segundo de las conclusiones pre- 
tadas en audiencia por el Dr. Newton Marten-Ellis Ce- 

ara; Tercero: Acoge el pedimento formulado por el mismo 
:revenido contenido en el ordinal tercero de sus conclusio- 
nes, y, en consecuencia, revoca la sentencia contra la cual 
so apela, dictada en atribuciones correccionales, por la Pri- 
mera Cámara -Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha quince (15) 
del mes de junio de mil novecientos cincuelta y tres, cuyo 
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fa- 
llo, descarga al prevenido de las condenaciones contenidas 
en dicha sentencia, y, obrando por contrario imperio, de- 
clara al Dr. Newton Marten-Ellis Ceara, no culpable del 
delito de violación a la Ley No. 2402 en agravio de la me- 
nor Anatalia Hernández, que se dice procreada con la que- 
rellante Ramona Hernández, por insuficiencia en las prue- 
í)as aportadas al debate, en el sentido de que el Dr. Newton 
Marte-Ellis Ceara, sea el padre de la menor de referencia; 
Cuarto: Declara de oficio las costas de ambas instancias";. 
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é Considerando que la Corte a qua dio por establecidft 
mediante la ponderación de las pruebas que- fueron adn -ii-

nistradas en la instruccien de la causa: a) que por su sen-
tencia del doce de agosto de mil novecientos cincuenta 
trés se comisionó al Dr. Máximo de Moya Grullón para cp_i 
realizara el análisis de sangre del prevenido, de la madre., 

de la menor y de ésta misma menor y que dicho médico 
rindió en fecha veintiuno del mismo mes y año el corre- 
pondiente informe, con el resultado siguiente: "Agosto 2 

de 1953.— Prueba de la exclusión de la paternidad.— E 

sultados: Newton Marten-Ellis:— Grupo Sanguíneo O: 
Actor Hereditario: M.— Factor Rh; Negativo.— Ramona, 
Hernández: Grupo Sanguíneo: O.— Factor Hereditario 
N.— Factor Rh: Positivo.— Menor Anatalia Hernáncl 
Grupo Sanguíneo: O.— Factor Hereditario: N.— Factel 
Rh: Positivo.— Conclusiones: De un padre grupo singuí 
neo: O.— Factor Hereditario: M.— Factor Rh: Negat' 
vo.— y una madre grupo sanguíneo: O.— Factor Heredi-
tario: N.— Factor Rh: Positivo. Los hijos posibles so..: 

Grupo sanguíneo: O.— Factor Hereditario: MN.— Facto: 
Rh: Positivo o Negativo.— Los hijos imposibles son Fae-. 
tor Hereditario: M o N.— La menor Anatalia Hernánd 
es Factor Hereditario: N por lo tanto el Sr. Newton Ma 
ten Ellis .  queda excluído.de la paternidad de dicha me-

nor"; b) que, al expresar la señora Ramona Hernández 
inconformidad con el resultado de ese análisis, en razón L, 

que según ella la sangre que debia ser examinada no le 

fué extraída al prevenido en presencia de ella, se ordenó 
un nuevo análisis de sangre con el fin de que quedara me-

jor sustanciada la causa y se comisioné al Dr. Alberto Pe-

guero V., para que lo realizara, rindiendo éste su informe 
en fecha dos de noviembre de mil novecientos cincuer,; , - 

trés, con el resultado siguiente: "Los resultados obtenidos 
en las pruebas realizadas en dianas personas, con los sue-
ros correspondientes a los Sistemas A-0-B, M-N y Rh-I-Ir 

que puedan ser obtenidos actualmente en los Estados Uni-
dos de Norte América son los siguientes: Dr. Newton Mar-
ten Ellis: 0 N Rh1 Rhl.— Ramona Hernández: O N Rhl 
Rh2.— Menor Anatalia Hernández: O N Rhl Rh2. Inter-
pretación: 19— Dos padres grupos O pueden tener hijos 
grupos O; pero nunca podrán tener hijos Grupo A, B, o AB. 
— 2o. Dos padres tipo N pueden tener hijos tipo N; pero 
nunca podrán tener hijos tipo M o MN.-- 3',  Dos padres 
tipo Rhl Rhl y Rh1 Rh2 pueden tener hijos de tipos Rhl-
Rhl, Rh'Rh', Rh1Rh2 1  Rh'Rh", Rh' Rh; pero nun-
ca podrán tener hijos de tipos Rh2, Rh". Rho. rh. Conélu-
sión: Ya que la menor Anatalia Hernández peutenece al: 
Grupo O Tipo N.— Tipo Rh1Rh2.— En este caso no hay 
exclusión de paternidad"; e) que, la circunstancia de la 
disparidad de esos análisis de los cuales el primero exclu-
ye al prevenido de ser el padre de la menor y el segundo 

ce que el prevenido está entre los posibles padres de la 
enor, hizo surgir en el ánimo de la Corte la duda de que 

1 prevenido sea realmente el padre de la menor Anatalia; 
d) "que la declaración de la señora Ramona Hernández 
no puede servir por sí sola, para que la Corte declare al 
prevenido padre de la menor Anatalia, en razón de que , la 
declaración de dicha señora prestada en primera instan-
cia está en contradicción con la prestada ante la Corte"; 
"que tampoco puede servir de base a una sentencia de con-
denación en contra del prevenido la declaración de la abue-
la de Anatalia señora Luisa Elena Melián, en razón de que 
las afirmaciones que ella hace no han sido corroboradas 
en nada ni por nadie, y aún cuando lo hubieran sido, ellas 
por sí solo no podrán servir de base a una sentencia de 
condenación, por imprecisas"; f) "que el parecido físico 
que el Juez a quo encontró entre la niña y el prevenido, 
amén de que no existe, no podría por sí solo servir de base 
a una sentencia de condenación en el presente caso"; g) 
"que, del estudio completo del expediente y de las declara- 
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¡ Considerando que la Corte a qua dió por establecido, 
mediante la ponderación de las pruebas que- fueron adrri 
nistradas en la instrucción de la causa: a) que por su sen 
tencia del doce de agosto de mil novecientos cincuenti 
trés se comisionó al Dr. Máximo de Moya Grullón para q 
realizara el análisis de sangre del prevenido, de la madre 
de la menor y de ésta misma menor y que dicho médie, , 

 rindió en fecha veintiuno del mismo mes y año el corre„ 
pondiente informe, con el resultado siguiente: "Agosto 2 
de 1953.— Prueba de la exclusión de la paternidad.— R 
sultados: Newton Marten-Ellis:— Grupo Sanguíneo 0: 
Actor Hereditario: M.— Factor Rh; Negativo.— Ramo 
Hernández: Grupo Sanguíneo: O.• Factor Hereditari 
N.— Factor Rh: Positivo.— Menor Anatalia Hernánde 
Grupo Sanguíneo: O.— Factor Hereditario: N.— Fact, , 

 Rh: Positivo.— Conclusiones: De un padre grupo singa 
neo: Factor Hereditario: M.— Factor Rh: Negati 
vo.— y una madre grupo sanguíneo: O.— Factor Heredi, 
tario: N.— Factor Rh: Positivo. Los hijos posibles son: 
Grupo sanguíneo: O.— Factor Hereditario: MN.— Fact , 

 Rh: Positivo o Negativo.— Los hijos imposibles son - 
tor Hereditario: M o N.— La menor Anatalia Hernán, 
es Factor Hereditario: N por lo tanto el Sr. Newton Ma 
ten Ellis queda excluido de la paternidad de dicha me-
nor"; b) que, al expresar la señora Ramona Hernández su 

inconformidad con el resultado de ese análisis, en razón dé , 
 que según ella la sangre que debla ser examinada no le 

fué extraída al prevenido en presencia de ella, se ordenó 
un nuevo análisis de sangre con el fin de que quedara me-
jor sustanciada la causa y se comisioné al Dr. Alberto Pe-
guero V., para que lo realizara, rindiendo éste su informe 
en fecha dos de noviembre de mil novecientos cincueriti-
trés, con el resultado siguiente: "Los resultados obtenidos 
en las pruebas realizadas en dichas personas, con los sue-
ros correspondientes a los Sistemas A-0-B, M-N y Rh-I-Ir 

que puedan ser obtenidos actualmente en los Estados Uni-
dos de Norte América son los siguientes: Dr. Newton Mar-
ten Ellis: O N Rhl Rhl.— Ramona Hernández: O N Rhl 
Rh2.-- Menor Anatalia Hernández: O N Rhl Rh2. Inter- 

. pietación: 1 9--- Dos padres grupos O pueden tener hijos 
grupos O; pero nunca podrán tener hijos Grupo A, B, o AB. 
— 2o. Dos padres tipo N pueden tener hijos tipo N; pero 
nunca podrán tener hijos tipo M o MN.-- 39 Dos padres 
tipo Rhl Rhl y Rhl Rh2 pueden tener hijos de tipos Rhl-

h1, Rh'Rh', Rh1Rh2; Rh'Rh", Rh1Rh, Rh' Rh; pero nun-
a podrán tener hijos de tipos Rh2, Rh". Rho. rh. Conólu-
on: Ya que la menor Anatalia Hernández pertenece al: 
rupo O Tipo N.— Tipo Rh1Rh2.— En este caso no hay 
xclusión de paternidad"; c) que, la circunstancia de la 

disparidad de esos análisis de los cuales el primero exclu-
ye al prevenido de ser el padre de la menor y el segundo 
dice que el prevenido está entre los posibles padres de la 
menor, hizo surgir en el ánimo de la Corte la duda de que 
el prevenido sea realmente el padre de la menor Anatalia; 
(I) "que la declaración de la señora Ramona Hernández 
no puede servir por sí sola, para que la Corte declare al 
prevenido padre de la menor Anatalia, en razón de que , la 
declaración de dicha señora prestada en priniera instan-
cia está en contradicción con la prestada ante la Corte"; 
"que tampoco puede servir de base a una sentencia de con-
denación en contra del prevenido la declaración de la abue-
la de Anatalia señora Luisa Elena Melián, en razón de que 
las afirmaciones que ella hace no han sido corroboradas 
en nada ni por nadie, y aún cuando lo hubieran sido, ellas 
por sí solo no podrán servir de base a una sentencia de 
condenación, por imprecisas"; f) "que el parecido físico 
que el Juez a quo encontró entre la niña y el prevenido, row. , 

amén de que no existe, no podría por sí solo servir de base 
a una sentencia de condenación en el presente caso"; g) 
, que, del estudio completo del expediente y de las declara- 
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ciones de los testigos sólo surge un cúmulo de dudas sob 
si el prevenido es o no el verdadero padre de la menor An 
talia, dudas que por la aplicación de los principios que 
gen la materia se resuelven en favor del prevenido"; 
"que, esta duda se hace más notable, eiL cuanto una gr 
parte de los testigos de la causa, tales como el Dr. Fr . 
cisco Molina, Luis Manuel Velázquez, Manuel Andújar, Al 
tonio González, Rafael Emilio Andújar y Bienvenido l\L 
quea, han afirmado ante la Corte que la señora Ranic. 
Hernández para la fecha en que debió haber sido con( 
bida la menor Anatolia y aún después, no ha llevado un 
vida del todo honesta, visitando a altas horas de la nocl'p 
lugares que solamente son visitados por mujeres de dl: 
sa honestidad"; 

Considerando que los Jueces del fondo gozan de un p 
der soberano para la ponderacón de las pruebas regular 
mente administradas en la instrucción de la causa; y que 
en consecuencia, la Corte a qua, al revocar la sentenc 
apelada y descargar al prevenido Dr. Newton Marten Ell 
Ceara del delito de violación de la ley No. 2402 en perjui-
cio de la menor Anatalia Hernández por insuficiencia en 
las pruebas, aportadas al debate, en el sentido de que di-
cho prevenido sea el padre de la menor de referencia, hi-
zo una correcta aplicación del artículo 212 del Código de 
Procedimiento Criminal; 

Considerando que, examinada en sus demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne 
al interés del recurrente, ningún vicio que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
.casación interpuesto por Ramona Hernández, contra la 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha veintidós de diciembre de mil novecientos cincuenta 
y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del  

sente fallo; y SEGUNDO: Condena a dicha recurrente 
pago de las costas. 

(Firmados): FI. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
ez  TI— Manuel A. Arniarna..— Carlos Sánchez y Sán-
ez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Seere-
'o General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ccíiores Jueces que figuran en' su encabezamiento, en la 

diencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
firmada, leida y publicada por mí. Secretario .General, 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 	. 
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ciones de los testigos sólo surge un cúmulo de dudas sob 
si el prevenido es o no el verdadero padre de la menor Ari 
talia, dudas que por la aplicación de los principios que 
gen la materia se resuelven en favor del prevenido"; 
"que, esta duda se hace más notable, eiL cuanto una gr 
parte de los testigos de la causa, tales como el Dr. Fra 
cisco Molina, Luis Manuel Velázquez, Manuel Andújar, 
tomo González, Rafael Emilio Andújar y Bienvenido Mo 
quea, han afirmado ante la Corte que la señora Ramo 
Hernández para la fecha en que debió haber sido cone 
bida la menor Anatalia y aún después, no ha llevado un 
vida del todo honesta, visitando a altas horas de la noche 
lugares que solamente son visitados por mujeres de dudo-
sa honestidad"; 

Considerando que los Jueces del fondo gozan de un p-
der soberano para la ponderacón de las pruebas regul . - 
mente administradas en la instrucción de la causa; y que, 
en consecuencia, la Corte a qua, al revocar la sentencia 
apelada y descargar al prevenido Dr. Newton 's'arfen E *i , 

 Ceara del delito de violación de la ley No. 2402 en perjui-
cio de la menor Anatalia Hernández por insuficiencia en 
las pruebas, aportadas al debate, en el sentido de que di-
cho prevenido sea el padre de la menor de referencia, hi-
zo una correcta aplicación del artículo 212 del Código de 
Procedimiento Criminal; 

Considerando que, examinada en sus demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne 
al interés del recurrente, ningún vicio que justifique su ca-
sación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurso de 
casación interpuesto por Ramona Hernández, contra la 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha veintidós de diciembre de mil novecientos cincuenta 
y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del 
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ente fallo; y SEGUNDO: Condma a dicha recurrente 
pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
ez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-
ez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Seere-
'o General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
r‘flores Jueces que figuran en' su encabezamiento, en la 

(hienda pública del día, mes y año en él expresados, y 
firmada, leída y publicada por mí. Secretario . General, 
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 	. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal de 

fecha 16'de junio de 1953. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Enriquillo de Pool.-- Abogado: Dr. Jottin Cury. 
• 

Recurrido: Fabiola Oviedo de Vidal.— Abogado: Dr. VíctU Ma• 

nuel Mangual. 

• Dios, Patria y Libertad. 
República Domínicana. 

Een Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-. 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Any-
bro.Sio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-. 
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 91° de 
la Restauración y 25Q de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Enriqui-
llo de Pool, dominicano, mayor de edad, soltero, negocian-
te, domiciliado y residente en la Villa de Paraíso, común 
de Enriquillo, provincia de Barahona, portaddr de la ce-
dula personal de identidad No. 7741, serie 1, sello renova-
do No. 1167485, contra sentencia de la Corte de Apelación' 
de San Cristóbal, de fecha diez y seis de junio dp mil no- 
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ecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en 
tro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Víctor Manuel Mangual, portador de la 
cédula personal de identidad No. 18900, Serie 1ra., con se-
llo de Rentas Internas renovado con el No. 23358, aboga-
do de la recurrida, Fabiola Oviedo de Vidal, dominicana, 
mayor de edad, casada, de quehaceres del hogar, domici-

liada y residente en el Batey Central del Ingenio Baraho- 
C. por A., provista de la cédula personal de identidad 

No. 1361, serie 18, con sello hábil No. 92181, en la lectura 
de sus conclusiones; 

Oído el , dictamen del Magistrado Procurador General 
e la República; 

Visto el memorial de casación depositado en fecha die-
nueve de octubre de mil novecientos cincuentitrés, y sus 
rito por el Dr. Jottín Cury, portador de la cédula pelm-
al de identidad No. 15795, serie 18, renovada con el se- 
o de Rentas Internas No. 9272, abogado del recurrente, 
n el cual se invocan los medios que luego se indican: 

Vista la resolución de la Suprema Corte de Justicia de 
echa treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
ro, por la cual se declya excluido al , recurrente, por no 
lber depositado el original del emplazamiento; 

La Supremá Corte de Justicia. después de haber deli-
erado, y vistos los artículos .723 y 732 del Código de Pro-
eeditient o Civil y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
ue con motivo de la demanda en distracción de un inmue-
le embargado, intentada por Enriquillo de Pool contra la 
mbargante Fabiola Oviedo de Vidal y la parte embarga-
a Lucio Sebastián Muñoz Ochoa, el Juzgado de Primera 
stancia del Distrito Judicial de Barahona, dictó senten- 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DF 1954 

'ctitencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal de 

fecha 16'de junio de 1933. 

Materia: Civil. 

Recurrente: Enriquillo de Pool.-- Abogado: Dr. Jottin Cury. 

Recurrido: Fabiola Oviedo de Vidal.— Abogado: Dr. Víctbi: Iv1a• 

nuel Mangual. 

. 	Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

Een Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Jus ticia, regularmente constituida.  por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-. 
brolio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., : 

 asistidos del Secretario General, en 'la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 91" de.. 
la Restauración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en áu-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Enriqui-
llo de Pool, dominicano, mayor de edad, soltero, negocian-
te, domiciliado y residente en la Villa de Paraíso, común 
de Enriquillo, provincia de Barahona, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 7741, serie 1, sello renova-
do No. 1167485, contra sentencia de la Corte de Apelación" 
de San Cristóbal, de fecha diez y seis de junio de mil no- 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1339 

ecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en 
tro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Víctor Manuel Mangual, portador de la 
édula personal de identidad No. 18900, Serie lra., con se- 

o de Rentas Internas renovado con el No. 23358, aboga- 
o de la recurrida, Fabiola Oviedo de Vidal, dominicana, 
ayor de edad, casada, de quehaceres del hogar, domici-

ada y resi.dente' en el Batey Central del Ingenio Baraho-
C. por A., provista de la cédula personal de identidad 

o. 1361, serie 18, con sello hábil No. 92181, en la lectura 
e SUS conclusiones; 

Oído el, dictamen del Magistrado Procurador General 
e la República; 

Visto el memorial de casación depositado en fecha die-
nueve de octubre de mil novecientos cincuentitrés, y sus 
rito por el Dr. Jottín Cury, portador de la cédula perso-
al de identidad No. 15795, serie 18, renovada con el se- 
o de Rentas Internas No. 9272, abogado del recurrente, 

el cual se invocan los medios que luego se indican: 

Vista la resolución de la Suprema Corte de Justicia de 
cha treinta de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-

ro, por la cual se declara excluido al recurrente, por no 
ber depositado el original del emplazamiento; 

La Suprema. Corte de Justicia, después de haber dell-
erado, y vistos los artículos "723 y 732 del Código de Pro-
edimiento Civ'il y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
tión; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
ue con motivo de la demanda en distracción de un inmue-
le embargado, intentada por Enriquillo de Pool contra la 
mbargante Fabiola Oviedo de Vidal y la parte embarga-
a Lucio Sebastián Muñoz Ochoa, el Juzgado de Primera 
stancia del Distrito Judicial de Barahona, dictó senten- 



1340 	 BOLETÍN JUDICIAL 

cia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: que debe 
rechazar y al efecto rechaza la demanda en distracción ir` 
tentada por el señor Enriquillo de Pool en el embargo in-
mobiliario realizado contra el señor Lucio Sebastián Mu 
fioz Ochoa, sobre la propiedad denominada "La Víbora", 
radicada en el Distrito Municipal de Paraíso, común de 
Barahona, por improcedente; y Segundo: que debe conde-
nar y al efecto condena al señor Enriquillo de Ppol, parte 
demandante, al pago de las costas causadas y por causar 
hasta la completa ejecución de la preserite sentencia, con 
distracción en favor de los Abogados Doctores Víctor Ma-
nuel Mangual y Servio A. Pérez Perdomo, quienes afirman 
haberlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por Enriquillo de Pool, la Corte de Apelación de 
San Cristóbal, apoderada de dicho recurso, dictó la sen-
tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo 
que se copia a continuación: "Falla: Primero: Declara in-
admisible, por los motivos expuestos, el recurso de apela-
ción interpuesto por el señor Enriquillo de Pool contra sen-
tencia dictada en fecha cinco del mes de noviembre del año 
mil novecientos cincuenta y dos por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dis-
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; 
Segundo: Condena al señor Enriquillo de Pool al pago de 
las costas de la presente instancia"; 

Considerando que el recurrente invoca los siguientes 
medios: "lo. Violación del artículo 141 del Código de Pro-
cedimiento Civil; falta de base legar.— "2o. Violación del 
artículo 732 del Código de Procedimiento Civil".— "3o. 
Violación de los artículos 464 y nuevamente 732 del Códi-
go de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, que el exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la 
Corte a qua ha dado motivos suficientes que justifican ple- 
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namente su dispositivo; que los vicios que señala el recu-
rrente en apoyo del presente medio se refieren a meros 
errores materiales que. en nada afectan la validez del fa-
llo impugnado; que, en efecto, dichos errores no han crea-
do ninguna contusión, pues se advierte por la lectura del 
contexto del referido fallo que a pesar de atribuírsele la 
calidad de parte embargada a Fabiola Oviedo de Vidal, 
ella es realmente la persiguiente, y que no se trata de dos 
actos de apelación, uno de fecha veinticinco de noviembre 
de mil novecientos cincuenta y dos, y el otro del veintitrés 
del mismo mes y año, sino de un solo acto, notificado el 
veinticinco de noviembre, y al cual, por un simple error 
material se le atribuye la fecha del veintitrés de noviem-
bre; que, en tales condiciones, el fallo atacado no ha incu-
rrido en los vicios de falta de motivos y de base legal que 
se le imputan en el presente medio; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, que de 
conformidad con los artículos 725 y 732 del Código de Pro-
cedimiento Civil, el demandante en distracción debe poner 
en causa al embargado, tanto en apelación, como en pri-
mera instancia; que, en efecto, el embargado es un contra-
dictor necesario en la acción en distracción intentada por 
el que se pretende propietario, y el mencionado artículo 
725 tiene por fin hacer el procedimiento de reivindicación 
común al embargante y al embargado r  de manera que en 
las dos fases del procedimiento, éste último pueda hacer 
valer sus derechos; 

Considerando que, en la especie, el recurrente, deman-
dante en distracción, interpuso recurso de apelación con-
tra la sentencia de primera instancia que rechazó sus pre-
tensiones, intimando solamente al embargante, sin poner 
en causa al embargado; que, por tanto, su apelación es in-
admisible, y al decidirlo así el fallo atacado se ha ajustado 
a las disposiciones de los artículos 725 y 731 del Código de 
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cia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: que deb e 
 rechazar y al efecto rechaza la demanda en distracción in-

tentada por el señor Enriquillo de Pool en el embargo in-
mobiliario realizado contra el señor Lucio Sebastián Mu-
ñoz Ochoa, sobre la propiedad denominada "La Víbora", 
radicada en el Distrito Municipal de Paraíso, común de 
Barahona, por improcedente; y Segundo: que debe conde-
nar y al efecto condena al señor Enriquillo de Pool, parte 
demandante, al pago de las costas causadas y por causar 
hasta la completa ejecución de la nresente sentencia, con 
distracción en favor de los Abogados Doctores Víctor Ma-
nuel Mangual y Servio A. Pérez Perdomo, quienes afirman 
haberlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por Enriquillo de Pool, !a Corte de Apelación de 
San Cristóbal, apoderada de dicho recurso, dictó la sen-
tencia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo 
que se copia a continuación: "Falla: Primero: Declara in-
admisible, Por los motivos expuestos, el recurso de apela-
ción interpuesto por el señor Enriquillo de Pool contra sen-
tencia dictada en fecha cinco del mes de noviembre do! año 
mil novecientos cincuenta y dos por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dis-
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; 
Segundo: Condena al señor Enriquillo de Pool al pago de 
las costas de la presente instancia"; 

Considerando que el recurrente invoca los siguientes 
medios: "lo. Violación del artículo 141 del Código de :5)ro-
cedimiento Civil; falta de base legal".— "2o. Violación del 
artículo 732 del Código de Procedimiento Civil".— "3o. 
Violación de los artículos 464 y nuevamente 732 del Códi-
go de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, que el exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la 
Corte a qua ha dado motivos suficientes que justifican ple- 

namente su dispositivo; que los vicios que señala el recu- 
ente en apoyo del presente medio se refieren a meros 

errores materiales que.en nada afectan la validez del fa-
impugnado; 

  oo ninguna confusión, pues se advierte por la lectura del 
 que, en efecto, dichos errores   no han crea- 

contexto del referido fallo que a pesar de atribuírsele la 
calidad de parte embargada a Fabiola Oviedo de Vidal, 
ella es realmente la persiguiente, y que no se trata de dos 
actos de apelación, uno de fecha veinticinco de noviembre 
de mil novecientos cincuenta y dos, y el otro del veintitrés 
del mismo mes y año, sino de un solo acto, notificado el 
veinticinco de noviembre, y al cual, por un simple error 
material se le atribuye la fecha del veintitrés de noviem-
bre; que, en tales condiciones, el fallo atacado no ha incu-
rrido en los vicios de falta de motivos y de base legal que 
se le imputan en el presente medio; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, que de 
conformidad con los artículos 725 y 732 del Código de Pro-
cedimiento Civil, *el demandante en distracción debe poner 
en causa al embargado, tanto en apelación, como en pri-
mera instancia; que, en efecto, el embargado es un contra-
dictor necesario en la acción en distracción intentada por 
el que se pretende propietario, y el mcncionado artículo 
725 tiene por fin hacer el procedimiento de reivindicación 
común al embargante y al embargado s  de manera que en 
las dos fases del procedimiento, éste último pueda hacer 
valer sus derechos; 

Considerando que, en la especie, el recurrente, deman-
dante en distracción, interpuso recurso de apelación con-
tra la sentencia de primera instancia que rechazó sus pre-
tensiones, intimando solamente al embargante, sin poner 
en causa al embargado; que, por tanto, su apelación es in-
admisible, y al decidirlo así el fallo atacado se ha ajustado 
a las disposiciones de los artículos 725 y 73/ del Código de 
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Procedimiento Civil, limitándose a discutir las consecuen-
cias de la omisión de una formalidad prescrita por la ley; 

Considerando, en cuanto al tercero y último medio 
que, la actual intimada no invocó en grado de apelación 
ningún medio nuevo; que ella se limitó en sus conclusiones 
principales, a pedir la inadmisibilidad del recurso, funda 
en el artículo 449 del Código de Procedimiento Civil, y 1 : 

Corte a qua, declaró la inadmisibilidad del recurso fundán 
lose en las razones que han sido expuestas en el examen d 
segundo medio, las cuales fueron, en buen derecho, supli 
das de oficio, por los jueces del fondo, quienes estaban e 
el deber de hacerlo, dado el carácter de orden públich qu 
tiene el medio de inadmisión fundado en los artículos 7 
y 732 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando que en el presente caso no procede la 
condenación en costas del recurrente que ha sucumbido, 
por no haber concluido en tal sentido. la  parte intimada; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación in-
terpuesto por Enriquillo de Pool, contra sentencia de la 
Corte de Apelación*  de San Cristóbal de fecha diez y seis 
de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo 
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo. 

(Firmados) : H. Herrera Fco. Elpidiji Be-
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B..— Manuel A. Amiama.:— Carlos Sánchez y Sán-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en sti encabezamiento en la 
audiencia pública del día, mes y año en el expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 

• 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

tenda impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha 20 de julio de 1953. 

ria: Civil. 

urrente: Irene López Robiou.— Abogado: Lic. José Díaz Val-
depares. 

urrido: Gregorio O. Guerrero P.— Abogado: Dr. Luis Rafael 
Ortega 011er. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la . Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y #edro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 111v de la Independencia, 919 de 
Restauración y 25 0  de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Irene Ló-
pez Robiou, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, por-
tadora de la cédula personal de identidad No. 115, serie 18, 
sello No. 20342, contra sentencia de la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo de fecha veinte de julio de mil nove- 
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Procedimiento Civil, limitándose a discutir las consecuen-
cias de la omisión de una formalidad prescrita por la ley; 

Considerando, en cuanto al tercero y último medio, 
que, la actual intimada no invocó en grado de ape11.1 
ningún medio nuevo; que ella se limitó en sus conclusione 
principales, a pedir la inadmisibilidad del recurso, fundada 
en el artículo 449 del Código de Procedimiento Civil, y la' 
Corte a qua, declaró la inadmisibilidad del recurso fundán-
dose en las razones que han sido expuestas en el examen del 
segundo medio, las cuales fueron, en buen derecho, supli-
das de oficio, por los jueces del fondo, quienes estaban en 
el deber de hacerlo, dado el carácter de orden públicb que 
tiene el medio de inadmisión fundado en los artículos 725 
y 732 del Código de Procedimiento Civil; 

Considerando que en el presente caso no procede la 
condenación en costas del recurrente que ha sucumbido, 
por no haber concluido en tal sentido. la  parte intimada; 

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casación in-
terpuesto por Enriquillo de Pool, contra sentencia de la 
Corte de Apelación' de San Cristóbal de fecha diez y seis 
de junio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo. 

(Firmados) : H. Herrera 	Feo. Elpidio Be- 
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
Báez B.— Manuel A. Amiama.-- Carlos Sánchez y Sán-
chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en sú encabezamiento en la 
audiencia pública del día, mes y año en el expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifica.— (Fdo,) Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha 20 de julio de 1953. 

Materia: Civil. 

rente: Irene Lópéz Robiou.— Abogado: Lic. José Díaz. Val-
depares. 

nido: Gregorio O. Guerrero P.— Abogado: Dr. Luis Rafael 
Ortega 011er. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la . Suprema Córte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y iledro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 111 9  de la Independencia, 919 de 
Restauración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Irene Ló-
pez Robiou, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, por-
tadora de la cédula personal de identidad No. 115, serie 18, 
• sello No..20342, contra sentencia de la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo de fecha veinte de julio de mil nove- 
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cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro 
lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Lic. José Díaz Valdepares, portador de la cé-

dula personal de identidad No. 35955, serie 1ra., sello No.  
14980, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; 

Oído el Dr. Luis M. Bogaert Díaz ;  portador de la cé-
dula personal de identidad No. 35955, serie 1ra., sello No. 
24195, en representación del Dr. Luis Rafael Ortega 011er, 
portador de la cédula personal de identidad No. 18095, se-
rie 56, sello No. 18606, abogado del recurrido Gregorio O.  
Guerrero P., dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do, de este domicilio y residencia, portador de la cédul:1 
personal de identidad No. 2676, serie lra., sello No. 23564, 
en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Plocurador Genera 
de la República; 	 1 

Visto el memorial de casación depositado en fecha seis 
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, y suscrito 
por el Lic. José Díaz Valdepares, en el cual se invocan lo 
medios que luego se indican; 

Visto el memorial dé defensa suscrito por el Dr. Lu.. 
Rafael Ortega 011er, notificado en feha siete de diciembi 
de mil novecientos cincuenta y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 141 del Código' de Procedi-
miento Civil, y 1, 20 y 65, párrafo 3, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en el fallo impugnada consta que 
con motivo de la demanda en desalojo de la casa No. 76 de 
calle Francisco Henríquez y Carvajal, de esta ciudad, in-
tentada por Gregorio O. Guerrero P., cortra Irene López 
Robiou, la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
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"ctó en fecha nueve de junio de mil novecientos eincuen- 
y dos, una sentencia con el siguiente dispositivo: "Fa- 
- Primero: ratifica el defecto pronunciado en audiencia 

-
Ara Irene López Robiou, por falta de concluir; Segun- 

o:  acoge, por ser justas y reposar en prueba legal, las 
conclusiones de Gregorio Guerrero P., en su demanda de 
desalojo, de que se trata, y en consecuencia, ordena el de- 
salojo de Irene López Robiou por los motivos precedente- 
mente expuestos, de la casa No. 76 de la calle "Francisco 
Henríquez y Carvajal" de esta ciudad, propiedad de Gre- 
gorio Guerrero P., ordenando la ejecución provisional y 
sin fianza de esta sentencia, solo no obstante apelación; 
Tercero: condena a dicha parte demandada Irene López 
Rohiou al pago de las costas, distraídas en favor del Dr. 
N... -2iso Abreu Pagán, quien afirma estarlas avanzando"; 

Considerando que sobre apelación interpuesta por Ire-
ne López Robiou, la Corte de Apelación de Ciudad Truji-
'lo, apoderada de dicho recurso, lo decidió por la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara regular y válido en la for-
ma, el presente recurso de apelación; Segundo: Rechaza las 
conclusiones principales y subsidiarias de la intimante. se-
ñora Irene López Robiou, por infundadas, y en consecuen-
cia, confirma, en todas sus partes la sentencia apelada, dic-
tada por la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. 
en fecha 15 de Diciembre de 1952; cuyo dispositivo apare-

copiado más arriba; Tercero: Condena a la intimante se-
ra Irene López Robiou, parte que sucumbe al pago de 
costas de su recurso, ordenando que las mismas sean 

traídas en favor del Doctor Narciso Abreu Pagán, quien 
irma haberlas avanzado en su totalidad": 

Considerando que la recurrente invoca los siguientes 
edios: "a) Violación del art. 1315 del Código Civil; (re- 
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cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro 
lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el Lic. José Díaz Valdepares, portador de la cé- 1 17 

dula personal de identidad No. 35955, serie lra., sello No. 
14980, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

clusiones; 
Oído el Dr. Luis M. Bogaert Díaz, portador de la cé-

dula personal de identidad No. 35955, serie lra., sello No. 
24195, en representación del Dr. Luis Rafael Ortega 011er, 
portador de la cédula personal de identidad No. 18095, se-
rie 56, sello No. 18606, abogado del recurrido Gregorio O.  
Guerrero P., dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do, de este domicilio y residencia, portador de la céduh , 

 personal de identidad No. 2676, serie lra, sello No. 23564, 
en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado PI ocurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación depositado en fecha seis 
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, y suscrito 
por el Lic. José Díaz Valdepares, en el cual se invocan la-
medios que luego se indican; 

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Luis 
Rafael Ortega 011er, notificado en feha siete de diciembre 
.10 mil novecientos cincuenta y tres; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 141 del Código' de Procedi-
miento Civil, y 1, 20 y 65, párrafo 3, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en el fallo impugnada consta que 
con motivo de la demanda en desalojo de la casa No. 76 de 
calle Francisco Henríquez y Carvajal, de esta ciudad, in-
tentada por Gregorio O. Guerrero P., cortra Irene López 
Robiou, la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.  

dictó en fecha nueve de junio de mil novecientos cincuen- 
ta y dos, una sentencia con el siguiente dispositivo: "Fa- 
lla: Primero: ratifica el defecto pronunciado en audiencia 
contra Irene López Robiou, por falta de concluir; Segun- 
do: acoge, por ser justas y reposar en prueba legal, las 
conclusiones de Gregorio Guerrero P., en su demanda de 
desalojo, de que se trata, y en consecuencia, ordena el de- 
salojo de Irene López Robiou por los motivos precedente- 
mente expuestos, de la casa No. 76 de la calle "Francisco 
Henríquez y Carvajal" de esta ciudad, propiedad de Gre- 
gorio Guerrero P., ordenando la ejecución provisional y 
sin fianza de esta sentencia, solo no obstante apelación; 
Tercero: condena a dicha parte demandada Irene López 
Robiou al pago de las costas, distraídas en favor del Dr. 

Abreu Pagán, quien afirma estarlas avanzando"; 

Considerando que sobre apelación interpuesta por Ire-
ne López Robiou, la Corte de Apelación de Ciudad Truji-
no, apoderada de dicho recurso, lo decidió por la sentencia 
llora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara regular y Válido en la for-
ma, el presente recurso de apelación; Segundo: Rechaza las 
conclusiones principales y subsidiarias de la intimante. se-
ñora Irene López Robiou, por infundadas, y en consecuen-
cia, confirma, en todas sus partes la sentencia apelada. dic-
tada por la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. 
en fecha 15 de Diciembre de 1952; cuyo dispositivo apare-

copiado más arriba; Tercero: Condena a la intimante se-
ra Irene López Robiou, parte que sucumbe al pago de 
costas de su recurso, ordenando que las mismas sean 

istraídas en favor del Doctor Narciso Abreu Pagán, quien 
afirma haberlas avanzado en su totalidad": 

Considerando que la recurrente invoca los siguientes 
edios: "a) Violación del art. 1315 del Código Civil; (re- 
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Blas lela prueba) ; b) Falta de Base Legal; y c) Violación 
del art.1.41 del Cód. de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto al tercer medio, que la actual 
recurrente solicitó ante la Corte a qua, en sus conclusione4 . 

 subsidiarias, la comparecencia personal de las partes, "o 
cualquier otra medida que se juzgase útil, a fin de ser in-
terrogadas y se establezca por ese medio la verdadera na-
turaleza de los actos intervenidos entre ellas"; que pará 
rechazar estas conclusiones la Corte a qua ha estimado qué 
"tal medida no conduce a nada , porque lo convenido 
entre las partes, ha sido de manera clara y terminante, una 
venta real y efectiva de la casa No. 76 de la calle "Francis-
co Henríquez y Carvajal" de esta ciudad, y no un préstamo 
con garantía inmobiliar, según se comprueba por el acto 
auténtico al que se ha hecho referencia, el cual es la ley de 
las partes y debe ejecutarse de buena fe"; pero ft, 

Considerando que tales motivos no son pertinentes pa-
ra denegar las medidas de instrucción solleitadas por la ac-
tual recurrente; que, en efecto, la Corte a qua ha resuelto 
la cuestión por la cuestión misma, ya que el interés primor-
dial de dicha recurrente consiste en establecer la verdade-
ra naturaleza jurídica del contrato de venta impugnado, al 
cual viene atribuyéndole el carácter de un pacto pignorati-
cio que encubre un préstamo con garantía inmobiliaria; 
que, por consiguiente, la sentencia impugnada no está su-
ficientemente motivada, y, por consiguiente, la Corte a qua 
ha violado el Art. 141 del Código de Procedimiento Civil; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelación de .Ciudad Trujillo en 
fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y tres, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
y envía el asunto ante la Corte de Apelación de San Pedro 
de Macorís; SEGUNDO: Compensa las costas. 

(Firmados): H. 'Herrera Billini.— Feo. Elpidio Bera-
7— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 11"wz  

13._ Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sáuchez._ 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- 

neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 
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glas deola prueba); b) Falta de Base Legal; y e) Violación 
del art. 141 del Cód. de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto al tercer medio, que la actual 
recurrente solicitó ante la Corte a qua, en sus conclusion 
subsidiarias, la comparecencia personal de las partes, " 
cualquier otra medida que se juzgase útil, a fin de ser 
terrogadas y se establezca por ese medie la verdadera na-
turaleza de los actos intervenidos entre ellas"; que para 
rechazar estas conclusiones la Corte a qua ha estimado que 
"tal medida no conduce a nada , porque lo convenido 
entre las partes, ha sido de manera clara y terminante, una 
venta real y efectiva de la casa No. 76 de la calle "Francis-
co Henríquez y Carvajal" de esta ciudad, y no un préstamo 
con garantía inmobiliar, según se comprueba por el acto 
auténtico al que se ha hecho referencia, el cual es la ley de 
las partes y debe ejecutarse de buena fe' ; pero 

Considerando que tales motivos no son pertinentes pa-
ra denegar las medidas de instrucción solicitadas por la ac-
tual recurrente; que, en efecto, la Corte a qua ha resuelto 
la cuestión por la cuestión misma, ya que el interés primor-
dial de dicha recurrente consiste en establecer la verdade-
ra naturaleza jurídica del contrato de venta impugnado, al 
cual viene atribuyéndole el carácter de un pacto pignorad-
do que encubre un préstamo con garantía inmobiliario: 
que, por consiguiente, la sentencia impugnada no está su 
fide' ntemente motivada, y, por consiguiente, la Corte a qw-i 
ha violado el Art. 141 del Código de Procedimiento Civil; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelación de , Ciudad Trujillo en 
fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y tres, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
y envía el asunto ante la Corte de Apelación de San Pedro 
de Macorís; SEGUNDO: Compensa las costas. 

(Firmados): H. 'Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras. 
-7– Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez  

a— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sálchez.— 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge- 

neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces, que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de. Apelación de Santiago de fe , ' , 
27 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: José Baldemiro Tejada y Tejacia. 

Dios, Patria y Libertad. 
RepúblicaDominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte 
Justicia, regularmente constituida por lcs Jueces licem , 

 dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 1, 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Ami,t-
ma, Dr: Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala -  donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de, mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de 
la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dieta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Bal-
demiro Tejada y Tejada, mayor de edad, solthro, emplea-
do de comercio, domiciliado en Santiago, portador de la cc-
dula personal de identidad No. 43201, serie 31, con sello 
de renovación No. 308544, contra sentencia de la Corte de 
Apelación de Santiago de fecha veintisiete de abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo. dispositivo se copia 
a continuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido 
en cuanto a la forma, el recurso de apelación intentado por 
la señora Caridad López, contra sentencia dictada por la 
Segunda • Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 

1 Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: 'que debe declarar como al efecto de-
clara al nombrado José Baldomeyo Tejada, de generales 
que constan, no culpable de haber violado las disposiciones 
de la Ley No. 2402, en perjuicio de una menor procreada 
con la Sra. Caridad López, y en consecuencia, debe descar-
gar y descarga al mencionado prevenido Tejada, del hecho 

que se le imputa, por no haberlo cometido; 2do. Que debe 
declarar corno al efecto declara las costas causadas de ofi-
cio'; Segundo: Revoca la expresada sentencia, y en conse-
cuencia, declara al prevenido José Baldomero Tejada, pa-
dre de la menor Hilda Altagracia López, procreada con la 

señora Caridad López, y como tal lo condena a sufrir la 

pena de Dos Años de Prisión Correccional, como autor de! 

delito de violación a la Ley No.'2402, en agravio de la alu-
dida menor, por estar en falta; Tercero: Fija en la canti-

d de Seis Pesos Oro, la pensión mensual que el padre en 
ta deberá pasar a la madre querellante para ayudar al 
enimient o de la menor procreada en común; Cuarto: 

dena la ejecución provisional de la presente decisión, no 
obstante cualquier recurso; y Quinto: Condena al procesa-

José Baldomero Tejada, al pago de las costas"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Odeoebl 
República; 

del Magistrado Procurador General 
de la llí

pú 
 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la . 
 Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-

te, en fecha veintiocho del mes de abril del corriente ario 
por no estar conforme con la sentencia; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 
1950; y lo., 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

ón ; 
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En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por tos Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr: Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala - donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de, mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de 
la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, diéta en audien-
cia pública, como corte de casación, t a siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Bal-
demiro Tejada y Tejada, mayor de edad, solthro, emplea-
do de comercio, domiciliado en Santiago, portador de la c 
dula personal de identidad No. 43201, serie 31, con-  se 
de renovación No. 308544, contra sentencia de la Corte eic 
Apelación de Santiago de fecha veintisiete de abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo. dispositivo se copia 
a continuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido 
en cuanto a la forma, el recurso de apelación intentado por 
la señora Caridad López, contra sentencia dictada por la 
Segunda ,  Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 

1 Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-

tivo es el siguiente: 'que debe declarar como al efecto de-
clara al nombrado José Baldomero Tejada, de generales 
que constan, no culpable de haber violado las disposiciones 
de la Ley No. 2402, en perjuicio de una menor procreada 
con la Sra. Caridad López, y en consecuencia, debe descar-
gar y descarga al mencionado prevenido Tejada, del hecho 
que se le imputa, por no haberlo cometido; 2do. Que debe 
declarar como al efecto declara las costas causadas de ofi-
cio'; Segundo: Revoca la expresada sentencia, y en conse-
cuencia, declara al prevenido José Baldomero Tejada, pa-
dre de la menor Hilda Altagracia Lópe:7, procreada con la 
señora Caridad López, y como tal lo condena a sufrir la 

pena de Dos Años de Prisión Correccional, como autor dei 
lo de violación a la Ley No. '2402, en agravio de la alu-

da menor, por estar en falta; Tercero: Fija en la canti-
dad de Seis Pesos Oro, la pensión mensual que el padre en 
falta deberá pasar a la madre querellante para ayudar al 
sostenimiento de la menor procreada en común; Cuarto: 
Ordena la ejecución provisional de la presente decisión, no 
obstante cualquier recurso; y Quinto: Condena al procesa-
do José Baldomero Tejada, al pago de las costas"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintiocho del mes de abril del corriente año. 
por no estar conforme con la sentencia; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 
1950 ; y lo., 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sadón; 
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Considerando que el artículo 36 de la Ley sobre P ro. 
cedimiento de Casación dispone que los condenados a un 
pena que exceda de seis meses de prisMn correccional n 
podrán recurrir en casación si no estuviesen presos o en 
bertad provisional bajo fianza; 

Considerando que el recurrente fué condenado ala 
na de dos arios de prisión correccional; que no se ha es 
blecido que dicho recurrente esté en prisión, ni tamp 
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o 
suspensión de la ejecución de la pena, de conformidad c 
los artículos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tan 
el presente recurso no puede ser admitido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible e 
recurso de casación interpuesto por José Baldemiro Teja-
da y Tejada, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
Santiago de fecha veintisiete de abril de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar 
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al 
pago de las costas. 

Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.-- Damián Báez 
— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— e-
dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Go 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados. y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

/ida impugnada: Primera Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de 

fecha 16 de octubre de 1953. 

la: Penal. 

rente: Luz María López o Luz Altagracia López Hernández. . 

Dios, Patria y Libertad. 	1 
República Dominicana. 

n Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 
Horas, Primer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez 
'‘ybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos 
:anchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día quince 
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 
111- de la Independencia, 91 9  de la Restauración y 25o. de la 
Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luz Ma-
ría López o Luz Altagracia López Hernández, dominicana, 
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
liada y residente en la sección de Los Cerros de Gurabo, 
portadora de la cédula personal de identidad número 
22263 , serie 31, renovada para el año 1953 con el sello de 
Rentas Internas número 908732, contra sentencia correc-
cional de fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cin-
euentitrés de la Primera Cámara Penal del Juzgado de. 
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Considerando que el artículo 36 de la Ley sobre P 
cedimiento de Casación dispone que los condenados a 
pena que exceda de seis meses de prisMn correccional 
podrán recurrir en casación si no estuviesen presos en 
bertad provisional bajo fianza; 

Considerando que el recurrente fué condenado a la 
nade dos añcis de prisión correccional; que no se ha está. 
blecido que dicho recurrente esté en prisión, ni tampopá' 
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la 
suspensión de la ejecución de la pena, de conformidad Con 
los artículos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por t 
el presente recurso no puede ser admitido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible e 
recurso de casación interpuesto por José Baldemiro Tej 
da y Tpjada, contra sentencia de la Corte de Apelación d 
Santiago de fecha veintisiete de abril de mil novecient,  
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lug 
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente 
pago de las costas. 

Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.-- Damián Báe 
— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— 
dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secreta 
ral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en cela 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados: y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-Tal 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

ENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

ocia impugnada: Primera Cámara Penal del Juzgado ¿te 
primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de 
fecha 16 de octubre de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Luz María López , o Luz Altagracia López Hernández. . 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia- 

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 
as, Primer Sustittito de Presidente; Ambrosio Alvarez 
ar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos 
chez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día quince 
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 
My de la Independencia, 91Q de la Restauración y 25o. de la 
Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luz Ma-
ría López o Luz Altagracia López Hernández, dominicana, 
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
liada y residente en la sección de Los Cerros de Gurabo, 
portadora de la cédula personal de identidad número 
22263, serie 31, renovada para el año 1953 con el sello de 
Rentas Internas número 908732, contra sentencia correc-
cional de fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cin-
cuentitrés de la Primera Cámara Penal del Juzgado de 
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo 
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera; 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en 

Selretaría de la Corte a qua, en fecha 23 de octubre de 
novecientos cincuentitrés, en la cual .  no se invoca nin 

medio determinado de casación; 
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 215 del Código de Proc§icli-
miento Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimie,hto 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con motivo de la causa seguida a la inculpada Ma-

ría Méndez de Reynoso, por el delito de golpes en perjuicio 
de Luz María López Hernández, por ante el Juzgado de 
Paz de la Primera Circunscripción de la común de Santia-
go, el Lic. José Miguel Pereyra, abogado de la parte civil 
constituida, concluyó pidiendo que el caso fuese declinado al 
Juzgado de Primera Instancia por existir las circunstan-
cias agravantes de la premeditación y la asechanza; b) 
en esa misma fecha dicho Juzgado •de Paz dictó una 
tencia por medio de la cual rechazó el pedimento de• dec 
natoria y reservó las costas; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por la parte civil constituida la• Primera Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santiago, dictó en fecha dieciseis de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés, la sentencia ahora impugnada en 
casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Que de-
be declarar y declara regular el recurso de apelación inter-
puesto por Luz María López contra sentencia del Juzgado 
de Paz de la Primera Circunscripción del 16 de julio de 
1953, que rechazó por improcedente la petición de declina -  

tarja y en consecuencia confirma en todas sus partes dicha 
 por estimar que no hay asechanza o premedita- 

 ión en el hecho de heridas voluntarias a cargo de María 
éndez de Reynoso; Segundo: Que debe avocar y avoca el 

fondo del asunto y declara á la misma María Méndez de 
Reynoso culpable de heridas' voluntarias en perjuicio de 
Luz María López que curaron antes de diez días y enon-
secuencia, la condena a diez pesos de multa (RD$10.00) y 
al pago de las costas; Tercero: DeClara regular la constitu-
ción en parte civil de Luz María López y en consecuencia 
condena a María Méndez de Reynoso a pagar una indémni-
zación de quince pesos oro (RD$15.00) por los daños sufri-
dos; Cuarto: Conipensa las costas entre las partes por ha-
ber sucumbido la parte civilmente responsable"; 

• Considerando que en virtud del artículo 215 del Códi-
go de Procedimiento Criminal, contentivo de los principios 
de la avocación, los tribunales de apelación sólo pueden 
avocar cuando la sentencia de primer grado es anulada por 
violación u omisión no reparada de vicies de forma, pero 
no cuando dicha sentencia es confirmada, ,en cuyo caso las 
jueces deben enviar el asunto al tribunal de donde provie-
ne,e1 fallo apelado; 

Considerando que, en la especie, la referida Cámara 
enal, no obstante haber confirmado la sentencia apelada 

sobre el incidente, se avocó el fondo del asunto y lo falló 

en  legal; 
Considerando, 

ya expresada, violando así el supradicho tex-
to 	 . 

Considerando, por otra parte, que el tribunal a quo, al 
fallar como tribunal de apelación un asunto que debía pasar 
por los dos grados de jurisdicción, ha violado además las 
reglas de la competencia, razón por la cual se deberá indi-
car, al casarse la sentencia en cuanto a los intereses de la 
parte civil, que es la única recurrente, cuál es el tribunal 
que deberá conocer de su acción; que, para el efecto, con-
viene designar un Juzgado de Paz que no esté en la juris- 
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, em lyo 

 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

,de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Setketaría de la Corte a qua, en fecha 23 de octubre de ínji 
novecientos cincuentitrés, en la cual no se invoca nin-'1, 1 

 medio determinado de casación; 
. La. Suprema Corte de Justicia, después de haber dell. 

berado, y vistos los artículos 215 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimietto 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con motivo de la causa seguida a la inculpada Ma-
ría Méndez de Reynoso, por el delito de golpes en perjuicio 
de Luz María López Hernández, por ante el Juzgado de 
Paz de la Primera Circunscripción de la común de Santia-
go, el Lic. José Miguel Pereyra, abogado de la parte civil 
constituida, concluyó pidiendo que el caso fuese declinado al 
Juzgado de Primera Instancia por existir las circunstan-
cias agravantes de la prerneditIción y la asechanza; b) 
en esa misma fecha dicho Juzgado de Paz dictó una 
tencia por medio de la cual rechazó el pedimento de• decli-
natoria y reservó las costas; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por la parte civil constituida la• Primera Cániara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jtdicial 
de Santiago, dictó en fecha dieciseis de octubre de mil no-
vecientos cincuentitrés, la sentencia ahora impugnada en 
casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Que de -
be declarar y declara regular el recurso de apelación inter-
puesto por Luz María López contra sentencia del Juzgado 
de Paz de la Primera Circunscripción del 16 de julio de 
1953, que rechazó por improcedente la petición de declina -  

taria y en consecuencia confirma en todas ,sus partes dicha 
entencia por estimar que no hay asechanza o premedita-
&I en el hecho de heridas voluntarias a cargo de María 

ii-éndez de Reynoso; Segundo: Que debe avocar y avoca el 
fondo del asunto y declara á la misma María Méndez de 
Reynoso culpable de heridas' voluntarias en perjuicio de 
Luz María López que curaron antes de diez días y enton-
secuencia, la condena a diez pesos de invita (RD$10.00) y 
al pago de las costas; Tercero: Declara regular la constitu-
ción en parte civil de Luz María López y en consecuencia 
condena a María Méndez de Reynoso a pagar una indánni-
zación de quince pesos oro (RD$15.00) por los daños sufri-
dos; Cuarto: CoMpensa las costas entre las partes por ha-
ber sucumbido la parte civilmente responsable"; 

Considerando que en virtud del artículo 215 del Códi-
go de Procedimiento Criminal, contentivo de los principios 
de la avocación, los tribunales de apelación sólo pueden 
avocar cuando la sentencia de primer grado es anulada por 
violación u omisión no reparada de vicios de forma, pero 
no cuando dicha sentencia es confirmada„et cuyo caso lds 
jueces deben enviar el asunto al tribunal de donde provie-
neel fallo apelado; 

Considerando que, en la especie, la referida Cámara 
Penal, no obstante haber confirmado la sentencia apelada 
sobre el incidente, se avocó el fondo del asunto y lo falló 
en la forma ya expresada, violando así el supradicho tex- 
to legal; 

Considerando, por otra parte, que el tribunal a quo, al 
fallar como tribunal de apelación un asunto que debía pasar 
por los dos grados de jurisdicción, ha violado además las 
reglas de la competencia, razón por la cual se deberá indi-
car, al casarse la sentencia en cuanto a los intereses de la 
Parte civil, que es la única recurrente, cuál es el tribunal 
que deberá conocer de su acción; que, para el efecto, con-
viene designar un Juzgado de Paz que no esté en la juris- 
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dicción del Juzgado de Primera Instancia que ya conoels 
del caso, dado las eventualidades de la apelación; 

Por tales motivos. PRIMERO: Casa, en cuanto a la ac.. 
ción civil, la sentencia dictada por la Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tialó, en fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cin-
cuetitrés, cuyo dispositivo se copia en otro linar del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Designa al Juzgado de Paz de la 
común de Moca para que conozca del ac•nto; TERCERO: 
Compensa las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— FranciSco Elpidio 
Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel 
A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Ba-
tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 

la presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1954 

impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo. de 
fecha 12 de febrero de 1954. 

1: Penal. 

	te: Julio García Cambier.— Abogados: Dr. J. R. Molina 
Ureña y Lic. Juan M. Contín. 

Sotero Ozüna.— Abogado Dr .Salvador Cornielle Segura 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia 
dos II. Heri.era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. More!, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C. . 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91° de 
la Restauración y . 259  de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen- 
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Julio Gar-
cía Cambier, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
ro, del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, quien es 
portador de la cédula personal de identidad No. 7708, serie 
ira., con sello de R. I. No. 765 para 1954, contra sentencia 
correccional de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, 
de fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta y 
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dicción del Juzgado de Primera Instanea que ya conocí 
del caso, dado las eventualidades de la apelación; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa, en cuanto a la a 
ción civil, la sentencia dictada por la Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San. 

en fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cin-
cuentitrés, cuyo dispositivo se copia en otro luar del pre. 
sente fallo; SEGUNDO: Designa al Juzgado de Paz de la 
común de Moca para que conozca del asunto; TERCERO: 
Compensa las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Man:1,i 
A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. 
tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Julio Gar-
cía Cambier, dominicano, mayor de edad, casado, ingenie-
ro del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, quien es 
.)ortador de la cédula personal de identidad No. 7708, serie 
1 ra., con sello de R. I. No. 765 para 1954, contra sentencia 
-orreccional de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, 
Lie fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta y 

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JITLIO DE 1954 

temía impugnada: Corte de -Apelación de Ciudad Trujillo. de 
fecha 12 de febrero de 1954. 

ría: Penal. 

rente: Julio García Cambien— Abogados: Dr. J. R. Molina 

Ureña y Lic. Juan M. Contín. 

Sotero °zuna.— Abogado Dr .Salvador Cornielle Segura 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia- 

dos II. Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Be- 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am- 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia- 
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C. 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
szos audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do- 
mingo, hoy día quince del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91'? de 

Restauración y 25" de la Era de Trujillo, dicta en au- 
-ria pública, como corte de casación, la siguiente sen- 

:<i: 
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cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen. 
te fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol: 
Oído el Dr. J. R. Molina Ureña, por sí y en represe,.. 

tackin del licenciado Juan M. Contín, poi tadores, respec 
vamente, de las cédulas personales de identidad No. 102 
serie 25, con sello hábil No. 14972 y 2992, serie 54, don 
llos hábil No. 1399, abogados del recurrente, en la lectura 
de !--3,-r-;  conclusiones; 

Oído el Dr. Salvador Cornielle Segura, portador de la 
cédula personal de identidad No. 1739, serie 18, con sello 
hábil No. 14959, abogado del recurrido, en la lectura de 
sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la Corte a qua, en fecha veinticinco de febrero del año mil 
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del abo-
gado del recurrente, Lic. Juan M. Contín, acta en la que se 
hace constar que el recurso se interpone "por los motivos 
que serán expuestos en el memorial de casación que opor-
tunamente será depositado en la Secretaría General de la 
Honorable Suprema Corte de Justicia"; 

Visto el memorial de casación de fecha tres de mayo 
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los abo-
garrn' del recurrente, Dr. J. R. Molina Ureña y Lic. Juan 
M Contín, en el cual se invocan los siguientes medios de 
rasnción: "Primer Medio: Violación de los artículos 47 y 
48 de la Ley Sobre Contratos de Trabajo No. 637, del 16 
de ILI110 de 1944 y del artículo 170 del Código de Procedi-
miento Civil; Segundo medio: Violación del artículo 49 de 
la. friiuna  Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo; Tercer 
medio: Violación del artículo 1153 del Código Civil; Cuar-
to Merlio -  Violación del artículo 1315 del Código Civil y des-
naturalización de los hechos"; 

Vigto el memorial de defensa de la parte recurrida, de 
fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
suscrito por abogado el Dr. Salvador Cornielle Segura; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 2, 3 y 5 de la Ley No. 3143 
del 11 de diciembre de 1951; 3, 170 y 1315 del Código de 
Procedimiento Civil; 47, 48 y 49 de la Ley No. 637, de 1944, 
sobre Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 
dieciocho del mes de febrero del año mil novecientos cin-
cuenta y tres, Sotero Ozuna se querelló por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Segunda Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, "contra el Ingeniero Julio García Cambier, en 
razón de que este ingeniero, le había ordenado la ejecución 
de la tumba de árboles de alrededor de seiscientas tareas 
más o menos, a razón de dos pesos por tarea dentro del ám-
bito del Aeródromo de San Isidro; que, después de ejecuta-
do dicho trabajo, no ha querido ejecutar la liquidación y 
el pago correspondiente a dicha obra"; b) que de conformi-
dad con los términos de la Ley No. 3143 del 11 de diciem-
bre de 1951, "el citado funcionario judicial llamó a su des-
pacho a las partes en litis y le concedió un plazo de quince 
días a partir de esa fecha al ingeniero Julio García Cam-
bier, representado por su abogado constituido el Lic. Juan 
M Contín, a fin de que Pagara la suma que adeuda al se-
ñor Ozuna"; e) que no habiendo el ingeniero García Cam-
bier, obtemperado al requerimiento que le fué hecho, el 
Magistrado Procurador Fiscal arriba cii ado, apoderó del 
asunto a la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual Cámara, 
ante la cual se constituyó en parte civil e hizo sus pedimen-
os Sotero Ozuna, dictó en fecha tres de agosto del año mil 
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cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presee-
te fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol: 
Oído el Dr. J. R. Molina Ureña, por sí y en represen-

tación del licenciado Juan M. Contín, portadores, respeei 
vanierh, de las cédulas personales de identidad No. 10228. 
serie 5, con sello hábil No. 14972 y 2992, serie 54, don se.. 
llos hábil No. 1399, abogados del recurrente, en la lectura 
de sin conclusiones; 

Oído el Dr. Salvador Cornielle Segura, portador de la 
cédula personal de identidad No. 1739, serie 18, con sello 
hábil no. 14959, abogado del recurrido, en la lectura de 
sus, conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
la (lente a qua, en fecha veinticinco de febrero del año fila 

novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del abo-
gado del recurrente, Lic. Juan M. Contín, acta en la que se 
hace constar que el recurso se interpone "por los motivos 
que amarán  expuestos en el memorial de casación que opor-
tunamente será depositado en la Secretaría General de la 
Honorable Suprema Corte de Justicia"; 

Visto el memorial de casación de fecha tres de mayo 
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los abo-
gados del recurrente, Dr. J. R. Molina Ureña y Lic. jttan 
hl Confín, en el cual se invocan los siguientes medios de 
r2sar..ión: "Primer Medio: Violación de los artículos 47 y 
48 de la Ley Sobre Contratos de Trabajo No. 637, del 16 
de julio de 1944 y del artículo 170 del Código de Procedi-
miento Civil; Segundo medio: Violación del artículo 49 de 
la millna Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo; Tercer 
medio: Violación del artículo 1153 del Código Civil; Cuar-
to Medio: Violación del artículo 1315 del Código Civil y des-
naturalización de los hechos"; 

Visto el memorial de defensa de la parte recurrida, de 

fe ,ha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, 

‘,„11 ., to por abogado el Dr. Salvador Cornielle Segura; ,  
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 2, 3 y 5 de la Ley No. 3143 
del 11 de diciembre de 1951; 3, 170 y 1315 del Código de 
Procedimiento Civil; 47, 48 y 49 de la Ley No. 637, de 1944, 
sobre Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 
dieciocho del mes de febrero del año mil novecientos cin-
cuenta y tres, Sotero Ozuna se querelló por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Segunda Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, "contra el Ingeniero Julio García Cambier, en 
razón de que este ingeniero, le había ordenado la ejecución 
de la tumba de árboles de alrededor de seiscientas tareas 
más o menos, a razón de dos pesos por tarea dentro del ám-
bito del Aeródromo de San Isidro; que, después de ejecuta-
do dicho trabajo, no ha querido ejecutar la liquidación y 
el pago correspondiente a dicha obra"; b) que de conformi-
dad con los términos de la Ley No. 3143 del 11 de diciem-
bre de 1951, "el citado funcionario judicial llamó a su des-
pacho a las partes en litis Y le concedió un plazo de quino 
días a partir de esa fecha al ingeniero Julio García Cam-
bier, representado por su abogado constituido el Lic. Juan 
M Contín, a fin de que Pagara la suma que adeuda al se -
ñor Ozuna"; c) que no habiendo el ingeniero García Cam-
bier, obtemperado al requerimiento que le fué hecho, el 
Magistrado Procurador Fiscal arriba citado, apoderó del 
asunto a la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual Cámara, 
ante la cual se constituyó en parte civil e hizo sus pedimen-
os Sotero Ozuna, dictó en fecha tres de agosto del año mil 
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novecientos cincuenta y tres, una sentencia cuyo dispos 
tivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que debe Declarar 
Declara, que el nombrado Julio García Cambier, de gen 
rales anotadas, no es autor del delito de violación a la Ley 
No. 3143, que sustituye la No. 344, del 23 de Octubre del 
1919; y como tal, lo Descarga del mencionado delito por 
haberse establecido -en el plenario, robustecido por el tes-
timonio de los testigo. y por los documentos que obran en 
el expediente, que en la especie de que se trata no concu-
rren los elementos constitutivos qutue caracterizan la infrac-
ción prevista por la referida Ley No. 3143, declarando las 
costas de oficio; Segundo: que debe Declarar, y Declara, 
regular y válido, en cuanto a la forma, la constitución en 
parte civil del Sr. Sotero Ozuna, contra  el prenombrado 
Julio García Cambier; Tercero: Que debe Rechazar y Re-
chaza, las conclusiones formuladas en audiencias por el Dr 
Salvador Cornielle Segura, abogado de la parte civil cons-
tituída, por improcedente y mal fundada; Cuarto: que debe 
Condenar y Condena, al supradicho Sotero Ozuna, parte 
civil constituida que sucumbe, al pago de las costas 
civiles"; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por la parte civil constituída, Sótero Ozuna, la Cor-
te a qua dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo diiposi-
tivo se copia a continuación: "Falla: Primero: Declara re-
gular y válido, én cuanto a la forma el recurso de apelación 
interpuesto por Sotero Ozuna, parte civil constituída, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo. en fecha 17 del mes 
de Agosto del año 1953, que descargó al Ing. Julio García 
Cambier del delito de violación a la Ley No. 3143 que sus-
tituye la No. 344, rechazó las conclusiones de dicha parte 
civil y la condenó al pago de las costas civiles; Segundo: 
Revoca los ordinales Tercero y cuarto de la sentencia ape- 

ada mediante los cuales rechazó las conclusiones de la ci-
ada parte civil constituida Solero Ozuna y la condenó al 
alro de las costas civiles; y, obrando por contrario impe-
*S>  declara que no obstante el descargo en lo penal del Ing. 
Jio García Cambier, prevenido del delito de violación a la 

Ley No. 3143 que sustituye la No. 344, se han establecido 

a su trago faltas cuasi-delictuales emanadas de la misma 
prevención y que comprometen su responsabilidad civil, 
condensadas en los siguientes hecnos: a) no determinación 
específica de su parte, de la zona del trebajo de desmonte 
que debía realizar como ajustero Sotero Ozuna, parte civil 
constituida, dentro del área general de Aeródromo de San 
Isidro, Distrito de Santo Domingo, de conformidad con los 
términos del contrato admitido por las partes en litis; b) 
descuido notorio en la inspección de los trabajos que se re-
alizaban en esa zona indeterminada, dando esto orignen a 
confusión en la ejecución del contrato de desmonte; c) im-
precisión en la orden dada a última hora para redoblar los 
trabajos con el aumento del personal de parte de Sotero 
Ozuna, al decirle simplemente: "eche para alante"; y d) 
otras faltas ligeras que se especifican en los motivos deri. 
vados de la interpretación del contrato, teniendo• en cuen-
ta su capacidad técniCa frente a una per-sena que no la te 
nía ;  o sea la parte civil constituida Sotero Ozuna; Tercero; 
Condena al Ingeniero Julio García Cambier como conse-
cuencia de su responsabilidad civil así establecida, a pagar. 
a Sotero Ozuna, parte civil *constituida, la suma de Ocho-
cientos Treintinueve Pesos, Sesenticuatro Cts. Oro (RD8- 
839.64) por concepto de desmonte realizado en 419.82 ta-
reas a razón de R.D$2.00 c/c en el Aeródromo de San Isi-
dro Distrito de Santo Domingo, y no pagadas hasta la fe-
cha, más el pago de una indemnización limitada solamente 
a los intereses de esa suma a partir del día del vencimien-
to de la puesta en mora, o sea el 5 de marzo del año 1953, 
al tipo legal de 1%, como reparación compensatoria de los 
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novecientos cincuenta y tres, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que debe Declarar y 
Declara, que el nombrado Julio García Cambier, de gene-
rales anotadas, no es autor del delito de violación a la Ley 
No. 3143, que sustituye la No. 344, del 23 de Octubre del 
1919; y como tal, lo Descarga del mencionado delito por 
haberse establecido -en el plenario, robustecido por el tes-
timonio de los testigo, y por los documentos gire obran en 
el expediente, que en la especie de que se trata no concu-
rren los elementos constitutivos guía caracterizan la infrac-
ción prevista por la referida Ley No. 3143, declarando las 
costas de oficio; Segundo: que debe Declarar, y Declara. 
regular y válido, en cuanto a la forma, la constitución en 
parte civil del Sr. Solero Ozuna, contra • el prenombrado 
Julio García Cambier; Tercero: Que debe Rechazar y Re-
chaza, las conclu3iones formuladas en audiencias por el Dr 
Salvador Cornielle Segura, abogado de la parte civil cona-
tituída, por improcedente y mal fundada; Cuarto: que debe 
Condenar y Condena, al supradicho Sotero Ozuna, parte 
civil constituida que sucumbe, al pago de las costas 
civiles"; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por la parte civil constituida, Sotero Ozuna, la Cor-
te a qua dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo dilposi-
tivo se copia a continuación: "Falla: Primero: DeclarPa re-
gular y válido, én cuanto a la forma el recurso de apelación 
interpuesto por Sotero Ozuna, parte civil constituida, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo. en fecha 17 del mes 
de Agosto del año 1953, que descargó al Ing. Julio García 
Cambier del delito de violación a la Ley No. 3143 que sus-
tituye la No. 344, rechazó las conclusiones de dicha parte 
civil y la condenó al pago de las costas civiles; Segundo: 
Revoca los ordinales Tercero y cuarto de la sentencia ape- 

lada mediante los cuales rechazó las conclusiones de la ci-
tada parte civil constituida Sotero Ozuna y la condenó al 
pago de las costas civiles; y, obrando por contrario impe-
rib declara que no obstante el descargo en lo penal del Ing. 

lio García Cambier, prevenido del delito de violación a la 

Ley No. 3143 que sustituye la No. 344, se han establecido 
a su trago faltas cuasi-delictuales emanadas de la misma 
prevención y que comprometen su responsabilidad civil, 
condensadas en los siguientes hechos: a) no determinación 
específica de su parte, de la zona del trabajo de desmonte 
que debía realizar como ajustero Sotero Ozuna, parte civil 
constituida, dentro del área general de Aeródromo de San 
Isidro, Distrito de Santo Domingo, de conformidad con los 
términos del contrato admitido por las partes en litis; b) 
descuido notorio en la inspección de los trabajos que se re-
alizaban en esa zona indeterminada, dando esto orignen a 
confusión en la ejecución del ~ralo de desmonte; c) im-
precisión en la orden dada a última hora para redoblar los 
trabajes con el aumento del personal de parte de Sotero • 
Ozuna, al decirle simplemente: "eche para alante"; y d) 
otras faltas ligeras que se especifican er los motivos ded 
vados de la interpretación del contrato, teniendo- en cuen-
ta su capacidad técniCa frente a una persona que no la te 
rúa ;  o sea la parte civil constituida Sotero Ozuna; Tercero: 
Condena al Ingeniero Julio García Cambier como conse• 
cuencia de su responsabilidad civil así establecida, a pagar 
a Sotero Ozuna, parte civil constituida, la suma de Ocho-
cientos Treintinueve Pesos, Sesenticuatro Cts. Oro (RD8- 
839.64) por concepto de desmonte realizado en 419.82 ta 
reas a razón de RD$2.00 c/c en el Aeródromo de San Isi-
dro Distrito de Santo Domingo, y no pagadas hasta la fe-
cha, más el pago de una indemnización limitada solamente 
a los intereses de esa suma a partir del día del vencimien-
to de la puesta en mora, o sea el 5 de marzo del año 1953, 
al tipo legal de 1%, como reparación compensatoria de los 
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daños y perjuicios experimentados por dicha parte civil 
constituida, al no haber podido percibir oportunamente los 
valores reclamados; Cuarto: Condena al Ingeniero Julio 
García Cambier, al pago de las costas civiles de ambas ins-
tancias, distribuyéndolas en provecho del Dr. Salvador Coi'. 
nielle Segura, abogado de la parte civil constituida., quien 

afirma haberlas avanzado"; 
Considerando en cuanto al cuarto medio del recurso, 

cuyo examen se hace de preferencia a los otros por ser así 
más conveniente para la verificación del asunto, que por 
él se arguye, como se ha dicho "la desnaturalización de los 
hechos" de la causa, sobre el fundamento de que "de acuer-
do con las declaraciones de los testigos Ingeniero J. Valen-
fin Félix, Rafael Castellanos y Américo Jiménez, quedó pro-
bado por el polígono que debía de tumbar Ozuna, le fué per-
sonalmente entregado deslindado por una trocha ancha, 
de dos metros, y por balizas", y porque también quedó prd-
bado "que la extralimitación de Ozuna obedeció a que él 
entregó el trabajo a unos subajusteros suyos, a quienes de-
jó solos cuando túvo que retirarse del campo quebrantado 
a consecuencia de la fractura de varias costillas, habien-
do incurrido en el grave descuido de no haber enseñado a 
los subajusteros la línea de demarcación que se le había da-
do"; y además la violación del artículo 1315 del Código 
Civil (reglas de la prueba) al descartar la sentencia im-

pugnada los testimonios más arriba citados "sin haberlos 
considerando no veraces ni insinceros, y basándose exclu-
sivamente en la circunstancia:, por demás inexacta, de que 
no concurriera la existencia de plano: o replanteos pre-
vios"; pero 

Considerando que la Corte a qua, dió por establecido 
mediante la ponderación de las pruebas qué fueron regular-
mente administradas en la instrucción de la causa: a) "que 
a fines del mes de diciembre del año de mil novecientos 
cincuentidós, el Ingeniero Julio García Cambier, contratis -  

ta  para la construcción de la pista y otras obras anexas del 
Aeródromo Militar de San Isidro, Distrito de Santo Domin-
go, contrató a su vez como ajustero al señor Sotero Ozuna, 
para realizar trabajos de desmonte dentro de la zona ge-
neral de dicha obra; b) que el precio convenido fué a razón 
de dos pesos oro por tarea, y que el trabajo consistía en 
tumba de árboles grandes y poda o tala de los más peque-
ños. . . c) que el trabajo lo comenzó Ozuna con doce hom-
bres y. .. ante requerimientos reiterados del prevenido, 
fué elevado a veintisiete hombres el número de trabajado-
res; d) que dentro de un ritmo más acelerado que al co-
mienzo. . . los trabajos avanzaron considerablemente. 
hasta los primeros días del mes de febrero del año de 1953, 
e:1 que fueron súbitamente suspendidos dichos trabajos por 
el prevenido, por considerar que éstos excedían el área de 
lo contratado; e) que el señor Sotero Ozuna recibió a ti-
tulo de "avance" los siguientes pagos: primera semana.. 
RD$32.00, segunda semana RD$30.00, tercera semana RD-
$11.34, cuarta semana RD840.00, y último pago hecho de 
RD$242.20; f) que la cantidad d'a tareas desmontadas y no 
pagadas es de 419.82"; 

Considerando que la sentencia impugnada expresa en 
relación con lo alegado más arriba por el recurrente "que 
contrariamente a los alegatos del prevenido, ni por el pla-
no presentado, el cual no evidencia que fuera preparado 
previamente. . . ni por otros hechos y circunstancias no se 
ha podido precisar de manera conclyente que existitna la 
línea de demarcación alegada para la realización de los tra-
nesbajos de desmonte, para desvirtuar con ello las firines 
aseveraciones del señor Sotero Ozuna, robustecidas por las 
declaraciones sinceras e idóneas... de los testigos 13raudi-
lio Ortiz, Amparo Decena, Demetrio Felipe, Santiago Arias, 
Victoriano Castillo, Teófilo Torres, Evaristo Decena y Juan 
Salas Pereyra, quienes afirman categóricamente que no se 
fijó ningún límite ni trocha para la realización de les Ira- 
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daños y perjuicios experimentados por dicha parte civil 
constituida, al no haber podido percibir oportun•ente los 
valores reclamados; Cuarto: Condena al Ingeniero Julio 
García Cambier, al pago de las costas civiles de ambas ins-
tancias, distribuyéndolas en provecho del Dr. Salvador Cor-
nielle Segura, abogado de la parte civil constituida, quien 
afirma haberlas avanzado"; 

Considerando en cuanto al cuarto medio del recurso, 
cuyo examen se hace de preferencia a los otros por ser así 
más conveniente para la verificación del asunto, que por 
él se arguye, como se ha dicho "la desnaturalización de los 
hechos" de la causa, sobre el fundamento de que "de acuer-
do con las declaraciones de los testigos Ingeniero J. Valen-
tín Félix, Rafael Castellanos y Américo Jiménez, quedó pro-
bado por el polígono que debía de tumbar Ozuna, le fué per-
sonalmente entregado deslindado por una trocha ancha, 
de dos metros, y por balizas", y porque también quedó pro"- 
bado "que la extralimitación de Ozuna obedeció a que él 
entregó el trabajo a unos subajusteros suyos, a quienes de-
jó solos cuando tuvo que retirarse del campo quebrantado 
a consecuencia de la fractura de varias costillas, habien-
do incurrido en el grave descuido de no haber enseñado a 
los subajusteros la línea de demarcación que se le había da-
do"; y además la violación del artículo 1315 del Código . , 
Civil (reglas de la prueba) al descartar la sentencia im-
pugnada los testimonios más arriba citados "sin haberlos 
considerando no veraces ni insinceros, y basándose exclu-
sivamente en la circunstancia, por demás inexacta, de que, 
no concurriera la existencia de planos o replanteos pre-
vios"; pero 

Considerando que la Corte a qua, dió por establecido 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instrucción de la causa: a) "que 
a fines del mes de diciembre del año de mil novecientos 
cincuentidós, el Ingeniero Julio García Cambier, contratis  

ta para la construcción de la pista y otras obras anexas del 
Aeródromo Militar de San Isidro, Distrito de Santo Domin-
go, contrató a su vez como ajustero al señor Sotero 0 -ama, 
para realizar trabajos de. desmonte dentro de la zona ge-
neral de dicha obra; b) que el precio convenido fué a razón 
de dos pesos oro por tarea, y que el trabajo consistía en 
tumba de árboles grandes y poda o tala de los más peque-
ños. • • e) que el trabajo lo comenzó Ozuna con doce hom-
bres y. .. ante requerimientos reiterados del prevenido, 
fué elevado a veintisiete hombres el número de trabajado-
res; d) que dentro de un ritmo más acelerado que al co-
mienzo. . . los trabajos avanzaron considerablemente.. . 
hasta los primeros días del mes de febrero del año de 1953, 
e:1 que fueron súbitamente suspendidos dichos trabajos por 
el prevenido, por considerar que éstos excedían el área de 
lo contratado; e) que el señor Sotero Ozuna reckfió a tí-
tulo de "avance" los siguientes pagos: primera semana.. 
RD$32.00, segunda semana RD$30.00, tercera semana. RD-
$11.34, cuarta semana RD$40.00, y último pago hecho de 
RD$242.20; f) que la cantidad de. tareas desmontadas y no 
pagadas es de 419.82"; 

Considerando que la sentencia impugnada expresa en 
relación con lo alegado más arriba por el recurrente "que 
contrariamente a los alegatos del prevenido, ni por el pla-
no presentado, el cual no evidencia que fuera preparado 
previamente. . . ni por otros hechos y circunstancias no se 
ha podido precisar de manera conclyente que existiera la 
línea de demarcación alegada para la realización de los tra-
nesbajos de desmonte, para desvirtuar con ello las firmes 
aseveraciones del señor Sotero Ozuna, robustecidas por las 
declaraciones sinceras e idóneas... de los testigos Braudi-
lio Ortiz, Amparo Decena, Demetrio Felipe. Santiago Arias, 
Victoriano Castillo, Teófilo Torres, Evaristo Decena y Juan 
Salas Pereyra, quienes afirman categóricamente que no se 
fijó ningún límite ni trocha para la realización de las tra- 
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bajos de desmonte; que aunque el ayudante del Ing. Gar. 
cía Cambier, señor Valentías Félix. . . informa que se. hizo 
una trocha y así lo confirman Américo Jiménez y Manuel 
Castellanos en sus declaraciones dadas en primera instan. 
cia, no se ha presentado la prueba de la realización de esos 
trabajos previos, como hubieran sido las notas del agrj. 
mensor actuante y del replanteo que se alega haberse prac-
ticado, de lo cual tampoco puede dar constancia evidente 
el plano en las circunstancias en que ha sido presentado y 

con anotaciones al margen en letras rojas y amarillas, des-
conocidas por el señor Sotero Ozuna, quien dice que dicho- , 

 plano no le fué presentado en ningún momento"; que al 
discurrir la Corte a qua, de este modo, no ha hecho otra 
cosa sino edificar su convicción mediante la pondePación 
de los diversos elementos de prueba sometidos al debate, 
facultad que es privativa de los jueces del fondo, cuando, 
conmo en la especie, no se ha incurrido en desnaturaliza-
ción alguna; que de consiguiente las alegaciones invocadas' 
carecen de fundamento y el medio debe ser desestimado; 

Considerando en cuatnto a los medios primero y segun-
do, cuyo examen se verifica conjuntamente, dada la estre-
cha relación que existe entre ambos, y por los cuales se 
alega la incompetencia de la Corte a qua, para estatuir so-
bre las reclamaciones de la parte civil constituida, ya que 
por ser la de Ozuna "una acción nacida de un contrato de 
trabajo. . . es de la competencia única del Juzgado de Paz, 
en Primer Grado, y de los tribunales de Primera Instancia 
en grado de apelación", y la violación del artículo 47 de la 
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, "al no haber si-
do sometido el asunto al requisito de la conciliación labo-
ral"; pero 

Considerando que al tenor de lo expresado por el artí-
culo 2 de la Ley No. 3143, del once de diciembre de 1951: 
"También constituirá fraude. . . el hecho de contratar tra-
bajadores y no pagar a éstos la remuneración que les co- 

esponda en la fecha convenida o a la terminación del 
rvicio a ellos encomendado, después que el que hubiera 
ntratado los trabajadores haya recibido el costo de la 

bra, aún cuando sea sin ninguna estipulación sobre el pa- 

o a los trabajadores. Todo, sin perjuicio de las acciones 
'viles que sean procedentes"; y que también el artículo 2 
e la misma ley dispone que "la intención fraudulenta se 
ornprobará. . . por no pagar a los trabajadores la remune-
ación que les corresponde en la fecha convenida o a la ter-
inación del trabajo,* salvo que un caso de fuerza mayor, 

ebidamente comprobado, o el hecho de no haber recibido 
costo de la obra haya impedido el oportuno cumplimien-

o de tales obligaciones"; que de la economía de la ley men-
onada se deduce que los propósitos perseguidos por el le-
lador al incriminar, en las condiciones previstas, la fai-
no justificada de pago de las prestaciones realizadas por 

os trabajadores, eptre los cuales, para los efectos de dicha 
y, es preciso incluir a lós ajusteros, es de proveer a di-
hos trabajadores de un procedimiento compulsivo tendien-

te a que los contratistas de obras, sus deudores, den cum-
plimiento a sus obligaciones contractuales; 

Considerando que cuando los trabajadores se acogen 
a los beneficios de la citada Ley No. 3143, los tribunales 
apoderados de la prevención son competentes para esta-
tuir sobre la acción civil fundada en la inejecución de la 
obligación contractual que ha motivado las persecuciones 

' penales; que, en consecuencia, en la especie no procede la 
aplicación de los procedimientos laborales ordinarios, ni 
por ello el requisito de la conciliación que éstos organizan; 

Considerando en cuanto al tercer medio del recurso, 
por el cual se invoca la violación del artículo 1153 del Có-
digo Civil, en razón de que "teniendo por objeto la acción 
de Ozuna. . . . "poner a cargo del recurrente una obliga-
ción que se limita al pago de cierta cantidad,. . . . los da-
os y perjuicios resultantes del retraso  en el pago 
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bajos de desmonte; que aunque el ayudante del Ing. Q at.. 

cía Carnbier, señor Valentín Félix. . . informa que se. hizo 
una trocha y así lo confirman Américo Jiménez y Manuel 
Castellanos en sus declaraciones dadas en primera instan.. 
cia, no se ha presentado la prueba de la realización de esos 
trabajos previos, como hubieran sido las notas del agri-
mensor actuante y del replanteo que se alega haberse prac-
ticado, de lo cual tampoco puede dar constancia evidente 
el plano en las circunstancias en que ha sido presentado y 
con anotaciones al margen en letras rojas y amarillas, des-
conocidas por el señor Sotero Ozuna, quien dice que dicho 
plano no le fué presentado en ningún momento"; que al 
discurrir la Corte a qua, de este modo, no ha hecho otra 
cosa sino edificar su convicción mediante la pondePación 
de los diversos elementos de prueba sometidos al debate, 
facultad que es privativa de los jueces del fondo, cuando, 
conmo en la especie, no se ha incurrido en desnaturaliza-
ción alguna; que de consiguiente las alegaciones invocadas 
carecen de fundamento y el medio debe ser desestimado; 

Considerando en cuatnto a los medios primero y segun-
do, cuyo examen se verifica conjuntamente, dada la estre-
cha relación que existe entre ambos, y por los cuales se 
alega la incompetencia de la Corte a qua, para estatuir so-
bre las reclamaciones dé la parte civil constituida, ya que 
por ser la de Ozuna "una acción nacida de un contrato de 
trabajo. . . es de la competencia única del Juzgado de Paz, 
en Primer Grado, y de los tribunales de Primera Instancia 
en grado de apelación", y la violación del artículo 47 de la 
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, "al no haber si-
do sometido el asunto al requisito de la conciliación labo-
ral"; pero 

Considerando que al tenor de lo expresado por el art 
culo 2 de la Ley No. 3143, del once de diciembre de 1951: 
"También constituirá fraude. . . el hecho de contratar tra-
bajadores y no pagar a éstos la remuneración que les co-,  

esponda en la fecha convenida o a la terminación del 
rvicio a ellos encomendado, después que el que hubiera 
ntratado los trabajadores haya recibido el costo de la 

bra, aún cuando sea sin ninguna estipulación sobre el pa-
o a los trabajadores. Todo, sin perjuicio de las accionas 

civiles que sean procedentes"; y que también el artículo 2 
de la misma ley dispone que "la intención fraudulenta se 

ornprobará. . por no pagar a los trabajadores la remune-
ación que les corresponde en la fecha convenida o a la ter-
inación del trabajo: salvo que un caso de fuerza mayor, 

ebidamente comprobado, o el hecho de no haber recibido 
costo de la obra .  haya impedido el oportuno cumplimien-

o de tales obligaciones"; que de la economía de la ley men-
onada se deduce que los propósitos perseguidos por el le-
lador al incriminar, en las condiciones previstas, la fai-
no justificada de pago de las prestaciones realizadas por 

os trabajadores, eptre los cuales, para los efectos de dicha 
ley, es preciso incluir a lós ajusteros, es de proveer a di-

. chos trabajadores de un procedimiento compulsivo tendien- 
a que los contratistas de obras, sus deudores, den cum-

plimiento a sus obligaciones contractuales; 

Considerando que cuando los trabajadores se acogen 
a los beneficios de la citada Ley No. 3143, los tribunales 
apoderados de la prevención son competentes para esta-
tuir sobre la acción civil fundada en la inejecución de la 
obligación contractual que ha motivado las persecuciones 
penales; que, en consecuencia, en la especie no procede la 
aplicación de los procedimientos laborales ordinarios, ni 

r ello el requisito de la conciliación que éstos organizan; 
Considerando en cuanto al tercer medio del recurso, 

r el cual se invoca la violación del artículo 1153 del Có-
o Civil, en razón de que "teniendo por objeto la acción 
Ozuna. . . . "poner a cargo del recurrente una obliga-

ción que se limita al pago de cierta cantidad,. . . . los da-
ños y perjuicios resultantes del retraso  en el pago 
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de semejantes obligaciones, que consisten en intereses, se 
deben desde el día de la demanda y no a partir de la 
puesta en mora, como lo dispone el fallo atacado"; pero 

Considerando que la Corte a qua, condenó al Ingeni e. 
ro  Cambier a pagar a Ozuna la suma de ochocientos trein. 
ticuatro pesos sesentinueve centavos (RD$834.69), más los 
intereses legales de esta cantidad "a partir del día del ven. 
cimiento de la puesta en mora, o sea el cinco de marzo de 
mil novecientos cincuentitrés, a lo que luego denomina tarn.. 
bién, aunque impropiamente "reparación compensatoria"; 

Considerando que el requerimiento fiscal con que se 
inicia el procedimiento represivo, debe ser asimiliado, en el 
presente caso, a una demanda en justicia, para los fines de 
los intereses moratorios, porque es un acto judicial que se 
hace con el objeto de poner en mora al intimado y de pre, 
parar la puesta en movimiento de la acción pública; que, 
en este orden de ideas, la Corte a qua, al fijar como punto 
de partida para el pago de dichos intereses el día del ven-. 
cimiento de la puesta en mora, no le ha ocasionado ningú 
perjuicio al recurrente, ya que dicha Corte pudo haber fi 
jado como punto de partida el día de la intimación; que, 
por todo lo expuesto, este último medio debe ser desest 
mado, al igual que los demás; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el rectrso de 
casación interpuesto por el Ingeniero Julio A. García Cam. 
bier, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, de fecha doce de febrero del año de mil novecien-
tos cincuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar 
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al 
pago de las costas, cuya distracción se ordena en provecho 
del abogado de la parte recurrida, Dr. Salvador Cornielle 
Segura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.-- Francisco Elpidio 
Beras.-11---- Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 
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eZ B•— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-

chez .— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre- 

tario General.— 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento„ el día, 
mes y año en él expresados, y fué firmada, leída•y publica-
da por mí, Secretario General, que certifica.— (Firmado) : 
Ernesto Curiel hijo. 
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de semejantes obligaciones, que consisten en intereses, se 
 deben desde el día de la demanda y no a partir de la 
 puesta en mora, como lo dispone el fallo atacado"; pero 

Considerando que la Corte a qua, condenó al Ingeni e. 
ro  Cambier a pagar a Ozuna la suma de ochocientos trein. 
ticuatro pesos sesentinueve centavos (RD$834.69), más los 
intereses legales de esta cantidad "a partir del día del ven.. 
cimiento de la puesta en mora, 9 sea el cinco de marzo de 
mil novecientos cincuentitrés, a lo que luego denomina tarn. 
bién, aunque impropiamente "reparación compensatoria"; 

Considerando que el requerimiento fiscal con que se 
inicia el procedimiento represivo, debe ser asimiliado, en el 
presente caso, a una demanda en justicia, para los fines d 
los intereses moratorios, porque es un acto judicial que 
hace con el objeto' de poner en mora al intimado y de pre-
parar la puesta en movimiento de la acción pública; que, 
en este orden de ideas, la Corte a qua, al fijar como punto 
de partida para el pago de dichos intereses el día del ven-
cimiento de la puesta en mora, no le ha ocasionado ningún 
perjuicio al recurrente, ya que dicha Corte pudo haber fi-
jado como punto de partida el día de la intimación; que, 
por todo lo expuesto, este último medio debe ser desesti-
mado, al igual que los demás; 

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recirso 
casación interpuesto por el Ingeniero Julio A. García Ca 
bier, contra sentenéia de la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, de fecha doce de febrero del año de mil novecien 
tos cincuenticuatro, cuyo dispositivo se- copia en otro lug 
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente 
pago de las costas, cuya distracción se ordena en provech 
del abogado de la parte recurrida, Dr. Salvador Corniell 
Segura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. ,  

(Firmados): H. Herrera 	Francisco Elpidi 
Beras" Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Dami 

ez Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sán-

chez, Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tario General.— 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento„ el día, 

mes y año en él expresados, y fué firmada, leída•y publica-
da  por mí, Secretario General, que certifica.— (Firmado): 

nesto Curiel hijo. 

1 , 



.15 

• 
- 

1J✓ 

1366 BOLETÍN JUDICIAL 

SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1951, 
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Sentencia impugnada:  Corte de Apelación de San Francis 

Macorís, de fecha 29 de abril de 1954 

Materia: Penal. 

Recurrente: Cecilio Fiernndez 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte: 
Justicia, regularmente constituida por les Jueces licen 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 
ras, Primer Sustituto de Presidehte; Juan A. More', A 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Am 
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo D 
mingo, hoy día diecinueve del mes de julio de mil novecie 
tos cincuenta y cuatro, años 1114 de la Independencia, 9 
de la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dieta en au. 
diencia pública, como corte de casaciór, la siguienty sen 
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cecili 
Hernández, dominicano, de diecisiete años de edad, solt 
ro, agricultor, del domicilio y residencia de Las Caobas 
común de Castillo, provincia Duarte, portador de. la cédu 
la personal de identidad No. 4576, serie 59, con sello hábil 
No. 377260, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
lación de San Francisco de Macorís, en fecha veintinuev 
de abril de mil nov ∎- ientos cincuenta y cuatro, cuyo dis 
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;  

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
República; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
orte a qua en fecha treinta del mes de abril del año en 
o, a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual 

invoca ningún medio detrminado de casación; 
La Suprma Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los artículos 194 y 203 del Código de Pro-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-

de Casación; 
Considerando que en -la sentencia impugnada consta 

Tente: a) que en fecha dieciseis de octubre de mil no-
entos cincuenta y tres, se querelló por ante el Magis-
o Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, 
sforo Cunillera Hernápdez, contra el menor de dieci-

años de edad, Cecilio Hernández y Hernández, por-
se introdujo en una propiedad --del— querellante, 

I 01 bando cacao de ella"; b) que apoderado del caso el 
unal Tutelar de Menores de la jurisdicción, este orga-
o declinó el asunto por ante la jurisdicción ordinaria, 
considerar que el prevenido había actuado con discer-
iento; c) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

to Judicial de Duarte, conoció del caso en fecha veintidós 
de enero del año de mil novecientos cincuenta y tres, dic- 
tando una sentencia en defecto cuyo dispositivo se trans- 
cribirá más adelante; 

Considerando que la Corte de Apelación de San Fran- 
cisco de Macorís conoció del recurso en la audiencia del 
veintinueve de abril del año de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, dictando en la misma fecha la sentencia ahora  im- 

iada cuyo dispositivo dice así: "Primero: Declara inad- 
ible por tardío el recurso de apelación intentado por 
ombrado Cecilio Hernández, de generales anotadas con- 
sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado de 
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus 
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1951 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francia 

Macorís, de fecha 29 de abril de 1954 

3Iateria: Penal. 

Recurrente: Cecilio 

Dios, Patria y Libertad. 
República Don-Link:mar 

En Nombre de la República, la Suprema Corte 
Justicia, regularmente constituida por les Jueces licen 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 
ras, Primer Sustituto de Presidehte; Juan A. Morel, Am-. 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día diecinueve del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91 9 

 de la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, di/ta en au-
diencia pública, como corte de casaciór, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cecili 
Hernández, dominicano, de diecisiete años de edad, solte 
ro, agricultor, del domicilio y residencia de Las Caobas 
común de Castillo, provincia Duarte, portador de. la cédu 
la personal de identidad No. 4576, serie 59, con sello háb . 

 No. 377260, contra sentencia dictada por la Corte de Ap 
lación de San Francisco de Macorís, en fecha veintinuev 
de abril de mil nova .N7ientos cincuenta y cuatro, cuyo dis 
sitivo se copia el. otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;  
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 

la  Corte a qua en fecha treinta del mes de abril del año en 
curso, a requerimiento del prevenido recurrente, en la cual 

no se invoca ningún medio detrminado de casación; 
La Suprma Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos; 191 y 203 del Código de Pro-
cedimiento Criminal; y 1 y (35 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación; 

Considerando que en -la sentencia impugnada consta 
lo siguiente: a) que en fecha dieciseis de octubre de mil no- 

entos cincuenta y tres, se querelló por ante el Magis- 
o Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, 
sforo Cunillera Hernkpdez, contra el menor de dieci- 
años de edad, Cecilio Hernández y Hernández, por- 

ue se introdujo en una propiedad --del-- querellante, 
"tumbando cacao de ella"; b) que apoderado del caso el 
Tribunal Tutelar de Menores de la jurisdicción, este orga- 
pismo declinó el asunto por ante la jurisdicción ordinaria, 
por considerar que el prevenido había actuado con discer- 
nimiento; c) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis- 
trito Judicial de Duarte, conoció del caso en fecha veintidós 
de enero del año de mil novecientos cincuenta y tres, dic- 
tando una. sentencia en defecto cuyo dispositivo se trans- • 

lirá más adelante; 

Considerando que la Corte .de Apelación de San Fran-
co de Macorís conoció del recurso en la audiencia del 

tinueve de abril del año de mil novecientos cincuenta y 
tro, dictando en la misma fecha la sentencia ahora im 

ada cuyo dispositivo dice así: "Primero: Declara inad-
ible por tardío el recurso de apelación intentado por 
ombrado Cecilio Hernández, de generales anotadas con-
sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado de 
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus. 
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atribuciones correccionales, el día veinte y dos (22) de é n 
 ro de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), de la cu 
 es el siguiente dispositivo; 'Falla: Primero: Que debe d 

clarar y declara regular y válida la constitución en pan 
civil hecha por el señor Telésforo Cunillera Hernández; s 
gundo: que debe pronunciar y pronuncia, el defecto, contr 
el prevenido Cecilio Hernández, por no haber comparecid 
a esta audiencia no obstante haber sido legalmente cita 
do; Tercero: Que debe condenar y condena, a Cecilio IIer 
nández, a sufrir 6 meses de prisión correccional por los d 
litos de violación a la ley No. 43 y robo de cosecha en p• 
en perjuicio de Telesforo Cunillera Hernández, acogiend 
en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Que de 
condenar y condena, al prevenido Cecilio Hernández, a pa 
gar una indemnización de RD$300.00 a la parte civil co 
tituída señor Telesforo Cunilleraáernández, como justa re 
paración de los datos y perjuicios sufridos por éste últim 
a causa de los delitos puestos a cargo del prevenido, y Quin 
to: que debe condenar y condena, al prevenido, al pago 
las costas penales y civiles'; Segundo: Condena al preven 
do y recurrente señor Cecilio Hernández al pago de las co 
tas, distrayendo las civiles en provechc; del licenciado T 
más Rodríguez Núñez, quien afirma haberlas avanzado en 
su totalidad"; 

Considerando que al tenor de lo que dispone el art:cu-
lo 203 del Código de Procedimiento Criminal: "Habrá ca-
ducidad de la apelación si la declaración de apelar no se 
ha hecho en la secretaría del Tribunal %e ha pronunciado-
la sentencia, diez días a más tardar después del pronuncia-
miento; y si la sentencia se ha dictado por defecto, diez días 
a más tardar después de la notificación que se le haya he-
cho a la parte condenada o en su domicilio, contándose un 
día más por cada tres leguas de distancia"; que habiendo 
comprobado la Corte -a qua que la sentencia en defecto fué 
notificada personalr¿ente al recurrente el día diez de fe - 

cilio, a San Francisco de Macorís, es de aproximadamente brego, y 
que la distancia de Las Caobas, lugar de su domi- 

treinta kilómetros, es evidente que el recurso de apelación 
interpuesto el diez y seis de marzo del mismo año, es de-
cir, treintitrés días después de la notificación de la senten-

cia en defecto, es tardío; que, en tales condiciones, al de-

clarar dicha Corte la inadmisibilidad del expresado recurso, 
hizo una correcta aplicación de la ley en la sentencia im- 

pugnada; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sación interpuesto por Cecilio Hernández contra sentencia 
de la Corte de Apelación de San Francisco de Macorís de 
fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las 

costas. 
(Firmados): H. Herrera 	 Elpidio Be- 

ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez. Aybar.- -Damián Báez 
13.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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atribuciones correccionales, el día veinte y dos (22) de en 
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), de la cu 
es el siguiente dispositivo; 'Falla: Primero: Que debe d 
clarar y declara regular y válida la constitución en pa 
civil hecha por el señor Telésforo Cunillera Hernández; 
gundo: que debe pronunciar y pronuncia, el defecto, cont 
el prevenido Cecilio Hernández, por no haber compareci 
a esta audiencia no obstante haber sido legalmente cit : 

do; Tercero: Que debe condenar y condena, a Cecilio He 
nández, a sufrir 6 meses de prisión correccional por los d 
litos de violación a la ley No. 43 y robo de cosecha en p 
en perjuicio de Telesforo Cunillera Hernández, acogien , 

en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Que de 
condenar y condena, al prevenido Cecilio Hernández, a p 
gar una indemnización de RD$300.00 a la parte civil co 
tituída señor Telesforo Cunillera:Hernández, como justa re 
paración de los daños y perjuicios sufridos por éste últim 
a causa de los delitos puestos a cargo del prevenido, y Quin 
to: que debe condenar y condena, al prevenido, al pago 
las costas penales y civiles'; Segundo: Condena al preven' 
doy recurrente señor Cecino Hernández al pago de las co • 

tas, distrayendo las civiles en provecho del licenciado T i 

más Rodríguez Núñez, quien afirma haberlas avanzado e 
su totalidad"; 

Considerando que al tenor de lo que dispone el art.'cu 
lo 203 del Código de Procedimiento Criminal: "Habrá ca 
ducidad de la apelación si la declaración de apelar no s 
ha hecho en la secretaría del Tribunal qke ha pronunciad 
la sentencia, diez días a más tardar después del pronuncia-
miento; y si la sentencia se ha dictado por defecto, diez días , 

a más tardar después de la notificación que se le haya he-, 
cho a la parte condenada o en su domicilio, contándose un 
día más por cada tres leguas de distancia"; que habiendo 
comprobado la Corte a qua que la sentencia en defecto fué 
notificada personalmente al recurrente el día diez de fe- 
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rero, y que la distancia de Las Caobas, lugar de su domi- 
je, a San Francisco de Macorís, es de aproximadamente 

reinta kilómetros, es evidente que el recurso de apelación 
Interpuesto el diez y seis de marzo del mismo año, es de-
cir, treintitrés días después de la notificación de la senten-
cia en defecto, es tardío; que, en tales condiciones, al de-
clarar dicha Corte la inadmisibilidad del expresado recurso, 
hizo una correcta aplicación de la ley en la sentencia im- 

pugnada; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sación interpuesto por Cecilio Hernández contra sentencia 
de la Corte de Apelación de San Francisco de Macorís de 
fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las 

costas. 
(Firmados): H. Herrera 	 Elpidio Be- 

ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez' Aybar.-- Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

• La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, d 
fecha 22 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Mercedes Luisa de los Santos Binett. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dombaleam. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado& 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Ayhar, Damián Báez B., Aflánuel A. Amiama y Pe-
dro R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy día diecinueve del mes de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cuatro. arios 111v de la 
Independencia, 91'? de la Restauración y 259 de la Era de 
Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mercedes. 
Luisa de los Santos Binett, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, empleada pública, domiciliada y residente en Ciudad 
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad No. 
8432, serie Ira., con sello de R. L hábil No. 1961609, con-
tra sentencia correccional dictada por la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo, en fecha veintidós de abril de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
retaría de la Corte a qua, el mismo día del fallo, a re-

uerhniento de .1a recurrente, en la cual no se invoca 
medio determinado de casación; 
La Suprema Corte de Jústicia, después de haber deli-

rado, y vistos los artículos 1 de la Ley No. 2492; 212 del 
Migo de Procedimiento Criminal; y 1 de la Ley Sobre Pro- 

e d i mcioeinistiodedreanCdaosacicuióen en 
n la sentencia impugnada y eh los 

ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 

que en fecha dos de diciembre del año de mil novecientos 
cincuenta y tres, Mercedes Luisa de los Santos Binett, se 
querelló contra Dominicano Hernández, dominicano, mayor 
de edad, casado, empleado público, del domicilio y residen-
cia de Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de 
denudad No. 34935, serie 1ra., con sello hábil No. 46654, 
or el hecho de no cumplir sus obliaciones de padre de la 
enor Brunilda Tusnelda, de un año y diez meses de edad, 
rocreada con ella; b) que citadas las partes por ante el 

Juez de Paz de la Tercera Circunscripción del Distrito de 
Santo Domingo, no pudieron ponerse de acuerdo en cuán-
to al monto de la pensión; c) que apoderada del caso la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de. Primera Instancia 
del Distrito de Santo Domingo, dicha Cámara dictó en fe-
cha veintidós de marzo de mil novecientas cincuenta y cua-
tro, una sentencia cuyo dispositivo és el siguiente: "Falla: 
Primero: Que debe Declarar, como al efecto Declara, que 
el nombrado Dominicano Hernández, de generales conoci-
das, es culpable del delito de violación a la ley No. 2402, 
en perjuicio de una menor procreada con la señora Mer-
cedes Luisa Santos Binet, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de dos años de prisión correccional en la Pe-
nitenciaría Nacional de La Victoria, y al pago de las cos-
tas; Segundo: Que debe fijar y fija en la suma de siete pe-
sos oro (RD$7.00) la pensión mensual que el prevenido Do- 
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, d 
fecha 22 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Mercedes Luisa de los Santos Binett. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-. 
ticia, regularmente constituida por. los Jueces licenciados, 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel .  A. Amiama y Pe-
dro R. Batista C., asistidos del Secretario General, en la 
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy día diecinueve del mes de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cuatro. años 1119 de la 
Independencia, 91Q de la Restauración y 259 de la Era de-
Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de casación, 
la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mercedes. 
Luisa de los Santos Binett, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, empleada pública, domiciliada y residente en Ciudad.  
Trujillo, portadora de la cédula personal de ideritidad No. 
8432, serie lra., con sello de R. I. hábil No. 1961609, con-
tra sentencia correccional dictada por la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo, en fecha veintidós de abril de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en 
otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
retaría de la Corte a qua, el mismo día del fallo, a re-

rierhniento de la recurrente, en la cual no se invoca nin-
ee medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia,, después de haber deli-
erado, y vistos los artículos 1 de la Ley No. 2402; 212 del 
ódigo de Procedimiento Criminal; y 1 de la Ley Sobre Pro-

~lento de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada y en los 

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 

que en fecha dos de diciembre del año de mil novecientos 

cincuen'k a y tres, Mercedes Luisa de los Santos Binett, se 
querelló contra Dominicano Hernández, dominicano, mayor 
de edad, casado, empleado público, del domicilio y residen-
cia de Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de 
identidad No. 34935, serie ira., con sello hábil No. 46654, 

or el hecho de no cumplir sus obliaciones de padre de la 
enor Brunilda Tusnelda, de un año y diez meses de edad, 

rocreada con ella; b) que citadas las partes por ante el 
Juez de Paz de la Tercera Circunscripción del Distrito de 
Santo Domingo, no pudieron ponerse de acuerdo en cuán-
to al monto de la pensión; e) que apoderada del caso la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito de Santo Domingo, dicha Cámara dictó en fe-
cha veintidós de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: 
Primero: Que debe Declarar, como al efecto Declara, que 
el nombrado Dominicano Hernández, de generales conoci-
das, es culpable del delito de violación a la ley No. 2402, 
en perjuicio de una menor procreada con la señora Mer-
cedes Luisa Santos Binet, y en consecuencia lo condena a 
sufrir la pena de dos años de prisión correccional en la Pe-
nitenciaría Nacional de La Victoria, y al pago de las cos-
tas; Segundo: Que debe fijar y fija en la suma de siete pe-
sos oro (RD$7.00) la pensión mensual que el prevenido Do- 



1372 BOLETÍN JUDICIAL 
1 

BOLETÍN JUDICIAL 1373 

mniicano Hernández debe pasar a la querellante Mere 
Luisa Santos Binet, para subvenir a las necesidades de 
hija menor; Tercero: Que debe Ordenar, y Ordena la 
cución provisional de la presente sentencia, no obst 
cualquier recurso"; 

Considerando que en fecha veinticinco del mismo 
su pronunciamiento, el prevenido y la querellante 

laron de la anterior sentencia, y la Corle de Apelación 
Ciudad Trujillo, apoderada del recurso, dictó sobre el 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice 
"Falla: Primero: Declara regulares y válidos, en cuan 
la forma, los recursos de apelación interpuestos par el 
venido Dominicano Hernández y la auerellante Mere 
Luisa de los Santos; Segundo: Revoca la sentencia apel 
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda 
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dist 
Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de Marzo de 19 
en cuanto condenó al prevenido Dominicano Hernández, 
sufrir dos años de prisión correccional, por el delito de vio-
lación de la Ley No. 2402; y, obrando por propia autoridad, 
Descarga al dicho prevenido Dominicano Hernández 

que se le imputa, por haberse comprobado que no está 
en falta; Tercero: Modifica la misma sentencia en cuanto al 
monto de la pensión se refiere, y la lija en Seis Pesos Oro 
(RD$6.00) ; y Cuarto: Declara las costas de oficio"; 

Considerando que para fundar su decisión la Corte 
a qua, ha proclamado en la sentencia impugnada: "que por 
las declaraciones precisas y concordantes del prevenido y 
de la querellante, ha quedado establecido de manera cierta 
y terminante que el prevenido nunca ha dejado de pasar 
a la querellante la suma de cuatro pésos mensuales que ha-
bían convenido como pensión; que por la declaración de la 
querellante ha quedado establecido que si ella presentó la 
querella de fecha 2 de diciembre de 1953, en contra del pre-
venido, fué con el propósito de conseguir que se fijara una 

y que ésta fuera mayor que la convenida, anterior-
ente, de cuatro pesos (RD$4.00) mensuales"; 

Considerando que en la sentencia impugnada se hace 
star, además; "que el prevenido es empleado público y 

e gana un sueldo de RD$110.00; que di es casado y tiene 
's hijos más; que vive en una casa que está pagando a 
zos en el Barrio de Mejoramiento Social dé Ciudad Tru-

o; que la menor tiene solamente dos años y dos meses 
edad; y que habida cuenta de las comprobaciones que 

teceden, la Corte entiende que puede y debe fijar en seis 
os (RD$6.00) mensuales la pensión que deberá suminis-
r el prevenido a la madre querellante para el sosteni-
ento de la menor Brunilda"; 

Considerando que al no haberse establecido el delito 
putado al prevenido, la Corte a qua procedió correcta- 

ente al revocar la sentencia recurrida en su aspecto pe- 
1, y descararle de las condenaciones penales que le fue- 
n impuestas; que, igualmente, al fijar el monto de la pen- 
ón a pagar por dicho prevenido en la cuantía en que fué 
ijada, teniendo en cuenta las condiciones económicas del 

padre y las necesidades de la menor, loe jueces del fondo 
hicieron una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, no presenta vicio alguno que pueda 
conducir a su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Mercedes Luisa de los Santos Binett, 
contra sentencia correccional de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: Declara ras costas de ofi-
cio. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.— 
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez E.— 

W. 
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I 

mniicano Hernández debe pasar a la querellante Merc 
Luisa Santos Binet, para subvenir a las necesidades de~ 
hija menor; Tercero: Que debe Ordenar, y Ordena la 
cución provisional de la , presente sentencia, no obst 
cualquier recurso"; 

Considerando que en fecha veinticinco del mismo 
de su pronunciamiento, el prevenido y la querellante • 
laron de la anterior sentencia, y la Corle de Apelación 
'Ciudad Trujillo, apoderada del recurso, dictó sobre el 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice 
"Falla: Primero: Declara regulares y válidos, en cuan 
la forma, los recursos de apelación interpuestos por el p 
venido Dominicano Hernández y la auerellante Merced 
Luisa de los Santos; Segundo: Revoca la sentencia apelad 
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Cá 
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit. 
Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de Marzo de 19,51, 
en cuanto condenó al prevenido Dominicano Hernández, 
sufrir dos años de prisión correccional, por el delito de vio-, 
lación de la Ley No. 2402; y, obrando por propia autoridad, 
Descarga al dicho prevenido Dominicano Hernández da: 

que se le imputa, por haberse comprobado que no está 
en falta; Tercero: Modifica la misma sentencia en cuanto al 
monto de la pensión se refiere, y la lija en Seis Pesos Oro 
(RD$6.00) ; y Cuarto: Declara las costas de oficio"; 

Considerando que para fundar su decisión la Corte 
a qua, ha proclamado en la sentencia impugnada: "que por 
las declaraciones precisas y concordantes del prevenido y 
de la querellante, ha quedado establecido de manera cierta 
y terminante que el prevenido nunca ha dejado de pasar 
a la querellante la suma de cuatro pesos mensuales que ha-
bían convenido como pensión; que por la declaración de la 
querellante ha quedado establecido que si ella presentó la 
querella de fecha 2 de diciembre de 1953, en contra del pre-
venido, fué con el propósito de conseguir que se fijara una 

non  y que ésta fuera mayor que la convenida, anterior-
ente, de cuatro pesos (RD$4.00) mensuales"; 

Considerando que en la sentencia impugnada se hace 
estar, además; "que el prevenido es empleado público y 
e gana un sueldo de RD$110.00; que él es casado y tiene 
is hijos más; que vive en una casa que está pagando a 
azos en el Barrio de Mejoramiento Social dé Ciudad Tru-
o; que la menor tiene solamente dos años y dos meses 
edad; y que habida cuenta de las comprobaciones que 

teceden, la Corte entiende que puede y debe fijar en seis 
os (RD$6.00) mensuales la pensión que deberá suminis-
r el prevenido a la madre querellante para el sosteni-
ento de la menor Brunilda"; 

Considerando que al no haberse establecido el delito 
putado al prevenido, la Corte a qua procedió correcta-

ente al revocar la sentencia recurrida en su aspecto pe-
1, y descararle de las condenaciones penales que le fue-
n impuestas; que, igualmente, al fijar el monto de la pen-
±n a pagar por dicho prevenido en la cuantía en que fué 
ada, teniendo en cuenta las condiciones económicas del 
dre y las necesidades de la menor, los, jueces del fondo 
vieron una correcta aplicación de la ley; 

Considerando que examinada la sentencia impugnada 
en sus demás aspectos, no presenta vicio alguno que pueda 
conducir a su casación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Mercedes Luisa de los Santos Binett, 
contra sentencia correccional de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo, de fecha veintidós de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: Declara lás costas de ofi-
cio. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— FC3. Elpidio Beras.— 
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
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Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Cut.' 
hiáo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a 
diencia pública del día, mes y ario en él expresados, y fu 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qu 
certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 

urrente: La Ozama Sugar Company.— Abogado: Dr. Luis R. 
del Castillo M. 

cia impugnada: Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
de fecha 17 de diciembre de 1953. 

la: Trabajo. 

NTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1954. 

urrido: Juan Francisco.-- Abogado: Dr. Juan Canto y Rosario. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 1-1. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez 
Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos 
Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día die-
cinueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, años 1119 de la Independencia, 919 de la Restauración 
y 2Y de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Ozama 
Sugar Company, Limited, Compañia comercial con domici-
lio social y asiento en la República Dominicana, en el Batey 
principal del Central Ozama, San Luis, Distrito de Santo Do-
mingo, contra sentencia de la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Santo Domingo, pronunciada en sus atribuciones de Tribu-
nal de Trabajo, en Segundo Grado, en fecha diecisiete del 
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Manuel A. Amiama.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Garle 
hiáo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los s 
ñores -Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au: 
diencia pública del día, mes y año en él expresados, y fu 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, qu 
certifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo. 

menea impugnada: Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
de fecha 17 de diciembre de 1953. 

terca: Trabajo. 

currente: La Ozama Sugár Company.— Abogado: Dr. Luis R. 
del Castillo M. 

urrido: Juan Francisco.— Abogado: Dr. Juan Canto y Rosario. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer 
stituto de Presidente; Juan A. Moret, Ambrosio Alvarez 

ybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos 
• 

 
nchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Se-
ctario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día die-
ueve del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cua-

o. años 1119 de la Inclependeniúa, 919 de la Restauración 
259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
o corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Ozama 
ugar Company, Limited, Compañía comercial con domici-
o social y asiento en la República Dominicana, en el Batey 
incipal del Central Ozama, San Luis, Distrito de Santo Do-
ingo, contra sentencia de la Cámara Civil y Comercial 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

nto Domingo, pronunciada en sus atribuciones de Tribu- 
de Trabajo, en Segundo Grado, en fecha diecisiete del 
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mes de diciembre del año mil novecientos cincuentitrés, cu 
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la cé.. 
dula personal de identidad No. 40583, serie ira., sello há 
bil No. 9134, abogado de la recurrente, en, la lectura de s 
conclusiones; 

Oído al Dr. Juan Canto y Rosario, portador de la c: 
dula personal de identidad No. 8429. serie 25, sello hábil nú 
mero 1839278, abogado del recurrido, Juan Francisco, hai 
tiano, mayor de edad, domiciliado en el Ingenio San L 
quien a su vez posee la cédula personal de identidad N 
7259, serie 1i§, con sello No. 1180 para el año 1951, en 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gener 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado y depositado 
en fecha cinco de febrero del año mil novecientos cincuen«1 
ticuatro, por el Dr. Luis R. del . Castillo M., abogado de 
recurrente, en el cual se invocan las violaciones de la le 
que más adelante serán señaladas; 

.01 
Visto el memorial de defensa que, en representación de 

la parte intimada en el citado recurso de casación, ha pre-
sentado, en fecha quince del mes de marzo del año en curso, 
-su abogado, el Dr. Juan Canto y Rosario; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 2, 36, 37, 38 y 39 de la Ley 
No. 637 dei 1944, sobre Contratos de Trabajo; artículo 1315 
del Código Civil; artículo 141 del Código de Procedimiento 
Civil, y artículos 1, 20 y 65 de la Ley No. 3726, año 1953, 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
el trabajador Juan Francisco venía prestando sus servicios  

la Ozama Sugar Company, Limited, corno obrero no es- 
ializado, durante varios años, nabiendo desempeñado, se- 

propia confesión, entre otros, y en diversos departa- 
Mes de la Compañía, los oficios u ocupaciones que él mis-- 
ha enumerado en la siguiente forma: "yo pico caña, tra- 
o en la línea de ferrocarril, abro zanjas, estuve reparan- 

vagones de la Compañía, estuve. de ayudante de carpin- 
estuve chapeando en los bateyes, estuve de jardinero 

servicio del administrador, hacía también abonos para 
aña, sembré cañas con picos, lo único que no hice fué 
ar con bueyes"; b) que últimamente, a la fecha en que 
ron sus servicios, desempeñaba las funciones de sereno 

la citada Compañía azucarera, de cuyas funciones fué 
adado a su . antiguo puesto de jardinero, a raíz de no 
r capturado a un ladrón que penetró de noche, el trein- 

ide julio de mil novecientos cincuentiuno, en un ole 6: 
todiado por él; .  e) que Juan Francisco interpretó este 
lado como un despido, negándose a ocupar el cargo de 
inero al cual fué reintegrado por disposiciones del Ad- 
istrador, a quien acudió luego para solicitar la liqui- 

dación de su cesantía y el pago de los haberes a los que 
se creía acreedor; d) que en relación con ésto, el traba- 
jador Juan Francisco, previa infructuosa tentativa ¿le con- 
ciliación por ante las autoridades laborales correspondien- 
tes, según consta en acta levantada al efecto, demandó a 
la dicha corporación azucarera Ozama Sugar Company Li- 
mited, en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos 
cincuentiuno,. emplazándola por ante el Juzgado de Paz de 
la Cuarta Circunscripción del Distrito Judicial de Santo Do- 
mingo, "para que una vez allí (oyera) .. pedir y al Tri- 
bunal fallar: "Primero: condenar a mi requerido a pagar a 
mi requeriente la suma de cuarenta y cinco pesos por con- 
cepto de un mes de preaviso de acuerdo al art. 16 de la 
Ley 637 sobre contratos de trabajo. Segundo: Condenar a 
mi requerido a pagar a mi requeriente la suma de noventa 
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mes de diciembre del año mil novecientos cincuentitrés, cu 
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la cé 
dula personal de identidad No. 40583, serie 1ra., sello há,. 
bil No. 9134, abogado de la recurrente, en, la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído al Dr. Juan Canto y Rosario, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 8429. serie 25, sello hábil nú-
mero 1839278, abogado del recurrido, Juan Francisco, hai-
tiano, mayor de edad, domiciliado en el Ingenio San Luis 
quien a su vez posee la cédula personal de identidad No, 
7259, serie 16t, con sello No. 1180 para el año 1951, en 
lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gener 
de la República; 

Visto el memorial de casación presentado y depositad 
en fecha cinco de febrero del año mil novecientos cincuen 
ticuatro, por el Dr. Luis R. del. Castillo M., abogado de 
recurrente, en el cual se invocan las violaciones de la le 
que más adelante serán señaladas; 

Visto el memorial de defensa que, en representación de 
la parte intimada en el citado recurso de casación, ha pre-
sentado, en fecha quince dél mes de marzo del año en curso, 
su abogado, el Dr. Juan Canto y Rosario; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 2, 36, 37, 38 y 39 de la Ley 
No. 637 del 1944, sobre Contratos de Trabajo; artículo 1315 
del Código Civil; artículo 141 del Código de Procedimiento 
Civil, y artículos 1, .20 y 65 de la Ley No. 3726, año 1953, 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
el trabajador Juan Francisco venía prestando sus servicios 
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la Ozama Sugar Company, Lirnited, como obrero no es-
alizado, durante varios años, nabiendo desempeñado, se-
propia confesión, entre otros, y en diverso_s departa-
os de la Compañía, los oficios u ocupaciones que él mi,--

ha enumerado en la siguiente forma: ''yo pico caña, tra-
o en la línea de ferrocarril, abro zanjas, estuve reparan-
vagones de la Compañía, estuve de ayudante de carpin-
, estuve chapeando en los bateyes, estuve de jardinero 

servicio del administrador, hacía también abonos para 
caña, sembré cañas con picos, lo único que no hice fué 

ar con bueyes"; b) que últimamente, a la fecha en que 
.ron sus servicios, desempeñaba las funciones de sereno 
la citada Compañía azucarera, de cuyas funciones fué 
adado a su antiguo puesto de jardinero, a raíz de no 

er capturado a un ladrón que penetró de noche, el traba-
do julio de mil novecientos cincuentiuno, en un depósito 
todiado por él;• e) que Juan Francisco interpretó este 

ado como un despido, negándose a ocupar el cargo de 
mero al cual fué reintegrado por disposiciones del Ad-
istrador, a quien acudió luego para solicitar la • liqui-
ón de su cesantía y el pago de los haberes a los que 

creía acreedor; d) que en relación con ésto, el traba-
ador Juan Francisco, previa infructuosa tentativa ¿le con-

ación por ante las autoridades laborales correspondien- . 	. , 

, según consta en acta levantada al efecto, demandó s  a 
dicha corporación azucarera Ozama Sugar Company Li-
ited, en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos 
ncuentiuno,, emplazándola por ante el Juzgado de Paz de 
Cuarta Circunscripción del Distrito Judicial de Santo. Do-
go, "para que una vez allí (oyera) ... pedir y al Tri-
al fallar: "Primero: condenar a mi requerido a pagar a 
requeriente la suma de cuarenta y cinco pesos por con-
to de un mes de preaviso de acuerdo al art. 16 de la 

y 637 sobre contratos de trabajo. Segando: Condenar a 
requerido a pagar a mi requeriente la suma de noventa 
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pesos, por concepto de dos meses de auxilio de cesantía de  
acuerdo al art. 17 de la Ley 637.— Tercero: condenar a mi 
requerido a pagar a mi requeriente y a título de daños y 
'perjuicios los salarios que hubiere recibido desde la fecha 
del despido hasta la completa ejecución de la sentencia. 
Cuarto: condenar a mi requerido a pagar a mi requerient e 

 las vacaciones últimas del último año. , que ni le fueron pa. 
gadas ni le fueron concedidas.— Quinto: condenar a mi re. 
querido a extender a mi requeriente el certificado a que se 
refiere el artículo 42 de la Ley 637"; e) que por sen-
tencia del once de febrero de mil novecientos cincuentidós, 
el Juzgado de Paz a quo ordenó la celebración de un infor-
mativo, que tuvo lugar en la audiencia del día veintidós 
de Febrero del mismo año, en la cual fueron oídos el tes-
tigo José Carrasco, Jefe de Guardas Campestres del Central 
Ozama, y el propio demandante Juan Francisco, sostenien-
do la parte recurrente en su memorial, que también lo 
fué Bartolo Mejía "aún cuando la declaración de este úl-
timo no consta en el acta levantada al efecto" (sic) ; f) 
que en esa misma audiencia del día veintidós de febrero, 
el Juez de Paz apoderado del caso "ordenó un descenso, 
o sea, una visita de lugares, medida que se realizó el día 
primero del mes de octubre del mismo año mil novecientos 
cincuenta y dos, haciéndose una inspección del lugar del 
Ingenio San Luis, en donde trabajaba como sereno el de-
mandante Juan Francisco", y una vez allí, se volvie-
ron a interrogar al testigo José Carrasco y al propio de-
mandante Juan Francisco, y a un nuevo testigo, el señor 
Bartolo Mejía; g) que en fecha tres de octubre de mil 
novecientos cincuentidós, se llevó a cabo la audiencia en 
la cual las partes litigantes formularon sus respectivas 
conclusiones, interviniendo sentencia sobre el caso, pronun-
ciada por el Juzgado de Paz a quo, en sus atribuciones 
laborales, en fecha veintiocho del mes de Marzo del año 
mil novecientos cincuentidós, cuyo dispositivo dice así: "Fa- 

111.: Primero: que debe declarar corno al efecto declara que 
la acción de la, parte demandante, o sea, el señor Juan 
Francisco, no ha prescrito por tardía, es decir, que dicha 
acción fu& intentada en tiempo útil, y en consecuencia 

rechaza las pretensiones de la parte demandante a este 
respecto, o sea, la compañía Ozama Sugar Company Ltd.-
Segundo: que debe declarar emú() al efecto declara injus-
tificado el despido del señor Juan Francisco, y en conse-

cuencia resuelto el contrato por culpa de la compañía Oza-

ma Sugar Company Ltd.— Tercero: que debe condenar co-
mo al efecto condena a la compañía Ozama Sugar Com-
pany Ltd. a pagar en manos del señor Juan Francisco, am-
bos de generales ya anotadas en otro lugar de la presente 
sentencia, lo siguiente: A) la suma o cantidad de treintiocho 
pesos (RD$38.00) oro dominicano, por concepto de veinti-
cuatro (24) días de preaviso.-- B) la suma o cantidad de 
noventa pesos (RD$90.00) oro dominicano, por concepto 
de sesenta (60) días de auxilio de cesantía.— C) la suma 
o cantidad de un ciento cuarenta pesos (RD$140.00) oro 
dominicano, a título de daños y perjuicios, de acuerdo con 
lo que determina el inciso 30 del art. 84 dei Código Trujillo 
de Trabajo.— Cuarto: que debe rechazar como al efecto 
rechaza las pretensiones del señor Juan Francisco, parte 
demandante, de que se condene a la Compañía Ozama Su-
gar Company Ltd., parte demandada, a pagarle los sala-
rios que corresponden a las vacaciones del último año, por 
no haber aportado el dicho señor . Juan Francisco la prue-
ba fehaciente de que esas vacaciones fueron solicitadas por 
él y  no les fueron concedidas.— Quinto: que debe condenar 
como al efecto condena a la Compañía Ozama Sugar Com-
pany Ltd., parte demandada, a extenderle al señor Juan 
Francisco parte demandante, el certificado a que se refie-
re el artículo 63 del Código Trujillo de Trabajo; Sexto: que 
debe compensar como al efecto compensa las costas en par-
te, es decir, que la parte demandada, o sea la Compañía 
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pesos, por concepto de dos meses de auxilio de cesantía d 
acuerdo al art. 17 de la Ley 637.— Tercero: condenar a In 
requerido a pagar a mi requeriente y a título de daños y 
perjuicios los salarios que hubiere recibido desde la fecha 
del despido hasta la completa ejecución de la sentencia. 
Cuarto: condenar a mi requerido a pagar a mi requerient e 

 las vacaciones últimas del último año. , que ni le fueron pa. 
gadas ni le fueron concedidas.— Quinto: condenar a mi re-
querido a extender a mi requeriente el certificado a que se 
refiere el artículo 42 de la Ley 637"; e) que por sen-
tencia del once de febrero de mil novecientos cincuentidós, 
el Juzgado de Paz a quo ordenó la celebración de un infor-
mativo, que tuvo lugar en la audiencia del día veintidós 
de Febrero del mismo año, en la cual fueron oídos el tes-
tigo José Carrasco, Jefe de Guardas Campestres del Central 
Ozama, y el propio demandante Juan Francisco, sostenien 
do la parte recurrente en su memorial, que también 1 
fué Bartolo Mejía "aún cuando la declaración de este úl 
timo no consta en el acta levantada al efecto" (sic) ; f) 
que en esa misma audiencia del día veintidós de febrero, 
el Juez de Paz apoderado del case "ordenó un descenso, 
o sea, una visita de lugares, medida que se realizó el día 
primero del mes de octubre del mismo año mil novecientos 
cincuenta y dos, haciéndose una inspección del lugar del 
Ingenio San Luis, en donde trabajaba cerro sereno el de-
mandante Juan Francisco", y una vez allí, se volvie-
ron a interrogar al testigo José Carrasco y al propio de-
mandante Juan Francisco, y a un nuevo testigo, el señor 
Bartolo Mejía; g) que en fecha tres de octubre de mil 
novecientos cincuentidós, se llevó a cabo la audiencia en 
la cual las partes litigantes formularon sus respectivas 
conclusiones, interviniendo sentencia sobre el caso, pronun-
ciada por el Juzgado de Paz a quo, en sus atribuciones 
laborales, en fecha veintiocho del mes de Marzo del año 
mil novecientos cincuentidós, cuyo dispositivo dice así: "Fa- 

Primero: que debe declarar coma al efecto declara que 
la acción de la, parte demandante, o sea, el señor Juan 
Francisco, no ha prescrito por tardía, es decir, que dicha 
acción fué-  intentada en tiempo útil, y en consecuencia 
rechaza las pretensiones de la parte demandante a este 
respecto, o sea, la compañía Ozama Sugar Company Ltd.-
Segundo: que debe declarar corno al efecto declara injus-
tificado el despido del señor Juan Francisco, y én conse-
cuencia resuelto el contrato por culpa de la compañía Oza-
ma Sugar Company Ltd.— Tercero: que debe condenar co-
mo al efecto condena a la compañía Ozama Sugar Com-
pany Ltd. a pagar en manos del señor Juan Francisco, am-
bos de generales ya anotadas en otro lugar de la presente 
sentencia, lo siguiente: A) la suma o cantidad de treintiocho 
pesos (RD$38.00) oro dominicano, por concepto de veinti-
cuatro (24) días de preaviso.— B) la suma o cantidad de 
noventa pesos (RD$90.00) oro dominicano, por concepto 
de sesenta (60) días de auxilio de cesantía.— C) la suma 
o cantidad de un ciento cuarenta pesos (RD$140.00) oro 
dominicano, a título de daños y perjuicios, de acuerdo con 
lo que determina el inciso 30 del art. 84 del Código Trujillo 
de Trabajo.— Cuarto: que debe rechazar como al efecto 
_rechaza las pretensiones del señor Juan Francisco, parte 
demandante, de que se condene a la Compañía Ozama Su-
gar Company Ltd., parte demandada, a pagarle los sala-
rios que corresponden a las vacaciones del último año, por 
no haber aportado el dicho señor Juan Francisco la prue-
ba fehaciente de que esas vacaciones fueron solicitadas por 
él y no les fueron concedidas.— Quinto: que debe condenar 
como al efecto condena a la Compañía Ozama Sugar Com-
pany Ltd., parte demandada, a extenderle al señor Juan 
Francisco parte demandante, el certificado a que se refie-
re el artículo 63 del Código Trujillo de Trabajo; Sexto: que 
debe compensar como al efecto compensa las costas en par-
te, es decir, que la parte demandada, o sea la Compañía 
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Ozama Sugar Company Ltd., soporte las tres cuartas (3/4) 
partes de las costas, y la parte demandante, o sea, el Se-
ñor Juan Francisco, soporte la cuarta (1/4; parte que queda 
de las mismas costas"; h). que contra esa sentencia, la Ozr-
ma Sugar Company, Limited, interpuso formal recurso de 
!relación, en fecha quince de julio de mil novecientos- cin-

cuenta y tres, apelación de la cual conoció la Cámara Civil' 
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

udicial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo apo-
derado del recurso, en la audiencia t pública celebrada al 
efecto, a la cual comparecieron las dos partes en causa y 

-asentaron las conclusiones transcritas en el fallo 1? -e-e' 
ipugnado en casación; 

Considerando que el citado fallo, pronunciado, como se 
net dicho, por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, de segundo 
grado, en"fecha diecisiete del mes de diciembre de mil no-
vecientos cincuentitrés, dispuso lo siguiente: "Falla: Prime-
ro: Declara regular en la forma el recurso de apelación 
interpuesto por la Ozama Sugar Co., contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de la 4ta. Circunscripción de 
este Distrito de Santo Domingo, en fecha 28 de Marzo de 
1953, en favor de Juan Francisco; Segundo: No acoge por 
no ser justas las conclusiones, en cuanto al fondo, de dicha 
parte intimante, ni las conclusiones subsidiarias por ser 
ellas improcedentes y frustratorias; acogiendo, en tanto, 
por ser fundadas en dertreho, los de la parte intimada y, 
en consecuencia, confirma, en todas sus partes, la senten-
cia recurrida; Tercero: Condena al intiman -te al pago de 
tan sólo los costos"; 

Considerando que, contra esta sentencia, interpuso la 
Ozama Sugar Company, Limited, formal recurso de casa-
ción en la forma arriba expresada, basada en los siguien- 

tes agravios: "Primer Medio: violación del aeticulo 1351 del 
Código Civil (debe querer decir: 1315, ya que se trata de 
la violación de las reglas de la prueba, por lo que debe ser 
subsanado este evidente error,puramente materia), y viola-

eijri de los artículos 38 de la Ley 637 sobre Contratos de 
abajo y 141 del Código de Procedimiento Civil, por mo-

vación errónea"; "Segundo Medio: Violación del artícu-
lo 141 del Código de Procedimiento Civil ( otro aspecto). 
Desnaturalización de los hechos y elementos de prueba de 
la causa"; "Tercer Medio: Violación del artículo 2o.; del 
párrafo b) del artículo 26; de los párrafos j) y 1) del ar-
UD-tilo 36 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, y de 
los principios legales que rigen las convenciones"; que, tal 
corno presenta y desarrolla estos medios la Compañía re-
currente, procede examinarlos en conjunto, por la estre-

a correlación e interpedencia que guardan entre 1.‘i; 

Considerando que, en sustancia y princip lalmente, la 

=rente concentra el fundamento de sus agravios, en-
ezclándolos entre sí, dentro de la siguiente serie de ideas: 

ue, ". . . de conformidad con el principio de aplicación ge-
eral consagrado por el artículo 1315 del Código Civil, el 
relajador que da por terminado un contrato de trabajo 
resentando su dimisión, debe si surge contención entre 
s partes como consecuencia de la dimisión, probar la 

usta causa por él invocada"; que ". . . si un trabajador de-
e probar que fué despedido, debe probar también qué se 
ometió en su perjuicio cualquier acto similar al despido"; 
ue ". . . Juan Francisco no fué despedido sino que, por el 

contrario, hizo abandono voluntario de su trabajo"; que 
. . . ese abandono no está justificado por la comisión, por 

parte del patrono, de un hecho que alterara las condicio-
nes de trabajo en tal forma que abriera en favor de Juan 
Francisco el derecho a dimitir e hiciese incurrir a su pa-
trono en responsabilidad pues. . . la nueva ocupación de 
jardinero era más beneficiosa para él que su antigua 
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.ama Sugar Company Ltd., soporte las tres cuartas (3/41  
artes de las costas, y la parte demandante, o sea, el 
or Juan Francisco, soporte la cuarta (1/4) parte que queda 

iC las mismas costas"; h) que contra esa sentencia, la Ozr-
ma Sugar Company, Limited, interpuso formal recurso de 
,'elación, en fecha quince de julio de mil novecientos- cin-
eenta y tres, apelación de la cual conoció la Cámara Civil 
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo apo-
derado del recurso, en la audiencia I pública celebrada al 

'coto, a la cual comparecieron las dos partes en causa 
',esentaron las conclusiones transcritas en el fallo ahora 
ipugnado en casación; 

Considerando que el citado fallo, pronunciado, como se 
ira dicho, por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
en sus atribticiones de Tribunal de Trabajo, de segundo 
grado, en'fecha diecisiete del mes de diciembre de mil no-
vecientos cincuentitrés, dispuso lo siguiente: "Falla: Prime-
ro: Declara regular en la forma el recurso de apelación 
interpuesto por la Ozama Sugar Co., contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de faz de la 4ta. Circunscripción de 
este Distrito de Santo Domingo, en fecha 28 de Marzo de 
1953, en favor de Juan Francisco; Segundo: No acoge por 
no ser justas las conclusiones, en cuanto al fondo, de dicha 
parte intimante, ni las conclusiones subsidiarias por ser 
ellas improcedentes y frustratorias; acogiendo, en tanto, 
por ser fundadas en demeho, los de la parte intimada y, 
en consecuencia, confirma, en todas sus partes, la senten-
cia recurrida; Tercero: Condena al intimante al pago de 
tan sólo los costos"; 

Considerando que, contra esta sentencia, interpuso la 
Ozama Sugar Company, Limited, formal recurso de casa-
ción en la forma arriba expresada, basada en los siguien- 

tes  agravios: "Primer Medio: violación del artículo 1351 del 

Có
digo Civil (debe querer decir: 1315, ya que- se trata de 

la violación de las reglas de la prueba, por lo que debe ser 
subsanado este evidente error,puramente material), y viola-
ci5n de los artículos 38 de la Ley 637 sobre Contratos de 
Trabajó y 141 del Código de Procedimiento Civil, por mo-
tivación errónea"; "Segundo Medio: Violación del artícu-
lo 141 del Código de Procedimiento Civil ( otro aspecto). 
Desnaturalización de los hechos y elementos de prueba de • 
la causa"; "Tercer Medio: Violación del articulo 2o.; del 
párrafo b) del artículo 26; de los párrafos j) y 1) del ar-
ticulo 36 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, y de 
los principios legales que rigen las convenciones"; que, tal 
coreo presenta y desarrolla estos medios la Compañía re-
currente, procede examinarlos en conjunto, por la estre-

a correlación e interpedencia Que guardan entre si; 

Considerando que, en sustancia y principalmente, la 
currente concentra el fundamento de sus agravios, en-
ezclándolos entre sí, dentro de la siguiente serie de ideas: 

ue, ". . . de conformidad con el principio de aplicación ge-
neral consagrado por el artículo 1315 del Código Civil, el 
trabajador que da por terminado un contrato de trabajo 
presentando su dimisión, debe si surge contención entre 
las partes como consecuencia de la dimisión, probar la 
justa causa por él invocada"; que ". . . si un trabajador de-
be probar que fué despedido, debe probar también que se 
cometió en su perjuicio cualquier acto similar al despido"; 

que ". . . Juan Francisco no fué despedido sino que, por el 
contrario, hizo abandono voluntario de su trabajo"; que 

. ese abandono no está justificado por la comisión, por 
parte del patrono, de un hecho que alterara las condicio-
nes de trabajo en tal forma que abriera en favor de Juan 
Francisco el derecho a dimitir e hiciese incurrir a su pa-
trono en responsabilidad pues. . . la nueva ocupación de 
jardinero era más beneficiosa para él que su antigua 
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(su anterior, quiere significar) ocupación de ser...'no, 
ya que el trabajo sería diurno y no nocturno"; que ". 
siendo según su propia declaración ( de Juan Francisco) 
un trabajador no especializado, podía ser utilizado por su 
patrono, a discreción de éste, en cualquier trabajo"; qu e 

 ". . . admitir, después de descartar las circunstancias se-
ñaladas. . ., que la recurrente estaba en la obligación de 
probar y que no lo hizo, que Juan Francisco Inpla sido ne-
gligente en el desempeño de sus funciones. . . desnaturali-
za los hechos de la causa y les da un sentido y un alcance 
distintos a la prueba aportada. . . ya que es constante en 
la declaración de los testigos, y aún en la declaración del 
propio Juan Francisco prestada ante el Juez del Prirn.•r 
Grado, que el intimado no desempeñó sus funciones con la 
diligencia y cuidado necesarios"; que ". . . . si el intimado 
hubiese estado haciendo las rondas que debía hacer un in= 
dividuo que ocupaba el puesto que él ocupaba, el ladrón 
no se habría introducido"; que ". . . nunca antes había 
ocurrido un acontecimiento semejante, pese al tiempo que 
la Ozama Sugar tiene operando ;  el Central Ozama"; que 
". .. también se desprende la desnaturalización de los he-
chos de la causa y la errónea interpretación de los elemen-
tos de prueba aportados, del hecho de que el Juez haya da-
do por sentado que Juan Francisco presentara su dimisión 
al servicio del Central Ozama. . . .", pues ". . . . lo que él 
argumentó en todo momento fué haber .eido despedido por 
su patrona, lo que ésta en ningún mom to admitió"; y, 
por último, que ". . . como consecuencia de lo expuesto en. 
los medios anteriores (dice en el Tercer Medio) es posible 
advertir que también se ha incurrido en violación del ar-
tículo 2o. de la Ley sobre Contratos de Trabajo, ya que el 
Tribunal no tuvo en consideración el .que Juan Francisco 
. . . debió cumplir su trabajo con diligencia. . .", etc.; 

Considerando que, en relación con los citados puntos 
de vista de la Compañía recurrente, transcriptos en su par- 

sustancial, la sentencia impugnada ha sostenido la te-
contraria de ". . . que, si es cierto que el trabajador de-
ndante está en la obligación de hacer la prueba del des-

do de que alega haber sido objeto, y que el hecho de que 
patróno afirme que el trabajador hizo abandono del tra-
jo, no implica que admite el despido y que él deba ha 
r la prueba de la justa causa; no es menos cierto, sin 
bargo, e si el pátrono,. en lugar de limitarse exclusi-
mente a exponer la negativa de que ccurriera tal despi-
, avanza que, por tales hechbs, el trabajador fué cam-
ado de destino u ocupación. . ., y que, además, el traba-- 
dor no aceptó el nu.-vo cargo o las nuevas labores, en-
nces, es a él, a dicho patrono, a quien toca hacer la prue-

a de la justa causa del cambio dispuesto, puesto que ya 
xiste, tácitamente, la prueba del hecho material del des-
ido, del trabajo u ocupación anterior,' esto es, la que de-
mpeñaba el trabajador al momento de ocurrir el caso 

ue motivó tal disposición del patrono; que, pues, en el ca-
presente, el Tribunal admite el hecho del despido, aun-

ue por otro razonamiento que el del Juez a quo. . . ." 
.. que, . . . en. . .(el) expediente colvta la declaración 

el propio demandante (Juan Francisc:,) y del Jefe de 
uardias Campestres y que del cotejo de ambos y la 
nderación hecha de su sinceridad, el Tribunal ha podido 

deducir la prueba del despido del trabajador como sereno, 
o que destruye que lo hubiera abandonado, no estando a 
argo de él (del trabajador) la prueba de que, respecto del 
üevo cargo asignádole. existiera ;también uri despido"; 

Considerando que, razonando en la forma expuesta, 
1 Juzgado a quo ha ignorado los principios sobre los cua-

les reposa el llamado jus variandi. o sea la facultad que 
bajo ciertas condiciones; asiste al patrono o empresario, de 
mudar, alterar y hasta suprimir parcialmente el trabajo de 
sus subordinados en la empresa, y ha subvertido, al mis-
mo tiempo, las reglas generales de la prueba, establecidas 

al 
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le II 

(su anterior, quiere significar) ocupación de sereno 
ya que el trabajo sería diurno y no nocturno"; que ". 
siendo según su propia declaración ( de Juan Francisco) 
un trabajador no especializado, podía ser utilizado por s u 

 patrono, a discreción de éste, en cualquier trabaje"; que  
.. admitir, después de descartar las circunstancias se-

ñaladas. . ., que la recurrente estaba en la obligación d e 
 probar y que no lo hizo, que Juan Francisco había sido ne-

gligente en el desempeño de sus funciones. . . desnaturali-
za los hechos de la causa y les da un sentido y un alcance 
distintos a la prueba aportada. . . ya• que es constante en 
la declaración de los testigos, y aún en la declaración del 
propio Juan Francisco prestada ante el Juez del Prun.l. 
Grado, que el intimado no desempeñó sus funciones con I 
diligencia y cuidado necesarios"; que ". . . . si el intimado 
hubiese estado haciendo las rondas que debía hacer un inj 
dividuo que ocupaba el puesto que él ocupaba, el ladrón • 
no se habría introducido"; que ". . . nunca antes había 
ocurrido un acontecimiento semejante, pese al tiempo que 
la Ozama Sugar tiene operando ;  el Central Ozama"; que 
". . también se desprende la desnaturalización de los he-
chos de la causa y la errónea interpretación de los elemen-
tos de prueba aportados, del hecho de que el Juez haya da-
do por sentado que Juan Francisco presentara su dimisión 
al servicio del Central Ozama. . . .", pues ". . . . lo que él 
argumentó en todo momento fué haber Fido despedido por 
su patrona, lo que ésta en ningún mom&to admitió"; y, 
por último, que ". . . como consecuencia de lo expuesto e 
los medios anteriores (dice en el Tercer Medio) es posible 
advertir que también se ha incurrido en violación del ar-
tículo 2o. de la Ley sobre Contratos de Trabajo, ya que el 
Tribunal no tuvo en consideración el que Juan Francisco 
. . . debió cumplir su trabajo con diligencia. . .", etc.; 

Considerando que, en relación con los citados puntos 
de vista de la Compañía recurrente, transcriptos en su par- 

sustancial, la sentencia impugnada ha sostenido la te- 
contraria de ". . . que, si es cierto que el trabajador de-

andante está en la obligación de hacer la prueba del des-
do de que alega haber sido objeto, y que el hecho de que 
patrono afirme que el trabajador hizo abandono del trb-
jo, no implica que admite el despido y que él deba ha 
r la prueba de la justa causa; no es menos cierto, sin ci  
bargo, e si el patrono,. en lugar de limitarse exclusi-

amente a exponer la negativa de que ccurriera tal despi-
o, avanza que, por tales hechos, el trabajador fué cam-
'ado de destino u ocupación. . ., y que, además, el traba-
dor no aceptó el nuevo cargo o las nuevas labores, en-
nces, es a él, a dicho patrono, a quien toca hacer la prue- 

de la justa causa del cambio dispuesto, puesto que ya 
xiste, tácitamente, la prueba del hecho material del des-
ido, del trabajo u ocupación anterior, esto es, la que de-
empeñaba el trabajador al momento de ocurrir el caso 
ue motivó tal disposición del patrono; que, pues, en el ca- 

presente, el Tribunal admite el hecho del despido, aun-
le por otro razonamiento que el del Juez a quo. . . ." 
. . que, . . . en. . .(el) expediente consta la declaración 

el propio demandante (Juan Francisca•) y del Jefe de 
uardias Campestres y que del cotejo de ambos y le 
nderación hecha de su sinceridad, el Tribunal ha podido 

deducir la prueba del despido del trabajador como sereno, 
o que destruye que lo hubiera abandonado, no estando a 

rgo de él (del trabajador) la prueba de que, respecto del 
uevo cargo asignádole. existiera también tui despido"; 

Considerando que, razonando en la forma expuesta, 
1 Juzgado a quo ha ignorado los principios sobre los cua-

les reposa el llamado jus variandi. o sea la facultad que 
bajo ciertas condiciones., asiste al patrono e empresario, de 
mudar, alterar y hasta suprimir parcialmente el trabajo de 
sus subordinados en la empresa, y ha." subvertido, al mis-
mo tiempo, las reglas generales de la nrileba, establecidas 
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por el artículo 1315 de nuestro Código Civil, y las parti 
lares, que, en aplicación de esas reglas generales, ha con 
sagrado, a su vez, nuestra legislación laboral; que, en efec. 
to, la sentencia impugnada ha confundido la noción del, 
despido —que pone fin al contrato laboral por la sola vo-
luntad del patrono— , con la del traslado —que deja sub-
sistir el contrato de trabajo, y únicamente varía la presta-
ción de servicios por parte del obrero—, derivando, de esa 
confusión, consecuencias jurídicas inaceptables, como son 
la de poner, a cargo del patrono, la prueba de la justa cau-
sa del cambio operado: liberando al obrero. al  mismo tiem-
po, de la obligación legal de probar el despido del cargo 
erbsecuentemente ocupado, y autorizarlo a dimitir, por 
ello, tomando dicho cambio como justa causa de su dimi-
-;ión; 

Considerando que es de la esencia del derecho labo-
ral, que el dueño de una empresa tenga la capayidad de 
"planificar", por decirlo así, el trabajo, inedianteruna esti-
mación de la capacidad /le cada trabajadcr, de las necesi-
dades permanentes y de las circunstancias en que se des-
arrollan las actividades de su empresa; que, por ello, el 
patrono posee ciertos poderes discrecionales de organiza-
ción, dirección y jerarquización, con la finalidad exclusiva 
de mejorar los servicios en beneficio de la producción, por 
lo que ciertas variaciones en.las condiciones y forma de la 
prestación de esos 'servicios, deben serle permitidas, a con-
dición de no modificar, desde luego, lag cláusulas funda-
mentales del contrato; que, dentro de este orden de ideas, 
hay que reconocer que la ejecución del contrato,de traba-
jo encierra ciertas modalidades que surgen de la natura-
leza misma de la empresa a la que presta sus servicios el 
obrero, así como de la índole de las prestaciones que cons-
tituyen el objeto del vínculo contractual, por lo que, en el 
contrato de trabajo, deben considerarse como incluidas, de 
acuerdo con los principios generales de las las obligacio- 
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nes, establecidos en los artículos 1135 y 1160. del Código 
y reproducidas en el art. 2 de la citada, Ley sobre 

Contratos de Trabajo, no sólo lo que en él expresa, .sino 
también todas las Consecuencias que la equidad, el uso o 
la ley den a la obligación según su naturaleza; que, por 

.otra parte, debe reconocerse que ese jus variandi que asis- 
e al patrono, resultado directo de la ejecución del coy, 

trato laboral, no puede extenderse hasta darle la facultad 
a dicho patrono de variar sustancial o caprichosamente el 
contrato, razón por la cual debe ser permitida, únicamente, 
n los casos en que el cambio no implique una disminución 

-en la retribución o la jerarquía del empleado, o cuando le 
crea a éste una situación humillante o injuriosa, o lo obk- 
gue a un esfuerzo de adaptación ajeno a sus aptitudes o 
a su especialización, o ponga en peligre 5.:11 salud, o, en su- 
ma, cuando apareje un perjuicio injustificado para el tra- 

bajador; 
Considerando que, además, conviene tener presente 

oue existe un status professionalis, que se deriva de la ca-
lificación de la actividad laboral, y que es un modo de ser 
de la persona en relación con el ejercicio de su actividad 
normal dentro del oficio o profesión a que se dedica, y que 
es de esa normal actividad profesional, y dé los usos y cos-
tumbres de la empresa a la que sirve, de donde hay que 
deducir las reglas que condicionen las obligaciones recípro-
cas de patronos y obreros, y los cambios y alteraciones 
posibles que, derivados de "las necesidades apremiantes de 
la empresa, está autorizado a introducir el patrono, en las 
prestaciones de sus obreros; que, como una consecuencia 
de lo expuesto, resulta que los obreros no especializados, 
cuyas prestaciones son tanto más útiles cuanto más apli-
caciones puedan tener dentro de las normlaes actividades 
de una empresa, no pueden quejarse de las mutaciones de 
oficio dispuestas por su patrono, cuando éstas no son ni 
arbitrarias ni perjudiciales; que siendo, en la especie, Juan 
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por el artículo 1315 de nuestro Código Civil, y las partic u
-lares, que, en aplicación de esas reglas generales, ha con 
 sagrado, a su vez, nuestra legislación laboral; que, en efec. 
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"planificar", por decirlo así, el trabajo, medianteruna esti-
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acuerdo con los principios generales de las las obligado- 
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c,;, establecidos en los artículos 1135 y 1160 del Código;  

civil, y reproducidas en el art. 2 de la citada Ley sobre 
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.otra parte, debe reconocerse que ese jus variarsdi que asis-
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crea a éste una situación humillante o injuriosa, o lo obli-
gue a un esfuerzo de adaptación ajeno a sus aptitudes o 

a su especialización, o ponga en peligro s,u salud, o, en su-
ma, cuando apareje un perjuicio injustificado para el tra- 

bajador; 
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aue existe un status professionalis, que se deriva de la ca-

lificación de la actividad laboral, y que es un modo de ser 
de la persona en relación con el ejercicio de su actividad 
normal dentro del oficio o profesión a que se dedica, y que 
es de esa normal actividad profesional, y de los usos y cos-
tumbres de la empresa a la que sirve, de donde hay que 
deducir las reglas que condicionen las obligaciones recípro-
cas de patronos y obreros, y los mínimos y alteraciones 
posibles que, derivados de . las necesidades apremiantes de 
la empresa, está autorizado a introducir el patrono, en las 
prestaciones de sus obreros; que, como una consecuencia 
de lo expuesto, resulta que los obreros no especializados, 
cuyas prestaciones son tanto más útiles cuanto más apli-
caciones puedan tener dentro de las normlaes actividades 
de una empresa, no pueden quejarse de las mutaciones de 
oficio dispuestas por su patrono, cuando éstas no son ni 
arbitrarias ni perjudiciales; que siendo, en la especie, Juan 
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Francisco, un trabajador no especializado, no puede que-
jarse del cambio de tarea ordenado por su patrón°, nipue-
d:.,  considerarlo como un despido, ni lesivo de su dignidad 
ni de sus intereses, toda vez que, lejos de ser despyido, 
fué reintegrado, sin desplazamiento, a una ocupación' que 
antes había desempeñado a su entera satisfacción, en ar-
monía con sus aptitudes y de acuerdo con su contrato, es-
tando, pues a su cargo y no a cargo de su patrono, la prue-
ba de la naturaleza perjudicial o vejatoria del cambio de 
tarea operado; 

Considerando que el demandante originario, Juan 
Francisco, no ha probado ni ofrecido probar que el cam-
bio de tarea lo perjudica, sino que se ha limitado a no acep-
tar el nuevo cargo pretextando un despido; que la Ley No 
637 sobre Contratos de Trabajo —que era la ley aplicable 
en el momento de la cesación del 'contrato laboral de Jisin 
Francisco con la Ozama Sugar Company. limited—, en su 
art. 38, no incluye entre las causas justas que facultan al 
trabajador para dar por terminado su contrato, el cambio 
de tarea, ni el art. 39 le reserva, por esta causa, la facultad 
de separarse de su trabajo conservando su derecho, a la 
indemnizaciones y prestaciones legales; que, por el contra-
rio, el apartado h) del art. 36 de la citada ley, concede al 
patrono la dirección de loS trabajos y la facultad dé tra-
zar normas para la mayor eficacia y rendimiento de las 
labores, lo que implica una consagración del citado jus va-
riandi, consagración ratificada Por -el C' digo Trujillo de 
Trabajo, —que en la especie tiene valor doctrinal e inter-
pretativo—, en los acápites 8 y 9 del art. 36, al prohibir al 
patrono el cambio de tareas sólo cuando el trabajo es "dis-
tinto de aquel a que está obligado por el contrato", o cuan-
do se vea forzado, por ello, "a cambiar su residencia, a me-
no que el cambio haya sido previsto en el contrato, o re-
sulte ( como en nuestro caso) de la naturaleza del traba- 

o sea justificado y no cause perjuicio al tra- 

bajbaddoerl"r 
Considerando que los demás agravios contenidos en el 

memorial del recurrente, en relación con la violación de 

más  textos y principios citados en los medios ea que 
dicho recurso de casación se apoya, sólo tieneden a 
coadyuvar a la demostración de que el Juzgado a quo hizo 
una errónea aplicación de las reglas de la prueba y de las 
que pautan las' relaciones contraactuales entre patronos y 
obreros, por lo que su examen debe considerarse como im-
plícitamente realizado, al ser analizados los agravios arriba 

señal ;i   pcaoodrno 

Considerando que la sentencia impugnada en casación 
tanto, 

  

 violado los principios de la prueba conte- 
 

'dos en el art. 1315 del Código Civil, así como falsarnen-
interpretado los artículos 2, 36, 37, 38 y 39 de la Ley 

o. 637 sobre Contratos de Trabajo, por lo que procede 

casarla. 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en 
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo en Segundo Gra-

, en fecha diecisiete del mes de diciembre del año mil 
vecientos cincuentitrés, cuyo dispositivo se ha copiado en 
ro lugar del presente fallo, y envía el asunto por ante el 

Juzgado de Primera Instancia dei Distrito Judicial de San 
Pedro de Macorís; y, Segundo: Condena a Juan Francisco, 
parte intimada, al pago de las costas, declarándolas distraí-
das en provecho del doctor Luis R. del Castillo M., aboga-
do de la Compañía intimante, quien asegura haberlas avan- 

do en su mayor parte. 

Báez( 

 

(Firmados) 

	

• 

amdos): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be- 
s•— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 

Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sárt- 
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun- 
ciada por la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Fri- 

era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en 
atribuciones de Tribunal de Trabajo en Segundo Gra-

do, en fecha diecisiete del mes de diciembre del año mil 
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chez y Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre, 
talio General. sentenc ia, Impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los, 	 fecha 29 de abril de 1954. 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au. 
diencia pública del día, mes y año que en él se expresan 

lix Antonio Ramírez Núñez. Recur r e nte : 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

--- 
SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

zal, que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 

	Penal. 

y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gen e: 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
II. Berrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; .luan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día veintiuno del mes de julio de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, años 111^ de lá Independencia, 919 de 
la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix An- 
tonio Ramírez Núñez, dominicano, mayor de edad, soltero, 
estudiante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por- 
tador de la cédula personal de identidad número 40450, 
serie 31, cuyo sello de renovación no se consigna en el 
expediente, contra sentencia correccional de la Corte de 

pelación de Ciudad Trujillo de fecha veintinueve de abril 
1 corriente año (1954), cuyo dispositivo se copia a conti- 
ación: "Falla: Primero: Declara inadmisible, el recurso de 

ación interpuesto en fecha cinco de Marzo de mil no- 



1388 	 BOLETÍN JUDICIAL 
BOLETÍN JUDICIAL 	 1389 

  

chez y Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, S ecre, 
tario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l os 
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SFASITENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

Sk.otencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 

fecha 29 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Félix Antonio Ramírez Núñez. 
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vecientos cincuenta y cuatro, por el prevenido Félix A. 
tonio Ramírez Núñez, contra la sentencia dictada por la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instanci a 

 del Distrito Judicial de Santo Domingo, en la misma fecha 
5 de Marzo de 1954; en razón de que el Juez a quo, al dic-
tar la sentencia apelada juzgó el caso en última instancia, 
por aplicación pura y simple de los principios que rigen la 
materia; Segundo: Rechaza, por improcedentes y mal fue-
dadas las conclusiones presentadas en audiencia por los 
abogados del prevenido Félix Antonio Ramírez Núñez; y 
Tercero: Condena al prevenido Félix Antonio Ramírez Nú-
ñez, al pago de las costas de su recurso de apelación"; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casack ■n, levantada en la 
secretaría de la Corte . a qua, el mismo cha del fallo, en la 
cual no se invoca ningún medio determinado; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos :3, apartado a) de la Ley 
No. 2022, de 1949; 192 del Código de Procedimiento Civil, 
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que de conformidad con el articulo 192 
del Código de Procedimiento Criminal, cuando el hecho 
constituye una contravención y el ministerio público, la par-
te civil o el prevenido no piden la declinatoria el Juzgado 
de Primera Instancia apoderado queda competente para es-
tatuir sobre dicha contravención, y el fallo que intervenga 
es en última instancia y no es, por tauto, susceptible de 
apelación; que, además, dicho texto legal, es aplicable a 
los delitos que son excepcionalmente de la competencia de 
los juzgados de paz; 

Considerando que cuando existe conexidad entre una 
contravención o un delito de la competencia excepcional de  

los juzgados de paz y otro delito de la competencia 
normal de los juzgados de primera instancia, ambos 

hechos deben ser diferidos a este último tribunal que 

es  la jurischccion más elevada; que las disposiciones 
"de la sentenciarelativa a esta última infracción serán 

apelables, pero así las que se refieren a la contravención o 
a los cielitos de la competencia excepcional de los juzgados 
de paz, las cuales se reputan en la última instancia, en vir-
tud de las disposiciones del artículo 192 del Código de Pro-
cedimiento Criminal; 

Considerando -que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) Que la Segunda Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
fué apoderada de los delitos de golpes por imprudencia que 
curaron antes de diez días, causados con el manejo de un 
vehículo de motor, en perjuicio de Otacilio G. Rosario Al-
ittnzar, y de abandono de la víctima, puestos a cargo del 
prevenido Félix Antonio Ramírez Núñez; 2) Que dicho tri-
bunal, por su sentencia de fecha cinco de marzo del co-
rriente año, descargó al prevenido del delito de abandono 
de la víctima y lo condenó a la pena de seis meses de pri-

ón correccional y ciento ochenta pesos de multa, como 
utor del delito de golpes por imprudencia, por aplicación * 

 1 apartado a) del artículo 3, de la Ley No. 2022, de 1949; 
Que ninguna de las partes pidió la declinatoria de esta 

ltima infracción y 4) Que contra esta sentencia el preveni-
o interpuso recurso de apelación;  

Considerando que de conformidad .con el artículo 5 dee 
referida ley, las infratciones previstas por el citado apar-k 
ado a) del artículo 3, son de la competencia de los juzga-

dos de paz; 

Considerando que, por lo que queda expuesto la sen- 
encia de que se trata no era susceptible de apelación, en 

concerniente al delito de golpes por imprudencia; que, al 
dirlo así, declarando inadmisible la paelación del ac- 
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o interpuso recurso de apelación;  

Considerando que de conformidad .con el artículo 5 dce 
eferida ley, las infratciones previstas por el citado apar- ∎  
ado a) del artículo 3, son de la competencia de los juzga-

dos de paz; 

Considerando que, por lo que queda expuesto la sen- 
ncia de que se trata no era susceptible de apelación, en 

e. concerniente al delito de golpes por imprudencia; que, al 
Birlo así, declarando inadmisible la paelación del ac- 
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tual recurrente, la Corte a qua hizo una correcta apli ca 
 ción del artículo 192 del Código de Procedimiento Criminal;  

Considerando que examinada en sus demás aspectos, el 
fallo impugnado no contiene ningún vicio cue justifiqu e su 

 casación; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de e a. 

sación interpuesto por Félix Antonio Ramírez Núñez, con-
tra smtencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, 
de fecha veintinueve de abril del corriente año, cuyo dis. 
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segu n

-do: Condena al recurrente al pago de las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio B e

-ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y pu-
blicada por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo): Er-
nesto Curiel hijo. 

— • 	. 

BOLETÍN JUDICIAL 	 1393 

NCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

sentencia  impugnada: Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-

go, de fecha 7 de septiembre de. 1953. 

Materia: Civil. 

gv•urrente: Consuelo Sánchez de Romero.— Abogado: Dr. Ellen-

des Vicioso. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia,regularmente constituida por los Jueces liéenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91<.• de la Restau-
ación y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
ica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Consuela, 
anchez de Romero, dominicana, mayor de edad, casada, de. , 

 uehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciudad 
julio, portadora de la Cédula Personal de Identidad No. 

47, serie lra., con sello No. 646 para el año 1953, con-
a 

 
 sentencia pronunciada por la Cámara de lo Civil y Co-

ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo en grado de apelación en fecha_. 
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tual recurrente, la Corte a qua hizo una correcta apli ca 
 ción del artículo 192 del Código de Procedimiento Criminal;  

Considerando que examinada en sus demás aspectos, el 
fallo impugnado no contiene ningún vicio cue justifiqu e su 

 casación; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de e a, 

sación interpuesto por Félix Antonio Ramírez Núñez, c on. 
tra sw.tencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujill o, 

 de fecha veintinueve de abril del corriente año, cuyo dis. 
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun. 
do: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be. 
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y pu-
blicada por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo): Er-
nesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

sentencia 
  Impugnada: Cámara Civil y Comercial del Juzgado de 

Primera Instancia del Distrito Judicial .de Santo Domin-

go, de fecha 7 de septiembre de. 1953. 

Materia: Civil. 

Rec
urrente: Consuelo Sánchez de Romero.— Abogado: Dr. •ucli-

des Vicioso. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces liéenciadoS 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco, Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala dende celebra sus audien- 7- 
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 111° de la Independencia, 919 de la Restau-
ración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Consuela 
"nchez de Romero, dominicana, mayor de edad, casada, de 
uehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciudad 

jillo, portadora de la Cédula Personal de Identidad No. 
47, serie 1ra., con sello No. 646 para el año 1953, con- . 
a sentencia pronunciada por la Cámara de lo Civil y Ca-
ercial -del Juzgado de Primera instancia del Distrito Ju-
ial de Santo Domingo en grado de apelación en fecha 
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siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y t res eu. 
 yo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en ia lectura del rol; 

Oído el Dr. Euclides Vicioso, portador de la Cédula 
Personal de Identidad No. 45820, serie ira., sello No. 14598,  

• abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído á dictamen del Magistrado Procurador General 

dé la República; 

Visto el memorial de casación de fecha dos de diciern. 
bre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por su abo-
gado ql Dr. Ernesto E. Ravelo García, en la cual se invoca 
contra la sentencia impugnada los medios que se indican 
más adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berac'.o; y vistos los artículos 141 del Código de Procedi-
miento Civil; y, 19 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 

< de Casación; 

Considerando que en, la sentencia impugnada y en ios 
documentos a que ella se refiere consta: a) Que en ocasión 
de una demanda en rescisión de contrato, desalojo y pago 
de alquileres interpuesta por Consuelo Sánchez de Romero 
contra Carlos Manuel Frías, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, en fe-
cha catorce de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
dictó en atribuciones civiles una sentencia con el siguiente 
dispositivo: "Falla: Primero: Que debe ratificar y ratifica 
el defecto pronunciado por este Juzgado de Paz en fecha 
tres del mes de julio del año mil novecientos cincuenta y 
dos, contra el señor Carlos Manuel Frías, por no haber com-
parecido a la audienoia para la cual fué legalmente citado; 
Segundo: Que debe condenar y condena al señor Carlos 
Manuel Frías al pago inmediato en favor de la señora Con-
suelo Sánchez de Romero, de la suma de RD$50.00 más 
los intereses legales de la misma, contados a partir de la 
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demanda en justicia; Tercero: Que debe declarar y decla-
ra rescindido y sin ningún valor ni efecto el contrato de 
inquilinato existente entre la señora Consuelo Sánchez de 
Romero y el señor Carlos Manuel Frías con respecto a la 
casa No. 90 de la calle Mercedes de esta ciudad, por haberlo 
violado el señor Frias al dejar de pagar el alquiler men-

sual; Cuarto: Que debe ordenar y ordena el desalo-
jo inmediato del señor Carlos Manuel Frías, de la casa mar-
cada con el No. 90 de la calle Mercedes de esta ciudad, que 
ocupa en calidad de inquilino y propiedad de la. señora Con-
suelo Sánchez de Romero; Quinto: Que dele ordenar y orde-
na la ejecución provisional y sin fianza de la presente sen-
tencia, no obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra ella; Sexto: Que debe condenar y condena al señor Car-
los Manuel Frías, parte demandada que sucumbe, al pago 
de las costas"; b) qiie el desalojo pronunciado le fué eje-
cutado el cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen-

ta y tres; 

Considerando que sobre apelación regular de Carlos 
Manuel Frías, la Cámara a qua dictó et, defecto en fecha 
cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos una 
sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la intima-
da Consuelo Sánchez de Romero, por no haber compareci-
do; Segundo: Acoge !las conclusiones presentadas en audien-
cia por el intimante Carlos Manuel Frías, por ser justas y 
reposar en prueba legal, y en consecuencia, a) Revoca en 
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso 
de apelación, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera 
Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, te fecha ca-
torce del mes de julio del presente año 1952, en favor de 
Consuelo Sánchez de Romero y- en contra de Carlos Frías, 
en defecto; y, por contrario imperio, rechaza, por impro-
cedente e infundada, la demanda en cobro de alquileres, res-
cisión de contrato de locación y desalojo de la casa No. 90 
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siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y t re s, 
 yo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en iá lectura del rol; 
Oído el Dr. Euclides Vicioso, portador de la Céd ula 

 Personal de Identidad No. 45820, serie lra., sello No. 14598, 
 abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
dé la República; 

Visto el memorial de casación de fecha dos de dicieni. 
bre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por su abo-
gado el Dr. Ernesto E. Ravelo Garcia, en la cual se invoca 

 contra la sentencia Impugnada los medios que se indican 
más adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berao'o: y vistos los artículos 141 del Código de Procedi-
miento Civil; y, 19 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta: a) Que en ocasión 
de una demanda en rescisión de contrato, desalojo y pago 
de alquileres interpuesta por Consuelo Sánchez de Romero 
contra Carlos Manuel Frías, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, en fe-
cha catorce de julio de mil novecientos cincuenta y dos, 
dictó en atribuciones civiles una sentencia con el siguiente 
di9positivo: "Falla: Primero: Que debe ratificar y ratifica 
el defecto pronunciado por este Juzgado de Paz en fecha 
ares del mes de julio del año mil novecientos cincuenta 
-dos, contra el señor Carlos Manuel Frías, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fué legalmente citado; 
Segundo: Que debe condenar y condena al señor Carlos 
Manuel Frías al pago inmediato en favor de la señora Con-
suelo Sánchez de Romero, de la suma de RD$50.00 más 
las intereses legales de la misma, contados a partir de la  

demanda en justicia; Tercero: Que debe declarar y decla-

ra rescindido y sin ningún valor ni efecto el contrato de 

inquilinato existente entre la señora Consuelo Sánchez de 

gomero y el señor Carlos Manuel Frías con respecto a la 

casa No. 90 de la calle Mercedes de esta ciudad, por haberlo 

violado el señor Frias al dejar de pagar el alquiler men-
sual; Cuarto: Que debe ordenar y ordena el desalo-
jo inmediato del señor Carlos Manuel Frías, de la casa mar-
cada con el No. 90 de la calle Mercedes de esta ciudad, que 

ocupa en calidad de inquilino y propiedad de la señora Con-
suelo Sánchez de Romero; Quinto: Que dele ordenar y orde-

na la ejecución provisional y sin fianza de la presente sen-
tencia, no obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra ella; Sexto: Que .debe condenar y condena al señor Car-
los Manuel Frías, parte demandada que sucumbe, al pago 
de las costas"; b) que el desalojo pronunciado le fué eje-
cutado el cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres; 

Considerando que sobre apelación regular de Carlos 
Manuel Frías, la Cámara a qua dictó eti defecto en fecha 
cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos una 

sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la intima-
da Consuelo Sánchez de Romero, por no haber compareci-
do; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audien-
cia por el intimante Carlos Manuel Frías, por ser justas y 
reposar en prueba legal, y en consecuencia, a) Revoca eh 
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso 
de apelación, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera 
Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, te fecha ca-

torce del mes de julio del presente año 1952, en favor de 
consuelo Sánchez de Romero y. en contra de Carlos Frías, 
a defecto; y, por contrario imperio, rechaza, por impro-

cedente e infundada, la demanda en cobro de alquileres, res-
-2:sión de contrato de locación y desalojo de la casa No. 90 
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de la calle Mercedes, de esta ciudad, que culminó con la 
sentencia revocada, ya mencionada, quedando, por conse-
cuencia vigente entre las partes en causa el contrato de lo. 
cación relativo a la casa ya enunciada, de fecha veintidós 
de junio del año mil novecientos cuarenta y siete; b) Con. 
dena a la intimada Consuelo Sánchez de Romero, parte que 
sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau. 
sarse en la presente instancia, distraídas en provecho del li-
cenciado José Díaz Valdepares, en su dicha calidad, quien 
afirma haberlas avanzado en su totalidad; y que, sobre opo-
sición regular a esa sentencia de Consuelo Sánchez de Ro-
mero, la misma Cámara a qua dictó otra sentencia en fecha 
siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, 
que es la ahora impugnada en casación, con el siguiente 
dispositivo: "Falla: Primero: No acoge, por no ser justaE 
ni reposar sobre prueba legal, las conclusiones de Consue. 
lo Sánchez de Romero, en su recurso de oposición contra 
la sentencia de este Tribunal de fecha cuatro de diciembre 
de mil novecientos cincuenta y dos dicta:la en favor de Can 
los Manuel Frías; Acoge: por estar fundadas en derecho 
las conclusiones de esta parte intimada, y, en consecuencia 
rechaza el recurso de oposición de que se trata y ordena 
que la ya mencionada sentencia de este Tribunal surta su 
pleno y entero efecto, para ser jecutada según su forma 
y tenor; y Segundo: Condena a la mencionada intimante 
Consuelo Sánchez de Romero, parte que sucumbe, al pago 
de las costas, las cuales deberán ser distraídas en provecho 
del abogado Licenciado José Díaz Valdepares, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad", 

Considerando que sobre instancia de la recurrente, de, 
fecha vehifinueve de marzo de mil novecientos cincuenta ,y 
cuatro, suscrita por el Dr. Euclides Vicioso, esta Suprema 
Corte de Justicia, por su sentencia del primero de ab 
de mil novecientos cincuenta y tres, declaró excluido 
intimado Carlos Manuel Frías del derecho de comparece 
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a exponer sus medios de defensa en el presente recurso de 

casación; 

Considerando que en su memorial de casación la recu-
rrente invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: "19.: Ausencia de base legal.— Insuficiencia de 
motivos y, consecuentemente, violación del artículo 141 del 
Código de Procedimiento Civil; 29: Violación del artículo 8 
y siguientes del Decreto No. 5541 del 18 de diciembre de 
1948, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios.—
Violación del artículo 1184 del Código Civil 5.7 de algunos 
principios de derecho.— Falta de base legal"; 

Considerando s  que en su primer medio, la recurrente 
alega que la sentencia impugnada está falta de base legal 
y de motivación suficiente, por cuanto después de recono-
cer en su primer Considerando que la demanda de la re-
currente estaba encabezada por una Certificación del Co-
lector de Rentas Internas de Ciudad Trujillo del veintitrés 
de junio de mil novecientos cincuenta y 1 res, según la cual 
el inquilino debía los dos meses correspondientes a mayo 
y junio, se refiere la misma sentencia impugnada a otros 
Certificados del mismo Colector, según los cuales el inqui-
lino hizo depósitos el veintiséis de mayo y 'el veintiséis de 
junio correspondientes a los alquileres de dichos meses, sin 
examinar la contradicción de esos documentos; 

Considerando que efectivamente, la sentencia impug-
nada se refiere a la existencia de dichos Certificados, pero 
sin dar motivos suficientes para justificar porqué dió va-
lor a los del inquilino y no dió ninguno al de la recurren-
te; que, por tanto, debe acogerse el primer tedio de ca-
sación, ya que en la especie, la insuficiencia de motivos 
es tan acusada que equivale a la falta de los mismos; 

Considerando que en tales circunstancias, no es proce-
dente examinar el segundo medio de casación, de fondo, in-
vocado por la recurrente; 
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de la calle Mercedes, de esta ciudad, que culminó con l a 
 sentencia revocada, ya mencionada, quedando, por conse-

cuencia vigente entre las partes en causa el contrato de lo-
cación relativo a la casa ya enunciada, de fecha veintidós 
de junio del ariO mil novecientos cuarenta y siete; b) Con. 
dena a la intimada Consuelo Sánchez de Romero, parte que 
sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau-
sarse en la presente instancia, distraídas en provecho del li-
cenciado José Díaz Valdepares, en su dicha calidad, quien 
afirma hablas avanzado en su totalidad; y que, sobre opo. 
sición regular a esa sentencia de ConsuPlo Sánchez de Ro-
mero, la misma Cámara a qua dictó otra sentencia en fecha 
siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, 
que es la ahora impugnada en casación, con el siguiente 
dispositivo: "Falla: Primero: No acoge, por no ser justas 
ni reposar sobre prueba legal, las conclusiones de Consue-
lo Sánchez de Romero, en su recurso de oposición contra 
la sentencia de este Tribunal de fecha cuatro de diciembre 
de mil novecientos cincuenta y dos dictarla en favor de Car , 

 los Manuel Frías; Acoge: por estar fundadas en derecho 
las conclusiones de esta parte intimada, y, en consecuencia 
rechaza el recurso de oposición de que se trata y ordena 
que la ya mencionada sentencia de este Tribunal surta su 
pleno y entero efecto, para ser ájecutada según su forma 
y tenor; y Segundo: Condena a la mencionada intimante 
Consuelo Sánchez de Romero, parte que sucumbe, al pago 
de las costas, las cuales deberán ser distraídas en provecho 
del abogado Licenciado José' Díaz Valdepares, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad", 

Consiierando que sobre instancia de la recurrente, d 
fecha vehifinueve de marzo de mil novecientos cincuenta :\ 
cuatro, suscrita por el Dr. Euclides Vicioso, esta Suprema 
Corte de Justicia, por su sentencia del primero de ab 
de mil novecientos cincuenta y tres, declaró excluido 
intimado Carlos Manuel Frías del derecho de comparece  

a exponer sus medios de defensa en el presente recurso de 

casación; 
Considerando que en su memorial de casación la recu-

rrente invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: "1°.: Ausencia de base legal.— Insuficiencia de 
motivos y, consecuentemente, violación del artículo 141 del 
código de Procedimiento Civil; 2": Violación del artículo 8 
y siguientes del Decreto No. 5541 del 18 de diciembre de 
1948, sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios.—
Violación del artículo 1184 del Código Civil y de algunos 
principios de derecho.— Falta de base legal"; 

Considerando\  que en su primer medio, la recurrente 
alega que la sentencia impugnada está falta de base legal 
y de motivación suficiente, por cuanto después de recono-
cer en su primer Considerando que la demanda de la re-
currente estaba encabezada por una Certificación del Co-
lector de Rentas Internas de Ciudad Trujillo del veintitrés 
de junio de mil novecientos cincuenta y tres, según la cual 
el inquilino debía los dos meses correspondientes a mayo 
y junio, se refiere la misma sentencia impugnada a otros 
Certificados del mismo Colector, según los cuales el inqui-
lino hizo depósitos el veintiséis de mayo y 'el veintiséis de 
junio correspondientes a los alquileres de dichos meses, sin 
examinar la contradicción de esos documentos; 

Considerando que efectivamente, la sentencia impug-
nada se refiere a la existencia de dichos Certificados, pero 
sin dar motivos suficientes para justificar porqué dió va-
lor a los del inquilino y no dió ninguno al de la recurren-
te; que, por tanto, debe acogerse el primer Enedio de ca-
sación, ya que en la especie, la insuficiencia de motivos 
es tan acusada que equivale a la falta de los mismos; 

Considerando que en tales circunstancias, no es proce-
dente examinar el segundo medio de casación, de fondo, in-
vocado por la recurrente; 
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada 
en grado de apelación por la Cámara Civil y Comercial del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sao. 
to Domingo en fecha siete de septiembre de mil novecien. 
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y envía el asunto al Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segun. 
do: Compensa las costas del presente recurso. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Berag. 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manual A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge. 
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del clia, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

te   sen n c
ia impugnada: Corte de Apelación 'de Ciudad Trujillo, de 
fecha 16 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente i Najib Azar e Hijos, C. por A.— Abogado: Lic. Pedro 
Julo Báez 1{. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Rept&plica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
los Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batiste C., asistidos del 
Secretario General, en la' Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91' de la Restau-
ración y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia públi-
ca, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Najib • 
Azar e Hijos, C. por A., compañía comercial, organizada 
de conformidad con las leyes de la República Dominicana, 
con domicilio y asiento social en esta ciudad, representada 
por su presidente-tesorero José Azar, Ortador da la cédu- 
la personal de identidad número 4947, serie 1, sello núme- 
ro 1801, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciu- 
dad Trujillo, de fecha dieciséis de marzo de mil novecien- 

cincúenticuatro, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada 
en grado de apelación por la Cámara Civil y Comercial del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo en fecha siete de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo, y envía el asunto al Jii7gado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segun-
do: Compensa las costas del presente recurso. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Eipidio Beras 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báe 
B.— Manual A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez. 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pública del ciia, mes y año en él expresados, y fué 
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que 
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo 
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

ntencla impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha 16 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

urrente: Najib Azar e Hijos, C. por A.— Abogado: Lic. Pedro 
Julio Báez K. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. , 

errera Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-

ez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del 

cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 

a veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de la Restau-
ción y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia públi-

como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Najib 
r e Hijos, C. por A., compañía comercial, organizada 
conformidad con las leyes de la República Dominicana, 

n domicilio y asiento social en esta ciudad, representada 
r su presidente-tesorero José Azar, pOrtador de la cédu-
personal de identidad número 4947, serie 1, sello núme-
1801, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciu-

d Trujillo, de fecha dieciséis de marzo de mil novecien-
cincuenticuatro, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Oído el Lic. Pedro Julio Báez K., portador de la cé-
dula personal de identidad número 5746, serie 1, sello nú-
mero 14918, abogado de la recurrente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casacif -al levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Pe-
dro Julio Báez K., en fecha diez y siete de marzo del co-
rriente año, en la cual se expresa que la sentencia impug-
nada ha violado "todo el articulado de la Ley No. 2839 so-
bre Cheques, y especialmente las disposiciones relativas a 
la presentación. y protesto del cheque y sus consecuencias, 
así como el artículo 66 de la misma Ley"; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiocho de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
el Lic. Pedro Julio Báez K., abogado del recurrente, en el 
cual se invocan los medios que se indican después; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 29, 40 y 66 de la Ley número 
2859 sobre Cheques, de 1951, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
que la Najib Azar e Hijos, C. por A. libró en fecha quince 
de mayo de mil novecientos cincuentidós, firmado por su 
presidente José Azar, el cheque número 1868 por la suma 
de mil nueve pesos con cuarenta y seis centavos, moneda 
de curso legal (RD$1,009.46), a favor de The Anchor Im-
port & Export Co., Inc. y a cargo de The Royal Bank of 
Canada de Ciudad Trujillo; b) que dicho cheque fué pre -
sentado al Banco librado en fecha cuatro de julio de mil 
novecientos cincuentidós, el cual rehusó el pago según cons-
ta en la nota escrityobre dicho cheque, que dice Isí: "Re- 

husado el pago. Refiérase al girador. 5 Junio 1952. B C 
3768, The Royal Bank of Canada. Ciudad Trujillo";._ 

que en fecha veinte de octubre de mil novecientos cincuen-
tidos The Anchor Import and Export Co. Inc. procedió a 
protestar por falta de pago dicho cheque, según acto del 
Ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrados de 
la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, habiendo expre-
sado el Banco librado "que la firma Najib Azar e Hijos, 

C. por A. no tiene fondos en el Banco"; d) que en fecha 
veintiuno de octubre de mil novecientos cincuentidós The 
Anchor Import and Export Co., Inc. notificó a la Najib 
Azar e Hijos, C. por A., por acto de Alguacil, que "1) Avisa 
a Najib Azar e Hijos, C. por A. el rehusamiento de pago 
por parte de The Royal Bank of Canada de Ciudad Tru-
jillo, de su cheque No. 1868, de fecha 15 de Mayo de 1952, 
por la suma de un mil nueve pesos concuarenta y seis cen-
tavos oro, moneda de curso legal (RD$1,009.46), emitido 
a favor de la requeriente, por carencia de fondos; 2) Re-
quiere formalmente a Najib Azar e Hijos, C. por A. para 
que en el plazo legal de dos días provea en el The Royal 
Bank of Canada de Ciudad Trujillo fondos suficientes para 
el pago del cheque de que se trata; advirtiéndole que en 
caso de no obtemperar a esta reclamación, la requeriente 
procederá en su perjuicio de acuerdo con la ley"; e) que 
apoderado del hecho la Primera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, fué dictada sentencia en defecto el veintitrés de 
diciembre de mil novecientos cincuentidós, cuyo dispositi-
vo fué confirmado por la decisión dictada sobre oposición 
por la misma Cámara Penal en fecha veinte de julio de 
mil novecientos cincuentitrés que dice asi: "Falla: Prime-
ro: Que debe declarar y declara bueno y válido el recurso 
de oposición interpuesto por Najib Azar e Hijos, C. por A., 
contra sentencia de esta Cámara cuyo dispositivo dice así: 

alta: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de-., 
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Oído el Lic. Pedro Julio Báez K., portador de la el. 
dula personal de identidad número 5746, serie 1, sello 
mero 14918, abogado de la recurrente, en la lectura de sus 
conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casaci(al levantada en la 
Secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Pe.. 
dro Julio Báez K., en fecha diez y siete de marzo del co-
rriente año, en la cual se expresa que la sentencia impug-
nada ha violado "todo el articulado de la Ley No. 2839 so-
bre Cheques, y especialme,nte las disposiciones relativas a 
la presentación. y protesto del cheque y sus consecuencias, 
así como el artículo 66 de la misma Ley"; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiocho de 
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
el Lic. Pedro Julio Báez K., abogado del recurrente, en el 
cual se invocan los medios que se indican después; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 29, 40 y 66 de la Ley número 
2859 sobre Cheques, de 1951, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
que la Najib Azar e Hijos, C. por A. libró en fecha quince 
de mayo de mil novecientos cincuentidós, firmado por su 
presidente José Azar, el cheque número 1868 por la suma 
de mil nueve pesos con cuarenta y seis centavos, moneda 
de curso legal (RD$1,009.46), a favor de The Anchor Im-
port & Export Co., Inc. y a cargo de The Royal Bank of 
Canada de Ciudad Trujillo; b) que dicho cheque fué pre -
sentado al Banco librado en fecha cuatro de julio de mil 
novecientos cincuentidós, el cual rehusó el pago según cons-
ta en la nota escrita psobre dicho cheque, que dice así: "Re 

el pago. Refiérase al girador. 5 Junio 1952. B C 
3719ado  ,The Royal Bank of Canada. Ciudad Trujillo";— e) 
que en fecha veinte de octubre de mil novecientos cincuen-
tidós The Anchor Import and Export Co. Inc. procedió a 
protestar por falta de pago dicho cheque, según acto del 
Ministerial Miguel Angel Rodrigo, Alguacil de Estrados de 
la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, habiendo expre-
sado el Banco librado "que la firma Najib Azar e Hijos, 

c. por A. no tiene fondos en el Banco"; d) que en fecha 
veintiuno de octubre de mil novecientos cincuentidós The 
Anchor Import and Export Co., Inc. notificó a la Najib 
Azar e Hijos, C. por A., por acto de Alguacil, que "1) Avisa 
a Najib Azar e Hijos, C. por A. el rehusamiento de pago 
por parte de The Royal Bank of Canada de Ciudad Tru-
jillo, de su cheque No. 1868, de fecha 15 de Mayo de 1952, 
por la suma de un mil nueve pesos concuarenta y seis cen-
tavos oro, moneda de curso legal (RD$1,009.46), emitido 
a favor de la requeriente, por carencia de fondos; 2) Re-
quiere formalmente a Najib Azar e Hijos, C. por A. para 
que en el plazo legal de dos días provea en el The Royal 
Bank of Canada de Ciudad Trujillo fondos suficientes para 
el pago del cheque de que se trata; advirtiéndole que en 
caso de no obtemperar a esta reclamación, la requeriente 
procederá en su perjuicio de acuerdo con la ley"; e) que 
apoderado del hecho la Primera Cámara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, fué dictada sentencia en defecto el veintitrés de 
diciembre de mil novecientos cincuentidós, cuyo dispositi-
vo fué confirmado por la decisión dictada sobre oposición 
por la misma Cámara Penal en fecha veinte de julio de 
mil novecientos cincuentitrés que dice así: "Falla: Prime-
ro: Que debe declarar y declara bueno y válido el recurso 
de oposición interpuesto por Najib Azar e Hijos, C. por A., 
contra sentencia de esta Cámara cuyo dispositivo dice así: 

alla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de- 
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fecto contra Najib Azar e Hijos, C. por A. por no haber 
comparecido no obstante haber sido citado regularmente; 
Segundo: Que debe declarar y declara a Najib Azar e Hi-
jos, C. por A., culpable de haber violado el artículo 66 de 
la Ley de Cheques No. 2859 del 1951, y en consecuencia 
se le condena acogiendo en su favor circanstancias atenuan-
tes a pagar una multa de RD$1,009.46, monto del cheque 
librado sin provisión; Tercero: Que debe condenar y con-
dena a Najib Azar e Hijos, C. por A. a pagar en favor de 
The Anchor Import & Co., Inc., la suma de RD$1,009.46 
(un mil nueve con cuarenta y seis centavos) importe del 
cheque librado sin provisión más los intereses legales a 
partir de la fecha de citación; Cuarto: Que debe condenar 
y condena, a Najib Azar e Hijos, C. por A. al pago de las! 
costas, Segundo: Que debe confirmar y confirma la indica-
da sentencia; Tercero: Que debe condenar y condena a 
Najib Azar e Hijos, C. por A., al pago de las costas"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta fué 
dictada sentencia en defecto el once de noviembre de mil 
novecientos cincuentitrés, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: "Falla: Primero: Declara, regular y válido en la 
forma, el presente recurso de apelación interpuesto por la 
compañía comercial "Najib Azar e hijos, C. por A.", repre-
sentada por su Presidente Tesorero señor José Azar; Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra la compañía comercial 
"Najib Azar e hijos, C. por A.", por no haber comparecido 
a esta audiencia, a pesar de haber sido legalmente citada; 
Tercero: Confirma, en todas sus partes Je sentencia contra 
la cual se apela, dictada sobre oposición por la Primera 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de Julio de 
1953, la cual sentencia contiene el dispositivo siguiente: 'Fa-
lla: Primero: Que debe declarar y declara bueno y válido 
el recurso de oposición interpuesto por Najib Azar e Hijos, 
C. por A., contra sentenciá de esta Cámara cuyo disposi- 

•v o dice así: 'Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro- 
11ncia el defecto contra Najib Azar e Hijos, C. por A., por 

haber comparecido no obstante haber sido citada regu- 
larmente; Segundo: Que debe declarar y declara a .Najib 
Azar e Hijos, C. por A., culpable de haber violado el artícu- 
lo 66 de la ley de cheque No. 2859 del 1951, y en conse- 
cuencia se le condena acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes, a pagar una multa de RD$1,009.46, monto del 
cheque que fué librado sin provisión; Tercero: Que debe 
condenar y condena a Najib Azar e,Hijos, C. por A., a paT 
gar en favor de The Anchor Import Export & Co. Inc., la 

suma de RD$1,009.46 (un mil nueve con cuarenta y seis 
centavos) importe del cheque librado sin provisión, más 
los intereses legales a partir de la fecha de citación; Cuarto: 
Que debe condenar y condena, a Najib Azar e Hijos, C. por 
A., al pago de las costas'; —Segundo: Que debe confirmar 
y confirma la indicada sentencia; Tercero:. Que debe con- 
denar y condena a Najib Azar e Hijos, C. por A., al pago 
de las costas'; Cuarto: Condena a la compañía comercial 

"ib Azar e Hijos, C. por A.", al pago de las costas de 
recurso de apelación"; que sobre la oposición intentada : 

por la actual recurrente, la Corte a qua dictó la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Prime- 
ro: Declara regular y válido, en cuarto a. la forma, eh re- 
curso de oposición interpuesto por la Najib Azar e Higos„ 
C. por A., contra la sentencia de esta Corte de fecha 11 de 
Noviembre de 1953; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, 
el referido recurso de oposición; y, en consecuencia, confir- 
ma, la sentencia apelada, en el aspecto penal, la cual fué 
dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri- 
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en 

a 20 de Julio de 1953, y en cuanto declaró a la "Najib 
r e Hijos, C. por A.", culpable del delito de violación 
artículo 66 de la Ley de Cheques Núm. 2859 del año 

y la condenó al pago de una multa de RD$1,009.46, 

al 
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fecto contra Najib Azar e Hijos, C. por A. por no haber 
comparecido no obstante haber sido citado regularmente; 
Segundo: Que debe declarar y declara a Najib Azar e Hi-
jos, C. por A., culpable de haber violado el artículo 66 de 
la Ley de Cheques No. 2859 del 1951, y en consecuencia 
se le condena acogiendo en su favor ciremstancias atenuan-
tes a pagar una multa de RD$1,009.46, monto del cheque 
librado sin provisión; Tercero: Que debe condenar y con-
dena a Najib Azar e Hijos, C. por A. a pagar en favor de 
The Anchor Import & Co., Inc., la suma de RD$1,009.46 
(un mil nueve con cuarenta y seis centavos) importe del I* 

 cheque librado sin provisión más los intereses legales a 
partir de la fecha de citación; Cuarto: Que debe condenar 
y condena, a Najib Azar e Hijos, C. por A. al pago de 1 
costas, Segundo: Que debe confirmar y confirma la indica 
da sentencia; Tercero: Que debe condenar y condena a 
Najib Azar e Hijos, C. por A., al pago de las costas"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta fué 
dictada sentencia en defecto el once de noviembre de mil 
novecientos cincuentitrés, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: "Falla: Primero: Declara, regular y válido en la 
forma, el presente recurso de apelación interpuesto por la 
compañía comercial "Najib Azar e hijos, C. por A.", repre-
sentada por su Presidente Tesorero señor José Azar; Se-
gundo: Pronuncia el defecto contra la compañía comercial 
"Najib Azar e hijos, C. por A.", por no haber comparecido 
a esta audiencia, a pesar de haber sido legalmente citada; 
Tercero: Confirma, en todas sus partes la sentencia contra 
la cual se apela, dictada sobre oposición por la Primera 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de Julio de 
1953, la cual sentencia contiene el dispositivo siguiente: 'Fa-
lla: Primero: Que debe declarar y declara bueno y válido 
el recurso de oposición interpuest o por Najib Azar e Hijos, 
C. por A., contra sentenció de esta Cámara cuyo disposi- isposi- 

tivo t
v 
 dice así: 'Falla: Primero: Que debe pronunciar y pro-

itinocia el defecto contra Najib Azar e Hijos, C. por A., por 
no haber comparecido no obstante haber sido citada regu-

larmente;  Que debe declarar y declara a Najib 

Azar 
 la 

Hijos, C. por A., culpable de haber violado el artícu- 

lo 	acogiendo en su favor circunstancias 
atenuantes, 

y 
	y de cheque No. 2859 del 1951, en conse- 

cttenn 

a 

uantes, a pagar una multa de RD$1,009.46, monto del 
beque que fué librado sin provisión; Tercero: Que debe 

condenar y condena a Najib Azar e,Hijps, C. por A., a pa- 
gar en favor de The Anchor Import Export & Co. Inc., la 
suma de RD$1,009.46 (un mil nueve con cuarenta y seis 
centavos) importe del cheque librado sin provisión, más 
los intereses legales a partir de la fecha de citacióh; Cuarto: 
Que debe condenar y condena, a Najib Azar e Hijos, C. por 
A., al pago de las costas'; —Segundo: Que debe confirmar 
y confirma la indicada sentencia; Tercero: ,  Que debe con- 
denar y condena a Najib Azar e Hijos, C. por A., al pago 
de las costas'; Cuarto: Condena a la compañía comercial 
"Najib Azar e Hijos, C. por A.", al pago de las costas de 
su recurso de apelación"; que sobre la oposición intentada 
por la actual recurrente, la Corte a qua dictó la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Prime- 
ro: Declara regular y válido, en cuanZo a la forma, els  re- 
curso de oposición interpuesto por ;a Najib Azar e Hijos,, 
C. por A., contra la sentencia de esta Coa e de fecha 11 de 
Noviembre de 1953; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, 
el referido recurso de oposición; y, en consecuencia, confir- 
ma, la sentencia apelada, en el aspecto penal, la cual fué 
dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri- 
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en 

a 20 de Julio de 1953, y en cuanto declaró a la "Najib 
r e Hijos, C. por A.", culpable del delito de violación 
artículo 66 de la Ley de Cheques Núm. 2859 del año 

la condenó al pago de una multa de RD$1,009.46, 
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compensable en caso de insolvencia con prisión, en la fo  
ma legal; Tercero: Da acta a The Anchor Import And elc, 
port Co. Inc. del desestimiento hecho por ellos en audien, 
cia en lo que se refiere a la acción civil intentada por elle s 

 conjuntamente con la acción penal en centra de la "Najib 
Azar e hijos, C. por A.", y Cuarto: Condena a la "Najib 
Azar e Hijos, C. por A.", al pago de las costas de su re, 
curso de oposición"; 

Considerando que la recurrente invoca como medios 
casación la violación de los artículos 29, 40, 41, 48 y 66 de 
la Ley No. 2859, sobre Cheques, de 1951; motivos insufj. 
cientes y falta de base legal; 

Considerando, en cuanto a la alegada violación de la 
Ley No. 2859, que la recurrente sostiene que "la ley con. 
diciona el ejercicio de los derechos que atribuye* té ledo 
del cheque, a la formalidad y al cumplimiento imperativo 
de comprobar con un protesto auténtico, el rehuso del 
go del cheque que ha sido presentado dentro del plazo le-
gal de dos meses", y que "el protesto hecho por The An-
chor Import and Export Co. día veinte de octubre 
de 1952, después de los cinco meses de la expedición del 
cheque que nos ocupa, que es de Lecha quince de Junio de 
1952, sin que existiera ninguna causa de füerza mayor 
galrnente admitida, es extemporáneo, y en consecuen 
conforme al artículo 40 de la mencionada Ley, no se 
cuentra legalmente comprobada ni constatada la falta 
pago del aludido cheque, y por esas razones incontrovertí 
bles y legítimas, las sanciones que establece el artículo 
son inaplicables en el caso de la especie, porque el reh 
de pago declarado por el banco girado, del cheque presea 
do dentro de los dos meses, no fué comprobado en ese 
mo plazo por el protesto que exige la ley..."; 

Considerando que contrariamente a como lo prete 
el recurrente, la Corte a qua no ha violado los artic 
-29, 40, 41, 48 y 66 de la Ley No. 2859, sobre Cheques 

que  para la existencia del delito de emisión de cheque sin 
provisión no se requiere que previamente se haga el pro-
esto del cheque, pues la prueba de la falta de provisión 

puede ser hecha por todos los medios; que, además, en la 
especie, la falta de provisión no sólo fue admitida por la 
Corte a qua por el rehusamiento de pago del cheque y por 
el protesto realizado el veinte de octubre de mil novecien-
tos cincuentidós, sino también por la confesión hecha por 
el representante legal de la Najib Azar e Hijos, C. por 
A. tanto en primera instancia como en la audiencia de 
apelación al admitir que su compañía " .. expidió un che-
que a la The Anchor Import & Export Co. Inc. en el mes 
de abril de 1952 para ser cobrado el día 15 de Mayo del 
mismo año, por la cantidad de RD$1,009.46"; y que expi-

eron "el cheque como un gesto de complacencia pues en 
a ciudad se encontraba un representante de The Anchor 

Import & Export Co. Inc., y nos pidió que le extendiéra-
mos dicho cheque"; que es infundado pretender que si el 
protesto de un cheque no se realiza en el plazo previsto por 

. el artículo 29, el beneficiario del mismo pierde de conformi-
dad con el artículo 40 toda claSe de acción contra el li-
brador, pues esa disposición legal, que se aplica únicamente 
a los recursos por falta de pago, sólo beneficiaría al libra-
dor en el caso de que habiendo hecho y mantenido la pro-
visión ésta pereciera por culpa del librado después de expi-
rado el plazo legal sin ser presentado el cheque; 

Considerando que la recurrente alega que la Corte a qua 
"al tomar como elemento de convicción únicamente la de-
claración del Banco girado, para reputar la mala fe de par-
te de la compañía procesada y condenarla como lo hizo a 
una multa igual al importe de dicho cheque, no da motivos 
suficientes para justificar su fallo  careciendo, adémás, 
dicha sentencia, de base legal"; que contrariamente a esa 
retensión la Corte a qua fundó su decisión en las circuns-
ncias que se desenvuelven en el considerando anterior y, 
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compensable en caso de insolvencia con prisión, en la fo 
 ma legal; Tercero: Da acta a The Anchor Import And Ex. 

port Co. Inc. del desestimiento hecho por ellos en audi 
cía en lo que se refiere a la acción civil intentada por e 
conjuntamente con la acción penal en centra de la "N 
Azar e hijos, C. por A.", y Cuarto: Condena a la "Na 
Azar e Hijos, C. por A.", al pago de las costas de su re. 
curso de oposición"; 

Considerando que la recurrente invoca como medios de  
casación la violación de los artículos 29, 40, 41, 48 y 66 de 
la Ley No. 2859, sobre Cheques, de 1951; motivos insufi-
cientes y falta de base legal; 

Considerando, en cuahto a la alegada violación de 
Ley No. 2859, que la recurrente sostiene que "la ley con-
diciona el ejercicio de los derechos que atribuyid te redor 
del cheque, a la formalidad y al cumplimiento imperativa 
de comprobar con un protesto auténtico, el rehuso del pa-
go del cheque que ha sido presentado dentro del plazo le-
gal de dos meses", y que "el protesto hecho por The An-
chor Import and Export Co. Inc. -el día veinte de octubre 
de 1952, después de los cinco meses de la expedición de: 
cheque que nos ocupa, que es de fecha quince de Junio de 
1952, sin que existiera ninguna causa de fúerza mayor le-
galfilente admitida, es extemporáneo, y en consecuencia. 
conforme al artículo 40 de la mencionada Ley, no se en-
cuentra legalmente comprobada ni constatada la falta de 
pago del aludido cheque, y por esas razones incontroverti -
bles y legítimas, las sanciones que establece el artículo 66 
son inaplicables en el caso de la especie, porque el rehuso 
de pago declarado por el banco girado, del cheque presenta -
do dentro de los dos meses, no fué comprobado en ese mis-
mo plazo por el protesto que exige la ley.. ."; 

Considerando que contrariamente a como lo pretende 
el recurrente, la Corte a qua no ha violado los artic 
29, 40, 41, 48 y 66 de la Ley No. 2859, sobre Cheques 
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que para la existencia del delito de emisión de cheque sin 
provisión no se requiere que previamente se haga el pro-
esto del cheque, pues la prueba de la falta de provisión 

puede ser hecha por todos los medios; que, además, en la 

especie, la falta de provisión no sólo fue admitida por la 
Corte a qua por el rehusamiento de pago del cheque y por 
el protesto realizado el veinte de octubre de mil novecien-
tos cincuentidós, sino también por la confesión hecha por 
el representante legal de la Najib Azia. e Hijos, C. por 
A. tanto en primera instancia como en la audiencia de 
apelación al admitir que su compañía " .. expidió un che-
que a la The Anchor Import & Export Co. Inc. en el mes 
de abril de 1952 para ser cobrado el día 15 de Mayo del 
mismo año, por la cantidad de RD$1,009.46"; y que expi-
dieron "el cheque como un gesto de complacencia pues en 
esta ciudad se encontraba un representante de The Anchor 
Import & Export Co. Inc., y nos pidió que le extendiéra-
mos dicho cheque"; que es infundado pretender que si el 
protesto de un cheque no se realiza en el plazo previsto por 
el artículo 29, el beneficiario del mismo pierde de conformi-
dad con el artículo 40 toda cla1e de acción contra el li-
brador, pues esa disposición legal, que se aplica únicamente 
a los recursos por falta de pago, sólo beneficiaría al libra-
dor en el caso de que habiendo hecho y mantenido la pro-
visión ésta pereciera por culpa del librado después de expi-
rado el plazo legal sin ser presentado el cheque; 

Considerando que la recurrente alega que la Corte a qua 
"al tomar como elemento de convicción únicamente la de-
claración del Banco girado, para reputar la mala fe de par-
te de la compañía procesada y condenarla como lo hizo a 
una multa igual al importe de dicho cheque, no da motivos 
suficientes para justificar su fallo  careciendo, adémás, 
dicha sentencia, de base legal"; que contrariamente a esa 
pretensión la Corte a qua fundó su decisión en las circuns-

ncias que se desenvuelven en el considerando anterior y, 
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en cuanto a la mala fe, además, en la puesta en mora d e 
 fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cineuentidós 

mediante la cual se requirió al librador hacer la provisión 
correspondiente en el plazo de dos días hábiles conforme a 
lo prescrito por el párrafo 2 de la letra a) del art. 66; que, 
en consecuencia, carecen de fundamento los mencionado s 

 alegatos, pues, la sentencia impugnada tiene motivos sufi-
cientes de hecho y de derecho que justifican su dispositivo. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por la Najib Azar e Hijos, C. por A., 
contra la sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Tru-
jillo, de dieciseis de marzo de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen-
te fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de 
las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be. .1,. 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, 
mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y publi-
cada por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo.): Er-
nesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

;videncia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 
fecha 3 de marzo de 1954. 

Itateria: Penal. 

Recurrente: Alejandro Pérez y Pérez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana, 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de la Restau-
ración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, corno corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejan-
dro Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, del domicilio y residencia de Duvergé, portador 
de la cédula personal de identidad No. 3158, serie 20, con 
sello hábil para el año de mil novecientos cincuentitrés, con-
tra sentencia criminal de la Corte de Apelación de San Cris-
tóbal de fecha tres de marzo del año de mil novecientos 
cincuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 

esente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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en cuanto a la mala fe, además, en la puesta en mora 
fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuentid 
mediante la cual se requirió al librador hacer la provisión 
correspondiente en el plazo de dos días hábiles conforme 
lo prescrito por el párrafo 2 de la letra a) del art. 66; qu e 

 en consecuencia, carecen de fundamento los mencionad 
alegatos, pues, la sentencia impugnada tiene motivos sufí 
tientes de hecho y de derecho que justifican su dispositiv 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de e 
sación interpuesto por la Najib Azar e Hijos, C. por 
contra la sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad T 
jillo, de dieciseis de marzo de mil novecientos cincuenta 
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parte del prese 
te fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago 
las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el día, 
mes y año en él expresados, y fue firmada, leída y publil 
cada por mí, Secretario General, que certifico. (Fdo.) : Et 
nesto Curiel hijo. 

1 
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1954. 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de 

fecha 3 de marzo de 1954. 

ria: Penal. 

rrente: Alejandro Pérez y Pérez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintiuno del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 111° de la Independencia, 91° de la Restau-
ración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejan-
dro Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, del domicilio y residencia de Duvergé, portador 
de la cédula personal de identidad No. ,3.158, serie 20, con 
sello hábil para el año de mil novecientos cincuentitrés, con-
tra sentencia criminal de la Corte de Apelación de San Cris-
' óbal de fecha tres de marzo del año de mil novecientos 

cuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
te fallo; 

ido el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en l a 
 Secretaría de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo de 
 mil novecientos cincuenticuatro, a reglan imiento del recu• 

rrente, en la cual consta que el recurso se intenta porqu e 
 el recurrente "no está conforme con la sentencia de la 

Corte, por considerar, que no ha cometido el hecho que s e 
 le imputa"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de habe rdeli-
berado, y vistos los artículos 169, 170, 171 y 172 del Có-
digo Penal, restablecidos con modificaciones por la Ley No. 
3379, de 1952, los artículos 277 y 463 del mismo Código 
y los artículos 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha quince de julio del año mil novecientos cincuen-
titrés, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Independencia, requirió del Magistrado Juez de Ins-
trucción procediera a instruir la correspondiente sumaria 
a cargo de Aníbal Rodríguez y Alejandro Pérez y Pérez, 
Administrador y Cajero-Contable del Acueducto y Planta 
Eléctrica de Jimaní, propiedad del Estado, prevenidos del 
crimen de desfalco; b) que con tal motivo el Magistrado 
Juez de Instrucción citado, por su providencia calificativa 
de fecha veintitrés de septiembre del año ya expresado. en -
vió a Aníbal Rodríguez y Alejandro Pérez y Pérez, a ser 
juzgados al tribunal de lo criminal, acusados de los críme-
nes de desfalco y falsedad en escritura pública, en perjui -
cio del Estado Dominicano; e) que llenadas todas las for-
malidades previas, el Juzgado de Primera Instancia del Dis -
trito Judicial de Independencia, conoció del caso en la au' 
diencia del dieciseis de noviembre de mil novecientos cin  

cuentitrés, dictando en la misma fecha una sentencia cuyo 
dyspositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que debe de-
clarar, como al efecto declara, a los nombrados Aníbal Ro-

dríguez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, de generales 
que constan, culpables de los crímenes de desfalco y false-
dad en escritura pública, en perjuicio del Estado Domini-
cano, y en virtud del principio del no cúmulo de penas, se 
les condena a sufrir la pena de cinco años de reclusión, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; y Segundo: 
Que debe condenar, como al efecto condena, a dichos acu-
sados Aníbal Rodríguez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, 
al pago solidario de las costas"; 

Considerando que sobre los recursos de apelación in-
terpuestos por ambos acusados, la Corte de Apelación de 
San Cristóbal dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primero: Declara regulares y vá-
lidos en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
lación; Segundo: Revoca la sentencia contra la cual se ape-
la, dictada en atribudones criminales en fecha 16 de no-
viembre de 1953 por el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Independencia, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo, y, en consecuencia: 
a) Descarga a los acusados Aníbal Rodríguez Jiménez y 
Alejandro Pérez y Pérez, del crimen de falsedad en escritu-
ra pública en perjuicio del Estado Dominicano, por no ha-
berlo cometido; b) Declara a los predichos Aníbal Rodrí-
guez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, culpables del cri-
men de desfalco en perjuicio del Estado Dominicano y los 
condena: a Aníbal Rodríguez Jiménez a seis meses de pri-
sión correccional y al pago de una mu:'a de RD$220.30, 
compensable con prisión • a razón de un día por cada cinta 
pesos dejados de pagar; y a Alejandro Pérez y Pérez a un 
año de prisión correccional y al pago de una multa de RD.5- 
220.30, compensable con un día de prisión por cada 
Pesos dejados de pagar; acogiendo a favor de ambo: 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la  
Secretaría de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo d e 

 mil novecientos cincuenticuatro, a requerimiento del rece. 
rrente, en la cual consta que el recurso se intenta Porque 
el recurrente "no está conforme con la sentencia de l a 

 Corte, por considerar, que no ha cometido el hecho que se 
 le imputa"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de habe rdeli-
berado, y vistos los artículos 169, 170, 171 y 172 del Có-
digo Penal, restablecidos con modificaciones por la Ley No. 
3379, de 1952, los artículos 277 y 463 del mismo Código 
y los artículos 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta 1c siguiente: a) que 
en fecha quince de julio del año mil novecientos cincuen-
titrés, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Independencia, requirió del Magistrado Juez de Ins-
trucción procediera a instruir la correspondiente sumaria 
a cargo de Aníbal Rodríguez y Alejandro Pérez y Pérez, 
Administrador y Cajero-Contable del Acueducto y Planta 
Eléctrica de Jimaní, propiedad del Estado, prevenidos del 
crimen de desfalco; b) que con tal motivo el Magistrado 
Juez de Instrucción citado, por su providencia calificativa 
de fecha veintitrés de septiembre del año ya expresado. en-
vió a Aníbal Rodríguez y Alejandro Pérez y Pérez, a ser 
juzgados al tribunal de lo criminal, excusados de los críme-
nes de desfalco y falsedad en escritura pública, en perjui-
cio del Estado Dominicano; c) que llenadas todas las for-
malidades previas, el Juzgado de Primera Instancia del Dis -
trito Judicial de Independencia, conoció del caso en la au-
diencia del dieciseis de noviembre de mil novecientos cin  

euentitrés, dictando en la misma fecha una sentencia cuyo 
Positivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que debe de-

clarar, como al efecto declara, a los nombrados Aníbal Ro-
dríguez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, de generales 
que constan, culpables de los crímenes de desfalco y false-
dad en escritura pública, en perjuicio del Estado Domini-

cano , y en virtud del principio del no cúmulo de penas, se 
les condena a sufrir la pena de cinco años de reclusión, aco-

giendo en su favor circunstancias atenuantes; y Segundo: 
Que debe condenar, como al efecto condena, a dichos acu-
sados Aníbal Rodríguez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, 
al pago solidario de las costas"; 

Considerando que sobre los recursos de apelación in-
terpuestos por ambos acusados, la Corte de Apelación de 
San Cristóbal dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: Primero: Declara regulares y vá-
lidos en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
lación; Segundo: Revoca la sentencia contra la cual se ape-
la. dictada en atribudones criminales en fecha 16 de no-
viembre de 1953 por el Juzgado de Primera Instancia del 

Distrito Judicial de Independencia, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente rallo, y, en consecuencia: 
a) Descarga a los acusados Aníbal Rodríguez Jiménez y 
Alejandro Pérez y Pérez, del crimen de falsedad en escritu-
ra pública en perjuicio del Estado Dominicano, por no ha-
berlo cometido; b) Declara a los predichos Aníbal Rodrí-
guez Jiménez y Alejandro Pérez y Pérez, culpables del cri-
men de desfalco en perjuicio del Estado Dominicano y los 
condena: a Aníbal Rodríguez Jiménez a seis meses de pri-
sión correccional y al pago de una mul'a de RD$220.30, 
compensable con prisión • a razón de un día por cada cinco 
pesos dejados de pagar; y a Alejandro Pérez y Pérez a un 
año de prisión correccional y al pago de una multa de RD$-
220.30, compensable con un día de prisión por cada CiÚCC 

Pesos dejados de pagar; acogiendo a favor de ambos ch . - 
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cunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los referid 
acusados al pago solidario de las costas"; 

Considerando que la Corte a qua clió por establecido 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regu. 
larmente administradas en la instrucción de la causa: a) 
"que en el mes de junio del año de mil novecientos cincuen-
titrés, en oportunidad de una revisión realizada.., en la 
Administración del Acueducto y Planta Eléctrica de Jima-
ni, Provincia Independencia, se comprobó un desfalco al Es-
tado ascendente a RD$220.30", correspondiente a las Cuen-
tas de Agua, Luz y Fianzas; b) que est‘ ,  desfalco se consu-
mó mediante la disipación de pequeñas sumas durante los 
meses de noviembre de mil novecientos cincuentidós a mar-
zo de mil novecientos cincuentitrés; c) que varias de las 

_sumas para depósito de fianza "fueron recibidas personal-
' mente por el acusado Pérez y Pérez, "sin que los valores 

-.fueron depositados en favor del fisco"; d) que el propio 
acusado Pérez y Pérez, "cambió los cheques Nos. 097798, 
y 0.197799, por RD$150.00 y RD$10.00, respectivamente, li-
brados por el Ayuntamiento de Jimaní, para cubrir el pa-
go de la luz de los meses de noviembre y diciembre de 1952, 
y que sólo depositó en Colecturía RD$80.00"; 

Considerando que al declarar la Corte a qua al acusa-
do Alejandro Pérez y Pérez, culpable del crimen de desfal-
co, atribuyó a los hechos su verdadera calificación legal; 
que, ~que al condenar al recurrente a las penas que Ie 
fueron impuestas acogiendo en su favor circunstancias ate-

'. nuantes, hizo aplicación de la Ley No. 712, derogada y sus-
tituida por la Ley número 3379 del veintiocho de agosto 
de mil novecientos cincuentidós, vigente ya para la época 
de la comisión del delito, la pena impuesta está legalment 
justificada, ya que la sanción a imponer es exactamente 
Ja misma de acuerdo con ambas leyes; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la 
sentencia recurrida .no tiene vicio alguno que la haga sus-
ceptible de ser casada; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de ca-
sación interpuesto por Alejandro Pérez y Pérez, contra sen-
tencia criminal de la Corte de Apelación de San Cristóbal. 
de fecha tres de marzo de mil novecientas cincuenticuatro, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras. 
— A. Alvarez Aybar.— Juan A. Morel.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, nies y año en él expresados, 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General 
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. 
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cunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los referido s 
 acusados al pago solidario de las costas"; 

Considerando que la Corte a qua dió por establecido, 
mediante la ponderación de las pruebas que fueron regu. 
larmente administradas en la instrucción de la causa: a) 
-"que en el mes de junio del año de mil novecientos cincuen-
titrés, en oportunidad de una revisión realizada... en la 
Administración del Acueducto y Planta Eléctrica de Jima-
ní, Provincia Independencia, se comprobó un desfalco al Es-
tado ascendente a RD$220.30", correspondiente a las Cuen-
tas de Agua, Luz y Fianzas; b) que esto desfalco se consu-
mó mediante la disipación de pequeñas sumas durante los 
meses de noviembre de mil novecientos cincuentidós a mar-
zo de mil novecientos cincuentitrés; e) que varias de las 
sumas para depósito de fianza "fueron recibidas personal-
mente por el acusado Pérez y Pérez, "sin que los valores 
fueron depositados en favor del fisco"; d) que el propio 
acusado Pérez y Pérez, "cambió los cheques Nos. 097798, 
y 0197799, por RD$150.00 y RD$10.00, respectivamente, li-
brados por el Ayuntamiento de Jimaní, para cubrir el pa-
go de la luz de los meses de noviembre y diciembre de 1952, 
y que sólo depositó en Colecturía RD$80.00"; 

Considerando que al declarar la Corte a qua al acusa-
do Alejandro Pérez y Pérez, culpable del crimen de desfal-
co, atribuyó a los hechos su verdadera calificación legal; 
que, álinque al condenar al recurrente a las penas que Ie 
fueron impuestas acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, hizo aplicación de la Ley No. 712 derogada y sus-
tituida por la Ley número 3379 del veintiocho de agosto 
de mil novecientos cincuentidós, vigente ya pira la época 
de la comisión del delito, la pena impuesta está legalmente 
justificada, ya que la sanción a imponer es ea  xactamente 
Ja misma de acuerdo con ambas leyes; 
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Considerando que examinada en sus demás aspectos la 
sentencia recurrida .no tiene vicio alguno que la haga sus-
ceptible de ser casada; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de ca-
.sación interpuesto por Alejandro Pérez y Pérez, contra sen-
tencia criminal de la Corte de Apelación de San Cristóbal, 
de fecha tres de marzo de mil novecientas cincuenticuatro, 
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, 
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. 
— A. Alvarez Aybar.— Juan A. Morel.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, Mies y año en él expresados, 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General 
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel ' 
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUL10 DE 1954. 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Pedro de M 

eoris, de fecha 3 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Henry Tens. 

Dios, Patria y Libertad 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-v 
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día veintidós del mes de julio de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91' .  de la Restau- 
ración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia púll 
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Henry 
Tens, de nacionaSdad inglesa, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro 
de Macorís, portador de la cédula personal de identidad No. 
8476, serie 25, renovada para el año de 1953 con el sello 
No. 1010940, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
San Pedro de Mscorís dictada en atribuciones correcciona-
les, en fecha tres de marzo de mil novecientos cincuenta 
cuatro, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

1/4 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

• 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta contentiva del recurso de casación levan-
tada en la Secretaría de la Corte a qua, de fecha cuatro de 
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro„ en la cual 
no se formula ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 406, 408 y 463 del Código Pe-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
que en fecha quince de octubre de mil novecientos cincuen-
titrés, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macorís, dictó una sentencia por me-
dio de la cual condenó al prevenido Henry Tens a las pe-
nas de un mes de prisión correccional y treinta pesos de 
multa por el delito de abuso de confianza en perjuicio de 
Bartolomé Díaz y Díaz, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, y al pago de las costas; 

Considerando que sobre el -recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís, dictó en fecha tres de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, la sentencia ahora impugnada 
en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Pri-
mero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
recurso de apelación interpuesto por el nombrado Henry 
Tens, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macdrís, de fecha quince del mes de 
octubre del año mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo figura en otro lugar de esta sentencia; Segundo: 
Modifica la sentencia impugnada en cuant c a la pena im-
puesta, y, en consecuencia, condena al inculpado Henry 
Tens, al pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.- 

), por el delito de abuso de confianza en perjuicio del 
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San Pedro de Mg.corís dictada en atribuciones correcciona-
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta contentiva del recurso de casación levan-
tada en la Secretaría de la Corte a qua, de fecha cuatro de 
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro„ en la cual 
no se formula ningún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 406, 408 y 463 del Código Pe-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
que en fecha quince de octubre de mil novecientos cincuen-
titrés, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macorís, dictó una sentencia por me-
dio de la cual condenó al prevenido Henry Tens a las pe-
nas de un mes de prisión correccional y treinta pesos de 
multa por el delito de abuso de confianza en perjuicio de 
Bartolomé Díaz y Díaz, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, y al pago de las costas; 

Considerando que sobre el recurso de apelación inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelación de San Pe-
dro de Macorís, dictó en fecha tres de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, la sentencia ahora impugnada 
en casación, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Pri-
mero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
recurso de apelación interpuesto por el nombrado Henry 

•Tens, contra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macórís, de fecha quince del mes de 
octubre del año mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo figura en otro lugar de esta sentencia; Segundo: 
Modifica la sentencia impugnada en cuant e a la pena im-
puesta, y, en consecuencia, condena al inculpado Henry 
Tens, al pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.- 

: d i ), por el delito de abuso de confianza en perjuicio del 
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señor Bartolomé riíaz y Díaz, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y Tercero: Condena a dicho incul-
pado Henry Tens, al pago de las costas"; 

Considerando que el prevenido al interponer su recur-
so de casación declaró que lo hacía por no estar conforme 
con la sentencia intervenida y que oportunamente presen-
taría un memorial de casación en apoyo de dicho recurso, 
lo cual no ha hecho; 

Considerando que comete un abuso Ce mandato y, por 
consiguiente, se hace reo del delito de abuso de , confianza, 
conforme al artículo 408 del Código Penal, todo aquél que 
diSipe o se apropie indebidamente de las cosas que le han 
sido entregadas para vender o del precio de la venta; 

Considerando que la Corte a qua, mediante los medios 
de prueba que fueron presentados regularmente en la ins-
trucción de la causa ha comprobado que entre Henry Tens 
y el querellante Bartolomé Díaz y Díaz existía un contra-
to por medio del cual el primero' se comprometió a vender-
le quinielas al segundo, a cambio de partir los beneficios, 
y que, asimismo, dicho prevenido dispuso en su provecho 
exclusivo de la suma de RD$55.00 (cincuenta y cinco peso-
oro) que formaba parte de una mayor que él estába obli-
gado a entregar al querellante, en ejecución del convenio; 

Considerando que para establecer la existencia del con-
trato, la Corte a qua se fundó en que el prevenido había 
confesado en primera instancia que las quinielas 'que ven-
día eran propiedad de Bartolomé Díaz y Díaz, y que el 
nuevo sistema de defensa que adoptó luego en apelación, al 
sostener que Díaz le daba las quinielas á crédito y que él 
era, por consiguiente, un simple deudor del preció prefija-
do, constituía una retractación insincera de aquella confe-
sión, lo dual entra en la apreciación soberaña de los jueces 
del fondo; 

Considerando que los jueces del Ando le han,clado a lo 
hechos ya expuestos su verdadera calificación legal, al de- 

dorar culpable al prevenido del delito de abuso de con- 
fianza en perjuicio de Bartolomé Díaz y Díaz. y al mismo 

le han impuesto a dicho prevenido una pena oue 
teisetnlP  está ajustada a la combinación del artículo 406 del Código 
penal, que contiene la del abuso de confianza, con el ar-
tículo 463, párrafo 6 del mismo Código; 

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus 
demás aspectos no contiene ningún vicio que lo haga anu- 

lable. 
Por tales motivos, Primero: rechaza 'el recurso de ca-

sación interpuesto por Henry Tens contra sentencia de la 
corte de Apelación de San Pedro de Macorís, dictada en 
fecha tres de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 
fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-
tas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ayhai.— Damián Báez 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.—
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
día, mes y ario en él expresados, y fué firmada, leída y pu-
blicada por mí, Secretario General, que certifica.— (Firma-
do): Ernesto Curiel hijo. 

• 
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trato, la Corte a qua se fundó en que el prevenido había 
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Considerando que los jueces del lido le han dado a los 
hechos ya expuestos su verdadera calificación legal, al de- 

ar culpable al prevenido del delito de abuso de con-
za en perjuicio de Bartolomé Díaz y Díaz. y al mismo 

tupo, le han impuesto a dicho prevenido una pena eue 
á ajustada a la combinación del artículo 406 del Código 
nai, que contiene la del abuso de confianza, con el ar-

culo 463, párrafo 6 del mismo Código; 
Considerando que examinado el fallo impugnado en sus 

emás aspectos no contiene ningún vicio que lo haga anu- 

ble. 
Por tales motivos, Primero: rechaza .el recurso de ca-

sación interpuesto por Henry Tens contra sentencia de la 
orte de Apelación de San Pedro de Macorís, dictada en 
cha tres de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
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as.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Ayhar.— Damián Báez 
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neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

ñores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
a, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y pu-

licada por mí, Sécretario General, que certifica.— (Firma-
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lb" 
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954. 

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia Distrito 

dicial de Samaná, de fecha 22 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Salomón Moya.— Abogado: Dr. José Dolores ..Galo 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C.,' asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veintidós del mes de julio de mil novecientos cin 
cuenta y cuatro, años 111 de la Independencia, 01. de 1 
Restauración y 250  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpqesto por Salomón 
Moya, dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliado 
y residente en Sánchez, portador de la cédula personal de 
identidad No..3241, serie 65, sello número 1406718, contra 
sentencia pronunciada en gradó de apelación por el Juz-
ga de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sama- 
ná, nVecha Veintidós de marzo de mil novecientos cincuen-. 
ta y cuatro, cuyo dispoáitivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
• 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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Vista el acta del recurso levantada en la secretaría del 
Juzgado a quo en fecha nueve de abril de mil novecientos 
cincuenta y cuatro, a requerimiento del Dr. José Dolores 
Galván, portador de la cédula personal de identidad No. 
33207, serie 1, sello No. 26148, en la cual no ¡e invoca nin-

gún medio determinado de casación; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 9 bis y 14 de la Ley No. 1688 
del año 1948, sobre Conservación Forestal y Arboles Fruta-
les, modificada por la Ley No. 1746, también de 1948, y 1 
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y. en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) "que 
en fecha catorce de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, el Inspector de Agricultura Ramón M. Reyes, le-
vantó un acta en la cual se expresa que elida sección de 
Punta Gorda, Común de Sánchez, Provincia de Samaná, 
comprobó una infracción cometida por Salomón Moya, con-
sistente en el hecho de "haber tumbado un árbol de cao-
ba en terrenos del Estado para fines comerciales sin al-
tar provisto del correspondiente permiso. . ."; b) que apo-
derado del hecho el Juzgado de Paz de la Común de Sán-
chez, fué dictada sentencia el cuatro de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: 
"Falla: Que debe condenar y condena al prevenido Salomón 
Moya de generales indicadas a Veinticinco Pesos de multa 
y al pago de los costos por haber cortado un árbol de cao-
ba en terrenos del Estado para fines de cultivo sin„el per-
miso correspondiente de la Secretaría de 'Esta"? Agri-
cultura.— Por la misma sentencia se ordena la confiscación 
de la madera procedente de dicho árbol de caoba, de con-
formidad con lo que dispone el Artículo 1, párrafo 2do. de 
la Ley No. 1768 de fecha 21 de Julio de 1948, sobre Con-
servación Forestal"; 
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ba en terrenos del Estado para fines comerciales sin es-
tar provisto del correspondiente permiso. . ."; b) que apo-
derado del hecho el Juzgado de Paz de la Común de Sán-
chez, fué dictada sentencia el cuatro de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: 
"Falla: Que debe condenar y condena al prevenido Salomón 
Moya de generales indicadas a Veinticinco Pesos de multa 
y al pago de los costos por haber cortado un árbol de cao-
ba en terrenos del Estado para fines de cultivo sin,el per-
miso correspondiente de la Secretaría de •Estadqf Agri-
cultura.— Por la misma sentencia se ordena la confiscación 
de la madera procedente de dicho árbol de caoba, de con-
formidad con lo que dispone el Artículo 1, párrafo 2do. de 
la Ley No. 1768 de fecha 21 de Julio de 1948, sobre Con-
servación Forestal"; 
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Considerando que sobre el recurso de apelación inter-. 
puesto por el prevenido el Juzgado a quo dictó la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"Falla: Primero: que debe declarar y declara bueno y vá-
lido el presente recurso de apelación interpuesto por el nom-
brado Salomón Moya, cuyas generales constan, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la común de Sán-
chez, de fecha cuatro de Febrero del año .  mil  novecientos 
cincuenta y cuatro, que lo condenó a pagar veinticinco pe-
sos oro de multa y al pago de las costas, por el delito de 
haber cortado un árbol de caoba en terrenos del Estado 
para fines de cultivo sin el permiso correspondiente de la 
Secretaría de Estado de Agricultura, 57 ordenó la confisca-
ción 

 
 de la madera procedente de dicho árbol •de caoba, por 

haber sido interpuesto en tiempo hábil en cuanto a la for-
ma; Segundo: Obrando por propia autoridad, confirma en 
todas sus partes la referida sentencia, condenando asimismo 
al prevenido Salomón Moya al pago de las costas de esta 
alzada"; 

Considerando que el Juez a quo, fundándose en prue-
bas regularmente producidas en la instrucción de la causa, 
comprobó que el prevenido Salomón Moya realizó el corte 
de un árbol maderable (caoba) en terrenos del Estado, en 
la Sección de Punta Gorda, jurisdicción de la provincia de 
Samaná, sin antes haberse provisto del permiso correspon-
diente de la Secretaría de Estado de Arg,!culttva, Pecuaria 
y Colonización; 

Considerando que todos los •elementos del delito de coi'• 
te de árboles maderables previsto por el artículo 9 bis y 
sancionado por el artículo 14, de la Ley No 1688, reforma-
da por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los he-
chos que el Juez a quo comprobó y admitió de la manera 
antes indicada, y que al calificarlo de ese modo e imponer-
le al inculpado las penas mencionadas, en la sentencia im-
pugnada se hizo una correcta aplicacien de la Ley; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne 

a
l interés del recurrente, ningún vicio que justifique su ca- 

sación; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa- 

ción interpuesto por Salomón Moya contra sentencia del 
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa- 

1 
. 

maná, de fecha veintidós de marzo de mil novecientos cin- 

cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra part.` ' 
39 

del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pa-
di 

go de las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. MoreL-

A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.-- Manuel A. Amia-
a.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— 
mesto Curiel hijo, Secretario General 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y *año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

■•• 
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Considerando que sobre el recurso de apelación inter- 
puesto por el prevenido el Juzgado a quo dictó la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuación: 
"Falla: Primero: que debe declarar y declara bueno y vá-
lido el presente recurso de apelación interpuesto por el nom-1 
brado Salomón Moya, cuyas generales constan, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de la común de Sán-
chez, de fecha cuatro de Febrero del año mil novecientos 
cincuenta y cuatro, que lo condenó a pagar veinticinco pe-
sos oro de multa y al pago de las costas, por el delito de 
haber cortado un árbol de caoba en terrenos del Estado 
para fines de cultivo sin el permiso correspondiente de la 
Secretaría de Estado de Agricultura, y ordenó la confisca-
ción de la madera procedente de dicho árbol •de caoba, por 
haber sido interpuesto en tiempo hábil en cuanto a la for-
ma; Segundo; Obrando por propia autoridad, confirma en 
todas sus partes la referida sentencia, condenando asimismo 
al prevenido Salomón Moya al pago de las costas de esta 
alzada"; 

Considerando que el Juez a quo, fundándose en prue-
bas regularmente producidas en la instrucción de la causa, 
comprobó que el prevenido Salomón Moya realizó el corte 
de un árbol maderable (caoba) en terrenos del Estado, en 
la Sección de Punta Gorda, jurisdicción de la provincia de 
Samaná, sin antes haberse provisto del permiso correspon-
diente de la Secretaría de Estado de Arg!etiltuia, Pecuaria 
y Colonización; 

Considerando que todos los .21einentos del delito de cor-
te de árboles maderables previsto por el artículo 9 bis y 
sancionado por el articulo 14, de la Ley No 1688, reforma-
da por la Ley No. 1746, se encuentran reunidos en los he-
chos que el Juez a quo comprobó y admitió de la manera 
antes indicada, y que al calificarlo de ese modo e imponer-
le al inculpado las penas mencionadas, en la sentencia im-
pugnada se hizo una correcta aplicacica de la Ley; 

Considerando que examinada en sur. demás aspectos, 
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne 

al interés del recurrente, ningún vicio que justifique su ca- 

sación; 
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa- - 

ción interpuesto por Salomón Moya contra sentencia del 
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa- 

maná, de fecha veintidós de marzo de mil novecientos cin- 

cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra parí.-63  
392 

del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pa-
di-

go de las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— 

A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.-- Manuel A. Arria
a.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista 
mesto Curiel hijo, Secretario General 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y 'año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,.. 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de t 

29 de marzo de 1954. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia- 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be. 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juayl A. Morel, Am. 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 

__asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do- 
mingo, hoy día veintidós del mes de julio de mil novecien- 
tos cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 91^ 
de la Restauración y 25" de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen- 
tencia: 	 4it1 

Sobre el recurso de casación interpue40 por José 
Francisco Polanco Ramos, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, natural de Cauca, común de Peña y domiciliado en 
Gurabo, común de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 34455, serie 31, sello No. 1815430 
para 1953, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
Santiago, de fecha veintinueve de marzo de mil novecien -
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copiará más 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectiii a del rol;  

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

secretaría de la Corte a qua, en fecha siete de abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recu- 
rrente, en la cual no se invoca ningún medio determinado 

deli- 
berado, y vistos los artículos 295, 304 párrafo 2o., y 463, 

de casación; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 

apartado 3o., del Código Penal; 50 y 56 de la Ley No. 392 
del 20 de septiembre de 1943; 277 del Código de Procedi-
miento Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación;  

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 

*que el veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta 
y tres, en la ciudad de Puerto Plata y en el balneario de-
nominado Lombichito, el nombrado José Francisco Polan-
co Ramos, ex-Raso del E. N., le infirió a María Nelly Gar-
cía y García una herida en el cuadrante inferibr izquier-
do del abdomen, que le ocasionó la muerte algunos minu-
tos después; b) que previas las formalidades legales fué 
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones cri-
minales, y en fecha diez y nueve de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres dictó sentencia por la cual de-
claró a José Francisco Polanco Ramos, culpable del crimen 
de herida voluntaria que ocasionó la muerte, minutos des-
pués, a la que en vida se llamó María Nelly García y Gar-
cía y del delito de porte ilegal de arma blanca (un puñal), 
Y acogiendo a su favor la excusa legal de la provocación 

en virtud del principio del no cúmulo ce pepas, lo conde-
nó a sufrir dos años de prisión correccional y al pago de 
la: costas; ordenándose la confiscación del arma cuerpo 
del delito (un puñal); e) que en tiempo oportuno el Pro- 

-, 

s 

te/ Matteria• Penal. 

cheiRecurrente: José Francisco Polanco Ramos. 
cinc( 
sos o:  
habe -
pare 
Sec 
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de 

29 de marzo de 1954. 

ter Maberia: Penal. 

d'el Recurrente: José Francisco Polanco Ramos. 

sos 
haber 
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En Nombre de la República, la Suprema Corte cié 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci 
dos H.' Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be. 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Jo.:171 A. Morel, Am. 
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día veintidós del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 9r 
de la Restauración y 25Q de la . Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpueAo por José 
Francisco Polanco Ramos, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, natural de Cauca, común de Peña y domiciliado en 
Gurabo, común de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 34455, serie. 31, sello No. 1815430 

 para 1953, contra sentencia de la Corte de Apelación de 
Santiago, de fecha veintinueve de marzo de mil novecien - 
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copiará más 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectora del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

cretaría de la Corte a qua, en fecha siete de abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningún medio determinado 

casación; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-

•ado, y vistos los artículos 295, 304 párrafo 2o., y 463, 
partado 3o., del Código Penal; 50 y 56 de la Ley No. 392 

20 de septiembre de 1943; 277 del Código de Procedi-
ento Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de 
sación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
que el veinte y seis de julio de mil novecientos cincuenta 

y tres, en la ciudad de Puerto Plata y en el balneario de-
nominado Lombichito, el nombrado José Francisco Polan-
co Ramos, ex-Raso del E. N., le infirió a María Nelly Gar-
cía y García una herida en el cuadrante inferibr izquier-
do del abdomen, que le ocasionó la muerte algunos minu-
tos después; b) que previas las formalidades legales fué 
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones cri-
minales, y en fecha diez y nueve de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y tres dictó sentencia por la cual de-
claró a José Francisco Polanco Ramos, culpable del crimen 
de herida voluntaria que ocasionó la muerte, minutos des-
pués, a la que en vida se llamó María Nelly García y Gar-
cía y del delito de porte ilegal de arma blanca (un puñal), 
Y acogiendo a su favor la excusa legal de la provocación 
y en virtud del principio del no cúmulo ce pAnas, lo conde-
nó a sufrir dos años de prisión correccional y al pago de 
hr costas; ordenándose la confiscación del arma cuerpo 
del delito (un puñal); e) que en tiempo oportuno el Pro- 

-, 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 
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curador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, corra,  
dicho acusado, interpusieron formal recurso de apelació 
cuanto á la forma, los presentes recursos de apelación in., 

Considerando que sobre los recursos de apelación y a 
 expresados, la Corte de Apelación de Santiago, dictó la sen. 

tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuación: "Falla: Primero: Declara regulares y válidos en 
cuento a la forma, los presentes recursos de apelación in-
tentados por el Magistrado Procurador Fiscal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto 
Plata, y por el procesado José Francisco Polanco Ramos, 
contra sentencia dictada en fecha diecinueve del mes de 
noviembre del año mil novecientos cincuenta y tres, por el 
referido Juzgado de Primera Instancia, de la cual es el dispo-
sitivo siguiente: "Que debe declarar y declara al nombrado 
José Francisco Polanco Ramos, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de herida voluntaria, que ocasionó la muer-
te, minutos después, a la que se llamó María Nelly García y 
García, y del delito de porte ilegal de arma blanca (un pu-
ñal) , y, en consecuencia,acogiendo en su favor la excusa le-
gal de la provocación, y en virtud del principio del no cúmu-
lo de penas, los condena a sufrir dos años de prisión correc-
cional y al pago de las costas procesales; ordenán.'s se la con-
fiscación del arma cuerpo del delito (un puñal), Segun-
do: Modifica la antes expresada decisión en el siguiente sen-
tido: varía la calificación del hecho de herida que causó la 
muerte, por la de homicidio voluntario, y condena al acu-
satdo José Francisco Polanco Ramos, ncr dicho crimen, a 
sufrir la pena de cinco años de reclusión, acogiendo en su 
favor el beneficio de circunstancias atenuantes y en vir-
tud del principio del no cúmulo de penas; Tercero: Con-
dena al acusado al pago de las cestas de esta alzada"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de Santiago, 
para variar en este caso la calificación del crimen de heri-
da que ocasionó la muerte por la de homicidio voluntario, 

fundó para ello en que la herida ,inferida en el abdomen 

era mortal por necesidad fué dada con intención de matar, 

v con un puñal que es, arma capaz de dar la muerte; que 
por otra 'parte, para descartar la excusa de la provocación 
que en provecho del acusado había admitido el juez de pri-
mer grado, se fundó la Corte a qua en que "por la decla-
ración de varios testigos se estableció que el golpe dado por 
la víctima fué consecuencia de las injurias, violencias y 
vías de hecho que el acusado cometió en su perjuicio" de 
(de la víctima) ; 

„ Considerando que en los hechos y circunstancias así 
así probados y admitidos por la Corte a qua, están carac-
terizados los elementos del crimen de homicidio volunta-
rio así como los del delito de porte ilegal de arma blanca, 
puestos a cargo del recurrente; que al condenar a éste a 
la pena de cinco años de reclusión, acogiendo en su favor 
el beneficio de circunstancias atenuantes y en virtud del 
principio del no cúmulo de penas, tal como lo expresa el 
fallo impugnado, los jueces del fondo no han hecho más 
que aplicarle al acusado las sanciones establecidas en la 
ley; que en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que justifique. su ca-
sación, se ha ajustado a las disposiciones de los artículos 
295, 304, párrafo 2o., 18 y 463, apartado 3o. del Código Pe-
nal y 50 y 56 de la Ley No. 392 del 20 de septiembre de 
1943 

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de 
casación interpuesto por José Francisco Polanco Ramos 
contra sentencia de la Corte de Apelación dé Santiago, de 
fecha veinte y nueve de marzo del corriente año, cuyo dis-
positivo está copiado en otro lugar del presente fallo; y 
SEGUNDO: condena al recurrente al pago de lás costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.-- Francisco Elpidio 
seres.— Juan A. Morel.— A. Alvarez .A ybar.— Damián 
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curador Fiscal del DistritO Judicial de Puerto Plata, com 
dicho acusado, interpusieron formal recurso de apelación 
cuanto á la forma, los presentes recursos de apelación in. 

Considerando que sobre los recursos de apelación ya 
expresados, la Corte de Apelación de Sal:llago, dictó la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuación: "Falla: Primero: Declara regulares y válidos en 
cuento a la forma, los presentes recursos de apelación in-
tentados por el Magistrado Procurador Fiscal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto 
Plata, y por el procesado José Francisco Polanco Ramos, 
contra sentencia dictada en fecha diecinueve del mes de 
noviembre del año mil novecientos cincuenta y tres, por el 
referido Juzgado de Primera Instancia, de la cual es el dispo-
sitivo siguiente: "Qué debe declarar y declara al nombrado 
José Francisco Polanco Ramos, de generales anotadas, cul-
pable del crimen de herida voluntaria, que ocasionó la muer-
te, minutos después, a la que se llamó María Nelly García y 
García, y del delito de porte ilegal de arma blanca (un pu-
ñal), y, en consecuencia,acogiendo en su favor la excusa le-
gal de la provocación, y en virtud del principio del no cúmu-
lo de penas, los condena a sufrir dos años de prisión correc-
cional y al pago de las costas procesales; ordenánd2se la con-
fiscación del arma cuerpo del delito (un puñal), Segun-
do: Modifica la antes expresada decisión en el siguiente sen-
tido: varía la calificacidP del hecho de herida que causó la 
muerte, por la de homicidio voluntario, y condena al acu-
satdo José Francisco Polanco Ramos, per dicho crimen, a 
sufrir la pena de cinco años de reclusión, acogiendo en su 
favor el beneficio de circunstancias atenuantes y en vir-
tud del principio del no cúmulo de penas; Tercero: Con-
dena al acusado al pago de las cestas de esta alzada"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de Santiago, 
para variar en este caso la calificación del crimen de heri-
da que ocasionó la muerte por la de homicidio voluntario.  

fundó para ello en que la herida inferida en el abdomen 
era mortal por necesidad fué dada con intención de matar, 

con un puñal que es. arma capaz de dar la muerte; que  
por otra 'parte, para descartar la excusa de la provocación 
que en provecho del acusado había admitido el juez de pri-
mer grado, se fundó la Corte a qua en que "por la decla-
ración de varios testigos se estableció aue el golpe dado por 
la víctima fué consecuencia de las injurias, violencias y 
vías de hecho que el acusado cometió en su perjuicio" de 
(de la víctima) ; 

Considerando que en los hechos y circunstancias así 
así probados y admitidos por la Corte a qua, están carac-
terizados los elementos del crimen de homicidio volunta-
rio así como los del delito de porte ilegal de arma blanca, 
puestos a cargo del recurrente; que al condenar a éste a 
la pena de cinco años de reclusión, acogiendo en su favor 
el beneficio de circunstancias atenuantes y en virtud del 
principio dél no cúmulo de penas, tal como lo expresa el 
fallo impugnado, los jueces del fondo no han hecho más 
que aplicarle al acusado las sanciones establecidas en la 
ley; que en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
más aspectos no contiene ningún vicio que justifique. su ca-
sación, se ha ajustado a las disposiciones de los artículos 
295, 304, párrafo 2o., 18 y 463, apartado 3o. del Código Pe-
nal y 50 y 56 de la Ley No. 392 del 20 de septiembre de 3   

Por tales motivos, PRIMERO: rechaza el recurso de 
casación interpuesto por José Francisco Polanco Ramos 
contra sentencia de la Corte de Apelación dé Santiago, de 
fecha veinte y nueve de marzo del corriente año, cuyo dis-
positivo está copiado en otro lugar del presente fallo; y 
SEGUNDO: condena al recurrente 'al pago de lás costas. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.-- Francisco Elpidio 
Beras.— Juan A. Morel.— A. Alvarez 14 ybar.— Damián 
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Báez B.— Manuel A. •Amiama. — Carlos Sánchez y San- 

chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secre- 

tario General.— 
La presente sentencia ha sido v firmada por los seño-

res Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y pu. 
blicada por mí, Secretario General, que certif/a.— (Fir-

mado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954 

se. ntencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad TIMM), de 
fecha r de abril de 1954. 

materia: Penal. 

Recurrente: Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno.— Aboga-
y do: Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de. 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y-  Sánchezy Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día veintidós del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, años 111° de la Independencia, 91° 
de la Restauración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bar-
tolomé César Reynaldo Soriano Bueno, dominicano, de 25 
años de edad, casado, ingeniero civil, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 38542, serie 31, con sello de 
Rentas Internas No. 13712 para el año (1953), del domi-
cilio y residencia de esta ciudad, contra las sentencias dic-
tadas por la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo en fe-
cha primero de abril de mil novecientos cinuenta y cua-
tro, relativas una a un incidente, y otra al fondo, ambas 
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Báez B.— Manuel A. •miama. — Carlos Sánchez y sá n, 

chez.— Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secr e_ 

tario General.— 
La presente sentencia ha sido v firmada por los seño-

res Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo 
día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y pu, 
blicada por mí, Secretario General, que certifica.— (Fir-
mado) : Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DE 1954 

nc ia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 

fecha 1° de abril de 1954. 

terliz: Penal. 

Recurrente: Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno.— Aboga-
, do: Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de , 
 Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-

dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Am-
brosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sánchez y - Sánchez y Pedro R. Batista C., 
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy día veintidós del mes de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 91a 
de la Restauración y 259 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bar- 
tolomé César Reynaldo Soriano Bueno, dominicano, de 25 
años de edad, casado, ingeniero civil, portador de la cédu- 
la personal de identidad No. 38542, serie 31, con sello de 
Rentas Internas No. 13712 para el año (1953), del domi- 
cilio y residencia de esta ciudad, contra las sentencias dic- 
tadas por la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo en fe- 

primero de abril de mil novecientos cinuenta y cua- 
relativas una a un incidente, y otra al fondo, ambas 
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en atribuciones criminales, y cuyos dispositivos se co i). 
i•án en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el doctor Rafael Augusto Sánchez hijo, portad 

de la cédula personal de identidad No. 3878, serie 1, d 
bidamente renovada con sello de Rentas Internas No. 1495 
para el presente ario mil novecientos cincuenta y cuat 
alyzigado del recurrente, en la le'btura de sus conclusion 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene 
de la República; 

Vistas las actas de los recuross de casación levantad 
en la secretaría de la Corte a qua, en fecha primero y d 
del mes de abril del año en curso 1954, a requerimiento 
recurrente, la una en que se expresa "que el presente 
curso de casación lo fundamenta en la violación por parte 
de la Corte a su derecho de defensa" y la otra, en la que 
-se expresa "que por no estar conforme, y que memorial y 
medios serán depositados oportunamente"; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno de 
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el 
Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo, abogado del recurrente 
en el cual se invoca como único medio de casación "la vio-
lación por parte de la Corte de Apelación del sagrado dere-
cho de defensa"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 405 y 463 del Código Penal: 
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella. se  refiere consta lo siguiente: a) que, 
.en fecha tres y seis de enero de mil novecientos cincuenta 
y tres fueron sometidos a la acción de la justicia Bartolo-
mé César Reynaldo Soriano Bueno, Marcelino Jáquez To-
lentino (alias) Chicho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aqui-
no Sosa, inculpados, ( -I primero, de los crímenes de false- 

dad en escritura privada y uso de documentos falsos y del 

delito de estafa, en perjuicio del Central Río Haina, C. por 

A., y de varios contratistas, y los tres restantes, de compli-

cidad en los mismos hechos; b) que, apoderado el Juez de 
Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrito Ju-

dicial de Santo Domingo, previa la instrucción sumaria co-
rrespondiente, dictó en fecha doce de junio del mismo año 

mil novecientos cincuenta y tres una providencia calificati-
va declarando que "hay cargos suficientes para inculpar al 
procesado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de los 
crímenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
mentos falsos y del delito de estafa. én perjuicio del Cen-
tral Río Haina, C. por A., y de varios de sus contratistas; 

y a los nombrados Marcelino Jáquez Tolartino (alias) Chi-
cho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aquino Sosa, de com-
plicidad en los crímenes y el delito que se le imputan al pro-
cesado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno y envian-
do a dichos procesados ante la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San. 
to Domingo, en atribuciones criminales, para que sean juz-
gados de acuerdo con la ley; c) que, así• apoderado, dichc 
tribunal dictó en fecha veintiocho de julio de Mil novecien-
tos cincuenta y tres, en atribuciones criminales, la sentencia 
cuyo dispositivo se copia en el de la última de las dos sen-
tencias ahora .impugnadas; 
• Considerando que, sobre los recursos de apelación que 

fueron interpuestos tanto por los acusados como por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo,. contra el fallo de prirnei .a instancia, dicha 
Corte dictó primeraivente en ?echa primero de abril de 
mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia relativa 
al pedimento formulado por el abogado defensor del acu-
sado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de manera 
inc'dental, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Re-
chaza el pedimento formulado por el alyJgado defensor del 

• :1 
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en atribuciones criminales, y cuyos dispositivos se co i). 
ián en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el doctor Rafael Augusto Sánchez hijo, portador 

de la cédula personal de identidad No. 33$78, serie 1, de. 
bidamente renovada con sello de Rentas Internas No. 14952 
para e4 presente año mil novecientos cincuenta y cuatro, 

'abogado del recurrente, en la letura de sus conclusiones;  
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vistas las actas de los recuross de casación levantadas. 

en la secretaría de la Corte a qua, en fecha primero y dos 
del mes de abril del año en curso 1954, a requerimiento del 
recurrente, la una en que se expresa "que el presente re. 
curso de casación lo fundamenta en la violación por parte 
de la Corte a su derecho de defensa" y la otra, en la que 
se expresa "que por no estar conforme, y que memorial y 
medios serán depositados oportunamente"; • 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno de 
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el 
Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo, abogado del recurrente 
en el cual se invoca como único medio de casación "la vio-
lación por parte de la Corte de Apelación del sagrado dere-
cho de defensa"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 405 y 463 del Código Penal; 
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en les 
-documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que, 
en fecha tres y seis de enero de mil novecientos cincuenta 
y tres fueron sometidos a la acción de la justicia Bartolo-
mé César Reynaldo Soriano Bueno, Marcelino Jáquez To-
lentino (alias) Chicho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aqui-

:no Sosa, inculpados, primero, de los crímenes de false- 
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dad en escritura privada y uso de documentos falsos y del 
delito de estafa, en perjuicio del Central Río Haina, C. por 
A., y de varios contratistas, y los tres restantes, de compli-
cidad en los mismos hechos; b) que, apoderado el Juez de 
Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, previa la instrucción sumaria co-

rrespondiente, dictó en fecha doce de junio del mismo año 
mil novecientos cincuenta y tres una providencia calificati-
va declarando que "hay cargos suficientes para inculpar al 

prodesado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de los 
crímenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
mentos falsos y del delito de estafa, en perjuicio del Cen-
tral Río Haina, C. por A., y de varios de sus contratistas; 
y a los nombrados Marcelino Jáquez TolzmIino (alias) Chi-
cho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aquino Sosa, de com-
plicidad en los crímenes y el delito que se le imputan al pro-
cesado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno y envian-
do a dichos procesados ante la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San. 
to Domingo, en atribuciones criminales, para que sean juz-
gados de acuerdo con la ley; c) que, así' apoderado, dicho 
tribunal dictó en fecha veintiocho de julio de Mil novecien-
tos cincuenta y tres, en atribuciones criminales, la sentencia 
cuyo dispositivo se copia en el de la última de las dos sen-
tencias ahora .impugnadas; 
• Considerando que, sobre los recursos de apelación que 

fueron interpuestos tanto por los acusados como por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelación de 
Ciudad Trujillo,. contra el fallo de primera instancia, dicha 
Corte dictó primeramente en iecha primero de abril de 
mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia relativa 
al pedimento formulado por el abogado defensor del acu-
sado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, de manera 
inc'dental, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Re-

chaza el pedimento formulado por el abGgado defensor del 
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acusado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, pedi-
mento al cual se adhirió el Dr. Salvador Cornielle hijo, ubo. 
gado defensor de los demás acusados, tendiente a que se 
presenten los libros del Central Río Haina, C. por A., Se. 
gundo: Ordena la continuación de la vista de la causa"; 

Considerando que, contra esta sentencia intervenida 
con motivo de dicho incidente, interpuso inmediatamente 
recurso de casación el acusado Bartolomé César Reynaldo 
Soriano Bueno, y que, en ejecución del ordinal segundo de 
su dispositivo, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo con-
tinuó la vista de la causa, dictando el mismo día primero 
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro en atribucio-
nes criminales, la sentencia sobre el fondg, también ahora 
impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: De-
clara regulares y válidos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelación interpuestos por los prevenidos Barto-
lomé César Reynaldo Soriano Bueno, Marcelino Jáquez To-
lentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sasa. y Pedro Aquino 
Sosa y el Magistrado Procurador General de la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo contra sentencia dictada en 
atribuciones criminales por la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha veintiocho de julio de mil novecierftós 
cincuenta y tres; Segundo: Confirma en todas sus partes la 
sentencia apelada cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Prime-
ro: Que debe declarar y declara, a los nombrados Barto-
lomé César Reynaldo Soriano Bueno, no culpable de los 
crímenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
mentos falsos que se le imputan, por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: Que debe declarar y declara, a los nombra-
dos Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino 

tio Jáquez Tolentino, de generales anotadas, no culpables le 
complicidad en los crímenes puestos a cargo de Bartolomé 
César Reynaldo Soriano Bueno, por insuficiencia de prue- 
bas; Tercero: que, debe variar y varía la calificación de 

complicidad del delito de estafa que se le imputan a Pedro 
otista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Jáquez To-

ntino, por la de coautor es de ese delito; Cuarto: Que de- 
declarar y declara, a Bartolomé César Reynaldo So-

ano Bueno, Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y 
rcelino Jáquez Tolentino, culpables del delito de estafa 
perjuicio del Central Río Haina y de varios contratistas, 

en consecuencia se les condena, acogiendo circunstancias 
enuantes, a sufrir las siguientes penas: a Bartolomé César 
ynaldo Soriano Bueno, a un año de prisión correccional; 
Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Já-

quez Tolentino, a seis meses de prisión correccional cada 
o; Quinto: Que debe condenar y condena, a los acusados 

1 pago solidario de las costas'; Tercero: Condena a los pre-
enidos Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, Maree-
no Jáquez Tolentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sosa y 

Pedro Aquino Sosa, al pago solidario de las costas del pre-
sente recurso de apelación"; 

Considerando que por el resurso de casación interpues-
o contra la sentencia que rechazó el incidente propuesto 

r el abogado defensor de Bartolomé César Reynaldo So-
riano Buio y según consta en el acta levantada con ese 
motivo en la Secretaría de la Corte a qua, el recurrente 

votó "la violación por parte de la Cor:e a su derecho de 
defensa", deduciendo luego, por su memorial de casación 
de fecha veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y 
cuatro los correspondientes desarrollos sobre este único me-
dio, y que, por el subsiguiente recurso de casación inter-
puesto contra la sentencia del mismo cl;a primero de abril 
de mil novecientos cincuenta y cuatro que falló el fondo de 
la causa, dicho recurrente declaró: "que lo interpone por 
no estar conforme con la antes mencionada sentencia, cu-
yo memorial y medios será depositado oportunamente"; 
que, en consecuencia, ambos recursos de casación han sido 
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acusado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, pedi-
mento al cual se adhirió el Dr. Salvador Cornielle hijo, :tipo. 
gado defensor de los demás acusados, tendiente a que se 
presenten los libros del Central Río Haina, C. por A., Se. 
gundo: Ordena la continuación de la vista de la causa"; 

Considerando que, contra esta sentencia intervenida 
con motivo de dicho incidente, interpuso inmediatamente 
recurso de casación el acusado Bartolomé César Reynaldo 
Soriano Bueno, y que, en ejecución del ordinal segundo de 
su dispositivo, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo con-
tinuó la vista de la causa, dictando el mismo día primero 
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro en atribucio-
nes criminales, la sentencia sobre el fonda, también ahora 
impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: De-
clara regulares y válidos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelación interpuestos por los prevenidos Barto-
lomé César Reynaldo Soriano Bueno, Marcelino Jáquez To-
lentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sosa y Pedro Aquino 
Sosa y el Magistrado Procurador General de la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo contra sentencia dictada en 
atribuciones criminales por la Primera Cámara Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha veintiocho de julio de mil novecieritts 
cincuenta y tres; Segundo: Confirma en todas sus partes la 
sentencia apelada cuyo dispositivo dice así: "Falla: Prime-
ro: Que debe declarar y declara, a los nombrados Barto-
lomé César Reynaldo Soriano Bueno, no culpable de los 
crímenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
mentos falsos que se le imputan, por insuficiencia de prue-
bas; Segundo: Que debe declarar y declara, a los nombra-
dos Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino 
Jáquez Tolentino, de generales anotadas, no culpables le 
complicidad en los crímenes puestos a cargo de Bartolomé 
César Reynaldo Soriano Bueno, por insuficiencia de prue-
bas; Tercero: que, debe variar y varía la calificación de 

complicidad del delito de estafa que se le imputan a Pedro 

flautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Jáquez To- 
tino, por la de coautor es de ese delito; Cuarto: Que de- 
declarar y declara, a Bartolomé César Reynaldo So- 

. 
riano Bueno, Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y 
Marcelino Jáquez Tolentino, culpables del delito de estafa 

en  perjuicio del Central Río Haina y de varios contratistas, 
en consecuencia se les condena, acogiendo circunstancias 
enuantes, a sufrir las siguientes penas: a Bartolomé César 
ynaldo Soriano Bueno, a un año de prisión correccional; 

Pedro Bautista Sosa, Pedro Aquino Sosa y Marcelino Ja-
ez Tolentino, a seis meses de prisión correccional cada 
o; Quinto: Que debe condenar y condena, a los acusados 
pago solidario de las costas'; Tercero: Condena a los pre-

enidos Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno, Maree-
no Jáquez Tolentino (a) Chicho, Pedro Bautista Sosa y 
edro Aquino Sosa, al pago solidario de las costas del pre-

sente recurso de apelación"; 

Considerando que por el recurso de casación interpues-
o contra la sentencia que rechazó el incidente propuesto 

por el abogado defensor de Bartolomé César Reynaldo So-
riano Bulto y según consta en el acta levantada con ese 
motivo en la Secretaría de la Corte a qua, el recurrente 

votó "la violación por parte de la Corle a su derecho de 
defensa", deduciendo luego, por su memorial de casación 
de fecha veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y 
cuatro los correspondientes desarrollos sobre este único me-
dio, y que, por el subsiguiente recurso de casación inter-
puesto contra la sentencia del mismo dia primero de abril 
de mil novecientos cincuenta y cuatro que falló el fondo de 
la causa, dicho recurrente declaró: "que lo interpone por 
no estar conforme con la antes mencionada sentencia, cu-
yo memorial y medios será depositado oportunamente"; 
que, en consecuencia, ambos recursos de casación han sido 
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establecidos sobre dicho único medio, o sea, el de la viola. 
ción del derecho de defensa, y por la vinculación que existe 
entre ellos, procede examinarlos y .  decidir dichos recurso ,. L ie 

 casación por una sola sentencia; 

Considerando que, según los alegatos hechos por el re. 
currente, "él solicitó de la Corte a qua, como medida de 
instrucción, y a fin de que se determina; a definitivament e  • 
si el Central Río Haina, C. por A., había sufrido perjuicio 
por los hechos imputados, en la hipótesis de que tales he-
chos fueran ciertos, la presentación de los libros de comer-
cio de la empresa o la <resignación de peritos contadores 
que los examinaran y remitieran informe al respecto", "en 
la seguridad de que en ningún libro de la empresa podía 
figurar un perjuicio causado por él"; y que, no habiendo 
sido concedida la medida, la Corte a qua violó el derecho 
de defensa; .y por no. haber determinado el perjuicio su-
frido por la empresa, el delito de estafa no estaba come-
tido; pero, 

Considerando que, en la sentencia que falló el incidente 
y que fué primeramente impugnada en casación, se da 
por • establecido: a) "que la Corte decidió fallar dicho 
incidente después de sustanciar la causa y antes dura: 
en los debates, por una sentencia previa, a la que resolviera 
el fondo de los recursos de apelación"; b) "que después 
de sustanciado el fondo de dichos recursos de apelación, por 
el resultado obtenido de la declaración del testigo presente 
en la audiencia, de las declaraciones de los te,tigos tusen-
tes que' fueron leídas, por la lectura de todos y cada uno 
de los documentos del expediente, así como por los hechos 
y circunstancias de la causa, dicha Corte a. qua, conside-
ra innecesario ordenar las medidas de instrucción solicita-
das por los acusados"; 

Considerando que, además, en la sentencia que falló el 
fondo de la causa y que ha sido igualmente impugnada eI 

e 
casación sobre los mismos motivos que la primera relativa 
adicho incidente, la Corte a qua dió por establecido, me-
diante la ponderación de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instrucción de la causa: "a) que 
el acusado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno sien-

do empleado del Central Río Haina, C. por A., falseó la ver-

dad con intención criminal al reportarle: a Pedro Aquino 
Sosa un trabajo que había realizado Virgilio Mézquita;« a 
Marcelino Jáquez Tolentino (a) Chicho, a Pedro Bautista 
Sosa y a José Antonio Rosado, trabajos no realizados por 
ellos; a Vinicio Guerra, trabajos que pertenecían a Manuel 
Emilio Báez; a Juan Matos, trabajos hechos por Lépido E. 
Peláez Molina; y a personas que no han podido ser deter-
minadas, trabajos realizados por Emilio Santana y Pascual 
Molina; b) que a pesar de saber que los reportes indicados 
que eran preparados por él, no eran la expresión de la ver-
dad, hizo entrega de ellos al Centrai Río Haina, C. por A., 
para que efectuaran los pagos correspondientes; y c) que 
empleando maniobras fraudulentas se hizo entregar los va-

lores deialgilnos de los trabajos arriba indicados, pagados 

por el Central Río Haina, C. por A";- 

Considerando que, en consecuencia, y según las compro-
baciones que hizo la Corte a qua, ella tenía en el proceso 
los elementos necesarios y suficientes para caracterizar el 

delito de estafa puesto a cargo del recurrente, como son en 
la especie: a) el empleo de maniobras fraudulentas, y b) 
la obtenciób.de valores con la ayuda de este medio; 

Considerando que, fué mediante esas comprobaciones 
que dicha Corte denegó, por innecesarias, las medidas de 
instrucción solicitadas por los acusados tan pronto como es-
tuvo sustanciada la causa y antes de entrar en los debates, 
por lo cual, la sentencia relativa a dicho incidente no ha 
violado el derecho de defensa; 
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establecidos sobre dicho único medio, o sea, el de la vio 
ción del derecho de defensa, y por la vinculación que exis 
entre ellos, procede examinarlos y decidir dichos recursos 
casación por una sola sentencia; 

Considerando que, según los alegatos hechos por el re-
currente, "él solicitó de la Corte a qua, como medida de 
instrucción, y a fin de que se determinar a definitivament e 

 si el Central Río Haina, C. por A., había sufrido perjuicio 
por los hechos imputados, en la hipótesis de que tales he-
chos fueran ciertos, la , presentación de libros de comer-
cio de la empresa o la designación de peritos contadores 
que los examinaran y remitieran informe al respecto", "en 
la seguridad de que en ningún libro de la empresa podía 
figurar un perjuicio causado por él"; y que, no habiendo 
sido concedida la medida, la Corte a qua violó el derecho 
de defensa; - y por no haber determinado el perjuicio su-
frido por la empresa, el delito de estafa no estaba come-
tido; pero, 

Considerando que, en la sentencia que falló el incidente 
y que fué primeramente impugnada en casación, se da 
por establecido: a) "que la Corte decidió fallar dicho 
incidente después de sustanciar la causa y antes dg,..étitra: 
en los debates, por una sentencia previa a la que resolviera 
el fondo de los recursos de apelación"; b) "que después 
de sustanciado el fondo de dichos recursos de apelación, por 
el resultado obtenido de la declaración del testigo presente 
en la audiencia, de las declaraciones de los testigos kusen-
tes qué fueron leída\s, por la lectura de todos y cada uno 
de los documentos del expediente, así como por los hechos 
y circunstancias de la causa, dicha Corte a. qua, conside-
ra innecesario ordenar las medidas de instrucción solicita-
das por los acusados"; 

Considerando que, además, en la sentencia que falló el 
fondo de la causa y que ha sido igualmente impugnada en  

casación sobre los mismos motivos que la pnmera relativa 
a dicho incidente, la Corte a qua dió por establecido, me-
diante la ponderación de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instrucción de la causa: "a) que 
el acusado Bartolomé César Reynaldo Soriano Bueno sien-
do empleado del Central Río Haina, C. por A., falseó la ver-
dad con intención criminal al reportarle: a Pedro Aquino 
sosa un trabajo que había realizado Virgilio Mézquita; a 
Marcelino Jáquez Tolentino (a) Chicho, a Pedro Bautista 
Sosa y a José Antonio Rosado, trabajos no realizados por 
ellos; a Vinicio Guerra, trabajos que pertenecían a Manuel 
Emilio Báez; a Juan Matos, trabajos hechos por Lépido E. 
Peláez Molina; y a personas que no han podido ser deter-
minadas, trabajos realizados por Emilio Santana y Pascual 
Molina; b) que a pesar de saber que los reportes indicados 
que eran preparados por él, no eran la expresión de la ver-
dad, hizo entrega de ellos al Centrai Río Haina, C. por A., 
para que efectuaran los pagos correspondientes; y e) que 
empleando maniobras fraudulentas se hizo entregar los va-
lores de algunos de los trabajos arriba indicados, pagados 
por el Central Río Haina, C. por A";- 

Considerando que, en consecuencia. y según las compro-
baciones que hizo la Corte a qua, ella tenía en el proceso 
los elementos necesarios y suficientes para caracterizar el 
delito de estafa puesto a cargo del recurrente, como son en 
la especie: a) el empleo de maniobras fraudulentas, y b) 
la obtencieh..de valores con la ayuda de este medio; 

Considerando que, Qué mediante esas comprobaciones 
que dicha Corte denegó, por innecesarias, las medidas de 
instrucción solicitadas por los acusados t in pronto como es-
tuvo sustanciada la causa y antes de entrar en los debates, 
por lo cual, la sentencia relativa a dicho incidente no ha 

violado el derecho de defensa; 
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Considerando que asímismo, al declarar por la subsj_ 
guiente sentencia que falló el fondo, culpable al prevenido 
del delito de estafa, dicha Corte le atribuyó al hecho su ver. 
dadera calificación legal, y al condenarlo a la pena de un 
año de prisión correccional acogiendo en su favor circuns. 
tancias atenuantes, le impuso a dicho prevenido una pena 
ajustada al artículo 405 combinado con el párrafo 6 9  del 
artículo 463 del Código Penal, sin violar su derecho de de. 
fensa, por lo cual el medio invocado por el recurrente ca. 
rece de fundamento y debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de 
casación interpuesto por Bartolomé César Reynaldo Soria. . 
no Bueno, contra las sentencias dictadas por la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo, en fecha primero de abril 
ele mil novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones cri-
minales, cuyos dispositivos han sido copiados en otros lugar 
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente Bar. 
tolomé César Reynaldo Soriano Bueno al pago de las cos-
tas de ambos recursos de casación. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Foo. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B. 
Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secdetario General 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1954. 

ntencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 

Macorís, de fecha 6 de abril de 1954. 

ateria: Penal. 

currentes: Elpidio del Orbe y Luis María Frías.— Abogados: 

Lic. J. Fortunato Canaán y Dr. J. Tancredo A. Peña Ló-

pez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y 
Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veintitrés del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, arios 
111" de la Independencia, 919 de la Restauración y 259 de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Lic. J. 
Fortunato Canaán, dominicano, casado, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Francisco de Ma-
corís, portador de la cédula personal de identidad No. 9381, 
serie 56, con sello de renovación para el año 1954 con el 
No. 245 y el Dr. J. Tancredo A. Peña López, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
San Francisco de Macorís, portador de la cédula personal 
de identidad No. 12782, serie 56, con sello de renovación 

,111 

íf 
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Considerando que asímismo, al declarar por la subsi, 
guiente sentencia que falló el fondo, culpable al prevenido 
del delito de estafa, dicha Corte le atribuyó al hecho su ver-
dadera calificación legal, y al condenarlo a la pena de un 
año de prisión correccional acogiendo en su favor circuns., 
tancias atenuantes, le impuso a dicho prevenido una pen a  • 
ajustada al artículo 405 combinado con el párrafo 6" del 
artículo 463 del Código Penal, sin violar :su derecho de de-
fensa, por lo cual el medio invocado por el recurrente ca-
rece de fundamento y debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de 
casación interpuesto por Bartolomé César Reynaldo Soria-
no Bueno, contra las sentencias dictadas por la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo, -?.n fecha primero de abril 
de mil novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones cri-
minales, cuyos dispositivos han sido copiados en otros lugar 
del presente fallo; y Segundo: Condena a! recurrente Bar. 
tolomé César Reynaldo Soriano Bueno aI pago de las cos-
tas de ambos recursos de casación. 

(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.-
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.--
Manuel A. Amiarna.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secdetario General, 
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1954. 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de 

Macorís, de fecha 6 de abril de 1954. 

»aterís: Penal. 

Recurrentes: Elpidio del Orbe y Luis María Frías.— Abogados: 

Lic. J. Fortunato Canaán y Dr. J. Tancredo A. Peña Ló-

pez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Eipidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Ambrosio Alvarez Aybar, Da-
mián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y 
Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veintitrés del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 
111 ..  de la Independencia, 91° de la Restauración y 25° de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Lic. J. 
Fortunato Canaán, dominicano, casado, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Francisco de Ma-
corís, portador de la cédula personal de identidad No. 9381, 
serie 56, con sello de renovación para el año 1954 con el 
No. 245 y el Dr. J. Tancredo A. Peña López, dominica-
no, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
San Francisco de Macorís, portador de la cédula personal 
de identidad No. 12782, serie 56, con sello de renovación 
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para el año de 1954 número 18159, a nombre y represen-
tación de Elpidio del Orbe, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en la sección de 
Rincón Hondo, jurisdicción de la común de Castillo, provin-
cia Duarte, portador de la cédula personal de identidad No. 
3300, serie 57, y Luls María Frías, dominicano, mayor de 
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la sec-
ción de Rincón Hondo, jurisdicción de la común de Casti-
llo, provincia Duarte, cuya cédula personal de identidad no 
figura su número en el expediente, contra sentencia correc-
cional pronunciáda por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, en fecha seis de abril del año mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia más • 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha nueve de abril de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento de los 
recurrentes, en el cual consta que el recurso se intenta por-
que los recurrentes no están "conformes con la sentencia"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 192 del Código de Proce-
dimiento Criminal; 311, primera parte, del Código Penal y 
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
que en fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictó una sentencia con 
el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado Juan Fran-
cisco Frías, por no haber comparecido a la audiencia no 
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Que debe 
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eseargar y descarga, al nombrado Juan Francisco Frías, 

e  generales anotadas, de los delitos de porte ilegal de ar-

:blanca, juego de azar y golpes y heridas recíprocos, 

de  que está acusado conjuntamente con los nombrados 
Eipiclio del Orbe y Luis María Frías, por insuficiencia de 

pruebas; Tercero: .Que debe declarar y declara, a los nom-

brados Elpidio del Orbe y Luis María Frías, de genrales ano 

dia recíprocos que curaron después de los diez dlas y-

culpables como autores de los delitos de porte ilegal 

tatdaer aos 
s,  arma blanca, juego de azar y golpes y heridas volun 

antes de veinte los inferidos por Elpidio del Orbe y ari-

ffs- cle diez días los inferidos por Luis María Frías y en 
consecuencia se les condena a cada uno a cumplir seis (6) 

meses de prisión correccional, teniendo en cuenta el prin-

cipio del no cúmulo de penas y acogiendo en su favor cir-
cunstancas atenuantes; Cuarto: que debe ordenar y ordena,, 
la confiscación de los tres cuchillos y del ,juego de domi-
nó que obran en el expediente como cuerpo del delito; Quin-
to: que debe condenar y condena, a los prevenidos Elpidio 
del Orbe y Luis María Frías, al pago de las costas; Sexto: 
que debe declarar y declara, las costas de oficio en ailanto 
al prevenido Juan Francisco Frías"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
los prevenidos Luis María Frías y Elpidio del Orbe,' la. Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís dictó en fe-
cha seis de abril de este mismo año la sentencia ahora im-
pugnada en casación, y cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de 
apelación interpuesto por el prevenido Luis María Frias, 
contra sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el día 
12 de febrero de 1954, en sus atribuciones correccionales, 
Por la cual el indicado prevenido fué condenado por 103 
delitos de juego de azar, porte ilegal de arma blanca y 
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para el año de 1954 número 18159, a nombre y represen. 
tación de Elpidio del Orbe, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado y residente en la sección de 
Rincón Hondo, jurisdicción de la común de Castillo, provin-
cia Duarte, portador de la cédula personal de identidad No. 
3300, serie 57, y Luis María Frías, dominicano, mayor de 
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en la sec-
ción de Rincón Hondo, jurisdicción de la común de Casti-
llo, provincia Duarte, cuya cédula personal de identidad no 
figura su número en el expediente, contra sentencia correc-
cional pronunciáda por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, en fecha seis de abril del año mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia más 
adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

Secretaría de la Corte a qua, en fecha nueve de abril de 
mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento de los 
recurrentes, en el cual consta que el recurso se intenta por-
que los recurrentes no están "conformes con la sentencia"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los artículos 192 del Código de Proce-
dimiento Criminal; 311, primera parte, del Código Penal y 
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
que en fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta 
y cuatro, la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictó una sentencia con 
el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado Juan Fran-
cisco Frías, por no haber comparecido a la audiencia no 
obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Que debe  

cargar y descarga, al nombrado Juan Francisco Frías, 
generales anotadas, de los delitos de porte ilegal de ar-

blanca, juego de azar y golpes y heridas reciprocas, 

e que está acusado conjuntamente con los nombrados 

pidio del Orbe y Luis María Frías, por insuficiencia de 

ruebas; Tercero: Qué debe declarar y declara, a los nom-

brados Elpidio del Orbe y Luis María Frías, de genrales ano-. 
adas, culpables como autores de los delitos de porte ilegal 

de arma blanca, juego de azar y golpes y heridas volun. 
tarios recíprocos que curaron después de los diez dlas. y 
antes de veinte los inferidos por Elpidio del Orbe y an-

tes de diez días los inferidos por Luis María Frías y en 
onsecuencia se les condena a cada uno a cumplir seis (6) 

eses de prisión correccional, teniendo en cuenta el prin-
cipio del no cúmulo de penas y acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Cuarto: que debe ordenar y ordena, 
la confiscación de los tres cuchillos y del .juego de domi-
nó que obran en el expediente como cuerpo del delito; Quin-
to: que debe condenar y condena, a los prevenidos Elpicrio 
del Orbe y Luis María Frías, al pago de las costas; Sexto: 
que debe declarar y declara, las costas de oficio en chanto 
al prevenido Juan Francisco Frías"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por 
los prevenidos Luis María Frías y Elpidio del Orbe, la. Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís dictó en fe-
cha seis de abril de este mismo año la sentencia ahora im-
pugnada en casación, y cuyo dispositivo se copia a continua-
ción: "Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de 
apelación interpuesto por el prevenido Luis María Frías, 
contra sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzgado 
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el día 
12 de febrero de 1954, en sus atribuciones correccionales, 
por la cual el indicado prevenido fué condenado por los 
delitos de juego de azar, porte ilegal de arma blanca y 

1 
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heridas vóluntarias en perjuicio de Elpidio del Orbe, 
rabies antes de diez días, a seis meses de prisión correccio 
aplicando la regle. del no cúmuló de penas, por tratarse d e 

 un fallo en última instancia; Segundo: Declara inadmisj. 
ble el recurso de apelaCión interpuesto por Elpidio del Or-
be, contra la misma sentencia, en cuanto lo condenó a la  
pena antes señalada como autor de porte ilegal de arma  
blanca y juego de azar, por ser el referido fallo, en este 
aspecto, en última instancia, y admite en la forma el men. 
donado recurso en lo que. se  refiere al delito de heridas 
voluntarias imputadas a éste prevenido en perjuicio de Luis 
María Frías; Tercero: Juzgando el caso de nuevos en cuan-
to a esta última infracción, reconoce al prevenido Elpidio 
del Orbe culpable del mencionado delito, y en consecuencia, 
confirma la pena que le fué impuesta por la sentencia ape-
lada; Cuarto: Condena a los atorados al pago de las cos-
tas"; 

Considerando, en cuanto al prevenido Luis María Frías, 
que en lo que a él respecta .1a Corte a qua declaró inad-
misible su recurso de apelación, por •haber sido dictado en 
última instancia la sentencia que lo condenó por juego de 
azar, porte ilegal de arma blanca y heridas que curaron 
antes de diez días, de acuerdo con el art. 192 del C6i1:' , 0 
de Procedimiento Criminal, en razón de que dichas 
dones eran de la competencia del Juzgado de Paz, y 
ni el ministerio público, pidieron la declinatoria al cono 
se de la causa; 

Considerando que habiendo ,hecho la Corte a qua 
correcta aplicación de la interpretación extensiva que 
da al citado art. 192 del Código de Procedimiento 
nal, procede rechazar el presente recurso; 

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido E 1- 
 pidlo del Orbe, que en lo que a él respecta en la sentench 

impugnada se declaró inadmisible su recurso en lo relativo 
a las infracciones de juego de azar y porte de arma blanca ,  

r las mismas razones expuestas Precedentemente, y se 
admitió en la forma su recurso en cuanto al delito de he-
ridas en perjuicio de Luis María Frías, que curaron des-
pués de diez y antes de veinte días, por ser éste un delito 
de la competencia ordinaria del Juzgado de Primera Instan-
c ia , y por tanto suceptible dé apelación; 

Considerando que cuando los prevenidos son persegui-
dos por un delito de la competencia ordinaria del Juzgado 
de Primera Instancia conexo a un delito de la competencia 
excepcional del Juzgado de Paz, la parte.de la sentencia re-
lativa al primero de los delitos, es en primera instancia y 
está sujeta a apelación; que, en consecuencia, sobre este 
punto la Corte a qua ha hecho una correcta aplicación de 
los principios de la apelación; 

Considerando que al conocer de la prevención reteni-
da a cargo de Elpidio del Orbe, los jueces del fondo com-
porbaron, mediante las pruebas que fueron sometidas regu-
larmente a los debates, que dicho inculpado, a consecuencia 
de una discusión originada en un juego de azar, sostuvo 
una riña a mano armada de orichillo con Luis María Frías, 
en la cual resultó este último con golpes y heridas que cu-
raron después de los diez días y antes de los veinte, delito 
previsto y sancionado por el artículo 311, párrafo primero, 
del Código Penal; 

Considerando que la Corte a qua le ha dado a los he-
chos acabados de exponer su verdadera calificación legal, 
al declarar culpable al prevenido del Orbe del delito de he-
ridas que se le imputó; que, en lo concerniente a la pena, 
la Corte declaró que habiendo sido condenado dicho preve-
nido acumulátivamente "por las infracciones en relación con 
las cuales se ha declarado inadmisible su recurso de apela-
ción, y encontrándose esas infracciones castigadas con san-
ciones que alcanzan a la pena de seis meses de prisión co-
rreccional, que le fué impuesta, resulta jurídicamente im-
posible reducir esa pena por la razón de que la infracción 
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heridas veduntarias en perjuicio de Elpidio del Orbe, 
rabies antes de diez días, a seis meses de prisión correcci 
aplicando la regla del no cúmuló de penas, por tratarse 
un fallo en última instancia; Segundo: Declara ina 
ble el recurso de apeladión interpuesto por Elpidio del 
be, contra la misma sentencia, en cuanto lo condenó 
pena antes señalada como autor de porte ilegal de 
blanca y juego de azar, por ser el referido fallo, en 
aspecto, en última instancia, y admite en la forma el 
•cionado recurso en lo que se refiere al delito de heri 
voluntarias imputadas a éste prevenido en perjuicio de 
María Frías; Tercero: Juzgando el caso de nuevo; en cu 
to a esta última infracción, reconoce al prevenido Elpidio 
del Orbe culpable del mencionado delito, y en consecuencia, 
confirma la pena que le fué impuesta por la sentencia ape-
lada; Cuarto: Condena a los acusados al pago de las cos-
tas"; 

Considerando, en cuanto al prevenido Luis María Frías,
que en lo que a él respecta •1a Corte a qua declaró inad- 
misible su recurso de apelación, por haber sido dictado en 
última instancia la sentencia que lo condenó por juego de 
alar, porte ilegal de arma blanca y heridas que curaron 
antes de diez días, de acuerdo con el art. 192 del Código 
de Procedimiento Criminal, en razón de que dichas infrac-

dones eran de la competencia del Juzgado de Paz, y ni él. 

ni  el ministerio público, pidieron la declinatoria al conoecr-
se de la causa; 

Considerando que habiendo ,hecho la Corte a qua una 

correcta aplicación de la interpretación extensiva que se le 
da al citado art. 192 del Código de Procedimiento r rirffi -
nal, procede rechazar el presente recurso; 

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido El-
pidio del Orbe, que en lo que a él respecta en la sentenci ar 

impugnada se declaró inadmisible su recurso en lo relat iva  

a las infracciones de juego de azar y porte de arma blanca ,  

r las mismas razones expuestas precedentemente, y se 
dmitió en la forma su recurso en cuanto al delito de he-

das en perjuicio de Luis María Frías, que curaron des-
ués de diez Y antes de veinte días, por ser éste un delito 

la competencia ordinaria del Juzgado de Primera Instan-
a , y por tanto suceptible cld apelación; 

Considerando que cuando los prevenidos son persegui-
dos por un delito de la competencia ordinaria del Juzgado 
de Primera Instancia conexo a un delito de la competencia 
excepcional del Juzgado de Paz, la parte.de la sentencia re-
lativa al primero de los delitos, es en primera instancia y 
está sujeta a apelación; que, en consecuencia, sobre este 
punto la Corte a qua ha hecho una correcta aplicación de 
los principios de la apelación; 

Considerando que al conocer de la prevención reteni-
da a cargo de Elpidio del Orbe, los jueces del fondo com-
portaron, mediante las pruebas que fueron sometidas regu-
larmente a los debates, que dicho inculpado, a consecuencia 
de una discusión originada en un juego de azar, sostuvo 
una riña a mano armada de cpchillo con Luis María Frías, 
en la cual resultó este último con golpes y heridas que cu-
raron después de los diez días y antes de los veinte, delito 
previsto y sancionado por el artículo 311, párrafo primero, 
del Código Penal; 

Considerando que la Corte a qua le ha dado a los he-
chos acabados de exponer su verdadera calificación legal, 
al declarar culpable al prevenido del Orbe del delito de he-
ridas que se le imputó; que, en lo concerniente a la pena, 
la Corte declaró que habiendo sido condenado dicho preve-
nido acumulativamente "por las infracciones en relación con 
las cuales se ha declarado inadmisible su recurso de apela-
ción, y encontrándose esas infracciones castigadas con san-
ciones que alcanzan a la pena de seis meses de prisión co-
rreccional, que le fué impuesta, resulta jurídicamente im-
posible reducir esa pena por la razón de que la infracción 
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por la cual se le juzga mora en ape:ación, amerita una 
na menor de acuerdo con las circunstancias, pues sería vo 
ver a juzgar' las infracciones de las cuales no se ha podid 
apoderar la Corte como consecuencia de la inadmisibilida 
del recurso"; • 

Considerando que ciertamen te la Corte de Apelació 
aunque -reconoció que el delito de heridas cometido por e 
prevenido Del Orbe ameritaba una pena inferior a seis m 
ses, no podía disminuir esta pena, por los motivos qu 
ella expone; que, sin embargo, la Corte a qua podía, col 
cándose desde un punto de vista puramente técnico, a f 
de darle a la infracción su individualidad propia, conden 
al prevenido a una pena de prisión correccional menor 
declararle absorbida en la pena cte seis meses que le fu 
impuesta en virtud del principio de no cúmulo de penas; 
pero, esta observación en nada vicia el fallo impugnado, por 
que conduce prácticamente, en la especie, al mismo resta 
tado; 

casa- 
ción interpuesto por Elpidio del Orbe y Luis María Frías 

anulable; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- 

Considerando que examinada la sentencia atacada en 
SUS demás aspectos no contiene ningún vicio que la haga 

 ;, 1101 

 contra sentencia de la Corte de Apelación de San Francis-
co de Macorís, dictada en fecha seis de abril de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a los recurren-
tes al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel 
A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Ba-
tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 

1 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

ñores Jueces ciCle figuran en su encaherniento, el mis-
.° día, mes y año en él expresados, y fue firmada, leída 
publicada por mí, Secretario General, que certifica. (Fir-- 
ado): Ernesto Curiel hijo. 
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por la cual se le juzga áhora en apelación, amerita una p 
na menor de acuerdo con las circunstancias, pues sería vo 
ver a juzgar las infracciones de las cuales no se ha podid 
apoderar la Corte como consecuencia de la inadmisibilida 
del recurso"; • 

Considerando que ciertamen te la Corte de Apelación 
aunque -reconoció que el delito de heridas cometido por e 
prevenido Del Orbe ameritaba una pena inferior a seis m 
ses, no podía disminuir esta pena, per los motivos qú 
ella expone; que, sin embargo, la Corte a qua podía, col 
cándose desde un punto de vista puramente técnico, a f 
de darle a la infracción su individualidad propia, conden 
al prevenido a una pena de prisión correccional menor 
declararle absorbida en la pena ae seis meses que le fu 
impuesta en virtud del principio de no cúmulo de penas; 
pero, esta observación en nada vicia el fallo impugnado, por, 
que conduce prácticamente, en la especie, al mismo res 
tado; 

Considerando que examinada la sentencia atacada en 
sus demás aspectos no contiene ningún vicio que la haga 
anulable; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por Elpidio del Orbe y Luis María Frías' 
contra sentencia de la Corte de Apelación de San Francis-
co de Macorís, dictada en fecha seis de abril de mil no\ e-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en ot 11) 
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a los recurren-
tes al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio 
Beras.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.—. Manuel 
A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Ba -
tista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ñores Jueces qde figuran en su encabezamiento, el mis-
o día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída 
ublicada por mí, Secretario General, aue certifica. (Fir-- 
do) : Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 2'7 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Segunda Cámara Penal del Juzgado de 

mera Instancia,del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
fecha 22 de julio de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Alejandro Polanco. Abogado: Lic. Euripidea R. 
ques Román. 

• 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

1, 11 

En Nombre de la República, la Suprema Corte 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-. 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damián 
mián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y 
Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veintisiete del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, años 
1119  de la Independencia, 919 de la Restauración y 259 de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejan-
dro Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante,, de este domicilio y residencia, portador de la cédu-
la pethonal de identidad No..1611, serie 1, sello No. 5014, 
contra sentencia dictada en grado de apelación, por la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintidós 
de julio dé mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi -. 
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

BOLETÍN JUDICIAL 	 144/ 

Oído el alguacil de turno en la lectura del, rol; 

Oído el Lic. Eurípides R. Roques Román, portador de 

cédula personal de identidad No. 19651, serie 1, sello No. 

108, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu- 

siones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador Genera/ 

la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
retaría de la Corte a quo, el mismo día del fallo, en la 

al no se invoca ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación de fecha siete de junio 

1 corriente año, suscrito por el Lic. Eurípides R. Roques 
mán, abogado del recurrente, en el cual se invocan los 
uientes medios: "Primer medio: Violación del artículo. 
0, párrafo II de la Ley No. 2556, de 1950, Sobre Tránsi-
de Vehículos; Segundo medio: Falta de comprobación 

1 hecho puesto a cargo del prevenido"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los artículos 152 de la Ley No. 2556, de 
50, Sobre Tránsito de Vehículos; 154 del Código de Pro-
dimiento Criminal; 1, 20 y 43 de la Ley Sobre Procedi-
iento de Casación; 

Considérando que en la sentencia impugnada consta 
e el Juzagdo de Paz de la Tercera Circunscripción del 

'strito de Santo Domingo, regularmente apoderado del 
echo puesto a cargo de Alejandro Polanco, prevenido de 
olación de la Ley No. 2556, de 1950, sobre Tránsito de 
ehículos, dictó en fecha quince de mayo de mil novecien-
s cincuenta y tres, una sentencia con el siguiente -  Ilispo-.  
tivo: "Falla: Primero: Condena al nombrado Alejandro 
olanco, de generales anotadas, a sufrir seis meses de pri-
on, a pagar Cinto Cincuenta Pesos Oro de multa, y al pa-
o de las costas, que en caso de insolvencia compensará 
n un día de prisión por cada peso que dejare de pagar,. 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Segunda Cámara Penal del Juzgado de 

mera Instancia,del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
fecha 22 de julio de 1953. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Alejandro Polanco. Abogado: Lic. Eurípidekt R. 
ques Román. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte 
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licenci 
dos H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio 
ras, Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Dami 
mián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez 
Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad 
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veintisiete del 
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, arios • 
1119  de la Independencia, 919 de la Restauración y 25° de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejan-
dro Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante,, de este domicilio y residencia, portador de la cédu-
la peolsonal de identidad No. 1611, serie 1, sello No. 5014, 
contra sentencia dictada en grado de apelación, por la Se-
gunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintidós 
de julio dé mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi -: 
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
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Oído el alguacil de turno en la lectura del, rol; 

Oído el Lic. Eurípides R. Roques Román, portador de 

cédula personal de identidad No. 19651, serie 1, sello No. 

1708, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu- 

siones; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
retaría de la Corte a quo, el mismo día del fallo, en la 

al no se invoca ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación de fecha siete de junio 
corriente año, suscrito por el Lic. Eurípides R. Roques 

mán, abogado del recurrente, en el cual se invocan los 
uientes medios: "Primer medio: Violación del artículo. 
0, párrafo II de la Ley No. 2556, de 1950, Sobre Tránsi-
de Vehículos; Segundo medio: Falta de comprobación 
hecho puesto a cargo del prevenido"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los artículos 152 de la Ley No. 2556, de 
50, Sobre Tránsito de Vehículos; 154 del Código de Pro-
dimiento Criminal; 1, 20 y 43 de la Ley Sobre Procedi-
lento de Casación; 

Considérando que en la sentencia impugnada consta 
e el Juzagdo de Paz de la Tercera Circunscripción del 
trito de Santo Domingo, regularmente apoderado del 

cho puesto a cargo de Alejandro Polanco, prevenido de 
olación de la Ley No. 2556, de 1950, sobre Tránsito de 
ehículos, dictó en fecha quince de mayo de mil novecien- 
s cincuenta y tres, una sentencia con el siguiente - Oispo: 

sitivo: "Falla: Primero: Condena al nombrado Alejandro 
,,Polanco, de generales anotadas, a sufrir seis meses de pri- 
sión, a pagar Cinto Cincuenta Pesos Oro de multa, y al pa- 

o de las costas, que en caso de insolvencia compensará 
n un día de prisión por cada peso que dejare de pagar, . 

r 
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y cancelación de su licencia para conducir vehículos de 
tor, por un período de cinco años, por el hecho de con 
eir el automóvil placa No. 6766, en estado de embriagu 

Considerando que. sobre el recurso de apelación int 
puesto por el condenado la Segunda Cámara Penal del j 
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
Domingo, dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo dis 
sitivo se copia a continuación: "Falla: Primero: Que de 
Declarar, como al efecto Declara, regular y válido en cu 
to a la forma, el recurso de apelación interpuesto por 
nombrado Alejandro Polanco Alvarez, de generales q 
constan en auto, contra sentencia dictada por el Juzga 
de Paz de la Tercera Circunscripción del Distrito Judic 
de Santo Domingo, de fecha quince de mayo del corra 
te año, que lo condenó a sufrir la pena de seis meses 
prisión correccional, y al pago de una muta de ciento c 

•cuenta pesos oro, compensable en caso de insolvencia co 
un día de prisión pór cada peso dejado de pagar, así com 
también al pago de las costas y cancelación de la licenc 
para manejar vehículos a motor, por un período de cinco 
años, a partir de la fecha de la extinción de la condena im-
puesta, por el delito de violación al artículo No. 170, pá-
rrafo II de la Ley No. 2556, sobre tránsito de vehículo por 
haber sido interpuesto en tiempo hábil; Segundo: Que de-
be Confirmar, y Confirma en todas sus partes la sentencia 
recurrida y condena además, al recurrente al pago de las 
costas de esta alzada"; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re-
currente sostiene que "tanto el juez de primer grado co-' 
mo el juez a quo, se contentaron para fundamentarse  en 
sus sentencias, con el acta comprobatoria No. 00953 levan-
tada por el Teniente Coronel Rafael O. Abreu, acta esta 
que no puede servir de fundamento a una sentencia de con-
denación, por cuanto dicha acta no es la comprobación 
del oficial actuante, sino que se limita a decir que somete  

señor Alejandro Polanco Alvarez por el hecho de haber 
ido sorprendido mientras transitaba por la calle Santiago 

de esta ciudad, conduciendo el carro placa privada No. 
6766, en completo estado de embriaguez, 'comprobado por 
as declaraciones del Cabo Angel Mayí Rosario y el Raso 
elarininio Antonio Espinal, P.N."; 

Considerando que de conformidad con el artículo 152 
de la Ley No. 2556, de 1950, sobre Tránsito de Vehículos, 
vigente en el, momento del hecho, las actas comprobatorias 
de las infracciones previstas por dicha ley, levantadas por 
los miembros de la Policía Nacional, "serán creídas  
hasta inscripción en falsedad, cuando se referían a infrac-
ciones personalmente sorprendidas por ellos"; que, en con-
secuencia, las enunciaciones contenidas en dichas actas, en 
lo concerniente a los hechos materiales que se comprueban, 
constituyen una prueba legal absoluta del delito persegui-
do, y su autoridad sólo ser combatida por la inscripción en 
falsedad; 

Considerando, sin embargo, qúe la fuerza"brobatoria 
excepcional con que están investidas dichas actas está su-
bordinada. como lo expresa la parte in fine del referido tex-
to legal, a la circunstancia específica de que ellas sean re-
dactadas por el agente mismo que sorprende la infración; 

Considerando que en el presente caso el examen del ac-
ta comprobatoria de la infracción pone de manifiesto que 
el redactor de la misma no sorprendió personalmente la in-
fracción puesta a cargo del actual recurrente, limitándose 
a consignar en ella las declaraciones que le hicieron los 
miembros de la P. N., Angel Mayí Rosario y Belarminio An-
tonio Espinal; que, en tales condiciones, dicha acta no cons-
tituye una prueba legal absoluta del delito perseguido, si-
no un simple documento de la causa, susceptible de ser de-
batido, y el cual no liga en ningún grado la convicción de 
los jueces; 
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y cancelación de su licencia para conducir vehículos de rn 
tor, por un período de cinco años, por el hecho de cond 
cir el automóvil placa No. 6766, en estado de embriagu 

Considerando que sobre el recurso de apelación int 
puesto por el condenado la Segunda Cámara Penal del j 
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
Domingo, dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo dis 
sitivo se copia a continuación: "Falla: Primero: Que de 
Declarar, como al efecto Declara, regular y válido en cu 
to a la forma, el recurso de apelación interpuesto por 
nombrado Alejandro Polanco Alvarez, de generales q 
constan en auto, contra sentencia dictada por el Juzga 
de Paz de la Tercera Circuriscripción del Distrito Judie 
de Santo Domingo, de fecha quince de mayo del corrien-
te año, que lo condenó a sufrir la pena de seis meses de 
prisión correccional, y al pago de una muta de ciento cin-
cuenta pesos oro, compensable en caso de insolvencia con 
un día de prisión pOr cada peso dejado de pagar, así COMO 
también al pago de las costas y cancelación de la licencia 
para manejar vehículos a %motor, por un período de cinco 
años, a partir de la fecha de la extinción de la condena im-
puesta, por el delito de violación al artículo No. 170, pá-
rrafo II de la Ley No. 2556, sobre tránsito de vehículo por 
haber sido interpuesto en tiempo hábil; Segundo: Que de-
be Confirmar, y Confirma en todas sus partes la sentencia 
recurrida y condena además, al recurrente al pago de las 
costas de esta alzada"; 

Considerando, en cuanto al segundó medio, que el re- 
currente sostiene que "tanto el juez de primer grado co- 

-• mo el juez a quo, se contentaron para fundamentarse  en 
sus sentencias, con el acta comprobatoria No. 00953 levan- 
tada por el Teniente Coronel Rafael O. Abreu, acta esta 
que no puede servir de fundamento a una sentencia de con- 
denación, por cuanto dicha acta no es la comprobación 
del oficial actuante, sino que se limita a decir que somete 

al señor Alejandro Polanco Alvarez por el hecho de haber 

sido sorprendido mientras transitaba por la calle Santiago 
de esta ciudad, conduciendo el carro placa privada No. 
6766, en completo estado de embriaguez, 'comprobado por 
las declaraciones del Cabo Angel Mayí Rosario y el Raso 
Belarminio Antonio Espinal, P.N."; 

Considerando que de conformidad con el articulo 152 
de la Ley No. 2556, de 1950, sobre Tránsito de Vehículos, 
vigente en el momento del hecho, las actas comprobatorias 
de las infracciones previstas por dicha ley, levantadas por 
los miembros de la Policía Nacional, "serán creídas  
hasta inscripción en falsedad, cuando se referían a infrac-
ciones personalmente sorprendidas por ellos"; que, en con-
secuencia, las enunciaciones contenidas en dichas actas, en 
lo concerniente a los hechos materiales que se comprueban, 
constituyen una prueba legal absoluta del delito persegui-
do, y su autoridad sólo ser combatida por la inscripción en 
falsedad; 

Considerando, sin embargo, que la fuerza "Drobatoria 
excepcional con que están investidas dichas actas está su-
bordinada, come, lo expresa la parte in fine del referido tex-
to legal, a la circunstancia específica de que ellas sean re-
dactadas por el agente mismo que sorprende la inf ración; 

Considerando que en el presente caso el examen del ac-
ta comprobatoria de la infracción pone de manifiesto que 
el redactor de la misma no sorprendió personalmente la in-
fracción puesta a cargo del actual recurrente, limitándose 
a consignar en ella las declaraciones que le hicieron los 
miembros de la P. N., Angel Mayí Rosaio y Belarminio An-
tonio Espinal; que, en tales condiciones, dicha acta no cons-
tituye una prueba legal absoluta del delito perseguido, si-
no un simple documento de la causa, susceptible de ser de-
batido, y el cual no liga en ningún grado la convicción de 
los jueces; 

•'3 
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Considerando que habiéndole el Tribunal a quo atri.. 
buido al referido documento una fuerza probatoria decisi-
va y sobre éste único fundamento declarado la culpabilidad 
del prevenido, sin ponderar los medios de defensa por él 
aducidos en el plenario, dicho tribunal ha hecho una erró-
nea interpretación de los artículos 152 de la Ley No. 2556, 
de 1950, sobre Tránsito de Vehículos, y 154 del Código de 
Procedimiento Criminal, ha desconocido las reglas de la 
prueba, y ha violado por vía de consecuencia" el derecho 
de defensa del prevenido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidós 
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía el 
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrit 
Judicial de San Pedro de Macorís; y SEGUNDO: Deciár 
las costas de oficio. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. 
— Juan A. Morel.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-
la.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.- 1" 
_:rnesto Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y añó en él expresados, y 
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, 
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

tenia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de 

fecha 15 de marzo de 1954. 

feria: Penal. 

urente: Astra Rosemberg de Prager.— Abogado: Dr. Froilán.  

Tavárez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de le República, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
ríos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, .años 111Q de la Independencia, 91 9  de la 
Restauración y 25 4  de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Astra Ro-
semberg de Prager, dominicana, casada, oficinista, domici- , 

 liada y residente en esta ciudad, portadora de la cédula 
personal de identidad No. 743, serie 1, sello No. 465, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha quince de marzo del corriente año (1954) cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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Considerando que habiéndole el Tribunal a quo atri. 
buido al referido documento una fuerza probatoria decisj. 
va  y sobre éste único fundamento declarado la culpabilidad . 

 del prevenido, sin ponderar los medios de defensa por él 
aducidos en el plenario, dicho tribunal ha hecho una erró 
nea interpretación de los artículos 152 de la Ley No. 2556, 
de 1950, sobre Tránsito de Vehículos, y 154 del Código de 
Procedimiento Criminal, ha desconocido las reglas de 1.  
prueba, y ha violado por vía de consecuencias , el derech 
de defensa del prevenido; 

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de 1 
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veintidós 
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía el 
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de San Pedro de Macorís; y SEGUNDO: Decrara, 
las costas de oficio. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras. 
Juan A. Morel.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia-

rna.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.-- 
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo, 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la,, 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 
ué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genera] 
ale certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

!ida impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo de-

fecha 15 de marzo de 1954. 

Penal. 

nte: Astra Rosemberg de Prager.— Abogado: Dr. Froilán.  

Tavárez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de le República, la Suprema Corte de Jus- 
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 

Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
ríos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 

eI Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- 
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin 
cuenta y cuatro, años 111" de la Independencia, 919 de la 
Restauración y 250 de la Era de Trujillo, dicta en audien- 
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Astra Ro-
semberg de Prager, dominicana, casada, oficinista, domici-
liada y residente en esta ciudad, portadora de la cédula 
personal de identidad No. 743, serie 1, sello No. 465, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha quince de marzo del corriente año (1954) cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

Oído el alguaLil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
la República; 
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Vista el acta deí'recurso de casación levantada en 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha veintitrés de ma 
del corriente año, a requerimiento del Dr. Froilán Tavar• 
hijo, abogado de la recurrente, en la cual no se .invoca 
gún medio determinado de casación; 

Visto el memorial-de casación de fecha cuatro de II, 
nio del corriente año, suscrito por el Dr. Froilán Tavaré 
hijo; abogado de la recurrente, en el cual se invocan los si 
guientes medios: Primer medio: Violación o falsa aplica' 
ción del articulo 202 del Códi:zo de Procedimiento Crimi . 

 nal; Segundo medio: Falta de motivos y falta de base legal 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli 

berado, y vistos los artículos 202 del Código de Procedí 
miento Criminal; 173 y 174 de la Ley No. 3573, -  de 1953,, 
sobre Tránsito de Vehículos, y 1, 20 y 43 ,de la Ley SODre. 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta, 
que en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta 
tres, la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera. Ins4 
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictó una 
sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla:' Primero: Que,  
debe declarar, y al efecto declara, que el nombrado Rafael 
López, de generales anotadas, es• culpable de violación al 
artículo 173 de la Ley sobre Tránsito de Vehículos N° 3573), 
hecho 'previsto y sancionado por el referido artículo y el 
174 de la antedicha ley; y como tal, lo condena a sufrir la 
pena de dos años de prisión correccional en la Penitencia-
ría Nacional de La Victoria, al pago de una multa de RD$ 
1,000.00 (mil pesos oro), compensables en caso de insolven-
cia, con un día de prisión por cada peso dejado de •pagar, 
sin que en ningún caso la prisión compensatoria de que se 
trata, pueda exceder de des años; así como al pago de las 
costas; Segundo: Que debe ordenar, y ordena, la confisca 
ión en favor del Estado del .  camión placa No. 15914, mar-
ca "Chevrolet" motor No. H DA-465422, en el cual aparece 
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' preso "V.T.M." que corresponde al nombre del 	Vir- 
gilio Trujillo Molina, ocupado como cuerpo del delito"; 

Considerando que sobre los recursos de apelación inter-
tiestos por el prevenido Rafael López y por Astra Ilos fém-

bera de Prager, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo 
dictó sentencia en fecha diez de febrero del corriente año, 
por la cual declaró inadmisible el recurso de apelación in-
terpuesto por Astra Rosemberg de Prager; rechazó el re-
curso del prevenido Rafael López, y confirmó en todas sus 
partes la sentencia apelada; que sobre el recurso de opósi-
ción interpuesto por Astra Rosemberg de Prager, la Cor-
te a qua dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo se copia a continuación: "Falla: Primero: Declara regu-
lar y válido, en cuanto a la forma, el recurso de oposición 
interpuesto por la señora Astra Rosemberg de Prager, con-
tra la sentencia de esta Corte de fecha 10 de febrero dé 
1954; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo el referido re-
curso de oposición; y, en consecuencia, confirma, en cuan-
to a la oponente se refiere, la sentencia de esta Corte de 
fecha 10 de febrero de 1954, la cual dice así: 'Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible, por no ser parte en el proceso 
a cargo del señor Rafael López, prevenido del delito de vio-
lación a los artículos 173 y 174 de la Ley de Tránsito; el re-
curso de apelación interpuesto por la señora Astra Rosem-
berg de Prager; Segundo: Declara regular y válido, en 
cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por 
el prevenido Rafael López; Tercero: Rechaza, en cuanto al 
fondo, el referido recurso de apelación, y en consecuencia, 
confirma, en todas sus partes la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Segunda Cámara" Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, ,  en fecha dos (2) de octubre del año mil nove-
cientos cincuenta y'tres, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: 
Primero: Que debe declarar, y al efecto declara, que el 
nombrado Rafael López, de generales anotadas, es culpa- 
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Vista el acta del recurso de casación levantada en 1 
Secretaría de la Corte a qua, en fecha veintitrés de ma 
del corriente año, a requerimiento del Dr. Froilán :rayar es 

 hijo, abogado de la recurrente, en la -cual no se invoca nitj 
gún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación de fecha cuatio de jlt. 

nio del corriente año, suscrito por el Dr. Froilán Tavare 
hijo; abogado de la recurrente, en el cual se invocan los ,§j 
guientes medios: Primer medio: Violación o falsa aplica 
ción del artículo 202 del Código de Procedimiento Crimi 
nal; Segundo medio: Falta de motivos y falta de base legal 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell 
berado, y vistos los artículos 202 del Código de Procedí 
miento .Criminal; 173 y 174 de la Ley No. 3573, de 1953, 
sobre Tránsito de Vehículos, y 1, 20 y 43.de la Ley sobr 
Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta 
que en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta - 
tres, la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera. Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Dorhingo, dictó una. 
sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla: Primero: Que 
debe declarar, y al efecto declara, que el nombrado Rafael:: 
López, de generales anotadas, es culpable de violación al 
artículo 173 de la Ley sobre Tránsito de Vehículos N9 3573),  
hecho 'previsto y sancionado por el referido artículo y el 
174 de la antedicha ley; y como tal, lo condena a sufrir la 
pena de dos años dé prisión correccional en. la  Penitencia-
ría Nacional de La Victoria, al pago de una multa de RD$-
1,000.00 (mil pesos oro), compensables en caso de insolven-
cia, con un día de prisión por cada peso dejado de •agar, 
sin que en ningún caso la prisión compensatoria de que se 
trata, pueda exceder de dós años; así como al pago de las 
costas; Segundo: Que debe ordenar, y ordena, la confisca-
ión en favor del Estado del camión placa No. 15914, mar-
ca "Chevrolet" motor No. H DA-465422, en el cual aparece 

' preso "V.T.M.", que corresponde al nombre del acY.fio Vir-

io 	Molina, ocupado como cuerpo del delito"; 

Considerando que sobre los recursos de apelac,"16n inter-
puestos por el prevenido Rafael López y por Astra Rosérn- Y 

 berg de Prager, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo 'Y 
dictó sentencia en fecha diez de febrero del corriente año, 
por la cual declaró inadmisible el recurso de apelación in-
terpuesto por Astra Rosemberg de Prager; rechazó el re-
curso del prevenido Rafael López, y confirmó en todas sus 
partes la sentencia apelada; que sobre el recurso de oposi-
ción interpuesto por Astra Rosemberg de Prager, la Cor-
te a qua dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo se copia a continuación: "Falla: Primero: Declara regu-
lar y válido, en cuanto a la forma, el recurso de oposición 
interpuesto por la señora Astra Rosemberg de Prager, con-
tra la sentencia de esta Corte de fecha 10 de febrero dé 
1954; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo el referido re-
curso de oposición; y, en consecuencia, confirma, en cuan-
to a la oponente se refiere, la sentencia de esta Corte de 
fecha 10 de febrero de 1954, la cual dice así: 'Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible, por no ser parte en el proceso 
a cargo del señor Rafael López, prevenido del delito de vio-
lación a los artículos 173 y 174 de la Ley de Tránsito; el re-
curso de apelación interpuesto por la señora Astra Rosem-
berg de Prager; Segundo: Declara regular y válido, en 
cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por 
el prevenido Rafael López; Tercero: Rechaza, en cuanto al 
fondo, el referido recurso de apelación, y en consecuencia, 
confirma, en todas sus partes la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Segunda Cámara .  Penal del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha dos (2) de octubre del año mil nove-
cientos cincuenta y -tres, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: 
Primero: Que debe declarar, y al efecto declara, que el 
nombrado Rafael López, de generales anotadas, es culpa- 
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ble de violación al artículo 173 de la Ley sobre Tránsito d e 
 Vehículos (NQ 573), hecho previstó y sancionado por el re. 

ferido artículo y el 174 de la antedicha Ley; y como tal, lo 
condena a sufrir la pena de dos años de prisión Corred°. 
nal en la Penitenciaría Nacional de La Victoria, al pago de 
una multa de RD$1,000.00 (mil pesos oro), compensables 
en caso de insolvencia, con un día de prisión por cada peso 
dejado de pagar, sin que en ningún caso la prisión compen-
satoria de que se trata, pueda exceder de dos años; así co-
mo al pago de las costas; Segundo: Que debe. bordenar, y or-
dena, la confiscación en favor del Estado Dominicano del 
camión placa No. 15914, marca "Chevrolet" motor No. 
HDA-465422, en el cual aparece impreso "V. T. M.", que 
corresponde al nombre del señor Virgilio Trujillo Molina 
ocupado como cuerpo del delito y Tercero: Condena al pre-. 
venido Rafael López, apelante, al pago de las costas de su 
recurso'; Tercero: Condena a la oponente señora Astra Ro-
semberg de Prager, al pago de las costas de su recurso"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual la 
recurrente invoca la violación o la falsa aplicación del arti-
culo 202 del Código de Procedimiento Criminal, que si bien 
es cierto que, en principio, sólo tienen el derecho de apelar 
las personas que han sido partes o que han sido representa-
das en primera instancia, no es menos cierto cmie tal recur-
so no puede ser negado, en materia penal, a quienes sin ha-
ber sido partes propiamente en el proceso, son condenados 
o van a sufrir las consecuencias de lo estatuido en la sen-
tencia; 

Considerando que en la especie la Segunda Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, por su sentencia de fecha dos de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo 
se ha transcrito más arriba, ordenó la ,confiscación del ca-
mión placa No. 15914, marca "Chevrolet", motor No. H. 
DA-465422, el cual pertenece, según se expresa en dicha  

sentencia, a la actual recurrente Astra Rosemberg de Pra-

-
cyer; que siendo la confiscación una pena pecuniaria, que 

Surtirá sus efectos en el patrimonio. de la recurrente, ella 
stenía calidad e interés en apelar contra la antes menciona-
da sentencia; que, en consecuencia, al declarar la Corte a 
qua inadmisible el recurso de apelación de que se trata, so-
bre el fundamento esencial de que la apelante no había si-
do parte en la sentencia apelada, dicha Corte ha hecho una 
errónea interpretación del artículo 202 del Código de Pro-
cedimiento Criminal, y ha desconocido los principios que 
rigen la apelación en materia represiva; • 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha quince de 
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo - 
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía el 
asunto ante la Corte de Apelación de San Pedro de Maco-
rís; y Segundo: Declara de oficio las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.-- A. 
Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia.ma.— 

. Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mo día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifica.— (Fir-
mado): Ernesto Curiel hijo. 
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ble de violación al artículo 173 de la Ley sobre Tránsito d e 
 Vehículos (NQ 573), hecho previsto y sancionado por el re.. 

ferido artículo y el 174 de la antedicha Ley; y corno tal, l e 
 condena a sufrir la pena de dos años de prisión Correcio-

nal en la Penitenciaría Nacional de La Victoria, al pago  de 
una multa de RD$1,000.00 (mil pesos oro), compensables 
en caso de insolvencia, con un día de prisión por cada Peso 
dejado de pagar, sin que en ningún caso la prisión compen-
satoria de que se trata, pueda exceder de dos años; así co-
mo al pago de las costas; Segundo: Que debelordenar, y or-
dena, la confiscación en favor del Estado Dominicano de 
camión placa No. 15914, marca "Chevrolet" motor No 
HDA-465422, en el cual aparece impreso "V. T. M.", que 
corresponde al nombre del señor Virgilio Trujillo Molina 
ocupado como cuerpo del delito y Tercero: Condena al pre-
venido Rafael López, apelante, al pago de las costas de su 
recurso'; Tercero: Condena a la oponente señora Astra Ro-
semberg de Prager, al pago de las costas de su recurso"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual la 
recurrente invoca la violación o la falsa aplicación del arti-
culo 202 del Código de Procedimiento Criminal, que si bien 
es cierto que, en principio, sólo tienen el derecho de apelar 
las personas que han sido partes o flue han sido representa-
das en primera instancia, no es menos cierto qiie tal recur-
so no puede ser negado, en materia penal, a quienes sin ha-
ber sido partes propiamente en el proceso, son condenados 
o van a sufrir las consecuencias de lo estatuido en la sen-
tencia; 

Considerando que en la especie la Segunda Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, por su sentencia de fecha dos de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo, 
se ha transcrito más arriba, ordenó la .confiscación del ca-
mión placa No. 15914, marca "Chevrolet", motor No. H. 
DA-465422, el cual pertenece, según se expresa en dicha  

sentencia, a la actual recurrente Astra Rosemberg de Pra-
oer; que siendo la confiscación una pena pecuniaria, que 
ortira sus efectos en el patrimonio. de la recurrente, ella 

tenía calidad e interés en apelar contra la antes menciona-
da sentencia; que, en consecuencia, al declarar la Corte a 
.qua inadmisible el recurso de apelacióti de que se trata, so-
bre el fundamento esencial de que la apelante no había si-
do parte en la sentencia apelada, dicha Corte ha hecho una 
errónea interpretación del artículo 202 del Código de Pro-
cedimiento Criminal, y ha desconocido los principios que 
rigen la apelación en materia represiva; - 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la 
Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha quince de 
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo 
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envía el 
asunto ante la Corte de Apelación de San Pedro de Maco-
rís; y Segundo: Declara de oficio las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.-- A. 
Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— Manuel A. Amia.ma.— 
Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro R. Batista C.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mo día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifica.— (Fir-
mado): Ernesto Curiel hijo. 



ti  

1450 	 BOLETÍN JUDICIAL 
BOLETÍN JUDICIAL 1451 

  

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 

9 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Juan Castillo Burgos.-- Abogado: Lic. Quírico Elpi-

dio Pérez B. 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Moret, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos " 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito, de Santo Domingo, hoy 
día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, años 111° de la Independencia, 91 de la Res-
tauración 

 
 y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-

blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Cas 
tillo Burgos, dominicano, mayor de edad, negociante, do 
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ce-
dula personal de identidad No. 18999, serie 1ra. sello No 
47939 para el año 1954, contra sentencia dictada en fecha 
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, por 
la Corte de Apelación de La Vega en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Lic. Manuel Horacio Casan° G., portador de 
'a Cédula Personal de Identidad No. 6607, Serie lra., Se-
llo No. 180 para el año 1954, en representación del a boga-
do del recurrente Lic. Quírico Elpidio Pérez B., portador 
de  la cédula personal de identidad No. 3726, serie Irá , se-
llo de renovación No. 2406, en la lectura de sus conclusio- 

nes; 
Oído el dicátamen del, Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

secretaría de la Corte a qua en fecha nueve de. abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recu-
rrente; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno de 
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
el Lic. Manuel Horacio Castillo G., en representación del 
Lic. Quírico Elpidio Pérez B., en el cual se invocan contra 
la sentencia impugnada los medios que se indicarán más 
adelante; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 3, apartado b) de la Ley No. 
2022, de 1949; 194 del Código de Procedimiento Criminal; 
1382 del Código Civil; 130 y 133 del Código, de Procedimien-
to Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo 

a e un accidente automovilístico ocurrido el cuatro de mayo `• 
e mil novecientos cincuenta y dos en el poblado de Río 
erde, Común de La Vega, el carro privado No. 6533, pro-
iedad de José Francisco Espinal, conducido por el chófer 

Juan Castillo Burgos, resultaron con golpes de algún cui-
dado Bienvenido Domínguez y de poca importancia Ramón 
Gutiérrez; b) que apoderada del caso la Cámara Penal del 
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
9 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Juan Castillo Burgos.— Abogado: Lic. Quírico Elpi-
dio Pérez B. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de lá República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadas 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito, de Santo Domingo, hoy 
día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 91' de la Res-
tauración y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan Cas 
tillo Burgos, dominicano, mayor de edad, negociante, do 
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ce-
dula personal de identidad No. 18999, serie lra. sello IN() 
47939 para el año 1954, contra sentencia dictada en fecha 
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, por 
la Corte de Apelación de La Vega en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el Lic. Manuel Horacio Castillo G., portador de 
la Cédula Personal de Identidad No. 6607, Serie 1 ra,, 

No. 180 para el año 1954, en representación del a boga-

do del recurrente Lic. Quírico Elpidio Pérez B., portn dor 
de la cédula personal de identidad No. 3726, serie Ira., se-
llo de renovación No. 2106, en la lectura de sus conclusio-

nes; • 
Oído el dicatamen del, Magistrado Procurador General 

de la República; 
Vista el acta del recurso de casación levantada en la 

secretaría de la Corte a qua en fecha nueve de• abril de mil 
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del recu-
rrente; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno de 
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
el Lic. Manuel Horacio Castillo G., en representación del 

Quírico Elpidio Pérez B., en el cual se invocan contra 
la sentencia impugnada los medios que se indicarán más 
adelante; 

La Suprema Corte de. Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 3, apartado b) de la Ley No. 
2022, de 1949; 194 del Código de Procedimiento Criminal; 
1382 del Código Civil; 130 y 133 del Código de Procedimien-
to Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo 
e un accidente automovilístico ocurrido el cuatro de mayo 
e mil novecientos cincuenta y dos en el poblado de Río 
Terde, Común de La Vega, el carro privado No. 6533, pro- 

dad de José Francisco Espinal, conducido por el chófer 
In Castillo Burgos, resultaron con golpes de algún cui- 
do Bienvenido Domínguez y de poca importancia Ramón 

Gutiérrez; b) que apoderada del caso la Cámara Penal del 
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La 
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Vega dictó después de un reenvío, en fecha once de agosto 
de mil novecientos cincuenta y dos, una sentencia s en defec-
to con el siguiente dispositivo: `Talla: Priirerc: Se pronun-
cia defecto contra Juan Castillo Burgos por no 'haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fué citado legalmen-
te; Segundo: Se declara culpable de haber violado la Ley 
No 2022 en agravio de Bienvenido Domínguez y el menor 
~vio Gutiérrez, y en consecuencia, se le condena al su-
frir la pena de seis meses de prisión correccional y al pago 
de una multa de RD$100.00; Tercero: Se dispone la cance-
lación de la licencia para manejar vehículos de motor, por 
un periodo de seis meses a partir de la extinción de la pe-
na inrnpuesta; Cuarto: Se declara regular la constitución 
en parte civil de los señores Bienvenido Domínguez y Gus-
tavo Gutiérrez representado por su padre Ramón Gutié-
rrez y en contra de Juan Castillo Burgos, y lo condena a 
pagar -una indemnización de RD$350.00 en favor de 
Bienvenido DOminguez y RD$150.00 en favor de Gus-
tavo Gutiérrez, a título de daños y perjuicios por el hecho 
cometido por Juan Castillo Burgos; Quinto: Condena ade-
más al prevenido al pago de las coste, penales y clei!c.;. 
distrayendo estas últimas en provecho del Dr. Guillermo 
Sánchez Gil, pcir haberlas avanzado en su totalidad"; c) 
que no conforme con tal fallo Juan Castillo Burgos inter-
puso recurso de oposición y, después de un reenvío, la mis-
ma Cámara Penal dictó en fecha veintiocho de enero de 
mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia con el 
dispositivo siguiente: "Primero: Se anula la oposición in-
terpuesta por el nombrado Juan Castillo Burgos, contra 
sentencia de esta Cámara Penal de fecha once de agoste 
de mil novecientos cincuenta y dos, que lo condenó por e' 
del Sto de violación a la Ley No. 2022 en perjuicio de la, 
set-lores Bienvenido Domínguez y Gustavo Gutiérrez, a su-
frir seis meses de prisión correccional y al pago de una 
multa de RD$100.00 y además al pago de una indemniza 
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ción de RD$350.00 en favor de Bienvenido Domínguez y de 
RD$150.00 en favor de Gustavo Gutiérrez a título de da-
-os Y  perjuicios por el hecho cometido por <luan Castillo 

r¿os y condenó además a dicho prevenido al pago de las 
stas penales y civiles, con distracción de estas últimas en 
vor del Dr. Guillermo Sánchez Gil, y se ordena además 

ejecución de dicha sentencia; Segundo: Se condena ade- 
al inculpado al pago de las costas"; 

Considerando que sobre apelación de Juan Castillo 
rgos, la Corte de Apelación de La Vega dictó en fecha 
ovo de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro la 
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Fa- 
. Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la for- 

a, el presente recurso de apelación; Segundo: Declara nu- 
la sentencia de la Cámara Penal del. Juzgado de Prime- 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictada el 

intiocho de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
e declaró nula la oposición interpuesta por el prevenido 

van Castillo Burgos contra sentencia de fecha once de 
at,:osto de mil novecientos cincuenta y dos de esá misma 
Cámara, en violación del artículo 188 del Código de Proce- 
dimiento Criminal; Tercero: Confirma la sentencia rendi- 
da el once de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, 
por la referida Cámara Penal, que condenó al prevenido 
Juan Castillo Burgos, de genérales conocidas, a sufrir la 
pena de seis meses de prisión correccional, y al pago de 
una multa de RD$100.0, por él delito de golpes y heridas 
involuntarias, producidas con el manejo de un vehículo de 
motor en perjuicio de Bienvenido Domínguez y del menor 
Gustavo Gutiérrez, curables las dichas lesiones deápués de 
diez días y antes de veinte, y antes de diez días, respecti- 
vamente; ordenó la cancelación de la licencia para mane- 
jar vehículo de motor del procesado por un período de seis 
meses a partir de la extinción de la pena impuesta; decla- 
rC,  regular la constittición en parte civil de los señores Bien- 
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Vega dictó después de un reenvío, en' fecha once de agosto' 
.de mil novecientos cincuenta y dos, una sentencia en defec-
to ccul el siguiente dispositivo: `Talla: Prilnerc: Se pronun-
da defecto contra Juan Castillo Burgos„ por no 'haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fué citado legalmen-
te; Segundo: Se declara culpable de haber violado la Ley 
No 2022 en agravio de Bienvenido Domínguez y el menor 
Gustavio Gutiérrez, y en consecuencia, se le condena al su-
frir la pena de seis meses de prisión correccional y al p-tgo 
'de una multa de RD$100.00; Tercero: Se dispone la cance-
lación de la licencia para manejar vehículos de motor, por 
un periodo de seis meses a partir de la extinción de la pe-
na inmpuesta; Cuarto: Se declara regular la constitución 
en parte civil de los señores Bienvenido Domínguez y Gus-
tavo Gutiérrez representado por su padre Ramón Gutié-
rrez y en contra de Juan Castillo Burgos, y lo condena a 
pagar - una indemnización de RD$350.00 en favor clo 
Bienvenido Ddmínguez y RD$150.00 en favor de Gus-
tavo Gutiérrez, a título de daños y perjuicios por el hecho 
cometido por Juan Castillo Burgos; Quinto: Condena ade-
más, al prevenido al pago de las costas penales y c5 -ii!es, 
distrayendo estas últimas en provecho del Dr. Guillermo 
Sánchez Gil, por haberlas avanzado en su totalidad"; e) 
que no conforme con tal fallo Juan Castillo Burgos inter-
puse recurso de oposición y, después de un reenvío, la mis-
ma Cámara Penal dictó en fecha veintiocho de enero de 
mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia con el 
dispositivo siguiente: "Primero: Se -anula la oposición in-
terpuesta por el nombrado Juan Castillo Burgos, contra 
sentencia de esta Cámara Penal de fecha once de agoste 
de mil novecientos cincuenta y dos, que lo condenó por o! 
delito de violación a la Ley No. 2022 en perjuicio de la -; 
señores Bienvenido Domínguez y Gustavo Gutiérrez, a su-
frir seis meses de prisión correccional y al pago de una 
multa de RD$100.00 y además al pago de una indemniza- 
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'n de RD$350.00 en favor de Bienvenido Domínguez y de 
$150.00 en favor de Gustavo Gutiérrez a título de da-

s  y perjuicios por el hecho cometido por Juan Castillo 
rgos y condenó además a dicho prevenido al pago de las 

stas penales y civiles, con distracción de estas últimas en 
vor del Dr. Guillermo Sánchez Gil, y se ordena además 
ejecución de dicha sentencia; Segundo: Se condena ade-
:al inculpado al pago de las costas"; 

Considerando que sobre apelación de Juan Castillo 
rgos, la Corté de Apelación de La Vega dictó en fecha 
ove de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro la 
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice así: "Fa- 
: Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la for- 

el presente recurso de apelaCión; Segundo: Declara nu- 
la sentencia de la Cámara Penal del Juzgado de Prime- 

ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictada el 
veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
que declaró nula la oposición interpuesta por el prevenido 
Juan Castillo Burgos contra sentencia de fecha once de 
agosto de mil novecientos cincuenta y dos de esa misma 
Cámara, en violación del artículo 188 del Código de Proce- 
dimiento Criminal; Tercero: Confirma la sentencia rendi- 
da el once de agosto de mil novecientos cincuenta y dos, 

r la referida Cámara Penal, que condenó al prevenido 
an Castillo Burgos, de genérales conocidas, a sufrir la 
na de seis meses de prisión correccional, y al pago de 
a multa de RD$100.0, por él delito de golpes y heridas 

involuntarias, producidas con el manejo de un vehículo de 
motor en perjuicio de Bienvenido Domínguez y del menor 
Gustavo Gutiérrez, curables las dichas lesiones deápués de 
diez días y antes de veinte, y antes de diez días, respecti- 
vamente; ordenó la cancelación de la licencia para mane- 
jar vehículo de motor del procesado por un período de seis 
meses a partir de la extinción de la pena impuesta; decla- 
ró regular la constitución en parte civil de los señores Bien- 

71. 
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venido Domínguez y Gustavo Gutiérrez, representado es 
último por su padre Ramón Gutiérrez, contra Juan Ca 
llo Burgos, y lo condena a pagar una indemnización 
RD$350.00 en favor de Bienvenido Domínguez, de Ros, 
150.00 en favor de Gustavo Gutiérrez, a título de daños y 
perjuicios por la infracción cometida; Condenándolo ack, 
más al pago de las costas civiles, distrayendo las última s 

 en provecho del Dr. Guillermo Sánchez Gil, que declai;ñ 
haberlas avanzado; y Cuarto: Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales y civiles de esta instancia, distra-
yendo estas últimas en provecho del Dr. Guillermo San. 
chez Gil, abogado que afirma haberlas avanzado"; 

Considerando que contra la sentencia de la Corte a 
qua se alegan los siguientes medios de casación: "lo. Vio-
lación del artículo 3 d ela Ley No. 2022, de 1949, y falta 
de base legal; y 2o. Violación del acápite b) del artículo 3 
de la misma Ley, y falta de base legal en otro aspecto"; 

Considerando que para justificar la primera violación 
de la ley alegada el recurrente afirma "que se advierte en 
la lectura del expediente, inclusive de las declaraciones de 
las personas que se dicen agraviadas, que el exponente (re-
currente) se vió precisado a realizar un viraje por habér-
sele atravesado de improviso una menor, y por esta ma-
niobra evitó la muerte de esta niña, suficiente para eviden-
ciarse con ello que hizo cuanto estuvo a su alcance para 
evitar el accidente que se ofreciera con esta niña; que en 
las proximidades se encontraba un jinete sobre su montu-
ra que al observar el carro cuando hacía lo necesario pa-
ra evitar la muerte de la niña que irrumpía, clavó la bes-
tia en dirección perpendicular a la dirección del carro en 
el viraje, y al resbalar la bestia en la cuneta, como a dos 
metros del nivel del muro donde se detuvo el carro, tal co-
mo consta en el acta de la policía que consta en el expe-
diente, cayó Bienvenido Domínguez sobre el muro de tie-
rra con algunos rasguños en la parte interior de la Pler-  

e izquierda; al extremo de que el propio menor Gustavo 

Gutiérrez, quien se , encontraba sobre el muro, afirmó al 
'ibunal, y consta así en el acta de audiencia, que no sa-

ja  si fué el caballo o el carro que le diera el pequeño ras-
guño"; que de ello no puede inferirse falta alguna que com-
prometa la responsabilidad penal del exponente; que la Cor-

te a qua al pretender encontrar una falta en la velocidad 
de 40 kilómetros por hora que llevaba el vehículo, olvidó 
que se trataba de una zona rural en la que la ley autori-
za una velocidad, de 60 kilómetros por hora y que no hu-
bo imprudencia en su maniobra ya que con ello evitó ma-
tar o golpear a la niña ya aludida; y que en fin, la Corte 
a qua no hizo constar en su sentencia nada que sirviera de 
fundamento a su dispositivo y permitiera a la Suprema 
Corte verificar si la ley había sido bien o mal aplicada; 
pero, 

Considerando respecto del primer alegato, que en la 
sentencia impugnada se da por establecido y que ello es-
tá de acuerdo con los testimonios' producidos en la audien-
cia, que fué el carro conducido por Juan Castillo Burgos 
el que alcafizó, casi en la cuneta, a sus víctimas; lo cual 
constituye una falta punible a cargo del recurrente, sin nin-
guna parte de las víctimas; que el .  hecho de que el daño 
causado a las víctimas fuera el resultado de una maniobra 
de Juan Castillo Burgos no lo exime de responsabilidad pe-
nal, por cuanto esa maniobra a su vez fué consecuencia de 
la imprudencia del recurrente al no tocar bocina y al no 
reducir la velocidad del vehículo antes de ser realizada la 
maniobra; y respectp del segundo alegato, que el hecho de 
que la ley autorice una velocidad de hasta 60 kilómetros 
en la zona rural a los vehículos de motor no suprime la 
obligación, para los choferes o conductores prudentes, de 
reducir la velocidad y aún de paralizar la marcha de los 
vehículos si advierten personas en los caminos que transi-
an, y sobre todo personas motadas en animales y menores 
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venido Domínguez y Gustavo Gutiérrez, representado  
último por su padre Ramón Gutiérrez, contra Juan Ca, , , 1 ; 
llo Burgos, y lo condena a pagar una indemnización d o 

 RD$350.00 en favor de Bienvenido Domínguez, de 'lbs: 
150.00 en favor de Gustavo Gutiérrez, a título de daños y 
perjuicios por la infracción cometida; Condenándolo ad e. 
más al pago de las costas civiles, distrayendo las últimas 

:41 en provecho del Dr. Guillermo Sánchez Gil, que declai; (5 
haberlas avanzado; y Cuarto: Condena al prevenido al pa. 
go de las costas penales y civiles de esta instancia, dista a. 
yendo estas últimas en provecho del Dr. Guillermo Sán-
chez Gil, abogado que afirma haberlas avanzado"; 

Considerando que contra la sentencia de la Corte a 
qua se alegan los siguientes medios de casación: "lo. Vio-
lación del artículo 3 d ola Ley No. 2022, de 1949, y faita 
de base legal; y 2o. Violación del acápite b) del artículo 3 
de la misma Ley, y falta de base legal en otro aspecto"; 

Considerando que para justificar la primera violación 
de la ley alegada el recurrente afirma "que se advierte en 
la lectura del expediente, inclusive de las declaraciones de 
las personas que se dicen agraviadas, que el exponente (re-
currente) se vió precisado a realizar un viraje por habér-
sele atravesado de improviso una menor, y por esta ma-
niobra evitó la muerte de esta niña, suficiente para eviden-
ciarse con ello que hizo cuanto estuvo a su alcance para 
evitar el accidente que se ofreciera con esta niña; que en 
las proximidades se encontraba un jinete sobre su montu-
ra que al observar el carro cuando hacía lo necesario pa-
ra evitar la muerte de la niña que irrumpía, clavó la bes-
tia en dirección perpendicular a la dirección del carro en 
el viraje, y al resbalar la bestia en la cuneta, como a dos 
metros del nivel del muro donde se detuvo el carro, tal co-
mo consta en el acta de la policía que consta en el expe-
diente, cayó Bienvenido Domínguez sobre el muro de tie-
rra con algunos rasguños en la parte interior de la pier- 

.1  izquierda; al extremo de que el propio menor Gustavo 

Gutiérrez, quien se , encontraba sobre el muro, afirmó al 
•bunal, y consta así en el acta de audiencia, que no sa-

bía  si fué el caballo o el carro que le diera el pequeño ras-
,uño"; que de ello no puede inferirse falta alguna que com-

prometa la responsabilidad penal del exponente; que la Cor-
te a qua al pretender encontrar una falta en la velocidad 
de 40 kilómetros por hora que llevaba el vehículo, olvidó 
que se trataba de una zona rural en la que la ley autori-
za una velocidad, de 60 kilómetros por hora y que no hu-
bo imprudencia en su maniobra ya que con ello evitó ma-
tar o golpear a la niña ya aludida; y que en fin, la Corte 
a qua no hizo constar en su sentencia nada que sirviera de 
fundamento a su dispositivo y permitiera a la Suprema 
Corte verificar si la ley había sido bien o mal aplicada; 
pero, 

Considerando respecto del primer alegato, que en la 
sentencia impugnada se da por establecido y que ello es-
tá de acuerdo con los testimonios' producidos en la audien-
cia, que fué el carro conducido por Juan Castillo Burgos 
el que alcarizó, casi en la cuneta, a sus víctimas; lo cual 
constituye una falta punible a cargo del recurrente, sin nin-
guna parte de las víctimas; que el hecho de que el daño 
causado a las víctimas fuera el resultado de una maniobra 
de Juan Castillo Burgos no lo exime de responsabilidad pe-
nal, por cuanto esa maniobra a su vez fué consecuencia de 
la imprudencia del recurrente al no tocar bocina y al no 
reducir la velocidad del vehículo antes de ser realizada la 
maniobra; y respectp del segundo alegato, que el hecho de 
que la ley autorice una velocidad de hasta 60 kilómetros 
en la zona rural a los vehículos de motor no suprime la 
obligación, para los choferes o conductores prudentes, de 
reducir la velocidad y aún de paralizar la marcha de los 
vehículos si advierten personas en los caminos que transi-
tan, y sobre todo personas motadas en animales y menores 
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de edad, o cuando pasan por lugares donde hay reunid 
varias personas y especialmente niños, como sucedía en l a 

 especie; que por consiguiente, al estimar la Corte a qua que 
 el prevenido Juan Castillo Burgos cometió una falta en la 

conducción de de su vehículo, dicha Corte no ha hecho si, 
no ser consecuente con los hechos reconocidos de la calas 
los cuales están claramente expuestos en la sentencia irri  
pugnada, la cual, por tanto, no carece en este aspecto de 
base legal, por cuya razón el primer medio de casación de. 
be ser desestimado; 

Considerando que para justificar la segunda violación 
de la ley alegada por el recurrente, éste afirma que en el 
Certificado Médico relativo a las lesiones de Bienvenido Do. 
mínguez curables después de diez días y antes de veinte, no 
consta que dicha víctima estuviera incapacitada para e 
trabajo por el mismo tiempo, iomprobación que es indis-
pensable para la aplicación d artículo 3 de la Ley No. 
2022; y que, con respecto al menor Gustavo Gutiérrez, no 
se aportó ninguna certificación médica, careciendo por tan 
to la sentencia impugnada de base legal en este punto; 

Considerando en cuanto al primero de los alegatos an-
teriores, que el hecho de que el Certificado Médico relati-
vo a Bienvenido Domínguez diera constancia profesional de 
que dicha víctima se curó de sus lesiones en más de diez 
días y menos de veinte debe interpretarse en el sentido de 
que esa víctima del accidente estuvo enfermo por causa de 
las lesiones por el mismo espacio de tiempo, y que esta so-
la circunstancia es suficiente para la existencia de uno de 
los elementos de las infracciones previstas en fi. artículo 3 
de la Ley No. 2022, por lo cual la sentencia al apoyarse en 
tal hecho, contra el cual nada se alegó ante la Corte a qua, 

 hizo una correcta aplicación de la ley, razón por la que di -
cho alegato invocado ahora en casación debe ser desesti-
mado; 

Considerando en cuanto al segundo alegato del primer 
Kilo, que realmente, en el expediente del caso no figura 
gún Certificado Médico relativo al menor Gustavo Gu-

érrez, pero sí quedó establecido en la sentencia que éste 
rió lesiones como efecto directo del accidente; que esto 
suficiente para justificar la indemnización que le aclar-

ó la sentencia impugnada a dicho menor, en la cuantia 
jada, aspecto este último en el cual la soberanía de la 
rte a qua no está sujeta, en principio, al control de la 

uprema Corte; y en cuanto a la condenación penal, que 
ta está justificada por las lesiones causadas, y certifita-

as por el médico legista, en cuanto a su duración, reeasi-
as por Bienvenido Domínguez; por todo lo cual el segun-
o alegato del segundo medio debe ser también desesti-

ado; 
Considerando que examinada la sentencia en sus de-

s aspectos de interés para el recurrente, no presenta vi-
o alguno que justifique su anulación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ra-
ción interpuesto por Juan Castillo Burgos, contra "ten-
a de fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenta 
cuatro, dictada por la Corte de Apelación de La Vega, 
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 
Sgundo: Condena al recurrente al pago de las costas.. 

(Firmdos): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.— 
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B., 
Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedrr 
R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geñral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por le-
-añores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 17-  
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, 
ué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Geura3 

certifico.— (Firmado) : 'Ernesto Curiel hijo. 



BOLETÍN JUDICIAL 	 1457 
1456 	 BOLETÍN JUDICIAL 

IMF 

de edad, o cuando pasan por lugares donde hay reunidas  
varias personas y especialmente niños, como sucedía en 
especie; que por consiguiente, al estimar la Corte a qua que 

 el prevenido Juan Castillo Burgos cometió una falta en la  
conducción de de su vehículo, dicha Corte no ha hecho si,. 
no ser consecuente con los hechos reconocidos de la causa, 
los cuales están claramente expuestos en la sentencia in ,h, 
pugnada, la cual, por tanto, no carece en este aspecto de 
base legal, por cuya razón el primer medio de casación de. 
be ser desestimado; 

Considerando que para justificar la segunda violación 
de la ley alegada por el recurrente, éste afirma que en el 
Certificado Médico relativo a las lesiones de Bienvenido Do. 
mínguez curables después de diez días y antes de veinte, no 
consta que dicha víctima estuviera incapacitada para el 
trabajo por el mismo tiempo, somprobación que es indis-
pensable para la aplicación dél artículo 3 de la Ley No. 
2022; y que, con respecto al menor Gustavo Gutiérrez, no 
se aportó ninguna certificación médica, careciendo por tan-
to la sentencia impugnada de base legal en este punto; 

Considerando en cuanto al primero de los alegatos an-
teriores, que el hecho de que el Certificado Médico relati-
vo a Bienvenido Domínguez diera constancia profesional de 
que dicha víctima se curó de sus lesiones en más de diez 
días y menos de veinte debe interpretarse en el sentido de 
que esa víctima del accidente estuvo enfermo por causa de 
las lesiones por el mismo espacio de tiempo, y que esta so-
la circunstancia es suficiente para la existencia de uno de 
los elementos de las infracciones prettistas en pl artículo 3 
de la Ley No. 2022, por lo cual la sentencia al apoyarse en 
tal hecho, contra el cual nada se alegó ante la Corte a qua, 
hizo una correcta aplicación de la ley, rayón por la que di-
cho alegato invocado ahora en casación debe ser desesti -

mado; 

Considerando en cuanto al segundo alegato del primer 
edio, que realmente, en el expediente del caso no fkura 

n ingún Certificado Médico relativo al menor Gustavo Gu-
tiérrez, pero sí quedó establecido en la sentencia que éste 
sufrió lesiones como efecto directo del accidente; que esto 
es suficiente para justificar la indemnización que le acor-
dó la sentencia impugnada a dicho menor, en la cuantía 
fijada, aspecto este último en el cual la soberanía de la 
Corte a qua no está sujeta, en principio, al control de la 
suprema Corte; y en cuanto a la condenación penal, que 
ésta está justificada por las lesiones causadas, y certifka-
das por el médico legista, en cuanto a su duración, ~- 
das por Bienvenido Domínguez; por todo lo cual el segun-
do alegato del segundo medio debe ser también desesti-
timado; 

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos de interés para el recurrente, no presenta vi-
cio alguno que justifique su anulación; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de 
ación interpuesto por Juan Castillo Burgos, contra 
la de fecha nueve de abril de mil novecientos 

y cuatro, dictada por la Corte de Apelación de La V 
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente 

y Sgundo: Condena al recurrente al pago de las costas- 
(Firmdos): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.— 

Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez °B.— 
Ianuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pt. 

R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genral. 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

'eñores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y 

-Lté firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genral 
(]ue certifico.— (Firmado): 'Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo. 

fecha 25 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Eduardo Capellán Peña.— Abogado: Dr. Bie.nven* 

Canto y Rosario. 

Dis, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de J 
Ude., regularmente constituida por los Jueces licenciad 

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpitlio Beras; 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio' 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy díá veintisiete del mes do julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, años 1119 de la Independencia, 919 de la 
Restauración y 25* de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eduardo 
Capellán Peña, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
ro, natural de Villa Tenares y domiciliado y residente en 
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 5555, serie 64, con sello número 1301802, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha veinte y cinco de marzo de mil novecientos cincuen 
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copiará más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de  la  República; 
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 

Corte  a qua, en fecha veintinueve de marzo del corrien-

-
o, a requirimiento del Dr. Bienvenido Canto y Rosa-

, abogado del recurrente, portador de la cédula personal 
identidad No. 16776, serie 47, con sello No. 21220, en 
ual no se invoca ningún medio determinado de casa- 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber doli-
do, y vistos los artículos 406, 408 y <163, apartado 6o., 

Código Penal; 194 del de Procedimiento Criminal, y lo. 
de - la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
por acta de fecha veinte y cuatro del mes de febrero 

año mil novecientos cincuenta y tres, redactada por el 
adano Pedro Julio Ripley, M.P., Capitán P.N. fué so-
'do a la acción de la justicia el nombrado Eduardo Ca-
án Peña, inculpado de haber cometido el crimen de ro-
en perjuicio de Nicolás Koch de quien era asalariado; 
que el cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y 

el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cáma-
enal, por su requerimiento introductivo apoderó al Ma-
aclo Juez de Instrucción de la Primera Circunscripción 

este Distrito Judicial, para que procediera a la instruc-
ón de la sumaria correspondiente, por tratarse de un he-

cho que según se desprende de los documentos constituye 
c.:men"; e) que en fecha veinte y ocho de julio de mil 

vecientos cincuenta y tres, dicho Juez de Instrucción dic-
una providencia calificativa, por la cual envió al nom-
do Eduardo Capellán "por ante el Tribunal Criminal 
existir cargos suficientes para inculparlo de haber per-
ado el crimen de robo siendo asalariado en' perjuicio 
icolás Koch, para que fuera juzgado con arreglo a la 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
, la República; 

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de 
Corte a qua, en fecha veintinueve de marzo del corrien- 

:, iño, a requirimiento del Dr. Bienvenido ,Canto y Rosa- 

,)' 
' abogado del recurrente, portador de la cédula personal 
identidad No. 16776, serie 47, con sello No. 21220, en 

la  cual no se invoca ningún medio determinado de casa- 
ción; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 
berado, y vistos los artículos 406, 408 y 4463, apartado 6o., 

Código Penal; 194 del de Procedimiento Criminal, y lo. 
de laLey sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
por acta de fecha veinte y cuatro del mes de febrero 

año mil novecientos cincuenta y tres, redactada por el 
adano Pedro Julio Ripley, M.P., Capitán P.N. fué so-
*do a la acción de la justicia el nombrado Eduardo Ca- 

Í án Peña, inculpado de haber cometido el crimen de ro-
en perjuicio de Nicolás Koch de quien era asalariado; 
que el cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y 

el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Cáma-
enal, por su requerimiento introductivo apoderó al Ma-
ado Juez dé Instrucción de la Primera Circunscripción 
ste Distrito Judicial, para que procediera a la instruc-
de la sumaria correspondiente, por tratarse de un he- 

o que según se desprende de los documentos constituye 
c.'men"; e) que en fecha veinte y ocho de julio de mil 

I vecientos cincuenta y tres, dicho Juez de Instrucción dic-
una providencia calificativa, por la cual envió al nom-
do Eduardo Capellán "por ante el Tribunal Criminal 
existir cargos suficientes para inculparlo de haber per- 
ado el crimen de robo siendo asalariado en' perjuicio 
icolás Koch, para que fuera juzgado con arreglo a la 

e 

r 
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, 

fecha 25 de marzo de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Eduardo Capellán Peña.— Abogado: Dr. Bie.nwz 

Canto y Rosario. 

Dis, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpitlio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, años 111° de la Independencia, 919 de la 
Restauración y 25° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pública, como corte de casación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Eduardo 
Capellán Peña, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
ro, natural de Villa Teneres y domiciliado y residente en 
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 5555, serie 64, con sello número 1309802, contra 
sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de 
fecha veinte y cinco de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copiará más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
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ley"; d) que legalmente apoderada del hecho la Prirn 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del 
trito Judicial de Santo Domingo, fué dictada sentencia 
fecha diez y nueve de octubre de mil novecientos cinc 
ta y tres, cuyo dispositivo se reproduce en el de la seri 
cia objeto del presente recurso de casación; 

Considerando que sobre el recurso de apelación in 
puesto por el acusado, la Corte a qua dictó la senten 
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "F 
Primero: Declara regular y válido en cuanto a la forma; 
recurso de apelación interpuesto por el acusado Edu 
Capellán Peña, contra sentencia dictada en atribucio 
criminales por la Primera Cámara Penal del Juzgado 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do. • 
en fecha diecinueve de octubre del año mil novecien 
cincuentitrés, cayó dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Q 
debe variar y varía, la calificatión de crimen de robo sien 
do asalariado por la de delito de abuso de confianza; Segun-
do: Que debe declarar y declara, a Eduardo Capellán Pe-
ña, culpable del delito de abuso de confianza en perjuici s 

de Nicolás Koch, y en consecuencia se le condena, acogien-
do circunstancias atenuantes, a sufrir seis (6) meses de 
prisión correccional; Tercero: Que debe condenar y conci 
na, al mencionado prevenido al pago de las costas'; Seg tl 

do: Rechaza por infundado, en cuanto al fondo el mencio-
nado recurso; y en consecuencia confirma la sentencia ape-
lada; Tercero: Condena al acusado al pago de lascostas dd 
presente recurso de apelación"; 

Considerando que la Corte a qua mediante la ponde-
ración de los medios de prueba sometidos regularmente al 
debate dió por establecido los siguientes he9hos: a) "que 
el acusado Eduardo Capellán Peña, era un empleado de la 
"Lavandería Presidente", propiedad de Nicolás Koch; 1)) 
que Capellán Peña tenía el encargo de parte .  de Koch de 
recoger ropas en las casas de los clientes para ser lleva  

das a dicha lavandería;, e) que Capellán retuvo algunas 
piezas de vestir de las que le entregaron para ser lavadas, 
y las llevaba a casa de su hermano Ramón Capellán Peña; 
d) que otras piezas fueron empeñadas por el 'prevenido 
Eduardo Capellán Peña en la compra-venta de .Rubén Ro-
sado Santana. situada en la calle Benito González esquina 
Delmonte y Tejada; e) que en las investigaciones la Poli-
cía Nacional se apoderó de algunas piezas de las que ha-
bían sido emneñadas; f) que Capellán Peña, además cobró 
sumas correspondientes a arreglos hechos a piezas de ves-
tir sin rendir la cuenta correspondiente a Koch; g) que, 
a conseuencia de esa actuación de Capellán Peña, Koch su- , 
frió perjuicios; y h) que Capellán era empleado asalaria-
do de Koch"; 

Considerando que en los hechos .así establecidos por la 
Corte a qua, sin incurrir en desnaturalización alguna, se 
encuentran reunidos los elementos tonstikutivos del crimen 
de abuso de confianza, puesto a cargo del recurrente; que 
al declarar la sentencia impugnada en su quinto conside-
rando que en la especie se trata de un crimen por haber 
sido cometido por un asalariado, y no de un delito como 
erróneamente lo admitió el juez de primer grado, le atri-
buyó al hecho su verdadera calificación legal; que, por otra 
parte, al mantener la pena de seis meses de prisión correc-
cional que le fué impuesta al recurrente' en primera ins-
tancia, en vista de que su situación no podría ser agrava-
da sobre su única apelación, la Corte a qua aplicó correc-
tamente la ley, así como el principio que rige la apelación 
en materia represiVa cuando es el acusado el único ape-
lante. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por Eduardo Capellán Peña, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veinte y cinco de marzo de mil novecientos cincuenta 
Y cuatro, cuyo dispositivo está copiado en otro lugar del 
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ley"; d) que legalmente apoderada del hecho la Prim 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del pi s, 
trito Judicial de Santo Domingo, fué dictada sentencia en 
fecha diez y nueve de octubre de mil novecieptos cineu en_ 
ta y tres, cuyo dispositivo se reproduce en el de la sen 
cia objeto del presente recurso de casación; 

Considerando que sobre el recurso de apelación int 
puesto por el acusado, la Corte a qua dictó la sentenci e 

 ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "Fafla: 
 Primero: Declara regular y válido en cuanto a la form 

recurso de apelación interpuesto por el acusado Eduar,  
Capellán Peña, contra sentencia dictada en atribucione s 

 criminales por la Primera Cámara Penal del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do. • 
en fecha diecinueve de octubre del año mil novecientos 
cincuentitrés, cuyó dispositivo dice así: 'Falla: Primero: Que 
debe variar y varía, la calificación de crimen de robo sien-
do asalariado por la de delito de abuso de confianza; Segun-
do: Que debe declarar y declara, a Eduardo Capellán Pe-
ña, culpable del delito de abuso de confianza en perjuicio 
de Nicolás Koch, y en consecuencia se le condena, acogien 
do circunstancias atenuantes, a sufrir seis (6) meses de 
prisión correccional; Tercero: Que debe condenar y conde-
na, al mencionado prevenido al pago de las costas'; Segun-
do: Rechaza por infundado, en cuanto al fondo el mencio-
nado recurso; y en consecuencia confirma la sentencia ape-
lada; Tercero: Condena al acusado al pago de lascostas del 
presente recurso de apelación"; 

Considerando que la Corte a qua mediante la ponde-
ración de los medios de prueba sometidos regularmente 
debate dió por establecido los siguientes he9hos: a) " 
el acusado Eduardo Capellán Peña, era un empleado de 
"Lavandería Presidente", propiedad de Nicolás Koch; . 
que Capellán Peña tenía el encargo de parte .  de Koch 
recoger ropas en las casas de los clientes para ser lle 

das a dicha lavandería;, c) que Capellán retuvo algunas 

piezas de vestir de las que le entregaron para ser lavadas, 

y las llevaba a casa de su hermano Ramón Capellán Peña; 
d) que otras piezas fueron empeñadas por el prevenido 
Eduardo Capellán Peña en la compra-venta de „Rubén Ro-
sado Santana. situada en la calle Benito González esquina 
Delmonte y Tejada; e) que en las investigaciones la Poli-

cía Nacional se apoderó de algunas piezas de las que ha-
bían sido empeñadas; f) que Capellán Peña, además cobró 
sumas correspondientes a arreglos hechos a piezas de ves-
tir sin rendir la cuenta correspondiente a Koch; g) que, 
a conseuencia de esa actuación de Capellán Peña, Koch su-
frió perjuicios; y h) que Capellán era empleado asalaria-
do de Koch"; 

Considerando que en los hechos así establecidos por la 
Corte a qua, sin incurrir en desnaturalización alguna, se 
encuentran reunidos los elementos t onstit¿itivos del crimen 
de abuso de confianza, puesto a cargo del recurrente; que 
al declarar la sentencia impugnada en su quinto conside-
rando que en la especie se trata de un crimen por haber 
sido cometido por un asalariado, y no de un delito como 
erróneamente lo admitió el juez de primer grado, le atri-
buyó al hecho su verdadera calificación legal; que, por otra 
parte, al mantener la pena de seis meses de prisión correc-
cional que le fué impuesta al recurrente en primera ins-
tancia, en vista de que su situación no podría ser agrava-
da sobre su única apelación, la Corte a qua aplicó correc-
tamente la ley, así como el principio que rige la apelación 
en materia represiVa cuando es el acusado el único ape-
lante. 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- 
ción interpuesto por Eduardo Capellán Peña, contra sen-

tencia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veinte y cinco de marzo de mil novecientos cincuenta 
Y cuatro, cuyo dispositivo está copiado en otro lugar del 
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SENTENCIA DE FECHA 2'7 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impuganda: Corte de Apelación de San Pedro de Maco-
rís, de fecha 29 de abril de 1954. 

  

et3' 

materia: Penal 
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presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa go 
 de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras 
— Juan A. Alorel.— A. Alvarez Aybar.— Darfiián 	'' 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez. 
Pedro R. Basitta C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario 
neral.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el m á. 
mo día, mes y año en él expresados, y fué firmada, le" 
y publicada por mí, Secretario General, que certifica . 
(Firmado): Ernesto Curiel hija 

rrente: Manuel Emilio piwetri 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
imer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 

lvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- 
diencias, en Ciudad Trujillo,• Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin- 
cuenta y cuatro, años 111^ de la Independencia, 9P de la 
Restauración y 25'> de la Era de Trujillo, dicta en audien- 
cia pública,, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel 
Fr fil io Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, de pro-

azucarero, domiciliado y residente en la ciudad de 
Pedro de Macorís, quien es portador de la cédula per- 
:I de identidad No. 5213, serie 23, con sello No. 18962, 

el año en curso, contra sentencia correccional de la 
-'(? de Apelación de San Pedro de Macorís, de fecha 

aove 'de abril de mil novecientos cincuenticuatro, cu-
:ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; 

el alguacil de turno en la lectura del rol; 

41, 

40,  
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presente fallo; y Segundo: Condena al "recurrente al pa 
de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Ber 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián B . 

 B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez. 
Pedro R. Basitta C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G 
neral.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por o 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el 
mo día, mes y año en él expreslMos, y fué firmada, leí 
y publicada por mí, Secretario General, que certifica. 
{Firmado): Ernesto Curiel hijo 

SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1954 

impuganda: Corte de Apelación de San Pedro de Maco-

rís, de fecha 29 de abril de 1954. 

tenia: Penal 

urrente: Manuel Emilio 

Dios, Patria y Libertad. 

República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
'a, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 

varen Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- 
diencias, en Ciudad Trujillo,' Distrito de Santo Domingo, 
ifiy día veintisiete del mes de julio de mil novecientos cin- 

cuenta y cuatro, años 111‘.' de la Independencia, 91? de la 
Restauraciós1 y 25? de la Era de Trujillo, dicta en audien- 
cia pública, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel 
ilio Franco, dominicano, mayor de edad, soltero, de pro-
on azucarero, domiciliado y residente en la ciudad de 
Pedro de Macorís, quien es portador de la cédula per-

al de identidad No. 521$, serie 23, con sello No. 18962, 
el año en curso, contra sentencia correccional de la 

rte. de Apelación de San Pedro de Macorís, de fecha 
tinueve 'de abril de mil novecientos cincuenticuatro, cu-
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; -
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Duietem75--- 
/(ba/ 1/4.;  
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en l a 
 secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurren. - 

te, en fecha veintinueve de abril de mil novecientos cin. 
cuenticuatro, en la cual se invoca como fundamento del re... 
curso el no estar conforme el recurrente con dicha senten 
cia "y por el hecho de que, el señor Manuel Emilio Frano 
nunca se negó a pagar pensión alimenticia alguna y si fué 
condenado en defecto por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial del Seibo, fué por haber llegado t.  
de a la audiencia por dificultades de transporte, habiend, 
ohtemperado a la pensión impuesta por la sentencia de 
cho Tribunal razones por las cuales se debió haber supri 
mido la condenación penal"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de 
berado, y vistos los artículos 1, 2 y 4, párrafo VI, de la Le 
No. 2402 de 1950, 194 del Código de Procedimiento Cri 
naif  y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a .  que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuntitrés, por ante el Capitán de la Policía Nacional, Ma-
nuel Emilio Báez Romero, Oficial Comandante de la 2da. 
Compañía destacada en Ciudad Trujillo, compareció la se-
ñora Olimpia Mercedes Báez, residente en la casa No. 23-A 
de la calle José Trujillo Valdez, portadora de la cédul  
personal de identidad No. 7249, serie lra., con sello de Ren 
tas Internas No. 111874, para el año actual, querellándo 
contra el recurrente, Manuel Emilio Franco, por no curn, 
plir sus obligaciones de padre de la menor de nueve afi•', 
de edad, Norma Elisa Franco, procreada con la querellan 
te; b) que citadas las partes por ante el Juez de Paz de 1 
común de Hato Mayor, en fecha once de diciembre del añ'  

,de mil novecientos cincuentitrés, no pudieron llegar a 

rdo acerca de la cuantía de la pensión que Franco pro-

suministrar a su hija, mensualmente; c) que apode-
del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial del Seibo, dictó en fecha dieciseis de febrero 

año  de :-gil novecientos cincuenticuatro una sentencia 
dispositivo es el siguiente: "Falla: Primero: Que de-

eelara.r como en efecto declara culpable, al nombrado 
el Emilio Franco (a) Ponongo, del delito de viola-

a la Ley No. 2402, en perjuicio de una menor, de nom-
Torma Elisa, procreada con la señora Olimpia Merce-
áez; Segundo: Que debe condenar como en ereeto con-
al referido inculpado a sufrir dos años dé prisión co-
"onal, suspensivos de pasarle a la menor veinticinco 
mensualmente, como pensión alimenticia y pago de 

e stas"; 
Considerando que en la misma fecha de su pronuncia-
o, el hoy recurrente apeló, y la Corte de Apelación 
n Pedro de Macorís, apoderada del recurso lo decidió 

poi• su sentencia de fecha veintinueve de abril del año de 
e-e: novecientos cincuenticuatro, ahora impugnada, cuyo 
W , .eositivo dice así: "Falla: Primero: Declara regular y vá- 

,f: e  en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter- 
eues.o por el nombrado Manuel Emilio Franco, contra sen- 
tencia pronunciada, por el Juzgado de Primera Instancia 

-`)istrito Judicial del Seibo, en sus atribuciones correc- 
H()] 1'es, en fecha diez y seis del mes de febrero del ario 

vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo figura 
o lugar de esta sentencia. Segundo: Modifica la sen- 
apelada en cuanto a la pensión asignada, y, en con-

ncia, fija en la suma de quince pesos oro (RD$15.00), 
nsióri que deberá pasar mensualmente el inculpa& 

uel .Emilio Franco .a la querellante, señora Olimpia 
eñes Báez, para la manutención de su hija menor Nor-

Elisa Franco, de nueve años y once meses de edad, 

1 
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador Gene 
de la República; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en 
secretaría de la Corte a qua, a requerimiento del recurre 
te, en fecha veintinueve de abril de mil novecientos e 
cuenticuatro, en la cual se invoca corno fundamento del 
curso el no estar conforme el recurrente con dicha serte 
cia "y por el hecho de que, el señor Manuel Emilio Fran 
nunca se negó a pagar pensión alimenticia alguna y si 
condenado en defecto por el Juzgado de Primera Instan 
del Distrito Judicial del Seibo, fué por haber llegado t 
de a la audiencia por dificultades de transporte, habiend 
obtemperado a la pensión impuesta por la sentencia de 
cho Tribunal razones por las cuales se debió haber sup 
mido la condenación penal"; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de 
berado, y vistos los artículos 1, 2 y 4, párrafo VI, de la 
No. 2402 de 1950, 194 del Código de Procedimiento Cri 
nal., y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en ln-
documentos a' que ella se refiere consta lo siguiente: a) 
en fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos di:- 
cuntitrés, por ante el Capitán de la Policía Nacional, IVIa 
nuel Emilio Báez Romero, Oficial Comandante de la 2dal 
Compañía destacada en Ciudad Trujillo, compareció la 
ñora (limpia Mercedes Báez, residente en la casa No. 23-4 
de la calle José Trujillo Valdez, portadora de la céduld 
personal de identidad No. 7249, serie lra., con sello de Ren 
tas Internas No. 111874, para el año actual, querellándo 
contra el recurrente, Manuel Emilio Franco, por no cuma 
plir sus obligaciones de padre de la menor de nueve años 
de edad, Norma Elisa Franco, procreada con la querellan-
te; b) que citadas las partes por ante el Juez de Paz de la 
común de Hato Mayor, en fecha once de diciembre del añ 
de mil novecientos cincuentitrs, no pudieron llegar a 
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Ido acerca de la cuantía dé la pensión que Franco pro-

suministrar a su hija, mensualmente; c) que apode-
o  del asunto el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

judicial del Seibo, dictó en fecha dieciseis de febrero 
- o  de ;mil novecientos cincuenticuatro una sentencia 
dispositivo es el siguiente: - "Falla: Primero: Que de-
larar como en efecto declara culpable, al nombrado 

el Emilio Franco (a) Ponongo, del delito de viola-
la  Ley No. 2402, en perjuicio de una menor, de nom-

orrna Elisa, procreada con la señora Olimpia Merce-
'a; Segundo: Que debe condenar como en efecto con-
al referido inculpado a sufrir dos años de: prisión co-
"onal, suspensivos de pasarle a la menor veinticinco 
mensualmente, como pensión alimenticia y pago de 
tas"; 
onsiderando que en la misma fecha de su pronuncia- 

to, el hoy recurrente apeló, y la Corte de Apelación 
1 Pedro de Macorís, apoderada del recurso lo decidió 

poi' su sentencia de fecha veintinueve de abril del año de 
rnr: novecientos cincuenticuatro, ahora impugnada, cuyo 
dispositivo dice así: "Falla: Primero: Declara regular y vá- 
Mn, en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter- 

por el nombrado Manuel Emilio Franco, contra sen- 
:::1 pronunciada, por el Juzgado de Primera Instancia 

7)istrito Judicial del Seibo, en sus atribuciones correc- 
a'es, en fecha diez y seis del mes de febrero del año 
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo figura 

lutro lugar de esta sentencia. Segundo: Modifica la sen- 
lerpia apelada en cuanto a la pensión asignada, y, en con- 
secuencia, fija en la suma de quince pesos oro (RD$15.00), 

pensión que deberá pasar mensualmente el inculpado 
uel .Emilio Franco .a la querellante, señora Olimpia 
cedes Báez, para la manutención de su hija menor Nor- 
Elisa Franco, de nueve años y once meses de edad, 
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procreada con dicha querellante, y Tercero: Conde 
apelante Manuel Emilio Franco, al pago de las costas' 

Considerando que es condición necesaria para la 
cación de la pena prevista por la Ley No. 2402, que el p a. 

 ren a cumplirlas y persistan en su negativa después de 
que le impone el artículo 1ro. de la citada ley, o se 
ren a cumplirlas y persistan en su negativa después d 
ber sido regularmente requeridos a su cumplimiento; 
en principio no debe asimilarse a una negativa del 
o la madre a satisfacer sus obligaciones, la circunst 
de haber respondido al requerimiento regular que le 
sido hecho, ofreciendo una pensión inferior en cuantía 
que le es demandada; que en estos casos los jueces 
fondo deben apreciar y decidir si el ofrecirniento del p 
demandan, consideradas las necesidades del o de los 
res de que se trate y de los medios' de que pueda dis 
aquél, carece o no de la seriedad en el sentido de ,que 
ofrecimiento no guarde, en cuanto a su monto, rel 
1..preciable con la pensión que, a juicio del Tribunal, se 

dere suficiente, caso en que el ofrecimiento así car 
rizado, debe ser asimilado a una negativa; 

Considerando que consta en el expediente del c• 
el recurrente en casación, al requerimiento de la 
querellante de pasarle una pensión mensual de sesen 
sos oro para atender a las necesidades de la menor N 
Elisa Franco, respondió haciendo en la diligencia cone 
toria de rigor efectuada ante el Juzgado de Paz de II 
Mayor, el ofrecimiento de pasar una pen Sión de ocho 
sos (RD$S.00) mensuales; que el examen de la sente 
impugnada no revela en ninguna parte que la Corte a 
ponderara la anterior circunstancia como debió hacer] 
fin de determinar como condición sine qua non para co 
nar al recurrente a las penas que pronunció, si el ya 
ofrecimiento estaba revestido o no de la suficiente 
dad; que al no hacerlo así la sentencia impugnada no 
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egalmente justificada, ya que la falta de comprobación de 
a  existencia de un elemento esencial de la infracción, co-

rno es el del incumplimiento, o negativa del padre a cum-
plir y su persistencia en ella, no permite a la Suprema Cor-
te de Justicia apreciar si en la especie la ley ha sido mal o 
ien aplicada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser 
sada por falta de base legal; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
inal de la Corte de Apelación de San Pedro de Macorís, 

e fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenti-
atro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
talla y envía el asunto ante la Corte de Apelación de 

iudad Trujillo; Segundo: Declara de oficio las costas. 
(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.— 

uan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
anuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General— 
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

ñores JueceS que figuran en su encabezamiento, el mis-
o día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída 
publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
irmado): Ernesto Curiel hijo. 

1 
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procreada con dicha querellante, y Tercero: Conde 
apelante Manuel Emilio Franco, al pago de las costas 

Considerando que es condición necesaria para la 
cación de la pena prevista por la Ley No. 2402, que el 
ren a cumplirlas y persistan en su negativa después de 
que le impone el artículo 1ro. de la citada ley, o se 
ren a cumplirlas y persistan en su negativa después d 
ber sido regularmente requeridos a su cumplimiento; 
en principio no debe asimilarse a una negativa del 
o la madre a satisfacer sus obligaciones, la circunst 
de haber respondido al requerimiento regular que le 
sido hecho, ofreciendo una pensión inferior en cuantía 
que le es demandada; que en estos casos los jueces 
fondo deben apreciar y decidir si el ofrecirniento del p 
demandan, consideradas las necesidades del o de los 
res de que se trate y de los medios' de que pueda dis 
aquél, carece o no de la seriedad en el sentido de ,que 
ofrecimiento no guarde, en cuanto a su monto, rel 
preciable con la pensión que, a juicio del Tribunal, se 
dere suficiente, caso en que el ofrecimiento así car 

rizado, debe ser asimilado a una negativa; 
Considerando que consta en el expediente del caso 

el recurrente en casación, al requerimiento de la 
querellante de pasarle una pensión mensual de sesen 
sos oro para atender a las necesidades de la menor N 
Elisa Franco, respondió haciendo en la diligencia con 
toria de rigor efectuada ante el Juzgado de Paz de 
Mayor, el ofrecimiento de pasar una pen Sión de och 
sos (RD$S.00) mensuales; que el examen de la sent 
impugnada no revela en ninguna parte que la Corte a 
ponderara la anterior circunstancia como debió hacer 
fin de determinar como condición sine qua non para c 
nar al recurrente a las penas que pronunció, si el ya 
ofrecimiento estaba revestido o no de la suficiente 
dad; que al no hacerlo así la sentencia impugnada no 

egalmente justificada, ya que la falta de comprobación de 
a  existencia de un elemento esencial de la infracción, co-

vio es el del incumplimiento, o negativa del padre a cum-
lir y su persistencia en ella, no permite a la Suprema Cor-
e de Justicia apreciar si en la especie la ley ha sido mal o 
len aplicada, por lo cual la sentencia impugnada debe ser 
•ada por falta de base legal; 

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia corree-
onal de la Corte de Apelación de San Pedro de Macoris, 
e fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenti-
atro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
fallo, y envía el asunto ante la Corte de Apelación de 

iudad Trujillo; Segundo: Declara de oficio las costas. 
(Firmados) : H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.— 

tian A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez B.— 
anuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— Pedro 
Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario GeneraL-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

rieres Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
o día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leída 
publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 

Firmado): Ernesto Curiel hijo. 
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1951 

Sentencia impugnada: Cámara de lo Civil y Comercial del J 

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa 

to Domingo de fecha 5 de noviembre de 1953. 

Materia: Trabajo. 

Recurrente: Pan American World Airways, Inc.— Abogados: Dra. 

Altagracia E. González F., y Licdos. Julio F. Peynado y 

Manuel Vicente Feliú, Dr. Enrique Peynado y Dr. Fran 

cisco J. Peynado V. 

Intimado: Benito Figueroa y compartes.— Abogado: Dr. Rafael 

Augusto Sánchez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jur,- 
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado , 

 H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 4 ' 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistido.; 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, años 111Q de la Independencia, 914 de la Restaura-
ción y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audWncia públi-
ca, como corte de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Pan 
American World Airways, Inc., compañía organizada de 
acuerdo con las leyes del Estado de New York, norteame-
ricana, empresaria de transportes aéreos, con su domicilio  

rysler Building, calle 42 este, ciudad de New York, 

dos Unidos de Norteamerica y con oficinas en el Edi-
copello, casa No. 79 de la calle El Conde de esta ciu-
representada por su Gerente en la República Domi-
a, señor Harold Sv.,ift, portador de la cédula personal 
entidad No. 64,289, serie lra., con sello No. 568, con-
entencia de la Cámara de lo Civil y Comercial del Juz-
de primera Instancia del Distrito Judicial de Santo 

higo, de fecha cinco de noviembre de mil novecientos 
enta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
nte fallo; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oída la Dra. Altagracia E. González F., portadora de 

cédula personal de identidad No. 38011, serie lra., con 
lo No. 22832, por sí y por los Licds. Julio F. Peynado y 

Manuel Vicente Feliú y por los Dres. Enrique Peynado y 
Francisco J. Peynado V., portadores respectivamente de las 
cédulas personales de identidad Nos. 7687, serie 1, sello No. 
410; 1196, serie 23, sello No. 292; 35230, serie 1, sello No. 
14420, y 50714, serie 1, sello No. 13728, abogados de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones; 

Oído el Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo, portador de 
la cédula personal de identidad No. 28378, serie lra., con 
sello de renovación No. 14952, abogado de la parte recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones, la cual está com-
puesta por Benito Figueroa, dominicano, mayor de edad, 
casado, gerente de oficina, portador de la cédula personal 
de identidad No. 4842, serie 23, sello óo. 8038; Joseph Trot-
ter, canadiense, mayor de edad, casado, empleado de avia-
ción, portador de la cédula personal de identidad No. 53358, 
serie 1, sello No. 11990; Antonio Bello, dominicano, mayor 
e edad, soltero, empleado de comercio, portador de la ce-
nia personal de identidad No. 53140, serie 1, sello No. 
8744; Elpidio Gómez, dominicano, mayor de edad, soltero, 
icinista, portador de la cédula personal de identidad No. 
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1954 

Sentencia impugnada: Cámara de lo Civil y Comercial del 

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

to Domingo de fecha 5 de noviembre de 1953. 

Materia: Trabajo. 

Recurrente: Pan American World Airw'ays, Inc.— Abogados: Dra, 

Altagracia E. González F., y Licdos. Julio F. Peynado 

Manuel Vicente Feliú, Dr. Enrique Peynado y Dr. Fran. 
• cisco J. Peynado V. 

Intimado: Benito Figueroa y compartes.— Abogado: Dr. Raf 

Augusto Sánchez hijo. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras;, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien- ah! 
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
día treinta del mes de julio de mil novecientos cincuenta y 
cuatro, años 111 9  de la Independencia, 91 9  de la Restaura-
ción y 259 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia públi-
ca, como corte de casación la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Pan 
American World Airways, Inc., compañía organizada de 
acuerdo con las leyes del Estado de New York, norteame-
ricana, empresaria de transportes aéreos, con su domicilio 
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sler Building, calle 42 este, ciudad de New York, 
Unidos de Norteamerica y con oficinas en el ali- 

pello, casa No. 79 de la calle El Conde de esta eiu- 
resentada por su Gerente en la República Dom i- 

; señor Harold Swift, portador de la-cédula personal 
tidad No. 64,289, serie ira., con sello No. 568, con-

-itcncia de la Cámara de lo Civil y Comercial del Juz-

de Primera InstanCia del Distrito Judicial de Santo 
'no, de fecha cinco de noviembre de mil novecientos 
enta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del 
nte fallo; 
Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 
Oída la Dra. Altagracia E. González F., portadora de 

cédula personal de identidad No. 38011, serie lra., con 
lo No. 22832, por sí y por los Licds. Julio F. Peynado y 

Manuel Vicente Feliú y por los Dres. Enrique Peynado 
Francisco J. Peynado V., portadores respectivamente de las 

ulas personales de identidad Nos. 7687, serie 1, sello No. 
10; 1196, serie 23, sello No. 292; 35230, serie 1, sello No. 
4420, y 50714, serie 1, sello No. 13728, abogados de la re-

currente, en la lectura de sus conclusiones; 
Oído el Dr. Rafael Augusto Sánchez hijo, portador de 

la cédula personal de identidad No. 28378, serie lra., con 
sello de renovación No. 14952, abogado de la parte recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones, la cual está com-
puesta por Benito Figueroa, dominicano, mayor de edad, 
casado, gerente de oficina, portador de la cédula personal 
de identidad No. 4842, serie 23, sello óo. 8038; Joseph Trot-
ter, canadiense, mayor de edad, casado, empleado de avia-
ción, portador de la cédula personal de identidad No. 53358, 
serie 1, sello No. 11990; Antonio Bello, dominicano, mayor 
e edad, soltero, empleado de comercio, portador de la cé-
ula personal de identidad No. 53140, serie 1, sello No. 
8744; Elpidio Gómez, dominicano, mayor de edad, soltero, 
ieinista, portador de la cédula personal de identidad No. 
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34088, serie 31, sello No. 36181; Miguel Herrero, do 
cano, mayor de edad, casado, empleado particular, p o 

 dor de la cédula personal de identidad No. 14917, serie 
sello No. 683; Alberto Sharp, dominicano, mayor de e 
casado, empleado particular, portador de la cédula pe 
nal de identidad No. 26182, serie 26, sello No. 15944; j 
ge Miller, dominicano, mayor de edad, soltero, emple a 

 particular, portador de la cédula personal de identidad N 
56924, serie 1., sello No. 2403; Héctor Alvarez, dominio 
mayor de edad, soltero, empleado articular, portador de 
cédula personal de identidad No. 49219, serie 1., sello 
14998; Jorge Sharp, dominicano, mayor de edad, casa 
empleado articular, portador de la cédula personal de id 
tidad No. 27331, serie 26, sello No. 36045; Norma Ba 
das, portuguesa, mayor de edad, soltera, estenógrafa, po 
tadora de la cédula personal de identidad No. 64598, se 
1, sello No. 2024; Juan B. Estrella, dominicano, mayor 
edad, casado empleado particular, portador de la céd 
personal de identidad No. 24377, serie 31, sello No. 139 
Mario Nadal, dominicano, mayor de edad, casado, empl 
do particular, portador de la cédula personal de identid 
No 46912, serie 1, silo No. 17826; Valentín Menaldo, d 
minicano, mayor de dad, casado, empleado particular, po 
tador de la cédula personal de identidad No 22155, se 
23, sello No. 36481; Luis Bonett, dominiicano, mayor 
edad, casado, mecánico de aviación, portador de la céd 
personal de identidad No. 1072, serie 23, sello No. 7802 
Antonio Barbel, dominicano, mayor de edad, dominican 
casado, mecánico de aviación, portador de la cédula pe 
nal de identidad No. 12620, serie 54, sello No. '1762; Brí 
do Araujo, dominicano, casado, mayor de edad, chofer 
portador de la cédula personal de identidad No. 27103, 
rie 1, sello No. 34424; Hilton Davies, inglés, mayor de eda 
empleado particular, portador de la cédula personal 
identidad No. 16725, serie 26, sello No. 8301; Anselmo C 

dominicano, mayor de edad, soltero, empleado particu-
portador de la cédula personal de identidad No. 15489, 
 sello No. 11894; Guarionex Hernández, dominica-  23, 

 mayor de edad, soltero, empleado particular, portador 

la cédula personal de identidad No. 16744, serie 23, se- 
o  No. 12429; Ernesto Santos, dominicano, mayor de edad, 

soltero,  empleado particular, portador de la cédula perso- 

ltZoe , dominicano, mayor de edad, casado, empleado par- dreo' ri

identidad No. 1503, serie 23, sello No. 11892; Justi- 

• alar, portador de la cédula personal de identidad No. 
968, serie 23, sello No. 9387; Angel Rosario, dominicano, 
ayor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula per- 

de identidad No. 3631, serie 2, sello No. 3717; Manuel 
I, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado co- 
1, portador de la cédula personal de identidad No. 
serie 23, sello No. 2478; Samuel Henry, dominicano, 

r de edad, casado, empleado mecánico, portador de la 
personal de identidad No. 166, serie 31, sello No. 

; Ramón Guillén, dominicano, mayor de edad, casa-
otorista, portador de la cédula personal de identidad 
5879, serie 1, sello No. 3637; Eduardo Creque, domi-
o, mayor de edad, soltero, empleado particular, por-
de la cédula personal de identidad No. 19397, serie 
llo 8797; Francisco Creque, dominicano, mayor de 
casado, empleado particular, portador de la cédula 

nal de identidad No. 51638, serie 1, sello No. 8655; 
s Zabala, dominicano, mayor de edad, soltero, emple-
rticular, portador de la cédula personde identidad So  

961, serie 26, sello No. 24235; Narciso 	marol, do- 
no, mayor de edad, casado, empleado particular, por-
de la cédula personal de identidad No. 26373, serie 
lo No. 11243; Manuel Vargas, dominicano, mayor de 
empleado particular, portador de la cédula personal 
entidad No. 1131, serie 35, sello No. 11409; Miguel 
es, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado 
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34088, serie 31, sello No. 36181; Miguel Herrero, dornini 
 cano, mayor de edad, casado, empleado particular, p orta 
 dor de la cédula personal de identidad No. 14917, serie 26 

sello No. 683; Alberto Sharp, dominicano, mayor de ed ad' 
casado, empleado particular, portador de la cédula p es 
nal de identidad No. 26182, serie 26, sello No. 15944; Sor. 
ge Miller, dominicano, mayor de edad, soltero, emple ado 

 particular, portador de la cédula personal de identidad No. 
56924, serie 1., sello No. 2403; Héctor Alvarez, dominicano, 
mayor de edad, soltero, empleado articular, portador de la 
cédula personal de identidad No. 49219, serie 1., sello 
14998; Jorge Sharp, dominicano, mayor de edad, casa 
empleado articular, portador de la cédula personal de id 
tidad No. 27331, serie 26, sello No. 36045; Norma Ea 
das, portuguesa, mayor de edad, soltera, estenógrafa, 
tadora de la cédula personal de identidad No. 64598, s 
1, sello No. 2024; Juan B. Estrella, dominicano, mayor 
edad, casado empleado particular, portador de la céd 
personal de identidad No. 24377, serie 31, sello No. 139 
Mario Nadal, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do particular, portador de la cédula personal de identidad 
No 46912v  serie 1, sllo No. 17826; Valentín Menaldo, do-
minicano, mayor de dad, casado, empleado particular, por-
tador de la cédula personal de identidad No 22155, serie 
23, sello No. 36481; Luis Bonett, dominiicano, mayor de 
edad, casado, mecánico de aviación, portador de la cédula 
personal de identidad No. 1072, serie 23, sello No. 7802; 
Antonio Barbel, dominicano, mayor de edad, dominicano, 
casado, mecánico de aviación, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 12620, serie 54, sello No. 7762; Brígi-
do Araujo, dominicano, casado, mayor de edad, chofer, 
portador de la cédula personal de identidad No. 27103, se-
rie 1, sello No. 34424; Hilton Davies, inglés, mayor de edad, 
empleado particular, portador de la cédula personal de 
identidad No. 16725, serie 26, sello No. 8301; Anselmo Cre. 

e, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado particu-
ar portador de la cédula personal de identidad No. 15489, 

, 
sello No. 11894; Guarionex Hernández, dominica- . 

no 
--cPrieni  2a3Yor de edad, soltero, empleado particular, portador 

do 1a cédula personal de identidad No. 16744, serie 23, se-
llo  -o. 12429; Ernesto Santos, dominicano, mayor de edad, 
soltero, empleado particular, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 1503, serie 23, sello No. 11892; Justi-

no  Zori, dominicano, mayor de edad, casado, empleado par-
'rular, portador de la cédula personal de identidad No. 
968, serie 23, sello No. 9387; Angel Rosario, dominicano, 
yor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula per- 

de identidad No. 3631, serie 2, sello No. 3717; Manuel 
1, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado co- 

*al, portador de la cédula personal de identidad No. 
serie 23, sello No. 2478; Samuel Henry, dominicano, 
de edad, casado, empleado mecánico, portador de la 
personal de identidad No. 166, serie 31, sello No. 

; Ramón Guillén, dominicano, mayor de edad, casa-
do, motorista, portador de la cédula personal de identidad 
No. 15879, serie 1, sello No. 3637; Eduardo Creque, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, empleado particular, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 19397, serie 
23, sello 8797; Francisco Creque, dominicano, mayor de 
edad, casado, empleado particular, portador de la cédula 
per:onal de identidad No. 51638, serie 1, sello No. 8655; 
Marcos Zabala, dominicano, mayor de edad, soltero, emple-
ado particular, portador de la cédula personde identidad 
No. 4961, serie 26, sello No. 24235; Narciso umarol, do- 

%4  

ininicano, mayor de edad, casado, empleado particular, por- 
tador de la cédula personal de identidad No. 26373, serie 
26, sello No. 11243; Manuel Vargas, dominicano, mayor de 

d, empleado particular, portador de la cédula personal 
identidad No. 1131, serie 35, sello No. 11409; Miguel 

rcedes, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado 

• 
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y portador de la cédula personal de identidad No. 1218 
rie 1, sello No. 11893; Nicanor Sori, dominicano, may 
edad, casado, empleado particular, portador de la 
personal de identidad No. 3238, serie 23, sello No. 34 
John Freites, dominicano, mayor de edad, casado, clec 
cista, portador de la cédula personal de identidad N o. 

 31774, serie 1, sello No. 18493; José Dupré, dominicano 
 mayor de edad, casado, mecánico, portador de la cédula per 

sonal de identidad No. 1460, serie 1, sello No. 18233; J ame 
 Creque, inglés, mayor de edad, casado, capataz, Portador 

de la cédula personal de identidad No. 2500, serie 25, sello 
 No. 14991; Alejandro Mason, inglés, mayor de edad, salte. 

ro, empleado privado, portador de la cédula personal de 
identidad No. 4731, serie 23, sello No. 13721; Francisco Nú. 
ñez, dominicano, mayor de edad, casado, mecánico, porta. 
dor de la cédula personal de identidad No. 8180, serie Ira., 
sello No. 4068; Rafael Castillo, dominicano, mayor de edad. 
soltero, motorista, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3801, serie 23, sello No. 81337; Mario Valle», 
dominicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 543, serie 31, 
sello No. 3597; Francisco Ortiz, dominicano, mayor de edad, 
soltero, radiotelegrafista, portador. de la cédula personal de 
identidad No. 7678, serie 23, sello No. 1672; Darío Bazil, 
dominicano, mayor de edad, soltero, radiotelegrafista, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 100, serie 23, 
sello No. 13583; Ainsworth Keene, inglés, mayor de edad, 
soltero, radiotelegrafista, portador de la cédula personal de 
identidad No. 60, serie 26, sello 876; JoSé Castellanos, da 

minicano, mayor de edad; casado, radiotelegrafista, porta" 
dor de la cédula personal de identidad No. 31024, serie 1. 
sello No. 13712; Ricardo Santelices, dominicano, mayor de  
edad, casado, radiotelegrafista, portador de la cédula 
sonal de identidad No. 1094, serie 23, sello No. 14890; A 
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es Lein,varrías, dominicano, mayór de edad, soltero, con-

a ble, portador de la cédula personal de identidad No. 523, 
serie 
 

1, sello No. 13812; 
 Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 

de la República; 
Visto el memorial de casación de fecha veinte de ene-

ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los 
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios 
de casación que más adelante se indican; 

Visto el memorial de defensa de fecha dos de marzo del 
corriente año, suscrito por el Dr. Rafael Augusto Sánchez 
hijo; 

Visto el memorial de ampliación de fecha veintiseis de 
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
los abogados de la recurrente; . 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistas las leyes No. 1642, del año 1948; 3569, del 
año 1935; y los artículos 36, 37, 163, 558, 650 y 691 del Có-
digo Trujillo de Trabajo; Principio IV del . mismo Código; 
63 de la Ley 637, del año 1944, reformado por la Ley No. 
2189, del año 1949; lo. de la Ley No. 183, del año 1939, y 
1 y 65 de la Ley sobre Proce dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consta: 
a) que con motivo de la demanda en pago de indemnizacio-
nes intentada por llenito Figueroa y compartes contra la 
Pan American World Airways, Inc., el Juzgado de Pai de 
la Primera Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, 
en sus atribuciones de Trabajo, en primer grado, dictó en 
fecha diez de marzo del año mil novecientos cincuenta y 
tres una ientencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: 
Primero:leondena, a la Pan America World Airways, Inc., 
Parte intimada, a pagar a los señores Benito A. Figueroa 
Y compartes, parte demandante, las indemnizaciones co-
rrespondientes a los días trabajados indebidamente a par-
tir del 12 de febrero de 1948, fecha en que entró en vigen- 
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Y portador de la cédula personal de identidad No. 1218 
rie 1, sello No. 11893; Nicanor Sori, dominicano, mayo 

 edad, casado, empleado particular, portador de la cé 
personal de identidad No. 3238, serie 23, sello No. 317 
John Freites, dominicano, mayor de edad, casado, eles 
cista, portador de la cédula personal de identidad N 
31774, serie 1, sello No. 18493; José Dupré, dominie 
mayor de edad, casado, mecánico, portador de la cédula per. 
sonal de identidad No. 1460, serie 1, sello No. 18233; J ame 

 Creque, inglés, mayor de edad, casado, capataz, portador 
 de la cédula personal de identidad No. 2500, serie 25, sello 

No. 14991; Alejandro Mason, inglés, mayor de edad, solte. 
ro, empleado privado, portador de la cédula personal 
identidad No. 4731, serie 23, sello No. 13721; Francisco NI 
ñez, dominicano, mayor de edad, casado, mecánico, porta. 
dor de la cédula personal de identidad No. 8180, serie lra., 
sello No. 4068; Rafael Castillo, dominicano, mayor de edad, 
soltero, motorista, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3801, serie 23, sello No. 81337; Mario Vallejo, 
dominicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 543, serie 31, 
sello No. 3597; Francisco Ortiz, dóminicano, mayor de edad, 
soltero, radiotelegrafista, portador' de la cédula personal de 
identidad No. 7678, serie 23, sello No. 1672; Darío Bazil, 
dominicano, mayor de edad, soltero, radiotelegrafista, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 100, serie 23. 

sello No. 13583; Ainsworth Keene, inglés, mayor de edad. 
soltero, radiotelegrafista, portador de la cédula personal de 
identidad No. 60, serie 26, sello 876; José Castellanos, do' 
minicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 31024, serie 1 

 sello No. 13712; Ricardo Santelices, dominicano, mayor de  
edad, casado, radiotelegrafista, portador de la cédula per' 
sonal de identidad No. 1094, serie 23, sello No. 14890; Aqui' 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1473 

es Echavarrías, dominicano, mayor de edad, soltero, con-

table, portador de la cédula personal de identidad No. 523, 
serie 1, sello No. 13812; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 

Visto el memorial de casación de fecha veinte de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los 
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios 
de casación que más adelante se indican; 

Visto el memorial de defensa de fecha dos de marzo del 
corriente año, suscrito por el Dr. Rafael Augusto Sánchez 

hijo; 
Visto el memorial de ampliación de fecha veintiseis de 

abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 
los abogados de la recurrente; 

La Suprema Corte de Justicia, después de habcr &li-
berado y vistas las leyes No. 1642, del año 1948; 3569, del 
año 1935; y los artículos 36, 37, 163, 558, 650 y 691 del Có-
digo Trujillo de Trabajo; Principio IV del mismo Código; 
63 de la Ley 637, del año 1944, reformado por la Ley No. 
2189, del año 1949; lo. de la Ley No. 183, del año 1939, y 
1 y 65 de la Ley sobre Proce dimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada consIn  

a) que con motivo de la demanda en pago de indemnizacio-
nes intentada por Benito Figueroa y compartes contra la 
Pan American World Airways, Inc., el Juzgado de Paz ele 
la Primera Circunscripción del Distrito de Santo Domingo, 
en sus atribuciones de Trabajo, en primer grado, dictó en 
fecha diez de marzo del año mil novecientos cincuenta y 
tres una entencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: 
Primero:kondena, a la Pan America World Airways, Inc., • 
parte intimada, a pagar a los señores Benito A. Figueroa 

compartes, parte demandante, las indemnizaciones co-
rrespondientes a los días trabajados indebidamente a par-
tir del 12 de febrero de 1948, fecha en que entró en vigen- 
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Á; 

cia la Ley No. 1642, referente a los días festivos y de reve. 
renda religiosa y hasta la fecha de la sentencia definitiva ; 

 que, para computar las cantidades o sumas que la susodi-
cha Compaía deberá pagar a los reclamantes, se designa al 
Superintendente de Trabajo, de la Secretaría de Estado de 
Trabajo, Economía y Comercio,. Dr. Vicente Martínez Es_ 
cardini; Segundo: Declara, las costas de oficio"; b) que con_ 
tra esta sentencia interpuso la compañía demandada recur-
so de apelación, en tiempo oportuno; 

Considerando que sobre el recurso antes mencionado, 
la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera.  
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo apodera-
da del recurso, dictó en fecha cinco de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y) tres, la sentencia ahora impugnada 
en casación, de la cual es el dispositivo que se copia ense-
guida: "Falla: Primero: Declara, bueno y válido en la for-
ma el recurso de apelación interpuesto por la Pan Ameri-
can World Airways, Inc. contra sentencia de Trabajo del 
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripción del este 
Distrito de Santo Domingo, de fecha 10 de Marzo de 1953, 
dictada en favor de Benito Figueroa y compartes, cuyos 
nombres figuran en otra parte de esta sentencia; Segundo: 
REIchaza, por infundado él ya mencionado recurso, según 
fas motivos precedentemente expuestos y, en consecuencia, 
Confirma el Ordinal primero de la sentencia recurrida, Mo-
dificándolo en su parte Final en el sentido de que los ya 
mencionados demandantes orginales, intimados en esta ins-
tancia. Justifiquen por Estado, en la forma legal la com-
putación de las cantidades que a cada uno de,ellos corres-
ponda por el concepto expuesto en el ordinal primero de la 
sentencia confirmada; Tercero: Condena, a la ya dicha in- . 
timante al pago de tan sólo los costos"; 

Considerando que la recurrida invoca en su memorial 
de casación los siguientes medios contra el fallo impugna-
do: Primer medio: Falsa aplicación de la Ley No. 1642, del  

-10 1948; violación del párrafo IX del. Art. 1o: de la Ley 

c'-\; o. 183, del año 1939; violación del Art. 163, texto origi-
nal, el Código Trujillo de Trabajo y del Art. 160, texto 

nuevo (ley No. 3569 del año 1953); violación del artículo 
1382 del Código Civil y falta de base legal.— Segundo me-
dio: Falsa aplicación de Principio IV del Código Trujillo de 

Trabajo; violación del artículo 1134 del Código Civil y fal-
ta de base. legal, en Otro aspecto.— Tercer medio: Falsa 

aplicación del Art. 691 del Código Trujillo de *Trabajo; vio-
lación de los artículos 658 y 660 del mismo Código; 63 de 
la Ley No. 637, del 16 de julio de 1944, reforrinada por la 
Ley No. 2189 del 12 de julio de 19419 y del artículo 2271 del 
Código Civil; que, por su lado la parte recurrida presenta 
orno conclusiones principales un medio de inadrnisión del 
recurso, el cual deberá ser examinado en primer término; 

En cuanto al medio de inadmislón 

Considerando que por este medio se sostiene que el re-
curso de casación interpuesto por la compañía recurrente 
es inadmisible por haber ella dado aquiescencia al fallo aho-
ra impugnado desde el momento en que concurrió a la au-
diencia del siete de diciembre de mil novecientos cincuenti-
tres, a discutir el estado justificativo formulado por los 
trabajadores demandantes, en ejecución de lo dispuesto 
en el ordinal segundo de la sentencia del cinco de noviem-
hre de ese mismo año; significando, en este sentido, que es 
indiferente que dicha compañía haya hecho , en esa audien-
cia, reservas expresas, de recurrir. en casación, porque ella, 
antes de eso podía recurrir en casación y solicitar después 
a la Suprema Corte de Justicia la suspensión de la ejecu-
ción de la sentencia; pero, 

Considerando que la aquiescencia a una sentencia no 
So presume; que esa manifestación de la voluntad debe ser 
formal, es decir, que no puede resultar sino de hechos o 
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cia la Ley No. 1642, referente a los días festivos y de reve_ 
renda religiosa y hasta la fecha de la sentencia definitiva ; 

 que, para computar las cantidades o sumas que la susodi-
cha Compaía deberá pagar a los reclamantes, se designa al 
Superintendente de Trabajo, de la Secretaría de Estado de 
Trabajo, Economía y Comercio, Dr. Vicente Martínez Es.. 
cardini; Segundo: Declara, las costas de oficio"; b) que con-
tra esta sentencia interpuso la compañía demandada recur-
so de apelación, en tiempo oportuno; 

Considerando que sobre el recurso antes mencionado, 
la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera . 
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo apodera-
da del recurso, dictó en fecha cinco de diciembre de mil no-
vecientos ciricuenta tres, la sentencia ahora impugnada 
en casación, de la cual es el dispositivo que se copia ense-
guida: "Falla: Primero: Declara, bueno y válido en la for-
ma el recurso de apelación interpuesto por la Pan Ameri-
can World Airways, Inc. contra sentencia de Trabajo del 
Juzgado de Paz de la Primera Circuns,cripción del este 
Distrito de Santo Domingo, de fecha 10 de 'Marzo de 1953, 
dictada en favor de Benito Figueroa y compartes, cuyos 
nombres figuran en otra parte de esta sentencia; Segundo: 
Rgchaza, por infundado el ya mencionado recurso, según 
Ic motivos precedentemente expuestos y, en consecuencia, 
Confirma el Ordinal primero de la sentencia recurrida, Mo-
dificándolo en su parte Final en el sentido de que los ya 
mencionados demandantes orginales, intimados en esta ins-
tancia. Justifiquen por Estado, en la forma legal la com-
putación de las cantidades que a cada uno de ellos corres-
ponda por el concepto expuesto en el ordinal primero de la 
sentencia confirmada; Tercero: Condena, a la ya dicha in- . 
timante al pago de tan sólo los costos"; 

Considerando que la recurrida invoca en su memorial 
de casación los siguientes medios contra el fallo impugna-
do: Primer medio: Falsa aplicación de la Ley No. 1642, del  

ano 1948;  violación del párrafo IX del. Art. lo: de la Ley 
183, del año 1939; violación del Art. 163, texto origi-

na l
' 

 del Código Trujillo de Trabajo y del Art. 160, texto 
nuevo (ley No. 3569 del año 1953); violación del artículo 
1382 del Código Civil y falta de base legal.— Segundo me-
dio: Falsa aplicación de Principio IV del Código Trujillo de 
Trabajo; violación del artículo 1134 del Código Civil y fal-

t a de base legal, en eitro aspecto.— Tercer medio: Falsa 
aplicación del Art. 691 del Código Trujillo de -Trabajo; vio-
lación de los artículos 658 y 660 del mismo Código; 63 de 
la Ley No. 637, del 16 de julio de 1944, reforwada por la 
Ley No. 2189 del 12 de julio de 199 y del artículo 2271 del 
Código Civil; que, por su lado la parte recurrida presenta 
corno conclusiones principales un medio de inadmisión del 
recurso, el cual deberá ser examinado en primer término; 

En cuanto al medio de inadmisión 

Considerando que por este medio se sostiene que el re-
curso de casación interpuesto por la compañía recurrente 
es inadmisible por haber ella dado aquiescencia al fallo aho-
ra impugnado desde el momento en que concurrió a la au-
diencia del siete de diciembre de mil novecientos cincuenti-
tres, a discutir el estado justificativo formulado por los 
trabajadores demandantes, en ejecución de lo dispuesto 
en el ordinal segundo de la sentencia del cinco de noviem-
hw de ese mismo año; significando, en este sentido, que es 
indiferente que dicha compañía haya hecho en esa audien-
cia, reservas expresas, de recurrir_ en casación, porque ella, 
antes de eso podía recurrir en casación y solicitar después 
a la Suprema Corte de Justicia la suspensión de la ejecu-
ción de la sentencia; pero, 

Considerando que la aquiescencia a una sentencia no 
s° Presume; que esa manifestación de la voluntad debe ser 
formal, es decir, que no puede resultar sino de hechos o 
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actos que no dejen ningún equívoco sobre la intención de 
 quien la hace; 

Considerando que es un hecho constante en el fallo 
pugnado que la compañía recurrente concurrió a la audien, 
cia del siete de diciembre, a que fué citada, y concluyó al 
fondo, no sin antes haber formulado las más expresas re. 
servas de recurrir en casación contra la mencionada se a, 
tencia del cinco de noviembre de mil novecientos cincuen. 
ta y tres; que, tal reserva pone de manifiesto que la ver-
dadera intención de la compañía demandada neS era la de 

 renunciar al recurso a que tenía derecho; que, además, 
la circunstancia de que hubiera un procedimiento que po-
día conducir eventualmente a la suspensión de la ejecución 
de la sentencia no ha podido privar a dicha rese,rva de sus 
efectos jurídicos; que, por consiguiente, la Pan American 
Airays podía interponer ulteriormente a la referida audien-
cia, y en tiempo oportuno, como lo hizo, recurso de casa-
ción contra la sentencia de que se trata, razón por la cual 
este medio de inadmisión debe ser desestimado; 

En cuanto a los medios del recurso 

Considerando que en el desarrollo del primer medio se 
alega que el fallo impugnado, al acoger la demanda de los 
actuales intimados, ha violado las disposiciones legales que 
se señalan en el mismo, porque "ni la Ley No. 1642, del 1 ,1 
de Feb. de 1948, sobre los Días Feriados, Conmemorativos 
o de Duelo, ni el Código Trujillo de Trabajo, ni ninguna otra 
ley establecen la obligación de "remunerar el descanso", 
en días festivos, ni ordenan que en caso de trabajo en esos 
días se pague un salario extraordinario o suplementario en 
adición al sueldo mensual o quincenal"; 

Considerando que de acuerdo con el artículo 36 del Có-
digo Trujillo de Trabajo, el contrato de trabajo obliga no 
solamente a lo expresamente pactado sino a todas las Con-
secuencias que sean conformes con la buena fe, la equidad)  

el uso y la Ley; lo que es una reiteración del derecho co-
mún  en materia de la interpretación de los contratos; que 
el artículo 156 del mismo Código consagra que los días de 
fiestas declarados legalmente no laboraLles son de descan-
so como los domingos; que, el hecho de que ciertas empre-
sas, como la de transportes, están excepcionalmente autori-
zadas a mantener sus actividades, en razón de la índole de 
su trabajo, los días no laborables, no implica que el traba-
jador que haya prestado sus servicios en esos días deba ha-
cerlo sin la remuneración correspondiente, puesto que se-
ría contrario a la equidad y al espíritu de la ley que el tra-
bajador que renuncia al descanso que se le concede, no ten-
ga derecho, a cambio de su prestación, a un salario igual , 

al que percibe los días laborables, toda vez que hay que te-
ner presente, además, que el contrato de trabajo es un con-
trato sinalagmático y a título oneroso, y es lo propio en es-
ta clase de convenciones la coexistencia de obligaciones re-
ciprocas de las partes; que, finalmente, de no adoptarse es-
te criterio se establecería una discriminación entre los em-
pleados y trabajadores de las empresas y establecimientos 
que están autorizados a mantener sus actividades los días 
no laborables, y los empleados de igual categoría de las 
otras empresas, en mengua del principio de igualdad; 

Considerando que la compañía alega también en apo-
yo de su recurso que cuando se trata de trabajadores a 
sueldo por mes o quincena —y no de trabajadores a jor-
nal— el salario de estos empleados comprende todos los 
días del-mes, incluyendo los domingos y días feriados, dado 
que el promedio de salario se determina dividiendo por 30 
o por 15, según sea el caso, el importe del salario mensual 
o quincenal; 

Considerando que la circunstancia de que los días no 
laborables se encuentran incluidos en esta clase de contra-
tos, en el salario mensual o quincenal, no se opone a que . 

'os trabajadores tengan derecho a un pago extra o adicio- 
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actos que no dejen ningún equívoco sobre la intención g e 
 quien la hace; 

Considerando que es un hecho constante en el fallo n n, 
pugnado que la compañía recurrente concurrió a la audi, 
cia del siete de diciembre, a que fué citada, y concluyó 
fondo, no sin antes haber formulado las más expresas 
servas de recurrir en casación contra la mencionada 
tencia del cinco de noviembre de mil novecientos cinc 
ta y tres; que, tal reserva pone de manifiesto 'que la 
dadera intención de la compañía demandada na era la 
renunciar al recurso a que tenía derecho; que, ade 
la circunstancia de que hubiera un procedimiento que 
día conducir eventualmente a la suspensión de la ejecu 
de la sentencia no ha podido privar a dicha reserva de 
efectos jurídicos; que, por consiguiente, la Pan Amen 
Airays podía interponer ulteriormente a la referida audien 
cia, y en tiempo oportuno, como lo hizo, recurso de casa-
ción contra la sentencia de que se trata, razón por la 
este medio de inadmisión debe ser desestimado; 

En cuanto a los medios del recurso 

Considerando que en el desarrollo del primer medir;  
alega que el fallo impugnado, al acoger la demanda de 
actuales intimados, ha violado las disposiciones legales ( i 

 se señalan en el mismo, porque "ni la Ley No. 1642, del 
de Feb. de 1948, sobre los Días Feriados, Conmemorati , 

 o de Duelo, ni el Código Trujillo de Trabajo, ni ninguna el 

ley establecen la obligación de "remunerar el descan ,,  
en días festivos, ni ordenan que en caso de trabajo en e 
días se pague un salario extraordinario o suplementario ep 
adición al sueldo mensual o quincenal"; 

Considerando que de acuerdo con el artículo 36 del ( 
digo Trujillo de Trabajo, el contrato de trabajo obliga 
solamente a lo expresamente pactado sino a todas las o 
secuencias que sean conformes con la buena fe, la equid 
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el uso y la Ley; lo que es una reiteración del derecho co-
mún en materia de la interpretación de los contratos; que 
el artículo 156 del mismo Código consagra que los días de 
fiestas declarados legalmente no laborables son de descan-
so como los domingos; que, el hecho de que ciertas empre-
sas, como la de transportes, están excepcionalmente autori-
zadas a mantener sus actividades, en razón de la índole de 
su trabajo, los días no laborables, no implica que el traba-
jador que haya prestado sus servicios en esos días deba ha-
cerlo sin la remuneración correspondiente, puesto que se-
ría contrario a la equidad y al espíritu de la ley que el tra-
bajador que renuncia al descanso que se le concede, no ten-
ga derecho, a cambio de su prestación, a un salario igual, 
al que percibe los días laborables, toda vez que hay que te-
ner presente, además, que el contrato de trabajo es un con-
trato sinalagmático y a título oneroso, y es lo propio en es- 7 

 ta clase de convenciones la coexistencia de obligaciones re-, 
cíprocas de las partes; que, finalmente, de no adoptarse es-
te criterio se establecería una discriminación entre los 
pleados y trabajadores de las empresas y establecimientos 
que están autorizados a mantener sus actividades los días 
no laborables, y los empleados de igual categoría de las 
otras empresas, en mengua del principio de igualdad; 

Considerando que la compañía alega también en apo-
o de su recurso que cuando se trata de trabajadores a 

, ueldo por mes o quincena —y no de trabajadores a jor-
nal— el salario de estos empleados comprende todos los 
Has del-mes, incluyendo los domingos y días feriados, dado 
lue el promedio de salario se determina dividiendo por 30 
) por 15, según sea el caso, el importe del salario mensual 
) quincenal; 

Considerando que la circunstancia de que los días no.  
'aborables se encuentran incluidos en esta clase de contra-
os, en el salario mensual o quincenal, no se opone a que. 
03 trabajadores tengan derecho a un pago extra o adicio- 
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nal, por cada día no laborable que presten sus servicios, 
pues como se acaba de demostrar ello resulta de ya equidad 
y de la economía de la ley; 

Considerando en cuanto a la violación del Art. 1382 del 
Código Civil y a la falta de base legal, que por este mismo 
medio se alega la violación del citado texto legal, sobre el 
fundamento de que el Juez a quo denomina "indemnizacio-
nes" a las condenaciones acordadas a los demandantes, y 
agrega la recurrente al respecto, que con el empleo, de ese 
término "la decisión atacada y la que ella confirMa se si-
túa en el terreno de la responsabilidad delictual, sin esta-
blecer los hechos necesarios ni los medios adecuados pan. 
calificar de indebida la acción del patrono, calificación,qu 
es la base indispensable para condenarlo a pagar indeInni-
zación"; 

Considerando que el legislador en las leyes anteriores 
al Código Trujillo de Trabajo y en este mismo Código, de-
nomina "indemnizaciones" las sumas que deban pagar lo 
patronos por concepto de preaviso, auxilio de cesantía, ho-
ras extraordinarias de trabajo o vacaciones; que, todo evi-
dencia en el fallo que el Juez a quo ha usado esta expre-
sión en su más alta significación laboral, ya que en un sen-
tido más restringido pudo denominar salarios extras o adi-
cionales, el concepto de la condenación; 

Considerando que al tener la acción de los trabajado-
res como fundamento relaciones puramente contractuales. 
es  obvio que no ha podido violarse el artículo 1382 del Có-
digo Civil, que es relativo a la responsabilidad delictuosa, 
y, por ende, que el fallo impugnado, no puede adolecer del 
vicio de falta de base legal en cuanto a la calificación da-
da a la condenación; que, por todo lo expuesto la sentencia 
impugnada al fallar como lo hizo, no ha incurrido en nin-
guna de las violaciones de la ley ni en los vicios que se se-
ñalan en el presente metk, por cuyo motivo debe ser des-
estimado; 

Considerando que en el desarrollo del segundo medio 
se sostiene que el Juez a quo ha violado, sn primer térmi-
no el Principio IV del Código Trujillo de Trabajo, porque 
este texto solamente prohibe la renuncia o limitación con-
vencional de los derechos reconocidos a los trabajadores, 
y ninguna ley les acuerda a éstos una retribución en la es-
pecie; y en segundo lugar porque la compañía recurrente 
alegó ante el juez del fondo que había celebrado contratos 
de trabajo con cada uno de sus empleados, en los cuales 
quedaba entendido que los servicios no serían interrumpi-
dos por las festividades legales, y el fallo atacado respon-
dió con motivos insuficientes e inoperantes; 

Considerando qtie el Juez a‘quo, para responder a los 
alegatos de la compañía recurrente dejó dicho en sus moti-
vos que los argumentos relativos a la existencia de contra-
tos entre las partes, resultan inoperantes, porque dichos 
contratos implicarían, de existir, una renuncia de los tra-
bajadores al salario a que tienen derecho; 

Considerando que los motivos antes expuestos no son 
como se pretende, inoperantes, sino pertinetites; que, en 
efecto, de conformidad con el Principio IV del Código Tru-
jillo de Trabajo, los derechos reconocidos por la ley a, los 
trabajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitación 
convencional y es nulo todo pacto en contrario; que la Ley 
No. 3229, del año 1952, después de haber establecido en la 
reforma del Art. 156 del Código Trujillo de Trabajo "que 
los días declarados no laborables por la Constitución o las 
leyes, son también de descanso para el trabajador, salvo 
uando exista convención en contrario entre las partes" de-
t:ra expresamente en su artículo 4o. que "las disposicio-
es de la presente ley no afectan, en modo alguno, los de- 
chos que en favor de los trabajadores consagra el Códi-

o Trujillo de Trabajo, ni, de manera muy especial, los que 
refieren a la jornada de trabajo, al pago de salario y a 

s descansos legales" y, precisando más, dicho artículo si- 

1 
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nal, por cada día no laborable que presten sus servicios, 
pues como se acaba de demostrar ello resulta de ya equidad 
y de la economía de la ley; 

Considerando en cuanto a la violación del Art. 1382 del 
Código Civil y a la falta de base legal, que por este mismo 
medio se alega la violación del citado texto legal, sobre el 
fundamento de que el Juez a quo denomina "indemnizado. 
nes" a las condenaciones acordadas a los demandantes, y 
agrega la recurrente al respecto, que con el emple9 de ese 
término "la decisión atacada y la que ella confirrria se si-
túa en el terreno de la responsabilidad delictual, sin esta-
blecer los hechos necesarios ni los medios adecuados pan,  
calificar de indebida la acción del patrono, calificaciónk  que  
es la base indispensable para condenarlo a pagar indelrmi-
zación"; 

Considerando que el legislador en las leyes anteriores 
al Código Trujillo de Trabajo y en este mismo Código, de-
nomina "indemnizaciones" las sumas que deban pagar lo.; 
patronos por concepto de preaviso, auxilio de cesantía, ho-
ras extraordinarias de trabajo o vacaciones; que, todo evi-
dencia en el fallo que el Juez a quo ha usado esta expre-
sión en su más alta significación laboral, ya que en un sen-
tido más restringido pudo denominar salarios extra§ o adi-
cionales, el concepto de la condenación; 

Considerando que al tener la acción de los trabajado-
res como fundamento relaciones puramente contractuales,  
es obvio que no ha podido violarse el artículo 1382 del Có-
digo Civil, que es relativo a la responsabilidad delictuosa, 
y, por ende, que el fallo impugnado, no puede adolecer del 
vicio de falta de base legal en cuanto a la calificación da-
da a la condenación; que, por todo lo expuesto la sentencia 
impugnada al fallar como lo hizo, no ha incurrido en nin-
guna de las violaciones de la ley ni en los vicios que se se-
ñalan en el presente metli‘por cuyo motivo debe ser des-
estimado; 

Considerando que en el desarrollo del segundo medio 
se sostiene que el Juez a quo ha violado, sn primer térmi-
no el Principio IV del Código Trujillo de Trabajo, porque 
este texto solamente prohibe la renuncia o limitación con-
vencional de los derechos reconocidos a los trabajadores, 

y ninguna ley les acuerda a éstos una retribución en la es-
pec ie ; y en segundo lugar porque la compañía recurrente 
alegó ante el juez del fondo que había celebrado contratos 
de trabajo con cada uno de sus empleados, en los cuales 
quedaba entendido que los servicios no serían interrumpi-
dos por las festividades legales, y el fallo atacado respon-
dió con motivos insuficientes e inoperantes; 

Considerando sane el Juez a.quo, para responder a los 
alegatos de la compañía recurrente dejó dicho en sus moti-
vos que los argumentos relativos a la existencia de contra-
tos entre las partes, resultan inoperantes, porque dichos 
contratos implicarían, de existir, una renuncia de los tra-
bajadores al salario a que tienen derecho; 

Considerando que los motivos antes expuestos no son 
como se pretende, inoperantes, sino pertinerItes; que, en 
efecto, de conformidad con el Principio IV del Código Tru-
jillo de Trabajo, los derechos reconocidos por la ley a los 
trabajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitación 
convencional y es nulo todo pacto en contrario; que la Ley 
No. 3229, del año 1952, después de haber establecido en la 
reforma del Art. 156 del Código Trujillo de Trabajo "que 
los días declarados no laborables por la Constitución o las 

yes, son también de descanso para el trabajador, salvo 
ando exista convención en contrario entre las partes" de-
ara expresamente en su artículo 4o. que "las disposicio-
es de la presente ley no afectan, en modo alguno, los de-
chos que en favor de los trabajadores consagra el Códi-

c) Trujillo de Trabajo, ni, de manera muy especial, los que 
e refieren a la jornada de trabajo, al pago de salario y a 
s descansos legales" y, precisando más, dicho artículo si- - 
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gue diciendo; "En consecuencia, el máximo de la jorna-
da normal de trabajo continuará siendo el establecido en 
el Código Trujillo de Trabajo y el trabajador seguirá te-
niendo el derecho de descanso indicado en los artículos 155 
y 156 del mismo Código, así como al pago de todas las ho-
ras extras trabajadas en exceso de la jornada"; 

Considerando que, como se infiere de esas disposiciones 
legales, si los trabajadores pueden convenir con los patro-
no en trabajar los días no laborables legalmente, es a con-
dición de que se observe un descanso ininterrumpido de 
veinticuatro horas después de seis días de trabajo, confor-
me a los artículos 155 y 156 ya citados, y a que no se afec-
te en modo alguno el salario que ellos deban percibir; que, 
en este orden de ideas, el Juez a quo ha podido decir que 
era inoperante determinar si existían o no los contratos in-
vocados por la supradicha compañía, puesto que, de esti-
pularse en ellos que los trabajadores no percibirían un sa-
lario adicional por sus servicios adicionales, dichos contra-
tos eran radicalmente nulos y en nada podía variar la so-
lución del litigio; que, por consiguiente, este otro medio de-
be ser desestimado; 

Considerando que por el tercer medio se lienuncia que 
, en la sentencia impugnada se han violado las disposiciones 
relativas a la prescripción en materia laboral, sobre el fun-
damento de que se ha hecho una falsa interpretación del 
Art. 691 del Código Trujillo de Trabajo, porque no obstan-
te que este artículo dispone que mientras no estén funcio-
nando los Tribunales de Trabajo creados por el presente 
Código, los procedimientos seguirán regidos por los artí-
culos 47 al 63 bis, inclusive, de la Ley sobre Contratos de 
Trkbajo, modificado por la Ley 2189, del año 1949, hay que 
•admitir —agrega— que son los procedimientos y las cues-
tiones de formas las que seguirán rigiendo hasta el mo-
mento indicado, lo que no puede abarcar la prescripción,  

ue  es una cuestión de fondo, que no depende del sistema 

e organización judicial; 
Considerando que al tenor del párrafo 3 del referido 

reformado, prescribe en el término de seis meses 

ornt 3  t. a6c1Os, desde la terminación del contrato, las acciones 
ontractuales o no contractuales derivadas de las relacio-
es entre patronos y trabajadores; y al tenor de los Arts. 
00 y 601 del citado Código, estas mismas acciones pres-
iben por tres meses, pero a contar de un día después de 

a fecha en que la acción pueda ser ejercida; 
Considerando que el Juez a que declaró que el texto 

plicable era el Art. 63, reformado, después de haber com-
robado que el contrato de trabajo de los demandantes no 
abía cesado; que tal aplicación es correcta (aunque la ac-
ión está incursa en el párrafo 3o. y no en el 2o. de dicho 
rtículo) ; que, en efecto, es lo cierto, que el susodicho ar-
mlo 691 ha incluido de una manera expresa el precitado 
rt. 63 dentro de las dispopiciones legales que seguirán ri-
iendo hasta que furtz-donen los Tribunales de Trabajo cre-
dos por el Código Trujillo de Trabajo, y frente a esa cla-

y precisa voluntad del legislador los jueces no pueden 
esconocerla;' que, por tanto, lo alegado en este último me 
o carece de fundamento, al igual que los demás; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inad-
isión propuesto por la parte recurrida; Segundo: Recha-
el recurso de casación interpuesto por la Pan American 

orld Airways, Inc. contra sentencia de la Cámara de lo 
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
istrito Judicial de. Santo Domingo, de fecha cinco de no-
embre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero: 
ndena a la recurrente al pago de las costas y ordena su 
tracción en provecho del Dr. Rafael Augusto Sánchez 

be, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas 
amado en su totalidad. 
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gue diciendo; "En consecuencia, el máximo de la joma-
da normal de trabajo continuará siendo el establecido en 
el Código Trujillo de Trabajo y el trabajador seguirá te.. 
niendo él derecho de descanso indicado en los artículos 155 
y 156 del mismo Código, así como al pago de todas las ho-
ras extras trabajadas en exceso de la jornada"; 

Considerando que, como se infiere de esas disposiciones 
legales, si los trabajadores pueden convenir con los patro-
no en trabajar los días no laborables legalmente, es a con-
dición de que se observe un descanso ininterrumpido de 
veinticuatro horas después de seis días de trabajo, confor-
me a los artículos 155 y 156 ya citados, y a que no se afec-
te en modo alguno el salario que ellos deban percibir; que, 
en este orden de ideas, el Juez a quo ha podido decir que 
era inoperante determinar si existían o no los contratos in-
vocados por la supradicha compañía, puesto que, de esti-
pularse en ellos que los trabajadores no percibirían un sa-
lario adicional por sus servicios adicionales, dichos contra-
tos eran radicalmente nulos y en nada podía variar la so-
lución del litigio; que, por consiguiente, este otro medio de-
be ser desestimado; 

Considerando que por el tercer medio se Ilenuncia que 
, en la sentencia impugnada se han violado las disposiciones 
relativas a la prescripción en materia laboral, sobre el fun-
damento de que se ha hecho una falsa interpretación del 
Art. 691 del Código Trujillo de Trabajo, porque no obstan-
te que este artículo dispone que mientras no estén funcio-
nando los Tribunales de Trabajo creados por el presente 
Código, los procedimientos seguirán regidos por los artí-
culos 47 al 63 bis, inclusive, de la Ley sobre Contratos de 
Trhbajo, modificado por la Ley 2189, del año 1949, hay que 
admitir —agrega— que son los procedimientos y las cues-
tiones de formas las que seguirán rigiendo hasta el mo-
mento indicado, lo que no puede abarcar la prescripción,  

que es una cuestión de fondo, que no depende del sistema 

de 

 organización judicial; 
 Considerando que al tenor del párrafo 3 del referido 

Art. 63, reformado, prescribe en el término de seis meses 
ontados, desde la terminación del contrato, las acciones 

ontractuales o no contractuales derivadas de las relacio-
es entre patronos y trabajadores; y al tenor de los Arts. 
00 y 601 del citado Código, estas mismas acciones pres-
iben por tres meses, pero a contar de un día después de 

a fecha en que la acción pueda ser ejercida; 
Considerando que el Juez a quo declaró que el texto 

plicable era el Art. 63, reformado,, después de haber com-
robado que el contrato de trabajo de los demandantes no 
abía cesado; que tal aplicación es correcta (aunque la ac-
ión está incursa en el párrafo 3o. y no en el 2o. de dicho 
rticulo) ; que, en efecto, es lo cierto, que el susodicho ar-
ulo 691 ha incluido de una manera expresa el precitado 

rt. 63 dentro de las disposiciones legales que seguirán ri-
iendo hasta que fuwionen los Tribunales de Trabajo cre-
dos por el Código Trujillo de Trabajo, y frente a esa cla- 

y precisa voluntad del legislador los jueces no pueden 
esconocerla;' que, por tanto, lo alegado en este último me-
o carece de fundamento, al igual que los demás; 

Por tales motivos, Primero: Rechaza el medio de inad-
sión propuesto por la parte recurrida; Segundo: Recha-
el recurso de casación interpuesto por la Pan American 

orld Airways, Inc. contra sentencia de la Cámara de lo 
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del 
istrito Judicial de. Santo Domingo, de fecha cinco de no-
embre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero: 
ndena a la recurrente al pago de las costas y ordena su 
tracción en provecho del Dr. Rafael Augusto Sánchez 

ijo, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas 
vanzado en su totalidad. 
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(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be 
 — Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián 

B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánete 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario 
neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmo% por l os 
 señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 

diencia pública del día, mes y año e nél expresados, y fu 
firmada, leída y publicada pór mí, Secretario General, q 
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1954 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 

5 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

gecurrente: Jesús Núñez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Tus-- 
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 

• imer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 
varez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
los Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día treinta de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, arios 1119 de la Independencia, 919 de la Restauración 
y 25' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Jesús Nú-
ñez, dominicano, mayor de edad, sastre, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santiago, portador de la cédula per- 

al de identidad número 7418, serie 31, sello No. 4011, 
ontra sentencia de la Corte de Apelación de Santiago, de 

fecha cinco de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
cuyo dispositivo se copia más adelante; 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la 

• 

República; 
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(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Be 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Bá 
B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez. 
Pedro R. Batista C.— Ernesto Cúriel hijo, Secretario r 

neral. 
La presente sentencia ha sido dada y firma por :„ .5 

 señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au_ 
diencia pública del día, mes y año e nél expresados, y ful 

firmada, leída y publicada pOr mí, Secretario General, q ue 
 certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 

SENTENCIA DE FECHA 30 DE JULIO DE 1954 

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha 
5 de abril de 1954. 

Materia: Penal. 

Recurrente: Jesús Núñez. 

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol; 

hez, dominicano, mayor de edad, sastre, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santiago, portador 

corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Jesús Nú- 

y 25-  de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co- 
tro, años 1119 de la Independencia, 91° de la Restauración. 
hoy día treinta de julio de mil novecientos cincuenta y cua- 

d
,. 

Alvarez Aybar, Damián Báez B., Manuel A. Amiama, Dr. 
Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro R. Batista C., asistidos 
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- 
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo 

H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, 
Primer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio 

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 
Nidoemntbirdeaddenlúa.mReerpoúb74liica8,,  lsaerSieup3rie,msea

ll

CoortNead4oe Jiusi„  

contra sentencia de la Corte de Apelación de S 	

- 

i 	
rtador de la cédula per- 

sonal de En  

1fry
Santiago, de 

 fecha cinco de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, 
o dispositivo se copia más adelante; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República; 
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría d e 
 la Corte a qua, en fecha veintidós de abril del corriente año, 

a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca 
ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno d e 
 jimio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 

el prevenido, en el cual se invocan los medios que luego s e 

 indican; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 379 y 401 del Código Penal; 
1 de la Ley Núm. 847 del 21 de febrero de 1935, y 1 y 65 

de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 
Considerando que en la sentencia impugnada y en los 

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha veintidós de julio de mil novecientos cincuenti-
trés fué sometido a la acción de la justicia Jesús Núñez in-

culpado de haber cometido el delito de robo de energía 
eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de Seguros 
Sociales; b) que apoderada del hecho la Segunda Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, lo decidió por su sentencia del dieciocho 
de septiembre de mil novecientos cincuentitrés, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: 1ro. Declara al prevenido Jesús 
Núñez, de generales que constan, no culpable del delito de ro-
bo de electricidad en perjuicio de la Caja Dominicana de 
Seguros Sociales„ que se le imputa a dicho prevenido, y en 
consecuencia, debe descargar y descarga al mencionado 
Jesús Núñez del mencionado hecho, por insuficiencia de 
pruebas; 2do. Que debe declarar y declara además las cos-
tas de oficio"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por el 
Procurador General de la Corte de Apelación de Santiago, 
fué dictada sentencia en defecto el veintinueve de enero de 
mil novecientos cincuenticuatro, cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de lavsentencia ahora impugnada, intervenida  

sobre la oposición del prevenido, el cual se copia a conti-
nuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido en 
cuanto a la forma el presente recurso de oposición inter-
puesto por el inculpado Jesús Núñez, contra sentencia en 
defecto dictada por esta Corte de Apelación, en fecha vein-
tinueve de enero del año mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara re-
gular y válido en cuanto a la forma el presente recurso de 
apelación interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte de Apelación, contra sentencia dictada 
por la 2da. Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dieciocho de 
septiembre del año mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo es el siguiente: `1ro. Declara al prevenido Je-
sús Núñez, de generales que constan, no culpable del delito 
de robo de electricidad en perjuicio de la Caja Dominica-
na de Seguros Sociales, que se le imputa a dicho prevenido, 
y en consecuencia, debe descargar y descarga al mencio-
nado prevenido Jesús Núñez del mencionado hecho, por in-
suficiencia de pruebas; 2do. Que debe declarar y declara 
además las costas de oficio'; Segundo: Pronuncia el defec-
to contra el procesado Jesús Núñez, de generales conoci-
das, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante 
estar regularmente citado; Tercero: Revoca la antes ex-
presada sentencia, y obrando por propia autoridad declara 
al prevenido Jesús Núñez, culpable del delito de robo de 
energía eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de 
Seguro Social; y en consecuencia lo condena a sufrir un 
mes de prisión correccional y al pago dá` una multa de cin-
cuenta pesos; Cuarto: Condena al mencionado prevenido al 
pago de las costas de ambas instancias"; Segundo: Modifi-
ca la antes expresada sentencia, en el sentido de declarar 
que el valor de la energía eléctrica sustraída por el preve-
nido Jesús Núñez, en perjuicio de la Caja Dominicana del 
Seguro Social, es superior a la suma de veinte pesos, e in- 
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría d 
la Corte a qua, en fecha veintidós de abril del corriente añ o, 

 a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca 
 ningún medio determinado de casación; 

Visto el memorial de casación de fecha veintiuno d e 
 jimio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por 

 el prevenido, en el cual se invocan los medios que luego se 

 indican; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 379 y 401 del Código Penal; 
1 de la Ley Núm. 847 del 21 de febrero de 1935, y 1 y 65 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que 
en fecha veintidós de julio de mil novecientos cincuenti-
trés fué sometido a la acción de la justicia Jesús Núñez in-
culpado de haber cometido el delito de robo de energía 
eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de Seguros 
Sociales; b) que apoderada del hecho la Segunda Cámara 
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, lo decidió por su sentencia del dieciocho 
de septiembre de mil novecientos cincuentitrés, cuyo dis-
positivo dice así: "Falla: 1ro. Declara al prevenido Jesús 
Núñez, de generales que constan, no culpable del delito de ro-
bo de electricidad en perjuicio de la Caja Dominicana de 
Seguros Sociales„ que se le imputa a dicho prevenido, y en 
consecuencia, debe descargar y descarga al mencionado 
Jesús Núñez del mencionado hecho, por intuficiencia de 
pruebas; 2do. Que debe declarar y declara además las cos-
tas de oficio"; 

Considerando que sobre la apelación interpuesta por el 
Procurador General de la Corte de Apelación de Santiago, 
fué dictada sentencia en defecto el veintinueve de enero de 
mil novecientos cincuenticuatro, cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la /sentencia ahora impugnaua, intervenida 
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Sobre la oposición del prevenido, el cual se copia a conti-
nuación: "Falla: Primero: Declara regular y válido en 

cuanto a la forma el presente recurso de oposición inter-
puesto por el inculpado Jesús Núñez, contra sentencia en 
defecto dictada por esta Corte de Apelación, en fecha vein-
tinueve de enero del año mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara re-
gular y válido en cuanto a la forma el presente recurso de 
apelación interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte de Apelación, contra sentencia dictada 
por la 2da. Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Cia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dieciocho de 
septiembre del año mil novecientos cincuenta y tres, cuyo 
dispositivo es el siguiente: `1ro. Declara al prevenido Je-
sús Núñez, de generales que constan, no culpable del delito 
de robo de electricidad en perjuicio de la Caja Dominica-
na de Seguros Sociales, que se le imputa a dicho prevenido, 
y en consecuencia, debe descargar y descarga al mencio-
nado prevenido Jesús Núñez del mencionado hecho, por in-
suficiencia de pruebas; 2do. Que debe declarar y declara 
además las costas de oficio'; Segundo: Pronuncia el defec-
to contra el procesado Jesús Núñez, de generales conoci-
das, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante 
estar regularmente citado; Tercero: Revoca la antes ex-
presada sentencia, y obrando por propia autoridad declara 
al prevenido Jesús Núñez, culpable del delito de robo de 
energía eléctrica en perjuicio de la Caja Dominicana de 
Seguro Social; y en consecuencia lo condena a sufrir un 
mes de prisión correccional y al pago c21e una multa de cin-
cuenta pesos; Cuarto: Condena al mencionado prevenido al 
pago de las costas de ambas instancias"; Segundo: Modifi-
ca la antes expresada sentencia, en el sentido de declarar 
que el valor de la energía eléctrica sustraída por el preve-
nido Jesús Núñez, en perjuicio de la Caja Dominicana del 
Seguro Social, es superior a la suma de veinte pesos, e in- 
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ferior a la de mil, y la confirma en cuanto a los demás a s
-pectos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; 

Tercero: Condena al inculpado al pago de las costas de s u 

 recurso"; 
Considerando que el recurrente invoca los ,siguientes 

medios de casación: Primer medio: Falta de base legal, 
contradicción de motivos y desnaturalización de la prueba; 
Segundo medio: violación por inaplicación y desconocimien-
to de la Ley Núm. 847 del 21 de febrero de 1935; 

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que como él tenía un contra-
to para el suministro de energía eléctrica con Antonio Buc ►  

no, empleado de la compra-venta que funciona en la mis-
ma casa donde tiene instalada su lavandería, "no es al re-
currente a quien se le puede imputar tal delito, porque el 
puente nó podía aprovechar de ninguna manera al intiman-
te". y que, además, "la prueba se ha desnaturalizado, pues 
los peritos no han afirmado en la forma 'rotunda que esta-
blece la Corte, que el puente hacía que la corriente eléctri-
ca sustraída fuera señalada por el contador de Previsión 
Social. . ."; pero, 

Considerando que la Corte a qua para condenar al ac-
tual recurrente estableció que el robo de energía eléctrica 
quedó comprobado el veintiuno de julio de mil novecientos 
cincuentitrés cuandp a requerimiento de Ramón Estepan, 
Inspector Contador de la Caja Dominicana 4de Seguro So-
cial, con su oficina en la calle José Trujillo Valdez Núm. 
133, de Santiago, el Sargento Ramón Aquino Ramos y el 
raso José Gabriel Ayala, ambos de la Policía Nacional, 
con la intervención del plomero electricista Rafael A. Do-
mínguez y en presencia de Antonio Bueno, descubrieron 
"que en los alambres de la Caja de Seguro locial que con- 

, 

ducen la energía eléctrica, después de salir éstos del con- 
tador Núm. 1131 Tipo H., propiedad de la citada oficina, 
había instalado un puente o conexión clandestina que pe- 

,  
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netraba desde el patio de la Caja de Seguro Social a la 
parte del local que ocupa la lavandería Londres, propiedad 

del inculpado Jesús Núñez. . . ."; que de esa comprobación, 
de las declaraciones de los testigos y del examen de las 
pruebas aportadas sobre consumo de energía eléctrica del 
contador de la oficina de la Caja de Seguro Social y de la 
del contador de la compra-vente de Antonio Bueno, quien 
suministraba energía eléctrica a Núñez, la Corte a qua for-
mó su convicción de que Jesús Núñez, era el autor de di-
cho robo de energía eléctrica en perjuicio de la Caja de 
Seguro Social, robo que estimó en un valor superior a vein-
te pesos oro (RD$20.00) pero menor de un mil pesos oro 
(RD$100.00 de acuerdo con las referidas pruebas de con-
sumo de energía eléctrica; que el examen de esos hechos 
no revelan, como lo pretende el recurrente, que la Corte 
a qua haya incurrido en ninguno de los vicios por él ale-
gados en el primer medio; 

Considerando que por el segundo medio el recurrente 
sostiene que la ley aplicable en la especie era la Ley Núm. 
847 del 21 de febrero de 1935 y no las disposiciones del de-
recho común, en razón de que dicha ley "no hace ninguna 
distinción en su artículo primero"; que contrariamente a 
dicho alegato, la citada ley Núm. 847 sólo incrimina la sus-
tracción de corriente eléctrica realizada para "defraudar al 
vendedor", lo que ho sucede en la especie, ya que la sus-
tracción fué cometida por Núñez en perjuicio de la Caja 
Dominicana de Seguros Sociales, esto es, sustraída de la 
posesión de esta entidad y no de la posesión de la empresa 
vendedora de la mencionada energía, por lo que procedía, 
como lo hizo correctamente la Corte a qua, la aplicación 
de los artículos 379 y 401 del Código Penal; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la 
ntencia impugnada no presenta vicio alguno que la ha-

ga anulable. 
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ferior a la de mil, y la confirma en cuanto a los demás as-
pectos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes ; 

 Tercero: Condena al inculpado al pago de las costas de su 

recurso"; 
Considerando que el recurrente invoca los „siguientes 

medios de casación: Primer medio: Falta de base legal, 
contradicción de motivos y desnaturalización de la prueba; 
Segundo medio: violación por inaplicación y desconocimien-
to de la Ley Núm. 847 del 21 de febrero de 1935; 

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que como él tenía un contra-
to para el suministro de energía eléctrica con Antonio Bue ►  

no, empleado de la compra-venta que funciona en la mis-
ma casa donde tiene instalada su lavandería, "no es al re-
currente a quien se le puede imputar tal delito, porque el 
puente no podía aprovechar de ninguna manera al intiman-
te". y que, además, "la prueba se ha desnaturalizado, pues 
los peritos no han afirmado en la forma 'rotunda que esta-
blece la Corte, que el puente hacía que la corriente eléctri-
ca sustraída fuera señalada por el contador de Previsión 
Social. . ."; pero, 

Considerando que la Corte a qua para condenar al ac-
tual recurrente estableció que el robo de energía eléctrica 
quedó comprobado el veintiuno de julio de mil novecientos 
cincuentitrés cuando a requerimiento de Ramón Estepan, 
Inspector Contador de la Caja Dominicana Seguro So-
cial, con su oficina en la calle José Trujillo Valdez Núm. 
133, de Santiago, el Sargento Ramón Aquino Ramos y el 
raso José Gabriel Ayala, ambos de la Policía Nacional, 
con la intervención del plomero electricista Rafael A. Do-
mínguez y en presencia de Antonio Bueno, descubrieron 
"que en los alambres de la Caja de Seguro 86cial que con-
ducen la energía eléctrica, después de salir éstos del con-
tador Núm. 1131 Tipo H., propiedad de la citada oficina, 
había instalado un puente o conexión clandestina que pe. 
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netraba desde el patio de la Caja de Seguro Social a la 
parte del local que ocupa la lavandería Londres, propiedad 
d-  el inculpado Jesús Núñez. . . ."; que de esa compróbación, 
de las declaraciones de los testigos y del examen de las 
pruebas aportadas sobre consumo de energía eléctrica del 
contador de la oficina de la Caja de Seguro Social y de la 
del contador de la compra-vente de Antonio Bueno, quien 
suministraba energía eléctrica a Núñez, la Corte a qua for-
mó su convicción de que Jesús Núñez, era el autor de di-
cho robo de energía eléctrica en perjuicio de la Caja de 
Seguro Social, robo que estimó en un valor superior a vein-
te pesos oro (RD$20.00) pero menor de un mil pesos oro 
(RD$100.00 de acuerdo con las referidas pruebas de con-
sumo de energía eléctrica; que el examen de esos hechos 
no revelan, como lo pretende el recurrente, que la Corte 
a qua haya incurrido en ninguno de los vicios por él ale-
gados en el primer medio; 

Considerando que por el segundo medio el recurrente 
sostiene que la ley aplicable en la especie era la Ley Núm. 
847 del 21 de febrero de 1935 y no las disposiciones del de-
recha común, en razón de que dicha ley "no hace ninguna 
distinción en su artículo primero"; que contrariamente a 
dicho alegato, la citada ley Núm. 847 sólo incrimina la sus-
tracción de corriente eléctrica realizada para "defraudar al 
vendedor", lo que no sucede en la especie, ya que la sus-
tracción fué cometida por Núñez en perjuicio de la Caja 
Dominicana de Seguros Sociales, esto es, sustraída de la 
posesión de esta entidad y no de la posesión de la empresa 
vendedora de la mencionada energía, por lo que procedía, 
como lo hizo correctamente la Corte a qua, la aplicación 
de los artículos 379 y 401 del Código Penal; 

Considerando que examinada en sus demás aspectos la 
ntencia impugnada no presenta vicio alguno que la ha-

anulable. 
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c a.. 
sación interpuesto por Jesús Núñez contra la sentencia d e 

 la Corte de Apelación de Santiago, de fecha cinco de abril 
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo d'spositivo se 

 copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena 
al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados): H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras, 
— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damián Báez a 
— Manuel A. Amiama.— Carlos Sánchez y Sánchez.— P e

-dro R. Batista C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.— 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mis-
mo día mes y año en él expresados, y fué firmada, leída y 
publicada por mí, Secretario General, que certifica.— 
(Fdo.) : Ernesto Curiel hijo. 

BOLETÍN JUDICIAL 
	

1489 ,  

Dios, Patria y Libertad. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en Cámara de Consejo por 
los Jueces licenciados H. Herrera Billini, Presidente; Fran-
cisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente; Juan 
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damián Báez B., Ma-
nuel A. Amiama, Dr. Carlos Sánchez y Sánchez y Pedro 
R. Batista .  C., asistidos del Secretario General, señor Er-
nesto Curiel hijo, dicta la siguiente resolución: 

Visto el expediente relativo al recurso de casación in-
terpuesto por Mariano de Sosa Herrera y Compartes, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 
primero de noviembre de mil novecientos cincuenta, por 
medio de un memorial suscrito por el abogado Moisés de 
Soto, el once de diciembre de mil novecientos cincuenta; 
que en el expediente figura el emplazaminto correspondien-. 
te, fechado a veintitrés de enero de mil novecientos cin-
cunta y uno; 

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General 
de la República opinando que se declare perimido dicho 
recurso; 

Vistos los artículos 8 y 10, párrafo II, de la Ley sobre.  
Procedimiento de Casación; 

Atendido que el recurso de casación perimirá de pleno , 
 derecho si transcurrieron tres años, contados desde la ex-

piración del término de quince días que le concede el art. 
8 al recurrido para que constituya abogado y ploduzca su 
memorial, sin que el mismo intimarte pida el defecto o la 
exclusión contra el recurrido que a ello diere lugar; 

Atendido que -el examen del expediente pone de mani-
fiesto que el recurrido no ha depositado el memorial de de- . 
fensa y que el recurrente no ha pedido la exclusión, y que 
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