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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

~ FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
'ARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DE 1954.

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de marzo de 1953.

: Civil.
pnte: Rafael Camejo.— Abogado: Lic. Juan Toméas Lithgow,

do: La Algodonera, C. por A.— Abogados: Lic. Rafael Au-
gusto Sanchez y Dres. Augusto Luis Sanchez S. y Freddy
Gatén Arce.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominiyana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
| H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
'_5"} Sustituto \d( Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
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" tos cincuenta y cuatro, afios 1119 de la Independencia, 91°
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gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar ¥ Manuel A. Amia-
ma, asistidos del Secretario General, en 1a Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia tres del mes de marzo de mil novecien-

de la Restauracion ¥y 949 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, 1a siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Camejo, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
publico, domiciliado ¥ residente en Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 4775, serie 1,
renovada con sello No. 114, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha veinticinco de marzo de mil
novecientos cincuenta y ftres, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; 3 g

Oido el Mé;gistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan Tomas Lithgow, portador de
la cédula personal de identidad No. 2158, gerie 1, renova-
da con sello No. 12740, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Augusto Luis Sanchez S., portador de
la cédula personal de identidad No. 44218, serie 1, reno-
vada con sello No. 16207, por si y en representacién del
Licenciado Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 1815, serie 1, renovada con
sello No. 1083, ¥y Doctor Freddy Gaton Arce, portador de
la cédula personal de identidad No. 24532, serie 31, renovas &
da con sellp No. 13516, abogados de la parte recurrida “La
Algodonera, C. por A", compania por acciones, constitui-
da de conformidad con las leyes de la Republica Domi=
nicana, con su .domicilio social en Ciudad Trujillo, en la
lectura de sus conclusiones;




BOLETIN JUDICIAL 3*7'}:-

0idb el dictamen del Maglstrado Procurador General-
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, de fecha catorce de
mayo de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
~ Lic. Juan Tomas Lithgow, abogado del recurrente, en el
cual se alegan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintinueve de
~ julio de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
- Doctor Augusto Luis Sanchez S., Lic. Rafael Augusto San-
* chez y Doctor Freddy Gatén Arce, abogados de la recu-
. rrente; X
s Vistos los escritos de ampliacion, de fecha veinticua-
tro de noviembre y cinco de diciembre de mil novecien-
~ tos cincuenta y tres, respectivamente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 544, 637, 638, 639,640 y 1315
. del Codigo Civil; 22 de la Ley sobre 'Vias de Comunica-
¢i6n, del afo 1938; 7, 86 y 174 de la Ley de Registro de
‘Tierras, del afo 1947; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en el ano mil novecientos cuarenta, con motivo ds
» construccion de la carretera que va de Ciudad Trujillo’
Villa Mella, 1a Direcciéon General de Obras Publicas hi-
una alcantarilla en la “Avenida Tiradentes”, en el pun-
de interseccién con la prolongacion de la “Avenida Jo-
Trujillo Valdez”, extendiendo dicha alcantarilla por
dio de una zanja a través de los predios verinos, a fin
desaguar en una ciénega de los alrededores, como lu-
' de descarga natural, las aguas de la laguna que se
aba en el referido punto de interseccién; b) que entre
arcelas aie?adas en condiciones de predios sirvientes

2
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para el descanso de las aguas pluviales proveniehtes de
la mencionada alcantarilla, se encuentran las Parcelas Nos.
118-49, 118-63 y 118-64 de la Porcion “c”, del Distrito Ca-
tastral No. 4 del Distrito de Santo Domingo, la primera
perteneciente a Rafael Camejo y las dos ultimas a “La
Algodonera C. por A.”; e) que “La Algodonera, C. por A.”
canalizé, “dentro de sus parcelas, el curso de las aguas,
con obras sanitarias de concreto armado, pero siguiendo
la direccién general primitiva que las conducia por la pen-
diente del terreno hasta el lindero con la Parcela No.
118-49, en su parte sudeste”; d) que, alegando que Rafael
Camejo “habia obstruido con obras materiales el paso nor-
mal de las aguas por sus Parcelas, La Algodonera, C. por
A., se dirigié al Tribunal Superior de Tierras por instan-
cia introductiva de fecha doce de julio de mil novecientos
cincuenta y uno”, que concluye asi: “Como consecuencia
de todo lo expuesto, para no tomar si no es necesario
una medida como la de cerrar el desagiie y para que sea
adoptada una decision judicial respecto de este asunto
que abarque estos extremos: O prohibirle al sefior Rafael
Camejo interrumpir el curso de las aguas ordenandole la
destruccién de la pared u obsticulo que ha levantado al
paso de la misma, considerando que es una zanja publi-
ca y un desagiie de la ciudad que no debe ser obstruido
por un particular en perjuicio de los propietarios colin-
dantes; u ordenarle a la Oficina d eObras Publicas o al
Consejo Administrativo del Distrito de Santo Domingo que
suspenda el descargo de las aguas en la forma en que lo
han hecho a través de terrenos particulares. —La peti-
cionaria os ruega, que si lo creéis conveniente, os plazca
designar un juez que conozca en jurisdiccion original &0
esta cuestién a fin de que puedan ser citados los propie-
tarios colindantes, la peticionaria, el Director General de
Obras Publicas y el Consejo Administrativo del Distrito
de Santo Domingo representado por su Director de Obras
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cas”; e) que respondiendo a las pretensiones de P
odonera, C. por A.”, Rafael Camejo, por instancia del
e de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y uno, pidig
rechazo de la referida demanda y, a su vez, demanda.
convencionalmente a La Algodonera, C. por A. segum
clusiones del tenor siguiente: “Primero: que sea. re--
ada la demanda de La Algodonera, C. por A. por im- -
ocedente y mal fundada; Segundo: que sea recibido el.
ncluyente como demandante reconvencionalmente, y, en -
onsecuencia, se ordene: a) el cierre de la zanja abierta
r La Algodonera, C. por A., y el establecimiento del te- -
eno a su forma primitiva; b) que sea acordada en favor -
concluyente una indemnizacién de la suma de cuatee
mil pesos oro (RD$4,000.00) a titulo de dafos y perjuicios
a cargo de la demandada; Tercero: que ordenéis un trasla-
a los lugares, y Cuarto: que sea condenada al page de:
5 costas, y haréis justicia”; f) que después de haberse.
ebrado el traslado a los lugares, el Tribunal de Tierras.
su decisién No. 2, del once de junio de mil novecien-
cincuenta y dos, en Jurisdiccién Original, cuyo dispo-
Vo se encuentra transcrito en el de la sentencia impug-
da que se copia mas adelante; g) que contra esa deci-
0 interpuso recurso de apelacién Rafael Camejo;
~ Considerando que sobre dicho recurso el Tribunal Su-
serior de Tierras dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe recha-
@r y rechaza, por infundado, el recurso de apelacién in-
rpuesto por el sefior Rafael Camejo, contra la Decisién
mero 2 (Dos) dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
ceion Original, en fecha 11 del mes de junio del afio.
relativamente a las Parcelas Niimeros 11849, 118-63
8-64, Porcién “C”, del Distrito Catastral No. 4 del Dis-
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo;}— Segundv: Que
Confirmar y Confirma, la Decisién No. 2 dictada por
Tribunal de ?erras de Jurisdiccién Original, en fecha




11 del mes de Junio del ao 1952, cuyo Dispositivo dice asi:
19 Se reconoce la existencia de una servidumbre legal
. de paso de aguas pluviales a cargo de las Parcelas Nume-
_ ros 118-49, 118-63 y 118-64 de la Porcion “C” del Distri-
\fo Catastral No. 4 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
“Trujillo, y a favor de la via piblica (Avenida Tiradentes)
en conformidad con lo dispuesto por el Articulo 22 de la
Ley No. 1474 de Vias de Comunicacién, y, en consecuencia,
se ordena a los propietarios de estas parcelas mantener ex-
pedito el curso natural de dichas aguas y remover cuales-
quiera obstaculos materiales que por su hecho se opongan al
mismo: 2° Se declara la Incompetencia de este Tribunal,
en razén de la materia, para estatuir acerca de la deman-
da en indemnizacién de la suma de cuatro mil pesos oro
(RD$4,000.00) en concepto de dafios y perjuicios, intentada
por el seior Rafael Camejo contra La Algodonera, C. por
A, segiin instancia introductiva del 13 de agosto de 1951";
Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: “Primer medio: Vio-
Jacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
por desnaturalizacién de los documentos de la causa”; “Se-
gundo medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil”;
-=Tercer medio: Falta de base legal y violacion del articu-
‘o 22 de la Ley No. 1474, sobre Vias de Comunicacion”;
“Cuarto medio: Violacion de los articulos 7, 86 y 174 de
1aLey de Registro de Tierras”; y “Quinto medio: Violacion
del articulo 544 del Codigo Civil y 637, 638, 639 y 640 del
-ynismo Codigo”;

_ Considerando que la parte recurrida opone al presente.
recurso dos medios de jnadmisién, que se reunen para serf.
examinadds ¥ que consisten, esencialmente, en primer tér-
mino, en que “La Algodonera, C. pok A.” sostiene que “no
ha intentado ninguna accién contra el sefior Rafael Came-
"jo ni contra ninguna persona”, que “la cuestién present@
da al Tribunal de Tierras por La Algodi nera, C. por As

l
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‘no constifuyé una accién judicial cantra una parte determi-
a sino.la exposicion de un c:% cuya solucién estaba
ibuida exclusivamente al Tribunal de Tierras por la
Ley del Registro de Tierras, y en la que La Algodonera,
por A., confi6 al Tribunal de Tierras, porque no podia
empenarla ella misma, la misién de determinar la exis-
cia 0 no de una servidumbre legal creada por una ins-
tucion del Estado, por una institucién publica como lo
el Consejo Administrativo del Distrito de Santo Domin-
no en perjuicio de La Algodonera, C. por A. ni en per-
icio del sefior Camejo sino en beneficio de la comunidad
que deberian soportar todos los propietarios de todos
uellos terrenos que topografi ente estaban obligados -
soportarla”, y, en segundo término, en que “ni contra
Estado Dominicano ni contra el Distrito de Santo Do-
g0, entidades que aparecen como creadoras de la ser-
umbre legal a que se hace referencia, en interés pu-
co, ha sido intentado ningtin recurso, y han transcu-
0 ya los plazos legales para atacar la sentencia inter-
da y que, por tanto, la citada sentencia del Tribunal
erior de Tierras “ha adquirido el caracter ¥y la autori-
1ad de la cosa juzgada...”; pero,
- Considerando, que contrariamente a esas pretensiones
e la recurrida, el examen del expediente revela clara-
te que La Algodonera, C. por A. al apoderar al Tribu-
de Tierras, por su instancia del doce de julio de mil
cientos cincuenta y uno, incluyé en su peticién una
on dirigida contra Rafael Camejo al solicitar, en forma
nativa, “O prohibirle al sefior Rafael Camejo inte-
pir el curso de las aguas..... ; 4 ordenarle a la Ofi-
de Obras Publicas o al Consejo Adminigtrativo del
1to de Santo Domingo que suspenda el descargo de las
...."; que, precisamente, frente a tal instancia, res-
! Rafael Camejo pidiendo el rechazamiento de la
manda, de I?Algodonera, C. por A, por improceden-

v
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te y mal fundada, ¥, de manera reconvencional, que se
ordenara “a) el cierre de la zanja abierta por La Algodone:
ra, C. por A,yel restablecimiento del terreno en su for--
ma primitiva; b) que sea acordada a favor del concluyen-
te una indemnizacion de RD$4,000.00 a titulo de danos ¥
perjuicios, 2 cargo de la demandada; ¥ ¢) que sea conde--°
nada al pago de las costas”; que, como consecuencia de la
mencionada conclusiones de las dos partes, €5 evidente
que quedo ligado un debate judicial entre La Algodone-
ra, C. por A, ¥ Rafael Camejo, €1 la medida en que la.
primera solicitaba que Camejo 1o interrumpiera el curso
de las aguas, ¥ éste respondia que La Algodonera cerrara
]a zanja por ella abierta en 1a parcela de Camejo ¥ ade-
mas se le condenara a danos ¥ perjuicios; que, en tales
circunstancias €s legitimo el interés de Rafael Camejo al
recurrir en casacion contra la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, ya mencionada, que, sobre conclusiones
en igual sentido que 1as presentadas ante gl primer juez,
confirmo la decision de Jurisdiccion Original, por lo que
procede desestimar el primer medio de inadmision y, con-
secuentement‘e, también el segundo medio de inadmision;
Considerando, en lo que concierne a los medios del
recurso de casacion, que por el primero se alega que s€
ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil porque #e] Tribunal a quo afirma contrariamente a
la hoja de audiencia levantada por ante el Juez de Ju-
risdiccion QOriginal y en relacion con la declaracion de 1os
testigos que, “precisa advertir que al examinar las decla-
raciones de los testigos Santiago Amarante ¥ Rafe€l Mar-
tinez, oidos bajo la fe del juramento POT el Juez a quo,
ete., se ha ecsmprobado que ellas carecen de precisién, es-
tAn renidas con la realidad de los hechos y no se compade-

- cen con los términos de los oficios Numeros 15853 del Se-
cretario de Estado de Obras Publicas ¥ Riego y Numero:

1689 del Director de Ornatos de Obras Pt"“'\licas Urbanas,




L
ete.” cuando la investigada precision de%hs declaraciones
o estos testigos resalta de manera evidente sobre las res-
estas dadas por ellos al cuestionario ordenado por el
ez de Jurisdiccion Original en el sentido de obtener de
declaraciones, si la zanja que atraviesa el solar del
ente, fué abierta por la Direccion General de Obras
4blicas, o si por el contrario, fué abierta por La Algodo-
era, C. por A., con motivo de las construcciones que lle-
aba a cabo dicha compaiia en el solar vecino al del se-
Camejo; que a este respecto procede sefialar que el
: bunal a quo al expresarse en el sentido antes indica-
, lo hace en hipétesis, como lo pone de manifiesto la
» con que encabeza esos parrafos que dice “pero; en
hipétesis de que el Tribunal de Tierras fuera compe-
Bs. . ... » esto es, como un argumento superabundante
la especie, ya que previamente expone los motivos, que:
tifican su incompetencia para estatuir sobre la demanda
vencional en dafios y perjuicios intentada por el sefior
mejo, al expresar que esa demanda “escapa a la compe-
ia del Tribunal de Tierras, en razén de la materia, toda
2 que la Ley de Registro de Tierras es de estricta inter-
acién y no se encuentra en ella esta clase de accion
10 que respecta a terrenos que ya han sido registra-
; que, ademas, la audicion de los indicados testigos.
tn intitil, como lo reconoce la misma sentencia al de-
“puesto que ella tenia por objeto la prueba y funda-
to de una demanda cuya competencia escapa al Juez
il Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original”; que, en
encia, el Tribunal a quo no ha cometido la viola-
la ley denunciada en este medio;
onsiderando que por el segundo medio se flega que
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil porque “el
nal a quo que debié declararse incompetente para
ambas acciones, esto es, la denuncia de una obra
. por parte ? La Algodonera, C. por A., y la recon-
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vencional por turbacion por parte del intimante, se ha ex-
cedido cuando ha resuelto que el intimante deba soportar
la servidumbre en la forma que lo ha decidido, admitiendo
como cierto que él sea el autor de obstaculos que impiden

el curso natural de las aguas ¥ autorizando a 1a compafia

intimada, o para mejor decir, aprobando un hecho ilicito

por parte de esta compaiiia de construir zanjas en la pro-
piedad ajena sin ser autorizada para ello”; pero,
Considerando que frente a 1a demanda de La Algodo-
nera, C. por A., y en vista de la documentacion proceden-
te de la Direccion General de Obras Pablicas ¥ del Con-
sejo Administrativo del Distrito de Santo Domingo y una
vez realizado, a peticion de Cameijo, un traslado a los lu-
gares por el Tribunal de Jurisdiceién Original, tanto ese
tribunal como el Superior de Tierras, que confirmo la
sentencia del primer juez, decidieron que en la especie se
trataba fundamentalmente de la existencia de una servi- .
dumbre de desagiie de interés general, en peneficio de 1a
via publica (Avenida Tiradentes) ¥ regida por el articulo
99 de la Ley No. 1474 de Vias de Comunicacion, y a cargo
de las Parcelas Numeros 118-49, 118-63 y 118-64 de 1a Por-
cién “C’ del Distrito Catastral No. 4 del Distrito de San-
to Domingo, Ciudad Trujillo, por lo cual los propietarins
de dichas parcelas debian remover cualesquiera obstacu-
los que por su hecho se opusieran a esa servidumbre, ré-"
conociéndose, en consecuencia, una abligacién o carga, de
caracter real, que soportarian dichas parcelas quigmquieral-
que sea el duenio, de las mismas; que, por tanto, el Tribu=
nal-a quo No violé el articulo 1315 del Codigo Civil;
Considerando, en cuanto al tercer medio, que en él se
invoca la wolacion del articulo 22 de la Ley No. 1474 por-
que “no se trata de una servidumbre, en el caso de la es=
pecie, a favor del Estado como ha pretendido la sentencia.
del Tribunal a quo, que s€ trata de una servidumbre que
quiere imponer la compania intimada hgoiendo descargal




las aguas que se alojaron en un solar con motivo de la
' construccién de un tanel para preservar las obras que
edifican en dicho solar..... ” ¥y que “el sefior' Rafael Ca-
.hejo no esta obligado a soportar una servidumbre en la
forma y de la manera que ha pretendido que la soporte
‘La Algodonera, C. por A. ...... ”’; pero,

Considerando, que contrariamente a las pretensiones
“del recurrente, la sentencia impugnada no ha creado nin-
~ gan derecho especial en beneficio de La Algodonera, C.

por A., y en perjuicio de Camejo, sino que, como ya se ha
~dicho, ha reconocido la existencia de una servidumbre le-
gal fundada en el Art. 22 de la Ley No. 1774 de Vias
de Comunicacién, y establecida desde el afio 1940 al cons-
;j;rujrse la carretera que va de Ciudad Trujillo a Villa Me-
lla, servidumbre que tanto obliga a Camejo como a “La
V. godonera, C. por A.”, por ser propietarios de las Parce-
las Nos. 118-49,118-63 y 118-64, que son predios vecinos
a dicha carretera; que, en consecuencia, la servidumbre
ecedente a quien favorece es al interés publico y no a
ningun particular, tal como lo pone de manifiesto la sen-
tencia del Tribunal a quo al expresar que “se ordena a los
propietarios de estas parcelas mantener expediio el curso
tural de dichas aguas y remover cualesquiera obstaculos
teriales que por su hecho se opongan al mismo” ; que
poco puede alegarse falta de base legal sobre el fun-
mento de que la sentencia impugnada “ordena al sefior
lael Camejo mantener expedito el curso de las aguas por
solar sin haberse comprobado que el intimante en mo-
nento alguno hubiere obstruido mediante la construecién
muros, diques o cualquiera otra obra que haya podido
aculizar el curso de las aguas por su solar, y reconoce,
Propio tiempo, la existencia de una servidumbre legal
aso de aguas pluviales sin estar apoderado de una de-
nda sobre la materia”; que este alegato carece de fun-
nento ya que tanto por la instancia dirigida por La Al-

»
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godonera, C. por A. al Tribunal de Tierras el doce de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y uno, asi como por las
conclusionés de esa misma parte intimante, el citado tri-
bunal quedo apoderado sobre la cuestion de decidir si ¥
las aguas procedentes de la Avenida Tiradentes debian o
no desaguar por las parcelas de La Algodonera, C. por A,
como lo comprueba, ademas, las informaciones que sumi-
nistraron al respecto la-Direccién de Ornato y Obras Pu-
blicas Urbanas y el Consejo Administrativo de Santo Do-
mingo;
Considerando, en cuanto a la violacién del citado ar-
ticulo 22 de la Ley de Vias de Comunicacién en relacién
con la procedencia de la mencionada servidumbre de
desagile, asi como en lo concerniente a los dos ultimos me-
dios, en los cuales se invoca la violacién de los articulos
7, 86 y 174 de la Ley de Registro de Tierras, y 544, 637,
638, 639 y 640 del Cédigo Civil, que los alegatos y argu-
mentos del recurrente sobre esos particulares solo pue-
den ser invocados formalmente frente al Estado o al Con-
sejo Administrativo del Distrito de Santo Domingo, lo que
no sucede en el presente caso, y nunca frente a “La Algo-
donera, C. por A., quien también sufre las restricciones
o limitaciones que al derecho de propiedad impone la ser-
vidumbre de desagiie de la laguna que con las lluvias se
forma en el cruce de las Avenidas “José Trujillo Valdez”
y “Tiradentes”, admitido en favor de la Gltima de esas dos
vias de comunicacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Camejo contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinticinco de
marzo de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi=
tivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman— Raf. Castro %i_vera.-— Juan

|}
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el— A. Alvarez Aybar.— Manye] A. Amiama Er-
Curiel hijo, Secretario General. ¥

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1

ores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en 1
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1954. \J_’

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 19 de junio de 1953.

Materia: Comercial.

\

Recurrente: The Upjohn Company.— Abogados: Licdos. Julio F.
Peynado y Ml Vicente Felii y Dr. Enrique Peynado.

\

Intimado: Juan J. Garcia.— Abogados: Licdos. Juan Raf. Pacheco
y Julio Hoepelman.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Prime=
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, y Manuel A. Amiama,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do- *
mingo, hoy dia cinco del mes de marzo de mil novecien-
Aos cincuenta y cuatro, anos 1119 de la Independencia,
919 de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pitblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: ’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Up-
john Company, sociedad industrial establecida en la ciu-
dad de Kalamazzo, Michigan, E. E. U. U. de A., represen-
tada por el Gerente de su Divisién de Exportacion, Roberto
S. Jordan, norteamericanp, domiciliado en dicha ciudad,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
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de fecha diez y nueve de junio de mil now. cic o
enta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar ge3
ente fallo; [
Oido el Magistrado Juez Relator; '

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, serim
sello No. 8392, por si y en representacién de los Licwm.
os Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felita, cédulas
7687, serie 1, sello No. 410 y 1196, serie 23, sellc Na.
respectivamente, abogados de la recurrente, en Ia Ien-
a de sus conclusiones;
- Oido el Lic. Juan Rafael Pacheco, cédula No. 1595,
\serie 1, sello No. 353, por si y en representacion del Lie.
Julio Hoepelman, cédula No. 1354, serie 1, sello No. 474,
ogados del recurrido Juan J. Garcia, norteamericano,
yor de edad, casado, comerciante, de este domicilic, con
oficinas en esta ciudad, en la calle “Padre Billini™ No.
, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Reptiblica;
. Visto el memorial de casacién depositado. en fochsm
veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y ireg,
¥ suscrito por los Lieds. Julio F. Peynado y Manuel Vicen-
te Feliti y el Dr. Enrique Peynado; >
Visto el memorial de defensa notificado el ocho de
‘octubre de mil novecientos cincuenta y tres, y suscrito por
dos licenciados Julio Hoepelman y Juan Rafael Pacheco;
Vistos los memoriales de ampliacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134, 1149, 1150, 1151, 315,
2 y 2004 del Cédigo Civil; 133 y 141 del Cédigo de P
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre
£rocedimiento de Casacién; .
. Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
umentos a que él se refiere, consta lo siguiente: 1) “gue
fecha cuatro del mes de abril del presente ano (1952Z),

(
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por acto instrumentado por el ministerial Miguel Angel
Rodrigo, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion de
Cindad Trujillo, Juan J. Garcia teniendo como apoderados
especiales a los abogados, Licenciados Julio Hoepelman
v Juan Rafael Pacheco, emplazé a The Upjohn Company,
2 comparecer a la audiencia de las nueve horas de la ma-
fiana del dia nueve del mes de mayo del ano en curso
€1952) por ante este Tribunal en sus atribuciones comer-
eiales con los siguientes motivos y fines; ‘Por cuanto: Des-
de e mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y
fino, entre mi requeriente y The Upjohn Company, fabri-
ganies de productos farmaceuticos desde el ano 1886, es-
tablecidos en Kalamazzo, Michigan, Estados Unidos de
América, se iniciaron relaciones de negocios que determi-
naren la formacién de un convenio de agencia exclusiva;
esto es, que el sefior Juan J. Garcia seria la unica perso-
na que, desde la Repuiblica Dominicana, podria importar
procuctos de los fabricados por The Upjohn Company, o, a
lo menos, recibi_ria en calidad de agente exclusivo una
comisién sobre el monto de cada orden o pedido que dicha
casa despachara para la Republica Dominicana (ver co-
rrespondencia, facturas, etc., copiadas en cabeza del pre-
senie acto, que mas adelante se especifican). Por cuanto:
En ol desarrollo de tales relaciones de negocios, mi reque-
rieste no so6lo fué utilizado como agente exclusivo de ven-
fas sino como un eficiente colaborador de la empresa d2
The Tpjohn Company, ya que hacia traducciones, del in-
glés al espaiiol ,de folletos descriptivos de productos de
aquella easa, traducciones que eran “de gran ayuda para
12 misma” y hacia comentarios, que eran aceptados, sobre
12 conveniencia de fabricar determinados productos far-
macéuticos (Ver carta de fecha 28 de abril de 1942, trans-
crila en cabeza de este acto); era requerido para gestionar
el registro de marcas de fébrica (Ver cartas de fecha 17
de octubre de 1941 y 9 de Julio de 1945 arriba transcritas),

&




hacer comentanas sobre las etiquetu que dnhh
arse para distinguir los productos (Ver carta del 11
’ .eptiembre de 1947, transcrita); hacia exhibiciones o ex-
osiciones de los productos Upjohn, con tal éxito, que la
presentada al Congreso Médico merecié las felicitaciones
de la Upjohn, por considerar que habia “hecho un trabajo
losal” (ver carta de fecha 24 de marzo de 1944, arriba
nscrita); procuraba las acomodaciones necesarias para
0! tunc;onanos de la empresa que visitaban al pais, y les
ayudaba a realizar, con su experiencia ¥y conocimiento del !
0, la propaganda conveniente, necesaria o qutil para
Ja introduccion de los productos en el mercado domini-
eano (ver carta del 24 de septiembre de 1947, transcrita);
proveia elementos necesarios para sus investigaciones
mtificas, como en una oportunidad en que les remitié
entes muestras de tierra que le solicitaron (ver car-
& de fecha 19 de octubre de 1951), transcrita; suministra-
& datos o consejos sobre las formas eficientes de realizar
despachos o embarques de sus productos, (ver carta
cha 8 de noviembre de 1951, transcrita) y realizaba,
general, una constante, entusiasta y concienzuda labor de
opaganda comercial en el territorio nacional, de tal mo-
que los productos elaborados por The Upjohn Compa-
:'_-'_ desconocidos en la Repiblica Dominicana a fines del
0 mil novecientos cuarenta y uno, cuando se iniciaron las
lencionadas relaciones de negacios, pronto vinieron a ocu-
r un sitio preponderante en el mercado, de tal manera
ue, s6lo mi requeriente, mantenia en su almacén una
Xistencia de productos Upjohn por un valor de maés de
mil pesos oro (precio de costo) y realizaba ventas,
almente, por mas de treinta mil pesos oro, total que
da ano aumentaba, en relacién con el mmedlato anterior,
! lndica que, gracias a los sistematicos y bien enca-
esfuerzos de mi requeriente, los productos Upjohn
uda vez mas solicitados, no obstante estar en compe-
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tencia con los productos de otros laboraforios igualmente
importantes, americanos y europeos.— Por cuanto: The
Upjohn Company no desperdiciaba las oportunidades de
expresar su conformidad con las actividades que desarro-
llaba mi requeriente y la satisfaccion que las mismas le
producian (ver cartas de fechas 2 de abril de 1945 y 8 de
junio de 1948); Por cuanto: Para la mejor atencion de la
agencia exclusiva que de los groductos Upjohn le fué otor-
gada, mi requeriente rechazé cuantas agencias de produc-
tos similares le fueron ofrecidas durante la vigencia de
la misma; que, asimismo, debié proveerse de equipo ade-
cuado, costoso, tal como de una nevera para la conser-
vacién de sueros inyectables y otros productos éticos (ver
factura No. 1244 de fecha 30 de diciembre de 1950, de Do-
minican Motors Co., C. por A.).— Por cuanto: Mi reque-
riente cumplia en todo momento sus obligaciones como
agente exclusivo de The Upjohn Company.— Por cuanto:
No obstante todo ello y sin que mediara explicacion algu-
na, The Upjohn Company a pesar de la promesa de con-
tinuar los despachos regulares, héchale por carta de fecha
8 de noviembre de 1951, transcrita en cabeza de este acto,
dejé de despachar a mi requeriente los pedidos que hacia
de productos de dicha casa, para mantener un amplio
surtido, capaz de permitirle atender atin las demandas
extraordinarias e imprevistas.— Por cuanto: sorpresiva-
mente y sin motivo de queja alguna, por caria de fecha
diez y ocho (18) de diciembre de mil novecientos cin=
cuenta y uno (1951) que figura transerita en cabeza de
este acto, The Upjohn Company rompié violentamente el
convenio de agencia exclusiva celebrado con mi reque-
riente, al manifestarle que su Departamento de Exporta-
cién habfa recomendado que “los arreglos actualmente
existentes entre Ud. (Garcia) y The Upjohn-Company, por
virtud de los cuales Ud. fué designado distribuidor exclu=
sivo de los productos de The Upjohn Company en la Re-
<
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ica Dominicana, sean terminados” y, en la misma car-
_concedieron a mi requeriente un corto preaviso de
inta dias al término de los cuales cesaria como su Agen-
Exclusivo. Por cuanto: En el parrafo final de dicha carta
expresa que “la inhabilidad —de mi requeriente— para
ntener adecuadas existencias en la Republica Domini-
na y hacer pagos regulares a su cuenta, determinaron
~accién tomada”.— Por cuanto: Tal afirmacion es del
todo banal y antojadiza, carente de justificacién ¥y prena-
de malicia, que se destruye con los términos de un pa-
lo precedente de la misma carta, en el que se expresa:
mo Ud. tiene ahora en su poder una cantidad cuantiosa
productos Upjohn, Ud. puede desear hacer alglin arre-
D con nuestro Departamento de Exportacién, para dis-
cion de tales productos en ayuda de la liquidacion de
cuenta”.— Por cuanto: Ya antes de la fecha de la carta
cancelacion de la agencia, esto es el catorce de diciem-
de mil novecientos cincuenta y uno, The Upjohn Com-
1y acepto y despaché determinadas muestras de sus pro-
0s, de los que se usan para distribucion entre los mé-
S, @ Font Gamundi & Co., apartado 88, de La Vega,
publica Dominicana, a quienes habian escogido como
nuevos agentes distribuidores exclusivos en el pais,
estras que en-tal calidad les remitian “para fines de re-
tro sanitario” (Ver facturas Nos. 428 v 429, ambas de
A catorce (14) de diciembre de 1951 ¥ avisos publica-
en las ediciones de los diarios “El Caribe” y “La Na-
0n”, de esta ciudad, de fecha dieciséis de marzo de mil
ecientos cincuenta y dos)— Por cuanto: El sistema de
0 establecido entre The Upjohn Company y mi reque-
ente consistia en que la expresada firma, ge tiempo en
po, hacia un corte de cuenta, avisaba al sefior Garcia
» que debia remesar v éste situaba los fondos inmedia-
#mente (Véase cable de fecha 6 de diciembre de 1951 y
ancia de ?isién de giro por el Banco de Reservas.de
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fecha 7 del mismo mes ¥ afio, arriba transerito); que, en
consecuencia, a la fecha de la carta de cancelacién de la
agencia, no habia ningin valor exigible pendiente de pa-
go; sobre todo, porque The Upjohn Company nunca libré
giros a cargo de mi requeriente, ni le fijo otras formas pa-
ra el pago de las facturas que no fueran sus pagos volun-
tarios y directos ¥ asi, Upjohn false6 la verdad al decir
que cancelaba la agencia por la “presente inhabilidad” de
mi requeriente parad “hacer pagos regulares sobre las cuen-
tas”.— Por cuanto: Como se ve, no tiene justificacion al-
guna.la actitud asumida por The Upjohn Company frente
a mi requeriente, altamente injusta, ya que mi requerien=
te jamas esperé que tal fuera el premio a sus largos ser-
vicios y a los esfuerzos por €l desplegados para acreditar
en el pais los productos Upjohn, maxime cuando, al cabo
de mas de diez ahos, habia llegado el momento de reco-
ger los frutos apreciables de su obra, los mismos que €n
ocasién anterior no deseaba que otro le quitara, como lo
admitié6 Upjohn en su carta de fecha 8 de Junio de 1948,
antes citada, dirigida al sefior E. H. Celeman, en la que
decian a este, que “A Garcia, desde luego, a consecuencia
de su contrato exclusivo con nosotros, no le gusta la idea
de que otra firma recoja el fruto de su trabajo”; Por cuan-
to: Es evidente que .en tales condiciones, si bien The Up-
john Company podia, en ausencia de una clausula escrita,
solicitar la rescision del convenio de agencia exclusiva ¥
llegar con mi requeriente a un acuerdo en el que se die-
ra satisfaccién a todos esos intereses comprometidos, ©
bien obtener de la justicia la decisién que supliera el acuer-
do voluntario, es evidente, repetimos, que al romper vio-
lenta e intempestivamente el convenio existente, violo su
obligacién aun a sabiendas de que no tenia derecho a ha-
cerlo, puesto que invocd motivos injustificados ¥ hechos
inexistentes o razones carentes de sinceridad.— Por cuan-
to: Bs obvio que, si el catorce de diciemEre de mil nove-
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os cincuenta y uno, Upjohn despaché determinadas
tras a Font Gamundi y Co., para fines de registro sa-

¥ que mi requeriente realizaba en tal calidad, y#&eq:
fecha Upjohn habia resuelto eliminar a mi requerien-
como su agente, sin reconocerle derecho o compenszaeion
guna, ni darle oportunidad para satisfacer cualquier nue-
) requisito que quisiera exigirsele para la conservacion de
agencia, y sin apreciar o sopesar el grave dafio que le
saban, per lo que, los motivos expuestos en la caria de
ncelacion de agencia, precitados, eran de pura formula
de simple expediente, por demas inicuos— Por cuantoz
 las ediciones de fecha dieciséis del mes de _marzo dell
novecientos cincuenta y dos, de los diarios “El Cari-
¥ “La Nacién”, que se editan en Ciudad Trujillo, §E pu-
un aviso, que figura copiado en cabeza del presentie
, mediante el cual se informa al publico la nominacién
Font Gamundi y Co. como distribuidores exclusivos,
decirse el nombre de la persona a quien sustituyen,
T cuales razones se procedié a la sustitucion, reticen-
que perjudica a mi requeriente, respecto de quien el
blico no sabe a que atenerse al hacer sus comentarios, y
€ erea una situacién desfavorable que perjudica su crédi-
o y lastima su condicién de comerciante honesto, con una
Inea de conducta intachable mantenida durante mas de
nticinco afios de-ejercicio; Por cuanto: cualquier hecho
- hombre que causa a otro’un daiio, obliga a aquél por
culpa sucedié, a repararlo.— Por cuanto: Consumado
o del cual depende el perjuicio, este puede ser ae-
0 eventual; que, en la especie, no sélo Upjohn ha cau-
D a mi requeriente un perjuicio actual, par las raze-
€Xpuestas, ya que habiendo otro agente o distribuider
ivo en el pais de la Upjohn Company dificilmente
mi requeriente darle salida a las existencias que
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, gestion esta que se encomienda siempre a los agen- ;

 de produ? Upjohn o bien tiene que venderlas al.
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@3l o con pérdidas; las inversiones que tiene hechas en
meweras, escaparates, material de escritorio, de propaganda, i
efc, resultan improductivos por falta de cbjeto; picrde la
pasibilidad de percibir el importe de muchas facturas, des~
pachadas a clientes que tienen el habito de pagarlas cuan-
&s tienen la necesidad de renovar sus €= steaelas: v, ade-
s Upjohn ha causado a mi requeriente, con la ruptura
wimlenta del convenio de agencia exclusivo, un perjuicio
eearal cuya gravedad es imaginable, puesto que el publico
ex general y el cuerpo meédico del pais en particular, ig-
maran los motivos que han determinado a Upjohn a desha-
e=rse de mi requeriente como agente exclusivo, motivos
que. como se ha expresado, son absolutamenie injustifica-
das; ademas, el crédito de que mi requeriente disponia
e las instituciones bancarias y de crédito y en las casas
de comercio importantes, se ha quebrantado notablemen-
te, por la duda que en el animo de todos ha hecho nacer
Iz reprobable actitud de Upjohn; que, igualmente, mi re-
queriente se perjudica enormemente al verse privado de:
E=: beneficios que anualmente le reportaba la agencia o
" distribucion exclusiva de los productos Upjohn, beneficios
que durante el afo mil quinientos pesos 0ro (Sic) (RD$7,-
%00.00) y durante el afio mil novecientos cincuenta y uno,
Bubieran sobrepasado esa cantidad, de haberle despachado
Upjohn a mi requeriente todos los pedidos que éste le hizol
= fines de ese ano. —Por cuanto: En casos como el de la
especie, la reparacion que sea acordada no solo debe com=
‘prender el dafio realmente sufrido, sino la ganancia que
e se realizara o lucro cesante. Por cuanto: Toda parte
gue sucumbe en justicia debe pagar las costas; Por tod
esos motivos ¥ los demas que seran suplidos en su OpoO
funidad, Oiga la firma The Upjohn Company, a mi requ
riente pedir y al Juzgado amparado fallar, Primero: Cons
denar a The Upjohn Company al pago de una indem
2zcidn de Quince Mil Pesos Oro, o de h;‘antidad que




ien fijar el Juez, en favor de mi requeriente sefior
. Garcia y en justa reparacién de los dafios Y perjui-
5 de toda indole que él ha safrido por culpa de The
n Company sl ésia romper violentamente el contra-
e agencia o distribucion exclusiva que ligaba bas
tes desde el afio mil novecientos cincuenta y uno; Se-
do: Condenar a The Upjohn Company al pago de todas
costas, con distraccién en provecho de los Licenciados
Hoepelman y Juan Rafael Pacheco, quienes las estan
nzado en su totalidad. Bajo toda clase de reserva’’;
¥ 2) Que apoderada de dicha demanda, la Camara Civil y
pmercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Santo Domingo, dicté en fecha tres de octu-
de mil novecientos cincuenta y dos, sentencia con el si-
nte dispositivo: “Falla: Primero: Acoge, por ser justas
posar en prueba legal, las conclusiones presentadas por
n J. Garcia en su demanda en reparaciéon de daiios y
uicios intentada contra The Upjohn Company, Recha-
o las conclusiones de esta parte por ser infundadas y,
consecuencia, Condena a dicha parte demandada a pa-
una suma de dinerc al demandante por conceplo de
S ¥y perjuicios materiales y morales, segin los moti-
S precedentemente expuestos, suma ésta que debera ser
stificada por estado; Segundo: Condena a la mencionada
e demandada al pago de las costas distrayéndolas en
favor de los Licenciados Julio Hoepelman y Juan Rafael
Pacheco quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
7.
d .
- Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos de manera principal por la Upjohn Company,
incidentalmente por Juan J. Garcia, la Cgrte de Ape-
on de Ciudad Trujillo, pronuncié la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
, el recur? apelacion principal interpuesto y noti-
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ficado por los sefiores The Upjohn Company contra sen-
tencia dictada en atribuciones comerciales por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha tres del mes
de octubre del afio mil novecientos cincuenta y dos, con mo-
tivo de la demanda en daiios y perjuicios intentada por el
sefior Juan J. Garcia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fon-
do la apelacién principal de The Upjohn Company, con-
tra la sentencia recurrida, que también rechazé sus con-
clusiones de primera instancia, por infundadas, confirman-
dose en ese aspecto dicha sentencia; Tercero: Admite co-
mo apelante incidental en el punto limitado relativo a la
forma del pago de las indemnizacion acordada en prime-
ra instancia al intimado Juan J. Garcia para ser justifica-
da por estado; y, obrando por propia autoridad, Acoge par-
cialmente por ser justas y reposar en prueba legal, las
conclusiones del dicho intimado y apelante incidental Juan
J. Garecia, modificandolas en cuanto a la cuantia de la in-
demnizacién solicitada; y, en consecuencia, Condena a la
parte intimante en lo principal The Upjohn Company a .
pagar al intimado Juan J. Garcia la suma de Diez Mil Pe-
sos Oro, por concepto de dafos y perjuicios de toda indo-
le, morales y materiales ocasionados por la revocacion vio-
lenta e injusta del contrato existente entre dichas par-
tes durante un término de diez afios (de 1941 a 1951);
Cuarto: Condena a The Upjohn Company, parte que su- =
cumbe, al pago de las costas de ambas instancias, ‘distra-
yendo las de primer grado en porvecho de los Licenciados
Julio Hoepelman y Juan Rafael Pacheco y las de apela-
cién en provecho exclusivamente del primero, por afir-
mar haberlgps avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién de los arts. 141 del Co-
digode Procedimiento Civil y 1315, 1382 y 1149 del Co-
digo Civil, por falta de motivo y de base{ggal, por cuanto
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necia impugnada admite la existencia y fija la cuan-
todos los perjuicios invocados por el demandante en
de su demanda, no obstante no haberse hecho la
a de los mismos ni de su monto, y dando como fini-
tivo sobre este punto la existencia de la falta im-
a la compaiia, con lo cual dicha sentencia carece
motivos y de base legal”; “Segundo Medio: Violacién
art. 141 del Codige de Procedimiento Civil y de los
2004, 1315, 1134 y 1382 del Cédigo Civil por desna-
zacion de los hechos, tontradicciorl de motivos y fai-
de base legal, por cdanto para imputar a la comparfifa
falta, la de haber revocado intempestiva y abusiva-
nte el mandato dado al demandante ecomo agente exclu-
0 suyo en la Republica Dominicana, la sentencia im-
nada se funda en dos motivos, a saber: a) que la com-
, como mandante del demandante, aunque tenia el
ho de revocarlo unilateralmente, como Io hizo, abusé
ese derecha al no concederle un plazo de preaviso su-
entemente largo que le evitara los perjuicios que la
acion le causaba, y, ademas, b)/que no tenia el derecho
ocar el mandatario sin un acuerdo previo para la
bn del término o sin hacerlo fijar mediante procedi-
0 judicial, en caso de no avenencia, de parte del in-
0, motivos que tomados aisladamente violan ademas
i mencionados articulos del Cédigo Civil, y que, ademas,
I esencialmente contradictorios, por lo cual la sentencia
nada carece a un tiempo de motivos, y de base le-
(en su sentido lato)”; “Tercer medio: Violacién de los
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1149, 1150
1 del Cédigo Civil por falta de base legal, en cuan-
Pone a la compania demandada el pago de la suma
diez: mil pesos a favor del demandante a titulo de da-
Perjuicios, invocando- el poder de apreciacién que
los jueces de la causa en esta materia, pero sin pre-
" cuales so?os perjuicios objeto de su apreciacién,

.

g &

e



s T
" oo g

; o &
400 " BOLETIN JUDICIAL

con lo cual es imposible determinar si ha hecho una ree-
ta aplicacion de los articulos del Cédigo Civil citados™;
“Cuarto Medio: Violacién del art. 1382 del Codigo Civil &
calificar de falta que “también apareja la consiguiente re-
paracién de danos ¥y perjuicios morales, susceptibles del
ser estimados proporcionalmente” (considerando 17°) “Ig
nominacién de nuevos agentes (los Font Gamundi & Co)
con publicacién en la prensa nacional, segin se comprueba
en el expediente, sin indicar de manera ine:plicable el
nombre del agente o “distribuidor” como quiera llamarse;
asi suplantado, ni los motivos de esa separacion”;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se invoca la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, 1315, 1382 y 1149 del Codigo Civil, por
falta de motivos y de base legal, sobre el fundamento de
que “la sentencia impugnada admite la existencia y.fija
la cuantia de todos los perjuicios invocados por el de-
‘mandante en apoyo de su demanda, no obstante no haber=
se hecho la prueba de los mismés ni de su monto, y Qén-
dose como Gnico motivo sobre este punto la existencia de
la falta imputada a la compania”; pero '

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
estqblecido lo siguiente: 1) Que entre The Upjohn Coms=
pany y Juan J. Garcia existi6é un contrato, mediante el ¢
la primera design6 al segundo como su agente exclusivo’
en la Republica Domifiicana para la distribucion de s
productos; 2) Que en virtud de ese contrato, que se formali=
26 desde el mes de octubre de mil novecientos cuarenia ¥
uno, Juan J. Garcia actué en la Republica como agen
‘exclusivo de The Upjohn Company, derivando uxi benel z
cio de un doce y medio por ciento (12 1/2) sobre Ia8
ventas que realizaba; y 3) Que por carta de fecha diez §
‘ocho de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, 11
Upjohn Company le notificé a Juan -T‘;.iGarc{a la renova

7



contrato de agencia, dandole un preaviso de trein-
_ a partir de la fecha de la expresa carig; \
derando que los jueces del fondo han admitide
mente que el contrato de agencia exclusiva inter-
ntre las partes en causa participa de la naturale-
mandato representativo, revocable ad-nutum, al te-
las disposiciones del articulo 2004 del Codigo Ci-
e, ain cuando dicho Cédigo no contenga ninguna
cion que venga a condicionar el derecho de revo-
ese derecho no es absoluto, sino relativo, y se pres-
buso si su ejercicio no esta justificado por un moti-
timo; que, la facultad de revocacién queda pues
a a las reglas generales del derecho, y si es ejer-
una manera abusiva, por puro capricho, intem-
mente o sin un motivo serio, el mandante puede
denado a dafos y perjuicios en provecho del man-
, & quien la revocacién asi intervenida le haya cau-
n dafio; que, ademas, el examen del fallo impugnado
que en la especie se trata de un contrato complejo,
sta integrado por varios contratos, cuya revocacién
ba sometida a la voluntad unilateral de las partes;
Bhen efecto, Juan J. Garcia mantenia una cuantiosa
neia de productos Upjohn, propiedad del primero, se-
0 ha reconocido la propia recurrente, al manifestarle
carta del 18 de diciembre de 1951, relativa a la re-
6n del contrato, la posibilidad de “hacer algiin arre-
nuestro Departamento de Exportacién, para la
icion de tales productos en ayuda de la liquidacién
la cuenta;
Considerando que la Corte a qua, ha admitido en la
que The Upjohn Company ha cometido una falta
te de un abuso de derecho, perjudicial para el
tario Juan J. Garcia, al revocar el contrato de agen-
ervenido entre ellos en octubre de mil novecientos
énta y uno; ? para dejar caracterizado el abuso del




derecho de revocacién por parte de la compafifa recurren-
te y el cual es implicativo de una falta que compromete
su responsabilidad pecuniaria, la Corte a qua se ha funda-
do en que fué sorpresiva para Juan J. Garcia “la notifi-"
cacién de la revocacion del contrato, contenida en la car-
ta de fecha dieciocho de diciembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y uno, tanto qﬁe 1a forma violenta de la mis-
ma concediendo tan s6lo como preaviso un plazo de trein-
ta dias que, para mayor agravante incluia el término de
cinco a ocho dias que debian transcurrir entre el despachio
de la correspondencia desde Kalamazzo, Michigan, E. U,
de A., y su recibo en Ciudad Trujillo, lugar de su destino,
y como por la inexplicable falta de un arreglo previo re-
lativo a la liquidacién de la mercancia que tenia en exis-
tencia el agente vendedor y exclusivo que lo era el inti-
mado senior Garcia”, agregando dicha Corte que la alegada
inhabilidad del actual intimado para continuar como agen-
te'exclusivo de los productos Upjohn en la Republica Do-
minicana, especialmente para hacer pagos regulares de
Sus compromisos, no esta justificada, por el hecho muy no-
torio de que a la fecha en que recibi6 de maflera inopi-
nada el limitadisimo preaviso de cesacion de su contrato,
fio habia ningin valor pendiente de pago”, para concluir
en el sentido de que “la solvencia del {ntimado ha estado
durante todo el tiempo de la vigencia del contrato, a la
altura de las circunstancias de un comerciante normal” ¥
que “asimismo ha quedado demostrado su habilidad, dili-
gencia, experiencia y eficacia, mantenida durante diez lar- -
gos anos, segun lo admite paladinamente la propia parte in-
timante en las comprobaciones que se derivan de su carta
de fecha ginco de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
uno, en dias cercanos a la inexplicable rotura del contrato”™;
_ Considerando, por otra parte, que al ponderar los da-
fios invocados por el demandante Juan J. Garcia, la Cor-

¥

te a qua ha comprobado y admitido er <% fallo impugnado,

‘\\



o,

W TP

lichos dafios “se derivan de la- separacién violenta. . .
s actividades normales, fomentadas y cimentadas de
ra exclusiva en todo el territorio nacional, mediante
ones y esfuerzos personales del intimado, al amparo
ntrato mantenido con The Upjohn Company durante
anos ininterrumpidos, labor en la cual sobresalieton
meéritos de agente comercial diligente, emprendedor v
cooperador en todos los asuntos que culminaron en
dito y extension en la Reptiblica Dominicana de los
uctos Upjohn, cuya explotacién ha sido traspasada aho-
L otros distribuidores o agentes exclusivos, en circuns-
as que benefician ampliamente” a la actual recu-

frente y a los “nuevos agentes designados, en perjuicio

agente exclusivo desplazado”; que, ademas, la senten-

impugnada ha reconocido que aparte de “los dafios ma-

2s de vida el intimado, 1a nominacién de nuevos agen-
con publicacion en 1a pbrensa nacional..... sin
ar de manera inexplicable el nombre del agente o
..... suplantado, ni los motivos de esa separa-
» 501 hechos reveladores de una falta que también apa-
a la consiguiente reparacion de dafos y perjuicios mora-
que, finalmente, la Corte a qua, fundandose en los
Vos anteriormente expuestos, ha proclamado en el fa-
impugnado, su aptitud “para apreciar taxativamente

» ¥ al efecto procedié a evaluarlos en conjunto en
uma de diez mil pesos (RD$10,000.00), en vez de los
ce mil pesos oro (RD$15,000.00) que fueron splicitados
I el demandante en ambas instancias; que frente a esas
eraciones es evidente que los jueces del fondo han
ecido la existencia de una falta imputable a la actual

Trente y de u?oerjuicio cierto ocasionado al recu-

-
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rrido, y que esta caracterizado especialmente, segln se ad
mite en el vigésima segundo considerando del fallo

pugnado, por la perdida de la ¢
de su crédito, 1as ganancias futuras

de su existencia de productos

equipos de almacén, y 1a morosidad .
tos, con la consiguiente pérdida de intereses y de capital
indiferente que el perjuicio:

de trabajo; que ,PO¥ ultimo, _M
invocado por el demandante Juan J. Garcia sea uturo. ya
i las- consecuencias ineluctables de ciertos

e, en vista de
actos, un perjuicto aun no realizado puede presentar, CO-
o en el presente caso, 10s mMISMOS caracteres de certi=
fales condicloness

Jdumbre que el perjuicio ac nal; que, en
la sentencia impugnada no ha violado los textos legales

invocados en el presente medio, y contiene, ademas, cons
trariamente a lag pretensiones de la recurrente, motives
tifican lo decidido en este aspecto,

suficientes que jus
como una exposicion completa de los hechos y una des-

cripeion de las circunstancias de la causa, que han permis
tido verificar que la Corte a qua ha hecho fina correctd
aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a los medios fercero y cuaks

to, en los cuales se invocan la violacion de los articulos:

141 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 1149, 1150 ¥ 1151
egal, “‘en cuanto im=

del Cédigo Civil por falta de base 1

pone a la compaiia demandada el pago de la suma de dieZ

mil pesos a favor del demandante a titulo de danos ¥ PSS
iacién que tienen I

juicios, invocando el poder de apreciac
la causa en esta materia, per
s objeto de'su apreciacién, con lo cuals
segin lo alegado por la recurrente, es imposible deters i-
nar si se ha hecho una recta aplicacién de los articulo$
del Cédigo Civil citados”; y, ademas, 1a violacién del -
ticulo 1382 del Cédigo Civil, al calificar la Corie 2 qua
como una falta que “también apareja la consiguiente T€

lientela, la disminuciﬁ_n'_-‘_,

jueces de
les son los perjuicio

\
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i6n de dafios y perjuicios morales susceptlbles de

entes. .. con publicacion en la prensa nacional. ..
idicar de manera inexplicable el nombre del agente

acion”; pero,
“onsiderando, que en el examen del primer medio se

h expuesto las razones que justifican su rechazamiento,
cuales por via de consecuencia son suficientes para

to, concebidos en un mismo orden de ideas;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
ga la violacién “del art. 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil y de los arts. 2004, 1315, 1134 y 1382 del Ca-
Civil por desnaturalizacion de los hechos, contradic-

a la compania una falta, la de haber revocado in-
tiva y abusivamente el mandato dado al deman-
nte como agente exclusivo suyo en la Reptiblica Domi-

a, la sentencia impugnada se funda en Ios mo-
a saber: a) que la compania, como mandante del de-
ante, aunque tenia el derecho de revocarlo unilate-
imente, como lo hizo, abusé de ese derecho al no con-
rle un plazo de preaviso suficientemente largo que
itara los perjuicios que la revocacién le causaba, y.
nas, b) que no tenia el derecho de revocar al man-
i0 sin un acuerdo previo para la fijacién del términe.
i hacerlo fijar mediante procedimiento judicial, en ca-
® no avenencia, de parte del intimado, motivos que to-
aisladamente violan ademaés los mencionados articu-—
lel Cédigo Civil, ¥ que ,ademas, sor: esencialmente con-—
ictorios, por lo cual la sentencia impugnada carece

L tiempo de motiygps, y de base legal (en su sentides
s pero, fl

| de motivos y falta de base legal, por cuanto para im--

timados proporcionalmente”, la “nominacion de nue- .

..... asi suplantado, ni los motivos de esa .

icar también el rechazamiento de los medios tercem :
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Considerando que las razones que han sido expuestas

.en el examen del primer medio ponen de manifiesto que
‘el fallo impugnado no ha desnaturalizado los hechos, ni
tampoco contiene motivos contradictorios e inconciliables
entre si, que al anularse reciprocamente, lo dejen sin mo-
tivacién suficiente; que, en efecto, la Corte a qua estimo.
sorpresiva 1a revocacién del contrato no tan sélo por la
forma violenta en dque intervino, sino también “por la
“inexplicable falta de un arreglo previo relativo a l& li-°
-quidacién de 1a mercancia que tenia en existencia el .....
senor Gareia”, bajo la garantia que le daba su contrato de
-agencia exclusiva; que el valerse de esta tltima expre-
sién 1la Corte a qua no ha significado con ello que la actual’
recurrente “no tenia el derecho de revocar al mandata-
rio sin un acuerdo previo para la fijacion del término”,
sino gue en las circunstancias especificas del caso el ejer-
wgicio del derecho de revocacién estaba subordinado a la}
_eelebracion de un arreglo sobre la liquidacién de las mer=
_cancias que Garcia tenia en existencia; que por otra parte,
".si bien es cierto que la Corte a qua ha expresado en el
:décimo octavo considerando de la sentencia impugnada:
que “ha habido un abuso del derecho que le asistia a di-
cha parte intimante en SuS relaciones contractuales con
el intimado, con quien no llegd previamente, como era lo
procedente, a ningan acuerdo, ni siquiera a un cambio dé
‘impresiones para fijar las condiciones de una revocacion;
que debié ser convencional y no unilateral, por lo que rés
sultd lesiva y perjudicial para la parte asi sorprendida ¥
vejada”, no es menos cierto que se trata de un motivo’
‘superabundante, y, por tanto, ineficaz para aniquilar 10/
.decidido correctamente respecto de que la actual recurren=
te hizo un uso abusivo del derecho de revocacién unilas
‘teral del mandato, que le confiere el articulo 2004 del Co-
digo Civil, y que ese hecho le causégg 1 dano al demals
dante, lo cual constituye, segun se ha ] -oclamado ya €8
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| examen del primer medio, el fundamento basico del
%; que, consecuentemente, la Corte a qua no ha incurri-
p en las violaciones de Ia ley y en los vicios que se de-
cian en este medio;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por The Upjohn Company, contra sen-
ncia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe-
a diez y nueve de junio de mil novecientos cincuenta
tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
fallo; Segundo: Condena a 1a recurrente al pago de las
S, cuya distraccién se ordena en provecho de los li-
nciados Julio Hoepelman Yy Juan Rafael Pacheco, quie-
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados): H. Herrera Billini— J: Tomas Mejia.—
el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
rel.— A. Alvarez Aybar— Manuel A. Amiama.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

[ es y ano en él expresados, y
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1954.

.—.—'—'—'—_.__._'— .
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Azua, de fecha 16 de diciembre de 1953.

g

" Materia: Penal.

S

Recurrente: Osvaldo Nova.

e o -
Dios, Patria ¥ Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constituida por los Jueces licenciados |
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presideﬁte; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Ba=z B. ¥ doc-
tor Carlos Sanchez ¥ ganchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del
mes de marzo de mil noveciento scincuenta y cuatro, anos
1119 de la Independencia, 912 de la Restauracion y 24° de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osval-
do 1\_'Iova, mayor de edad, dominicano, casado, agricultor,
domiciliado ¥ residente en Los J ovillos, Seccién de la Co-
min de Azua, portador de la Cédula Personal No. 2664,
Serie 10, se}lo No. 04938 para el afio 1953, contra senten-
cia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri- =
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua el ‘dieciséis |
de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥y tres, cuyo 3
dispositivo se copia mas adelante; A 3

Oido el alguacil de turno en la l('ectu‘&\_ .del rol;




' 'bi_do el cgctamen del Magistrado Procurador General
. ]a Republica;

terimiento del intimante por el Secretario del Juzgado
quo en fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos
ncuenta y tres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 20 del Reglamento No. 7676,
de la Ley No. 3143, 406 del Cédigo Trujillo de Traba-
194 del Codigo de Procedimiento Criminal y 19 y 65
la Ley No. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de Ca-
cion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
mero de julio de mil novecientos cincuenta y tres el
nspector de Trabajo Manual Jiménez levanta, con cargo
L Osvaldo Nova, su acta por “no haber presentado al De-
artamento de Trabajo, dentro de los quince dias subsi-
lentes, al inicio de sus actividades, una relacién certifi-
ada del personal que emplea con caracter fijo”, en la
amioneta de su propiedad, “habiendo empleado al sefior
elix Maria Brito, desde el veinte y cinco de abril, 1o cual
nstituye una infraccién al articulo 20 del Reglamento
7676, Ley No. 2920”; b) que a causa de ese hecho el
Juzgado de Paz de la Comtin de Azua en fecha 7 de sep-
embre de mil novecientos. cincuenta ¥ tres dict6 una sen-
ncia en defecto en sus atribuciones correccionales con el
iguiente dispositivo: “Falla: Que debe pronunciar y pro-
‘nuncia el defecto contra el. nombrado Osvaldo Nova por
haber comparecido a esta audiencia no obstante haber si-
0 legalmente citado, y en consecuencia lo condena a pa-
una multa de cincuenta pesos oro (RD'%$50.00) y las
stas, que en caso de’ insolvencia compensara con un dia
® prisién por cada peso dejado de pagar, por el hecho de

cion a la I_.;ey_,_?o. 2920 sobre Trabajo”; que notificada

! .' * e
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Vista el acta del recurso de casacién levantada a re- '1;'_:
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la sentencia al prevenido éste interpuso recurso de oposi-
cién y en vista de ello el Juzgado de Paz de la comin de
Azua, dicté otra sentencia en fecha ocho de octubre de mil
novecientos cincuenta y tres por la cual acogié el recurso
en la forma en el primer dispositivo, y en el segundo de-
cidi6 lo siguiente: “2? En cuanto al fondo modifica la sen-
tencia recurrida y lo condena a pagar una multa de vein-
ticinco pesos oro (RD$25.00) y las costas, que en caso
de insolvencia compensara con un dia de prision por cada
peso dejado de pagar, por el hecho de violacién a la Ley
~ de Trabajo”;

Considerando, que el prevenido interpuso recurso de
apelacion contra la preindicada sentencia y en fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua decidié el caso por sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: que debe declarar y declara regular
y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
- terpuesto por Osvaldo Nova, contra la sentencia rendida
por el Juzgado de Paz de esta Comun en fecha ocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo disposi-
tivo figura copiado en otro lugar de la presente sentencia;
Segundo: en cuanto al fondo, confirma en todas sus partes
]a sentencia contra la cual se apela y condena al recurren-
te al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada el Juz-
gado a quo di6 por establecido, por los documentos que
obraron en el expediente, que el prevenido Osvaldo Nova
violé el articulo 20 del Reglamento No. 7676 para la apli-
cacién del Cédigo Trujillo de Trabajo, al no haber pre-
. sentado al Departamento de Trabajo, dentro de los quince
dias subsiguientes al inicio de sus actividades, una rela-
cién certificada del personal que empleaba con earacter
fijo en la camioneta de su propiedad; y que aun cuando
el apelante negé que tuviera como empleado al sefior Feé-



spector de Trabajo actuante;

to No. 7676 “Todo patrono esti obligado a presentar
Departamento de Trabajo, dentro de los quince dias sub-
entes al del inicio de sus actividades, una relacion

npo indefinido o para obra o servicio determinado, in-

bre, nacionalidad ,0cupacion, niimero y serie de la cé-

siciones del articulo 128 del Cédigo”; que conforme .
articulo 8 de la Ley No. 3143 “Las violaciones de los :
lamentos dictadas por el Pode
rabajo, seran castigadas con multa de veinticinco: a
scientos pesos, segun la gravedad del caso”; que, por
ra parte, por aplicacién de los articulos 406 del Codiga

illo de Trabajo y 154 del Codigo de Procedimiente
inal, las actas levantadas por los Inspectores de Tra-
IO, que comprueban las infracciones en las leyes o re-
mentos de trabajo, hacen fe hasta prueba en contrario,

ando, como ocurre en la especie, dichas actas no han

firmadas a la vez por los testigos y por el infractor
O Su representante;

~ Considerando, que de lo anteriormente expuesto se

lesprende que al acoger el acta del Inspector de Trabajo

00 prueba de los hechos imputadas al prevenido, quien

hizo la prueba contraria; al calificarlos como infrae-

N penal y al imponer la pena a cargo del mismo, el Juz-
@ quo no incurrié en violacién alguna de la ley; .

Considerando, que en el acta de su recurso de casa-
el recurrente indicé que lo inteniaba en razén de

yo

ria Brito N. no aportd las pruebas necesarias para
smentir los hechos consignados en el acta levantada por .

Considerando, que conforme al articulo 20 del Regla-

icada del personal que emplee con caracter fijo por
do el salario correspondiente a cada trabajador, su._
a personal de identidad, su sexo, senalando los que es-—-

n exceptuados de la computaciéon de acuerda con las -

r Ejecutivo en. materia ;.



' “no tener trabaj

ando a ninguna persona que lo obligue a

6n de personal’; pero
que esa alegacién del recurrente se res

- Tiere 'a una ~cuestion de hecho,

cuya existencia le corres- .

! [mnaia probar en'.la'jurisdiccién de fondo, lo que no pudo
' hacer como consta €1 la sentencia impugnada;

Cunsiderando,
- on sus ‘demas aspec

tifique su anulacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion de Osvaldo Nova contra sentencia del Juzgado de

Primera Instanct
grado de apelacion,

ia

novecientos cincuenta ¥ tres,

‘en ofro lugar del presente

que examinada 12 centencia impugnada :
tos no presenta vicio alguno que jus-

del Distrito Judicial de Azua, dictada en
el diez y siete de diciembre de mil

icuyo dispositivo se copia

fallo; ¥ Segundo: Condena al

- recurrente al pago de las costas. =
H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.

: (Firmados):
“Miguel Ricardo

‘Morel— A- Alvarez
“Jos Sanchez ¥ Sanche

. General.

4

. gefiores Jueces

"audiencia publica del dia, me

Aybar.— Damian Baez B.— Car-
z— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

que figuran €n su encabezamiento, en la

" fué firmada, leida ¥ publicada

scque certifico. (Fi

s y afio en &1 expresados, ¥

por mi, Secretario General

rmado): Ernesto Curiel hijo.

¥
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1954,

: imp'uénada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha

30 de Noviembre de 1953. <

: Penal.

rente: José Santos Nolasco.

Dios, Patria y Libertad._
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
licia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B,y
anuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de marzo de
novecientos cincuenta y cuatro, afios 111° de la Inde-
ndencia, 919 de la Restauracién y 24° de la Era de Tru-
. dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
juiente sentencid:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
ntos Nolasco, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
reiante, donviciliado y residente en la secciéon de San
.de Nina, de la comin de Puerto Plata, portador de
cédula personal de identidad No. 14986, serie 37, con-
| Sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
80 de fecha treinta de noviembre de mil novecientos
enta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

‘f Oido el algua?' de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua en fecha primero de diciem-.
bre del mismo afio mil novecientos cincuenta y tres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-.
liberado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo
Penal; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382:
del Cédigo Civil; 1° y 65 de la Ley No. 3726 de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a )que en fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta
y tres, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata dicté una providencia calificativa.
por medio de la cual envié al Juzgado de Primera Ins-
tancia de ese mismo Distrito Judicial en sus atribuciones."
criminales, al procesado José Santos Nolasco, por conside-
rar que existen cargos e indicios suficientes para que sea
juzgado por el crimen de heridas voluntarias qué ocasio-
naron la muerte a Isabel Rodriguez (a) Chavel; b) que
en fecha dieciséis de julio del afio mil novecientos cincuen-
ta y tres, dicho Juzgado de Primera Instancia conocié del
caso y dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-- '
lla: Primero: que debe declarar y declara al nombrado
José Santos Nolasco, de generales anotadas, culpable del'
crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte:
a Isabel Rodriguez (a) Chavel, y, en consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena de ocho afios de trabajos publicos;
Segundo: que debe declarar y declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Juan Bau-
tista Rodriguez (a) Fita, padre de la victima Isabel Ro-
driguez (a) Chavel, contra el referido acusado José San-
tos Nolasco, y, en consecuencia, condena a éste a satisfa-
cer en provecho de dicho sefior Juan Bautista Rodriguez
(a) Fita una indemnizacién a justificar por estado como: '
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de los dafios y perjuicios por los de todo or-
él sufridos con motivo del hecho criminal cometido
] acusado; Tercero: que debe confiscar y confisca el
del delito (un cuchillo); y Cuarto: que debe conde-
condena a José Santos Nolasco 4l pago de las cos-
ales y civiles”; c¢) que contra esta sentencia inter-
so de casacién el acusado, en tiempo oportuno;

msiderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
ra regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
acion intentado por el procesado José Santos No-
de generales anotadas, contra sentencia dictada por
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Plata, en fecha dieciséis de julio del afio en curso
, euyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: que de-
arar y declara al nombrado Juan Santos Nolasco,
erales anotadas, culpable del crimen de heridas
arias que ocasionaron la muerte a Isabel Rodriguez
vel, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pe-
ocho anos de trabajos publicos; Segundo: que debe
ar y declara buena y valida la constitucién en par-
hecha por el sefior Juan Bautista Rodriguez (a) Fi-
dre de la victima Isabel Rodriguez (a) Chavel, con-
referido acusado José Santos Nolasco, y en conse-
3, condena a éste a satisfacer en provecho de dicho
Juan Bautista Rodriguez (a) Fita una indemnizacion
ustificar por estado como reparacion de los dafios y per-
S por los de todo orden por él sufridos con mo-
del hecho criminal cometido por el acusado; Terce-
9 que debe confiscar y confisca el cuerpo del delito (un
thillo); y Cuarto: que debe condenar y condena a José
S Nolasco al pago de las costas civiles y penales’;
do: Modifica la antes ‘expresada sentencia, en lo que
etiere a la calificacion dada al hecho, del crimen de
S voluntarias que ocasionaron la muerte a Isabel

® |
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Rodriguez (a) Chavel, y, en consecuencia, la varia por J;
de crimen de homicidio voluntario; Tercero: Confirma
prealudida sentencia en todas sus demias partes; y Cuartg
Condena al procesado José Santos Nolasco al pago de 1,
costas penales y civiles de esia instancia”;

Considerando que el recurrente no expuso ningun me
dio determinado al declarar su recurso de casacion; :

Considerando que los jueces del fondo han estableci
do mediante la ponderacién de los elementos de.pruebg
que fueron sometidos regularmente a los debates, los he-
chos que se indican a continuacion: “que el acusado Josg
Santos Nolasco por espacio de varios anos vivia en con:
cubinato en la seccién de Juan de Nina, comun de la Pros
vineia de Puerto Plata, con Isabel Rodriguez (a) Chavel
que por disgustos entre dichos concubinos, Isabel Rodris
guez (a) Chavel abandoné el hogar y fué a residir a una
easa en el barrio denominado “La Rigola” de la ciudad de
Puerto Plata; que el nueve de marzo del afio en curs
(1953), el acusado José Santos Nolasco se presenté ‘a la
mencionada casa donde se encontraba su concubina Isas

ri6 algunas horas después”; que, de igual modo en la
misma sentencia se establece que el acusado le infirio
esas heridas a su concubina, intencionalmente, y por
sola circunstancia de que ésta lo abandonara;
Considerando que en los hechos que preceden, sobes
ranamente establecidos por la Corte a qua, se encuentraf
caracterizados todos y cada uno de los elementos con
tutivos del erimen de homicidio voluntarie, por lo cual d
cha Corte, procedié correctamente al darle esa califica
cion legal, luego de variar la calificacion dada por el juez
del primer grado, que habia condenado al acusado comio
autor del crimen de heridas voluntarias que ocasionarof

Y el
'\
A



a Isabel Rodriguez; que por otra parte al haber-
impuesta al acusado una pena que esta dentro de
tes sefialados por el Art. 304 in fine del Codigo
en el fallo impugnado se hizo también en este as-
gto una correcta aplicacion del citado texto legal;

Co derando en cuanto a la accion civil, que como
encia” del hecho criminal cometido por el acusa-
Corte a qua ha establecido que la parte civil cons-
Juan Bautista Rodriguez, padre de la victima, ha
0 un dano cuyo monto ha ordenado que se justifi-
e por estado, por no encontrarse en condiciones de fi-
inmediatamente; medida ésta tltima que podia ser
nada por estar autorizado por las reglas de la respon-
idad civil;

Considerando que examinada la sentencia ahora im<
da en sus demas aspectos no contiene ningin vicio
e la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursds de
n interpuesto por José Santos Nolasco contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha trein-
i de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cu-
b dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Ricardo Roméan.— Raf. Casiro Rivera.— Juan A.
orel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
L. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secrettrio Gene-
@4, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA‘_?__D_E MARZO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, dg fec
23 de Noviembre de 1953.
R —

Materia: Penal.

Recurrente: L.a Compafia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A.— Abogado: Lic. Luis . Mercado.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Toméas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béaez B., ¥
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
afios 111° de la Independencia, 919 de la Restauracion y
249 de la Era de Trujillo ,dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A, domici-
liada en la casa No. 66 de la calle Isabel la Catélica de
Ciudad Trujillo, representada por su Administrador sefior
J. T. Aguilar, portador de la cédula personal de identidad
No. 742, serie 37, sello No. 429, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinti-
trés de noviembre de mil noveciermgg “incuenta y.tres,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el doctor Ramén Tapia, portador de la cédula
onal de identidad No. 23550, serie 47, sello de renova-
1 No. 19483, en representacion del Lic. Luis R. Merca-
, portador de la cédula personal de identidad No. 2119,
erie 31, sello de renovaciéon No. 628, abogado de la recu-
te en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
. Visto el memorial de casacién depositado en fecha
intiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, y suscrito por el Lic. Luis R. Mercado;
~ Vista el acta de casacién levantada en la secretaria
la Corte a qua, en fecha dieciséia de diciembre de mil
ientos cincuenta y tres; :
?a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 10 de la Ley de Libertad
ovisional bajo Fianza, modificado por la Ley No. 643,
1 20 de diciembre de 1941; 1° y 20 de la Ley No. 3726
de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
1) que en fecha cuatro de octubre de mil novecientos cin-
enta y tres fué sometido a la accién de la justicia Al-
red Arnol Kochler, inculpado del delito de golpes invo-
tarios en perjuicio de Sergio Maria Nufiez; b) que en
ha seis del mismo mes de octubre fué reducido a prisién
dicho inculpado por orden del Procurador Fiscal del Dis-
\trito Judicial de La Vega, habiendo sido acordada su li-
bertad provisional en esa misma fecha, mediante una fian-
za de RD$4,000.00, la cual presté la San Rafael, C. por A,;
que fijado el dia pard el conpcimiento de la causa se-
da al inculpado, éste no comparecié sin excusa legi-
tima, no obstante haber sido legalmente citado; d) que la
imera Camars_Phal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Jgf#ficial de La Vega, apoderada del caso dic-

hS
4.5
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t6 una sentencia en fecha veintiuno de abril de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “lro.
Se pronuncia defecto contra el nombrado Alfred Arno
Kochler, por no haber comparecido a esta audiencia para
la cual fué citado legalmente; 2do. Se declara vencida la
fianza prestada por dicho prevenido para obtener su liber-
tad; 3ro. Condena al nombrado Alfred Arnol Kochler a
sufrir la pena de seis meses de prisiéon correccional y al
pago de una multa de RD$100.00 por haber cometido el
delito de golpes inintencionales en agravio de Sergio Nu-
fiez; 4to. Se descarga al nombrado Ernesto de la Maza
del mismo delito por no haberlo cometido; 5to. Se conde-
ha al prevenido Arnol al pago de las costas y se declara
de oficio en cuanto a De la Maza”; e) que esta sentencia
no ha podido ser notificada al procesado por encontrarse
fuera del pais; b) que contra esta sentencia interpone re-
curso de apelacién la San Rafael, C. por A., prestadora de
ia fianza,

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por €l sefor J. T. Aguilar, en su calidad de Administra-
dor de la San Rafael, C. por A., Compania Nacional de
Seguros, contra sentencia correccional pronunciada por la
@amara Penal del Juzgado de Primera Insiancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en fecha veintiuno del mes de
abril del afo mil novecientos cincuenta y tres, que de-
claré vencida la fianza prestada por el procesado Alfred
Arnol Kochler para obtener su libertad, por no ser la San
Rafael, C. por A., parte en el proceso; y Segundo: Conde-
na a la gpefante al pago de las costas”;

Considerando que la compania recurrente invoca en

su memorial de casacién que la Corty a qua ha violado el
Art. 10 de la Ley sobre Libertad Pk::al Bajo Fian-




- declarar inadmisible su recurso de apelacm‘h
| éinico fundamento de que ella no fué parte en Ia causs
ida al inculpado Alfred Arnol Kochler;
Considerando que de conformidad con el referido toz.
legal cuando el procesado, sin un motivo legltlmo c»
sa, estuviere en defecto de presentarse en cualqwer
del procedimiento o para la ejecucién de la sentem
la fianza se declarara vencida, quedando el ministerio
blico autorizado a requerir de la compaiia de Seguras
haya prestado la fianza, el pago de la suma garanti-
por ella;
Considerando que ese mismo texto legal expresa gue
s fallos que declaran vencida la fianza son susceptibles
e recurso de apelacién por ante la Corte correspondicnts,
in indicar quiénes puedan ejercer ese recurso; que si bien
®S cierto que, en principio, S6lo tienen e &l derecho de apz.
1 'lss personas que har han sido partes en el primer Mo de
arisdiccion, no es menos cierto que ELrecurso o pucde
serle negado, en materia penal, a quienes sin ser partes
opiamente en el proceso, Son condenados o van a i
efectos de lo estatuido ¢ en la la_sentencia; que en efecto,
el interés es s la m medida de toda a¢ accion o de toda via de re-
S08; que en la especie es evidente que la'Compama de
guros San Rafael, C. por A., que presté la fianza acor-
da al prevenido Alfred Arnol Kochler liene interés en
nacer valer la legitimidad de la excusa que a dma
ado puede asistirle con motivo de su no comparecencia
'8 un acto del procedimiento, puesto que, la sentencia i
gnada ha sido en realidad pronunmada conira Ia mm—
ania asegura ora, e en cuant 1spuestome la ﬁm—
e—tt g ...
que, en consecuencia, la orte a qua, al declarar in-
nisible el recurso de apelacién de que se trata sobre el
ndamento de que la mencionada comparnia no tiene el de-
o de apelar contra la decisién que cancelé la fianza

restada por ella, h#’desconocido, fanto los principios que
pO Tl ey T t— P——ty -—L
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g_iEeTn la apelacién, como la parte in fine del articulo 10
de la ﬂa‘y sobre ibertad Provisional bajo fianza;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la -3
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veintitrés de no-_
viembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el

asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; y Segundo:

Declara las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Carlos
Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario’ Ge-
‘neral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
andiegpia‘_p'blica_,_ del dia, mes y ano en 61 expresados, ¥
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1954

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha T de diciembre de 1953.

8 Penal.

ente: Eugenio Eliseo.— Abogado: Dr. Ramén Pina Aceyedo
y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
r Sustituto de Presidente; Mlguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
wel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y. Sanchez, asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
hoy dia nueve del mes de marzo de mil novecientos
incuenta y cuatro, afios 111? de la Independencia, 919 de
Restauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en au-
iencia publica ,como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Euge-
Eliseo ,dominicano, mayor de edad, chéfer, soltero, de

e domicilio y residencia, portador de la cédula perso-

al de identidad No. 1319, serie 1, sello No. %9269, contra®
| ordinal tercero del .dispositivo de la sentencia correccio-

l de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha

e de diciembre de mil novecientos cmcuenta y tres, cu-

Yo dispositivo se r'ﬂm a contmuacmn “Falla: Primero:
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declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el prevenido Eugenio Eliseo; Segundo: anula la sen-
tencia contra la cual se apela dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito |
~ Judicial de Santo Domingo, en fecha yeintitrés (23) del mes
de octubre del afio en curso (1953). por haberse compro-
‘bado con los documentos del expediente que el prevenido
Eugenio Eliseo fué juzgado en Primera Instancia sin ha-
ber sido legalmente citado, ya que 1a citacion que se le dio
indicaba una fecha distinta para la comparecencia que se
indica en el original de dicha citacion que obra en el ex-
pediente; Tercero: avoca al fondo de la cuestién o sea el
delito de violacion a la Ley No. 2402 y en consecuencia
fija la audiencia del dia viernes 18 de diciembre del ano
en curso 1953, a las nueve horas de la manana, para cono-
cer de la avocacién ordenada por esta sentencia; Cuarto:

reserva las gostas";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramon Pina Acevedo ¥y Martinez, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 43139, serie 1,
sello No. 20266, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

vista el acta del recurso levantada en la secretaria
de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha cuatro de fe-
prero del corriente afo, suscrito por el Dr. Ramén Pina
Acevedo ¥ Martinez, abogado del recurrente, en el cual se
invoea especialmente la violaciéh del articulo 215 del Co-
digo de Procedimiento Criminal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado. v vistos los articulos 215 wigo de Procedi-

b



R bl o SR

BOLETIN JUDICIAL 495

ato Criminal, y 1 y 65 de la Ley No. 3726, de 1958,
e Procedimiento de Casacién;
Considerando que al tenor del articulo 215 del C%6-
de Procedimiento Criminal, la Corte de Apelacién
e anule una sentencia correccional por “violacién u omi- .
no reparada de las formas prescritas por la ley”, esta
la obligacion de avocar la causa y pronunciarse sobre
fonﬁo, sin necesidad de distinguir si las irregularidades
mprobadas se refieren a la sentencia, a la instruccién
a los actos mismos en virtud de los cuales el tribunal
ha sido apoderado; que, ademas, la Corte puede, después
g!g haber avocado, reenviar la causa a otra audiencia para
atuir sobre el fondo; \
. Considerando que en el presente caso la Corte a qua
gnulo la sentencia de la Primera Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, sobre el fundamento de que el prevenido no fué
‘citado para la audiencia del veintitrés de octubre de mil
novecientos cincuenta y tres, fijada para la vista de la cau-
sino para una fecha distinta, y que, en tales condicio-
s, la jurisdiccién de primer grado no podia juzgar va-
amente en defecto al prevenido;
: Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua
hizo una correcta aplicacion del citado articulo 215 del
digo de Procedimiento Criminal, al avocarse el fondo,
' fijar la audiencia del diez y ocho de diciembre de mil no-
lentos cincuenta y tres, para estatuir sobre la preven-
€on puesta a cargo del actual recurrente;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que jus- /
que su casacicn; P ———
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Eugenio Eliseo, contra el ordinal
rcero del dlspom%wo de la sentencia correccional die-

a por la Coxte Apelacion de Ciudad Trupllo en fe-
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/
cha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J- Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sénchez ¥y ganchez— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en 1a
audiencia p_{xbli'ca del dia, mes y ano en é1 expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.



icia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 30 de octubre de 1953.

a: Penal.

ente: Tiburcio Pifieyro.
[

Dios ,Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
er Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gu ido Sustituto de Presidente ; Rafael Castro Rivera, Juan
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B.; Ma-
A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asisti-
del Secretario General, ep la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
» hoy dia nueve del mes de marzo de mil novecientos
cuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 919 de
Restauracién y 249 de la Era.de Trujillo, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia: X
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tibur-
Pifieyro, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
miciliado y residente en esta ciudad, portador de la cé-
la persona Ide identidad No. 6784, serie 1, con sello al dia~
el afio mil noveciegtos cincuenta y tres contra sen-
a de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
ha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta ¥y
5, Ccuyo dispositiv;/?;se copia en otro lugar del presente
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
d= la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Seeretaria de la Corte a qua, a requerimiento el recu-
grente, en fecha cuatro de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres, en la cual no se invoca ningin medio
Zaterminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Fiberado, y vistos los articulos 3, parrafos I y VI, de la
Ley 2022, de 1949, sobre accidentes causados con el ma-
nejo de un vehiculo de motor; 1382 y 1383 del Cédigo Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley No. 3726, del ano 1953, sobre Pro-
eedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
crmentos a que €l se refiere, consta que apoderada la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
2s1 Distrito Judicial de Santo Domingo, de los delitos de
homicidio por imprudencia causado con el manejo de un
wehiculo de motor, y de abandono de la victima, en per-
juicio de Juan José Carretero Camarena, puesto a
eargo del prevenido Tiburcio Pifieyro, estatuyoé sobre dicha
prevencion, asi como sobre la demanda en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta, accesorigmente a la accion
pablica, por Manuel Carretero Camarena, constituido en
parte civil, por sentencia de fecha cuatro de agosto de
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
m3s adelante, en el de la sentencia impugnada en casa-
o&.;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos pér el prevenido Tiburcio Pineyro y por Manuel
Carretero Camarena, parte civil constituida, la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, dict6 la sentencia ahora im-

. 1a cual contiene el dispositikgo que se copia a con-
ginuacion: “Falla: Primero: Declara lar y valido, en



los presentes recursos de apelacién interpuestog\
prevenido Tiburcio Pifieyro y por la parte civil cons-
uida, Manuel Carretero Camarena; Segundo: Confirma,
 todas sus partes, la sentencia contra la cual se ape-
, dictada por la Segunda Camara Penal del J uzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
 fecha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta y
la cual sentencia tiene el dispositivo siguiente: “Falla:
rimero: que debe declarar, y al efecto declara, que el nom-
o Tiburcio Pifeyro de generales anotadas ,es autor
los delitos de violacién a la Ley No. 2022 (homicidio in-
tario, en perjuicio de Juan José Carretero Camare-
y abandono de la victima, hechos previstos y sancio-
lados por el articulo 3, parrafo 1ro. de la mencionada Ley
0. 2022; y como tal lo condena a) a sufrir la pena de dos
de prisién correccional en la Penitenciaria Nacional
le La Victoria, por el delito de Homicidio Involuntario;
rb) a seis meses de prisién correccional por el abandono
e la victima, o sea, acumulatoriamente a dos afios v seis
eses de prision por ambos delitos; ¥y ¢ al pago de una

&

hulta de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) compensables,
M caso de insolvencia con un dia de prisién por cada pe-
0 dejado de pagar y d) que debe ordenar y ordena, la
ncelacién de la licencia para manejar vehiculo de mo-
or del referido Tiburcio Pifieyro, por un periodo de tres
IRos a partir de la extincién de la pena; Segundo: que
ebe declarar, y declara, regular y valido, en cuanto a la
orma, la constitucién en parte civil del Sr. Manuel Ca-
Petero Camarena, hermano de la victima, contra el pre-
nido Tiburcio Pinieyro; Tercero: que debe condenar, y
na, al supradicho Tipurcio Pifieyro al pdgo de una
nnizacion de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) .en fa-
or del sefior Manuel Carretero Camarena como justa re-
aracion por los dano¥’ morales y materiales sufridos con
Botivo del homigdio involuntario de que es responsable

-
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el repetido Tiburcio Pineyro; Cuarto: que debe condenar
y condena al referido Tiburcio Pifieyro al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de estas ltimas en pro-
vecho de los doctores Leén de Jesus Castanos y Julio Cé-
sar Castafios Espaillat, abogados de la parte civil consti-
tuida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
Tercero: Condena al prevenido Tiburcio Pifieyro, al pa-
go de las costas penales y civiles de esta instancia, orde-
nando la distraccion de las civiles en provecho de los Doce-
tores Leén de Jesus Castafios P., y Julio Cesar Castanos
E., por haber declarado haberlas avanzado en su totalidad™;

"En cuanto a las condenaciones penales

Considerando que en la especie, la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo da por establecido, como resultado de
la ponderacion de las pruebas que fueron administradas
regularmente en la instruccion de la causa, lo siguiente: “a)
que en fecha 6 de Enero de 1953, como a las 6:15 p.m.
mientras el prevenido Tiburcio Pifieyro conducia el carro:
marca Plymouth placa P-2960, en el km. 3 1/2 de la ca-
rretera Duarte (Avenida San Martin) de esta ciudad, gel-
pe6 al sefior Juan José Carretero Camarena; b) que el con-
ductor del vehiculo referido no se detuvo a recoger la
victima, sino que emprendio la fuga en su carro; que re-
cogida la victima por varias personas fue conducida al
Hospital “William Morgan” de esta ciudad, donde fué exa-
minado por el Meédico Legista, quien certifico lo siguien=
te: fractura doble abierta en la pierna izquierda; fractu=
ra en la pierna derecha, herida contusa en la region pa-
rietal derecha y herida contusa en el flanco izquierdo, todo
lo cual océisioné la muerte, momentos después; ¢) que el
carro placa P. 2960 manejado por el ‘prevenido pasé POE
el puesto del EN. del km. 9 carretera Duarte en direccion
al Cibao a gran velocidad, sin detgerse en dicho puestt
y sin que el centinela pudiera id .%ar qué persond

\
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dicho carro; d) que momentos después, cuando re-
a hacia Ciudad Trujillo, fué detenido el prevenido
cio Pineyro en el Destacamento del E. N., del km,
Carretera Duarte, mientras manejaba su carro pla-
960”; e) que en el momento del accidente el preve-
gonducia su automévil a una velocidad excesiva, y

velocidad era tal, que cuando fué requerido per
ima para ocupar dicho vehiculo como pasajero, no
detenerse a su derecha, sino que “manejando con tor-
sin tomar las precauciones del caso”, arrollé a la
3, a quien no le presté ningtin auxilio, siguiendo
rcha en la misma direceion que llevaba;

siderando que en los hechos ¥y circunstancias asi
obados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
ados los elementos constitutivos del delito de homici-
imprudencia, previsto y sancionado por el articulo
afo I, de la Ley No. 2022, de 1949, y los del delito
ndono de la victima, previsto Y sancionado por el
) VI del repetido texto legal, puestos a cargo del re-
nte; que, por otra parte, al confirmar la sentencia
da que condené a dicho pravenido a las penas de dos
€ prision correccional y quinientos pesos de mul-
el delito de homicidio por imprudencia, y a 14
de seis meses de prisién correccional, por el delito
idono, en adicién a las anteriores, y, finalmente, en
ordena que sea mantenida la cancelacién de su li-
para manejar vehiculos de motor, por un término
S anos, a partir de la extincién de la pena principal,
eces del fondo no han hecho mas que aplicarle al pre-
las sanciones establecidas por la ley y dentro de
hites fijados por ésta; gue, en consecuenci?, el fallo
se ha ajustado a las disposiciones del articulo 3,
'L IV y VI, de 1a Ley 2022, de 1949, en lo con-

nte a las condenacidnes penales pronunciadas contra
‘ente; : f :
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En cnanto a las condenaciones civiles. &

Considerando que al tenor de los articulos 1382 y*13§;
del Cédigo Civil, la condenacion en danos y perjuicios, ey
ya cuantia es apreciada soberanamente por los jueces del
fondo, queda justificada cuando estos hayan comprobade
1) la existencia de una falta imputable al demandado; 2
un perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacion,
3) una relacién de causa a efecto entre la falta y el per

juicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua h;
admitido en el fallo impugnado que el prevenido Tibureig
Pifieyro, es autor del delito de homicidio por impruden:
cia, ocasionado con el manejo de un vehiculo de motor,
en la persona de Juan José Carretero Camarena, y q €
este delito le ha ocasionado un dano al hermano de la vit
tima Manuel Carretero Camarena, constituido en parti
civil, que fué estimado soberanamente en la cantidad de
tres mil pesos oro (RD$3,000.00); que, por consiguienté
al condenar al prevenido Tiburcio Pifieyro a pagarle §
Manuel Carretero Camarena, una indemnizacion de tres
mil pesf}s oro (RD$3,000.00), a titulo de dafos y perjuicios,
la Corte a qua ha hecho en la especie una correcia aplicas
cion de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil; )

- Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene ningun vicio que jus
tifique su casacion

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢@
sacién interpuesto por Tiburgjio Pifeyro, contra sentencid
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha trein
ta de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis
positivo se copia en otro lugar \lel presente fallo; y 5&
gundo: Condena al recurrente al Pagg,de las costas.




os): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
cardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Manuye]
— Carlos Sanchez y Sanchez. —Ernesto Curie]
ario General. )
presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

¥ ano en él expresados, y

, leida y publicada por mi, Secretario General,
co. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.




SENTENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1954, |

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fech;

20 de octubre de 1953.

Materia: Penal.

———————

Recurrente: Eligio Frias.

Dios ,Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia:
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan!
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B.,
nuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingoy
hoy dia nueve del mes de marzo de mil novecientos cin
cuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91? dé
‘la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en aus
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sens
tencia: \ |

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Eligio

~ Frias, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, do-
miciliado y residente en esta ciudad, portador de la ces

dula personal de identidad N6. 22287, serie 31, sello No:

110460, contra sentencia correccional pronunciada en gra-

do de apelacién por la Primera Camara Penal del Juzga=

do de Primera Instancia del Distrite. Judicial de Santo D 0-



tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

%guacil de turpo en la lectura del rol c
do el dictamen del Magistrado Procurador General
ublica;
a el acta del recurso de casacién levantada en la
ia del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
en la cual no se invoca ningn medio determinado
on;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, ¥ vistos los articulos 3, inciso a) de la Ley No.
‘de 1949, sobre accidentes causados con el manejo
in vehiculo de motor ;105 de la Ley No. 3573, de 1953,
e transito de vehiculos; y 1 y 65 de la Ley No. 3726,
4853, sobre Procedimiento de Casacién;
$Considerando que en el fally impugnado y en los do-
dentos a que €l se refiere consta que con motivo del so-
miento hecho por el Oficial Comandante de la Com-
@ de Transito, P. N., destacado en Ciudad Trujillo,
ira los prevenidos César Augusto Nolasco Pichardo y
u.. Frias, inculpados del delito de golpes involuntarios,
Perjuicio de Francisco José Blanco Fernandez, previs-
sancionado por el articulo 3, inciso a) de la Ley No.
22, de 1949, y de haber violado la Ley sobre Transito
Vehiculos, No. 3573, de 1953, el representante del mi-
ferio publico ante el Juzgado de Paz de la Segunda
Feunseripeion del Distrito de Santo Domingo, puso en
iento la accién publica, apoderando del hecho 'al re-
ido tribunal, el cual fallé la causa por sentencia de fe-
A siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
S, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Iro. Que
%€ declarar, como al efecto declara al nombrado César A.
: P, de generale_s’ anotadas no culpable del hecho
* Se le imputa y en’consecuencia lo descarga de toda

en fecha veinte de octubre de mil novecientos cin.
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al efecto condena, al nombrado Eligio Frias al pago de lay

&

)

responsabilidad penal; 2do: Que debe declarar, como g
efecto declara, al nombrado Eligio Frias, de generales ar >
tadas, culpable del hecho que se le imputa y en conse
cuencia lo condena a RD$50.00 de multa y a sufrir la pe
na de seis (6) dias y costas; 3ro. Que debe condenar, comg

costas del procedimiento”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inters
puesto por el prevenido Eligio Frias, la Primera Camarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jue
dicial de Santo Domingo, apoderada del recurso, dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia g
continuacion: “Falla: Primero: Que debe Declarar comg
en efecto Declara, regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Eligio Frias contra sentencis
de fecha 7 del mes de Septiembre del afo mil noveciens
tos cincuenta y tres del Juzgado de Paz de la Segunda Cirs
cunscripeién que lo condené a sufrir la pena de seis dias
de prision correccional y al pago de una multa de RD$
50.00 por el delito, de violacién a los articulos 105 de 1a
ley 3573 sobre transito de vehiculos y articulo 3 de la ley
9022 sobre accidentes causados con vehiculos de mo or
por haber sido interpuesto en tiempo habil y en forma
legal; Segundo: Que debe Confirmar como en efecto Con=
firma, la mencionada sentencia apelada; Tercero: Que des
be Condenar como en efecto Condena, al mencionado pre
venido al pago de las costas causadas en el proceso”; &
Considerando que el examen del fallo impugnado pos

ne de manifiesto que el prevenido Eligio Frias fué de
rado culpable del delito de golpes por imprudencia, pre
visto y sancionado por el articulo 3, inciso a) de la
No. 2022, de 1949, sobre accidentes causados con el ma
nejo de un vehiculo de motor, y del delito de violacion
del articulo 105 de la Ley No. 3573, de 1953, sobre tram
sito de vehiculos, el cual dispone\ﬁue “al acercarse al cres
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6n de calles o caminos... .. la velocidad de vehicn-
ra ser reducida, dando debido aviso con la boci- .
salvo en los sitios en que hay control del transi-
ecido”’;
siderando que para declarar la culpabilidad del
do el Tribunal a quo, se fundé en los siguientes he-
circunstancias: “1) que el dia 6 del mes de sepliem-

este ano, como a las 6 de la tarde, Eligio Frias,
nducia el Yeep placa No. 11132 por la calle Salce-

cion de Norte a Sur; 2) que el choque se originé en
e de dichas calles, resultando con golpes que cura-
tes de 10 dias el nombrado Francisco José Blanco.
dez; 3) que Eligio Frias en el momento que condu-
u Yeep habia ingerido “dos vasos de cerveza’; y 4)
el choque se debi6 tinica y exclusivamente por la im-
cia y la inobservancia de los reglamentos por par--
Eligio Frias”;

- Considerando que, en tales condiciones, es evidente-
& el hecho de que el prevenido hubiese ingerido bebidas
hélicas mientras conducia su vehiculo y la circuns-

de que al acercarse al cruce de las calles “Salce-
¥ “Eugenio Perdomo”, que fué donde ocurrié el acci-
no disminuyera la velocidad de su vehiculo, danda
2bido aviso con la bocina, fueron retenidos por el juez
guo como un caso particular de imprudencia, que carac-
2 el delito previsto y sancionado por el citado artico-
inciso a) de la Ley No. 2022; que, en consecuencia, el
*Venido no debi6 ser declarado culpable de haber viala-
2 €l articulo 105 de 1,? Ley sobre Transito de Vehiculos,
s esa infraccig perdié su individualidad propia para.




por imprudencia, por el cual fué también condenado di
~«ho prevenido; pero, :
“Considerando que lo antes expuesto no puede dar Iy
- gar a la anulacién del fallo impugnado, pues el hecho im-
- putadole al prevenido fué sancionado por los jueces del
*fondo en su mas alta expresién, quedando legalmente jus.
“tificada ,por esa sola circunstancia, la pena a que fué con-
< 'denado;
Considerando que examinada @n sus demas laspee-
" tos, la sentencia impugnada no contiene, en cuanto cons
cierne al interés del recurrente, ningan vicio que justifique
su casacién; .3
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-sacion interpuesto por Eligio Frias, contra sentencia co-
.rreccional dictada en grado de apelacion por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha veinte de octu
bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. :
(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
A. Amiama— Dr. Carlos Sanchez y Séanehez.— Ernesto.
“Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
Tueé firmaq,a. leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernestd Curiel hijo.
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mels impugnada: Camara Penal del Juzga&o de Primera
" Instancia del D. J. de Duarte, de fecha 26 de noviembre
de 1953.

s F ]

je: Pedro Garcia.— Abogado: Dr. J. A. Vifias B&nnelly.

Dios ,Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licencia-
1. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
: Sustltuto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
el, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Ma-
el A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asxstl-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
)y dia nueve del mes de marzo de mil novecientos cin-
A y cuatro, afios 111° de la Independencia, 919 de

estauracion y 24° de la Era de Trujillo ,dicta en au-
e cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
arcia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
Bnite en San Francisco de Macoris, portador de la cédula
nal de identidad No. 7017, serie 56, sello No. 1671939,
tra sentencia dictada por l-a Camara Penal 'del J uzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
do de apelacién, en fecha veintiséis de noviembre del
R0 mil novecientos tincuenta y tres, cuyo dispositivo se
)pia en otro%ar del presente fallo; =

4 : : .
o s AR
! d A o e




440 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del 'rol; '
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;
Vista el acta de declaracién del recurso de casaciéy
levantada en la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha vein :_:
tiséis de noviembre de mil novecientos cincuentitres, g
requerimiento-del recurrente, en la cual no se alega n
gin medio determinado de casacion; ;
Visto el memorial de casacion depositado en nombre y
representacién del recurrente en fecha primero de febrero
de mil novecientos ¢incuenta y cuatro por el Dr. J. A, Vi
fias Bonnelly, portador de la cédula personal de identidad
No. 18849, serie 56, sello de renovacién No. 12016, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, de un mod 0
especial, el medio que se indica mas adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado ,y vistos los articulos 40 inciso 5° y 44 de la Ley
990 del ano 1945, 154 del Codigo de Procedimiento Cri=
minal; 1 y 65 de la Ley No. 3726 de 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que segln el acta levantada en fecha veintinueve de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y tres, por el raso P. N,
Félix Galvin Javier, se comprobd que el prevenido Pedro
Garcia habia “alterado, con fines maliciosos su cédula
de identidad personal, al cambiar e n la casilla que dice
ocupacién, de agricultor a jornalero”; b) que el Juzgado de :
Paz de la comiin de San Francisco de Macoris, apoderado
del caso, dicté sentencia en fecha treinta de octubre de ]
mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo figura en
el de la semtencia impugnada que se copia mas adelante;
¢) que Pedro Garecia interpuso recurso de apelacion, y la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte dict6 sentefscia’en fecha veintiseis
de noviembre de mil novecientos cincuegia y, tres con el



e disposstivo: “Falla: Primero: Que debe declarar
bueno y valido en la forma el presente recurso
cién . interpuesto por el prevenido Pedro Gareia,
sentencia de fecha treinta (30) de octubre del afio
ecientos cincuenta y tres (1953), dictada por el Juz-
Paz de San Francisco de Macoris, cuyo dispositi-
, asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara a Pe-
reia, de generales anotadas, culpable del hecho que
nputa, alterar su cédula personal de identidad, y en
encia se le condena al pago de RD$10.00 yzsufrir

de treinta dias de prisién; Segundo: al pag¢ de las
Segundo: En cuanto al fondo se confirma &n todas
es la sentencia apelada; Tercero: Que debe conde-
' condena, al recurrente al pago de las costas”;
msiderando que en el memorial depositado se ale-
falsa aplicacién del ordinal 5° del articulo 40 de la
90, porque “de la letra y del espiritu de la ley se de-
claramente que el interés de reprimir un hecho de
¢ién con fines maliciosos o no en la cédula personal
identidad, en toda o en algunas de sus anotaciones, ad-
e su contenido delictpal cuando sea la obra de la pro-
persona del duefio del documento identificativo”;
Considerando que la Camara a qua mediante la pon-
fracion de las pruebas regularmente administradas en
5 debates, di6 como establecido que la cédula de identi-
personal del prevenido Pedro Garcia estid alterada,
il haber sido borrada la palabra “agricultor” de la casi-
ocupacion y sustituida por la de “jornalero”; y, al de-
ar el hecho incurso en el articulo 49 inciso 59 de la
No. 990 y confirmar la sentencia apelada, que habia
uesto a Pedro Garcia treinta dias de prisién y diez pe- -
de multa, hizo una wcorrecta aplicacién de la ley ya
da; porque descartado implicitamente el alegato del
evenido en audlenm? y subsistir en cambio la alteracion
n la cédula personal de identidad, la Camara Penal pudo

R ¢
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admitir, como lo hizo, la responsabilidad penal del prey
nido, sin realizar con ello desnaturalizacién alguna de log
hechos, sino una apreciaciéon soberana de la verosimilityg
de aquel alegato; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Garcia contra sentencia dig-
tada por la Camara Penal del Juzgado de Priméra Ing-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintiséis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 9 DE MARZO DE 1954.

encia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma--_
. guana, de fecha 6 de noviembre de 1953.

a: Penal.

ente: Rafael Hosellillo Estrella.

Dios, Patria y Libertad..
Repiiblica Dominicana..

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de -
sticia, regx.xlarmente constituida por los Jueces licencia-.
os H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,,
simer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romam,,
ndo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera;,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar y Damian Baez
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito de Santa
ingo, hoy dia nueve del mes de marzo de mil nove-
ntos cincuenta y cuatro, afios, 1119 de la Independen-
. 919 de la Restauracién y 24° de la Era de Trujillo,
en audiencia publica, como corte de casacitn, la
ntencia siguiente:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
( illo Estrella, dominicano, mayor de edad, musico, nn-
de Santiago, domiciliado y residente en Dajabon,
dor de la cédula personal de identidad No. 7820, se-
50, sin sello de renovacién ,contra sentencia criminal
da por la Corte de Apelacion de San J uan de la Ma-
a, de fecha seis de foviembre de mil novecientos cin-
ta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido el alguacil #e turno en la lectura del rol;
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“* Uil ¢l dictamen del Magistrado Procurador Generg
« de la Republica; '
Vista el acta del recurso levantada en Ia secrets

‘ de la Corte a qua, 2 requerimiento del recurrente, en ]

+_gual no se invoca ningan medio determinado de casaci

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
* liberado, y vistos los articulos 379 ,381, parrafo 4, 384,
w463, inciso tercero del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Lg
1 No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y e

Jos documentos a que ella se refiere, consta: a) que @
focha 21 de junio de 1953, Eligio Jiménez Castro, den
«gie por ante el Capitan P. N, destacado en la ciudad d
“Dajabon, que en la noche del 20 del expresado mes, §
introdujeron en su establecimiento comercial, rompiéndo
le dos candados y robandoles los efectos siguientes:
carfones de cigarrillos Hollywood valorados en RD$10.2|
mun reloj de pulsera marca “Novori”, enchapado en oro
aum valor de RD$40.00 y 4 6 5 pesos en efectivo; b) qui
“imiciadas las investigaciones que el caso requeria e in
‘gruida la correspondiente sumaria, el Juez de Instru
del D. J. de Libertador declaré por auto de fecha 1T €
“julio de 1953, que existian cargos suficientes para
“par a Rafael Hosellillo Estrella del erimen de robo de no
che en casa habitada y haciendo uso de llaves falsas, €
perijuicio de Eligio Jiménez y lo envi6 ante la jurisdicei
de lo criminal para que fuera juzgado conforme a la 1€
<) que asi apoderado el J uzgado de Primera Instancia ¢
_dicho D. J. de Libertador, conoci6 de la causa en audient
publica del 24 de agosto de 1953, y en esta misma fe€
dictd sentericia condenando a Refael Hosellillo Estrella
an ano de prision correccional y al pago de las costas

_ &l referido crimen, acogiendo en su favor circunstan

~atenuantes;
N
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de noche, abriendo los dos candados de una de las puer-
tas de dicha casa con un alambre preparado para ese fin;
Considerando que en el presente €aso las presuncio-
nes deducidas de los hechos ¥ circunstancias de la causa,
llevaron al animo de 1a Corte a qua que ol acusado Rafael
Rosellillo Estrella era el autor del crimen de robo ejecuta-
do de noche, en casa habitada ¥ haciendo usO de llaves:
falsas, en perjuicio de Eligio Jiménez Castro; que, por tan-
to, al declararlo culpable del referido crimen € imponer-
le la pena de un afio de prision correccional, acogiendo:
circunstancias atenuantes, califico correctamente el hechd
e hizo asimismo una correcta aplicacion de los articulos:
379, 381, parrafo 3, 384, 385 y 463, inciso tercero, del Céo-
digo Penal; ]
Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos 1o presenta ningn vicio qué justifique Su=

casacion; _
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto Por Rafael Hosellillo Estrella, contra:
sentencia criminal dictada por la Corte de Apelacion ¢
San Juan de 12 Maguana, en fecha seis de noviembre des
mil novecientos cincuenta y ires, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo; y Seguns
s ‘condena al recurrente al Pago de las costas. '
* (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan &
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Ernes
to Curiel hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en 12
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresad05,~.
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Generas
que certifico. (fdo.): Ernesto Curiel hijo.

h'
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ntencis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. ¥,
B e La Altagracia, de fecha 26 de noviembre de 1953,

—_—
: Penal.
L
ente: Rafael Cestero,
A X

Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiblica Dominicana,

0 dispositivo se transcribe mas adelante;
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ctura del rol; : f

Oldo el alguacil de turno €n la le !
Procurador General

Oido el dictamen del Magistrado
de la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacion redactada en la
secretaria del juzgado a quo, en fecha treinta de noviem-

bre del afio mil novecientos cincuenta y tres;
a Corte de Justicia, después de haber deli-

La Suprem
berado, y Vistos los articulos 410 del Codigo Penal, re- '
ey 2526 de 1950, vigente en el momento

formado por 12 L
del hecho; 1° ¥ 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedi- =

miento de Casacion;
Considerando qu
recurre consta: 1) que en

e en la sentencia contra la cual se
fecha treinta y uno de octubre
del ano mil novecientos cincuenta y tres, por ante el Se-
de la Policia Nacional de la ciudad de
de Oficial del Dia, comparecié i
el raso Alejandro Mercedes Colomeé custodiando” al nom-= "
prado Rafael Cestero, quien ué sorprendido por dicho ra-.

so en el momento en dque yarias personas le pagaban a
dicho Rafael Cestero €n las inmediaciones de la 'Oficina,
or concepto de una

del Central Romana sumas de dinero p
rifa de aguante que éste celebraba; 2) que al detenido
Rafael Cestero le fueron ocupadas dos listas contentivas.
del nombre de las personas d-
quirido por esas personas en la rifa de aguante que efec-
tuaba; 3) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de
1a comun de La Romana dict6 sentencia en fedha cinco de&
\ poviembre de mil novecientos cincuenta ¥ tres, por la cual
declaré al nombrado Rafael Cestero, culpable del hecho'
de celebrar rifas de aguante, ¥ lo condendé a un afio d
prision cofreccional, al pago de una multa de RD$1,000 00
{(Mil Pesos Oro), y al pago de las costas; 4) que por ape=
Jacién interpuesta por ol acusado, en forma legal ¥ tiempo
habil, el Juzgado de Primera Insvancia del Distrito Ju€

cial de La Altagracia dicté la sentenciﬂ\que es motivo d€

\



les anotadas, contra sentencia dietada por el Juzga-
de Paz de esta comtn de La Romana, en fecha cinco
del mes de noviembre de mil novedientos eincuenta y
(1953), que Io condené a sufrir 1a pena de Un (1) afio
risién correccional y al pago de una multa de Mi]l Pe-
Oro (RD$1,000.00), por celebrar rifas de aguante; Se-
: Que en cuanto al fondo, y obrando por propia au-
, debe confirmar, como al efecto Confirma, en to-
sus partes la indicada sentencia; Tercero: Que debe
enar, como en efecto condena, a dicho Prevenido al
de las costas”;

el recurrente declaré “que el presente recurso lo in-
one por no haber cometido el hecho por el cual se le
condenado, ¥ que sus motivos serdn expuestos por ante
rte de Casacién en su momento oportuno”; pero, no

@ enviado, a la Suprema Corte memorial alguno;

~ Considerando que en la sentencia impugnada consta

ue en la audiencia en que tuvo efecto la vista de la cau-

A se comprobé mediante las pruebas legalmente aporta-

85 al debate, que el prevenido Rafael Cestero se dediea- |
a celebrar rifas de las denominadas de aguante, y que

sorprendido por un agente de 1a Policia Nacional en

i momento en que dicho prevenido era portador de una

contentiva de los nombres de las personas participan-

€n la rifa, momento también en el cual vgrias perso-

%5, en las inmediaciones de 1a oficina del Central Roma-

COrporation, le pagaban a dicho prevenido por el con-

0 de la rifa ya exprgsada;

Considerando que los jueces del fondo estan investi-
S de un podeysoberano para apreciar la materizlidad

) : -~ f’_‘-
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de los hechos que constituyen la infraceion, asi como para
ponderar el resultado de 1as pruebas regularmente produci=
das en la instruccion de la causa; que, en consecuencia,
o en la sentencia impugnada ¥ que .

el hecho establecid
constituye el delito de celebrar rifa de las denominadas
de "aguante”, previsto ¥ sancionado por el articulo 410,

reformado, delCédigo Penal, debe ser tenido como cons-
tante;

Considerando que, en tales condiciones, al condenar el
Juzgado a quo al nombrado Rafael Cestero por el referido
delito a las penas ya Iexpresadas, hizo una correcta apli-
cacion de la ley; .

Consider-ando que examinada la sentencia impugna-.
da en todos sus demas aspectos, sé evidencia gque en la
misma no s€ ha cometido ninguna violacién de forma (o
de f-ndo que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Cestero contra ;’csentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de

La Altagracia, de fecha veintiséis de noviembre de mil no=

vecientos cincuenta ¥ tres, cuyo dispositivo estd copiado
en otro lugar del presente fallo; ¥ Segundo: Condena @ :
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Casiro Rivera.— Juan 8
Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Béez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Cu=
riel hijo, Secretario General. >

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptblica, del dia, mes ¥ afio en ¢l expresad
y fué firmada, leida y publicada por mi ,Secretario Gené
ral, que certifico.— (Firmado): Benesto Ciuriel hijo.
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ENCIA DE FECHA 11 DE MARZO DE 1954

"'-_‘—-'——\—.__
a impugnada: Corte de Apelacién de’ Sa
- 24 de noviembre de 1953,

ntiago, de fecha .

_ = =ombaliaa le. )
: Penal.
20l BEE SN i
entes: Julio Agramonte ¥ José Delfin Fernandez.
N i

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
2, regularmente constituida por los Jueces licencia-
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus ay-
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia once del mes de marzo de mil novecientos cincuen-

» dicta en audiencia
tencia:
terpuestos por Julio
onte, mayor de edad, soltero, ¢ ofer, dominicano,
ador de la cédula personal de identidad No. 5248, se-
€ 10, sello No. 169320 para el afio 1952, domiciliado en
Francisco de Macoris, y José Delfin Fernandez, ma-
de edad, soltero ,chofer, dominicano, portador de la
& Personal de iderdidad No. 15558, serie 2da. sello No.
9 para el aro 1952, domiciliado en Ciudad Trujillo,

Ontra sentenr-‘fde la Corte de Apelacién de Santiago de 1
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fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo s€ copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

vista el acta de 108 recursos de casacion jevantada en !
la secretaria de la Corte 2 qua, a requerimiento de los re-
currentes, en fecha treinta de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta ¥ tres, en 1a cual no se€ invoca ningan me- -
dio determinado de casacion; G

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, ¥ yistos 1os articulos 379, 386 ¥ 463 inciso 3ro.
del C6digo Penal; Y 1 ¥ 65 de la Ley 3726 de 1953, sobre

_'Procedimiento de Casacion;

-Considerando que cons:a en la sentencia impugnada ¥ =
en los documentos 2 que ella s€ refiere: a) due el Oficial
Comandante de la 12° Compania P N. destacado en la
Ciudad de Puerto Plata, sometio con jas actdaciones co-
rrespondientes & los nombrados Rafael Blarico Andajar ()
Papito el Pepe; Julio Agramonte (a) Julito el Tigre, ¥ Jo-
sé Delfin Fernandez (a) Bizco, POT ante el Procurador

iscal del Distrito J udicial de Puerto Plata, como presun-'
tos autores de robo de gomas; en perjuicio de Bartolo Cal-
deréon, y de unad cantidad de manteca en perjuicin de
Donaciano Vargas () Chano; b) dve en vista de las cir=
cunstancias que rodearon 1os hechos, el ya mencionado Ma-
gistrado Procurador Fiscal requirid del Magistrado Juezi
de Instruccion del mismo Distrito Judicial iniciara la U=
maria correspondien‘.;e, 1a cual culminé con el auto de ca-
lificacion que después de declarar queé existéf) cargos e
indicios suficientes de culpabilidad para considlerar 2 108,
nombrados Rafael Blanco Andajar () Papito el Peje, JU°
lio Agramonte (a) Julito el Tigre, oy Delfin Fernandez (@
Fl Bizco, como coautores de robo de noche en camino pi-
blico ¥ Por més de dos personas en pety 1cio de Bartol



los envia ante la jurisdiccion de lo criminal, pa-
» se les juzgue con arreglo a ley; c) que previp
imiento de las formalidades legalse, el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Piata,
erado del caso, lo decidié por sentencia de fecha
cinco de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
ud de la cual vari¢ la calificacion dada al hacho
Juez de Instruccién, por el de crimen de robe os
de noche, y por mas de dos personas, y, en conse-
condené a dichos acusados a sufrir dos afing
n correccional, acogiendo en su favor circunstan
enuantes;

Considerando que contra esta sentencia interpusieron
npo habil recurso de apelacion los acusados, v ia
> de Apelacion de Santiago apoderada de esos recur-
los decidi6 por la sentencia ahora impugnada, la cual
ene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Decla-
ilar y valido en cuanto a la forma, el presente ro-

) de apelacion; Segundo: Confirma en todas sus partes
ntencia apelada la cual ha sido dictada en fecha vein-
20 de junio del afio en curso (1953), por el Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
iyo dispositivo ‘ﬁe: ‘Primero: que debe variar y va-

calificacion en'el presente caso, de crimen de robo
che, en camino’ publico y por més de dos personas,
se les imputa a los nombrados Rafael Blanco Ands-
a) Papito el Peje, Julio Agramonte (a) Julito el Ti-
Delfin o José Delfin Fernandez (a) El Bizco, de ge-
es anotadas, en perjuicio del sefior Bartolo Calderds,
la de crimen de robo cometido de noche y por mas de
personas en perjuicios de dicho sefor Bartolo Calde-
’, en consecuencia, los declara culpables de ese hachao,
iendo en su favor circunstancias atenuantes, los con-
a sufrir la pena ¢# dos afios de prisién correccional
4 uno; y Segundo: que debe condenar y condena a Ra-
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a) Papito el Peje, Julio Agramonte‘f .

(a) Julito el Tigre y Delfin 0 José Delfin Fernéndez (a)

Bizco, al pago solidario de las costas’; Tercero: Condena a
los acusados ¥ apelantes Rafael Blanco Andujar (a) Papito
te (a) Julito el Tigre ¥ Delfin o Jo-"

¢l Peje, Julio Agramon
sé Delfin Fernandez (a) El Bizco, al pago solidario de las

costas de esta alzada”;
Considerando que para fallar como anteriormente se
indica, la Corte 2 qua, ha dado por comprobados los si-

~ guientes hechos: ‘@) que ]a noche del 21 de enero del pre-
sente ano (1953), le sustrajeron al sefior Bartolo Calde-
r6n, de su guagua marca “Ford” placa No. 5533, mientras:
estaba estacionada en la carretera Monte Llano-Sosta, don-'
de tenia varios dias a consecuencia de un choque, tres 3)
gomas con gus aros, marca “General”, 7.50 x 17, de 8 lo-
nas; b) que al otro dia de l1a comision del peférido hecho
de robo, O s€d, el dia 22 de enero de este ano, se presen~
taron muy temprano a la casa de la senora Flora Diaz vits
da Castillo, en 1a seccion de Cabia, jurisdiccién‘ de Puerto
Plata, los nombrados Rafael Blanco Andajar (a) El Peje,.
Julio Agramonte (a) El1 Tigre, ¥ José Delfin Fernandez (a)

El Bizeco, ¥ en dicha casa, donde el primero tiene confian-

o de una hija de dicha sefiora, bajaron
{res gomas de un carro manejado por el referido Andus
jar, y en el patio les quitaron sus correspondientes ar
Jos cuales dejaron guardados en casa de Caridad Casti
de la misma seccion de Cabia, 0 s€a, donde la concub
de Andajar, ¥ ocupados mas tarde alli por las autoridal
competentes mediante allanamiento; c) Que dichas g0

fueron ofrecidas en venta en San Francisco de Macoris
los pocos dias del citado robo, por 1os acusados Julio AgF
monte y Rafael Blanco Andajar; d) que la noche del 8
sefior Otto Wohlmuth transitaba por
domo a la una ¥ trei

% un carro p# bl

fael Blanco Andajar (

za por ser concubin

ceso, mientras el
carretera que conduce a Sosua,
de la madrugada le detuvo un chofer



andaba acompanado por do, hombres mas, y le pi-:
 prestada una llave de desmontar gomas, diciéndole
> no la iba a utilizar ahi, sino en Monte Llano, a lo cual
i6 recomendandole que se la devolviera al otro dia
, Féelix Koch, y la recibid; e) que luego de ser interro-
o el senor Wohlmuth por el Juez Instructor, al serle
ntados los acusados para ver si identificaba al ché-
a quien presté la referida llave, sefialé a Rafael Blan-
Anddtjar, diciendo que se parecia a ése, reconocimiento
ge ratificé en la audiencia del Tribunal a quo, agregando
je también el acusado Fernandez (a) El Bizco, se le pare-
a a otro de los que andaban con el chéfer Anddjar la ci-
da noche”;

Considerando que los jueces del fondo pueden formar
conviceién por todos los medios de prueba establecidos
r la ley que en el presente caso y tal y como fueron
ablecidos regularmente los hechos antes especificados,
Corte a qua ha inferido de dichos hechos ¥y circunstan-
cias que los acusados son los autores del robo puesto a su
€argo;

Considerando que la calificacién dada por el Juzgado

Primera Instancia del ya indicado Distrito Judicial de

bo cometido de noche y por mas de dos personas y con-

mada por la Corte a qua, es correcta, ¥y del mismo mo-

do lo ha sido la aplicaciéon del articulo 386 del Cddigo

nal, que sanciona con la pena de tres a diez afios de

bajos publicos a los culpables del crimen de que se

trata, pena que puede ser reducida hasta un afio de prision

rreccional conforme el inciso tercero del articulo 463 de

licho Cédigo;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-

Mas aspectos, no presenta vicio alguno que pueda conducir

@ su casacion;

- Por tales motivaJ Primero: Rechaza los recursos de

Casacién interpuestos por Julio Agramonte y José Delfin

5
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Fernandez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago de fecha veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta ¥ tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; ¥ Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago ‘de las costas. '
(Firmados): H. Herrera Billini.— J- Tomas Mejja—
Miguel Ricardo Roman — Raf. Castro Rivera— Juan A.
Morel— A. Alvarez Aybar— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Carlos Sanchez ¥ Sanchez.— Ernestg Suriel
hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '



ENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1954,

a impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
~ coris, de fecha 24 de Noviembre de 1953.

rentes: Federit_:o Polanco Fortuna y Dario Tejeda.
: Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
licia ,regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
do Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
orel, Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama vy
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
wjillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del
de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
os 1119 de la Independencia, 91° de la Restauracién y
? de la Era de Trujillo, dicta’ en audiencia piblica, co-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federi-
0 Polanco Fortuna ,dominicano, de veinte afios de edad,"
itar, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dis-
1 to de Santo Domingo, portador de la cédula personzl
de identidad No. 60771, serie 1ra., exonerada del sello de
renovacion para el afo 1953, y por Dario Tejeda, dori-
Micano, mayor de edad, agente de la Policia Nacional, do-
1 ciliado y residente j:n la ciudad de San Pedro de Ma-
Coris, portador de la*cédula personal de identidad No.
38736, serie lf exonerada de sello de renovacién, con-

|




San Pedro de Macoris de fecha veinte y cuatro de noviem-

bre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositive
se indica mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; . .

Vista el acta de declaraciéon del recurso leveihtada en
la secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los
currentes, el mismo dia del fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309, primera parte, y 463 pa-
rrafo 6to. del Cédigo Penal; 180, 189, 190, 194, 195 y 21 8
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley |
3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta’
lo que sigue: A), “que con motivo de unos sometimientos
de los nombrados Dario Tejeda, Federico Polanco, Natha=
niel Thomas, Abelardo Custodia y Thelma Pacheco, a 1a
accién represiva, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, dict6 efyatribucio=
nes correccionales, ¢n fecha diez de Junio del ano mil no-
vecientos cincuenta y tres, la sentencia cuyo dispositivo’
dice asi: Falla; Primero: Que debe condenar y condena, &
los nombrados Dario Tejeda y Federico Polanco, de gene=}
rales anotadas, a sufrir la pena de dos meses de prision

¥ correccional y a pagar cincuenta pesos oro (RD$50.00) de
multa, por el delito de golpes voluntarios en perjuicio del
sefior Susano Peguero, acogiendo en su ftor circunstan-2
cias atenuantes; Segundo: Que debe cond¥nar y condera.
al nombradoNathaniel Thomas, a sufrir la fena de 50 dias
de prisién correccional y a pagar veinte y cinco pesos ore
(RD$25.00) de multa, por el delita de golpes voluntarios:
en perjuicio del sefior Susano Peguévo, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Q{e debe descar-



y descarga, a los nombrados Abelardo Custodia y Thel-
acheco, de generales anotadas, inculpados del delito de
voluntarios, en perjuicio del sefior Susano Peguero,
e no haberlo cometido, declarando a este respecto las cos-
 de oficio; Cuarto: Que debe condenar y condena, a los
pbrados Dario Tejeda, Federico Polanco y Nathaniel
pmas, al pago de las costas del proceso puesto a su car-
B), que José Peguero hijo y los nombrados Dario Te-
y Federico Polanco asi como el Procurador Fisecal
istrito Judicial de San Pedro de Macoris apelaron con-
 este fallo, y la Corte de Apelacién de San Pedro de |
coris, después de dos aplazamientos, conocié contradice '
nente del caso, en audiencia de fecha veinticuatro de
bre de mil novecientos cincuenta y tres, en la que
inisterio Publico pidi6, en su dictamen oral, lo si-
te: “1? Que se declaren regulares y validos los pre-
s recursos de apelacion. 29 En cuanto a Federico Po-
se condene a RD$50.00 de multa por haber inferido
scozén a Susano Peguero; 30. En cuanto a Dario Te-
se confirme la sentencia apelada. 4° En cuanto a Na-
hiel Thomas, se confirme también la sentencia apelada.
: f'* e se descarguen a los inculpados Abelardo Custodia
Ima Pacheco del hecho que se les imp por no
erlo cometido. 6° Que se condene a los Bculpados
ico Polanco, Dario Tejeda y Nataniel Thonfas, al pa-
e las costas. 7° En cuanto a los inculpados Abelardo
istodia y Thelma Pacheco, se declaren las costas de ofi-
4
- Considerando que el mismo veinte y cuatro de no-
gmbre de mil novecientos cincuenta y tres, la Corte de
€ién de San Pedro de Macoris pronuncié, en audien-
blica, la sentencis, ahora impugnada, ton este dis-
vo: “Falla: Primero: Declara inadmisible, por falta
idad el recurso "ie apelacion interpuesto por el se-
‘t 0sé Peguero hijo, padre del agraviado Susano Pegue-
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ro: Segundo: Declara regulares y validos, en cuanto a la
cirina, los recursos de apelacién interpuestos, respectiva-
mente, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
T-.dieial de San Pedro de Macoris y los inculpados Dario
‘Tejeda y Federico Polanco, contra sentencia dictada, en
~t-ibuciones correccionales, por el Juzgado de este mismo
" Iyeleito Judicial, de fecha diez del mes de junio del ano
en curso (1953), cuyo dispositivo dice asi#Falla: Prime-
ro QQue debe condenar y condena, a los nombrados Da-
viu Tejeda y Federico Polanco, de generales anotadas, a
¢’ r la pena de dos meses de prision correccional y a pa-
ga+ cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa, por el delito
&~ ;olpes voluntarios en perjuicio del sefior Susano Pe-
~u-ro, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; |
Secundo: Que debe condenar y condena, al nombrado
Nathaniel Thomas, a sufrigfla pena de 50 dias de prisién
correccional y a pagar veifite y cinco pesos oro (RD$25.00))
de roulta, por el delito de golpes voluntarios en perjuicio:
<~ senor Susano Peguero, acogiendo en su favor circunss=
gar2ias atenuantes; Tercero: Que debe descargar y descar-
gz, a los nombrados Abelardo Custodia y Thelma Pache
¢o, de generales anotadas, inculpados del delito de golpes!
voluntarios, en perjuicio del sehor Susano Peguero, por n
habterlo cometido, declarando a este respecto las costas d&
oficio; Cuarto: Que debe condenar y condena, a los nombra:
dos Dario Tejeda, Federico Polanco y Nataniel Thomas, ak
puso de las costas del proceso puesto a su cargo’; Terce
1o Confirma la sentencia apelada, declarando que los gol-
pes sufridos por el agraviado curaron después de veinte
diss; ¥ Cuarto: Condena a los inculpados Dario Tejeday
Ff:fletica Pt)l___anco y Nathaniel Thomas, al pago de las coss
tas’; ‘
Considerando que los recurrentes no presentan moti
wos determinados para apoyar su rézurso, por lo cual tien€
éste un caracter general y un alcance total; 3

\




siderando que en la sentencia impugnada se ex-
los motivos de hecho y de derecho de la misma,
« he concierne a los actuales recurrentes, en los tér-
 siguientes: “que aun cuando los inculpados Natha-
omas, Dario Tejeda y Federico Polanco han negado
dieran golpes a Susano Peguero, es innegable que
tres inculpados, a quienes identific6 Susano Pegue-
ando se los presentaron en el Hospital San Anto-
‘como sus asaltantes, son los autores de los golpes que
vamente fueron dados a Susano Peguero, en las cir-
tancias relatadas por los inculpados Nathaniel Tho-
y Abelardo Custodia( Papote) asi como por la afirma-
hecha de manera clara y precisa por la testigo Maria
que no obstante consignar los Certificados expedi-
8§ por el Médico Director del Hospital San Antonio en
cuatro de Mayo y veinte de Noviembre de mil no-
tos cincuenta y tres, que en el examen que se le hi-
Susano Peguero el dia que llegé al Hospital, el predi-
Susano Peguero no presentaba ninguna sefial de gol-
contusiones, se hace necesario advertir que frente a
evidencia de que Susano Peguero fué' golpeado en la
drugada del nueve de Marzo de mil novecientos cin-
ta y tres, bien podia ya el once de dicho mes, el pro-*
D Susano Peguero no tener signos visibles de dichos gol-
S o contusiones, y si solo presentar como lo comprobé
édico Director del Hospital San Antonio, “un vientre
0”; que a falta de explicacién de parte . del meédico,
S causas de esa anormalidad del vientre, no hay que
uirsela sino a los golpes ya referidos, que hicieron
ario la intervencioén quirtrgica de la que fué objeto
no Peguero, y que lo retuvieron recluido,en el Hospi-
esde el once de Marzo hasta el veinticinco de Junio
il novecientos cincuenta y tres (3 meses y 14 dias); que
circunstancias;los nombrados Dario Tejeda, Fede-
Polanco y Nathaniel Thomas se han hecho pasibles de

4
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las penas que impone el Art. 309 1ra. parte del Cédigo Pe-
nal, los dos primeros €n condiciones de merecer mayorgsan-
ci6n que el altimo de dichos inculpados”; : :
Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-

establecimiento de los hechos, me-

der soberano parad el

diante la ponderacién de los medios de pr ba sometidos
al debate, y de tal poder hizo uso la Corte de Apelacién_.‘
de San Pedro de Macoris en lo que se acaba de copiar, en
lo cual, ademas, € ha aplicado bien el derecho; que ni en
1o dicho, ni en aspecto alguno del fallo se revelan vicios
de forma o de fondo que pudieran conducir a la anulacion

de dicho fallo;
Por tales motivos, rechaza el recurso

puesto, por Federico Polanco Fortuna y Dario Tejeda, con=
{ra sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris del veinte ¥ cuatro de noviembre de mil nove=!
cientos cincuenta y ires, cuyo dispositivo se encuenfra co
piado en otro lugar del presente fallo, y condena a dichos
recurrentes al pago de las costas. _

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan £
Morel.— A. Alvarez Aybar.—

Manuel A. Amiama.— C2 2
. los Sanchez ¥ Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario:
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados,
fué firmada Jeida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

de casacion inter-



impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
~ El Seibo, de fecha 11 de noviembre de 1953,

: José Eugenio Beras.— Abogado: Dr. J. Mieses Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
lituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
ituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
; Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama y Dr.
- Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
0, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del
marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, afnos
' de la Independencia, 91° de la Restauracién y 249 de
ra de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte
asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Eu-
0 Beras, dominicano, mayor de edad, agricultor, sol-
domiciliado y residente en El Seybo, portador de la
a personal de identidad No. 11867, serie 25, renova-
n sello No. 372, contra sentencia del Juzgado de Pri- -
Instancia del Distritvo Judicial del Seybl) de fecha
de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y tres.
dispositivo se copid en otro lugar del presente fallo:

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

i 4
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Oido el Dr, J. Mieses Reyes, portador de la cédula
personal de identidad No. 14880, serie 47, con sello de re-
novacion para el afo 1954, No. 10783, abogado del recus
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

' QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
diez de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro,
susecrito por €l Dr. J. Mieses Reyes;

Vista el acta de casacion Jevantada en la secretaria
del Juzgado a quo en fecha once de noviembre de mil nos

vecientos cincuenta ¥ tres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y Vvistos los articulos 141 del Codigo de Procedi
miento Civil, ¥ 19 y 20 de la Ley 3726, de 1953, sobre Pros
cedimiento de Casacion; i
Considerando que en la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech:
18 de agosto de 1953, fue sometido a 12 accion de la justs
cia José Eugenio Beras, inculpado de violacion al articul@
76 de la Ley de Policia por tener cerdos vagando, €n
seccion de Las Cuchillas, de la comun del Seibo, que 0
sionaron danios a las siembras de Wenceslao de Castro; B
que apoderado del caso el J uzgado de Paz de dicha comul
dicté una sentencia en fecha diecinueve de octubre de i
novecientos cincuenta ¥ {res, cuyo dispositivo dice ast
“Falla: Primero: que debe condenar ¥ condena al nombr
do José Eugenio de Beras, de generales conocidas, inculp?
do de violacion al art. 76 de la Ley de Policia a
una multa de RD$3.00 oro, compensables con prision
caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
jade de pagar; Segundo: que debe declarar ¥ declara bu€
no y valido en cuanto a la fortia la constitucién he ch
en audiencia por el nombrado Wenceslao Castro; Tercef

N\



jebe rechazar y recha?a- en cuanto al fondo la cons-
6n en parte civil por improcedente y mal fundada;
que debe condenarlo y lo condena ademas al pa-
wstas”; c) que contra este fallo interpusieron
de apelacion, en tiempo oportuno, tanto el incul-
como la parte civil constituida;

n contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ge debe declarar como en efecto declara bueno v va-
recurso de apelacion interpuesto por el inculpado
iado, contra sentencia dictada por el Juzgado de
e esta comin del Seibo, de fecha 19 del mes de oc-
del presente afio 1953, que condend al nombrado Jo-
nio Beras, a pagar una multa de tres pesos oro,
acion al articulo 76 de la Ley de Policia y recha-
constitucion en parie civil constituida por el sefior
lao de Castro; Segundo: Que debe declarar como
cto declara bueno y valido la constitucién en parte
interpuesta por Wenceslao de Castro, contra el incul-
Tercero: Que debe confirmar como en efecto confir-
el aspecto Penal, la sentencia dada en el Juzgado
; Cuarto: Que debe reformar como en efecto refor-
sentencia ya referida, esta vez, en el aspecto civil

to condena a José Eugenio Beras,ja pagar una in-
acion a titulo de dafnos y perjuici;ﬁn provecho del
cado ascendente a cien pesos orl; Quinto: Que de-
denar como en efecto condena al nombrado José Eu-
Beras, de generales anotadas, al pago de las costas
S y civiles de ambas instancias, distraidas estas l-
5 en provecho del Abogado de la Parte Civil, Dr. Jor-
inez Lavandier, quien afirma haberlas ayanzado en
ror parten; ; )

siderando que 13 recurrente alega en su memo-
casacion los medfos que a continuacién se expre-
- 1°— Violacién del articulo 76 de la Ley de Policias

4

‘onsiderando que la sentencia ahora impugnada en "™



466 BOLETIN JUDICIAL

2°— Violacion del articulo 141 del Codigo de Proge
miento Civil; y 3° Violacién del Art. 1382 del Cédigo |
vil; 4

Considerando, en cuanto al segundo medio, que en
desarrollo de este medio se tiende a demostrar que la sg
tencia impugnada no contiene una exposicién sumaria ¢
los puntos de hecho y de derecho que le permitan g
Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verifi
ci6n sobre la aplicacion de la ley;

Considerando que, en la especie el juez a quo ha da
por establecido que la Tomas de Beras, C. por A,
duena de los cerdos que vagaban en la seccion de L
Cuchillas y que hicieron el dano en las siembras de We
ceslao de Castro, y sobre el fundamento de que el
nido José Eugenio Beras fuera citado como socio “prineig
de la referida entidad agricola” lo condend penal y civi
mente sin haber dado motivos suficientes acerca de
participacién personal que €l tuvo en ese hecho, que
lo que procedia determinar en el caso; que, por consiguis
te, la sentencia impugnada no esta legalmente justificag
y debe, por ello, ser casada en todos sus aspectos, sin I
cesidad de examinar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seil
de fecha once de noviembre de mil novecientos cincuenta

8, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen
0, ¥ envia el asunto al Juzgado de Primera Instani
del Distrito Judicial de La Altagracia; y Segundo:
ra las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia:
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera— J
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— G
los Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
General.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
4 de diciembre de 1953.

Materia: Penal,

e e
Recurrente: Angel Ma. Rodriguez ¥ Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama y
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo,, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, afos
111° de la Independencia, 919 de la Restauracién y 249 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Ma-
ria Rodriguez Rodriguez ,dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, natural de Licey al Medio, Santiago, domiciliado ¥
residente en la seccién de Sabana Rey, comin de La Vega,
portador de la cédula personal de identidad No. 26723, se-
rie 54, cuyo,sello de renovacion no figura en el expediente,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La -
Vega, en fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se\copia en otro lugar del ’
presente fallo;



'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:
la Republica; !
Vista el acta de declaracién del recurso levantada en
cretaria de la Corte a qua a requerimiento del recu-
te, en fecha catorce de diciembre de mil novecientos
icunta y tres, y en la cual no se alega en apoyo del re-
arso ningun medio determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado, y vistos los articulos 309 y 321 del Cédigo Penal;
(7 y 282 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1 y 65 de
| Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que en la sentencia impugnada constan
',: siguientes hechos: a) que el Magistrado Juez de Ins-
uccion del Distrito Judicial de La Vega dicté providen-
ia calificativa en fecha once de junio de mil novecien-
0s cincuenta y dos, declarando que existen cargos para
nculpar a Angel Maria Rodriguez del crimen de heridas
ue ocasionaron la .muerte al nombrado Ramén Antonia.
#il, y lo envi6 al “Tribunal Criminal” para ser juzgado.
on arreglo a la ley; b) que la Camara Penal del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
espués de varios reenvios dicté sentencia en fecha dos de
€ptiembre de mil novecientos cincuenta y tres, que dis-
pone esencialmente: “l1ro. declara a Angel Maria Rodriguez
¥ Rodriguez culpable del crimen de herida que produjo Ia
te al nombrado Ramén Antonio Gil, y en consecuen-.
Bla lo condena a doce (12) afios de trabajos puablices; 22
ondena al acusado Angel Maria Rodriguez y Rodriguez al.
Pago de las costas”; ’ ;

. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
duesto por el prevenidd’ Angel Maria Rodriguez, la Corte
i€ Apelacion de La Vega dicté la sentencia ahora impug-

hada, cuyo dis?sitivo se copia enseguida: “Falla: Prime=
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xo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-:
-sente recurso de apelacién; Segundo: Rechaza el medio pro-
puesto por el acusado Angel Maria Rodriguez, —de gene-
rales conocidas—, de que se acoja en su favor la excusa
e la provocacién de que fuera objeto por parte de la vie-
“gima: Tercero: Modifica la sentencia dictada por la Camarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, el dos de septiembre de mil noveciens
%os cincuenta y tres, que condend =l procesado y apelante
‘Angel Maria Rodriguez, a sufrir la pena de doce afios de
‘trabajos publicos, por el crimen de herida que produjo
¥a muerte al que respondia al nombre de Ramén Antonio
Gil- en el sentido de condenar a dicho Angel Maria Rodri-
guez, a sufrir la pena de siete afios de trabajos publicos
por el crimen antes citado del cual se le reconoce autor.
zesponsable; y Cuarto: Condena, ademas, al preindicado’
Angel Maria Rodriguez, al pago de las costas de esta ins-
“tancia”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
+mediante la ponderacién de las prueb'és que fueron regu-
Yarmente aportadas a los debates ,que dos meses antes de:
wocurrir el suceso de sangre, el homicida Angel Maria Ro=
driguez R., se quejé ante el Alcalde Pedéaneo de Sabana
Rey de que la victima Ramén Antonio Gil, le sustrajo de
su conuco batatas de las que tenia sembradas lo que oris
gind que la aludida autoridad pedénea le llamara la aten-
wion a Gil, y que “el veintiuno de abril de mil noveciens
tos cincuenta y tres en la seccién de Sabana Rey de la co=
ymim de La Vega, mientras Ramén Antonio Gil cortaba poss
tes en propiedad de José Cosme, propiedad que colind
«con la de Rafael Franco Ramos donde trabajaba a titule
de ecolono el acusado Rodriguez §., quien habia salido &
inspeccionar sus labores, ambos sujetos, victima y vieti=
mmario se engontraron, resultando del Tuentro Ramon

{
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nio Gil, con una herida incisa penetrante que le sec-
‘el angulo derecho del célon (arco del célon) v el la-
derecho del higado, herida que le infirié con un co-
Angel Maria Rodriguez, y que le ocasioné la muerte
puatro horas después”;

- Considerando que para descartar la excusa legal de

“que de las declaraciones de los testigos asi como
los hechos y circunstancias de la causa, no surge prue-
lguna de la declaracién interesada del repetido acusado
2 recibié de parte de la victima antes de herirle dos
azos, hecho que no manifesté él ni hizo comprobar
o se entregé a las autoridades de Moca, ¥ que dss-
ate ademas la circunstancia de que el machete de la
a fué encontrado en el lugar del suceso recostada en
alambres de la cerca donde aquella cortaba los pos-
¥y con lo cual sélo hizo una soberana apreciacién de
istimonios, hechos e indicios, que le condujeron a negar
. existencia de la‘ prueba de aquella circunstancia; que
clarar que en los hechos comprobados esta caracteri-
do el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron ia
uerte a Ramén Antonio Gil e imponer al acusado Angel
laria Rodriguez R., la pena de siete afios de trabajos, hi-
0 una correcta aplicacion del articulo 309 del Codigo Pe-
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
hterés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-

on 3

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
40n interpuesto por A%gel Maria Rodriguez y Rodriguez,

€ga, en fecha guatro de diciembre de.mil novecientos cin-

<)

&

vocacién invocada por el acusado la Corte a qua ex-

tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La

\
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itivo figura en otra parte del pre-

cuenta y tres, cuyo dispos
arrente al pago de las

sente fallo; Segundo: Condena al rec

costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—

Miguel Ricardo Roman. —Raf. Castro Rivera.— Juan A,
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Car-
los Sanchez ¥ ganchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General :
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces qué figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué :
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



. de diciembre de 1953.

te: Avelino Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces licencia-
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia,
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romaén,
o Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera,
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
, en la Sala’donde celebra sus audiencias, en Ciu-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
nes de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
11 19 de la Independencia, 91° de la Restauracion y 24°
1 Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avelino
no, dominicano, comerciante, de 50 afios de edad, ca-
, natural de Sabana Grande de Palenque, Provincia
o, domiciliado en Ciudad Trujillo, portador de la
1 personal de ident}dad No. 7971, seri? 1ra. ,sello
49031, contra sentencia dictada en atribuciones corree-
es por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en

v
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fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta |
y tres, cuyo dispositivo estd copiado en otro lugar del pre-
sente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; .
Vista el acta del recurso de casaciéon redactada en la
. secretaria del Juzgado a quo ,en fecha cuatro de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, en la cual el re-
currente declaré que “interpone recurso de casacion por
no encontrarse conforme con dicha sentencia”;

‘ La Suprema Torte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos Its articulos 410, parrafos 1 y 2 del Cé-
digo Penal, reformado por la Ley No. 2526, de 1950, vi-
gente en el momento del hecho; y 1y 65 de la Ley No.
3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: 1) “que en fecha
tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, el
Comandante de Puesto Fortaleza Ozama, E. N., dirigi6 al
Oficial Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunseripcién de este Distrito Judicial el oficio No. 3188,
cuyo tenor es el siguiente: “Someto por ‘ante ese Despacho
Judicial, para los fines de ley correspondientes al nom-
brado Avelino Paulino, Cédula No. 7971 primera por ha-
ber sido sorprendido mientras realizaba rifas de las deno-
minadas de aguante. Hecho ocurrido en la calle Vicente
Noble. Actu6 en el caso el Raso Rafael Valdez Mateo. Co.
Ctel. Gral. del Ejército Nacional. 2.— Se le envia un sobre
donde se encuentran los efectos propiedad de este senor
y que figuran como cuerpo del delito”; 2) que apoderado
legalmente del caso el Juzgado de Paz de la Tercera Cir="
cunseripcién del Distrito Judicial ¢ : Santo Domingo, éste
diet6 sentencia en fecha once de noviembre de mil noves_

\
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cincuenta y tres, y por el cllsposmvo de Ih m{m;
dené a los nombrados Avelino Paulino y Manuel Za-
la a sufrir un afo de prisién, a pagar mil pesos oro
ulta, cada uno, que en caso de insolvencia compensa-
) con un dia de prision por cada peso dejado de pagar
"- pago de las costas, por el delito de celebrar rifa de
jante; y finalmente, ordené la confiscacion de RD$9.27
efectivo y tres centésimos de billetes de la Loterim Na--
; 3) que en forma legal y tiempo habil les preveni--
s interpusieron recurso de apelacion;
Considerando que con motivo de dicho reeursosel Juz--
ado a quo dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dis- -
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe decla- -
r, como al efecto declara, regular y valido en cuanto a -
Iorma los recursos de apelacién interpuestos por las:
brados Avelino Paulino y Manuel Zapata contra sems-
a dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cit=
N cnpcmn del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
echa once de noviembre del afio en curso, que los con—
6 a sufrir la pena de un ano de prisién correccional, a»
da uno, y al ’‘pago de una multa de mil pesos:
ro (RD$1,000.00) por el delito de celebrar rifas de
s denominadas de ‘aguante; Segundo: Que debe rechazar,.
rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por los
bogados del recurrente Avelino Paulino, especialmente la
felativa a que se ordene la verificacion de la escritura
fontenida en la lista que figura en el expediente, en ra-
fon de que la aceptacién o negativa de Avelino Paulino,
fomo autor material.de dicha escritura, en nada influye en
la infraccion puesta a su cargo, pues lo que importa es
Jue dicha lista estaba en posesién suya cudndo fué sor-
Prendido en la comisién del delito de que se trata; Ter-
€ro: Que debe confirshar, y confirma, en todas sus par-
la sentencia recurrida por considerar que el Juez a quo

9
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costane alzada”;

Considerando que los jueces del fon

* tablecido gue el prevenido Ave
. dido por el raso Rafael Valdez Mateo,

“las denominadas de aguante ¥ qué en su poder
ocupados una Jista con algunos ntmeros y RD$2.0

1ivo;

‘dos de un poder soberano para
de los hechos qu€ constituyen 12

yderar el resultado de 1as P¥
ducidas en 12 instruccién de la causa; due;

~tante;

Considerando que en tales condiciones, a1 confirmar
. el Tribunal a quo la sentencia apelad
- nombrado Avelino Paulino por el referi
' pas de un ano de prision correccional ¥

- formado, del Codigo Penal;

Considerando que examinada 12 sentencia jmpugnada.

Considerando du€ los jueces del fondo estan investi=*
apreciar la materialidad
infraccion, asi como para
uebas regularmente pro-
en consecuencia,
el hecho establecido en la sentencia impugnada ¥ que'
constituye el delito de celebrar rifa d
+de “aguante”, previsto ¥ sancionado POT el articulo 410,
er tenido como COns-

en los demas aspectos que conciernen al ingerés
- rrente, N0 contiene ninguna violacion de la ley

fique su casacion;

Por tales motivos, Primero:
' sacion interpuesto por Avelino paulino contra
' - dela Segunda Camara Penal del J -jzgad

:
: tancia del Distrito Judicial de

Rechaza el recurso de ca-

ganto Domingo

A}

caso hizo und correcta aplicacién de la ley;_:
« Cuarte: Que debe condenar ¥ condena,

Avelino Paulino y,Manuel Zapata al paso s

a los preindicados'.
olidario de las

do dieron por es-
lino Paulino fué sorpren-
E. N, en la calle

Vicente Noble, mientras vendia numeros de una rifa, de

e las denommadas;-.-

a, que condend al
do delito a 1as pe-
mil pesos de mul-"

* ta, hizo una correcta aplicacion del citado articulo 410, Té=

o de Primera Ins-

le fueron
0 en efec-

del recu-
que justi=

sentencia-;-

de fecha
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‘diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
ispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
uel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
el— A. Alvarez Aybar.— Manuel A. Amiama.— Car-
Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
28 eral. !
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

=
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1954.

Jaaaremte g
Sentencia jmpugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
de abril de 1951.

coris, de fecha 13
e e o

Materia: Civil
Guridy Vda. Brenes—

L
es: Fco. A Guridy ¥ Altagracia M.
ino E. Caceres ¥ Fer-

Recurrent
Licdos. vetilio Matos, Mar

Abogados:
nando A. Chalas V.

e e

Tntimado: Leoncia Solano.— Abogado: Lic. Julian guardi.
i .__._,_,_——'—'_'_'_—

Dios, Patria ¥ Libertad.

Reptblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
Mejia, Primer Sustituto de Presidente en

Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Casird Rivera, Juan A
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel A. Amiama vy
Dr. Carlos sanchez ¥ Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del

mes de marzo de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, anos
1119 de la Independencia, 91° de la Restauracion ¥ 249 de
1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte 2

de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
co A. Guridy, mayor de edad, dominicano, negociante, do-
miciliado en Ciudad Trujillo, poxtador de la cédula perso-
nal de identidad No. 96015, serie 1ra., sello No. 131 paf
el afio 1953, ¥ Altagracia Maria Guiidy Vda. Brenes, mayor
- de edad, dominicana, viuda, de quehaceres domésticos, 4%
{

ticia, regul
Juan Tomas
funciones de Presidente;
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iada en Ciudad Trujillo ,portadora de la cédula :
de identidad No. 7878, serie 1ra., sello No. 559 para
afio 1953, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Pedro de Macoris dictada en sus atribuciones civiles
n fecha trece de abril de mil novecientos cincuenta Yy
, euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, portador de la cédula
sonal de identidad No. 3972, serie Ira., sello No. 5023
a el ano 1953, abogado del recurrente Francisco A. Gu-
, por si y por los Licdos. Marino E. Caceres, portador
la cédula personal de identidad No. 500, serie Ira., se-
No. 378 para el afio 1953, y Fernando A. Chalas V.,
rtador de la cédula personal de identidad No. 7395, se-.
rie Ira., sello No. 21028 para el afio 1953, abogados de la
ente Altagracia Maria Guridy Vda. Brenes, en la lec-.
de sus conclusiones;

~ Oido el Lic. Julian Suardi, portador de la cédula per-.

al de identidad No. 5300, serie 1ra., sello No. 331 para
ano l1953, abogado de la parte ;:ec'urrida, en la lectura
de sus conclusiones;

- Visto el memorial de casacién depositado en fecha
ce de octubre de mil novecientos cincuenta y tres en
iombre de los recurrentes por los Licdos. Vetilio A. Ma-
» Marino E. Caceres y Fernando A. Chalas V., en el cual
alegan contra la sentencia impugnada los medios que
€ indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en nombre
#€ la recurrida por el Lic. Julidn Suardi, en fecha dieci-
Ueve de noviembre de mil novecientos cincuehta y 'res;

Visto el escrito de ampliacién depositado por los abo-
1dos de los recurrented en fecha doce de enero de mil
BVecientos cincuenta y cuatro;

e
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Visto‘el escrito de ampliacién depositado por el abo-

gado de la recurrida en fecha veintisiete de enero de mil

novecientos cincuenta y cuatro; 5

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 3

berado, y vistos los articulos 42 de 1a Constitucion de la
Republica; 1316 y 1341 del Codigo Civil; 141, 253 y 254

del Cédigo de Procedimiento civil; y 1 ¥ 65 de la Ley '

3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:

que en fecha doce de septiembre de mil novecientos cua-

renta y seis de la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado F
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo dicto una sentencia con el dispositivo siguiente:

'

«fglla: 1ro. Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por.

"'iihprocedente y mal fundada, la demanda en declaracién
de paternidq;l de que se trata, intentada por Learicia So-
lano, actuando en su calidad de tutora de su hijo menor -

de edad Jacinto Solano, por acto de fecha diez del mes:
de junio del presente ~afio mil novecientos ~cuarentiseis,’

jnstrumentado ¥ notificado por el ministerial Narciso Alon-
zo hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Jus-

ticia, contra Francisco A. Guridy, Altagracia Maria Guri-*
dy de Brenes ¥ Arsenio Guridy Tejeda; 2do. Que debe con=
denar, como al efecto condena, 2 Leoncia Solano, en su
dicha calidad, parte demandante que sucumbe, al pago de
todas las costas causadas y por causarse en la presente’;_
instancia; ¥y 3ro. Que debe ordenar, como al efecto ordena, f

que esas costas sean distraidas en provecho de los licen-
ciados Vetilio A. Matos, Fernando A. Chalas V., y Wences=.
" 1ao Troncoso Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado”s

Considesando que en fecha veinte de noviembre de:
mil novecientos cuarenta y seis, Leoncia Solano, en su ¢as
lidad de tutora legal de su hijo J@cinto gplano interpt 0
recurso de apelacion contra esa sentencia y en fecha veinti=

x
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de abril de mil novecientos cuarentiséis la Corte
pelacion de Ciudad Trujillo decidié el caso por sen-
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que
- suspender, como al efecto suspende, su decisi6n sobre °
‘ondo, hasta cuando se realice la medida de instruccién
se ordena por esta sentencia o no haya lugar legalmen-
a la verificacién de la misma; Segundo: Que debe or-
, como al efecto ordena, que la apelante Leoncia So-
o pruebe por testigos los hechos siguientes: a) que el
jcto de nacimiento del veinte de agosto de mil novecien-

'cuarentiuno, instrumentado por el oficial del estado eci-
de la segunda circunscripcién del Distrito de Santo
mingo, Enrique Gautier Aristizabal, contiene un error
ivo a la fecha del nacimiento del nifio Jacinto Seo-
; b) que el acta de reconocimiento del nifio Jacinte
lano de fecha cuatro de octubre de mil novecientos
arenta y tres, instrumentada por el antes mencionado ofi-
1 del estado civil, también contiene el mismo error; ¢)
e el nino Jacinto Solano naci6 el dia cuatro de julio
mil novecientos tuarentiuno, y no el cuatro de junio de
novecientos cuarenta; d) que el nifio Jacinto Solano
hijo de Abelardo Guridy, quien por un espacio de tiem-
mayor de doce anos viviéo maritalmente con su madre
oncia Solano; e) que los intimados en el presente recur-
trataron de imponerle a Jacinto Solano una transaccién,
rocurando que renunciara a todos sus derechos, y f) que
eron los mismos intimados quienes gestionaron cerca del
ntonces Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo
] mmgo Lic. José A. Turull Riecart, el nombramiento de
S tres abogados que debian opinar sobre la proyectada
- nsaccion; Tercero: Que debe reservar, como al efecto
@ teserva, a los demandadps Francisco A. Guridy, Altagracia
@ria Guridy de Brenes y Arsenio Guridy, la prueba con-
ia de los hechos anteriormente articulados, prueba que

Podra admini” rarse también por testigos; Cuarto: Que
\ y :
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debe comisionar, como al efecto comisiona, al Magistra-
do Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta, Juez de esta Cor-
te de Apelacion para que proceda, previo cumplimiento de
las formalidades legales, a la audicion de los testigos del
informativo ¥ contrg—informativo que las partes se pro-
pangan hacer ir; Quinto: Que debe reservar, como al efec-
to reserva, su decision sobre las costas, para decidir res-
pecto de ellas conjuntamente con el fondo”;
Considerando que contra la anterior sentencia 1ecu-
rrieron en casacion Francisco A. Guridy, Altagracia Maria
Brenes y Su esposo ol Lic. Rafael Andres Brenes P. y con
tal motivo la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha
veinticinco de octubre de mil novecientos cuarenta ¥ ocho
una sentencia del tenor siguiente en su dispositivo: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve de abril de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; envia el asunto
ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; ¥ Segundo:
Condena a la parte intimada al pago @e las costas, distra- '
yéndolas en favor de los Licenciados Vetilio A. Matos,
Wenceslao Troncoso Sanchez y Fernando A. Chalas V.,
quienes afirman haberlas avanzado’’; ' '
Considerando q‘ue con motivo del envio indicado la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha, veintinuev
de mayo de mil novecientos cuarenta ¥ nueve dicté un
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion; Segundo: Declara que la aplicacion de la Ley
No. 985 del 31 de agosto del ano 1945 a los hijos naturales.
nacidos y no reconocidos antes de su promulgacién, no es
contraria a la regla constitucional de la no retroactividad
de las leyes; Tercero: Rechaza, pcﬁ‘;' improcedente, el infor-
mativo solicitado por la intimante, sehora Leoncia Solas
nc; Cuarto: Declara inadmisible, por tardie\Ia demanda en

i
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aracién de paternidad intentada en fecha diez (10) de
o del afio mil novecientos cuarenta y seis (1946) por
senora Leoncia Solano, actuando como tutora de su hi-
-menor Jacinto Solano, contra los herederos del finado
elardo Guridy, y, en consecuencia, confirma, por los
otivos expuestos, la sentencia contra la cual se agela,
ctada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
mingo, en fecha doce (12) de septiembre del afio mil
novecientos cuarenta y seis (1946); ¥ Quinto: Condena a
Leoncia Solano, parte intimante que sucumbe, al pago
las costas del presente recurso, distrayéndolas en pro-
cho de los Licenciados Vetilio A. Matos, Marino E. Ca-
y Fernando A. Chalas V., por afirmar haberlas avan-

7.

ado ;]

- Considerando que con motivo del recurso de casacién
ontra esa sentencia, intentado por Leoncia Solano, la Su-
rema Corte de Justicia, en fecha treinta de agosto de mil
ovecientos cincuenta, dicté una sentenciac on el siguien-
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia de la Corte de
lacién de San Cristébal de fecha veintitrés de mayo
e mil novecientos cuarentinueve, cuyo dispositivo ha sido
opiado ya, y envia el asunto a la Corte de Apelacion de
Pedro de Macoris, y Segundo: Condena a los intima-
0s al pago de las costas, con distraccién en favor del Lic.
i Suardi, abogado de la intimante, que afirma ha-
las avanzado”;

Considerando que con motivo de ese envio, la Corte
Apelacién .de San Pedro de Macoris, digté en fecha
€ce de abril de mil novacientos cincuenta ¥ uno una sen-
¢ia, que es la ahora impugnada, con el dispositivo “si-
ente: “Falla: Primei’d: Revoca, por improcedente e in-
dada, la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
Comercial d 1 Juzgado de Primera Instancia del Dis-

' 4
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trito Judicial de Santo Domingo, de fecha doce de sep-
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y seis, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otra parte de este fallo; Se-
gundo: Declara que la aplicacion de la Ley No. 985 del
{reintiuno de agosto del afio mil novecientos cuarenticinco,
a los hijos naturales nacidos y no reconocidos anfes de
su promulgacion, no €s contraria a la regla constitucional
de la no retroactividad de las leyes; Tercero: Aplaza la de- =
cision sobre el fondo, hasta cuando se realice la medida
de instruccion que se ordena por esta sentencia, o las que
pueden ordenarse en el curso de la litis, 0 la que se re-
fiere a la caducidad propuesta por los intimados, respecto
de la accion en declaracion ‘de paternidad del menor Ja-
cinto Solano; Cuarto: Ordena que la intimante, sefiora =
Leoncia Solano pruebe por medio de un informativo tes- =
timonial los hechos siguientes: a) que los demandados,
Sucesores legitimos de ‘Abelardo Guridy, trataron de im-
poner a la tutora del menor J acinto Solano, una “trarsac-
cién que tenia como {inico propésito obtener una declara-
cién de que dicho menor carecia de defechos contra la Su-
cesion de Abelardo Guridy; b) que para obtener esa de-
claracién dirigieron habilidosamente 1a formacion de un.
consejo de familia ante la Alcaldia de la Primera Circuns
eripcion de Ciudad Trujillo, le nombraron un abogado &
Leoncia Solano, al Lic. Manuel A. Salazar, que ellos pér
garon; que a ese Consejo de Familia llevaron preparada una
minuta y en ella hacian constar la edad de cada uno de los
, hijos de Leoncia Soplano en la que figuraba Jacinto Sola-
no con siete afios de edad; que de esto protesto Leoncia
Solano, ﬂegando que Jacinto sélo tenia cuatro anos, dan-
do ello lugar a que los dirigentes Guridy prefirieran ¢ e
no se hiciera constar la edad de &te nifio; que fueron los
intimados Guridy los que diligenciaron por ante el Fis¢
Turull Ricart el nombramiento de tres ab\ffados que ellos



i)ara que asesoraran ese Consejo de Familia a fj-
transaccion; que fué con motivo de las protestas de
cia Solano contra la presién ejercida por los Guridy
| ese acto, por 1o que no se realizé la transaceion Propues-
por los Guridy; a) que el nifio Jacinto Solano nacié el
atro de Julio del afio mil novecientos cuarentiuno, y no
la fecha sefalada por error en e] ,acta de nacimiento
ita en los registros del Estado Civil correspondiente,
neionada también en el acto de recogocimiento del cua-
de octubre de mil novecientos cuarentitrésy como da-
que no puede excluir la posibilidad de un error; Quin-
Reserva a los intimados sefiores Francisco A. Guridy
Altagracia Maria Guridy Viuda Brenes, la prueba con-
aria de los hechos precedentemente articulados, prueba
podra administrarse también por testigos; Sexto: Co-
ona al Magistrado Juez de esta Corte de Apelacién,
Ramoén Diaz Ordéiiez, para que proceda, previo cum-
imiento de las formalidades legales, a la audicién de los
tigos del informativo y contra-informativo que las par-
Se propongan hacer oir; Séptimo: Da constancia a la
itimante Leoncia Solano de la reserva de esta Corte, res-
to de la facultad de ordenar la prueba por testigos de
e el menor Jacinto Solano es hijo de Abelardo Guridy,
a el caso de que los hechos antes articulados en el
inal cuarto del presente fallo, sean previamente esta-
llecidos; y Octavo: Reserva las costas”; y
Considerando que contra la citada sentencia de la Cor-
e de Apelacién de San Pedro de Macoris, los recurren-
les, representados por sus abogados ya citados antes, ale-
Ban los siguientes medios: “Iro. Violacidn del articulo 42
de la Constitucién de la Republica; 2do. Falta de base legal
motivos; 3ro. Violacién y mala aplicacion de los ar-
iculos 1316 y 1341 del-Cédigo Civil y 253 del Cédigo de
cedimiento Civil; Falta de motivos de hecho; 4to. Vio-
icion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;




¥y Sto. Desnaturalizacién de los hechos y violacion del de-
recho de defensa; Violaciéon de las reglas de la prueba™;

Considerando que por el primer medio, se alega que,

al declarar aplicable en el caso sometido a su decisién por
1a recurrida, la Ley No. 985 del treintiuno de agosto de mil
novecientos cuarenta y cinco, sobré Filiacion Natural, la
Corte a qua viol6 el articulo 42 de la Constitucion de la
Republica que establece la irretroactividad de las leyes,
toda vez que el menor Jacinto Solano, en favor de cuyo
teconocimiento judicial fué intentada la demanda que dié
.origen a este caso, naci6 antes de la promulgacién de la

veferida Ley, por lo cual las normas de ésta no pueden fa-
wvorecerlo sin que con ello se viole el ya dicho principio de

~drretroactividad,;

Considerando, empero, que lo que trato de obtener de
la justicia la recurrida fué la regularizacién, de acuerdo
. con la indicada Ley, de un status natural que, aunque "

iniciado antes de la vigencia de esa Ley, continud exis-
tiendo después de la misma, y que por tanto, lejos de cons-
tituir la aplicacién de la Ley en estos casos un efecto re-
troactivo, constituye una aplicacion instantinea a una. si-
#uacion que respecto de ella, cronolégicamente, representa-
ba una situacién posterior; que es de principio en la in-
terpretacion de la aplicacién de las leyes en el tiempo i
que, salvo prohibiciones o reservas expresas que no exis-
ten en esta especie, las leyes nuevas se aplican inmediata-
mente y rigen atn las situaciones establecidas o las rela-
ciones juridicas formadas desde antes de su promulgacion,
 pero que subsiguen a ésta; que la Ginica excepcion a ese
principio de aplicacién en el tiempo de las leyes nuevas
sblo ocurre *euando el intento de aplicacién tropieza con
el obstéculo de derechos adquiridos; que en los casos de
hijos nacidos antes de la promulggcion de la Ley No. 985
no existe ese obstaculo, pues ni el padre ni los herederos
pueden tener en estos casos un derecho \dquirido oponi-
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le al hijo natural cuyo reconocimiento se procure en jus-
a que, en el caso del padre, no puede ser un dere-
adquirido para este la no declarabilidad de su pater-
d en favor del hijo natural si se prueba la realidad
vinculo de sangre correspondiente; y en el caso de los
deros su situacion respecto al de cujus tampoco pue-
e constituir un derecho adquirido, puesto que su vincu-
es, en su fundamento natural, de la misma fuerza que
 del hijo natural, dependiendo la igual eficacia juridica
el vinculo tinicamente del reconocimiento, como lo entien-
e el propio legislador al permitir las demandas de reco-
miento contra los herederos, fallecido el padre; que
icar una situacién tal como un derecho, adquirido
ituye una confusién acerca de lo que es realmen:e
que no puede ser otro que aquel que retina los atri-
de una prerrogativa concreta, definida y absoluta
erida por la ley; que el examen de los documentos gque
panaron el sometimiento al Congreso Nacional dsl
yecto que di6 lugar a la Ley No. 985 demuestra que
L intencion de quienes lo concibieron fué la de que se
cara, con prudehte plazo de prescripeion, a los hijos
0s antes de su promulgacién, intencién que no tenia
e traducirse por un texto en la Ley, como habria sido de
Bor en el caso de que la intencién hubiera sido la opues-
1 que ha sido siempre de principio, indiscutido en nuestra
risprudencia y doctrina, que el reconocimiento de la pa-
Btnidad voluntario, por ser un acto declarativo ¥ no atri-
uitivo, opera desde el momento del nacimiento del hijo o
S de que se trate, sea cual sea el momento en que el
nocimiento voluntario se produce, constituyendo un
€clo peculiar e inevitable resultante de la naturaleza
 1os vinculos que deterthinan el estado de las personas;
tal efecto es inevitq'gle tanto en los casos de reconoci-
ito paterno voluntario como en el judicial, puesto que
tienen como punto de apoyo en la realidad un hecho
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natural de la misma {ndole; que estando dentro del mis-
mo orden de propésitos del legislador, en la Ley No. 983, -
el reconocimiento paterno voluntario y el judicial, y no
pudiéndose, sin caer en el absurdo, sostener que el prime-
ro solo puede hacerse por los padres respecto de los hijos
nacidos después de la promulgacion de la Ley (situando
la cuestion en la hipotesis de que antes de la Ley No. 985
no hubiera existido la institucion del reconocimiento), tam-
poco puede sostenerse que el reconocimiento judicial de
la paternidad s6lo puede intentarse en provecho de los hi-
jos que estén en esa misma situacion, esto es, nacidos des-
pués de la promulgacién de la Ley; que el hecho mismo
de haber establecido un plazo de cinco afios para el ejer-
cicio de la accion en reconocimiento judicial indica que el
legislador entendié que dicho procedimiento podia aprove-
char a los hijos nacidos antes de la promulgacién de la Ley
vy entendiéndolo asi quiso cortar, con el establecimiento de
ese plazo, demandas fundadas en nacimientos ocurridos a
excesiva distancia de tiempo con anterioridad a la promul-
gacion de la Ley; que, en lo concerniente a la parte final
de los alegatos de los recurrentes en ‘su primer medio, ©
sea el de que, de aplicarse la Ley No. 985 a los hijos na-
cidos antes de su promulgacion en materia de reconoci-
miento judicial, se emplearia un medio de prueba de la
paternidad que no estaba permitido por las leyes antes de
la promulgacién de la Ley 985, contrariandose asi los prin-
cipios que rigen en esta materia de pruebas, dicho alegato
carece de valor y se funda en una tergiversacion de con=
ceptos, ya que si es cierto que el titular de un derecho
no puede ser privado, por una ley posterior, de los me-
dios de prutba que le permitia la ley vigente en el mo-
mento de la constitucion o adquisicién del derecho, en el
caso resuelto por la Corte a qua o se trata de la prueba
de un derecho del cual fueran titulares Abelardo Guridy
o los herederos de éste, ni Jacinto Solano, sino de la prué=




n de derecho que no lesionaria derechos adg
ue no existen, seglin ya se ha expuesto, si en favor :dei;-’g
ni de los herederos; que por todo lo dicho 1a aplica- <
‘de la Ley No. 985 en estos casos no puede calificarse
retroactiva en su efecto declarativo de derecho: que
l las consideraciones anteriores conservan su fuerza
o cuando la regla de la irretroactividad es formulada
funa ley ordinaria tal como el articulo 2 del Codigo
il, como cuando lo es por un texto de superi.rj‘r rango
10 o es el articulo .42 de la Constitucién de 1a Repi-
€45 ¥ que por tanto esie texto no-ha sido violado por
fitencia que se impugna, por lo cual el primer medio
los recurrentes debe ser desestimado en todas sus par-

e, Tl BT

Considerando, que por el segundo medio se alega con-
la sentencia impugnada falta de base legal y de moti-
, érguyéndose que ordena un informativo que prejuz-

la cuestién en disputa porque uno de los medios de
admision acogidos por el Juez de Primera Instancia es-
a en que el ménor Jacinto Solano tenia mis de seis
08 cumplidos a la fecha de la demanda en reconocimien-
 de paternidad y que tal demanda era improcedente por
irdia, en vista de que la Ley No. 985 solo concede un pla-
) de cinco afios a partir del nacimiento para poder inter-
ner la demanda;

* Considerando, empero, que, si en ciertos casos las sen-
icias de informativo no prejuzgan el fondo, nada se opo-
* @ que lo prejuzguen y que es por esta circunstancia por .
que las sentencias que los disponen con ese caricter se
ican de interlocutorias y quedan abiertas a recursos
pugnatorios inmediatos; que en el presente caso, si la
'te a qua estimg, corgo lo hizo, que el primer medio de
admisién propuesto por los ahora recurrentes era inacep-
€, puesto que decidié que la Ley No. 985 es aplicable,




sin caer en el vicio de irretroactividad, al caso del menor
Jacinto Solano, y por tanto al tener que examinar el fondo
del litigio para resolver el caso en su oportunidad, estaba
en su pleno derecho al disponer ol informativo propuesto
por la parte ahora recurrida, ain cuando al disponerlo asi

’ prejuzgara el fondo, pues en algin’ momento tenia que co-
menzar a tocarlo dado que fué puesto a su cargo la solu-
cion del litigio; que el proposito del informativo es, por la
naturaleza de este caso, que la Corte a qua pueda apreciar,
en vista del mismo, el valor de las pruebas de los hechos
que determinaran si la demanda es tardia o ha sido in-
tentada en tiempo habil, dentro de la Ley No. 985; que
por tanto, en este aspecto de la decisién de la Corte a qua
es irresprochable; que en la sentencia impugnada se expli-
can de un modo satisfactorio las circunstancias que justi-
fican el informativo y se dan los motivos legales en queé;
se fundé la Corte a qua para disponerlo, declarando, co-
rrectamente, que puede intentarse la prueba testimonial
contra las menciones de los actos auténticos que sean el
resultado de las declaraciones de las partes y no emanen
de la propia autoridad autenticadora de los oficiales que
tienen fe publica; y que por tanto, el segundo medio de-
be ser también desestimado;

Considerando, que por el tercer medio se alega qu€
la sentencia impugnada ha violado,;ﬁr mal aplicado los ars
ticulos 1316 y 1341 del Codigo afvil y el 253 del Codigos
de Procedimiento Civil, y le faltan motivos de hecho, al
autorizar la Corte a qua un informativo para probar he-
chos que no son relevantes para el esclarecimiento del ca=
so. tales como algunos posteriores al acto dé declaracion
del nacimiehto del menor Jacinto Solano imputados P
la parte ahora recurrida a los recurrentes;

Considerando, empero, que €n el caso contemplad@
por los articulos 1316 y 1341 del Codigo Civil en la parte
que se refiere 2 la no pertinencia de la dprueba testimo

[



contra las actas debe entenderse, como siempre se
gado, que la no pertinencia se limita a las Menciones.
 emanen de la propia autoridad de los oficiales que tie-
fe publica; que a seguidas del articulo 253 del Cédi.
» de Procedimiento Civil que parece limitar los casos en
puede disponerse la prueba testimonial cuando la ley:
la prohibe, se encuentra el articulo 254 que confiere a
los jueces del fondo el poder de ordenar de oficio dicha
‘ueba cuando la ley no la prohibe, si se refiere a hechos
les parezcan concluyentes, por lo cual -gozan en este
: to de una amplia facultad discrecional; que la senten-
cia de la Corte a qua no puede estar viciada porque la ar-
lacion del informativo incluye hechos extrafios al acta:
nacimiento, del menor Jacinto Solano, porque tales he-
, @ pesar de esa circunstancia, en cambio no son ex-
nos al fondo del litigio, puesto que de su establecimien-
o no establecimiento los jueces del fondo pueden extraer
lementos de conviceion coadyuvantes de las otras pruebas
timoniales sobre los cuales apoyarse para la decision
caso, en su sentido o en otro; que por otra parte, los.
presuntos hechosvcalificados como impertinentes por los
Fecurrentes no lo son en verdad, puesto que, si es cierto
e juridicamente no pueden influir en un hecho anterior
ellos como la declaracién del nacimiento, en cambio co-
ian pertinencia absoluta para los fines del reconoci-
enfo judicial que constituye el proposito esencial de la

nanda, si la prueba de la verdadera fecha del nacimien-
del menor Jacinto Solano descarta la fecha estampada
h el acta de la declaracion cuya mencién relativa a este
dato la recurrida estima como contraria a la verdad; que
se advierte en la parte de la sentencia qye pudiera re-
ionarse con este medio la falta de motivos de hecho que
Bgan los recurrentes, pues por la indole de este aspecto
caso los motivos de hecho no necesitan amplios des--
arrollos por parte de los jueces del fondo; ;
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Considerando, que por el cuarto medio se alega que :

1a sentencia impugnada ha violado

digo de Procedimiento Civil, al no haber dado 12 Corte
a gua motivos que justifiquen el rechazamiento del fin de "
inadmision que propusieron los recurrentes ante dicha Cor-

te respecto gel informztivo pedido

Considerando, gin embargo, que los informativos SOn
medidas " de instruccion que pueden ordenar siempre los

jueces del fondo gin tener dque

el articulo 141 del Co-

por la apelante;

examinarl los alegatos

de las partes fundados en la oportunida-:‘x ) i':-.opm'tun’ldad _

de dichas medidas, a menos que s€

1o que 1o podia ocurrir en este ¢aso, que se trata de un as- &
pecto ju&icial en que la ley no permite la prueba &8 timo<

nial; que aunque brevemente pero

gideracion anterior, 12 sentencia impugnada justifica la
ordenacion del informativo, 1o que constituye al mismo

tiempo la justiiicacién del rechazo
trario; que POF tanto el cuarto medio debe €T tambien

desestimado;

Considerando, que por el quinio ¥ altimo medio se ale=
ga contra 1a sentencia jmpugnada desnaturalizac‘lén de 108

hechos ¥ violacion del derecho de defensa ¥ de las reglas

de 1a prueba, al haber dispuesto €0

clusiones de la parte ahora recurrida, que se incluya ens
tre los hechos a probar PoT el informativo ciertas actud=s
ciocnes imputadas por la recurrida 2 los recurrentes, como
los que aparecen en las letras 2 ¥ b de la articulacion del
snformativo que figura en el dispositivo de la sentencia M=
pugnada vy copiado antes, que constituyen una desnatura=
lizacion de la demanda ¥ son capaces de colocar @ los r€-
currentes er una situacion de imposibilidad absoluta de

deiendersa;

Considerando sin embargo: Aque la articulacion del

jnformativo S€ corresponde con P€

invogque fundadamente, s

de acuerdo con la con-

del pedimento en con- .

acogimiento de las con-

dimentos formales que .

hizo la parte recurrida ante 1a Corte a qua que conforme




; iVlL dentro de las cuestiones para cuyo esclareci-.-
ley permite la prueba testimonial, los jueces del
son soberanos para apreciar cuales son pertinentes
pertinentes para los fines de un informativo; que los
rentes no pueden en este aspecto alegar razonable-
reduccion alguna de sus posibilidades de defensa,
que en = informativo acordado el suministro de las
yas constituird una carga de la recurrida conforme a
rincipios legales y que el interés de los recurrentes
ia a cubierto en el informativo con la sola circuns-
gia de que la recurrida no pueda probar testimonial-
e y a satisfaccion de los jueces del fondo las afirma-
1es para demosirar las cuales solicité el informativo;
1a negativa de la Corte a qua a conceder el debate tes-
ial probatorio pedido por la recurrida hubiera podido
onsiderada también por ésta y con buena razén como
 reduccion o aniquilacién de su posibilidad licita de pro-
en justicia el fundamento de su demanda; que, para
yor abundamiento, la Corte a qua ha reservado expre-
nente a los recurrentes la prueba contraria, no siendo
stion de los jueces anticiparse a las dificultades de prue-
as que puedan surgir para los litigantes; que por tanto, el
iinto y ultimo medio carece también de fundamento y
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Francisco A. Guridy y Altagracia
a Guridy Vda. Brenes, contra sentencia de la Corte de
elacién de San Pedro de Macoris del trece de abril de
| novecientos cincuenta y uno, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Csndena a los
entes al pago de la3 costas del recurso de casacion,
e ordena su distracgion en provecho del Lic. Julian
di, abogado de la parte recurrida, quien afirma ha-
avanzado.




(Firmados): J. T Mejia— Miguel Ricardo Ro-
mén— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Morel.— A. Alvarez
Aybar.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez ¥ San-
chez.— Ernesto Curiel hijo, Secre jo General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces queé figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él1 expresados, ¥
fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto+Curiel hijo.



: encias impugnadas: Primera Camara Penal de
mera Instancia del D. J, de Santo Domin
¥y 11 de noviembre de 1953.

1 Juzgado de Pri-
g0, de fechas 10

fateria: Penal.
! 4
ente: Lacinio A. Pichardo Fernandez,— Abogado: Dr. Ra-
moén Pina Acevedo ¥ Martinez.
R L
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Juan Tomés Mejia, Primer

stituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damiin Baez B., Manuel
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s. en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
ia diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cincuen-
¥ cuatro, anos 1119 de Ia Independencia, 919 de 1a Res-
tauracion y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de easacién, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por La-
Cinio Agustin Pichardo Fern{indez, dominicano, mayor de

ra el ano 1953 con el sello de R
283, contra sentencias de la Primera Camara Penal del




Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud_icial de San-
to Domingo dictadas, en grado de apelacion, los dias diez
y once de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,

cuyos djspositivos se indican luego;
Oida la lectura del rol por el alguacil de turno;

Oido el doctor Ramoén Pina Acevedo ¥ Martinez, abo-
gado del recurrente que presentc’) un memorial contentivo

de medios del recurso; en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vistas cuatro actas de declaracion de los recursos ya
mencionad,gs, levantadas en la Secretaria de la Camara
a qua el diez de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥y |
tres, a requerimiento del recurrente, ¥ dos actas de igual
género levantadas en la misma Secretaria el once de no-
yiembre del indicado ano, 2 requerimiento del doctor Ra-
mon Pina Acevedo y Martinez, portador de la Cédula per-
sonal de jdentidad nimero 83139, serie 1ra., renovada para
el afo 1953 con el sello No. 20266, abogado del recurrente;

Visto el memorial contentivo de varios medios de los
recursos dichos, presentado ¢l primero de febrero de mil
novecientos cincuenta y cuatro por el abogado del recu-
rrente arriba mencionado;

; Visto el memorial de ampliacion presentado por .el
repetido abogado el cuatro de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistes los srticulos 20, 180, 189, 190, 194, 195, 200,
1210 y 211 del Codigo de Procedimiento Criminal; 141y 169
del Cédigo de Procedimiento Civik 4 de 1a Ley No. 1014 del
afio 1935; 1, 2, 3 y 10 de Ja Ley No. 1197, del afio 1936,
sobre represion del contrabando; ¥ 167 a 177; 200 y 201,




~ de la Ley No. 3489, del afio 1953, para el Régimen de las
Aduanas; 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

\Considerando que en la sentencia del once de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, impugnada en ca-
sacion y contentiva de todos los fallos también impugna-
dos, unida a las actas de las audiencias correspondientes,
consta lo que sigue: A) “que por las piezas que obran en el

- expediente, asi como por las declaraciones de los testigos.
y del propio prevenido, se ha podido comprobar que Laci-
nio Agustin Pichardo Fernandez, desde el afio 1951, por los
Puertos de Ciudad Trujillo y de Puerto Plata, introducia
clandestinamente mercancias (326 cadenas de oro, 2 cade-
nas de plata, 2 cadenas de metal dorado, 1 paquetico con-
teniendo 50 pedacitos de cadenas de oro, 134 medallitas de
metal plateado, 130 medallas de oro de diferentes tama-
nos), de procedencia extranjera, al territorio de la Repu-
blica sin pagar los impuestos y derechos correspondientes,
mediante un sin nimero de combinaciones tendentes a
este fin”; B) “que los derechos e impuestos dejados de pa-
gar por el prevenido ascienden a la suma de RD$5;465.77
segun oficio No. 6532 de fecha 19 de marzo de 1953 dirigi-
do por el Lic. Julio E. de la Rocha Béez, Director General
de Aduanas, al Representante del Ministerio Publico ante
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo; que el prevenidé en sus.
medios de defensa alega que los objetos o partes de ellos
fueron comprados en esta plaza, sin que presentara prue-
bas no obstante el tiempo transcurrido desde la primera
condenacién a la fecha”; C), que sometido @] caso a la
justicia, el Juzgado de Paz de la Ira. Circunscripeién del

~ Distrito de Santo Domingb dieté una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Rechazar, el pedimento de:

- reenvio por el prevenido Lacinio Agustin Pichardo Fernan-

r )
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dez, tendente a ordenar un experticio, peritaje y otras
medidas de instruccion; Segundo: Declarar, al nombrado
Lacinio A. Pichardo Fernandez, de generales anotadas, cul-
pable del delito de introduccién clandestina de objetos,
productos, géneros 0 mercaderias, (326) trescientas veinti-
séis eadenas de oro; (2) dos cadenas de plata; (2) dos ca-
denas de metal dorado; (un) paquetito conteniendo (59) cin-
cuenta y nueve pedacitos de cadenas de oro; (134) ciento
treinta y cuatro medallitas de metal plateado; (130) cien-
to treinta medallas de oro de diferentes tamanos de pro-
cedencia extranjera en el territorio de la Republica, con
el propodsito de eludir el pago de los impuestos y derechos
correspondientes; hecho previsto y sancionado por la Ley
No. 1197, sobre la represion del contrabando, vigente en la
fecha de la comision del indicado delito; y, en consecuencia,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes lo condena
al pago de una multa de RD$10,931.54 (diez mil novecien-
tos treinta y un pesos con cincuenta y cuatro centavos oro)
duplo de los derechos e impuestos dejados de pagar por las
mercancias introducidas ilegalmente que en caso de insol-
vencia compensa.a con prisién a razor de un dia por cada
peso o fraccién de peso dejado de pagar; Tercero: Orde-
na, el comiso de los objetos, productos, généros o merca-
derias clandestinamente introducidas; Cuarto: Condena al
inculpado al pago de las costas”; D), que Lacinio Agustin
Pichardo Fernandez interpuso recurso de alzada contra el
fallo que acaba de ser indicado, y la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo fijo la audiencia del tres de julio de
mil novecientos cincuenta y tres para conocer del caso; ¥
en dicha fecha, la mencionada Camara dicté una decision
con este dispositivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y
declara bueno y valido en la forn a el presente recurso de
apelacién; Segundo: Que debe reenviar y reenvia, el co-
nocimiento de la presente causa, para la audiencia de las

e



dg],a mafiana del dia lunes 13 de julio del afio 1953;
Tercero: Que debe ordenar y ordena, la presentacién de
- los libros de contabilidad del prevenido, los cuales se en-
~ cuentran en la oficina de la Direccién General del Impues-
* to sobre Beneficios; Cuarto: Que debe ordenar y ordena,
- la citacion del testigo Hermes Quezada; Quinto: que debe
| reservar y reserva, la decisién acerca de las demas medidas
de iﬁstruccién, para cuando el Tribunal lo juzgue indispen-
~ sable; Sexto: Que debe reservar y reserva las costas; Sép-
- timo: Que debe declarar y declara, que la presente fijacion
'~ de audiencia vale citacion para el prevenido”; E) que el pre-
venido recurrié en casacién contra esta ultima sentencia,
- pero dicho recurso fué rechazado en fecha trece de agosto
- de mil novecientos cincuenta Y tres por la Suprema Corte
- de Justicia; F), que, depositado de nuevo el expediente en
b la Secretaria de la Primera CamaraPenal del Juzgado de
* Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicha Camara inicié el conocimiento del asunto.en audien-
- cia de fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
. cuenta y tres, en la que el abogado del apelante concluyé
L asi: “Primero: que ofdendis la declinatoria del conocimien-
£ to y fallo del presente expediente contra el sefior Laci-
* nio Agustin Pichardo Fernandez, por ante sus jueces natu-
» rales, es decir los correspondientes a su domicilio, decla-
¢ rando en consecuencia la incompetencia rationae-personae
-vel loci, de este tribunal y del tribunal a quo para cono-
- cer del presente asunto, por cuanto el sefior Lacinio Agus-
tin Pichardo Fernandez no tiene su domicilio en el Distri-
- to de Santo Domingo sino en la casa néimero 156 de la ca-
lle “Dieciséis de Agosto” de la ciudad de Santiago, provin-
¢ia y Distrito Judicial de Santiago, donde fud y ha sido
siempre legalmente citado en el transcurso de este proce-
'S0 segun figura en la citicién del 20 de Octubre del afio
1953 instrumentada por el ministerial Ismae] Carlo Diaz,
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go; que habiéndose presentado 12 excepcion de incompe

tencia de este juzgado de paz a quo, este, sin consignar
tal conclusion se limité a considerar €1 el fallo ahora im-
pugnado en apelacion, lo siguiente: ‘considerando, que la
competencia de este Juzgado de Paz no puede ser discuti-
da porque “rationae logi” es a esta jurisdic_cién a que CcO-
rresponde juzgar al inculpado Lacinio A. Pichardo Fer- °
nandez porque en sus limites fue donde se cometieron los
hechos antijuridicos. que se le imputan al susodicho pre-
venido, ya que de cogformidad con el derecho positivo vi-
gente el tribunal competente para conocer de un delito
es 1ro. el del lugar en el cual se cometié; 2do. el de la
residencia del prevenido ¥ 3ro. aquel en cuya jurisdiccién
fue apréhendido el delincuente; que en el presente €aso
la persecuci()n fué incoada como consecuencia de las di-
ligencias hechas en esta jurisdiccién por las autoridades
aduanales cuyo Director apoderé de las mismas al Procu-
rador General de 1a Republica ¥ este alto’ funcionario pi-
blico apodert a su Vez al representante del Mnisterio Pa-
blico ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
de este Distrito de Santo Domingo, quien encaus6 las per-
secuciones ante esta jurisdiccién; “lo que consttuye un
lamentable error €n el fallo impugnado por cuanto en
primer término y como consta en el expediente la supues-
ta infraccion puesta a cargo de Lacinio Agustin Pichardo

Fernandez no fué cometida en su totalidad en el Distrito
de Santo Domingo sino exclusivamente investigada por

. las autoridades aduanales de este Distrito; en segundo tér-

mino es un error por cuanto el sefor Lacinio Agustin Pis
chardo Fernandez no fué aprehendido en el Distrito de
Santo Dom¥ngo, seglin consta en autos sino por el contrario
en su domicilio real, del Distrito Judicial de Santiago ¥ :
en tercer lugar que tal y como indica el fallo impugnado
el sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez tiene su do-
micilio real en el Distrito Judicial de Santiago; por estas'j
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circunstancias es preciso admitir que procede la decli-
~ natoria del presente expediente por ante los jueces natg.
, les del sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernindez o sean
los jueces del Distrito Judicial de Santiago; razén por la
- cual el senor Lacinio Agustin Pichardo Fernandez os sp-
- plica por nuestro medio revocar la sentencia impugnada
- en todas sus partes por causa de incompetencia, ordenande.
~ en consecuencia la declinatoria correspondiente por ante
. Jos tribunales que fuesen de derecho; Segundo: que decla-
: mis en consecuencia, de oficio las costas de la presente.
~ instancia’’; G), que “el Representante del Ministerio Pfi-
- blico” presentd, in-voce, estas conclusiones: “Que se recha-
. ce el pedimento de la defensa por ser este tribunal compe-
~ tente para conocer del caso de la especie, y ademas si el
- Juez lo juzga pertinente que ordene la continuacién de la.
. vista de la causa, reservando el fallo para darlo conjunta-
- mente con el fondo de la causa”; H), que el Magistrade.
- Juez Presidé,nte dispuso lo que sigue: “Se ordena la econ-
.~ tinuacion de la causa, se dictara la sentencia del incidente
- con el fondo de la causa”; I), que el prevenido solicité que
- “se le permitiera présentar un recurso de casacién sobre
' la decision del Juez respecto a que dictara sentencia con
el fondo de la causa respecto al pedimento hecho por el
,.abogado de la defensa Doctor Romén Pina Acevedo y Mar-
' tinez”; y el “Magistrado Juez Presidente concedié permi-
- 50 al prevenido para que prgsentara su recurso de casae
| ¢ién por ante la Secretaria, ordenandole presentarse inme-
" diatamente para continuar el conocimiento de la causa™z.
J), que luego se 0y0: “al Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
i tinez, en sus conclusiones in-voce, pidiendo: Que se sobre-
Sea el conocimiento de la causa hasta tanto fa Suprema
(Corte de Justicia falle del recurso de casacion interpueste
contra la sentencia que ataba de intervenir hasta que di-
€ha Corte determine si el fallo debié de darse seguida o
81 se debi6 apelar para darlo con el fondo de la causa™:
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y elmniaterio.ﬁﬁblico dictamind acerca de ello, lo siguien-
fe: “que,sél"rei:hace ¢l pedimento de la defensa y € orde-
lli!lmcontinuacién dela causa”; K), que ¢l Magistrado Juez
“Presidente manifesto que se dictaria sentencia, respecto
dnl'inci_deﬁte,'canjuﬁtamente con el fondo, ¥ ordend la con-
ginnacion de la vista de la causa, € mmediatamente el abo-
-gado del P \venido, s€ expresé en estos términos: “Nos re-
~servamos el derecho de presentar recurso de casacion en
<l tiempo que consideremos prudente ¥ asi mismo hace-
ympos saber que no aceptamos el debate 2 fondo ni estamos
conforme con dicho fallo”; 1), que luego fué oido el Dr.
. Ramdn Pina Acevedo ¥ Martinez abogado defensor del
nido en Sus conclusiones escritas, las Que copiadas
jalmente dicen asi: Primero: queé ordenéis ‘un eXper-
$3e50, peritaje © juicio peri'cial de uno o tres expertos, en
fa especie, Contadores Puablicos Autorizados parad que de
eonformidad con su ley Organica, 1a No. 633 de 1944, exa-
minen el expediente ¥ rindan un juicio y un informe sO-
Bre las operaciones aduanales ¥ comerciales #ealizadas por
&l acusado Pichardo Fernandez, ¥ establezcan un balance
spbre dichas operaciones y los impuestos correspondientes
- Tas mismas, para que asi pueda determinarse si en reali-
Jdad este ha defraudado al fisco, en el caso, 1a aduana del
Estado, y en ¢uyo supuesto, el monto de tal defraudacion
= fin de queé pueda aplicarse en tal supuesto la pena pard
el caso impuesto PoT la ley dque sanciona €l contrabando;
‘fodo lo que traeria como consecuencia el beneficio @ la
gaunsa porque de lo contrario el Juez estaria fallando POT =
simples pesquisas desprovistas de la investigacion contable’
correspondiente y de la capacidad técnica necesaria ya or- ;
-ganmizada por la ley mencionada ,otorgéndole asi al eXpo- :1
|

|

nente 1a oportunidad de probar’ st inocencia; todo de con-
formidad con la ley organica de los Contadores Publicos

Autorizados y Sus ulteriores modificaciones ¥ adiciones
segin las cuales en tales casos procede 12 actuacion 9€



investigacién de tales profesionales; y pedimento que
€ haecho y rechazado sin motivos por el Juzgado a quo;
~ Segundo: que reservéis las costas para ser falladas con-
. juntamente con el fondo del asunto”; L1), que el Ministe-
" rio Publico expuso, en dictamen oral, lo que sigue: “que
~ debe instruirse la causa para posteriormente decidir si
- es necesaria la medida solicitada por el abogado de la de-
 fensa”; y el Juez Presidente manifesté que se dictaria
_sentencia sobre el incidente después que fuera oido
prevenido, y ordené la continuacién de la cau-
'sa; M) que el abogado del prevenido se expresé en
- seguida de este modo: “No estamos conforme con los
. debates a fondo y hacemos reservas de interponer de acuer-
~ do con la ley en el momento oportuno el correspondiente
- recurso de casacién contra esta decisién”; N), que, a con-
. tinuacién fué oido: “el testigo Hermes H. Quezada T., de
31 afios de edad, soltero, empleado publico, natural de La
: 'omana, domiciliado ¥y residente en esta ciudad, quien pre-
vio juramento de decir toda la verdad y nada mas que la
dad declaré: ‘En el mes de Enero la Direccién de Adua-
A ordendé una investigacion sobre las importaciones he-
has por el acusado. Con esta investigacién pudimos com-
obar que por mediacién de un hermano del acusado
reside en Nueva. York hacia_importaciones irregula-
De acuerdo con documentos que existen en el expe-
ente el acusado hacia importaciones a nombre de una
sa ficticia. Continuando las investigaciones pudimos com-
obar que con maniobras ilicitas importaban efectos que
Consistian en cadenas ¥y medallas burlando asi los impues-
S al fisco. Estas maniobras las hacia por mediacién de
Onas que iban a Nueya York ¥y escondidas en unas
estras que le enviaba su hermano. Ademas se valia de
maletas de doble fondo a lo que ellos llamaban ma-
magicas’, a lo que después agreg lo que en seguida
* Copia: ‘Nosotros nos dimos cuenta de todo esto por la
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correspondencia que habia entre el acusado y su herma-
no y que nosotros ocupamos. Ademas el acusado no esta-
ba provisto de las facturas de compras de todos los efectos
que le ocupamos. Nunca el acusado fué sorprendido infra-
gante metiendo objetos de contrabando. Por la aduana de
esta ciudad y por la de Puerto Plata fué que se introdujo
el contrabando. Todas las mercancias fueron ocupadas en
la ciudad de Santiago. YO fui el inspector encargado de ha-
cer las investigaciones. El acusado se yvalia para cometer
el hecho de muestras de cartones, de embreados entre un
carton y otro, en viajes de personas amigas de ellos y con
maleta de doble fondo. Nosotros en con_sideracién al na-
mero de objetos que tenia el acusado ¥ la cantidad-de fac-
tura y como no ostaban liquidadas nos dimos cuenta del
monto que tenia que pagar el acusado por los impuestos
dejados de pagar. Yo no supe en dque momento fué dete-
nido el acusado. En la casa del prevenido ocupamos cade-
nas y medallas. Las cadenas y las medallas que ocupamos
fué en la casa de familia del prevenido. Los allanamientos
se hicieron en la ciudad de Santiago. La denuncia la re-
cibimos de la Secretaria de Estado del Tesoro. La Secre-
taria del Tesoro recibio una denuncia de que el acusado
estaba introduciendo mercancias pburlando los impuestos
aduanales y pusieron el caso en nuestras manos. El herma-
no del acusado se encargaba de comprar las mercancias
y se las enviaba a nombre de una supuesta casa comer-
cial. Segin documentos que obran en el expediente el her-
mano del acusado s€ llama Julio. En el'expediente hay do-
cumentos que comprueban que la casa comercial que el
acusado hacia figurar como la casa a queé compraba es fie-
ticia”; N), que luego, auevamente fué oido el abogado del
prevenido en la lectura de «gus conclusiones escritas, 1as
que copiadas parcialmente dicen asi: Primero: “que O
denéis el interrogatorio del sefior Julio Antonio Pichardo
Fernandez, residente en 536 W. 136 St. apt. 62 New Yorks




- 31,N. Y, USA, otorgado para ello comisién rogatorio alJ :
sefior Cénsul General de la Reptiblica en dicha ciudad, en
K torno al presente asunto POr cuanto se esgrimen como Prue-
bas e indice de culpabilidad contra el senor Lacinio Agustin
‘Pichardo Fernandez, los siguientes documentos suscritos
. por el mencionado sefior Julio Antonio Fernandez Pichar-
~ do: a) mensaje sin fecha (hoja 29 del expediente); b) carta
de Marzo 21 de 1950 (hoja 30 del expediente); ¢) carta del
1ro de Abril de 1950 (hoja 31 del expediente); carta del 13
de Abril de 1959 (hoja 33 del expediente); carta del 23 de
Abril de 1950 (hoja 35 del expediente); carta del 19 de
. Mayo de 1951 (Hoja 40 del expediente); todo a fin de que
dicho senor reconozca dichos mensajes y declare y expli-
que ante la autoridad correspondiente sobre al contenido de
dichos documentos, lo que interesa a la defensa del preve-
nido y a una sana y recta administracién de justicia. Se-
gundo: que reservéis en consecuencia las costas para ser fa-
lladas conjuntamente con el fondo del asunto”; 0O), que so-
bre lo copiado dictaminé el Ministerio Publico asi: “Que
se rechace el pedimento de la defensa y que sea reservado
el fallo para darlo cdnjuntamente con el fondo de la causa
- para que si es necesario se tomen dichas medidas”; el Juez
expres6 que sobre ello se dictaria sentencia junto con la del
- fondo de la causa; y respecto de lo dicho, el 'abogado de
- Pichardo Fernandez hizo constar las mismas reservas for-
- muladas anteriormente; P), que después de ampliar sus an-
teriores declaraciones el testigo Hermes Quezada, el abo-
- 8ado del recurrente pidi6 se ordenaran “la anexion al ex-
| pediente de una copia de la investigacién realizada” por
" la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios “asi
‘como la devolucién al e ediente de los libfos que fue-
I'on entregados” en dicha 'oficina; el Ministerio Pablico so-
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dia siguiente; con el objeto de realizar ciertas investigacio-
nes; el abogado de la defensa manifests que, si se disponia

»




el aplazamiento, tenia interés en que S€ citara al “inspec-
tor Vidal, quien trabaja en la oficina de Impuesto sobre
Beneficios” y el Juez ordend el aplazamiento pedido; Q),
que en audiencia del dia once de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres se reanudo6 la vista de la causa;
y en tal audiencia, el Ministerio Publico expuso lo que si-
gue: “depositamos por Secretaria los libros de contabilidad
y el informe rendido al Director General de Impuesto sO-
bre Beneficios solicitado por el Dr. Ramén Pina Acevedo
y Martinez abogado defensor del prevenido ¥ pedimos que
se oiga al testigo Vidal por virtud de la Ley No. 10147
el defensor del prevenido golicité un nuevo aplazamiento
hasta cuando la Suprema Corte estatuyera ‘‘sobre los re-
cursos de casacion interpuestos”; el Ministerio Publico pi-
di6é que se rechazara tal pedimento y s€ dictara ‘‘senten-
cia de este incidente conjuntamente con” la del “fondo
de la causa” y el Juez acogi6 tal dictamen ¥ ordend la con-
tinuacién de la audiencia; R), que despues de escucharse
varias nuevas declaraciones testimoniales de Hermes Que-
zada y de Enrique Vidal y Vidal, asi como declaraciones
del prevenido en que eran negados los hechos de la causa,
el abogado de dicho prevenido dio lectura a conclusiones
en que se pedia lo siguiente: “Primero: “‘que declaréis bue-
no y valido por regular en la forma y justo en el fondo el
recurso de apelacién interpuesto en la misma fecha de
la sentencia recurrida por acta levantada en la Secreta
ria del Tribunal a quo, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales y €n fecha veinticuatro (24) del
mes de Abril de mil novecientos cincuenta y tres (1953)
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunsecripeion del
Distrito Judicial de Santo Domingo, y due declar6 culpa-
ble al sefior Lacirio Agustin Pichardo Fernandez del delito
de contrabando en perjuicio del Fstado Dominicano (Adua-
na de Ciudad Trujillo y Puerto Plata), condenandolo a pa-
gar una multa de Diez Mil novecientos treintiin pesos oro
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con cincuenta y cuatro centavos (RD$10,931.54), ordenando
~ ademas el comiso de los objetos y mercancias clandestina- -
. mente introducidas al pais y condenandolo al pPage de Ias
costas y demas disposiciones acesorias; Segunda:. que Ie -
déis acta al sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez de
lo siguiente: a) de que ratifica en todas sus partes las conclg- -
siones que in-limini-litis present6 a este tribunal solicitando.
la declinatoria del expediente por causa de incompetencizy-
conclusiones que se encuentran escritas en el expediente y;
rezan como siguen: “Primero: que ordenéis la declinatoria :
~ del conocimiento y fallo del presente expediente contra 3 '
sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, por ante sus:
jueces naturales, es decir los correspondientes a su domi-
cilio, declarando en consecuencia la incompetencia rationae :
-personae-vel-loci, de este tribunal y del tribunal a quo pa=-
ra conocer del presente asunto, por cuanto el sefian Fa--
cinio Agustin Pichardo Fernindez no tiene su:domicilics
en el Distrito de Santo Domingo sino en la ecasa nimero
156 de la calle “Dieciséis de Agosto” de la ciudad de San.
tiago, donde fué y,ha sido siempre legalmente citade en
- el transcurso de este proceso segin figura en la citacidam
~ del 20 de octubre del afio 1953 instrumentada por el minis-
terial Ismael Carlo Diaz, Alguacil de Estrados de la Corte.
de Apelacion de Santiago; que habiéndose presentado Ia
excepcion de incompetencia por ante el Juzgado de Paz
a quo, éste sin consignar tal conclusién se limitd a consi-
derar en el fallo ahora impugnado en apelacion. lo siguien-
te: “considerando que la competencia de este Juzgado de
Paz no puede ser discutida porque “ratione loci” es a esta™
jurisdiccién a que corresponde juzgar el inculpado Lacinio
A. Pichardo Fernandez perque en sus limites fué donde se
- cometieron los hechos antijuridicos que se le imputan al
susodicho prevenido, ya que de conformidad con el derecho
Positivo vigente el tribunal competente para conocer de um
. delito es 1ro. el del lugar en el cual se cometig; 2do. el
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de la residencia del prevenido ¥ 3ro. aquel en cuya juris-
“diccién, fué incoada como consecuencia de l1as diligencias
‘hechas en esta jurisdiceién por las autoridades aduanales
cuyo director apoder6 de las mismas al Procurador General
de la Republica ¥ este alto funcionario publico apoderé a su
wez al representante del Ministerio Pablico ante el J uzgado
de Paz de la Primera Circunscripeion de este Distrito de
. Santo Domingo, quien encausd las persecuciones ante esta
: inrisd-iccién’-; lo que constituye un lamentable error en el fa-
. Ylo impugnado por cuanto en primer término y como consta
«en el expediente la supuesta infraccién puesta a cargo
de Lacinio Agustin Pichardo Fernandez no fue _come‘;i-
da en su totalidad en el Distrito de Santo Domingo sino
sexclusivamente investigada por l1as autoridades aduanales
de este Distrito; en segundo término es un error por cuanto
el seior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez no fué apre-
hendido en el Distrito de Santo Domingo, segun consta en
=uto sino por el contrario en su domicilio real, del Dis-
frito Judicial de Santiago y en tercer lugar que tal y co-
-mo indica el fallo impugnado el sefior Lacinio Agustin
Pichardo Fernandez tiene su domicilio real en el Distrito
JFudicial de Santiago; que por estas tres circunstancias es
_preciso admitir que procede la declinatoria del presente
expediente por ante los jueces naturales del sefor Lacinio
“Agustin Pichardo Fernandez o sean los jueces del Distri-
joto Judicial de Santiago; razén por la cual el senor La-
.@inio Agustin Pichardo Fernandez 0S suplica por nuestro
nedio revocar la sentencia impugnada en todas sus partes
por causa de incompetencia, ordenando en consecuencia 1a
declinatoria correspondiente por ante los tribunales que
“fuesen de derecho; Segundo: que declaréis en consecuencia,
de oficio las costas de la presente instancia; b) que
=l proponer dicha excepcion ¥ sin que el ministerio
publico dictaminara sobre la misma sino limitandose
a pedir que la exception fuese juzgada conjuntamente
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m el fondo, el acusado Lacinio Agustin Plchardo Feman- '

* dez interpuso recurso de casacién contra la decisién de este

tribunal que declaré que fallaria la exc;pcmn conjunta-

mente con el fondo solicitando in-voce que se sobreseyera
el conocimiento del presente expediente hasta tanto la Su-
prema Corte de Justicia como Corte de Casacién econocie-
fa y fallara el mencionado recurso de casacion, a lo cual
dispuso este tribunal que también resolveria el asunto con-

‘juntamente con el fondo, todo sin dictamen sobre el caso,

del Ministerio Publico quien a la fecha no lo ha dado

~ sobre nada; todo con las consiguientes reservas del acu-

sado Pichardo Fernandez; ¢) que se le dé acta asimismo

~ al senor Lacinio Agustin Pichardo Fernandez de que tal

y como consta diversas veces en el acta de audiencia no ha
aceptado el debate a fondo en lo absoluto y ha hecho re-

servas en tal aspecto por considerar que la forma en que °

se han llevado los procedimientos y se ha instruido la
causa constituye una violaciéon a todas las reglas de pro-
cedimiento en materia correccional; Tercero: que asimis-
mo le déis acta al sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernan-
dez de que antes de toda defensa al fondo y posteriormen-
te a haber resuelto en la forma indicada este tribunal la
excepcion de incompetencia y siempre sin aceptar el de-
bate al fondo por las circunstancias apuntadas, concluyo
solicitando una medida de instruccion en la siguiente for-
ma (por escrito): “Primero: que ordenéis un experticio, pe-
ritaje o juicio pericial de uno o tres expertos, en la es-
pecie, Contadores Publicos Autorizados para que de confor-
midad con su Ley Organica, la No. 633 del 1944 publicada
en la Gaceta Oficial No. 6095 del mes de julio de 1944,
examinen el expediente y rindan un juicio y @n informe so-
bre las operaciones aduahales y comerciales realizadas por

‘el acusado Pichardo Fernandez, y establezean un balan-

ce sobre dichas operaciones y los impuestos correspondien-
tes a las mismas, para que asi pueda determinarse si en

L el



realidad estas han defraudado al fisco en el caso, la adua-
na del Estado, y en cuyo supuesto, el monto de tal defrau-
dacién a fin de que pueda aplicarse en tal supuesto la pena
para el caso porque de lo contrario el juez estaria fallando
por simples pesquisas desprovistas de la investigaciéon con-
table correspondientes y de la capacidad técnica necesaria
ya organizada por la ley mencionada, otorgandole asi el ex-
ponente la oportunidad de probar su inocencia; todo de
conformidad con la ley organica de los Contadores Publi-
cos Autorizados y sus ulteriores modificaciones y adiciones
seglin las cuales en tales casos procede la actuatién de in-
vestigacion de tales profesionales; y pedimento que fué
hecho y rechazando sin motivos por el Juzgado a quo; Se-
gundo: que reservéis las costas para ser falladas conjunta-
mente con el fondo de la causa”; Cuarto: que le déis
acta al seior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez de
que solicito y ratifica dicho pedimento, después de
haber sido resuelto el anterior por este tribunal en
el sentido de que seria fallado conjuntamente con el
fondo del asunto, una medida de instrucciéon en el siguien-
te sentido: “Primero: que ordenéis el interrogatorio del se-
fior Julio Antonio Pichardo Fernandez, residente en 536
W., 136 St. apt. 62 New York, 31, N. Y., US.A,, otorgan-
do para ello comision rogatoria ‘al sefior Consul General
de la Republica Dominicana en dicha Ciudad, en torno al
presente asunto por cuanto se esgrimen como pruebas e
indice de culpabilidad contra el sefior Lacinio Agustin
Pichardo Fernandez, los siguientes documentos suscritos
por el mencionado sefior Julio Antonio Pichardo Fernén-
dez; a) mensaje sin fecha, hoja 29 del expediente; b) carta
de -marzo 21 ‘de 1950, hoja 30 del expediente; ¢) carta del
19 de Abril de 1950, hoja 31 del expediente; d) carta del
13 de abril de 1950, hoja 33 del expediente; e) carta del 23.
de abril de 1950, hoja 35 del expediente; f) carta del 1ro.
de mayo del 1951, hoja 38 del expediente y g) carta del.




4 de mayo de 1951, hoja No. 40 del expediente; todo a fin *
- de que dicho sefior reconozca dichos mensajes y declare y
~ explique ante la autoridad correspondiente sobre el con-

tenido de dichos documentos, lo que interesa a la defensa
;' del prevenido y a una sana y recta administracién de la

;- justicia; Segundo: que reservéis en consecuencia las cos-
 tas para fallarlas conjuntamente con el fondo del asunto;

' Quinto: que después de haber resuelto en la misma forma

este tribunal que el anterior pedimento seria fallado con-

juntamente con el fondo del asunto, y a proposito de otros

. aspectos de pruebas en el expediente el sefior Lacinio Agus-

tin Pichardo Fernandez solicité, y ratifica dicho pedimen-
to, lo siguiente: “que en razén de que por oficio del 16 de
junio de 1953 No. 1473 del Director General del Impues-
to sobre Beneficios, que consta en el expediente, fueron
solicitados los libros de, contabilidad del sefior Lacinio

Agustin Pichardo Fernandez, a las autoridades judiciales, a

fin de efectuar determinadas investigaciones respecto de

las rentas, beneficios obtenidos por dicho sefior en los afios

1949 a 1952, y los cuales en efecto fueron entregados a di-

reccion en manos dél Inspector Enrique Vidal segin recibo

del 17 de junio de 1953 que consta en el expediente (V.

péginas 165 a 168) y en razén de que la investigacién rea-

lizada sobre tales libros puede conducir al establecimien-
to de la verdad en torno al presente asunto y muy espe-
cialmente en cuanto al monto de la infraccion, si es que la
hubo, 'a cargo del senor Lacinio Agustin Pichardo Fernan-
dez y para determinar con certidumbre el grado de la multa

a aplicar; se ordene la anexién al expediente de una copia

de la investigacién realizada por dicho despacho asi como la

. devolucién al expediente de los libros que fulron entrega-

dos al dicho impuesto sobre beneficios; todo para que sir-

Va como instrumentos d€ conviccién en interés de la defen-

sa; Segundo: que reservéis las costas para ser falladas con-

* juntamente con el fondo del asu to; Sexto, ¢ con-
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tra todas las decisiones de este tribunal que resol-
vié fallar conjuntamente con el fondo todos los pedi-
mentos anteriores propuestos interpuso formal recurso
de casacién el seforLacinio Agustin Pichardo Fernandez,
solicitando, lo que ratifica ahora que el presente expedien-
te fuese sobreseido para ser conocido y fallado después
que la Honorable Suprema Corte de Justicia como Corte
de Casacién conociera y fallara sobre todos los recursos
‘fle casaeién propuestos, lo que también resolvié este tri-
bunal fallar conjuntamente con el fondo ocasionando el con-
siguiente recurso de casacién contra esta ultima decision
y las consiguientes reservas ‘de Igerecl'u:a en tal sentido;
Séptimo: qué se le dé acta a se@r Lacinio Agustin,
Pichardo Fernandez igualmente de que no ha aceptado en
ningiin momento el debate al fondo, por considerar prime-
ro que la causa se ha instruido y se ha estado instruyen-
do en violacién de las reglas de procedimiento en materia
correccional y por considerarse inhéabil para el ejercicio de
sus derechos de defensa por cuanto no se le ha dado opor-
tunidad de presentar las pruebas que considera pertinente
al ejercicio de su legitimo derecho de cefensa, que en con-
secuencia el acusado Pichardo Fernandez considera no ha-
berse podido defender en el presen{Q proceso con la liber-
tad y prerrogativas que el caso requiere; Octavo: que
en consecuencia y como pura formalidad procesal el
sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, tras rati-
ficar en todas sus partes los demas pedimentos hechos
en el transcurso de esta causa y los cuales han sido enume-
rados taxativamente, y ratificando todas las reservas for-
muladas, concluye sobre el fondo solicitando muy respetuo-
samente su descargo por insuficiencia de pruebas o por no
haber cometido el hecho que se le imputa; Noveno:
que para el caso de acoger le excepcion de incom-
petencia, o descargar al acusado, declaréis de oficio las
costas del procedimiento y para el caso de ordenar alguna

\



a de instruccién las reservéis para fallarlas ,
meate con el fondo del asunto; Décimo: as
~ ratificamos nuestras conclusiones in-voce de que se nos
- dé acta de la denuncia que en audiencia hemos pre-
gentado por perjurio contra el testigo Hermes Que-
- zada”; S), que después de lo dicho, expuso, el Mi-
~ nisterio Pablico, en su dictamen oral, 1o que a continua-
. ci6n se expresa: “que se declare bueno y vélido el recur-
S0 de apelacién interpuesto por el prevenido ; que se con-
firme en todas sus partes la sentencia recurrida ¥ se con-
dene al pago de las costas”; .
Considerando que, en la ya indicada fecha de once de
noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo pronuncié la sentencia
ahora impugnada, con el dispositivo que en seguida se
- transcribe: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara,
regular y valido en la forma el recurso de apelacion inter-
; puesto por el nombrado Lacinio Agustin Pichardo Fernan-
dez por haberlo intentado en tiempo habil y en forma le-
gal; Segundo: Rethaza, el pedimento in-limine-litis de de-
clinatoria por incompetencia ratione personae vel locis por
improcedente y mal fundado; Tercero: el pedimento de
sobreseimiento formulado por el prevenido por improce-
dente y fal fundado; Cuarto: Rechaza, el pedimento sobre
_ ordenar un experticio, peritaje, o juicio pericial de uno
0 tres expertos por improcedente y mal fundado; Quin-
to: Rechaza, el pedimento de interrogatorio del sefior Julio
Antonio Pichardo Fernindez por improcedente y mal fun-
dado; Sexto: Se ordena, la anexién al expediente de una
copia de la investigacién realizada por la d¥receién Gene-
ral de Impuesto sobre Beneficio y la devolucién al expe-
diente de los libros de *tontabilidad que fueron entregados
a dicha direccién propiedad del prevenido; “Séptimo:
Rechaza, el pedimento de sobreseimiento del presens
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te expediente para ser conocido después que la Ho-
norable Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cién conociese y fallase sobre todos los recursos de casa-
cién propuestos, por improcedente y fal mundado; Oc-
tavo: Se da acta al doctor Ramoén Pina Acevedo ¥y
Martinez, de denunciar y perseguir al testigo Hermes Que-
zada por el delito de perjurio; Noveno: Rechaza, el
pedimento de dar acta al prevenido de no aceptar
en ningin momento el debate a fondo por estarse
instruyendo en violacion a la regla de procedimien-
to en materia correccional y por considerarse inhabil
para el ejercicio de sus derechos de defensa, por improce-
dente y mal fundado; Décimo: Que debe confirmar y confir-
ma., la sentencia dictada en fecha 24 del mes de Abril del
afio 1953, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Rechaza el pe-
dimento de reenvio solicitado por el prevenido Lacinio
Agustin Pichardo Fernandez, tendente a ordenar un exper-
ticio, peritaje y otras medidas de instruccion; Segundo:
Declara al nombrado Lacinio A. Pichardo Fernandez, de
generales que constan culpable del delito de introduc-
cién clandestina de objetos, productos, géneros o mer-
caderias, (326) trescientos veinte y seis icadenas de
oro; (dos) dos cadenas de plata; (2) dos cadenas de
metal dorado; (un) paquetito conteniendo (59) cincuen-
ta y nueve pedacitos de cadenas de oro; (134) cien-
to treinta y cuatro medallitas de metal plateado; (130]
cienio treinta medallas de oro de diferentes tamanos; de
procedencia extranjera en el territorio de la Republica,
con el proposito de eludir el pago de los impuestos ¥ de-
rechos correspondientes; hecho previsto y sancionado por la
Ley No. 1197, sobre la represion del contrabando, vigente
en la fecha de la comisién del indicado delito; y en conse-
cuencia, acogiendo en su favor cir ~unstancias atenuantes,
lo condena al pago de una multa de RD$10,931.54 (diez mil
novecientos treinta y un pesos oro con cincuenta y cuatro




i un
- dia por cada peso o fraccién de peso dejado de pagar; Ter-
- cero: Ordena el comiso de los objetos, productos, Zéneros
- 0 mercaderias clandestinamente introducidos; Cuarto: Con-
dena al inculpado al pago de las costas”; Undécimo:
~ Que debe condenar, como al efecto condena a dicho
- prevenido al pago de las costas”;
Considerando que en el acta de la Gltima declaracién
de los recurscs, hecha el once de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres por el abogado del recurrente,
~ declaracién que ratifica y resume todos los anteriores del
mismo declarante o de su representado, el repetido decla-
aute expuso: “‘qué a nombre y representacion del sefior
‘ALacinio Agustin Pichardo Fernandez, de las generales que
constan en el expediente correspondiente, venia a interpo-
- ner y al efecto interpone por la presente acta, formal re-
- curso de casacion contra la sentencia dictada en atribucio-
~ nes correccionales en esta misma fecha por este Tribunal,
¥ sentencia cuyo digpositivo dice textualmente asi: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar y declara regular y valido en la
- forma el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Lacinio A. Pichardo Fernandez, por haberlo intentado en
tiempo hébil y forma legal; Segundo: Rechaza el pedimen-
to en limine litis de declinatoria por incompetencia ratione
personae vel-lo-ci, por improcedente y mal fundado; Ter-
cero: rechaza el pedimento al sobreseimiento formulado por
. el prevenido, por improcedente y mal fundado; Cuarto:
' Rechaza el pedimento sobre ordenar un experticio, peritaje
- 0 juicio pericial de uno o tres expertos por jmprocedente
¥ mal fundado; Quinto: Rechaza el pedimento de interro-
'~ gatorio del seiior Julio Antonio Pichardo Fernandez, por
. improcedente y mal fundado; Sexto: Se ordena la anexién
al expediente de una copia de la investigacién realizada

»
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por la Direccion General del Impuesto sobre Beneficios, y
la devolucién al expediente de los libros de contabilidad
que fueron entregados a dicha Direccién propiedad del pre-
venido; Séptimo: Rechaza el pedimento de sobreseimien-
to del presente expediente para Ser conocido después que
la Honorable Suprema Carte de Justicia como Corte de Ca-
sacién conociese y fallase sobre todos los recursos de casa-
ci6n propuestos, por improcedentes y mal fundadas; Octa-
vo:Se da acta al Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, de
denunciar y perseguir al testigo Hermes Quezada por el
delito de perjurio; Noveno: Rechaza el pedimento de dar
acta al prevenido de no aceptar en ningun momento el de-
pate al fondo por estarse instruyendo en violacion de las
reglas de procedimiento en materia correccional y por con-
siderarse inhabil para el ejercicio de sus derechos de de-
fensa, por improcedente ¥ mal fundado’; Décimo: Que debe
confirmar, como al efecto confirma, la sentencia dictada
en fecha 24 del mes de abril del afio 1953, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Rechaza el pedimento de reenvio
solicitado por el prevenido Lacinio Agustin Pichardo Fer-
nandez, tendente a ordenar un experizio, peritaje y otras
medidas de instruccién; Segundo: Declara al nombrado La-
cinio A. Pichardo Fernandez, de generales que constan,
culpable del delito de contrabando, introduccién clandesti-
na de objetos, productos, géneros o mercaderias. (326) tres-
cientos veintiséis cadenas de oro; (2) dos cadenas de pla-
ta; (2) dos cadenas de metal dorado; (un) paquetito conte-
niendo (59) cincuenta y nueve pedacitos de cadenas de oro;
(134) ciento treinta Yy cuatro medallitas de metal platea-
do, (130) ciento treinta medallas de oro de diferentes ta-
mafios; de procedencia extranjera en el territorio de la
Republica, con el proposito de efudir el pago de los im-
puestos y derechos correspondientzs; hecho previsto y san-
cionado por la ley No. 1197 sobre la represion del contra-
bando vigente en la fecha de la cop'lisién del indicado de-



- dito; y en consecuencia, acogiendo a su favor crrcunst.n_
~ cias atenuantes, lo condena al pago de una multa de RD$-
10,931.54 (diez mil novecientos treinta y uno pPesos oro.
~ con cincuenta y cuatro centavos) duplo de los derechos .
de impuestos dejados de pagar por las mercaderias intra-
ducidas ilegalmente, que en caso de insolvencia compen-
sara con prisién a razén de un dia por cada peso dejada
de pagar; Tercero: Ordena, el comiso de los objetos, pro-.
- ductos, géneros o mercaderias clandestinamente introduci-
dos; Cuarto: Condenar como al efecto condena, al mencio-
nado prevenido al pago de las costas. “Undécimo: Que de-
be condenar, como al efecto co:r;déna a dicho prevenido al
pago de las costas causadas en el presente proceso”. Me ex-
puso el compareciente, que €l presente recurso de casacién
lo interpone el sefior Lacinio Agustin Pichardo Fernandez
por su conducto, en razén de no estar conforme con ninguno
de los términos de la mencionada sentencia, muy especial-
mente por considerar que se han violado en el caso todas
- las reglas de procedimiento en materia correccional por lo
cual no ha podido ejercer sus derechos de defensa, y que
los medios fundaméntales en los cuales basa su recurso,
los expondra por memorial que por conducto de abogado
elevara a la Honorable Suprema Corte de J usticia, directa-,
mente. Me expuso el compareciente ademas que para los
fires del presente recurso de casacién el sefior Lacinio
- Agustin Pichardo Frnandez, hace formal eleccién de domi-
~ cilio en su estudio abierto donde ya se ha dicho”; y en el
memorial presentado el primero de febrero por el indica~
do abogado, se alega que en la decisién aacada se incu~
rri6 en los vicios mencionados en los mediQ§ siguientes:
“IL— Violacién y falsa aplicaciéon de las disposiciones delf
articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Criminal, refor-
mado por la Ley No. 5005 del 28 de junio de 1911; IT—
Violacion por desconocimiento, de las disposiciones del ar-
ticulo 169 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable ak

cardd it e - i e S
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procedimiento en 'materia correccional; IIIL.— Violacion por
desconocimiento-e inaplicacion de las disposiciones del ar-
ficulo 4 de la Ley No. 1014 del 11 de octubre de 1935 so-
bre el procedimiento en materia correccional ¥ criminal;
IV.— Violacién por errénea aplicacion, de las disposicio-
nes .de los articulos 1 2,y 3 dela Ley No. 1197 sobre
1a represion del contrabando, vigentes en el momento del
inicio del proceso ¥ reproducidos actualmente por la Ley
No. 3489 del 10 del mes de febrero de 1953, sobre el Ré-
~gimen de Aduanas, €n sus articulos del 167 al 177 y 200
= 201; desnaturalizacién de los hechos y falta de base le-
«gal; V.— Contradiccion de fallos, motivos y en el dispositi-
-wo de la decisién intervenida sobre el fondo del asunto;
“WI.— Violacion de las reglas sobre la prueba en materia
~penal. (Articulo 4 de la Ley No. 1014 citada);
Considerando, en cuanto al primer medio: que el ar-
“siculo 20 del Cédigo de Procedimiento Criminal, reforma-
-d por la Ley del 28 de junio de 1911, publicada en la Ga-
ceta Oficial No. 2208, dispone lo siguiente: “Son igualmen-
te competentes para llenar las funciones designadas por el
articulo precedente”( el cual expresa ‘E:_[ue “lps fiscales es-
~ %an encargados de investigar ¥ perseguir todos los deli-
.tos, cuyo conocimiento corresponda a los tribunales correc-
cionales o criminales”); el Procurador Fiscal del lugar
.donde se cometio6 el delito, el de la residencia del inculpa-
vdo y el del lugar en que éste pueda ser encontrado”; y de
.gcuerdo con el Art. 2 de la Ley No. 1197, del ano 1936 y
‘el Art. 169 de la Ley 3489, del afio 1953, para el Régimen
de las Aduanas, cuyas prescripciones sobre competencia son
de aplicacién inmediata, los Juzgados de Paz son compe-
‘gentes para conocer de todos los casos de contrabando ¥
de aplicar las sanciones correspondientes, salvo los casos
.especiales a que se refiere la se':gunda parte del segundo
‘de dichos canon legales que no corresponden al presente
«caso; que el recurrente alega que como Lacinio Agustin



~ Pichardo Fernindez “tiene su domicilio y residencia en
~ la ciudad de Santiago” y fué encontrado y preso en la mis-

ma ciudad. ¥y como, segun dicho recurrente, “los hechos
~ que se atribuyen a Lacinio Agustin Pichardo Fernandez,
fundamento de la sentencia impugnada, se supone o se se-

~ fialan com ocometidos en la ciudad de Puerto Plata”, el ca-

- so “‘escapa a la jurisdiccién de los tribunales que conocie-

ron en primero y segundo grado del presente expediente”,
como lo adujo el prevenido en su apelacion; pero,
Considerando que contrariamente a lo que arriba se
pretende, la sentencia ahora impugnada expresa, en su se-
gundo considerando, lo que a continuacién se copia: “que

el hecho cometido por el prevenido es un delito y por tan- °

to sus jueces naturales pueden ser el del lugar donde s2
cometio el delito, aquel de su residencia y el del lugar don-
de ha sido aprehendido ;que es de doctrina y jurispruden-
cia que el juez del lugar donde el delito se cometi6 es el
preferido, siendo precisamente lo primero que enumera el
articulo 20 deformado del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Que en la especie el prevenido cometié su delito
tanto en Ciudad Trhjillo como en Puerto Plata, por lo que
da competencia a ambas jurisdicciones, siendo preferida
la primera que se apodere segtin la jurisprudencia de ori-

gen de nuestro derecho; que por lo tanto siendo apode-

rada la jurisdiccién de Santo Domingo por denuncia que
hiciera el Director General de Aduanas al Procurador Ge-
neral de la Republica y éste a su vez apoderé al Repre-
sentante del Ministerio Publico ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcién de este Distrito Judicial de
Santo Domingo, quien encausé las persecuciones, el pedi-
mento in-limine-litis de_ declinatoria del expediente por
causa de incompetencia rationae-personae-vel-loci, y que
se revoque la sentencia impugnada en todas sus partes por
causas de incompetencia, ordenando la declinatoria corres-

pondiente por ante los tribunales que fueren de derecho,

TS =
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debe ser rechazado por improcedente y mal fundado”; gue
ol establecer cual fué el Jugar donde se cometi6é un delito,
entra, en principio, como cuestion de hecho, en el poder
soberano de los jueces del fondo, y de tal poder hizo uso
]a Camara a qua, mediante la ponderacion, realizada con-
tradictoriamente con el prevenido, de los glementos de
prueba que fueron sometidos a aquella; que la comproba-
cién, realizada por los jueces del fondo, de lo ligado que
estaban entre si los ‘hechos delictuosos cometidos en Puer-
to Plata con los de Ciudad Trujillo, facultaba a la Cama-
ra Penal a qua 2 considerar, como considero, competentes
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del, Dis-
trito de Santo Domingo, en el primer grado de jurisdic-
cién, y la indicada Camara, en grado de apelacion, para
conocer del asunto; que por lo tanto, el primer medio ca-
rece de fundamento;
~ Considerando, respecto del segundo medio: que €n es-
te se expresa lo que sigue: “En una de sus decisiones, queé
al mismo tiempo afecta la decision intervenida sobre el
fondo, el Juez a quo, al ser puesta por la excepcion presen-
tada in-limine-litis por el exponente, su competencia en
el fondo. Interpuesto recurso de casacion contra esta me-
tela de juicio, resolvi6 fallar el asunto conjuntamente con
dida, el Juez a quo, ordend la prosecucién de la causa, ne-
gandose en consecuencia a sobreseer el conocimiento y fa-
llo de la misma hasta tanto €l o los recursos de casacion
interpuestos fuesen definitivamente resueltos. Lo que im-
plica una flagrante ¥ violenta violacién de las reglas de
competencia y procedimiento en materia criminal, que es-
ta regida en este aspecto por las disposiciones del art. 169
del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto en esie as-
pecto la ley de enjuiciamiento penal nuestra no dispone
nada’”; :
Considerando, sin embargo, que en sentido contrario
al de las pretensiones del recurrente, 1o dispuesto en el



.“\

- articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocado
~ en el medio que se examina, es que “esta excepcién” (la
de incompetencia) “debe formularse previamente a cual-
. quiera otra excepcién y defensa”, y nada revela que la
Camara a qua hubiese impedido al recurrente presentar su
excepcion en el momento en que lo hizo; que si el recu-
rrente se refiere a lo dispuesto en el articulo 172 del Céo-
digo citado, como parece indicarlo el desarrollo de este
medio, la circunstancia de que la Camara a qua, después
de rechazar en el primer ordinal del dispositivo el pedi-
mento sobre declinatoria, hubiese resuelto, en los ordina-
_ les siguientes, lo relativo a los demas pedimentos que le
fueron presentados y lo concerniente al fondo de la causa,
en nada significa la acumulacion del juicio sobre declina-
toria con el de los que se refieran a los subsiguientes as-
pectos del caso, pues el sefialado primer ordinal constituia
un primer fallo, independente de los que le siguieron; que
las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, relativas a que se suspenda la ejecucion de una sen-
tencia penal mientrgs no se haya fallado sobre el recurso
de que haya sido objeto, no era aplicable al caso sobre la
pretension de aplazamiento sustentada por el prevenido,
_pues lo que intervino sobre ello, en el sentido de que se
. continuara la instruccién de la causa y de que se reserva-
ba el fallar el asunto para hacerlo cuando se fuera a fa-
llar sobre el fondo, fué una decisién puramente prepara-
toria, contra la cual no se podia recurrir en casacién sino
atacando conjuntamente la sentencia sgbre el fondo, por
* 1o cual el recurso intentado cuando todavia no se habia fa-
. llado sobre el fondo, era prematuro y por el no suspen-
dia la ejecucion de la sertencia entonces impugnada; que
. por todo lo expuesto, el gegundo medio debe ser desesti-
mado;

Considerando, acerca del tercer medio, en el que se
alega la violacién del articulo 4 de la Ley No. 1014, del
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afo 1935: que €n sentido opuesto al de las pretensiones
que en este medio se presentan, la sentencia impugnada, al
disponer, en el ordinal sexto de su dispositivo, “]a anexion

al expediente de una copia de la investigacion realizada

por la Direccion General de Impuesto sobre Beneficios ¥,

1a devolucion al expediente de los libros de contabilidad
que fueron entregados a dicha Direccion, propiedad del pre-
venido”, solo estaba aceptando un pedimento del preveni-
do, pero no expresando que €l Juez estimase queé la causa

no estuviera “bien sustanciada” ni queé por ésto no estu-

viese dicho Juez en condiciones de fallar sobre el fondo
del asunto; gque la inclusion, en el expediente, de determi-
nadas piezas, asi como el dar acta, a un abogado, de haber
hecho algun pedimento, pueden tener por objeto poner al
jnculpado en condiciones de utilizar todo ello en futuros
recurSOS,Wm_de,s_tL,lmlMMO y de dere-
cho que se manifiesten en ]a sentencia como fundamen-
tos de eésta; que el reenvio del conocimiento de una causa
para otra audiencia entra en 1as facultades soberanas queé
tienen los jueces del fondo, para Jos casos en que aun no
se consideren bien edificados en las especies de que 5€ tra-
te, y el no uso de esa facultad no puede, sin adicionales
razones atendibles ¥ decisivas, dar lugar a la casacion de
un fallo; que contra lo que aduce el recurrente, el examen
de la decision impugnada ¥ ol de las actas de audiencia cO-
rrespondientes evidencian gue los fundamentos de dicha
. decision fueron multiples ¥ coordinados, entre ellos las de-
claraciones del testigo Enrique vidal y Vidal, perito-con-
tador, en lugar de reducirse a lo declarado simplemente
por el testigo Hermes Quezada; que respecto del alegato,
contenido en el desarrollo de est2 medio, de que ‘“en pre-
sencia de varias cartas suscritas DOT el hermano del acu-
sado J. Antonio Pichardo Fernandez, residente en New
York, son estas ufilizadas como instrumentos de conviceion
no obstante negarlos el exponente y no constar los origina-




" Jes de las mismas en el expediente, ¥ sin que se lleve &
efecto como lo solicité el exponente, la comprobacién de -
la veracidad de dichas cartas por medio del interrogatorio =
de 1a persona que se dice las suscribia a través del Consul

. General de la Republica Dominicana en New York, proce- -

i ‘de establecer lo siguiente: que al haber sido ocupados en

~ poder del prevenido las cartas a las que éste se refiere:

gl estar varias de dichas cartas, que figuran en el expedien--

~ te, con la firma Julio Antonio, nombre del hermano.del .

| recurrente con quien éste se revela que hacia sus: com- ..

 pinaciones para las importaciones procedentes: de: New ~

" York que realizaba, y otras con las iniciales de dicho her--.

mano y al haber podido el Juez de la Camara Penal a qua, ,

para tener por veridicas dichas cartas, compararlas con las :

demas piezas del expediente para formar su conviccidm,.,
en una materia en que le hubiera bastado basar su fallens

_ en'presuncitmes graves, precisas y concordantes, deduci--

" das de los hechos establecidos, el repetido Juez, que expre=-

" 6 en el considerando noveno de su fallo, que lo que en

. realidad ha hecho el prevenido no es méas que presentar

una serie de pedim'entos con el deliberado propoésito de di-

latar el curso normal de este expediente”, no estaba obliga-

do a dictar nuevas medidas de instrucciéon que considerase-
innecesarias; que, como consecuencia de cuanto queda ex-

- presado, el tercer medio se encuentra t&n desprovisto de.

" razones en qué fundarse como los anteriores;

Considerando, en lo concerniente al cuarto medio, so-

~ bre la alegada violacién por erronea aplicacion de las dis-

- Pposiciones de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 1197 so-

- bre la represién del contrabando, vigentes qp el momento.

~ del inicio del proceso y, reproducidas actualmente por la

- Ley No. 3489, del 10 de;l mes de febrero de 1953 sobre el
Régimen de Aduanas en sus articulos del 167 al 177 y 200

. a 201; desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal:

. que seglin se pretende en este medio, “el Juez de Paz ¥

*
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«] JueZ a quo, han impuesto al sefior Lacinio Agustin Pi-
_.chardo Fernandez la multa que establece dicha ley, sin de-
terminar de una manera cierta, ¥ al mismo tiempo correc-
. ta e irrefragable, el monto de los impuestos que -debid
- pagar el exponente y que no fueron pagados”, ni “cuales
. mercancias, cuantas ni qué tipo de impuestos debi6 pagar
. vada una de ellas, para determinar el monto de los im-
\ puestos que debié pagar el exponente y no fueron paga-
dos”; y a ésto agrega el prevenido que “en el expedien-
te consta que el exponente Pichardo Fernandez suplico
gpor conclusiones formales para la determinacion e inves-
itigacion de este aspecto del asunto, una medida de instruc-
«cion tendiente a que por medio del juicio de expertos (en
Ba especie Contadores Pablicos Autorizados) se realizara
' um peritaje en los archivos aduanales y sobre la contabili-
dad del exponente a fin de que se determinara si en rea-
Yidad habian sido dejados de pagar derechos sobre mer-
cancias consignadas en las documentaciones de ambas par-
tes, y en tal caso el monto de tales derechos dejados de
pagar”, y que “tanto el primer juez como el juez a quo
negaron o rechazaron tal pedimento del hoy recurrente,
con lo que cerraron al exponente al mismo tiempo su dere-
~cho a probar su inocencia y al mismo tiempo su derecho
a demostrar en tal caso el monto de los derechos dejados
:de pagar para en tal caso ser condenado sobre bases soli-
das y sobre hechos ciertos”’;

Considerando que la sentencia impugnada se conpleta,
~para la cabal comprensién de la misma, con lo consignado
en las dos actas de audiencia que fueron levantadas el diez
v ¢l once de noviembre de 1953, y con el contenido de los
documentos del expediente a que todo ello se refiere; que
respecto de los pedimentos menciignados en este medio, la
Camara a qua, haciendo uso de los poderes de que estan
investidos los jueces del fondo, expresa, en el cuarto con-
siderando de su decision, “que después de verificada l1a



instruccion el Juez se ha conmderado suficientemente ed.r-
g ﬁcado y por tanto ordenar un experticio, peritaje o jui-
. cio pericial de uno o tres expertos, en la especie Conta-
3 dpres Pablicos, lo que haria seria dilatar innecesariamen-
" te la solucién de este expediente, por lo que procede re-
chazar dicho pedimento”; que la nota de los efectos y la
: 'eorr_espondencia ocupados por el Juez de Paz de la Ter-
- cera Circunscripcion de la comin de Santiago en poder del’
- prevenido, asi como la relacién de “los derechos e im-
puestos cuyo cobre estd a cargo dé las aduanas, dejados
~ de pagar por el sefior Lacinio A. Pichardo F.”, se encuen-
tran en el expediente que estuvo sometido el debate y sir-
- vieron a la Camara a qua para formar su conviecién; que
dicha Camara no estaba obligada a expresar todos los por-
menores sobre el caso, que alega el prevenido, ¥y que podia
verificar éste, o su abogado, comparando todo lo dicho con
los textos legales que fueron aplicados; que en parte algu-
na del fallo se encuentran las violaciones de la Ley sobre
la represién del contrabando que, sin demostrarlo, alega el
- recurrente, que ningin hecho se revela como desnaturali-
- zado, y que en la Sentencia atacada se encuentran todos
- los elementos de hecho necesarios para que la Suprema
- Corte de Justicia esté en condiciones de ejercer sus pode-
res de examen y pueda establecer la falta de fundamnto
. de los alegatos del recurrente, cuyo cuarto medio debe,
f por todo ello, ser desestimado;
Considerando, sobre el quinto medio del recurso, en
- el cual se alega que en la sentencia de que se trata hay
“contradiccién de fallos y de motivos” y de éstos con el
dispositivo de la decisién intervenida sobre\ el fondo del
asunto’: que en este medio vuelve a aducir el recurrente
que al ordenar la Camara a qua que se anexaran al exps-
diente determinadas piezas, y al haberse dado acta, al re-
petido recurrente, de que habia expresado su propésito de
- perseguir por perjurio a un testigo, con todo ello se sentaba
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que la causa no estaba bien sustanciada; y que no obstan-
te lo dicho, el Juez consideré luego bien sustanciada la men-
cionada causa, puesto que fallé sobre el fondo de ella, con
1o cual se incurrié en los vicios anunciados en el medio de
que ahora se trata; y '

Considerando que al haberse establecido, en el examen
y la ponderacién del tercer medio, la falta de fundamento
de las acerciones que se pretende sirvan de apoyo a lo que
ahora se alega, no es necesario repetir lo que ya se ha ex-
presado sobre dicho tercer medio, y el quinto, del cual aho-
ra se trata, debe ser desestimado; '

Considerando, en lo relativo al sexto y ultimo medio,
segiin el cual en la sentencia afacada se incurrié en la
“violacién de las reglas sobre la prueba en materia penal”’;
que lo establecido en el examen de los cinco medios que
le preceden hasta para poner de manifiesto que, en la es-
pecie, no se ha incurrido en la violacion alegada, respecto
de la cual el exponente se limita a repetir, con otras pa-
labras, sus alegatos ya desechados; que por ello, tampoco
este tltimo medio debe ser acogido;

Considerando que lo expuesto en el acta de la ultima
declaracion del recurso, de fecha once de noviembre de
mil novecientos cincuenta y tres, en apoyo de tal recurso,
esta refutado y rechazado en cuanto arriba se ha expresado,
en el examen de los seis medios presentados en el memorial
de casacidn;

Considerando que ni.en lo que queda desarrollado ni
en algtin otro aspecto, de forma o de fondo, se encuentran
vicios que pudieran conducir a la anulacién del fallo ata-
cado, que ha sido solicitada;

Por tales motivos, rechaza lgs recursos de casacién in-
terpuestos, por Lacinio Agustin Pichardo Fernandez, con-
tra todas las decisiones contenidas en el fallo de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha once de no-



mbre de mil novecientos cincuenta y tres,
' se encuentra copiado en otro lugar de la
tencia, y condena a dicho recurrente al pago de

(Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia, —
iguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A,
orel— A. Alvarez Aybar :

- A. Amiama.— Carlos San

~— Damién Béez B.— Manyej

chez y Sanchez.— Ernesto Cy-
- riel hijo, Secretario General. =
3 La presente sentencia ha sido da
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
24 de noviembre de 1953.

Materia: Penal.

Recurrente: Nadin Herrera Khoury.— Abogado: Lic, Héctor San-
chez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-

rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celépra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
dieciocho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, afos 1119 de la Independencia, 919 de la Restau-
racién y 249 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nadin
Herrera Khoury, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante. domiciliado y residente en La Vega, portador de
la cédula pers,mal de identidad No. 6093, serie 48, sello
No. 1643564, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
La Vega de fecha veinticuatro de nov1embre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo.

Oido el alguacil de turno en la lectura del roI



sello No. 16281, abogado del recurrente en la lectura de sus
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
. Vista el acta del recurso d ecasacion levantada en la
“secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de noviem-
~ bre de mil novecientos cincuenta y tres;
4 Visto el memorial de casacién de fecha diecinueve de
~ febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro suscrito por
~ el abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
~ que se copian mas adelante;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
- liberado, y vistos los articulos 63, del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal; 1250 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la
Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tres de julio de miP novecientos cincuenta y tres, el Jura-
- do de Oposicién del Distrito Judicial de La Vega dicté
un veredicto por medio del cual dispone: “Primero: Admi- -
tir como al efecto admite, en cuanto a la forma, el recur-
- 50 de oposicién interpuesto por el nombrado Nadin Herre-
ra Khoury, de generales anotadas, contra la Providencia
Calificativa. No. 97 de fecha 22 de Mayo de 1953, dictada
por el Juez de Instruccion de este Distrito Judicial de La
- Vega, que lo envia por ante el tribunal ‘Criminal, para que
~ Sea juzgado por el crimen de Abuso de Confianza siendo
asalariado, en perjuicio de la Cerveceria Nacional Domi-
‘nicana, C. por A.; Segundo: Rechazar como al ‘efecto re-
- chaza, en cuanto al fondo, el referido recurso de oposicién, s
Por improcedente y mal fundado, confirmando en todas i
Sus partes la Providencia Calificativa ya mencionada con-
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tra la cual recurre el nombrado Nadin Herrera Khoury,
y en consecuencia enviar a éste por ante el Tribunal Cri-
minal para que alli sea juzgado de acuerdo con la Ley,
por el referido crimen de Abuso de Confianza siendo asala-
riado, cometido en perjuicio de la Cerveceria Nacional Do-
minicana, C. por A.”; b) que apoderada del caso la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del mencionado
Distrito Judicial, el abogado del acusado solicité por con-
clusiones incidentales que se declarara nula la querella de
1a Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., por carecer
"dicha corporacién de calidad y no haber experimentado
perjuicio; ¢) que en la misma fecha de ese pedimento, esto
es, el cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y tres,
dicha Camara Penal dicté una sentencia por medio de la
cual rechazé las referidas conclusiones y ordend la conti-
nuacién de la causa; d) que el mismo dia del pronunciamien-
to de este fallo, el acusado interpuso recurso de apelacion;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién contiene el dispositivo que se copia en seguida:
“Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Confir-
ma la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dice asi: ‘Primero: El
Tribunal rechaza las conclusiones presentadas por Nadin
Herrera K., en 2l sentido de declarar nula la querella pre-
sentada por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A., por improcedente, ordenando la continuacién de la cau-
sa— Segundo: Se reservan las costas’; Tercero: Reserva
las costas de esta instancia, part. qu esigan la suerte de

_ lo principa AL (

Considerando que el recurrente invoca en su memorial

de casacion los siguientes medios: “l1ro. Violacién del Art.




del Codigo de Procedimiento Criminal; 2do. Vigla,
Art. 1250 del Cédigo Civil”; e
Considerando que en el desarrollo del primer medio ”_'t
- alega que “en el expediente del caso obra depositada por" .
 ]Ja Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A, carta del
~ sefior C. M. Bonetti B, a los Sefiores Dargan y Co., en
fecha 4 de noviembre de 1952 donde se evidencia confe-
 soriamente que dicha entidad esti protegida contra toda
; pérdida debida a hechos de negligencia, falta o culpa de sus
~ empleados por una Poéliza de Seguro expedida wor la Fide-
~ lity Deposit Company”, y que “en tal virtud dicha com-
pania Aseguradora ha reembolsado porque esdf es su obli-
- gacion la suma que se dice disip6 el sefior Nadim Herrera
" K, asu asegurada y ésta por tanto no puede alegar per-
: juicio alguno al respecto”; pero, :
. Considerando que cuando el querellante no se consti-
- tuye en parte civil ante las autoridades encargadas de la
. persecucién, dicha querella no vale sino como simple de-
{T. nuncia del crimen o delito senalado; que lo que distingue
- esencialmente la qugrella de la denuncia es gque, mientras
F, en la primera la persona que se queja es la victima de la
~ infraccion, en la segunda el denunciante no ha sufrido un
perjuicio personal; que la querella y la denuncia tienen
- la misma finalidad, que es asegurar la represion contra los
que violan la ley penal; y

]

]

i

‘F Considerando que en el presente caso el Magistrado
t

|

Procurador Fiscal de La Vega, en virtud de la querella
Presentada por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A., contra su empleado Nadin Herrera Kh , por el he-
cho de abuso de confianza en su pe'rjt.li(:ioj)!‘i;}gv

miento la accién publica®

S0 en movi-

Considerando que 13 alegado por el recurrente, acer-
- €a de que dicha compaiiia no tiene calidad ni interés para
Presentar la querella de que se trata, porque la misma es-

-
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ta asegurada contra toda pérdida que provenga de negli-
gencia, falta o culpa de sus empleados, carece de todo fun-
damento, puesto que la existencia de tal contrato de se-
guro no podria privar a la persona que se cree victima de
la infraccién, de su derecho de querellarse, para los fi-
nes de la represion;

Considerando que aunque la Corte a qua no ha dado
exactamente los mismos motivos para rechazar las conclu-
siones del actual recurrente, los motivos de puro derecho
que han sido expuestos en el presente fallo y que suplen
en parte los de la sentencia impugnada, la dejan legal-
mente justifitada; que, por tanto, el primer medio del re-
curso debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo y ultimo medio se
alega que la Corte a qua ha violado el Art. 1250 del Co-
digo Civil porque ‘“‘todo seguro entrana la subrogacion con-
vencional del asegurador en todos los derechos, accion s,
privilegios e hipotecas contra el deudor”, y que compeie
exclusivamente a la compania de seguros elevar contra
Herrera Khoury la querella presentada por la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A.; pero,

Considerando que los argumentos expuestos preceden-
temente para contestar el primer medio sirven también
para destruir lo argiiido por el recurrente en este segundo
medio; que, en efecto, la subrogacion convencional del ase-
gurador en los derechos del asegurado no puede aniquilar
nunca el derecho gque éste tiene de querellarse;

Por talessnotivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesio por Nadin Herrera Khoury contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinti-
cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presentc fallo:
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.




- Lapresente sentencia ha sido dada y firmada. "'
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fu
- firmado, leida y publicada por mi, Secretario General,
- certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ‘




'SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1954.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 5 de actubre de 1953. '

Materia: Penal.

. Recurrente: Benjamin Reyes.

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer Sus-
tituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez y Dr. Carlos
Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en
1a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y cuairo, anos 1119 de
1a Independencia, 919 de la Restauracion y 249 de la Era de
"Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ben-.

. jamin Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliados y residente en esta ciudad, provisto de la
cédula personal de identidad numero 9493 serie 23, con se-
1lo nizmero 115487, y Amalio Ramos, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, domiciliado y iesidente en esta ciudad,
provisto de la cédula personal de ‘dentidad namero 4577, -
serie primera, con sello de renovacion 5128 contra senten-
cia de 1a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha



,- de octubre de mil novecientos cincuenta y
 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
4 Oido el alguacil de turno en la lectrua del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes !
de la Republica; b
Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas

en la secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y nueve
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ‘{
berado, y vistos los articulos 3 letra b), parrafo I, de la
Ley numero 2022, del afio 1949; 1382 del Cédigo Civil; 1
y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Ca- i
1

sacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
. veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y tres =
. la Primera Camara Penal del J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que de- .
be declarar, comd” al efecto declara, a Amalio Ramos ya
* Benjamin Reyes, de generales anotadas, culpables de haber
violado la Ley 2022 en perjuicio del Raso de la P. N. Re- '
né Muiioz Pefia, causandole a éste lesiones que curaron
después de diez dias y antes de veinte, ¥ en consecuencia se
les condena a cada uno de los inculpados, a sufrir cuarenti-
cinco dias de prisién correccional y a pagar una multa de
E RD$25.00 (veinticinco pesos), compensable con prision en
- caso de insolvencia a razén de un dia por cada peso dejado
de pagar, reconociendo falta de la victinh;; Segundo; que
- debe declarar, como al efecto declara, buena y valida la
- constitucion en parte }ivil hecha por René Muifioz Peiia,
- contra Amalio Ramos’ y Apolinar Pichardo, éste ultimo
~ en su calidad de comitente de Benjamin Reyes, ¥y en con-
Secuencia condena a Amalio Ramos y Apolinar Pichardo,
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al pago de una indemnizacion de RD$200.00 oro, & favor
de René Mufioz Pena, por los dafios ¥ perjuicios sufridos:
por éste; Tercero: que debe condenar, como al efecto con-
dena, a Amalio Ramos ya Apolinar Pichardo, al pago de
las costas civiles, ordenandose la distraccion de ellas a fa-
vor de los abogados Leén y Julio César Castanos, quienes
afirman haberlas avanzado’; b) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelacion los prevenidos Benja-
min Reyes y Amalio Ramos, en tiempo atil; ¢) que, en sS4
oportunidad interpuso recurso de oposicion 1a persona civil-
mente responsable puesta en causa, Apolinar Pichardo,
siendo confirmada en lo que a €l respecta la sentencia ob-
jeto del recurso,

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casaciéon contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Declara regular ¥ valido en la forma, los presentes re-
cursos de apelacién, deducidos por los prevenidos Benja-
min Reyes ¥ Amalio Ramos; Segundo: Confirma en todas
sus partes 1a sentencia contra 1a cual se apela, dictada por
]la Brimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha vein-
ticuatro (24) de abril de mil novecientos cincuenta ¥ {res,

sy cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero: Que de-

o

be declarar, como al efecto declara, a Amalio Ramos ¥ @
Benjamin Reyes, de generales anotadas, culpables de haber
violado la Ley 2022 en perjuicio del Raso de la P.N. René
Mufioz Pena, causandole a éste lesiones que curaron des-
pués de diez dias y .antes de veinte, y en consecuencia se
les condena a cada uno de los inculpados, a sufrir cuarenti-
cinco dias de _I.i:isién correccional y al pago de una multa
de RD$25.00 (veinticinco pesos) cenpensables con prision
en caso de insolvencia a razén de up dia por cada peso de:
jado de pagar, reconocimiento (sic) falta de la victima;
Segqndo:Que debe declarar, como al efecto declara buena
y valida, 1a constitucion en parte civil hecha por René Mu-



consecusncla, condena a Amaho Ramos y pol
rdo, al pago sohdano de una mdemmzamon de RD

~ juicios sufridos por éste; Tercero: que debe condena
. mo al efecto condena, a Amalio Ramos y Benjamin Re
. al pago de las costas penales; Cuarto: Que debe conde
~ como al efecto condena, a Amalio Ramos y Apolinar F
. chardo al pago de las costas civiles, ordenandose la d
" traceion de ellas a favor de los abogados Leén y Julio €
~ sar Castanos, quienes afirman haberlas avanzado”; Tercero:
i Condena a los prevenitlos Benjamin Reyes y Amalio Ra-
" mos, al pago de las costas penales de su apelacion; Cuarto:
~ Condena al prevenido Amalio Ramos y a la persona civil-
| mente responsable puesta en causa sefior Apolinar Pichar- =
. do, al pago de las costas civiles de apelacion, distrayén-
dolas en favor de los Dres. Ledén de Js. Casfafios y Juliq:i
- César Castanos E.”; '
Considerando ,en cuanto a la aceién penal, que los jue-
ces del fondo ham establecido soberanamente mediante la
ponderacion de los elementos de prueba sometidos al ‘de-
bate: “a) que siende aproximadamente las 11 de la mana-
na del dia 5 de Enero de 1953, en el cruce de las calles “Isa-
.bel la Catodlica” y “Vicente Celestino Duarte”, de esta cili;- ';
dad, ocurrié6 un choque entre la guagua placa No. 4918
conducida por el prevenido Benjamin Reyes y de la propie-
dad del sefior Apolinar Pichardo, y el carro placa No. 11527
manejado por su propietario, el preuenido Amalio Ramos;
b) que la guagua viajaba en direccién Sur-Norte, por la =
~ calle “Isabel la Catélica”, y el carro en direccién Este-Oes-
te, por la calle “Vicere Celestino Duarte”; ¢) que. a €0
cuencia del referido dhoque resulté con lesiones que cur
ron después de diez dias y antes de veinte el Raso de
- P.N. René Munoz Pena, qui'en en el instante del

1




- .

538 BOLETIN JUDICIAL

iba parado'en la escalerilla de la guagua; d) que el cfoque
se produjo por la imprudencia combinada de ambos cho-
feres; e) que el chofer del carro no toco bocina al llegar a
la esquina “Isabel la Catélica”, y vino a detener el camion
cuando ya tenia una parte del cami6n dentro de la calle
“Jsabel la Catolica”; f) que el chéter de la guagua no iba
guiando con las precauciones de lugar ya que iba a una
velocidad excesiva, lo cual no le permitio ver el cami6n
que salia a la calle “Isabel la Catolica” ni hizo nada para
evitar el chogue, amén de que permitio que el raso fuera
de pie en la escalerilla de la guagua’;

Considerando, que la Corte a qua le ha dado a los he-
chos asi comprobados su verdadera calificacion legal, al
considerar culpables a los prevenidos del delito de golpes
per imprudencia ocasionados con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto ¥y sancionado por la Ley No. 2022, que
curaron después de diez dias y antes de veinte, en perjui-
cio de René Munoz Pena; gue, asimismo, en el fallo im-
pugnado se ha hecho una correcta aplicacion de la referida
ley, al imponerle a dichos prevenidos la mitad de la pena
de prision y de multa, sehalada para el delito, a causa de
la incidencia de la falta de la victima en la realicacion
del accidente;

Considerando, en cuanto a la accién civil, que como'
consecuencia de ese delito los jueces del fondo establecie-
ron que la victima del accidente, René Muifioz Pefa, parte
eivil constituida conira el prevenido Amalio Ramos, sufrio
danos y perjuici?§ cuyo monto fijaron soberanamente;

" Considerando gue no habiendo recurrido en casacion
Apolinar Pichardo, puesto en causa chmo persona civilmen-
te responsable del delito cometido ;‘i)r Amalio Ramos, 1a
sentencia impugnada no puede ser examinada en cuanto 2
lo que a €l concierne; - :



considerfando que examinada la sentencia en
- maés aspectos que conciernen al interés del recurrent
~ contiene ningin vicio que la haga anulable. o
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos g
casacién interpuestos por Benjamin Reyes y Amalio Ram
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji...
- 1lo, de fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuen~
~ ta y tres, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
- sente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pas
~ go de las costas. ¥
' (Firmados): H. Herrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Rafael Castro Rivera.— Juam
A. Morel— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.— Car-

- los Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretarior i
~ General. 4
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario GeneraI,. :
‘que certifico. (Fdo.), Ernesto Curiel hijo. E

- -
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco dé
Macoris, de fecha 11 de diciembre de 1953.

_—

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Ma. Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A.
‘Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B. y doctor
Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieciocho del mes
de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, anos 111°
de la Independencia, 91° de la Restauracion y 24° de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Ma-
ria Pefia, dominicano, de 37 afios de edad, soltero, agricul-
tor, natural de Moca, domiciliado y residente en Las Gua-
zumas, jurisdicciorf’de Moca, portador de la cédula de iden-
tidad personglfNo. 3265, serie 54, sello No. 483436, contra
sentencia pronunciada en materia de Habeas Corpus, y en
grado de apelaci6én por la Corte dé: Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha once dé diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo sera copiado en
otro lugar del presente fallo; .

N

¢




el Alguacil de turno en la lectura del rc 3

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; : Aot -
Vista el acta del recurso de casacién redactada enla
etaria del Tribunal a que, a requerimiento del recu-
ente, en fecha dieciséis de diciembre de mil novecien-
s cincuenta y tres, en la cual declaré “que ha pagado
pensién y continuara pagandola hasta que se resuelva
asunto en Casacion, con las reservas de derecho con-
uiente y sin que dicha ejecucién implique asentimiento
‘a la sentencia contra la cual recurre, ya que lo hace for-
zado por obtener el disfrute de su libertad. Que presen-
a un memorial firmado por su abogado, oportunamen-
te con los razonamientos juridicos del caso”; memorial que
' no ha sido presentado ante esta Corte;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto la Ley 2402, de 1950; y los articulos 13 y
29 del Decreto-Ley de Habeas Corpus, de 1914, y 1° de la
y No. 3726, de 1953, sobre procedimiento de Casacién;
Considerando q#le en la sentencia impugnada y en los
_ enios a que ella se refiere consta lo siguiente: 19)
que en fecha primero de diciembre de 1953, el nombrado
Bamén Maria Peiia, recluido en la Cércel Pliblica de la
‘Fortaleza Duarte, por instancia suscrita por su abogado
constituido, Lic. José Francisco Tapia, solicité su excarce-
lamiento mediante recurso de habeas corpus; 2) que apode-
rado del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera
‘Instancia del Distrito Judicial de Duarte, después de cum-
‘plidos los requisitos de ley, dicto sentencia c‘fecha cuatro
diciembre de mil noviientos cincuenta y tres, ordenan-

0 que se mantuviera el prisién al detenido y declaré el
Procedimiento libre de Cbstas de conformidad con la ley;
' que disconforme con el referido fallo recurri6 en ape-
i6n el Lic. José Francisco Tapia B., en nombre y repre-

o
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sentacién del detenido Ramén Marfa Peda, el mismo dia
en que fué pronunciada 1a sentencia ¥a expresada;

Considerando que con motivo de ese recurso, la Corte

de Apelacion. de San Francisco de Macoris, dicto la sen-
tencia ahora impugnada en casacion ¥ cuyo dispositivo es
el siguiente: “Palla: Primero: Admite en la forma el pre-
sente recurso de apelacion; Segundo: Confirma la senten-
cia dictada por la Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones
de Habeas Corpus el dia 4 de diciembre de 1953, de la cual
es el siguiente dispositivo’ “Falla: Primero: Que debe re-
chazar ¥ rechaza la instancia de Habeas Corpus, elevada
por Ramén Maria Pena, solicitando su libertad por impro-
cedente y mal fundada; Segundo: que debe ordenar y OI-
dena que S€ mantenga en prisién al impetrante; Tercero:
Que debe declarar y declara el procedimiento libre de cos-
tas de acuerdo con la ley”’;

Considerando que 1a Corte a qua di6 por establecidos
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruceion de la causa los
hechos siguientes: a) “que el nombrado Ramon Maria Pe-
fa, fué condenado por sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte en fe-
cha 14 de diciembre de 1951 por violacion a la ley No. 2402
en perjuicio de 1a menor Carmen procreada con 1a sefiora
Carmen de 108 Santos, a sufrir la pena de dos afios de pri-
sién correccional ¥ pago de costas, y se le fijo una pension
de RD$5.00 mensuales ¥ s€ ordeno la ejecucién provisio-
nal de la mirha sentencia; b) que en fecha 23 de noviem-
bre del aho en curso, 1953, vencjmiento de una mensuali-
dad, el recurrente no pagé la p msion correspondiente 2
la madre guerellante ¥ &sta se dirigié al Procurador Fis-
cal para que le requiera el pago de acuerdo con la re-
ferida sentencia; c¢) que requerido por este funcionario, el

b
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: Ramén Maria Pefia, se negb a pagar alega
ﬂftgniaghmanaansupuderdesde haci mes;

ue actuando en ejecucion de la aludida sentencia y

ormidad con lo dispuesto por la ley de la materia, el

.urador Fiscal lo redujo a prision mediante orden No.

33 por yiolacién a la ley No. 2402; e) que para obte-

su libertad el detenido ha recurrido al procedimiento de
s corpus, fundando su peticién en que él no ha viola-

y la referida ley porque tiene a la menor en su poder F

.ndiendo a sus necesidades”; “ 9

. Considerando que para ordenar que se mantuviera la

i6n, se fundé la Corte a qua en que el detenido no ob-

la guarda de la menor por sentencia de ningun tribu-

ni por la voluntad expresa de la madre, y si porque el

ente habia sustraido a la menor y la tenia en su po-

., no obstante los requerimientos de la madre de dicha

nor para que le fuera entregada; que %al actuacion del

anido al tenor de la sentencia impugnada, es contraria

principio de que nadie puede hacerse justicia por si mis-

| y tiende a burlar la fuerza ejecutoria de la sentencia

lo habia condenaddb a la pena de dos afios de prision

sccional y fijado una pensién mensual en provecho de

ja menor;
Considerando que todo lo anteriormente expuesto po-

manifiesto que la Corte al denegar el pedimento de
d del detenido hizo en la especie una exacta inter-
etacion de la Ley numero 2402 y una correcta aplica-
'del articulo 13 de la Ley de Habeas Corpus, y en tal
nd, el presente recurso, carece de fundahente.

or tales motivos, Primero: Rechaza el rewso de ca-
interpuesto por Ramgn Maria Pefia contra senten-
la Corte de Apelaciéf de San Francisco de Macoris
s once de diciembre de mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del pre-
0; y Segundo: Declara las costas de oficio.
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os): H. Herrera Billini— J. Tomés Mejia—
ue ardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A.
]1.— A. Alvarez Aybar.— Damiian Baez B.— Carlos

Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
mneral. AT 1

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
 fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. : 3
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0 '_.c-m-'nE FECHA 23 DE mro nn 19‘54.- .;,

8 nnpngna.dn Juzgado de Primera Instancia del I) J. ﬁe-
Puerto Plata, de fecha 30 de junio de 1953.

a: Trabajo.

'ntt;: Gregorio Almonte.— Abogados: Licdos. German Or-
nes y Carlos Grisolia’ Poloney.

do: Ameérica Quezada. —Abogado: Dr. Pablo Juan Bru gal M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida per los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
ituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo
to de Pres:dente Rafael Castro Rivera, Juan A.
el, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Béez B., Manuel
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, amstldos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
L veintitrés del mes de marzo de mil novecientos cin-
tay cua;:ro anos 111° de la Independencia, 91° de la
tauracién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audien-
pubhca como corte de casacion, la mgugente sentencia: :
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
egorio Almonte, dominicano, mayor de egi, soltero,
comercio, gédula personal de identidad
ro 5629, Serie 37, lfell{) numero 125115 para
~ contra sentencia dictada en fecha treinta del
€ junio del afio mil novecientos cincuenta y
» Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
7/
.
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Judicial de Puerto Plata, como Tribunal de Trabajo de se-
gundo grado y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; ‘

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido al doctor Alberto Malagon, portador de la cédula
personal de identidad ntimero 12485, serie 1ra., con sello -
de renovacion 9128 para el afo 1953, en representacion -
del abogado de la parté recurrida, Doctor Pablo Juan Bru-.
gal M., portador de la cédula personal de identidad nume-
To 14705, serie 37, renovada con el sello 11702 para el afio
de 1953, en la Jectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ]
de la Republica; _

Visto el memorial de casacion depositado en Secreta-
ria en fecha nueve del mes de noviembre del pasado ano:
de mil novecientos cincuenta y tres, por los abogados de
la parte intimante, Licenciado, Germéan Ornes, cédula per=s
sonal de identidad namero 665, serie 37, sello numero
12432, y Licenciado Carlos Grisolia Poloney, cédula pers
sonal de identidad ntmero 3564, serie 37, sello numeros
18322, en el cual se invocan los medios que seran senala-
dos ¥ examinados mas adelante;

Visto el memorial de defensa redactado en fecha trein-
ta del mes de noviembre del ano mil novecientos cincuens
ta y tres, por el Dr. Pablo Juan Brugal, abogado delap
te recurrida, notificado a los abogados del Intimante, en
la ciudad de Puerto Plata, ese mismo dia, depositado et
la Secretaria de esta Corte;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber des
liberado, j”vistos los articulos 78, parrafo 13, ¥ 81 del Co-
.digo Trujillo de Trabajo 1° ¥y 65, de la Ley N° 3726,
1953, sobre Procedimiento de Q.'asacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €& 2
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
«que por carta de fecha veintiséis de Febrero de mil noves

N\
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cincuentitrés, la sefiora América Quezada comy

Gregorio Almonte habia hecho abandono de su > O
o de dependiente del establecimiento comercial de ella,
el dia ocho de Enero, y que dias después se reinte-
a su dicho trabajo, manifestandole dicha sefiora Que-
a “que esto no podia seguir asi porque yo le esfoy pa-
o su salario completo”; que dicho empleado iba a veces
manana al establecimiento comercial, permanecia all{
a hora, salia y en la tarde estaba otro rato, y a veces
volvia’; “b) que por carta de fecha tres de Marzo de mil
ecientos cincuentitrés, la misma sefiora América Que-
a comunic6é nuevamente al referido Inspector de Traba-
, que su empleado Gregorio Almonte “acostumbra a
andonar el trabajo, durante sus horas de servicio, sin
aviso ni explicar los motivos que tiene para ausentar-
» ¥ por consiguiente considero terminado el contrato de
abajo conforme al parrafo 13 del Articulo 78 del Co-
Trujillo de Trabajo”; “c) que de todas esas circuns-
cias, la sefiora América Quezada di6 conocimiento al
partamento de Inspeccion del Distrito No. 11, en Puerto
ata, de la Caja Dominicana de Seguros Sociales”; d) que, a
secuencia de esa conducta, la sefiora América Queza-
despidié al intimante Gregorio Almonte, quien sostiene
ba un sueldo de RD$9.00 semanales, por lo cual éste
& demand6, en fecha dieciocho de Marzo del mismo afio,
por ante el Juzgado de Paz de la Comin de Puerto Plata,
i funciones de Tribunal de Trabajo, a fin de que se oye-
- condenar al pago de RD$146.88 (ciento“cuarenta Y seis
S con ochenta y ocho centaves oro domini®anos), “por
icepto de desahucio y auxilio de cesantia”; e) que el
Uzgado de Paz apoderado fcté, en fecha veintidés de abril
e mil novecientos cincuei®ta y tres, una sentencia cuyo
Spositivo se transcribe en el de la sentencia de apelacién
I8 més abajo se copia; f) que contra esa sentencia de pri-

/
.

Inspector de Trabajo de esta localidad, que su em.



“mer grado, recurrié en apelacion Gregorio Almonte, em
fecha dieciocho del mes de mayo del mismo afio, por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, para que &ste conociera, como +ribunal d:ej1
segundo grado en materia laboral, de sus agravios contra
a1 eitado fallo. recurso de apelacion del cual dicho tribunal =
de alzada conocié en techa Weintinueve de mayo de mil
novecientos cincuenta y tres, ¥ el enal fallo el treinta de.
~ junio del mismo ano, por sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: que debe declarar y-declara bueno y
valido, en cuanto a la forma, por haber sido intentado en
tiempo habil y con sujecién a las normas legales de pro-
cedimiento, el recurso de apelacion intentado por el senor §
Gregorio Almonte contra sentencia del Juzgado de Paz de
1a Comun de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de
Trabajo, de fecha veintidos de Abril del afio mil noves
cientos cincuenta ¥y tres, rendida en provecho de la seno-
ra América Quezada; Segundo: en cuanto al fondo, recha-
za dicho recurso por falta de fundamento legal, y, en con= '
secuencia, confirma la expresada sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: que dede rechazar y rechaza
por improcedente ¥ mal fundada la presente demanda; Se~
gundo: que debe condenar ¥ condena al senor Gregorio}
Almonte, parte que sucumbe en la presente litis al pago:
de las costas”; ¥, Tercero: que debe condenar y condena
al intimante Gregorio Almonte al pago de las costas del
presente recurso’’; ;

Considerando, que contra esa sentencia recurrio, co-
mo se ha dicho, en casacion, el referido Greorio Almonte
en cuyo m <horial introductivo se alegan los siguientes me=
dios: “Primer Medio: a) Desn_atgralizacién de los hechos,
como consecuencia, falta de bise legal de la sentencia
currida; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos de 13
misma; y Tercer Medio: ¢) Privacién del derecho de
fensa’;



siderando, que el recurrente fundamenta su Pri~
io en que el juez a quo ‘“establecié erradamente”™
recurrente “acostumbraba a abandonar el trabajoy
te sus horas de servicio, sin dar aviso ni explicar los
ivos que tenia para ausentarse del trabajo”, ¥, por con-
nte considero terminado el trabajo, conforme el pa-
13 del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo,.
considera el citado intimante como una desnatura-
cion de los hechos, ya que el juez hizo tal afirmacién
dar ninguna explicacién con respecto al alegato que
el recurrente, con el apoyo de una certificacién del
ctor Juan Antonio Vasquez Paredes, médico auxiliar
la Policlinica clase “B” de la Caja de Seguros Socia-
en el sentido de que las salidas invocadas como faltas
ieron su origen en la necesidad de asistir a la Policlini-
‘mencionada a someterse a un tratamiento médico”, y-
lesnaturalizar, de ese modo, los hechos, el Juez a quo “in-
frio en el vicio de falta de base legal, ya que los hechos
‘han sido especificados de un modo suficiente para que
-... Suprema Corte de Justicia pueda determinar si
ley ha sido bien dblicada o no, cosa para lo cual era ab-
utamente necesario, como se ha dicho, jue el ‘ribunal
- quo hubiese establecido, en virtud de la prueba presenta-
a, si las salidas del recurrente eran justificadas o no”;
ue el segundo medio, y también el tercero se basan en
mismo argumento de que la sentencia impugnada no
Jo nada sobre el ‘“fundamental alegato del recurrente’™
educido del referido certificado, el cual, al no ser tomada-
consideracion, ademas de dejar a la séntencia sin moti-.
, Privé “al recurrente de sus medios dégefensa”, por-
cual procede examinag, conjuntamente, los tres medios
dos, ya que reposa‘ sobre un mismo supuesto agra-

onsiderando, que sélo hay falta de base legal, cuan-
S motivos dados por los jueces no permiten reconocer

4
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.si los elementos de hecho, necesarios para justificar la apli-
cacién de la ley, se hallan presentes en la sentencia, ya
que este 'vicio no pude provenir sino de una exposicién
incompleta de un hecho decisivo, lo que no ha oecurrido
en el caso de la especie, por cuanto el fallo atacado en
casacién da por establecido tanto por las comprobaciones
de funcionarios laborales, como por la informacion testi-
“gmonial, que el empleado Gregorio Almonte salia lurante
" Yus horas de trabajo sin permiso de su patrono, falta que
justifica el despido, sin responsabilidad para dicho pairo-
mo, de acuerdo con lo establecido en el parrafo 13 del cita-
do articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo; que el
Juzgado a quo, al promﬁnciarse en tal sentido, di6 una sé-
lida base legal a la decisién, que resulta del cotejo de
wna situacién contractual, regulada por un texto de ley,
con el hecho comprobado, previsto en la disposicién legal
aplicada; que, por otra parte, la insuficiencia de motivos
-no basta, por si sola, para anular una sentencia, sino cuan-
do esa insuficiencia de motivos sea tal, que equivalga a
falta de motivos, y que no seé puede criticar un fallo sino
cuando el juez haya sido puesto en mora de pronunciarse
sobre conclusiones explicitas y formales, en las cuales se
le haya formulado una pretensién precisa, no estando los
jueces obliados a dar motivos particulares para cadd uno
_de los titulos o hechos invocados por las partes, ni mucho =
gmenos para cada argumento de los litigantes;

Considerando, ademas, que, en ningtin momento el in-
‘timante Gregorio-Almonte demostré, ni ofrecié demostrar,
«que hacia el ;oandono de sus labores y salia con permiso
de su patrono; que todo fo que ha tratado de probar fué
_el hecho de que se encontraba bajestratamiento médico, pre=
-sentando para ello como muy tafdia evidencia —después
del cierre de los debates, en los cuales no usé del plaze
sgue para la réplica le fué concedido, y por primera vez €n




ar A,
cion—, ¢l certificado tantas veces por él mencionado 13

ta como base de conclusiones que fueron presentadas
ucho antes de existir en el expediente de la causa dicho

de haber aparecido a tiempo y haber sido alegado conmo
ndamento de esds conclusiones por la simple razén de
ue solo se refiere al hecho de que el recurrente estaba
ecibiendo tratamiento médico, lo que no demuestra que
1 obtuvo, con antelacién a sus salidas, el permiso previo
e su patrona, necesario, de acuerdo con el texto de ley ci-
ydo mas arriba, aiin encontrindose enfermo, para aban-
‘donar sus tareas en horas laborales;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -
ion interpuesto por Gregorio Almonte, contra sentencia
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
erto Plata, pronunciada como Tribunal de Trabajo de se-
do grado, en fecha treinta de Junio del afio mil nove-
ntos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho -
‘intimante, al pago "de las costas. y
 Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomés Mejia.— Mi-
1el Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A. Mo-
— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel A.
lama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
0, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Sec%tario General,
certifico. (Fdo.): Ez;esto Curiel hijo.

impidi6 que el tribunal a quo lo pudiera tomar en

4
3
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tificado, el cual tampoco hubiera tenido caracter decisi-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE 1954.

———

Sentencis impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha

25 de junio de 1953.
T I
Materia: Trabajo.
11 METR S
Recurrente: Guarin Arsenio Pérez.— Abogado: Dr. Jovino Herre-
ra Arné.

Intimado: Julia G. Madsen.— Abogado: Dr. Raf. de Moya Grullon.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre ‘ge la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricard> Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veinte y tres del mes de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, afios 111° de la Independencia, 91° de la
Restauracion y 24%de la Era de Trujillo, dicta en audien- =
cia publica, cons corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guarin
Arsenio Pérez, dominicano, mayor its edad, casado, emplea= =
do, domiciliado y residente en Ciu%d Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, portador de la cédula personal de identi-
dad ntmero 12393, serie 12, renovada con el sello de RI.

o



3, contra sentencia dictada, como tribuna! de tra-
segundo grado por la Camara de lo Civil y Comer.
ial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e Santo Domingo en fecha veinticinco de junio de mil no-
ntos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se indica mas :
lante; |
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
el doctor Jovino Herrera Arno, portador de la cédu-
personal de identidad No. 8376, serie 12, renovada con
sello No. 20458, abogado de la parte intimante, en Ia

a de sus conclusiones;
Oido el doctor Rafael de Moya Grullén, portador de la
No. 1050, serie 56, renovada con el sello No. 8871,
gado de la intimada, Julia G. Madsen, danesa, mayor
edad, soltera, profesora, domiciliada ¥ residente en Ciu-
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la

la personal No. 5580, serie Ira., renovada con el sello
4910, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republieca;
Visto el Meniorial de Casacién presentado, el seis de
lubre de mil novecientos cincuenta y tres, por el doctor

ino Herrera Arno, abogado del recurrente, memorial en
2 se alegan las violaciones de la ley que después se men-

an;
Visto el Memorial de Defensa presentado, el cuatro de
mbre de mil novecientos cincuenta ¥ tres, por el doc-
Rafael de Moya Grullén, abogado de la parte recurrida;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 78, 80, 81, S\y 691 del Cédi-
Trujillo de Trabajo; 19, 20 y 65 de la Ley 3726, de 1953.
re Procedimientg Casacion; :
~ Considerando qu®en la sentencia impugnada, unida a
a del primer grado de jurisdicei6n, consta lo que sigue:
) 1) “que entre el sefior Guarin Arsenio Pérez y la se-

7’
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fiora Julia G. Madsen existié un contrato de trabajo por
tiempo indefinido mediante el cual el primero le prestaba
sus servicios como profesor del Colegio “La Milagrosa” a
la segunda; 2) que, dicho contrato de trabajo tuvo una du-
racién de un afno escolar activo y terminé el dia 7 de julio
del afio 1952; 3) que, cuando el contrato mencionado termi-
n6 el sefior Guarin Arsenio Pérez percibia como pago de
su trabajo la suma de Cuarentiocho pesos oro, mensual-
mente; y 4) que, el tantas veces mencionado contrato la-
boral terminé por los hechos voluntarios o de omision co-
metidos por el sefior Guarin Arsenio Pérez”; B) “que en
fecha trece del mes de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y dos, a requerimiento del sefior Guarin Arse-
nio Pérez, fué citada y emplazada la sefiora Julia C. Mad-
sen, para que el dia tres de diciembre del mismo ano, 1952,
a las nueve horas de la manana, compareciera ante el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito de
Santo Domingo, como tribunal de trabajo de primer gra-
do, para que se oyera condenar al pago de las prestaciones
que el Cédigo Trujillo de Trabajo le acuerda al trabajador
despedido sin causa justificada”; C) qu¢ en fecha trece de
febrero de mil novecientos cincuenta y tres, el mencionado
Juzgado de Paz dict6, sobre el caso, una sentencia con este
dispositivo: “Primero: Rechaza, la demanda incoada por el
sefior Guarin Arsenio Pérez, de generales que constan, con-
tra la sefiora Julia G. Madsen, directora del Colegio “La
Milagrosa”, por improcedente e infundada, ya que el des-
pido fué justo, por las razones expuestas en los motives
de la presente senfencia. Segundo: Declara, las costas de
oficio”; A

Considerando que Guarin Arsenio Pérez interpusc re-
curso de alzada contra esta senteri4ayy de tal recurso co-
nocié, en audiencia del doce, de mi@rzo de mil novecientos
cincuenta y tres, la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-




mingo, como tribunal de trabajo de segundo: grade; -

pelante presentd estas conclusiones: “Primero: Decla-
regular y valido en la forma y en el fondo del presente .
curso de apelacion, ya que fué interpuesto en tiempo ha--
Segundo: Que obrando por vuestra propia auforidad’ vy

fué dictada en fecha 13 (trece) del mes de septiembre
ano 1952, por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
peién de este Distrito Judicial de Santo Domingo, corr
vo de la demanda en reclamacién .de desahucio, auxi- .
de cesantia, sueldos dejados de pagar 'y otras indemni- -
iones, incoada contra la sefiora Julia G. Madsen, propie- .
ia del colegio “La Milagrosa” de esta ciudad.— Teree- -
Que por haberse comprobado, que a la fecha del dés- .
0, el derecho generado a favor de la patrona, senora Ju--
G. Madsen, como efecto de la comisién de las presuntas:
tas, si es, que existieron,para despedir al profesor Pérez:
bia caducado se declara el despido injustificado, por ca-
recer de una causa justa— Cuarto: Consecuencialmente se
“declara rescindidosel contrato de trabajo existente entre la:
sefiora Julia G. Madsen y el profesor Guarin Arsenio Pé-
rez, por culpa de la Patrona.— Quinto: Condenar a la se--
fiora Julia G. Madsen a pagar al sefior Guarin Arsenio Pé-
- rez, la suma de RD$38.00 por concepto de 24 dias de sala--
- Tio como desahucio, de acuerdo con un salario de RD$48.00
pesos mensuales.— Sexto: Condenar a Ia sefiora Julia G.
“ Madsen a pagar al sefior Guarin Arsenio Pérez la suma .
- de RD$48.00 por concepto de un nies .de salario como au-
' xilio de cesantia, de acuerdo co nel indidado salario men-
Sual— Séptimo: Condenar a la sefiora Julia G. Madsen
-'al_l pagar al senor G Arsenio Pérez la suma de RD$-
144.00 pesos por concgto de tres meses de salarios, como

Justa indemnizacién por el despido injustificado y de acuer~

‘do al salario mensual de referencia.— Octavo: Condenar

' 4

en la indicada audiencia, el abogado que representaba |

4

contrario imperio. Revoquéis, la sentencia apelada, y -

1.
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-a la sefiora Julia G.Madsen a pagar al sefior Guarin Arse-
nio Pérez, la suma de RD$79.00 pesos que le adeuda por
-..concepto de salarios dejados de pagar durante el periodo de
wvacaciones, correspondiente a parte del mes de Julio, el
mes de Agosto y las dos primeras semanas del mes
- de Septiembre del ano de 1952.— y Noveno: Condenar a
- la senora Julia G. Madsen al pago de los costos de todo el
* procedimiento hasta su completa ejecucion, distrayéndolos
.enfavor del abogado infrascrito, quien afirma haberlos
-avanzado en su totalidad”; y el abogado que representaba
ala pa:te contraria presento, en sus conclusiones, estos pe-
dimentos: “Primero: Que declaréis bueno y valido el re- -5
curso de apelacion interpuesto por el sefior Guarin Arsenio
Pérez, de generales que constan, contra sentencia dictada
-por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 13 de febrero
-de 1953, en favor de nuestra patrocinada, por haber sido
‘interpuesta de conformidad con la Ley.— Segundo: Que
-sea rechazado el recurso por infundado en cuanto al fondo,
y, en consecuencia, confirmada en todas sus partes la sen-
‘tencia recurrida en alzada.— Tercero: Que el sefior Guarin
Arsenio Pérez, sea condenado al pago de las costas, orde-
mando su distraccién en provecho del abogado exponente”;

Considerando que, en fecha veinticinco de junio de mil
novecientos cincuenta y tres, la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo pronuncié en audiencia publica.
como tribunal de trabajo de segundo grado, la sentencia
ahora impugnaﬂa,”con el dispositivo siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declaré regular y valido en la forma el Recurso de
Apelacion interpuesto por Guarin ;;gmenio Pérez contra la
sentencia dictada por el Juzgado ¢, Paz de la Primera Cir-
cunscripeién de este Distrito de Santo Domingo, de fecha
13 de Febrero de 1953, en favor de Julia G. Madsen; Segun-

paai Dhai o Lo, o ookt Ll o b ———



e, por ser justas y reposar en prueba legal, las con-
es presentadas por la parte intimada, y en conse-
, Rechaza por improcedente el mencionado recurso
acion y Confirma la referida sentencia declarando
icado el despido; Tercero: Condena a Guarin Arsenio
, @ una multa de Cinco Pesos (RD$5.00) oro domini-
como correccion disciplinaria; Cuarto: Lo Condena,
nte, al pago de tan sélo los costos, distrayéndolos
del Doctor Rafael de Moya Grullén”;

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de su

que en la decisién impugnada se incurrié en los
indicados en los medios que a continuacién se anun-
: “Primer Medio: Violacién de los articulos 80 y €4 com-
dos del Céligo Trujillo de Trabajo”; “Segundo Medio:
6n de los articulos 81 y 82 del Cédigo Trujillo del
0”; “Tercer Medio: Violacién al articulo 1347 del Cé-
Civil”; “Cuarto Medio:Violacién al articulo 141 del Cé-
de Procedimiento civil.— Ausencia total de motivos”;
nto Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
imiento C-ivil,aen un segundo aspecto.— Insuficiencia
ivos. —Desnaturalizaciéon de los hechos y documen-
e la causa, y Falta de Basg legal”;

\ Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 80
6digo Trujillo de Trabajo, invocada en el primer me-
que el referido texto legal establece que “el derecho
rono para despedir al trabajador por una de las cau-
numeradas en el articulo 78, caduca a los quince dias”,
“‘este plazo se cuenta a partir de léfecha en que se °
nerado ese derecho”; que, en consecu'%ja, para que
eda comprobar si dicha disposicién legal ha sido co-
ente aplicada, g #ndispensable que los jueces del
‘determinen con ab®luta precisién y exactitud la fe-
A que se cometieron las faltas imputadales al trabaja-
dieron lugar a su despido;

' 4




Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo no
ha precisado la fecha en que ocurrieron los hechos que, se-
gin el patrono, fueron generadores del derecho de despe-.
dir al trabajador; que, ademas, el fallo impugnado se ha
limitado a exponer las faltas cometidas por el trabajador,
sin precisar si el despido tuvo lugar el quince de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y dos, segin lo alegé el
demandante ante el Jefe de la Seccion de Querellas y Con-
ciliacién del Departamento de Trabajo, o si ocurrié real-
mente el siete de julio del referido ano, como lo habia ad-
mitido el juez de primer grado; que, en tales condiciones,
_ la sentencia impugnada carece de base legal; pues no con-
tiene una descripeién de las circunstancias de la causa lo
suficientemente precisa que le permitan a esta jurisdiccion
verificar si los articulos 80, 81 y 82 del Codigo Trujillo de
Trabajo han sido correctamente aplicados;

Considerando que de conformidad con el parrafo 3,
del articulo 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Proce-
dimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas,
cuando la sentencia fuere casada poy falta de base legal;
que cuando las costas son compensadas, no hay lugar a
ordenar su distraccion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
fecha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y
tres, cuyo dispcsitivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo, ¥ envig?el asunto ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Sap Pedro de Macoris; y Se=
gundo: Compensa las costas. g

{Wirmados): H. Herrera BYlini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roméan.— Raf. Castro Rivera.— Juan AJ
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manu




ente sentencia ha sido

dada y firmada por los

Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1

_ da, leida y publicada por
- certifico.— (Firmado): Ernesto

o en él expresados, y
mi, Secretario General,
Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MARZO DE 1954.
SR

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de

fecha 25 de junio de 1953.
- Salfy o i ot
Materia: Civil. )

——

Recurrente: Maria Susana Pantale6n.— Abogados: Doctores Jovi-

no Herrera Arné e Hipolito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Prim or
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A
Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Man
A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde :elebra sus audienci
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
veintitrés del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, afios 1119 de la Independencia, 91° de la Restaus
racién y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia »

blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Susana Pantaleén, dominicana, mayor de edad, soltera, oct¥
pada en los géehaceres del hogar, portadora de la céduls
personal d<hdentidad No. 37140, serie 1, con sello de ren@
vacién ntmero 184984, domicil{ada y residente en esta cit
dad, conira sentencia de la C¢%3* de Apelacién de Ciudag
Trujillo de fecha veinticinco fliz junio de mil novecientos
cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo; :



el alguacil de turno en la lectura del rol;
el Doctor Jovino Herrera Arné, portador de la
personal de identidad No. 8376, serie 12, sello No.
por si y en representacién del Doctor Hipoélito Pe-
Asencio abogados de la parte recurrente en la lee-
a de sus conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica; Aoar
Visto el memorial de casacién depositado en fecha tre-
e noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, y
- por los Doctores Hipélito Peguero Asencio y Jovi-
era Arnd, abogados del recurrente en el eual se in-
los medios que luego se indican;
ista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
catorce de enero de mil novecientos cincuenta y cua
por virtud de la cual se consideré en defecto a la par-
itimada en este recurso por no haber constituido abo-

.

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141
Codigo de Procedimiento Civil; 1°, 20 y 65 de 1a Ley
9. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
isiete de agosto de mil novecientos cincuenta y dos,
2 Susana Pantaleén cité por ministerio de alguacil a
Frias, por ante la Camara Civil y Comercial del Juz-
de Primera Instancia‘del Distrito Judicial de Santo
go, en sus funciones de Juez de los r'éik imientos, a
€ que: “Atendido: A que mi requeriente lia procrea-
1 hijo que lleva por_i@mbre Roberto Antonio Panta-
gan se comprue&% el Certificado de declaracién
Imiento de fecha 16 G& Julio del 1952, expedido por
cial Civil de la Segunda Circunscripcién de este Dis-
© Judicial; Atendido: a que desde hace algin tiempo

E” —
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tiene indebidamente la guard

el sefior Eligio Frias man
del menor Rcberto Antonio Pantale6n; Atendido: a que
mi requeriente, ha realizado todas las gestiones amigables -

a su alcance para que mi requerido entregue voluntaria-
mente el menor Roberta Antonio Pantaleén a la madre
demandante, y que mi requerido se ha opuesto a ello, sin.
ninguna causa que lo justifique; Atendido: a que la madre
esta en la obligacién de atender a sus hijos menores, a fal-
ta de su padre, que en el presente caso, el padre del me-
nor, fallecido, no solamente esta mordl y materialmente
imposibilitado para la atencién del indicado menor, POE:
el hecho del fallecimiento, y sobre todo que el indicado
padi'e natural, fallecido, jamas reconoci6 a su hijo, es sors
prendente que una persona extrana mantenga la guarda del
referido menor, teniendo éste la madre viva y con posi-
bilidades para hacer de éste nifio un hombre util a la se=
ciedad en que vive; Atendido: a que €5 de doctrina y juris=
prudencia, que tratandose de la guarda de los hijos meno=
res. los padres que en mejores condiciones estén deben te-
ner la guarda de ios mismos; que en este caso nadie es
mas indicado para tener la guarda dél menor Roberto A I
tonio Pantaleén, que 1a sefiora Maria Susana Pantaleon;
Atendido: a que tratandose como en el presente caso ¥
dada ya circunstancia relacionada con un menor, el carac-
ter urgente es manifiesto, por tanto el Juez de los Referis
mientos tiene competencia para conocer y tomar las medi=
das de lugar; Atendido: a que toda parte que sucumbe €l
una instancia, sera condenado al pago de las costas, ¥ €
tas pueden gser"’distraidas en favor de los abogados, sie
pre que és2d§ afirmen haberlas avanzado en su totalidad:
Atendido: a otras razones que,”€ expondran el dia de I8
audiencia si fuere de lugar, 3¢ dmi requerido, bajo las
mas expresas reservas de derd®10 pedir a mi requerie
y al Juez de los Referimientos fallar: Primero: Que

ordenado que la guarda del menor Roberto Antonio Pal



. que por la misma sen-
_se ordene que el sefior Eligio Frias, entregue inme.-

mente a la sefora Maria Susana Pantaleén, e] menor
Antonio Pantaleén; Tercero: se condena al sefior
o Frias, al pago de las costas del procedimiento, dis.
ose éstas en favor de los abogados infrascritos, quie«
firman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que en
diencia fijada para conocer de esa demanda no compa-
la parte demandada, y previg Pronunciamiento del de-
dicho Juez, antes de decidir sobre el fondo de la de-
ordend en fecha cinco de septiembre de mil nove-
S cincuenta y dos, que las partes comparecieran en
na el diecinueve de ese mismo mes ante él para ser
en el caso de que se trata, medida que no se llevé
por no haber comparecido ninguna de las partes;
e fijada nueva fecha, la del doce de febrero de mil
cientos cincuenta ¥ tres, para la realizacién de dicha
da de instruccién, se verificé en esa fecha con el re-
0 consignado en el acta levantada al efecto, y en esa
encia ratificd lag) conclusiones de 1a demanda el abo-
lo Herrera Arné; d) que en fecha veintiséis de marzo
‘mil novecientos cincuenta y tres, el ya dicho Juez de
8 Referimientos dicté una ordenanza, cuyo dispositivo di-
¢ “Resolvemos: Primero: Ordenar que el demandado
10 Frias entregue inmediatamente a la Guarda de la de-
dante Maria Susana Pantaleén el menor de edad Ro-
Antonio Pantaleén, hijo natural de dicha demandan-
¥ Segundo: Condenar al dicho demandéﬂg\iﬁgio Frias,
que sucumbe, al pago de las costas, las Duales debe-
S€r distraidas en provacho de los abogados Dres. Hipo-
| Peguero Asencio yi&sdno Herrera Arn, quienes afir-
i haberlas avanza er'$u totalidad”;
. Considerando que sobre el recurso de alzada contra esa
denanza, interpuesto por Eligio Frias, la Corte de ape-
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lacién de Ciudad Trujillo, dispuso por la sentencia ahora
impugnada lo que a continuacién se copia: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso de apelacién; Segundo: Revoca en cuanto al
fondo la sentencia apelada, dictada contradictoriamente en
atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo en fecha 26 de Marzo del afio 1953, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Resolvemos: Primero: Ordenar
que el demandado Eligio Frias entregue inmediatamente
a la Guarda de la demandante Maria Susana Pantaledn el
menor de edad Roberto Antonio Pantaleén, hijo natural
de dioﬁ demandante; y Segundo: Condenar al dicho de-
mandado Eligio Frias, parte que sucumbe, al pago de las
costas, las cuales deberan ser distraidas en provecho de
~ los abogados Dres. Hipolito Peguero Asencio y Jovino He-
rrera Arné, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad’; y, obrando por contrario imperio, Rechaza las con-
clusiones de la intimada Maria Susana Pantaleén, tenden-
tes a que se le otorgue la guarda del menor Roberto el cual
esta actualmente bajo los cuidados de’ su tio natural Eligio
Frias, al no haber probado dicha intimada el presente su ca-
lidad de madre del referido menor; Tercero: Condena a la
parte intimada que sucumbe, sefiora Maria Susana Panta-
leén, al pago de las costas de ambas instancias, distrayén=
dolas en provecho del Dr. Salvador Goico Morel, abogado
del intimante, quien afirma haberlas avanzado”;
Considerando que la recurrente alega, primero: “Vio-
lacién del artizflo 1315 del Cédigo Civil”; segundo: *“Vio=
lacion del afticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily]

falta de base legal y desnaturak*acién de los hechos™;
18re )
=

: En cuanto a los dos nfjasi. . reunidos:

Considerando que la recurrente alega, que la Corte
a qua se fundé para revocar la ordenanza apelada en qu

— -—
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ida madre reclamante de la guarda del me
 ni su verdadera identidad ni la del menor p
 consta claramente en el acta levantada con mo-
la comparecencia personal de las partes, que estg
no fué discutida; s il
erando que la Corte a qua se fundé para re#&- 4
enanza apelada, en que “es de toda certeza, que en
S que prueban el nacimiento del menor de que se
en el primero de ellos y a que se hace alusion en
ite a) del tercer considerando de esta sentencia, fi-"
in menor con el Gnico nombre de Roberto Y que la.
que se indica como de éste, responde al nombre de
ina Rosario; y que en el acapite ¢) del mismo conside-
do a que se acaba de aludir, figura el menor reclamado
fel nombre de Roberto Antonio Pantaleén, y la madre
Maria Susana Pantaledn, existiendo enire ambos re-
des documentos,_ademés diferencias de fechas de na-
0s, la indicada por el padre del menor Roberto, que
moé Agustin Germosén, cuando declaré a este, como
0 en fecha 28 de noviembre de 1944, y la expresada
declaracion der reconocimiento de parte de la preten-
madre, Maria Susana Pantaleén, como nacido en fecha
abril de 1944, sin haber presentado o aludido a algu-
a de nacimientos correspondiente a dicho reconoci-

- Considersndo que tanto en 1o referente a cuestiones
livas a la identidad de las personas, como en lo atinen-
la ponderacion de las pruebas a este respecto, los jue-
del fondo tienen un poder soberanGipero en ningiin
» estando en presencia de documentos Gq% demuestran
08 hechos, y que reafirman la prueba de lo alegado
as partes, debeniz”8dir sin examinar el valor proba-
Tio de tales doc \
- Considerando que en la especie si bien es cierto que
' produjeron dudas respecto a la identidad de las perso-

o




ya indicadas, no por esto estaba la Corte a qua impo-.
sib.li ada de resolver esas dudas por el examen de los do-
<cumentos de la causa; que, en efecto, dicha Corte en uno
Ze los resultando de la la sentencia impugnada hace refe-
cia a la comparecencia personal de ambas partes, de
:ﬁm se levanto el acta correspondiente, pero no anali-
=zH esia acta, y ni siquiera consigné su contenido;

Considerando que la medida de insiruccién que tiene
por objeto la comparecencia personal de las partes, es dic-
2ado para oir a éstas en sus decires, observaciones o con-
fesiones; que en el acta levantada con motivo de aquella
compzrecencia, hay declaraciones que pudieron servir a la
Corie a qua para esclarecer esas dudas y pronunciarse en
pleno conocimiento de causa;

Considerando que al no haber examinado el referido

. documento, y al no haber dejado tampoco constancia de su
wa'or para una conviceién definitiva, la Corte a qua no ha
jusif.cado legalmente su decision;

For tales motivos, Primero: Casa la sentencia diclada
por a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha vein-
ticizco de junio de mil novecientos cilcuenta y tres. ¥ en- '
wia el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristéobal; 8
¥ Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—"
Migu-! Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A
M™Morel— A. Alvarez Aybar.—- Damian Baez B.— Manuel |
_A Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel -
hijo, Secretario General.

" La presenti’sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juects que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes g.'z_aﬁo en él expresados, ¥
fué firmada ,leida y publicada p® *', Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernestcufiel hijo.



D impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, “ .
. fecha 23 de Octubre de 1953. . B

yria: Penal.

: Marcelino Pérez— Abogado: Dr. Salvador Cornielle

ente: Juan Moreno.— Abogados: Doctores Daniel Os-valdo
Garcia Ramén y Alberto Malagén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
» Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Pri-
ter Sustituto de Péesidente; Miguel Ricardo Romén, Se-
indo Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan
' Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Ma-
el A. Amiama y Dr. Carlos Sénchez y Sanchez, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ldiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domigo,
dia veintiséis del mes de marzo de mil novecientos cin-
ta y cuatro, afios 1119 de la Independencia, 919 de la
stauracion y 24° de la Era de Trujillo. dicta en audien-
ia publica, como corte de casacién, la sigudmte sentencia:

_ ~ Sobre el recurso de sacién interpuesto por Marcelino
rez, dominicano, nig "% de edad, soltero, comerciante,
miciliado y residen iudad Trujillo, Distrito de San-

mingo, casa No. 9, de la calle “Filantrépica”, porta-
F de la cédula personal de identidad, serie 1, No. 16604,

' 4




sello de renovacién al dia No. 169, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintit
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis~
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr.ﬁvino Herrera Arng, portador de la cé-
dula personal de identidad 8376, serie 12, con sello para
el afio de 1953 renovado con el numero 20548, en nombre y
représentacién del Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula -
personal de identidad serie 18, numero 1739, con sello de
renovacién 21217 para el afo de 1953, abogado del recu--
rrente, en la leetura de sus conclusiones; :

Oido el Dr. Daniel Osvaldo Garcia Ramén, portador
de la cédula de identidad personal serie 1, numero 55218,
con sello de renovacion 20800 para el afio de 1953, por si
y en representacion del Dr. Alberto Malagén, portador de.
la cédula de identidad personal serie 54, niimero 12485, con
sello de renovacién 9128 para el afio de 1953, abogados de
la parte interviniente Juan Moreno, dominicano, chofer, sol= =
tero, de este domicilio y residencia, cédula personal de
identidad serie 23, numero 9701, con sello de Rentas In=
ternas debidamente renovado para el afio de 1953, numero
17658, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha doce
de febrero d¢?“corriente afo por el doctor Salvador Cor-.
nielle Segura, en el cual se invocan los medios que luego
se indican; b ‘ -

e - -

! TR, 3
Visto el escrito de interVenc;t:-rf‘ﬁu-la misma fecha, pre=
sentado por los doctores Daniel Osvaldo Garcia Ramén ¥
Alberto Malagén; )




que los motivos er” que funda Su recurso seran in-
en el memorial que luego produciria;

_ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ;

y vistoe los articulos 1384, parrafo 3, del Cédigo Ci-
1 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 v 65
y No. 3726 de 1953, sobre Procedimlento de Casa-

il
nsiderando que en el fallo impugnado y en los do-
tos a que él se refiere consta aue con motivo de la
A presentada por Juan Moreno conira el prevenido
io Lizardo Rosario, inculpado del delito de golpes
mprudencia, previsto y sancionado por el articuio 320
bdigo Penal, el representante del miniserio publico
$la Segunda Camaéra Penal del Juzgado de Primera
icia del Distrito Judicial de Santo Donfingo, puso en
miento la accién piblica, apoderando del hecho al re-
tribunal, el q,lal failé la prevencion pu sta a cargo
0 inculpado, asi como la demanda en repar=cisn de
¥ perjuicios interpuesta accesouamente a 1;-_ accién
& por Juan Moreno, constituido en parte civil. eontra
celino Pérez, puesto en causa como persona civilmen-
esponsable del prevenido, por sentencia de focka vein-

de diciembre del ano mil nﬂvr\cm\t(\b cincuenia v tres,
cual contiene el s:gmcnt: dispos.tivo: “Falla: Primero:
debe declarar, y declara, que el 110*711*13.{‘_9 Porfirio Li-
816 Rosario, do generales que constan eMyautos oz autor

elito de golpes involuntarios (en pcr]mcm de Juar: Mo-
B) curables de spug

X
-
5
1

veinte dias, con incapacidad pa®
fdedicarse o sus tii 1 habituales por 1gu.".1 tiempo al
fSIs curacion, hecho pr#visto y sancionado por el articu-
1320 del Cédigo Penal; y en consecuencia, 1o cdndena al




pago de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00) compen.
sables en caso de insolvencia con un dia de prision por ca
da peso dejado de pagar y al pago de las costas; Segundos
Que debe declarar, y al efecto declara regular y valido
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil del se~
fior Juan Moreno contra el predicho Porfirio Lizardo Ro-
sario; Tercero: Que debe rechazar, y rechaza, en parte, lagi
clpclusiones formuladas en audiencia, por el Dr. Alberto
Malagén, abogado de la parte civil constituida, por las si-
guientes razones: a) porque en lo relativo al sefior Mar-
celino Pérez, puesto en causa como persona civilmente res-
ponsable, dicha constitucion, en la audiencia incidental de
4ste mismo dia fué declarada nula y sin ningin valor ju-
ridico el emplazamiento de fecha doce del mes de diciem-
bre, por no haberse cumplimentado las disposiciones cons:
tenidas en los articulos 182 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 72 del Cédigo de Procedimiento Civil; b) que
debe acoger, como acoge, dichas conclusiones en lo relati-
vo al prevenido Porfirio Lizardo Rosario y en consecuen= )
cia lo condena al pago de una indemnizacién de doscientos
pesos oro (RD$200.00) en favor de su prtroeinado Juan Mo-
reno, como justa reparacion por los danos morales y ma-
teriales sufridos con motivo del hecho de que es \responsa-
ble el repetido Porfirio Lizardo Rosario; Cuarto: que debe
condenar, y condena, al susodicho Porfirio Lizardo Rosario,
al pago de las costas penales y civiles, distraidas estas ulti-
mas en un cincuenta por ciento, en favor del Dr. Alberto
Malagén Diaz, abogado de la parte civil constitujda, quien ]
afirma haberlas;{vanzado en su totalidad”;

Considerfindo que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la parte civil constitug;‘:‘ . Juan Moreno, la Cor-
te a qua dicto en fecha catorce c%ff ‘iembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, una sen ::;wa con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan=



a, el recurso de apelacién interpuestn en
mbre de 1952, por el Dr. Alberto Malagén |
y representacion de Juan Moreno, parte ciyii
a contra sentencia dictada en materia corrocsioe
e incidente, en fecha 15 del referido mes da di-"
1952, por-la Segunda Camara Penal del Juztade
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin.
gundo: Revoca la referida sentencia por haberse hew
n ella una errénea interpretacién del art. 17 cdaf -
de Procedimiento Criminal; y, obrando por propiax
d, declara regular y admisible la constitucisa e
ecivil que hiciera Juan Moreno, frente al sefior Mareo-.
érez, como persona civilmente responsable puesta er
en lo que se refiere al incidente promovido per es-
lima parte el dia quince de diciembre de 1952, por
erar esta Corte que lo procedente en la especie, fron-
la comparecencia de la mencionada parte civilmente
ponsable era el reenvio de la causa para darle oportiuni-
de preparar sus medios de defensa; Tercero: Avoea cl
o del asunto, o sea la demanda de.la parte civil Juan

o contra Margelino Pérez, como persona civilmente
ponsable puesta en causa en ocasién del delito de golpes
oluntarios puestos a cargo del prevenido Porfiric Li-

do Rosario; Cuarto: Condena a Marcelino Pérez, perso-

i@ civilmente responsable puesta en causa al pago de las
5tas de ambas instancias, distrayendo las civiles en pro-

0 de los Doctores Alberto Malagén Diaz y Daniel Qs-

0 Garcia Ramén quienes afirman haberlas avanzado;

to: Fija la audiencia de las nueve tw manana de¥

lunes, que contaremos a diez y nueve™Me octubre de

3, para conocer: a) # la avocacién ordenada por esta

encia, y b) del '£4e8o de apelacién interpuesto por

J Vil Wpnstituida, contra la sentencia de <
echa 23 de diciembre de 1953 dictada por la referida Se-— 4
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gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del d
Distrito Judicial de Santo Domingo, en contra del citado -
_ Juan Moreno y en favor de Marcelino Pérez, persona ci- |

vilmente responsable puesta en causa’’; que el dia fijado tu-

vo lugar el conocimiento del fonde dvl recurso de apela-
ci6n interpuesto por Juan Moreno, y posteriormente, el

veinti‘rés de octubre del mismo afio, dicha Corte dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-

tinuacion: “Falla:; Primero: Declara regular y valido en :

la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por
la parte civil constituida Juan Moreno, en fecha 30 de Di-

ciembre de 1952; Segundo: Confirma el ordinal segundo -

de la sentencia contra la cual se apela, dictada en fecha
23 de Diciembre de 1952, por la Segunda Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San= 4

to Domingo; Tercero: Declara que la letra a) del ordinal

tercero de la referida sentencia apelada, ha quedado sin
valor ni efecto a virtud de lo dispuesto por la sentencia
de esta misma Corte de fecha 14 de septiembre de 1953;
Cuarto: Modifica, la letra b) del susodicho ordinal tercero
de la sentencia apelada en cuanto conden6 solamente al
al prevenido Porfirio Lizardo Rosario a pagar a la parte
civil constituida, Juan Moreno RD$200.00 a titulo de repa-
racién por los dafos y perjuicios morales y materiales su-
fridos con motivo del hecho por el cual fué declarado pe-
nalmente responsable el prevenido Porfirio Lizardo Rosa-
rio; ¥, obrando por propia autoridad, condena al indicado
prevenido conjunta y solidariamente con Marcelino Pérez,
parte civilmentg<esponsable puesta en causa, éste ultimo en
su calidad de &mitente del primero su preposé, a pagar a la
parte civil constituida Juan Morer: 12 cantidad de quinien-
tos pesos a titulo de reparacion 5:" 45 dafios y perjuicios
ocasionadoles con el delito cometiio por el mencionado pre-
venido Lizardo Rosario; y Quinto: Condena al prevenido



Lizardo Rosario y a la parte civilmente respon
sta en causa Marcelino Pérez al pago de las eq
- de ambas instancias, ordenando su distraceién :
r de los Doctores Daniel Osvaldo Garcia Ramén y Al
Malagén Diaz, quienes afirman haberlas avanzad
idad”;
nsiderando que el recurrenie invoea los siguientes
“Primer Medio del recurso.— Falta de base legal.
ciencia y contradiccion de motivos”.— “Segundo Me-
del recurso: Violacion del articulo 1315 y 1384-3, del
go Civil.— Desnaturalizaciéon de los hechos y de la

oen

.

Considerando en cuanto al primer medio, que la Cor-
gua condeno6 al actual recurrente en su calidad de per-
2 civilmente responsable del prevenido Porfirio Lizar-
sario, declarado culpable del delito de golpes por im-
lencia en perjuicio de Juan Moreno, constituido en par-
vil, a pagarle a éste la cantidad de quinientos pesos
a titulo de dafios y perjuicios; quée para justificar su
cision la Corte a qua ha proclamado en el fallo impugna- ‘
ue “el prevenido Porfirio Lizardo Rosario actiaba co-
si fuera un empleado del duefio de la estacién de gasoli-
-- ya que, solamente teniendo esa condicién podia
liobrar con aparatos de dicha estacién. . . . . ” v que, “si ‘
el fondo el prevenido no era un empleado del sefior 3
rcelino Pérez, duefio de la estacién de gasolina, por lo
0s la situacion del sefior Lizardo. . . .. hacia creer a las
Sonas que, como el sefior Juan Morenp, lo utilizaban,
@ si no era un verdadero empleado del ﬁb&pr Marcelina

ez, era tolerado por éste”; pero, '
I 2

Considerando qury /.
ez, puesto en cau 0 persona civilmente responsa-
del prevenido Porfirio Lizardo Rosario, sea propietario
puesto de gasolina donde ocurrié el accidente que oca-

4
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si solo para que la relacion de =
de caracterizada; que tampoco
a apariencia de que dicho pre-
al recurrente, y aue fuera to- °

lerado por éste; que era necesario e indispensable, ademas,
que los jueces del fondo hubiesen establecido de un modo
preciso ¥ categorico si el prevenido’ Lizardo estaba some-
tido al demandado Marcelino Pérez por un lazo de sub-
ordinacion o dependencia, ¥ si se le habia encargado el

ejercicio de una tarea que debia realizar bajo la supervi-
gilancia, direcciéjin y autoridad del dueno;

Considerando, ademas, que la sentencia impugnada 3
después de haber admitido que el actual intimado “en el |
fondo..... no era un empleado del senor Marcelino Pé-
rez, indicado en el cartel de trabajo’, reconoce qué “por
lo menos era una persona que manipulaba “aparatos del &
puesto de gasolina. . . . . pero sujeto a la vigilancia y sub-
ordinacion. . . - - de Marcelino Pérez’; que estos motivos
son contradictorios e inconciliables entre si, que se anulan 4
reciprocamente, pues si Porfirio Lizardo Rosario no era
un empleado de Marcelino Pérez, en er sentido del articulol
1384, parrafo 3, del Cédigo Civil, no podia estar sujeto &
su subordinacién ¥ vigilancia; que, en tales condiciones;
la sentencia impugnada carece de base legal, pues no cons
tiene una descripcion de las circunstancias de la causa la}
suficientemente precisa que le permitan a esta jurisdiccién_

yerificar si el articulo 1384, parrafo 3, del Codigo Civil ha

eido correctamente aplicado;
A

sioné el dafio, no basta por
empleado a comitente que
hasta que se hubiese creado 1
venido era empleado del actu

Considew/ido, por otra parte, que la sentencia impugs
por haber comprobad®

nada no esta legalmente justificaga

la Corte a qua “que Marcelino E?‘ o fué negligente dejan=
do las maquinarias de su estaci§ 7=, Jasolina en condicio=
nes que pudieran ser manipulaads por el prevenido Lizar=
do”; que se trata de un motivo supérfluo e inttil, ya que

W

LR
=



Pérez no fué puesto en causa como autor de y
rsonal a €l imputable, sino en su exclusiva calida,
sona civilmente responsable del dafio causado
endido empleado Porfirio Lizardo Rosario; :
1siderando que de conformidad con el parrafo 3 del
0 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Porcedimien-
Casacion, las costas podran ser compensadas cuando
tencia fuere casada por falta de base legal; que cuan-
 ordena la compensacién de las costas no hay lugar
ar su distraccion, '
%or tales motivos, Primero: Casa la sentencia de Ig
'de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veintitrés
fubre de mil novecientos cincuenta Yy tres, cuyo dispo-
Se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
'Segundo: Compensa las costas.
mados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera— Juan A,
A. Alvarez Aybar.— Damiin Baez B.— Manuel
ama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
9, Secretario Gengral.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
eia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1954.
3 e el SN
‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franciscé de
Macoris, de fecha 24 de noviembre de 1933. :

- 3 _-_.___-—-—'—'_'-

_ Materia: Penal.
Recurrente: Silvestre Fafia.
. _.—o—__'_____ A
‘Interviniente: Francisco Reynoso.— Abogado: Lic. Héctor Sanchez j
Morcelo. i

L) ——————

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Romén, Segundo 3
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo~
rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel Ao
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos de! Se-8
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintiséis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, anos 1119 de 1a Independencia, 919 de la Restaura=s
ci6n y 24° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi=
ca, como cor;lg,e casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre efrecurso de casacion interpuesto por Silvess
tre Fafia, mayor de edad, casadq?® dominicano, domiciliado:
y residente en la seccion de B33¢ ‘4;‘_;2211, jurisdiecion de 1a
comtn de Julia Molina, Provin 5"a), 3Saman; portador de
la cédula personal de identidad serie 62, No. 900, cuyo S=8

1lo correspondiente para el afio 1953 no figura en el expe-



i _a]es, en fecha veinticuatro de nov1embre !ie mil

gar del presente fallo;
do el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de la
personal de identidad serie 1, nimero 20224, renova-
ra el afno 1953 con el sello de Rentas Internas niimero
1 abogado del interviniente, sefior Francisco Reinoso,

inicano, mayor de edad, propietario, domiciliado y re-’
e en Julia Molina, comtin de la Provincia de Sama-
8. portador de la cédula personal de ldentidad ntumero
d, serie 66, con sello de renovacién para el afio de 1953,
5 o 1058, parte civil constituida, en la lectura de sus
siones; '

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Coyte a qua, a requerimiento del Dr. L.
s Duquela, portador de la cédula personal de identi-
202229, serie 57, con sello renovado para 1953, niime-
335 abogado del recurrente, en la cual no se invoca
un medio determinado de casacién;

- Visto el memorial de casacién de fecha cinco de febre- *
mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, suscrito por el
. L. Osiris Duquela, abogado del recurrente, en el cual
lvocan los medios que luego se indican

szto el escrito de intervencién de fecita diecinueve
rero de mil novec gntos cincuenta y cuatro, presen-
por el Lic. Héct f chez Morcelo, portador de la
personal de it d serie 1, nimero 20224, reno-
- para el afio de 1953 con el sello de Rentas Internas:
1, abogado de la parte civil constituida, el sefior Fran-

entos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en

E
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cisco Reinoso, cédula personal de identidad serie 66, ni.
mero 1015, renovada con el sello de Rentas Internas para
el afio de 1953 namero 1058, en la lectura de sus conclu-
siones; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 135 y 136 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 1, 62, 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; 133 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintidés de junio de 1951, el Juzgado de -
" Instruccién del Distrito Judicial de Samana dicté una Pro-

videncia Calificativa por medio de la cual declaro que exis-
tian cargos suficientes para inculpar al procesado Silvesire
Fana de haber perpetrado el crimen de heridas que causa-
ron la muerte a Francisco Reynoso hijo y ordené que Ju-
lio Fafia, Miguel Paredes y Feélix Pichardo de la Cruz, que
fueron encausados en el curso de la instruccion, fueran °
puestos en libertad por no haber cometido el hecho que
se les imputaba; b) que apoderado de” caso el Juzgado de
Primera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, en sus
atribuciones criminales dict6, en fecha veintidos de enero
de mil novecientos cincuenta y tres una sentencia inciden-
tal, por la cual dispuso lo siguiente: “Primero: que debe
‘ sobreseer y sobresee el conocimiento de la causa seguida
contra el nombrado Silvestre Fafia, cuyas generales cons- J
tan, acusado del crimen de heridas que causaron la muer-
te al que en via se llamo Francisco Reynoso hijo, por ha- =
ber surgido ¢:I'1a audiencia nuevos cargos contra dicho acu-
sado; Segundo: que da acta al MaZ ‘strado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial de Sa p ¥ hara los fines que con-
sidere de lugar de acuerdo co ._-.""Z'L“};’Sr; Tercero: que debe
reservar y reserva las costas para fallarlas conjuntamente *
con el fondo”; ¢) que en ejecucién del referido fallo, el-



or Fiscal del Distrito Judicial de Samana apo
nte al Juzgado de Instruccién, siendo encaus

Julio o Jests Fafa y Miguel Paredes, por exis-
s cargos contra todos; d) que terminada la instruc. |
reabierta el Juzgado de Instruccién mediante su Pro- ;
eia Calificativa de fecha primero de junio de mil no- -
os cincuenta y tres declaré que existen cargos su-
tes para considerar al prevenido Silvestre Fafia co-
ator del crimen de asesinato en la persona de Fran-
Reynoso hijo y a Julio o Jestis Faiia y Miguel Pare-
pmo complices de este hecho ¥ los envié por ante el

1 correspondiente para que fuesen juzgados confor-
la ley; providencia calificativa que no fué objeto de
A recurso de oposicién; e) que apoderado nuevamente

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

de Samana, en sus atribuciones criminales, dictd en
veinte de julio de mil novecientos cincuenta y tres
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que de-
larar y declara nulo y sin ningtn valor el veredicto _
ificacion de fecha primero del mes de junio del afio
ovecientos cinjuenta y tres en lo que se refiere al
ivio al tribunal criminal al nombrado Silvestre Fafa, co-
@ autor del crimen de asesinato en la persona de Fran-
“Reynoso hijo, por improcedente, por haber decidido

de Instruccién de este Distrito Judicial de Samana,
estos bechos en su veredicto de fecha veintidos del
de junio del afio mil novecientos cincuentiuno, envian-
tribunal criminal por el crimen de homicidio volun-

Segundo: asimismo declara nulo el rf.ﬁ%ido veredicto.
que se refiere a los nombrados Julio ¢ Jestis Fana
mplices del mismo hecho; que, 3
stos inmediatamente en liber-
Jiren presos por otra causa, por
°r cometido el hecho que se les imputa, de confor-
*4d con el veredicto de fecha veintidés del mes de junio

F tanto, que éstos st ."‘"
no ser que se &




del afio mil novecientos cincuentiuno; Tercero: Condena
al sefior Francisco Reynoso y Andrea Alonzo parte civil
constituida al pago de las costas del presente incidente por
haberse opuesto al pedimento de la defensa, declarando es-
tas distraidas en provecho del Dr. L. Osiris Duquela, por
afirmar haberlas avanzado”; f) que contra este fallo recu-
rrieron en apelacion Francisco Reynoso y Andrés Alonzo,
en su calidad de parte civil constituida;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el dispositivo que se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Admite en la forma los presentes recursos de
apelacién; Segundo: Revoca la sentencia ' apelada dictada§
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, en sus atribuciones criminales, el dia 20 de §
julio de 1933, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primereo:
Que debe declarar y declara nulo y sin ningan valor el ve- '
redicto de calificacién de fecha primero del mes de junio
del afio mil novecientos cincuenta y tres, en lo que se re-
fiere al envio al Tribunal cr_irninal al nombrado Silvestre
Fafia, como autor del crimen de asesinato en la persona de
Francisco Reynoso hijo, por improcedznte, por haber deci=
dido el Juez de Instruccién de este Distrito Judicial dé
Samana, sobre estos hechos en su veredicto de fecha veinte’
y dos del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta
y uno, enviando al Tribunal Criminal por el crimen de
homicidio voluntario; Segundo: Asimismo declara nulo el
referido veredicto en lo que se refiere a los nombrados:
Julio o Jestis Fania y Miguel Paredes, como cémplices de
mismo hecho; 7ue, por tanto, que esios sean puestos inme=
diatamente: &5 libertad a no ser que se encuentren presos:
por ofra causa, por no haber cox. etido el hecho que se les
imputa, de conformidad con ¢ * dicto de fecha veinte
y dos del mes de junio del afio vi"i ‘vecientos cincuenta ¥
uno; Tercero: Condena al sefior Francisco Reynoso y An=
drea Alonzo, parte civil constituida al pago de las cosias




sresente incidente por haberse opuesto al pedimentq
defensa, declarando éstas distraidas en provecho dep
. Osiris Duquela, por afirmar haberlas avanzado; Cuap.
ordena la continuacién de la vista de 1la causa”s
0: Declara que el indicado Tribunal Criminal se en~
ira apoderado por el veredicto calificativo rendido por
2z de Instruccién del Distrito Judicial de Samani en
Iro. de junio de 1953, que envié a Silvestre Fana
ser juzgado por ante dicho Tribunal Criminal por e}
de asesinato en perjuicio de Francisco Reynoso hi-
a Julio o Jesus Fana y Miguel Paredes como cém-
el mismo hecho; y en consecuencia ordena que el
ente sea remitido al referido Juzgado de Primera
cia para que se contintie el juicio a los inculpados ba-
a4 prevencion determinada por dicho veredicto; Cuarso:

*na a los inculpados al pago solidario de las costas de
instancias”;

onsiderando que el recurrente Silvestre Fana invoca
1 memorial de casacién la violacién del articulo 136
Cédigo de Procedix?iento Criminal y el principio de la
ridad de la cosa juzgada de las ordenanzas de envio.
uzgado de Instruccién;

onsiderando que en el desarrollo de los medios de
 propuestos se alega que la Corte a qua ha violade
ticulo 136 del Codigo de Procedimiento Criminal por-

Juez de Instruccién, que habia enviado a Silvestre
18 para que fuere juzgado por el crimen de homicidie
tario no podia enviarlo después por el cr®en de ase-
%; agregando, que la segunda instruccién y la Gltima
encia calificativa sotl;:,_‘bsolutamente nulas; que estz
Ad es de orden piibl£ i+ 2abuede ser propuesta en todo

de causa y no qi%ta* fibierta por el hecho de que



Considerando que las providencias calificativas
Juez de Instruccion solo pueden ser reformadas por la
de la oposicion, ante el Jurado de Oposicién, que es
Gnico recurso que para el efecto sefiala la ley;
Considerando que, en la especie, el Juzgado de .
truccion del Distrito Judicial de Samana dicto en fecha
veintidés de junio de mil noveecientos cincuentiuno, @
providencia calificativa por medio de la cual declaré que
existian cargos suficientes para inculpar al procesado Sils
vestre Fana de haber perpetrado el crimen de heridas g
te a Francisco Reynoso hijo y orden¢ g
el Paredes y Feélix Pichardo de la C
Jibertad por no haber cometido el hecho
erado del caso el Juzgado d¢

causaron la muer
Julio Fana, Migu
fueran puestos en
que se le imputaba; que apod
Primera Instancia de ese Distrito Judicial, en sus atribg
ciones criminales, diet6 en fecha veintidés de enero de .'
novecientos cincuenta ¥ tres una sentencia que declaro que
exis:ian nuevos cargos contra el acusado Silvestre Fafa
sentencia que s€a cual fuese el vicio de que adolezca, '
quirio la autoridad definitiva de la cosa juzgada; ya qu
no fué objeto de hing(n recurso, sird que, por el contrario
a ella se le dio ejecucion, abriéndose una nueva
gue culminé con el envio al mismo tribunal del acusad
Silvestre Fana, y de los demas coacusados que fueron et
causados en el curso de la instruccion reabierta; que, €

. tales condiciones, el Juzgado de Primera Instancia, apod
rado nuevamente del caso en vir :

tud de la ltima prow
dencia calificativa, no podia, como 1o hizo, ni desconocet' ]
autoridad d:“la cosa juzgada de la sentencia distada P
el mismo ‘ribunal en fecha veintidos

de enero de mil B

vecientos cincuenta y tres, ni /ewlar la ultima providen€
' scde mil novecientos

calificativa, del primero dep.
cuenta y tres, por ser dich ¢ vmal incompetente P
ello; que, por consiguiente, 1a Corte a qua, al darle a
gallo estos nuevos fundamentos para revocar la senten€



lejos de violar el articulo 136 del Cédigo  Prot
to Criminal, hizo una correcta aplicacién de Tos |
ios que rigen la autoridad irrevocable de la cosa

tales motivos, Primero: Admite como parte inter-
a Francisco Reynoso; Segundo: Rechaza el recur-
casacion interpuesto por Silvestre Fafa contra sen-
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
fecha veinticuatro de noviembre de mil novecien-
ienta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
sente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pa-
las costas, distrayéndolas, en favor del licenciado
+ Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas avanzado
mayor parte. :
rmados): H. Herrera Billini.— J. Tomas Mejia.—
Ricardo Roman.— Rafael Castro Rivera — Juan A.
A. Alvarez Aybar— Damiin Béez B Manuel
Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
Secretario General. -
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que tiguran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General
ifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE MARZO DE 1954.

SER A
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzg'ado de
Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo, de fecha
23 de abril de 1953.
o e L
' Materia: Trabajo.

e —

Recurrente: Alejandro Acevedo Nivisén. —Abogados: Doctores
Victor Ml. Mangual ¥ Ml. Joaq. Baez Vargas.

——————

Intimado: “La José Armenteros y Co, C. por A”— Abogado: Lic.
Lic. Porfirio Herrera Baez.

—ee

t ? Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, régularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan 'J(,‘omés Mejia, Primer
Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segun-
do Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Al-
varez Aybar y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia treinta del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, anos 1119 de la Independencia, 919 de la Restau-
racion y 24° dg la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como &i:te de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitjgfjg interpuesto por Alejan-
dro Acevedo Nivison, dominic B¢ imayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residen e casa No. 88 de la
calle Ravelo, de Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-

go, partador de la Cédula Personal de identidad No. 4168,

\,-'\
B |

s
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A

serie 1ra., con sello de Rentas Internas No. 1303, contra

5 séntencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del %

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo
Grado, en fecha veintitrés de abril de mil novecientos cin-
cuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Victor Mangual, portador de la cédula per-
- sonal de identidad No. 18900, serie 1, sello 21067, por si
Y en representacion del Dr. Manuel Joaquin Baez Vargas,
portador de la cédula personal de identidad No. 63, serie
12, sello 14242, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Columna Velazco, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 23407, serie 1, sello 688,
en nombre y representa¢ién del Lic. Porfirio Herrera Baez,
portador de la cédula personal de identidad No. 26411, se-
rie 1, sello 1346, abogado de la parte intimada, la José Ar-
menteros & Co., Cg.por A., en la lectura de sus conelu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica; s

Visto el memgrial de casacién depositado en fecha
primero de’ diciembre de mil novecientos cincuenta y tres
¥y suscrito por los doctores Vietor Manuel Mangual y Ma-
nuel Joaquin Baez Vargas, abogados del recurrente, en el
‘cual se invoca la violacién del articulo 1 hdel Codigo de
Procedimiento Civil; fajta de base legal y desnaturaliza-
cién de los hechos; i

Visto el memoriﬁ'
. . L2 - . .
diciembre de mil nov cielos cincuenta y tres, suscrito por

fensa de fecha diez y siete de

el licenciado Porfirio Herrera Béez, abogado de la parte .

intimada;




La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1315 y 1352 del Cédigo Ci-
vil: 16, 17, 244 y 691 del Codigo Trujillo de Trabajo; 1, 20
y 65 de la Ley No. 3726, de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda interpuesta por Alejandro
Acevedo Nivisén contra la José Armenteros & Co., C. por
A.. en pago de las prestaciones que el Codigo Trujillo de
Trabajo le acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
justificada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cién del Distrito de Santo Domingo, apoderado de la de-
manda, dicté, en funciones de Tribunal de Trabajo de pri-
mer grado, sentencia en fecha ocho de septiembre de mil
noveientos cincuenta y dos, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Acoge, las conclusiones presentadas en au-
diencia por la firma José Armenteros & Co,, C. por A., par-
te intimada, y en consecuencia, rechaza la demanda incoa-
da por el sefior Alejandro Acevedo Nivison, parte intiman-
te, por infundada e improcedente; St:gundo: Dec¢lara las
costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el actual recurrente, Alejandro Acevedo Nivi-
sén, la Camara Civil y Comercial del Jazgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, apoderada
de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impugnada; cuyo
dispositivo segopia a continuacién: “Falla: Primero: Rati-
fica el defecto pronunciado contrs el intimante Alejandro
Acevedo Nivison, en su rec q:','apelacién interpuesto
| contra la sentencia dictada poleae zgado de Paz de la
Primera Circunscripcién de es istrito de Santo Domin-
go, de fecha 18 de Septiembre de 1952; Segundo: Acoge,
por ser justas y reposar sobre prueba legal, las conclusiones

N
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parte intimada, la José Armenteros & Co., C. :
Y, en consecuencia, rechaza el mencionado recurso de
slacion, por los motivos precedentemente expuestos; Ter-
o: Condena a la parte intimante, al pago de las costas”;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal ale-
da en el unico medio del recurso, que el articulo 16 del .
digo Trujillo de Trabajo establece que se presume hasta
eba en contrario, la existencia del contrato de trabajo
entre el que presta un servicio personal y aquél a quien
le es prestado; que el referido texto consagra una presun-

'ﬁén legal, cuya autoridad puede ser combatida por la prue-
ba contraria;

3 Cansiderando que de conformidad con el articulo 1352
~del Cédigo Civil, la presuncién legal dispensa de toda
prueba a aquél en cuyo provecho existe; que, por tanto,
_'flas presunciones legales realizan un desplazamiento del far-
‘do de la prueba y el que se beneficia de ella sélo tiene
‘que demostrar que se encuentra en las condiciones exigidas
.gqr la ley y alas cuales subordina ésta el funcionamiento de
~ la presuncion; que, ppr consiguiente, el Tribunal a quo, no '
ha debido poner a cargo del actual recurrente la prueba
~ de la existencia del contrato de trabajo que, segin él pre-
 tende, lo ligaba con la José Armenteros & Co., C. por A,,
¥ rechazar su demanda sobre el fundamento esencial de
que esa prueba no $3 hizo;

i Considerando que, por otra parte, el Tribunal a quo
~bha proclamado en el fallo impugnado que ha quedado es-
- tablecido por los documentos presentados mgr la José Ar-
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Considerando que estos elementos de conviccion no
pueden constituir un medio idéneo de prueba para combatir
la presuncién legal con que se beneficia el actual recu-
rrente, al amparo del citado articulo 16 del Cédigo Tru-
jillo de Trabajo, puesto que €soS documentos son prepara-
dos por los patronos, y es de principio que nadie puede
erearse un titulo a si mismo; que, ademas, al tenor del
articulo 244 del Cédigo Trujillo de Trabajo, los ‘rabajadores
‘domésticos son los que se dedican de modo exclusivo ¥y
en forma habitual y continua a labores de cocina, aseo,
.asistencia y demas propias de un hogar o de otro sitio
de residencia o habitacion particular, que no importen lu-
«£ro o negocio para el patrono o sus parientes; que, por
«consiguiente, para atribuirle a un trabajador la calidad de 1
.doméstico, los jueces del fondo deben establecer en hecho,
.en presencia de las disposiciones del citado articulo 244
«del Codigo Trujillo de Trabajo, las condiciones especificas
.que caracterizan legalmente tal situacion, o sean la exclu-
sividad de las labores realizadas por el trabajador y la
ausencia de todo espiritu de lucro o megocio para el patro-
no o sus parientes, a fin de que la Suprema Corte de Jus-
ticia, en funciones de Corte de Casacion, pueda verificar
si al contrato de trabajo de que se trate, le ha sido atri-
buida la calificacion legal que le ci}}-responde segin su
propia naturaleza; que al no haber establecido en la espe-
wie el Tribunal a quo les hechos antes expresados, que
son los que caracterizan el trabajo de los domésticos, es
imposible vgificar si el articulo 244 del Codigo Trujillo
«de Trabajo fué correctamente a’licado, por lo cual el fa-

Tle impugnado adolece del vic _ijﬂ.afalta de base legal;

it

Considerando, finalment 21 Tribunal a quo, se
“ha fundado, ademas, para re fazar el recurso, en la au-
#toridad de la cosa juzgada de la sentencia de la Primera

N
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nara Penal del Juzgado de Primera Instancia de] °
trito Judicial de Santo Domingo, del treinta de mayo de
" mil novecientos cincuenta y dos, que descargé a la
. Armenteros & Co., C. por A, del delito de violacién de
" la Ley No. 1896, sobre Seguros Sociales, que se le impu-

‘taba por no haber inscrito al actual recurrente en la Ca-
~ ja Dominicana de Seguros Sociales ¥y no haber pagado las
~ cotizaciones correspondientes;

Considerando, sin embargo, que en el fallo impugnado
no hay constancia de que la referida sentencia esta al abri-
go de todo recurso y que, en consecuencia, es irrevocable;
que tampoco consta en dicho fallo cual ha sido el motive
que justificé el descargo; que, ain cuando el descargo de
la José Armenteros & Co., C. por A. estuviese fundado en
" la circunstancia de que la jurisdiccion represiva entendie-
Ta que entre el actual recurrente y dicha compaiia no exis-
tia ninguna relacién gontractual, y que él era un traba-
- jador doméstico al servicio del socio gestor José Armen-
~ teros Seisdedos, aiin en ese caso la autefidad de la sen-
- tencia penal no podria imponérsele a los Tribunales de
‘Trabajo, puesto qie su fallo se limitara en este aspecto
a determinar los caracteres legales de una convencion con-
siderada en sus efectos puramente civiles, y de lo cual de-
pende fundamentalmente la suerte de la demanda, espe-
~ cialmente si se t¥he en cuenta el articulo 17 del Cédigo
Trujillo de Trabajo que dispone que los administradores,
gerentes, directores y demas empleados que ejercen fun-
ciones de administracidn o de direccién, se consideran
~ representantes del pafrono, en sus relaczh_‘és con los tra-
bajadores, dentro de 1§ érbita de sus atribuciones;

Cénsiderando c%lf) enor de las disposiciones del pé-
rrafo 3 del articul 853 la Ley No. 3726 de 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn las costas podran ser compen-
Sadas si la sentencia se casare por falta de base legal; qu




de Trabajo de Segundo
de mil novecientos cin-
se copia en otro lugar del
ato ante el Juzgado de Pri-
Judicial de Trujillo; y Segun-

ra Billini— J. Tomas Mejia.—
Juan A. Morel.— Ambrosio Al-
chez y Sanchez— Ernestc Cu-

ha sido &ada y firmada por los
suran en su encabezamiento, en la
‘dia, mes y ano en €l expresados y
licada por mi, ﬁecretarlo General,
ado): Ernesto Curiel hijo.

5




1

CIA DE FECHA 30 DE MARZO DE 1954, :’.ﬁ 3

icia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 =5
de septiembré de 1952, |

: Tierras.

urrente: Regina Gémez Vda. Ventura y Compartes. —Aboga-
do: Lic. Fed. Aug. Garcia Godoy.

timado: Angel Leonardo Ventura V.— Abogado: Dr. Carlos Cor-
nielle hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Républica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan Tomas Mejia, Primer
stituto de Premde’!te Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
‘rel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.

‘Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, as;stldos del Se-
eretario General, enlla Sala donde celebra sus audiencias,

‘en Ciudad Trup]l istrito de Santo Domingo, hoy dia
trelnta del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
atro, anos 111° de la Independencia, 919 de la Restaura-
-'_"6n y 249 de la Era de,Trujillo, dicta en ‘mncia publi--
ca, como corte de casac-;"n, la siguiente seni®ncia:

Sobre el recurso de:
ez Viuda Venturg /. icana, mayor de edad, viuda,

de ‘quehaceres domés. Wortadora de la cédula personal

identldad No. 4769, serie 34, sello No. 441855; José de
sls Ventura, dominicano, mayor de edad, agricultor, pﬂﬁ- y




e ﬂ‘ﬁﬂ‘

tador de la cédula personal de identidad No. 19738, serie
31, sello No. 857278; y Ana Delia Ventura, dominicana, ma-
yor de edad, de quehaceres domésticos, portadora de la
cédula personal de identidad No. 1391, serie 31, sello No.
441813; todos domiciliados y residentes en el poblado de
" Mao, Comun de Valverde, Provincia de Santiago, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
tinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente falle;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Carlos Cornielle hijo, portador de la

. cédula personal de identidad No. 7526, serie 18, sello No.
446, abogado del recurrido Angel Leonardo Ventura Yar-
gas, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domi-
ciliado y residente en Hatico, Comiun de Valverde, Pro-
vincia de Santiago, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3227, serie 34, cuyo se!,__lo de renovacion no fi-
gura en el expediente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; @«

Visto el memorial de casacion depositado en fecha trece
de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, y sus-
crito por el Lic. Federico Augusto Garcia Godoy;

Visto el memorial de defensa depsitado en fecha tres
de diciembre de mil novecientos cinet’.ata y tres, vy suscri-
to por el doctor Carlos Cornielle hijo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.berado, y vistos, los articulos 1318, 1323 y 1353 del Codigo
Civil; 71, 137,185, 186, 189, 190, 731,-192 y 267 de la Ley
de Registro de Tierras No. 1542, a | afio 1947; 133 y 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civi#ay 65 de la Ley 3726
de 1953, sobre Procedimiento F acion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) “Que el saneamiento de la Parcela No. 69 del Distrito

N
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Catastral No. 2 de la Comiin de Valverde culming en la

decision No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
13 de noviembre del afio 1934, por la cual se ordené el re-
gistro del derecho de propiedad sobre dicha parcela en fa-
vor del sefior Alejandro Ventura (a) Alejandrito; b) Que
a pedimento de los interesados, en fecha 23 de agosto del
ano 1948 el Tribunal Superior dict6 una Resolucién me-
diante la cual se determinaron los herederos de Alejan-
dro Ventura y se ordené el registro correspondiente en
favor de Ana Delia y José Ventura y de Regina Gomez
Vda. Ventura; ¢) Que en ejecucién de dicha Resolucién se.
expidié el Decreto de Registro No. 49-2427 de fecha 4 de
noviembre del ano 1949 ,en virtud del cual se expidio el
Certificado de Titulo No. 30; d) Que por instancia de fecha
29 de marzo del afio 1950 el Lic. Agustin Borrel Hungria
pidié al Tribunal la transferencia de dicha parcela en fa-
vor del senor Angel Leonardo Ventura Vargas, en virtud
del acto de fecha 31 de diciembre del ano 1946, instrumen-
tado por el Notario Piblico de la comiin de Valverde Mar-
tin Villar; e) Que a este pedimento de transferencia se.
opusieron la viuda Z los herederos de Alejandro Ventura;
Que a esta oposicibn contesté el sefior Angel Leonardo.
Ventura Vargas con una instancia en revisién por causa
de fraude; f) Que el caso fué resuelto por la decision No.
6 dictada por el Tribunal Superior en fecha 16 de octubre
del afio 1950, por ri'a':%f:l.z.all se rechazé la instancia del sefior
Angel Leonardo Ventura Vargas en cuanto al recurso en
revisién por fraude, y se acogié como introductiva ds una
litis sobre terreno registrado, apoderandase del caso al
Juez de Jurisdiccién Ciiginal residente en'la ciudad de
Santiago, Lic. Francisce!®orfirio Veras; g) Que a causa de
la inhibicién de éstg. ':ﬂég?poderado el Juez de Jurisdic-
cién Original, tambien refidente en Santiago, Lic. Joaquin
M. Alvarez, quien fallé el caso por su decisién No. 1 de
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fecha 8 de febrero del afio en curso de 1952; h) Que con-
tra dicha decisién apelaron en tiempo oportuno la sefiora
Regina Gémez Vda. Ventura y los Sucesores de Alejandro
Ventura”;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
el siguiente dispositivo: “Falla: Se rechaza, por infundada,
la apelacién interpuesta por el Lic. Federico Augusto Gar-
cia Godoy ,a nombre de la sefiora Regina Gémez Vda. Ven-
tura y de los Sucesores de Alejandro Ventura, contra la
Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original en fecha 8 de febrero del ano 1952, en
relacién con la Parcela No. 69 del Distrito Catastral No.
2 de la comun de Valverde, Seccion de “Yerba de Guinea”,
Sitio de “Palo Amarillo”, Provincia de Santiago, y se con-
firma en todas sus partes dicha decisién, cuyo dispositivo
dice asi: 1° Que debe Rechazar, como en efecto Rechaza,
en todas sus partes, las conclusiones de la sefiora Regina
Gémez Vda. Ventura y Sucesores’ de Alejandro Ventura
(Alejandrito), sefiores: Ana Delia y José de Jesis Ventu-
ra y Gomez; y 2° Que debe Ordenar, como en efecto Orde-
na, la transferencia de esta parcela, Y'on todas sus mejo-
ras, a favor del sefior Angel Leonardo Ventura Vargas,
dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domiciliado
y residente en “Hatico”, Comiin de Valverde, Provincia de
Santiago, Cédula No. 3227, serie 34, se;lo No. 603254 para
el afio de 1951; 3% Que debe Ordenar, ‘como en efecto Or-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de San-
tiago, la cancelacion del Certificado de Titulo No. 30 rela-
tivo a la Parcs-){ . No. 69 del Distrit, Catastral No. 2 de la
Comiin de Valverde, Seccién de “Y erba de Guinea”, lugar
de “Palo Amarillo”, Provincia d ! ntiago, asi como todos
los Duplicados del Duefio que Jtan expedido, a fin de
que sea sustituido por el Nuevof Ceriificado de Titulo co-
rrespondiente a favor de Angel Leonardo Ventura Vargas”;
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Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedmuento (_’!i
vil y falta de base legal”; “Segundo Medio: Violacién de los

articulos 267, 189, 190, 191, 192, 185 y 186 de la Ley de
Registro de Tierras No. 1542, del ano 1947”; “Tercer Me-
dio: Violacion de los articulos 1318, 1323 y 1353 del Céodi-
go Civil”; “Cuarto Medio: Violaciéon de los articulos 137,
367 y 71 de la misma Ley de Registro de Tierras”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
del recurso se alega que la sentencia impugnada adolece
del vicio de falta de motivos y de base legal porque ‘“ha-
bia una presuncion grave, precisa y concordante, por los
elementos de la causa, de que el acto era simulado, de que
no hubo un consentimiento valido, ni la entrega de un pre-
cio” y, porque, ademas “la sentencia contiene motivos tan
inoperantes que dejan subsistir la cuestion litigiosa”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y el de la sentencia de jurisdiccién original, cuyos mo-
tivos fueron adoptados por aquella, revela que los jueces
del fondo no han ipcurrido en ninguno de los vicios y vio-
laciones que denu'g::ian los recurrentes en este medio; por-
que en dichos fallos se respondié a todo lo que fué objeto
de conclusiones formales de parte de los demandantes y
se enumeraron log elementos de hecho que justifican la de-
cisién; que, en ei_':kto. ante la jurisdiccion de apelacién los
demandantes pidiéron la revocacién de la sentencia de ju-
risdiccion original y que se declarase nulo y sin ningin
efecto el acto de venta del treintiuno de diciembre de mil
novecientos cuarenta.\‘y seis, por las cal.% siguientes: “a)
porque en el acto de 'yenta no se cumplié con las exigen-
«cias establecidas por i Art. 267, de la Ley No. 1542; b)
porque el acto noy ):3', que una simulacién fraudulenta;
¥ ©) porque no hubo consentimiento valido del vende-
dor”;
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Considerando que, en relacién con el primer punto,
el Tribunal Superior de Tierras ha declarado que, en la
especie, “no se podia exigir al duefio en el momento de la
instrumentacién del acto la presentacién del Duplicado
de Titulo, en razén de que todavia no habia sido expedido
el Decreto de Registro correspondiente”, agregando que “el
requisito de obtener copia certificada del dispositivo de
la sentencia de adjudicacién o una certificacion del Secre-
tario del Tribunal sobre el estado de saneamiento del terre-
no no es exigido a pena de nulidad del acto que instru-
mente un notario en ausencia de tal formalidad”; que sien-
do ello asi, el Tribunal Superior de Tierras hizo una correc-
ta interpretacién del citado articulo 267 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes;

Considerando, en cuanto al segundo punto, que a este
respecto en el fallo impugnado se expresa que los deman-
dantes no presentaron elementos de prueba para estable-
cer ni la simulacién ni el fraude por ellos alegado; que,
por otra parte, el juez de jurisdiccion original para respon-
der al indicio de simulacién o de fraude"que sefialaron los
demandantes, consistente en que el comprador no pagoé el
precio ni ha rendido cuenta de él, después de la muerte
del vendedor, acaecida en la casa del primero, el juez de
la causa apreci6, ponderando la declarac; “n de los testigos
que fueron presentados, “que parte del t recio lo distribuyé
el sefior Alejandro Ventura entre sus hijos y el resto lo
consumi6 en el curso de sus Gltimos afios, porque la fecha
en que se instrurent6 el acto no dek): tomarse como pun-
to de partida de la venta en si”; clestién de hecho que
es del dominio exclusivo de los juegJ . 'f«: del fondo;

Considerando en cuanto al tefysiie anto, relativo a la
nulidad de la venta por encontrarie demente el vendedor
en el momento del contrato y no haber podido dar un con-



imiento valido; que el Tribunal Superior de Tierras .

larado sobre este particular que los demandantes po
presentado tampoco la prueba necesaria para estable- :-_ :'_
 ese hecho, y, por su parte, el juez de jurisdiccién ori-
expresa “que, por el contrario, el sefior Angel Leo-
o Ventura ha probado por medio de los testigos José
ijamin Cabral y Béez, Elidora Inoa y Julio Enrique Ure-
Reyes que nunca conocieron al finado Alejandroc Ven-
a como loco o demente”; y agregé “que la propia decla-
ion de la cényuge superviviente revela que lo que hubo
nire ella y su esposo fué una manifiesta incompatibilidad
e caracteres que forzé al esposo a abandonar el domicilio
yugal”; que, por todo lo expuesto, este primer medio del
rso debe ser desestimado;

Considerando que por su segundo medio los recurren-
alegan esencialmente que en el fallo impugnado se “han
lado los articulos 267, 189, 190, 191, 192, 185 y 186 de
Ley de Registro de Vierras”, porque tratandose de un
eno registrado el comprador no podia hacer regis:rar el
cto de venta sin tener el duplicado del certificado de titu-
expedido a favor flel vendedor; y por haberse opuesto
ademas los sucesores del vendedor; pero,

- Considerando que el articulo 185 de la Ley de Regis-
I tro de Tierras esta agi concebido “Después que un derecho
 ha sido objeto de ur_/%vrimer registro, cualquier acto volun-
tario o forzoso que seélrelacione can ese mismo derecho so-
imente surtird efecto, de acuerdo con esta ley, desde el
Momento en que se prdctique su registro en la Oficina del
=gistrador de Titulos (hrrespondiente”; quMel estudio de
i texto pone de manif %sto qué los actos que tengan por
Objeto un terreno regist:’ 1o no son nulos o dejan de tener
‘valor juridico entre 3»_3:; X por el hecho de que el du-
licado del certificado de titulo del duefio no sea entre :
al Registrador de Titulos; que, en este orden de ideas, euan-
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%o dice dicho articulo es que el acto “solamente surtira
efecto” “desde el momento en que se practique su registro”,
«n la oficina correspondiente, que €s lo que lo hace opo-
mible erga onmes; que, por otra parte, el articulo 191 de la
wnisma ley hace incuestionable esta interpretacion al dar-
3e facultad al Tribunal Superior de Tierras para ordenar
1a transferencia de un certificado de titulo en caso de que
@n ejecucién de una convencién no se entregue. el duplica-
do al Registrador de Titulos; que, por consiguiente, el fa-
1lo impugnado, al ordenar la transferencia de la parcela
ditigiosa, después de haber rechazado el pedimento de los
demandados, no ha violado ninguno de los articulos que
se indican en el presente medio;

‘Considerando que por el tercer medio se invoca la vio-
Jacién de los articulos 1318, 1323 y 1353 del Codigo Civil,
porque “es una inconsecuencia con la ley, declarar el acto
del treintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y
seis, como auténtico, después de chabérsele reconocido vi-
«<ios de formas”;

Considerando que aparte de las consecuencias que pre-
genden derivar los recurrentes con ese alegato es lo cierto
aque el fallo impugnado en ninguna parte reconoce que la
referida acta de venta adolece de vicios de forma, sino que,
por el contrario lo declaré valido; que este medio carece
pues de fundamento;

Considerando que por el cuarto j; ultimo medio se ale-
ga la violacion nuevamente del articulo 267, y ademas de

Yos articulos 71 y 137 de la Ley de Registro de Tierras;

aue en relaci/a con la pretendidy violaciéon del primero
de estos articulos ya se ha demjstrado precedentemente

ague éste no ha sido violado en e}_.‘;{allo impugnado;
Considerando que acerca 5 {‘-“rq;._yiolacién de los otros
dos articulos, el argumento fun{amental de los recurrentes

es que, habiendo estado registrada la parcela No. 69, desde

h
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- fué firmada, leida y p. ..f‘
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el cuatro de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥ nue-
ve, en favor de los sucesores de Alejandro Ventura, el Tri-
bunal Superior de Tierras no ha podido ordenar un registro
en favor de otra persona, a no ser en caso de fraude ¥y den-
tro del plazo prescrito por la ley; pero,

Considerando que en la especie la litis se contraia a
determinar si procedia o no la transferencia pedida por el
comprador, en ejecucién del contrato de venta celebrado
con el causante de los actuales recurrentes; que, como se
ha expresado ya, el Tribunal Superior de Tlerras tiene fa-
cultad en virtud del articulo 191 de la Ley de Registro de

% Tierras, para dirimir la contestacién que haya podido sur-

gir con tal motivo; que, como consecuencia de ello, el Tri-
bunal Superior de Tierras no ha podido violar los textos
de ley senalados en este medio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Regina Gémez Vda. Ventura ¥y com-
partes contra sentencia mﬁal Tribunal Superior de Tierras de

- fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos cin-

cuenta y tres, cuyo djspositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Seg/{ndo: Condena a los recurrentes al pa-
g0 de las costas con distraccién en provecho del Dr. Carlos
Cornielle hijo por afirmar haberlas avanzado.

(Firmados): H. Merrera Billini— J. Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Ro; an.— Raf. Castro Rivera— Juan A.

. Morel— A. Alvarez \ybar.— Damian Béez B.— Manuel

A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General\k
~ La presente sentenr} ha sido dada y i%‘nada por los

. Seniores Jueces que flgu ‘n en su encabezamiento, en la

. audiencia ptblica del d% 1 )zes y afio en él expresados, y
%a por mi, Secretario General,
- que certl.f:co (Firmado): Emesto Curiel hijo.

i-/_bu e
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DE 1954

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 30 de noviembre de 1953.

Lol LS atha A
Materia: Penal.
.
Recurrente: Teofilo A. Cocco.— Abogado: Lic.Quirico Elpidio Pé-
~ rez. B.
e
Dios, Patria y Libertad.
~ Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Jyan Tomas Mejia, Primer
Sustituto'de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Segundo
Sustituto de Presidente; Rafael Castro Rivera, Juan A. Mo-
rel. Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., Manuel A.
Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sandhez, asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
treintiuno del mes de marzo de mil (novecientos cincuen-
ta y cuatro, afios 1119 de la Independ‘s%if:ia, 912 de la Restau-
raciéon y 24° de la Era de Trujillo, ‘icta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el gecurso de casacién.‘;interpuesto por Teofilo
Antonio Cocfo, dominicano, mayjr de edad, casado, ofici-
nista, natural de Puerto Plata, ¢bmiciliado y residente en
esta ciudad, portador de la ¢ 1, personal de identidad
ntimero 16938, serie 47, con SPIO &e Rentas Internas re-
novado para el afio 1953, numero 44791, contra sentencia’
en materia correccional pronunciada por'la Corte de Ape-




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Néstor Caro, cédula personal de identidad
“niimero 12531, serie 26, renovada con sello niimero 16374,
“en representacion del Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula
‘personal de identidad numero 3726, serie 1, renovada con
‘sello numero 440-53, abogado del recurrente, en la lectura
' de sus conclusiones;

9 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; : ]

' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en el cual expone que no esta conforme con la senten-
~ cia impugnada;

; Visto el memorial «de casacién de fecha cineo del mes -
~de marzo del afio mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, sus-
crito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del re-
currente, en el cual,fe invoca, como medio unieco, “la viola-
cién de la autoridad de la cosa juzgada, en la sentencia re-
- currida (Art. 1351 del Cédigo Civil, que rige también esta
 materia) y Falta dtase Legal”;

La Suprema C/trte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos 105";-I iculos 6, inciso 12, de la Constitucién
de la Repiblica; 1351 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley -
3726 de 1953, sobre Piocedimiento de Casacion;

Considerando, qua&en la sentencia implgnada y en los
- documentos a que ella’ se refiere consta lo siguiente: “a)
- Que con motivo de unggyuerella presentada contra el se-
- fior Teéfilo A. Cocco., delitos de sustracciéon y gra-
videz en perjuicio de !ﬁ; pielina Angela Rojas Almonte, la
. Segunda‘Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté, en fecha




15 de Mayo de 1953 una sentencia mediante la cual decla-
r6 al indicado sefior Teéfilo A. Cocco, no culpable de los
delitos de sustraccién y gravidez en perjuicio de la menor
Miguelina Angela Rojas Almonte, descargandolo del men-
cionado delito por no haberlo cometido; b) que esa senten-
cia no fué recurrida en apelacion por las personas a quie-
nes correspondia; ¢) que, posteriormente, o sea en fecha
99 de Julio de 1953, la sefiora Miguelina Angela Rojas Al-
monte, presenté formal querella contra Teéfilo A. Cocco,
acusandolo de violacién de la Ley No. 2402 en perjuicio del
menor Julio César, procreado segun ella, con el sefior Coc-
co”; d) que llenadas las formalidades legales del caso, la
Segunda Camara Penal amparada del mismo, lo fallé con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe decla-
rar, como en efecto declara, inadmisible la accion publica
seguida contra el Sefor Tedfilo Cocco, de generales que
constan en el expediente, en virtud de la querella presen-
tada por la sefiora Miguelina Angé:a Rojas Almonte, por
violacién a la Ley No. 2402, en razén de que el supradicho
sefior Teofilo A. Cocco, fué declarado como no autor del
delito de sustracciéon y gravidez de la \f:jludida sefiora, por
sentencia de esta misma Camara de fecha 15 de mayo de
este afio; y, consecuentemente, dicha sentencia ha adquiri-
do la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; Se-
gundo: que debe declarar, como al efepto declara las cos-
tas de oficio”; e) que, no conforme cg'ri lo dispuesto por
.esta sentencia, la querellante Miguelina Angela Rojas Al-
monte interpuso, en fecha veintiuny. de Septiembre del
mil novecientos<fincuentitrés, forma recurso de apelacién
contra la misma, por declaracién’ Pecha en la Secretaria
de dicha Segunda Camara Penal, b 1o cual se levanté la
correspondiente acta; f) que apsinkda. en esa forma,, la
Corte de Apelacién de Ciudad jilfo, y después de va-
rios reenvios, fué fijada, por Gltimo, la audiencia del dia
veintiséis de Noviembre del pasado afo de mil novecien-
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cuentitrés, a las nueve horas de la manana, para lﬂT
de la causa; g) que luego de conocer, del modo in~
do, la causa, la Corte de procedencia dict sentenciz
n su audiencia del dia treinta del mes de Noviembre def
tado ano mil novecientos cincuentitrés, disponiendo Io -
ente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en la
a, el presente recurso de apelacién interpuesto por la
llante Miguelina Angela Rojas Almonte; Segunda:
aza por improcedentes e infundadas ,Jas conclusiones:
ntadas por el prevenido Teéfilo A. Cocco, por me-
de las cuales solicita la confirmacién de la sentencia
ada, con todas sus consecuencias; Tercero: Anula la
tencia contra la cual se apela, dictada por la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis=~
to Judicial de Santo Domingo, en fecha 21 de Septiem-
del afio 1953, cuyo dispositivo aparece copiado en ofrm
ar del presente fallo;,y, obrando por propia autoridad,,
ara que si es recibible, en el presente caso, la accién
lica en razén de que, la sentencia del 15 de Mayo de
93, de.la misma Segunda Camara Penal que declaré al
venido Teéfilo A. ] occo, no autor de los delitos de sus~
fraccién y gravidez de la joven Miguelina Angela Rojas
Almonte y lo desca:ié de dichos delitos por no haberlos

metido, no tiene a;l toridad de la cosa juzgada respecto.
el delito de violacicy de lIa Ley No. 2402 por el cual ha
l do sometido el prev' ido Teéfilo A. Cocco; Cuarto: Avo-
€a el fondo del asunto de que se trata o sea la violacién de-
la Ley No. 2402 de paf& del prevenido Tedfilo A. Cocco,,
en perjuicio del menor J {lio César, que la querellante Mi--
_Buelina Angela Rojas Aln_i&xte, afirma haber procreado cons
“dicho prevenido; anf,‘,;:-g a la audiencia del dia jueves
17 del mes de diciembre d 1953, para conocer del fondo
de la apelacién; Sexto: Condena al prevenido Tedéfilo A.

‘Cocco, al pago de las costas”;

E 'J‘:-h Y
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Considerando, que es contra esta sentencia que el re-
currente, Tedfilo A. Cocco, ha intentado el recurso de casa-
cién presente, invocando el medio que en seguida sera exa-
minado;

Considerando, que el recurrente invoca, en su citado
memorial de casacién, como medio unico, que la Corte de
procedencia ha violado los principios de la cosa juzgada
(art. 1351 del Cédigo Civil) y que, por ello, adolece de fal-
ta de base legal, al fallar “que, en la especie, se trata de
dos infracciones materialmente distintas e independientes,
cuyos elementos constitutivos son inconfundibles y conser-
van su individualidad propia, de tal manera que lo resuelto
relativamente a la una, no puede tener influencia respecto
de 1a decisién que intervenga sobre la otra”;

Considerando que, en efecto, la Corte cuya decision se
impugna ha dicho, entre otras cosas: “que, la causa de la
' demanda en la aceién publica, la tonstituye el hecho delic-

tuoso imputado a la persona perseguida; que asi, la auto-
~ ridad de la cosa juzgada y, por consiguiente, la extincién
de! derecho de la accién publica no E;e produce sino cuan-
do haya identidad entre el hecho dellctuoso ya juzgado y
el hecho delictuoso ulteriormente perseguido; o cuando sien-
do distintos los hechos sea tan estrechi la vinculacion exis-
tente entre ellos, que después de habg‘gse estimado que uno
de ellos no existia, no se puede, sin faer en contradiccion,
admitirse como constante el otro hecho”; que de esto, po-
niéndose en inmediata contradicci’n con lo que acaba de
decir, la Cort<Tde Apelacién a qya ha derivado la conse-
cuencia de “que ,en este orden d¢'‘ideas, la autoridad de lo
juzgado con motivo del delito = sustraccién y gravidez
de Ia joven Miguelina Angel wis Almonte, que se im-
putaba al prevenido Teéfilo /. Cocco, no constituye un
obsticulo judicial insuperable para que el mismo preveni-
do sea ulteriormente perseguido y juzgado por el delito de

.
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ion de la Ley No. 2402, en perjuicio de un menor
.eado con dicha joven, aunque exista la identidad de
es, ¥ ‘a pesar de que sean concomitantes los hechos
han servido de base a ambas persecuciones; que, no
atandose pues, del mismo hecho delictuoso y no existien-
do entre dichas infracciones ningiin lazo de indivisibilidad
‘ni estando tan estrechamente vinculados entre si, es evi-
,dente que el juez a quo, hizo, en la sentencia apelada, una
mada aplicacién de los principios, por lo cual procede su

" anulacion, con todas sus consecuencias legales”;

y Considerando, que no se explica lo decidido por el fa-
1lo impugnado, después de haber él mismo consignado que

ga autoridad de la cosa juzgada se produce cuando, atn
*siendo distintos los hechos sea tan estrecha la vinculacién
exlstente entre ellos, que después de haber estimado que
~uno de ellos no existia, no se puede, sin caer en contradic-

- ¢cién, admitirse como constante el otro hecho”, ya que, en

~ el caso de la especie, #a criatura por nacer —en la acusa-

- cion de sustraccién y gravidez— y la criatura por alimen-

~ tar —en el delito d? violacién de la citada Ley No. 2402—,

~ constituyen una sdla y tnica persona fisica, por lo que
no puede tener mas de un solo y tnico padre, conduciendo
- lo contrario a consagrar una imposibilidad biolégica y una
~ antinomia juridica) consecuencia obligada que resulta del
. citado fallo, puest=ique el recurrente, Teéfilo A. Cocco, no
puede ser y no sei, al mismo tiempo, padre y no padre
- de la criatura nacida de la querellante Miguelina Angela
- Rojas Almonte, seguy que se aplique lo_dispuesto por la
Corte a qua o lo juzgado irrectractable te por la sen-
" tencia que descargd pdra siempre, al alegado padre, de la
imputaciéon de sustrar}pn y gravidez de la mencionada
~ querellante; ,‘.,,ff
Considerando, que e. elemento causal determinante en |
- la persecucién por gravidez y el que obliga a un padz\!‘;
-4 pasar a su hijo la pensién #limenticia a que se
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la citada Ley No. 2402, reposa en la condicién de progeni-

tor de la criatura por nacer, en un caso, y de la criatura
por alimentar, en el otro, por lo que, cuando es un mismo
y solo hecho el que se invoca, como en el caso ocurrente
—ya que la obligacién alimenticia inicamente podria exis-
tir frente a la misma criatura nacida del hecho de gravi-
dez antes desestimado—, no se puede decir que no es el au-
tor de la criatura, por un primer fallo irretractable, y que
si lo es, en un segundo fallo sobre alimentos, sin que am-
bos estén irreconciliablemente en contradiccion; que proce-
de reconocer que, en principio, una vez rendidala decision
sobre un hecho determinado, no le es permitido al Minis-
terio Publico resucitar en detalle y aisladamente alguna
de las circunstancias que rodean a dicho hecho, atn cuan-
do ellas constituyeran, por si mismas, crimenes o delitos,
persiguiéndolas como delitos distintos; que siendo aqui la
paternidad el hecho juridico esencig] para la existencia de
ambas infracciones, existe, en cuant) a lo juzgado sobre
ese hecho juridico, en el caso ocurrente, la misma cues-
tion a decidir entre las mismas partesgesuflclente aunque
el objeto fuera diferente; para producii cosa juzgada, por
todo lo cual la sentencia impugnada en :asacién ha desco-
nocido y violado las disposiciones del arhcu]o 1351 del Co-
digo Civil, al no coordinar ni armoniz: ‘r los hechos com-
probados por ella misma, con el texto}de ley que les ha
sido aplicado; ¥

Por tales motivos: casa, sin envjo, la sentencia pro-
nunciada por la Gomte de Apelacion ge Ciudad Trujillo, en
fecha treinta déi mes de noviembre jdel afio mil novecien-

tos cincuenta y tres. cuyo dispositifs) ha sido transcrito en
otro lugar del presente fallo, y d las costas de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini — Juan Tomas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A .Alvarez Aybar.— Damian Baez B. —Manuel

N
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
: que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, °




n—rvw-r—\ ""F'T" ’!.?K' wild ﬂ:"""hi{'lr!‘ S e b N s it

608 : BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DE 1954.

-Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25
de junio de 1953,

‘Materia: Tierras.

Recurrente: La Fincas Urbanas, C. por A.— Abogado: Dr. Rubén
Feo. Castellanos R.

JIntimado: Ing. Emilio G. Montes de Oca.— Abogado: Lic. Félix
Tomas Del Monte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida: por los Jueces licencia-
dos H. Herrera Billini, Presidente; suan Tomas Mejia, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Miguel Ricardo Roman, Se-
gundo Sustituto-de Presidente; Rafae: Castro Rivera, Juan
A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian Baez B., y
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias,'en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia t{;eintiuno del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta‘y cuatro, anos 111°
de la Independencia, 91% de la Res auracion y 24° de la
Era de Trujillo, dicta en audienc® publica, como corte
«de casacion, laﬁ%lgulente sentenciag

Sobre el‘recurso de casacmn‘interpuesto por La Fin-
«cas Urbanas, C. por A., en Liquipicion, Compaiia por Ac-
ciones organizada de conformi on las leyes de la Re-
publica Dominicana, con domicilio y asiento social en la
casa No. 1 de la calle Juan Parra Alba de esta ciudad, re-
presentada por su Presidente, senior Andrés Pastoriza, do-




ieano, mayor de edad, casado, funcionario publico, pors
de la cédula personal de identidad No. 539, seriem, »
llo de renovacion No. 40 de este domicilio y residencia, i
cor tta sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1
veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y "
o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;-

_ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

* Oido el doctor Rubén Francisco Castellanos R., por-.
tador de la cédula personal de identidad No. 22162, serie-
81. sello No. 8644, abogado de la recurrente, en la lectura
e sus conclusiones; '

_ Oido el Licenciado Félix Tomas Del Monte Andujar,

‘portador de la cédula personal de identidad No. 968, serie
‘f sello No. 13296, abogado del recurrido Emilic G. Mon-
tes de Oca, dominicano, agrimensor, domiciliado y residen-
‘fe en esta ciudad, portador de la cédula personal de iden-
'hdad No. 20231, serie 1, sello No. 21258, en la lectura de
.~ sus conclusiones;

- Oido el dictamep del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memor,
te de agosto de
- Doctor Rubén Fran‘

Visto el memoral de defensa depositado en fecha vein-
tiocho de septiembr} de mil novecientos cincuenta y tres,
- por el Licenciado Félix Toméas Del Monte Andujar;
: Visto el memorial de ampliacién de fecha diez de fe~
~ brero de mil noveclent. s cincuenta y cuat&depositado por
el Lic. Félix Tomas De | ‘Monte Anddjar; ;-

La Suprema Cortelth J usticia, después de haber deli=
berado, y vistos los arn??;os 1134 y 1184 del Cédigo Civily
133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 50, parrafo 2%y
124 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542, del h“

] > :
."_\-. _—-4-/.'-.._. - I .;:'

1 de casacion depositado en fecha vein-
novecientos cincuenta y tres, por el
isco Castellanos R.;
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1947; y 1 y 65 de la Ley 3726, de 1953, sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veinticinco de septiembre de mil novecientos veintinueve
intervino un contrato de mensura entre Alfredo Ricart Oli-
ves y Leo Ricart Olives, por si y en representacion de Fin-
cas Urbanas, C. por A., y el agrimensor Emilio G. Montes
de Oca, que copiado a la letra dice asi: “Entre los Sefio-
res Don Alfredo y Don Leo Ricart Olives, por si y como
Presidente y Tesorero, respectivamente, de la Fincas Ur-
banas, C. por A., de una parte, quienes para los fines de
este contrato seran denominados la Primera Parte; y de
la otra parte el Agrimensor Publico Don Emilio G. Mon-
tes de Oca, quien para los efectos de este contrato sera de-
nominado la Segunda Parte, todos dominicanos, mayores
de edad, domiciliados y residentes en esta Ciudad, ha sido
convenido y pactado el siguiente ‘contrato: 1,— La Pri-
mera Parte se compromete y obliga & solicitar del Honora-
ble Tribunal de Tierras la expediciéﬂ de la orden de prio-
ridad correspondiente, a fin de que 1% Segunda Parte, de
acuerdo con el Art. 54 de la Ley de Pegistro de Tierras,
en combinacién con el Decreto No. 81 del Gobierno del
Presidente Vicini Burgos, efectiie la ntSnsura catastral de
una porcién de terrenos contigua al Nof-Oeste de esta ciu-
dad, comprendida en los limites sigui ntes: Por el Norte:
la carretera Duarte; por el Este: ter’enos urbanizados de
Don Emilio Te]eva% Ciudad de S2%to Domingo, Distrito

- ‘Catastral No. 2”7 por el Oeste: lunlf 2 Este del Distrito Ca-
tastral No. 91; por el Oeste: Camifio Pablico. 2— La Se-
gunda Parte se compromete y obk'a a efectuar la mensu-
ra catastral de la porcién de ter arriba descrita, luego
que los plazos de ley hayan transcurrido, salvo caso de fuer-
za mayor; a dejar situados todos los hitos reglamentarios;

®
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a ejecutar el trabajo de campo y el de gabinete observan-
do las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos
sobre la materia, y a no interrumpir tanto los trabajos

~ de campo como los de gabinete hasta su terminacién, que

debera suceder en el curso de ciento ochenta dias, salve
caso de fuerza mayor debidamente justificado. 3.— La
Primera Parte se compromete a pagar a la Segunda Parte
por este trabajo, incluyendo trabajos de campo y de ga-
binete, a razén de Dos Pesos con Cuarenta Centavos Oro
Americano por cada hectarea mensurada ($2.40), incluyen-
do confeccion y colocacién de hitos. Es entendido que nin-
guna parcela que resulte de 1a subdivisiéon de esta porcion
de terreno pagara por su mensura menos de Treinta Pesos
oro ame., y que cualquier parcela de la propiedad
de otra persona que no sea la Primera Parte, pagara su
mensura a la Segunda Parte proporcionalmente, conforme
lo disponga el Honorable Tribunal de Tierras de acuerdo
con las leyes y reglamentaciones sobre la materia. 4.— La
Primera Parte conviej.e en hacer a la Segunda Parte un
anticipo de Cincuent: Pesos Oro americano para los gas-
tos iniciales de este :;rabajo, mediante el recibo correspon-
diente, a cuenta de  importe del mismo, y el resto al ser
sometidas sus notgs a la Direccion General de Mensuras
Catastrales para su_revision y aprobacién. No seran consi-
derados como parcq las ni las manzanas ni los solares, pro-
piedad de la Prime a Parte, que integran el Ensanche Mi-
raflores, de la misn,a, aprobado en fecha gnterior por el
Ayuntamiento de Sa to Domingo. Hecho de buena fe, ete

.."”; b) que en fe'cl'.'g diecisiete de juliodie mil novecien-
tos cincuenta y uno e: agrimensor Monte.\\;le Oca dirigié
una instancia al Tribul:al Superior de Tierras concebida
en estos términos: “El ! e suscribe, Lic. Félix Tomas Del
Monte y Anddjar, abc_& b de este domicilio, con estudio
en la casa No. 27 de la calle Arzobispo Merifio, de esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad niimero




‘988 ~—serie lra., renovada con sello No. 166, quien actua
‘en nombre y representacion del agrimensor piblico Emilie
G, Montes de Oca, os expeone: En fecha 25 de septiembre
del afio 1929, los sefiores Alfredo y Leo Ricart Olives, Pre-
sidente y Tesorero, respectivamente, de la Sociedad Urba-
nizadora “Fincas Urbanas, C. por A.”, contrataron con el
agrimensor Emilio G. Montes de Oca la mensura catastral
de los solares y manzanas que integran el reparto denomi-
nado “Miraflores”, de esta ciudad, al costo de Treinta Pe-
sos ($30.00) cada solar (Véase anexo niimero 1).— La or-
den de prioridad necesaria para la realizacién de esa men-
sura, fué dictada por el Tribunal Superior de Tierras el
81 de enero del ano 1930, bajo la designaciéon de Distrite
Catastral No. 91, octava parte. Concluidos que fueron los
trabajos de campo, el referido agrimensor contratista en-
tregé a la direccion técnica la documentacion correspon-
diente, para los fines de su revisién y aprobacién. Esa en-
trega consta en factura del 24 de agosto del afio 1934 la
cual con una nota al pie, la firmdiel agrimensor Miguel
A. Ravelo, en su calidad de Oficial Llayor de la Direccion
Gral. de Mensuras Catastrales. (Véas> anexo No. 2).— A
la presente fecha la Direccion Gral. dé. Mensuras Catastra-
les no ha revisado las notas y documen®os del repetido ex-
pediente de mensura, a lo cual se debe el que el agrimen-
sor Montes de Oca no haya presentadq los planos definiti-
vos y descripciones técnicas que tiene ;ﬁrepm rados desde ha-
ce mucho tiempo.— Como el terreno del Ensanche “Mira-
flores” ha sido tomado para el ensar “hamiento del campo
de aviacion Gen, ral Andrews, y est(j'probablemente ha de-
terminado el e/ ancamiento, en su e'apa final, del expedien-

te de mensura de que se trata, e agrimensor Montes de

Oca tiene interés en que ese Honlrable Tribunal Superior
de Tierras fije la suma que su d a, “Fincas Urbanas, C.
por A.”, debe pagarle, teniendo en cuenta la labor realiza-
da en ejecucién del contrato del 25 de septiembre de 1929;
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para conocer y decidir lo cual esa Superioridad es abso-
nente competente, de acuerdo con lo que al efecto dis-
‘pone el Art. 50, parrafo 11, de la vigente Ley de Registro
. de Tierras”; ¢) que para conocer de dicha instancia fué apo-
~ derado un Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
ﬂngmal quien dict6é su decision No. 2, de fecha once de
Jnovlembre de mil novecientos cincuenta y dos, mediante
' Ja cual declaré su incompetencia para conocer del caso;
i} -il) que en fecha diez de octubre de mil novecientos treinta
\ y cuatro Leo y Alfredo Ricart Olives dirigieron una ins-
 tancia al Tribunal Superior de Tierras en solicitud de que
~ “no se apremiara al agrimensor Montes de Oca para la ter-
- minacién de las mensuras que a la sazon realizaba en pro-
- vecho de los impetrantes en los ensanches “Villa Consuelo”
~ y “Mira Flores”, etc.; e) que en fecha veintiocho de julio
‘de mil novecientos cincuenta y dos el Director General de
\ Mensuras Catastrales rindié un informe al Juez de Juris-
diccion Original que expresa lo siguiente: “1.— Esta Di-
~ reccion General se cgimplace en darle los siguientes infor-
- mes relativos a la gresentacion de la mensura del D. C.
- No. 91 8va. (Hoy Ij. C. No. 3 del Distrito de Santo Do-
. mingo), conforme h prioridad de fecha 31 de Enero de
- 1930: a) En los archivos de esta Oficina se encuentra depo-
. sitado un recibo djnde consta que el Agr. Emilio G. Mon-

tes de Oca presenip en fecha 24 de Agosto de 1934, para
- fines de revision, el expediente de que se trata. b) Segiin
consta en dicho recillp, los planos presentados fueron indivi-
~ duales. ¢) Parte de ps documentos relativos a este expe-
~ diente fué retirado, s'n haberse revisad(Ni) Actualmente
se encuentran depositc\dos en los archivos de esta Oficina,
sin revisar, las hojas ¢ \ computacion y Plano de Reparto
“Miraflores”; b) que i ifecha diez de junio de mil nove-
cientos cincuenta y tres el Director General de Mensuras
Catastrales rindié otro informe al Tribunal Superior de
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Tierras que dice asi: “1.—Placeme informar a Ud. en res-
puesta de su oficio de la referencia, que en la subdivision
del D. C. No. 91/8a. figura una parte con la denomina-
cién de “Ensanche Miraflores” que corresponde actualmen-
te al D. C. No. 1 del Distrito de Santo Domingo, en el
cual figuran medidos trescientos ochenta y cuatro sola-
res a nombre de Fincas Urbanas, C. por A. y los Treinta
y cinco solares restantes a nombre de Virgilio Pimentel
y Joaquin Garcia Do-Pico. Este informe se le suministra
conforme al plano de fecha 17 de Agosto de 1940 presen-
tado a esta Direccién General por el Agr. Emilio G. Mon-
tes de Oca.— 2. Este expediente no se revisé por haber si-
do ocupado en su totalidad por el Aeropuerte General An- =
drews, los solares y manzanas en €l comprendidos— 3. El |
valor de cada plano definitivo se estima aproximadamente

en la suma de RD$2.00, como son 419 solares hacen un to-

tal de RD$838.00. Los planos definitivos que componen el
mencionado Ensanche no han sido I.k esentados por el Agr.
Emilio C. Montes de Oca”; Y

'l

Conmderar&do gque el fallo ahora | mpugnado en casa-
eidbn contiene el siguiente dispositivo: '“Fa]la 19 Se con-
firma la Decision No. 2 dictada por e Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original en fechacll del mes de no-
viembre del afio 1952, en relacién con ¢] Distrito Catastral
No. 3 del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C. 91/8),
Reparto “Miraflores”, Ciudad Truji]lnq.,‘r cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘En el Distrito Catastral_j*'Nﬁmero Tres (3) del
Distrito de Sant;' Domingo (Antigu¢ D. C. Namero 91/8):
Que debe Declé.ar, como al efecto ];-r'eclara, su Incompeten-
cia para conocer de la presente i;'manda’; 2? Se Fija en

la suma de RD$10,752.00 (Diez etecientos Cincuenta
Pesos) el precio que “Fincas Urb#has”, C. por A., esta obli-
gada a pagar al agrimensor Emilio G. Montes de Oca por
la mensura de la porcién de terreno que comprende el

N
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Ensanche “Miraflores”, con subdivisién de éste en solares
y manzanas, de acuerdo con el contrato de mensura de
fecha 25 de septiembre del afio 1929”;

Considerando que la recurrente Fincas Urbanas, C.
por A. alega en su memorial de casacién los medios que
se enuncian a continuacién: “Primer medio: Violacién del
Art. 1134 del Cédigo Civil”; “Segundo medio: Violacién
del Art. 124 de la Ley de Registro de Tierras”; “Tercer
medio: Violacién del Art. 1134 en otro aspecto, y desna-
turalizacién de los hechos de la causa especialmente del
informe rendido por el Director General de Mensuras Ca-
tastrales, en fecha veintiséis de julio de mil novecientos
cincuenta y dos”; “Cuarto medio: Violacién del Art. 1184
del Codigo Civil’;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
se alega que la sentencia impugnada, bajo pretexto de in-
terpretacion, ha dejadg:; sin efecto la primera parte de la
clausula tercera del cantrato, y ha desnaturalizado la se-
gunda parte de la migma clausula ; que el agrimensor Mon-

,{:)n con el contrato, debia medir el pe-
rimetro del terreno y dividirle en parcelas de una hecta-
Tea”; y que “la subn{iivisién de cada hectéarea en solares era
obra posterior que \debia realizar cada comprador por su
cuenta”; pero ‘

Considerando que cuando en un contrato hay clausu-
las ambiguas u obscfr-”as, los jueces del fondo estan capaci-
tados para fijar sobef}namente el verdadero sentido y al-
cance de sus clausulas, conforme a la con' in intencién de
las partes contratantes; 'que, en el presenté‘&so, como am-
bas partes interpretaban {e una manera completamente di-
ferente las clausulas f lercera y cuarta del contrato
de mensura de fecha veiniicinco de septiembre de mil no-
Vecientos veintinueve, a causa de su notoria obscuridad,
el Tribunal Superior de Tierras procedié correctamente al

hacer uso de su facultad de interpretacién;
= ]
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ha dado las siguientes razones para interpretar, en la for-
ma que lo hizo, el referido contrato: “Que, de acuerdo
con el sentido que “Fincas Urbanas”, C. por A., atribuye
a las clausulas tercera y cuarta, ella no estaria obligada a
pagar al agrimensor Montes de Oca por su trabajo, sino
dos pesos con cuarenta centavos por cada hectarea mensu-
rada, y como la superficie del Ensanche “Miraflores”, de
su propiedad, mensurado por el Agrimensor Montes de Oca,
es de 38 hectareas, 16 areas, 72 centiareas, dicha compania
s6lo estaria obligada a pagar la suma de 91 pesos con 60
centavos”; “que de acuerdo con el informe rendido por el
Director General de Mensuras Catastrales, en el expedien-
te de la mensura catastral del Ensanche “Miraflores”, so-
metido por el agrimensor Emilio G. Montes de Oca a dicha
oficina para fines de revisién y aprobacion, figuran medi-
dos 384 solares a nombre de “Fincas Urbanas”, C. por A., ~
y el valor del plano definitivo y deskripcion técnica de cada
uno de dichos solares es de dos pesos’y; “que por consiguien-
te, el agrimensor Montes de Oca tencl--:ia gue pagar por es-
te Gnico concepto la suma de setecie itos sesentiocho pe-
s0s, v, si a esta suma se rebajaran los roveintiiin pesos con |
sesenta centavos a que tendria dereck) el agrimensor de
acuerdo con el sentido que le atribuye! al contrato “Fincas
Urbanas”, C. por A., se llegaria a la' conclusion absurda
de que el agrimensor Montes de Oca,/mediante el contrato
de que se trata, quedaria obligado, 1,0 solamente a practi-
car gratuitamer ‘e los trabajos de m'ensura, de campo y de
gabinete, sino/ zue, ademas, estaria’ obligado a pagar de su
propio peculio la suma de RD$67FJ.4O para realizar la ulti-
ma etapa del procedimiento, quefizonsiste en la confeccion
de los planos definitivos y descrfB®ones técnicas de los so-
lares resultantes; y que si Juez al interpretar los contratos
debe buscar cual ha sido la comun intencién de las par-
tes al contratar cuando las clausulas oscuras o ambiguas

] e

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras |
i
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: son susceptibles de interpretarse en sentidos diferentes, es

preciso atenerse a aquél que produzca algiin efecto, o0 el

efecto mas légico de acuerdo con la naturaleza del contra-

to y el Tribunal atribuiria a las clausulas discutidas un sen-
tido absurdo si, acogiendo el modo de interpretar el con-
- .trato de “Fincas Urbanas”, C. por A., obligara al agrimen-
- sor Montes de Oca no sélo a realizar el trabajo gratuita-
mente, sino a pagar de su peculio la suma de seiscientos
setentiséis pesos con cuarenta centavos como valor de los
planos definitivos y descripciones técnicas de los solares

medidos, imprimiendo a dicho contrato un caréacter de be-.

- neficencia en favor de “Fincas Urbanas, C. por A.”, que,
razonablemente, nunca pudo ser el objeto de la voluntad
de las partes al contratar; Que, ademas, es uso general-
mente seguido por los agrimensores en esta ciudad cobrar
por el trabajo de subdivisién la suma de 20 a 30 pesos por
cada solar resultante de la misma”;

Considerando que los jueces del fondo para darle al
contrato el alcance y' el sentido ya expresado lejos de des-
naturalizar los hec«os de la causa hicieron por el contra-
rio. una correcta ¢ fihcamon del Art. 1134 del Codigo Civil,
Y se ajustaron a ,as pautas aconsejadas por el mismo Cé-
digo para la intepretacion de los contratos; que, por con-
siguiente, este meJilo debe ser desestimado;

Considerando’ que en el segundo medio se alega que
en el fallo impugnado se ha violado el Art. 124 de la Ley
de Registro de Tlem'as porque dicho tribunal no tenia fa-
cultad en el caso para revisar la decisin de jurisdiccién
original ni para conocer de ella‘en épaén, va que nin-
guno de los litigantes Iipte::'pl.lso esta via de recurso; pero,

Considerando quq“d bien es cierto que el Tribunal Su-
* x . VP T .
perior de Tierras cometjé un error al apoderar un juez de

jurisdiccion original para que conociera del caso, esie error

fué subsanado oportunamente; que, en efecto, el juez de

L
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jurisdiccién original designado se declaré incompetente y el
Tribunal Superior de Tierras fijé para conocer de la instan-
cia mencionada una audiencia publica a la cual concurrie-
ron ambas partes y concluyeron al fondo; que, en tales
condiciones, dicho tribunal afirmdé su propia competencia
habiendo quedado de este modo el Art. 124 de la Ley de
Registro de Tierras ajeng al nuevo giro que se le di6 al
procedimiento, con la aprobacion implicita de las partes;

Considerando que por el tercer medio se denuncia que
en la sentencia atacada se ha violado el Art. 1134, en otro
aspecto, y se ha desnaturalizado el informe del Director
General de Mensuras Catastrales, del veintiocho .de julio
de mil novecientos cincuenta y dos, porque, de acuerdo con
el contrato de mensura el -agrimensor Montes de Oca se
obligd a “no interrumpir tanto los trabajos de campo como
los de gabinete hasta su terminacién, que debera suceder
en el curso de ciento ochenta dias, salvo caso de fuerza
mayor” y, que, no obstante eso, dicho agrimensor “presen-
t6 para fines de revision el expedienté."g.‘l_e mensura, el vein-
ticuatro de agosto de mil novecientos fﬁ-ginta y cuatro, esto
es, cuatro anos y siete meses después ‘I':‘-‘e la prioridad del
treintiuno de enero de mil novecientos \‘reinta”; agregan-
do, ademas, que existe otra violacion c‘;lg dicho contrato,
porque el agrimensor Montes de Oca ri'tir6 de la Direc-

" cién General de Mensuras Catastrales jlarte de los docu-
mentos que él habia depositado, sin haber sido revisados,
lo que es igual a que si no los hubieref;depositado;

Considerzﬁéo_ sen cuanto al plazo yara realizar la men-
sura, que en la F"‘:;-'.’;;ina doce de la sentencia impugnada se
examina la instancia que enviaron Alfredo y Leo Ricart
Olives, al Tribunal Superior de T&.{'ras, en fecha diez de
octubre de mil novecientos treint ¥y tres, en nombre de
Fincas Urbanas, C. por A, propieﬁad del Ensanche Mira-
flores en la cual dicha compaiiia manifesté que no tenia
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és en que los trabajos de mensura del referido Ensan-
~que practicaba el agrimensor Montes de Oca fueran
emiados, sino realizados “a medida que las posibilidades
nomicas lo permitan y las necesidades del negocio lo re-
an”’; que al declarar el Tribunal Superior de Tierras
e respecto que al tenor de esa instancia habfa quedado
ogado el plazo acordado a Montes de Oca en el con-

juridica que era procedente;

- Considerando, en cuanto al segundo alegato presenta-
'do en apoyo de este medio de casacion, que el Director Ge-
eral de Mensuras Catastrales preserit6 dos informes, el uno
en fecha veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta

dos, al Juez de Jurisdiccién Original y el otro al Tribu-
nal Superior de Tierras en fecha diez de junio de mil no-
entos cincuenta y tres, y en ninguno de ellos se dice
e Montes de Oca retiré parte de los documentos relati-
al expediente sin iaberse revisado”; que, por el con-
io, en el ultimo irforme se expresa que en la repetida
cina técnica reposajel expediente completo;'que, por con-
siguiente, carecen d¥ fundamento los alegatos aducidos en
presente medio;

Considerando ci‘ge por el cuarto y ultimo medio se ale-
que ‘“‘consta en i_'a sentencia impugnada (iltimo consi-
rando) que los trabajos cuya ejecucién asumié Montes .
Oca por virtud de! contrato del veinte y cinco (25) de
Septiembre del afio m.} novecientos veintely nueve (1929),
No fueron terminados ‘a causa de fuerza 1'% yor por haber
ocupado el terreno el Estado Dominicano #¥a 1a amplia-
. €ion del Aerédromo “G peral Andrews”, que “La fuerza
- Mmayor no resulta tan sol | de la ocupacién del terreno por
el Estado, como dice el fado impugnado, sino también de
que la orden de prioridad para la mensura de dicho terre-
10 fué suspendido por orden del Tribunal Superior de Tie-
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rras, de fecha quince (15) de agosto de mil novecientos
treinta y cuatro (1934); y muy especialmente, resulta el ca-
so de fuerza mayor del hecho de haber sido expropiada la
exponente de los terrenos en cuestion’; agregando, que
frente a esta comprobacién de hecho de que los trabajos
fueron suspendidos por un caso de fuerza mayor, la com-
pania recurrida no podria ser constrenida, en virtud de los
principios que sirven de fundamento a la teoria del ries-
go. a ejecutar su obligacién ya que los riesgos debian ser
puestos a cargo del deudor de la obligacién que se ha hecho
imposible;

Considerando que para rechazar las conclusiones de
la compaiiia recurrente, tendientes a que ella fuere libe-
rada del pago de los trabajos de mensura realizados por
el agrimensor Montes de Oca, en ejecucion del citado con-
trato, el Trit¥inal Superior de Tierras comprobo, en hecho,
que el agrimensor contratista realizé la primera etapa del
trabajo con el depésito de la documé,’r‘ltacién correspondien-
te, el veinticuatro de agosto de mil‘\.}aovecientos treinta y
cuatro, en la Direccion General de ﬂ‘}ensuras Catastrales;
que también comprobé que cuando ful; dictado el Decreto
de Expropiacién No. 437, de fecha dosde abril de mil no-
vecientos cuarenta y uno, el trabajo d " mensura se encon-
traba en su etapa final, faltando tan sélo la confeccién
de los planos definitivos y descripciones técnicas de los
irescientos ochenta y cuatro solares ;‘esultantes de la men-
sura del Ensanshe Miraflores; P

C.onsider(':i'-jo que en presencialde esas comprobaciones
y del parrafo cuatro de dicho’contrato por virtud del cual
Fincas Urbanas, C. por A., estab§ obligada a pagar el pre-
cio de la mensura al agrimenspr Montes de Oca “al ser
sometidas sus notas a la Direccion General de Mensuras
Catastrales para su revisién o aprobacion” el Tribunal a
quo, hizo una correcta aplicacién del Art. 1134 del Cédigo




al declarar exigible el precio de los trabajos de men-
ira, que asimismo al deducir de esa suma el valor de los
lanos definitivos de los solares porque este trabajo no
lia ser ya realizado a causa del Decreto de Expropiacién,
_hizo también una correcta aplicacién de los principios que
:rigen la fuerza mayor, puesto que esta tltima etapa de
los trabajos era la tnica que podia ser puesta a cargo del
“agrimensor Montes de Oca, como consecuencia de dicha
_expropiacion; _

- Considerando que la recurrente invoca en este mismo
- medio que cuando el agrimensor Montes de Oca deposité
el expediente de mensura, en la Direccién General de Men-
suras Catastrales, en fecha veinticuatro de agosto de mil
- novecientos treinta y cuatro, ya se habia realizado el he-
«cho de la fuerza mayor por la ocupaciéon del terreno por
~ el Estado Dominicano y la revocacién de la orden de prio-
- ridad en fecha quince de agosto de ese mismo afio; pero,

Considerando qi’e el Decreto de Expropiacién del te-
- rreno es de fecha dcs de abril de mil novecientos cincuen-
ta y uno, esto es, ﬁ'}:nuy posterior a la entrega del expe-
diente que hiciera el agrimensor Montes de Oca, en cum-
plimiento del conirato, en fecha veinticuatro de agosto de
mil novecientos tr inta y cuatro; que si bien es cierto que
~ con el fin de precisar las delimitaciones de las priorida-
- des de fechas dieciocho de diciembre de mil novecientos
veinte y ocho y tre'nta y uno de enero,de mil novecien-
tos treinta, que crearon los Distritos Cata;l- ales No. 91/8va.
parte y 85, el Tribunal Superior de Tiex suspendio mo-
mentaneamente las mensuras dentro del Distrito Catastral
No. 91/8va. sin revoca” la prioridad del treinta Yy uno de
enero de mil novecientds treinta, que autorizé al agrimen-
sor Montes de Oca a subdividir el Ensanche Miraflores, no
©s menos cierto que mediante Resolucién de fecha catorce
de octubre de mil novecientos treinta y dos, el mismo Tri- )
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bunal de Tierras autorizé a dicho agrimensor a la reanu-
dacién de los trabajos momentidneamente suspendidos lo
que legitima las operaciones de mensura realizadas por €l;
que, por todo lo expuesto, este medio debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por La Fincas Urbanas, C. por A., con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
con distraccién en provecho del Licenciado Félix Tomas
del Monte Andijar quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): H. Herrera Billini.— J. Toméas Mejia.—
Miguel Ricardo Roman.— Raf. Castro Rivera.— Juan A.
Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Baez B.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dgda y firmada, por los
sefiores Jueces que figuran en su ;}ﬁcabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio {>n él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi,\ﬁecretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
}
|
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