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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SECORETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

mentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 15
de octubre de 1954.

Materia: Tierras.

Recurrente: Estéban Rincén.— Abogado: Lic. Francisco Antonio
Hernandez.

Recurrido: Manuel Hernandez.— Abogados: Licdos. Eduardo Read
Barreras y Emilio de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
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Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de agos-
te de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefac-
tor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 93’ de 1a
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Estéban
Rincén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en “Los Frailes”, jurisdiccion del
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal
de identidad N? 17181, serie 1., sello N* 11312, contra sen-
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras de
fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, en relacién con la Parcela N* 203 del Distrito Ca-
tastral N* 32, lugar de La Caleta, Distrito de Santo Domin-
g0, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco Antonio Hernandez, portador
de la cédula personal de identidad N7 625, serie 1., sello N*
14558, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

-+ Oido el Lic. Eduardo Read Barreras, portador de la cé-
dula personal de identidad N* 4270, serie 1., N° 2340, por si
Y en representacion del Lic. Emilio de los Santos, portador
de la cédula personal de identidad N? 16491, serie 1., sello
N* 24225, abogados. constituidos. por el recurrido Manuel
Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor; domi.cil,iadq-y.-.rgsidmte en: la seccion-de San José, Dis-
trito de Santo Domingo, ‘portador de la cédula personal de
identidad N°. 13885, serie 1.; con sello exonerado por ser
Alcalde Pedéneo, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; - ' By
" Visto el memorial de casacion depositado el diez y seis
de diciembre de mil novecientos cincuen‘a y cuatro y sus-
crito por el Lic. Francisco Antonio Heruandez, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican; i
Vistos el memorial de defensa y el de ampliacion de la
parte recurrida, de fechas veinticinco de enero y veintitrés
de marzo del corriente ano, respectivamente, suscritos por
los Licdos. Eduardo Read Barreras y Emilio de los Santos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341 y 1347 del Cédigo Ci-
vil; 134 y 136 de la Ley de Registro de Tierras, N° 1542, de
1947; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) Que en fecha veinte de enero de mil nove-
cientos cincuenta y tres Milciades R. Alburquerque, en re-
presentacion de Estéban Rincon, dirigié una instancia al
Tribunal Superior de Tierras solicitando la transferencia
de 450 tareas de terreno comprendidas en el ambito de la
Parcela N° 203 del Distrito Catastral N° 17/2da. parte,
lugar de La Caleta, Distrito de Santo Domingo, alegando
haberlas adquirido de Virgilio Rodriguez por la cantidad de
RD$1,875.00 de los cuales entregd al vendedor RD$700.00,
conforme acta bajo firma privada de fecha diez y seis de
enero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyas firmas fae-
ron legalizadas por el Notario Lic. Francisco A. Hernan-
dez: 2) Que el vendedor Virgilio Rodriguez afirma haber
adquirido el inmueble antes mencionado por compra a Se-
gundo, Manuel, Maria y José Hernandez, segiin consta en
acto pasado ante el fallecido Notario J ulio Rodriguez Naar,
en fecha veintiocho de enero de mil novecientos treinta ¥
siete; v 3) Que el Juez de Jurisdiccion Original designado
para conocer y fallar el caso, dicté en fecha veintiuno de
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octubre de mil novecientos cincuenta y tres la Decisién
N¢ 2, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora
impugnada, que se transcribe a continuacion: “Falla: Pri-
mero: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la ape-
lacién interpuesta en fecha 20 de noviembre de 1953 por
el Lic. Francisco A. Hernidndez J., a nombre de Manuel
Hernéandez; Segundo: Se confirma la Decision Numero 2
de Jurisdiccion Original del 21 de octubre de 1953, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘1ro. Que debe Declarar y Declara
que los tUnicos herederos de la finada Maria de la Paz Bri-
to Viuda Hernandez son sus cuatro hijos legitimos nom-
brados Manuel Hernandez, José Hernéandez, finado, repre-
sentado por sus hijos legitimos nombrados Modesto, José
Lizandro y Antonia Hernindez; Maria Hernandez y Se-
gundo Hernandez, también finados, de quienes no se ha
podido determinar los herederos. 2do. Que debe Ordenar
y Ordena en favor del sefior Estéban Rincon, la transfe-
rencia de una porcién de terreno con una extensién super-
ficial de 16 Hectareas, 98 areas, 03 centiareas, equivalen-
tes a 270 tareas, dentro del d&mbito de la Parcela N° 203
del Distrito Catastral N° 32 del Distrito de Santo Domingo,
Lugar de “La Caleta”, gravada con un privilegio de ven-
dedor no pagado, conforme el parrafo primero del articu-
lo 2103 del Cédigo Civil, en favor del sefior Virgilio Rodri-
guez’; Tercero: Que debe Ordenar y Ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras que al recibir las copias del plano
definitivo de esta parcela, debidamente aprobada por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, expida el co-
rrespondiente Decreto de Registro en la forma que se in-
dica a continuacién: a) 16 Hectareas, 98 areas, 93 centi-
areas, en favor del sefior Estéban Rineén, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y residente en
“Los Frailes”, D.S.D., identificado por la cédula personal
Nv 17187/1, sello N* 111312/53; b) 2 Hectareas, 83 areas,
99 centiareas, en favor del sefior Manuel Hernandez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, Alcalde Pedaneo del Sitio de
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~ “San José”, D.S.D., identificado por la cédula personal N®

13885/1, sello exonerado, del mismo domicilio y residencia
(Km. 38, Carretera Mella). ¢) 9 Hectéarea$, "1 areas, 45
centidreas, 75 decimetros cuadrados, en favor de los Suce-
sores de Segundo Hernéandez; d) 9 Hectareas, 91 areas, 45
centiareas, 75 decimetros cuadrados, en favor de los Su-
cesores de Maria Hernandez. Haciendo constar sobre la
porcién del sefior Estéban Rincén un privilegio de vendedor
no pagado, conforme el péarrafo primero del articulo 2103
del Cédigo Civil, por la suma de un mil ciento setenta y
cinco pesos Oro (RD$1,175.00) en favor del senor Virgilio
Rodriguez’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer medio: Violacion a la regla que establece
que el articulo 1341 es de puro interés privado; Segundo
medio: Aplicacién errénea de los articulos 1318 del Codi-
go Civil y 71 de la Ley de Registro de Tierras, combinados
con los articulos 2267 y 2265 del Codigo Civil; Tercer me-
dio: Contradiccién en los motivos”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente sostiene que “si en realidad el acto de venta del
veintiocho de enero de mil novecientos treinta y siete no
constituye por si mismo, frente a los sefiores Segundo, Ma-
ria y José Hernandez, un acto de venta regular, para ope-
rar los efectos de la venta, por ausencia de la firma de los
vendedores, ese acto constituye por lo menos, frente a di-
chos vendedores, un principio de prueba por escrito que au-
toriza la admisién de la prueba testimonial, ya que, si cier-
tamente el acto no estaba firmado por ellos, la legalizacion
del Notario Rodriguez Naar y la declaraciéon de los vende-
dores contenidas en esta legalizacion, de que no sabian fir-
mar, le daba autenticidad a este hecho, que constituye por
si mismo el comienzo de prueba por escrito”, y que ‘“por
eso, al rechazar el Tribunal Superior de Tierras el pedi-
mento tendiente a la prueba testimonial solicitada. .. vio-
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10 la regla contenida en las disposiciones de los articulos
1341 y 1347 del Codigo Civil”; - :

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras de-
nego la informacién testimonial solicitada por el actual re-
currente para probar la venta que alega fué consentida a
su causante Virgilio Rodriguez en fecha veintiocho de ene-
ro de mil novecientos treintisiete, por Segundo, Manuel,
Maria y José Hernandez, sobre el fundamento eséncial de
que el acta redactada por el Notario Julio Rodriguez Naar
en la fecha antes expresa e invocada por dicho recurrente
<como fundamento de su derecho, “es nulo por vicio de for-
ma y, por tanto, carente de autenticidad”, y que “los actos
privados de autenticidad por defecto de forma como es el
caso,. .. cuando unicamente hayan sido firmados por algu-
nas de las partes, s6lo pueden servir de principio de prue-
ba por escrito contra los firmantes. . .”; pero

Considerando que no es indispensable que el escrito que
#e opone como principio de prueba por escrito haya sido
firmado por la parte misma, o por sus autores o su repre-
sentantes; que en ciertos casos es suficiente que el escrito
sea la expresion de la voluntad conciente, la obra intelec-
tual de aquél a quien se le opone;

Considerando que en este orden de ideas el acta re-
dactada por el Notario Pablico Julio Rodriguez Naar el
veintiocho de enero de mil novecientos treinta y siete, ya
mencionada, aunque no ha sido firmada por Segundo, José
¥ Maria Hernandez, retine los caracteres legales del prin-
cipie de prueba por escrito; que, en efecto, se trata de un
acta que, a pesar de estar afectada de un vicio que dismi-
nuye su eficacia por no haber sido redactada con estricta
sujecion a las disposiciones del antiguo articulo 142 de la
Ley de Registro de Tierras de 1920, modificado por la Ley
590, de 1921, entonces vigente, vale cuando menos como
tna manifestacion de voluntad de los declarantes que no
Ia firmaron, que justifica, dentro del criterio antes expues-

gy - 1P
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to, la admisién de la prueba testimonial pa‘a completar el
principio de prueba que resulta de su contenido;
Considerando que, en tales condiciones, al denegar el
Tribunal a quo la informacion testimonial solicitada por
el actual recurrente, viold el articulo 1347 del Codigo Civil,
invocada en el medio que acaba de ser examinado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha quince
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en re-
lacién con la Parcela N° 203, lugar de La Caleta, del Dis-
trito de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Condena al re-
currido al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
en provecho del Lic. Francisco Antonio Hernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
__Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Senfencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi de fecha T de septiembre de 1954.

Miaterin: Trabajo.

flecurrente: Ercilio Nafiez Marte— Abogado: Dr. Eugenio Al-
fonso Matos Féliz.

Escurrido: La Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de
Js. Vifias h. y Dr. Jacobo D. HelG Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrvera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
flo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Be-
nefactor de la Patria’”; anos 112’ de la Independencia, 93’
de 1a Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ercilio
Niiez Marte, mayor de edad, dominicano, raso de la Po-
ficia Nacional, del domicilio y residencia de la calle Julia
Molina, nimero 29 de Santiago, portador de la cédula per-
sonal de identidad, serie 37, nimero 11353, exonerado, con-
tra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Montecristi, en funciones de
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Tribunal de Trabajo de segundo graddg en fecha siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo-
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de.
la cédula personal de identidad numero 16762, serie 47,
sello Nv 33584, abogado del recurrente, designado en sus-
titucion del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vinas h,, portador de la

cédula personal de identidad namero (9), serie (47), sello
N© (774), por siy en representacién del Dr. Jacobo D. He-
1a Bencosme, portador de la cédula personal de identidad
N¢ 18501, serie 31, sello N* 0596, abogados de la parte re-
currida, la Grenada Company, compaiia agricola constitui-
da de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Esta-
dos Unidos de Ameérica, con domicilio en la Republica Do~
minicana y asiento principal en Puerto Libertador, comun
de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la lectura.
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha on-
ce de febrero del corriente ano, suscrito por el Lic. R. Fran-
cisco Thevenin, portador de la cédula personal de identidad
namero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios qué luego se:
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de marzo-
del corriente ano, suscrito por el Lic. Manuel de Js. Vinas
hijo y el Dr. Jacobo D. Hela B., abogados de la parte re-
surrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 del Codigo Trujillo de Tra-
bajo; 2, 6 ¥y 7 del Decreto N 45, del 30 de septiembre de:
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1930, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; : A
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Cédigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res desnedidos sin causa justificada, el J uzgado de Paz de
la comin de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dic-
t6 en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto tpor la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderado
de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyoe
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe acoger y acoge en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Compafiia Grenada Com-
pany, de generales conocidas, intimante, contra sentencia
de fecha treinta del mes de abril del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, dictada por el Juzgado de Paz de la
Comin de Pepillo Salcedo en funciones de Tribunal de Tra-
bajo de Primer Grado, rendida en favor de Ercilio Nifiez
Marte, de generales anotadas.— SEGUNDO. Que debe re-
vocar como al efecto revoca en todas sus partes la prealu-
dida sentencia de fecha treinta de abril de 1954, rendida
‘por el Juzgado de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en
funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe de-
clarar y declara injustificado el despido sin prestaciones
del Guarda Campestre Ercilio Nufiez Marte, cancelado por
el Poder Ejecutivo a solicitud de la Grenada Company, por
culpa del patrono;— Segundo: que debe condenar y con-
dena al patrono Grenada Company a pagar al demandan-
te Ercilio Niifiez Marte, las siguientes cantidades de dine-
ro: a) la suma de treintinueve pesos con ochenta y cuatro
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centavos (RD$39.84) por concepto de veinticuatro dias
de pre-aviso; 0) la suma de ciento noventa y nueve pesos
con veinticuatro centavos, (RD$199.24), por concepto de
ciento veinte dias de auxilio de cesantia; c) la cantidad de
ciento cuarenta y nueve pesos con cuarenta centavos (RD$
149.40), por concepto de tres meses de los salarios que
habria percibido desde la fecha de la demanda hasta la
fecha de la sentencia definitiva que intervenga en altima
instancia; Tercero: Que debe condenar y condena a la
Grenada Company, parte demandada que sucumbe al pago
de las costas’.— TERCERO: que debe rechazar como al
efecto rechaza por improcedentes y mal fundados los pe-
dimentos y conclusiones del intimado sefior Ercilio Nufnez
Marte de generales conocidas.— CUARTO: que debe con-
denar y condena al intimado Ercilio Nuifiez Marte, al pago
de las costas de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo Primero
(1°) del Cédigo Trujillo de Trabajo, y errada interpreta-
ci6n de los articulos 2, 6 y 7 del Decreto Nimero 45 de
fecha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO MEDIO:
Errada interpretacion del articulo 3 del Codigo Trujillo de
Trabajo.— TERCER MEDIO: Violaciéon de los articulos
77 y 84 del Codigo Trujillo de Trabajo';

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pa-
blicos ¢on los derechos, deberes y atribuciones que la ley
les seiiala, ellos se encuentran subordinados al duefio de
la propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya
que en este caso reciben en general 6rdenes del duefio de
vigilar y de prestar servicios en tal o cual sector de su
propiedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, ¥
que al admitir el Tribunal a quo de una manera general que
los guardacampestres por “razén de su calidad de funcio-
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narios publicos no estan bajo la dependencia permanente
Y direccion inmediata de los duefios de las fincas que les
son encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin analizar
la doble condicién del guardacampestre en el ejercicio de
sus funciones publicas o privadas, la sentencia impugnada
ha violado los textos legales indicados en este medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
-admitido de una manera general que “los guardacampes-
«{dres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
smendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no estan
prestando en esas fincas trabajo personal en virtud de un
-contrato de trabajo, sino que prestan un servicio policial
.al Estado en su calidad de funcionarios nublicos”, y que
“por razon de su calidad de iuncionarios pablicos no estan
‘bajo la dependencia permanente y direcci6n inmediata de
los duefios de las fincas que les son encomendadas para su
cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién y dependencia
«de sus superiores jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guardacam-
‘pestres tienen el caracter de funcionarios publicos a quie-
nes la ley les ha sefialado sus derechos, deberes y atribu-
ciones; que si también es cierto que cuando dichos guarda-
campestres actian como agentes de la Policia Judicial no/
se encuentran bajo la autoridad y subordinacion del due-
fo de la propiedad cuya custodia le ha sido encomendada,
'no es menos cierto que las actuacicnes de los guardacam-
‘pestres relativas al cuidado de las propiedades encomen-
dadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, deterioro o
destruccion, a que se refiere la primera parte del parrafo
1, del articulo 6, del Decreto N¢ 45, de 1930, pueden ser
el resultado de la ejecucién de un verdadero contrato de
trabajo, si se establece la subordinacién juridica implica-
tiva de esta relacién contractual, que se caracteriza cuan- |
do el patrono tiene la facultad de dirigir 1a actividad per-
®onal del trabajador, dictando normas, instrucciones y 6r-
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Considerando que, por consiguiente, al proclamar ¥
admitir el Tribunal a quo, de un modo general, que “ios
guardacampestres no son trabajadores de las fincas que les
son encomendadas a su cuidado y vigilancia, . ..porgue no
estén prestando en esas fincas un trabajo personal en wvir-
tud de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicic
policial al Estado en su calidad de funcionarios pablicos”,
dicho tribunal ha violado en el fallo impugnado los texto:
legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristy, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha siete de septiembre de mi! no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; ¥ Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas, cuya distraccion se
ordena en provecho de los abogados constituidos por el re-
currente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista €.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Séanchez.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo=
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, guoe
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia _im,pugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy de fecha 2 septiembre de 1954,

Materia: Trabajo.—

Recurrente: José Dominguez— Abogado: Dr. Eugenio Alfomrso
Matos Féliz,

Recurrido: Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y Dr. Jacobo D. Helti Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto .

de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Do-
minguez, mayor de edad, dominicano, empleado particular,
del domicilio y residencia de la calle Eladio Victoria de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, casa niimero &4, por-
tador de la cédula personal de identidad niimero 23961, se-
rie 31, sello nimero 1767846, contra sentencia pronuncia-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

:
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cial de Monte Cristy, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha dos de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; e

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de
la cédula personal de identidad nimero 16762, serie 47,
sello N¢ 33584, abogado del recurrente, designado en sus-
titucién del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vihas hijo, portador de la
cédula personal de identidad nGmero 9, serie 47, sello na-
mero 774, por si y en representacién del Dr. Jacobo D.
Helti Bencosme, portador de la cédula personal de identi-
dad N° 18501, serie 31, sello N° 0596, abogados de la par-
te recurrida, la Grenada Company, compafiia agricola

nstituida de acuerdo con las leyes del Estado de Delawa-
re, Estados Unidos de América, con domicilio en la Repa-
blica Dominicana y asiento principal en Puerto Libertador,
comin de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
veintidoés de febrero del corriente ano, suscrito por el Lic.
R. Francisco Thevenin, portador de la cédula personal de
identidad niimero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abo-
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de
marzo del corriente afio, suscrito por el Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y el Dr. Jacobo D. Hela B, abogados de la par-
te recurrida; A £

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 del C6digo Trujillo de Tra-

(Ao Bul 9



bajo; 2, 6 y 7 del Decreto N° 45, del 30 de septiembre de

1930, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
‘que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabaja-
dores despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la comiin de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté
en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
Ppuesto por la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderado
de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impugnada, cu-
Yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger como al efecto acoge en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la Compa-
hia Grenada Company, de generales conocidas, intimante,
eontra sentencia de fecha treinta del mes de abril del afio
mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada por el Juzga-
do de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en funciones de
‘Tribunal de Trabajo de Primer Grado, rendida en favor
del sefior José Dominguez de generales anotadas; SEGUN:
DO: que debe revocar como al efecto revoca en todas sus
partes la prealudida sentencia de fecha treinta del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, rendida por el
Juzgado de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo dis-
ositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe declarar
¥ declara injustificado el despido sin prestaciones del Guar-
da Campestre José Dominguez, cancelado por el Poder
Ejecutivo a solicitud de la Compaifiia Grenada Company y
resuelto el contrato de trabajo intervenido entre ésta y
Grenada Company por culpa del patrono;— Segundo: que




debe condenar y condena al patrono Grenada Company a
pagar al demandante José Dominguez, las siguientes can-
tidades de dinero: a) la suma de cuarentiiin pesos con cin-
cuenta y dos centavos (RD$41.52) por concepto de veinti-
cuatro dias de pre-aviso; b) la suma deé doscientos siete
pesos con sesenta centavos (RD$207.60) por concepto de
ciento veinte dias de auxilio de cesantia; ¢) la cantidad de
ciento cincuenticinco pesos con setenta centavos (RDS$
155.70) por concepto de tres meses de los salarios que ha-
bria percibido desde la fecha de la demanda hasta la fecha
de la sentencia definitiva que intervenga en ultima instan-
cia; Tercero: que debe condenar y condena a la compania
Grenada Company a pagar al demandante José Domin-
guez, los intereses legales sobre las indicadas sumas, en
calidad de dafios y perjuicios sufridos con el retraso en el
cumplimiento de obligacién; Cuarto: que debe condenar y
condena a la misma Grenada Company, parte demandada
que sucumbe, al pago de las costas’;— TERCERO: que de-
be rechazar como al efecto rechaza por improcedentes y
mal fundados los pedimentos y conclusiones del intimado
sefior José Dominguez, de generales conocidas;— CUAR-
TO: que debe condenar y condena al intimado sefior J osé
Dominguez, al pago de las costas de ambas instancias’’;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacion del articulo prime-
ro (1°) del Codigo Trujillo de Trabajo, y errada interpre-
tacién de los articulos 2, 6 v 7 del Decreto Numero 45 de
fecha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO ME-
DIO: Errada interpretacién del articulo 3 del Codigo Tru-
jillo de Trabajo.— TERCER MEDIO: Violacién de los ar-
ticulos 77 y 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;
Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
. tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pua-
blicos con los. derechos, deberes y -atribuciones que'la ley



les sefiala, ellos se encuentran subordinados al duefio de Ia
propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya que
en este caso reciben en general ordenes del duefio de vigi-
lar y de prestar servicios en tal o cual sector de su pro-
piedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, y que
al admitir el Tribunal a quo de una manera general que
los guardacampestres por “razén de su calidad de funcio-
narios publicos no estin bajo la dependencia permanente
y direccién inmediata de los duefios de las fincas que les
s0n encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin analizar
la doble condicién del guardacampestre en el ejercicio de
sus funciones publicas o privadas, la sentencia impugnada
ha violado los textos legales indicados en este medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
admitido de una manera general que “los guardacampes-
tres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
mendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no estén
prestando en esas fincas trabajo personal en virtud de un
contrato de trabajo, sino que prestan un servicio policial al
Estado en su calidad de funcionarios piiblicos”, ¥ que “por
razon de su calidad de funcionarios pablicos no estan ba-
Jo la dependencia permanente y direccién inmediata de los
duefios de las fincas que les son encomendadas para su
cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién v dependencia
de sus superiores jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guardacam-
pestres tienen el caricter de funcionarios puablicos a quie-
nes la ley les ha senalado sus derechos, deberes y atribu-
ciones; que si también es cierto que cuando dichos guar-
dacampestres actian como agentes de la Policia Judicial
no se encuentran bajo la autoridad y subordinacién del
duefio de la propiedad cuya custodia le ha sido encomenda-
da, no es menos cierto que las actuaciones de los guarda-
campestres relativas al cuidado de las propiedades enco-

~mendadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, deterio-
ro o destruccitn, a que se refiere la primera parte del p4-
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rrafo 1, del articulo 6, del Decreto N° 45, de 1930, pueden
ser el resultado de la ejecucion de un verdadero contrato
de trabajo, sise establece la subordinacion juridica implica-
tiva de esta relacién contractual, que se caracteriza cuando
el patrono tiene la facultad de dirigir la actividad personal
del trabajador, dictando normas, instrucciones y Ordenes
para todo lo concerniente a la ejecucién de su trabajo;

Considerando que, por consiguiente, al proclamar y
admitir el Tribunal 2 quo, de un modo general, que “los
guardacampestres no son trabajadores de las fincas que les
son encomendadas a su cuidado y vigilancia,... porque
no estan prestando en esas fincas un trabajo personal en
virtud de un contrato de trabajo, sino que prestan un ser-
vicio policial al Estado en su calidad de funcionarios pu-
blicos”, dicho tribunal ha violado en el fallo impugnado los
textos legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristi, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha dos de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Dto. Judicial de Santiago; y Segundo: Condena a la par-
te recurrida al pago de las costas, cuya distraccion se orde-
na en provecho de los abogados constituidos por el recu-
rrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi de fecha 26 de agosto de 1954.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramén Pichardo— Abogado: Dr. Eugenio Alfonso
Matos Féliz.

RecurTido: Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y Dr. Jacobo D. Heli Bencosme,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
iillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93"
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Pichardo, mayor de edad, dominicano, empleado particu-
lar, del domicilio y residencia de la calle Rodriguez Ca-
margo, de Montecristi, portador de la cédula personal de
identidad nimero 23968, serie 31, sello ntmero 106598,

contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en funcio-

T
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nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de
la cédula personal de identidad nimero 16762, serie 47, se-
llo N 33584, abogado del recurrente, designado en sustitu-
cién del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vifias hijo, portador de la
cédula personal de identidad namero 9, serie 47, sello nii-
mero 774, por si y en representacion del Dr. Jacobo D. He-
1t Bencosme, portador de la cédula personal de identidad
Ne 18501, serie 31, sello N 0596, abogados de la parte re-
currida, la Grenada Company, compafia agricola consti-
tuida de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Es-
tados Unidos de América, con domicilio en la Republica
Dominicana y asiento principal en Puerto Libertador, co-
min de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha on-
ce de febrero del corriente afio, suscrito por el Lic. R. Fran=
cisco Thevenin, portador de la cédula personal de identidad
namero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de marzo
del corriente afio, suscrito por el Lic. Manuel de Js. Vinas:
hijo, y el Dr. Jacobo D. Hela B., abogados de la parte re-
currida; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
2, 6 y 7 del Decreto N° 45 del 30 de septiembre de 1930, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la comim de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, die-
t en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderada
de dicho recurso, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
Yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger como al efecto acoge en cuanto a la
forma el recurso de apelaci6n interpuesto por la Compa-
fila Grenada Company, de generales conocidas, intimante,
eontra sentencia de fecha treinta de abril del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, dictada por el Juzgado de
Paz de la Comtn de Pepillo Salcedo en funciones de Tri-
bunal de Trabajo de Primer Grado, rendida en favor del
sefior Ramén Pichardo de generales anotadas; SEGUNDO:
que debe revocar y como al efecto revoca en todas sus
partes la prealudida sentencia de fecha 30 de abril del afia
1954, rendida por el J uzgado de Paz de la comtn de Pepi-
Ilo Salcedo en funciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
mer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Pri-
mero: que debe declarar y declara injustificado el despido
sin prestaciones del Guarda Campestre Ramén Pichardo,
cancelado por el Poder Ejecutivo a solicitud de la Compa-
fiia Grenada Company y resuelto el contrato de trabajo
intervenido entre éste ¥y la Grenada Company, por culpa
del patrono; Segundo: que debe condenar Yy condena al Pa-
trono Grenada Company a pagar al demandante Ramén
Pichardo, las siguientes cantidades de dinero: a) la suma
de treintinueve pesos con ochenta y cuatro centavos (RD$
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39.84) por concepto de veinticuatro dias de pre-aviso; b)
ciento noventinueve pesos con veinte centavos (RD$199.-
20) por concepto de 120 dias de auxilio de cesantia; ¢) la
cantidad de ciento cuarentinueve pesos con cuarenta cen-|
tavos (RD$149.40) por concepto de tres meses de los sa-
larios que habria percibido desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la sentencia definitiva que intervenga
en filtima instancia; Tercero: que debe condenar y conde-
na a la Grenada Company a pagarle al demandante Ra-
mén Pichardo los intereses legales sobre las indicadas
sumas en calidad de dafios y perjuicios sufridos con el
retraso en el cumplimiento de su obligacion; Cuarto: que
debe condenar y condena a la Grenada Company, parte
demandada que sucumbe al pago de las ‘costas’;— TERCE-
RO: que debe rechazar como al efecto rechaza por impro-
cedentes y mal fundados los pedimentos y conclusiones del
intimado sefior Ramén Pichardo, de generales conocidas.
—CUARTO: al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO:— Violacion del art. Primero
(1°) del Cédigo Trujillo de Trabajo, y errada interpreta-
ci6n de los articulos 2, 6 y 7 del Decreto Namero 45 de fe-
cha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO MEDIO:
Errada interpretacion del articulo 3 del Cédigo Trujillo de
Trabajo— TERCER MEDIO: Violacion de los articulos
77 y 84 del Codigo Trujillo de Trabajo”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pa-
blicos con los derechos, deberes ¥ atribuciones que la ley
les senala, ellos se encuentran subordinados al duefio de
la propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya
que en este caso reciben en general ordenes del dueio de

‘vigilar y de prestar servicios en tal o cual sector de su
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propiedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, y
que al admitir el Tribunal a quo de una manera general
que los guardacampestres por ‘razon de su calidad de fun-
cionarios publicos no estan bajo la dependencia permanen-
te y direcciéon inmediata de los duefios de las fincas que
les son encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin ana-
lizar la doble condicién del guardacampestre en el ejer-
cicio de sus funciones ptiblicas o privadas, la sentencia im-
pugnada ha violado los textos legales indicados en este-
medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
admitido de una manera general que “los guardacampes-
tres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
mendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no es-
tan prestando en esas fincas trabajo personal en virtud
de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicio po-
licial al Estado en su calidad de funcionarios phblicos”, y
que por razon de su calidad de funcionarios publicos no
estan bajo la dependencia permanente ¥y direccién inme-
diata de los duefios de las fincas que les son encomendadas
para su cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién y de-
pendencia de sus superiores Jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guar-
dacampestres tienen el caracter de funcionarios piblicos:
a quienes la ley les ha sefialado sus derechos, deberes y
atribuciones; que si también es cierto que cuando dichos
- Buardacampestres actiian como agentes de la Policia Ju-
dicial no se encuentran bajo la autoridad y subordinacién:
del duefio de la propiedad cuya custodia le ha sido enco-
mendada, no es menos cierto que las actuaciones de los
guardacampestres relativas al cuidado de las propiedades
encomendadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, de-
terioro o destruccion, a que se refiere la primera parte del
parrafo 1, del articulo 6, del Decreto N° 45, de 1930, pue-
den ser el resultado de la ejecucién de un verdadero con-
trato de trabajo, slse&stablecelasubordinaciﬁnimidim
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implicativa de esta relacion contractual, que se caracteri-
za cuando el patrono tiene la facultad de dirigir la activi-
dad personal del trabajador, dictando normas, instruccio-
nes y érdenes para todo lo concerniente a la ejecucién de
su trabajo;

Considerando que, por consiguiente, al proclamar y ad-
mitir el Tribunal a quo, de un modo general, que “los guar-
dacampestres no son trabajadores de las fincas que les son
encomendadas a su cuidado y vigilancia,. .. porque no es-
tan prestando en esas fincas un trabajo personal en virtud
de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicio po-
licial al Estado en su calidad de funcionarios publicos”, di-
cho tribunal ha violado en el fallo impugnado los textos
legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristi, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha veintiséis de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; y Segundo: Condena

‘a la parte recurrida al pago de las costas, cuya distraccion

se ordena en provecho de los abogados constituidos por el
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad. 3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 25 de marzo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrentes: Lorenzo Felipe 6 Henriquez y Leén Henriquez.—

Dios, Pairia y Libertad.
Repiblica Dominjcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofo
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Felipe o Henriquez, de diecinueve afios de edad, soltero,
agricultor, dominicano, domiciliado y residente en la sec-
cion de Naranjo Dulce, San Francisco de Macoris, porta-
dor de la cédula personal de identidad ntmero 24614, serie
56, con sello para 1954 niimero 2327044, y Le6n Henri-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Naranjo Dulee, co-
mun de San Francisco de Macoris, portador de la cédula
personal de identidad nGmero 21244, serie. 56, con sello

3
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para el 1954, ntmero 2260129, ambos, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
veinticinco de marzo del afio mil novecientos cincuenta y

cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de marzo
de mil noveclentos cincuenta y cinco, a requerimiento de
10os recurrentes, en la cual no se invocan ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos 1os articulos 1° de la Ley N° 43 del 15 de
diciembre de 1930; 463, escala 6% del Codigo Penal; 1382
del Codigo Civil; 194 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en.acta de fecha veinte de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, levantada por Félix D. Troncoso Aris-
ty, Primer Teniente P. N., consta que: José Eugenio de
Leon, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, de esta-
do casado, domiciliado ¥ residente en la seccion “Naranjo
Dulee” Paraje la Vereda, de l1a jurisdiccién de San Fran-
clsco de Macoris, de profesion agricultor, con cédula per-
sonal de identidad namero 8492, serie 56, se presenté al
referido Teniente ¥ le expuso que: «g] dia 15-9-54, los
nombrados Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales
ignoradas pero residentes en 1a Secci6n Naranjo Duice,
Paraje 1a Vereda, sin ningina autorizacion se introdujeron
a trabajar en una propiedad del sefior Joaquin Ortega, de
]a cual soy encargado desde hace 8 afios y la misma se'en-
cuentra radicada en dicho paraje y estos sujetos son enemi-



£0s mios con anterioridad, que le informé el caso al Alcal-
de Pedaneo de esa Seccién y el Segundo Alcalde Pedaneo
Juan Bautista Reyes del mencionado Paraje, comprobé el
hecho, también pueden servir de testigos los sefiores Juan
Vizcaino, Benedicto Rodriguez y Juansito Pefia, todos re-
sidentes en la mencionada Seccion, lo que pongo a conoci-
miento de la Policia Nacional, para que actiien como sea
de lugar”; b) que apoderada del hecho la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, se fij6 la audiencia publica del dia dieciocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta Yy cuatro, para la
vista de la causa; que en la audiencia el Procurador Fiscal
pidié “que esta se reenviara a fin de citar nuevamente los
testigos y los acusados y que se reserven las costas”; que
en vista de las referidas conclusiones, el Juez dictéd en esa
misma fecha, la decisién cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: que debe reenviar y reenvia la causa seguida
contra Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales ig-
noradas, inculpados del delito de violacién de la Ley N*
43, en perjuicio de Joaquin Ortega, para una mejor sus-
tanciacion a fin de citar nuevamente a los inculpados y a
los testigos no comparecientes; Segundo: que debe fijar y
fija el conocimiento de esta causa para el dia 1° del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro a las 9
horas de la mafana: Tercero: que debe reservar y reserva
las costas”; ¢) que en la fecha indicada mas arriba, el
referido Juez celebré audiencia después de cumplidas to-
das las formalidades legales, no compareciendo los men-
cionados acusados, dictando, el siguiente fallo: “PRIME-
RO: que debe declarar y declara, regular y valida la cons-
tituecion en parte civil hecha en audiencia, por el sefior
José Eugenio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Le6n Henriquez.— SEGUNDO: que debe pronunciar -
¥ pronuncia, el defecto contra los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Ledn Henriquez, por no haber comparecido a esta
audiencia no- obstante haber sido legalmente citada. -



' TERCERO: que debe condenar y condena, a los referidos
prevenidos, a sufrir 3 meses de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por su delito
de violacién a la Ley N¢ 43, en perjuicio de José Eugenio
de Leén;— CUARTO: que debe condenar y condena, a los
prevenidos Lorenzo Felipe y Ledén Henriguez, a pagar so-
lidariamente la suma de RD$100.00 en favor de la parte
«civil constituida sefior José Eugenio de Le6n, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por él ex-
perimentados.— QUINTO: que debe condenar y condena,
a los referidos prevenidos al pago de las costas penales y
civiles con distraccion de esta ultima en favor del abogado
Lic. José Francisco Tapia Brea, quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte”; d) que contra esta decision
interpusieron en fecha veinte de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, recurso de oposicién los referidos conde-
nados y en el mismo acto de oposiciéon hicieron constar
que se dan por notificada la sentencia, que los condend en
defecto; e) que el veintiocho de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, después de cumplidas las formalidades
legales, la Camara Penal del Distrito Judicial de Duarte,
dicté dos sentencias, la primera ‘“Rechazando las conclu-
siones del abogado de la defensa de los prevenidos propo-
niendo la excepci6bn prejudicial, por improcedente y mal
fundada” y la segunda “Reenviando la causa seguida con-
tra Lorenzo Felipe Henriquez y Ledn Henriquez, de gene-
rales anotadas, inculpados del delito de violacion de la Ley
Ne¢ 43 en perjuicio de Joaquin Ortega, para una mejor sus-
tanciacién a fin de darle oportunidad a la parte civil de
presentar un documento en apoyo de su interés" agregan-
do en su dispositivo “Que debe fijar y fija el conocimiento
de esta causa para el dia 8 del mes de febrero de 1955 a

* las 9 horas de la mafiana” y finalmente “Que debe reser-

var y reserva las costas”; f) que en la fecha arriba indica-

da, tuvo efecto la audiencia dictand nuevamente dos
sentencias, la primera dice en su e dispositiva 'que:



“Debe rechazar y rechaza la nueva excepcién prejudicial
de propiedad propuesta por los prevenidos, por improceden-
te y mal fundada y segundo que debe dar y da, oportuni-
dad al Procurador Fiscal para que concluya al fondo de la
prevencion” y finalmente que “Debe reservar y reserva las
costas”. Que en esa misma fecha la referida Camara Penal
dict en sus atribuciones correccionales otra sentencia por
cuyo dispositivo declaré: “Regular y valida la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por el sefior José Euge-
nio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Felipe y Leén
Henriquez.—SEGUNDO: Que debe declarar y declara, a los
nombrados Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales
anotadas, culpables como autores del delito de violacién
de propiedad en perjuicio de José Eugenio de Leén, y en
consecuencia se les condena a dos (2) meses de prision
correccional, cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes.— TERCERO: que debe condenar ¥y con-
dena, a los referidos prevenidos Lorenzo Felipe y Ledn
Henriquez, al pago solidario de una indemnizacién de RD$
50.00 en favor de la parte civil constituida como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales por elia sufri-
dos.— CUARTO: que debe condenar y condena ademés a
los prevenidos al pago de las costas penales y civiles”; g)
que contra esta Gltima sentencia interpusieron recurso de
apelacién en fecha once de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, los nombrados Lorenzo Felipe y Le6én Hen-
riquez; h) que depositado el expediente en la Secretaria
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, fué
fijada la audiencia publica del dia veinticinco de marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco, a las 9 horas de la ma-
fiana, para el conocimiento de la causa;

Considerando que sobre el referido recurso la Corte

a qua, dicté en fecha veinticinco de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el fallo que es impugnado ahora
cen casacién, que contiene. el siguiente dispositivo:“FALLA:



PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por los inculpa-
dos Lorenzo Felipe 6 Henriquez y Le6én Henriguez, de ge-
nerales anotadas, contra sentencia dictada en fecha once
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955)
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte en atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y declara, regular y valida lo cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por el sefor Jo-
sé Eugenio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Felipe
y Leén Henriquez; SEGUNDO: que debe declarar y decla-
ra, a los nombrados Lorenzo Felipe y Leon Henriquez, de
generales anotadas, culpables como autores del delito de
violacién de propiedad en perjuicio de José Eugenio de
Leén, y en consecuencia se les condena a dos (2) meses
Je prision correccional cada uno, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe condenar
y condena, a los referidos prevenidos Lorenzo Felipe y
Leén Henriquez, al pago solidario de una indemnizacién
de RD$50.00 en Tavor de la parte civil constituida como
justa reparacién por los danos morales y materiales por
ella sufridos;— CUARTO: que debe condenar y condena
ademas a los prevenidos al pago de las costas penales ¥
civiles’.— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; y TERCERO: Condena a los preveni-
dos Lorenzo Felipe y Leon Henriquez al pago de las costas
de esta instancia”’;

Considerando que la Corte a qua estableci6 en heche
mediante la ponderacién de las pruebas administradas en
la instruccién de la causa que los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Leén Henriquez, se introdujeron en una propiedad
que el sefior Joaquin Ortega compré a varias personas, cul-
tivada de cacao, café, saladillo y montes, que habia side
entregada al sefior José Eugenio Leén en calidad de colo-
no, cosechando los frutos que este Gltimo habia cultivado;



. Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
violacién de propiedad, previsto en articulo 1? de la Ley
N¢ 43, del 15 de diciembre de 1930, puesto a cargo de los
recurrentes; que, por otra parte, al condenar a éstos a la
Ppena de dos meses de prision correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua le impuso
una sancion que esta ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a la indemnizacién, que la
Corte a qua al condenar a los acusados al pago solidario
de una indemnizaciéon de RD$50.00, cuyo monto fué apre-
ciado soberanamente por los jueces del fondo, en favor de
la parte civil constituida como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales por ella sufridos, ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada en sus demas aspectos
Ia sentencia impugnada, no contiene ningiin vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lorenzo Felipe y Le6n Henriquez,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris de fecha veinticinco de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.—Luis Logrofio Cohén.—Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1955
e
~ Sentencia I.mpugnada | Camara de lo Civil y Comercial del J'uz.
gado de Primeri Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dé fecha 16 de diciembre de 1954.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Benigno Reyes.— Abogado: Dr. Julio César Casta-
fios E. '

Recurrido: Miguel Pefia Rosa.— Abogado: Lic. Mileiades Dulue

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia cuatro del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; anos 112' de la Independencia, 93’ de la Restauracion
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benigno
Reyes, dominicano, soltero, mayor de edad, obrero, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 49936, serie
1+, con sello habil de Rentas Internas numero 1894809, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia
a laboral del Juzgado de Primera Instancia del Dlstl'ltD Ju-
dimal de Santo Dommgo Camara de lo Cm] y Comercial,
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en sus atribucionés de Tribunal de Trabajo de segundo
grado, pronunciada en fecha dieciséis de diciembre de mil
novecientos cincueénta y cuatro, cuyo dispositivo sera co-
piado méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ledn de Js. Castafios Pérez, portador de
la cédula personal de identidad niimero 34, serie 54, con
sello nimero 29774, en representacién del Dr. Julio César
Castafios E., abogado del recurrente, portador de la cédu-

)

la personal de identidad nimero 34196, serie 31°, sello ha- 7

bil nimero 23361, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Milciades Dulue, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 3805, serie 1, con sello niimero
29613, abogado del recurrido, Miguel Pefa Rosa, domini-
cano, propietario, del domicilio de Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad niimero 9537, serie
19, sello nimero 18, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el doctor
Julio César Castafios, abogado del recurrente, y deposita-
do en fecha dieciséis de febrero del mil novecientos cin-
cuenta y cinco, en la Secretaria General de esta Suprema
Corte de Justicia, en el cual se invocan los medios que
mas adelante seran examinados;

Visto el memorial de defensa presentado por el citado
abogado de la parte recurrida, Lic. Milciades Dulue, en
fecha veintidés de marzo del mil novecientos cincuenta y
cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1°, 62, 83, 84, 85, 91, 173 y 175
del Cédigo Trujillo de Trabajo: 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en lps

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

S
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por acto de alguacil de fecha quince del mes de agosto del
mil novecientos cincuenta y tres, el ahora recurrente Be-
nigno Reyes emplazb al recurrido Miguel Pefia Rosa, por
ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Distrito de Santo Domingo, para que alli se oyera decla-
rar responsable de la ruptura de un contrato de trabajo
intervenido entre ambos, y, en consecuencia, al pago de
los salarios correspondientes por concepto de sumas rela-
tivas al plazo del desahucio y el auxilio de cesantia, va-
caciones, etc., y al pago de las costas; b) que como conse-
cuencia de esa demanda, el Juez de Paz a quo, en fecha
diez de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, al sefior Miguel Pefia Rosa, a pagar al sefior Benigno
Reyes, las sumas correspondientes por concepto de preavi-
g0 y auxilio de cesantia, de acuerdo con los articulos 69,
71 y 72 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— SEGUNDO: Que
debe condenar, (sic) los salarios correspondientes por con-
cepto de indemnizacién de acuerdo con el articulo 84 pa-
rrafo 3° del Cédigo Trujillo de Trabajo.— TERCERO: Con-
denar, como en efecto condena, al sefior Miguel Pefia Rosa,
a pagar al sefior Benigno Reyes, el importe correspondien-
te por concepto de vacaciones no disfrutadas de acuerdo
con el articulo 173 del Cédigo Trujillo.— CUARTO: Con-
denar, como en efecto condena, al sefior Miguel Pefa Rosa,
parte demandada que sucumbe, al pago de las costas del
procedimiento”; ¢) que no conforme con esta sentencia,
Miguel Pefia Rosa, notificé a Benigno Reyes, en fecha vein-
tidés de abril del mismo afio, que interponia recurso for-
mal de apelacién en contra del citado fallo, emplazandolo
a comparecer por ante la Cédmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, con el fin de que oyera revocar la sen-
tencia apelada, con todas sus consecuencias;
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Considerando que, después de ordenada la celebra-
cién de un informativo y del correspondiente informativo,
y luego de verificadas tales medidas, el Juzgado a quo, oi-
das nuevamente las partes en audiencia, en la cual presen-
taron sus respectivas conclusiones, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero:- Acoge, por los motivos precedentemente expuestos
el recurso de apelacion interpuesto por Miguel Pefia Ro-
sa, contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién de este Distrito de Santo Do-
mingo, de fecha 10 de febrero de 1954, dictada en favor de
Benigno Reyes, cuyas conclusiones rechaza, por infunda-
das; y, en consecuencia, revoca la mencionada sentencia;—
Segundo: Condena a dicha parte intimada al pago de tan
solo los costos”;

‘Considerando que contra esa sentencia interpuso, co-
mo se ha dicho, el presente recurso de casacién, el obrero
Benigno Reyes, invocando los siguientes agravios: “PRI-
MER MEDIO: Falta de motivos; desnaturalizacién de los
hechos; falta de base legal; SEGUNDO MEDIO: Violacién
de los articulos 173 y 175 del Cédigo Trujillo de Trabajo'’;

Considerando que el recurrente fundamenta el citado
primer medio en que “Toda sentencia... debe estar sufi-
cientemente motivada y contener las razones que determi-
naron la conviccion del Juez y lo indujeron a pronunciarse
en el sentido y forma en que lo hizo”; ¥V en que, ademas,
“...el senor Miguel Pena Rosa interpuso su recurso de
apelacion basado unicamente en la circunstancia de que
Benigno Reyes no habia podido establecer en ninguna for-
ma que (habia) trabajado al servicio del apelante”, lo que
volvié a repetir en sus conclusiones”; que en este mismo
orden de agravios, el recurrente sostiene, igualmente,
que “... luego ... el Juez a quo reconoce que . .. Benig-
no Reyes fué empleado de ...Miguel Pefia Rosa en el lap-
so comprendido entre los afos 1950 y 1953; pero da ganan-
cia de causa al sefior Miguel Pefia Rosa porque, segun ex-



presa la sentencia, Benigno Reyes no probd el despido de
que fué objeto; despido que, ademas de que su prueba era
en el presente caso innecesaria, se prob6 hasta la saciedad
en la audiencia en que tuvo lugar un informativo testimo-
nial que se ordend”;

Considerando que, aparte de que el agravio apuntado
no encerraria el vicio de falta de motivos de la sentencia,
sino, a lo sumo, una violacion de las reglas de la prueba,
no cometida en el caso presente por el fallo impugnado,
o tal vez una contradiccion entre los motivos y lo dispues-
to, si se examina éste fallo se comprobara, facilmente, que
da motivos mas que suficientes para rechazar la demanda
de la parte ahora recurrente, basada en una correcta in-
terpretacion de la ley de la materia, y que no existe con-
tradiceién alguna entre los motivos y el dispositivo de di-
cho fallo, ni carece este de la base legal que se alega; que,
en efecto, la sentencia impugnada sustenta el criterio de
gue, del informativo y del contrainformativo realizados,

resulta, en resumen,... “que después del ano 1950 (Be-
nigno Reyes)... (fué) trabajador del patrono demanda-
do”...; que, “...sin embargo... (y) como una conse-

cuencia obligada de la inexistencia del contrato de trabajo
alegada por el patrono, (quedd) en-pié el alegato de la fal-
ta de despido”; “que es positivo que el demandante debe
probar la existencia del contrato de trabajo, asi como el
despido de que ha sido objeto”; y “que si bien es verdad
que el Tribunal ha admitido la existencia del contrato de
trabajo, negada por el patrono, segin los motivos ante-
riormente expuestos, queda en pié la cuestion del despido’;
que ante dicho Juzgado a quo, no “ .. se ha dejado esta-
blecido la prueba del despido, que esti a cargo del tra-
bajador demandante”, y ‘“que, en esas condiciones, la de-
manda resulta infundada, procediendo acoger el recurso
de apelacién y revocar la sentencia recurrida”;
Considerando que al decidirlo asi, la sentencia ahora
impugnada di6 motivos adecuados, suficientes y no con-~
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tradictorios, fundé su decisién en la ley, y respet6 las re-
glas de la prueba contenidas en el principio de aplicacion
general del articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual los ar-
ticulos &3, 84, 90 y 91 del Codigo Trujillo de Trabajo, no
son méas que aplicaciones particulares; que, en virtud de
ello, el trabajador que intenta una demanda contra su pa-
trono, debe probar la existencia del contrato, y el despido
de que ha sido objeto; que s6lo una vez aportadas estas
pruebas por el trabajador, es cuando le corresponde al pa-
trono probar la justa causa del despido, y, en caso contra-
rio, cumplir con todas las prestaciones o indemnizaciones
que a su cargo pone nuestro Codigo laboral; que, por tales
Fazones, procede desestimar este primer medio del re-
curso;

Considerando que, en cuanto al segundo medio, las vio-
laciones alegadas para tener efecto, tendrian necesaria-
mente que reposar sobre la existencia de un despido in-
justificado, debidamente establecido, por lo cual es inacep-
table Ia pretenciéon del recurrente de que “...no habiendo
el sefior Miguel Pefia Rosa alegado ni probado que lo des-
pidi6 (al obrero) con justa causa, no podia negar la sen-
tencia recurrida el derecho, que atin en el peor de los casos
a que pudiera llegar el Juez a quo en sus razonamientos,
tenia el sefior Benigno Reyes, de que le fueran pagadas las
vacaciones a que tuvo derecho y no disfruté durante el
tiempo que duré su contrato de trabajo”, ya que el pago
de sumas por concepto de vacaciones no disfrutadas, que
acuerda el articulo 173 del Cédigo Trujillo de Trabajo, es-
ta supeditado a las disposiciones del articulo 175 del mismo
Codigo, del cual resulta que ese derecho existira, (nica-
mente, en caso de despido injustificado debidamente com-
probado o en caso de terminacién normal del contrato la-
boral; que no habiendo el obrero reclamante probado, co-
mo le correspondia, el hecho del despido, ni la terminacién
normal de su contrato, resulta evidente que el Juez a quo
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no ha violado los citados textos de ley, por lo cual procede
rechazar, igualmente, este segundo medio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Benigno Reyes, contra sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en Techa dieciséis de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo, y, Segundo: Condena al mencio-
nado recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
_ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona de fecha 11 de junio de 1954.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Ingenio Barahona, C. por A. Abogados: Licdos,
Polibio Diaz y Dr. José Manuel Cocco Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente ; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto.
de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afno del Be-
nefactor de la Patria”, afos 112' de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Inge-
nio Barahona, C. por A., compaiia domiciliada en las in-
mediaciones de la ciudad de Barahona, representada por
su administrador de direccion George H. Hamor, norte--
americano, domiciliado y residente en el Batey Central
de dicho ingenio, portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 260, serie 18, sello N¢ 343, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, en fecha once de junio de mil nove-
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cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia més
adelante; ' :

'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Po-
libio Diaz, portador de la cédula personal de identidad N¢
329, serie 18, con sello N* 122 y el Dr. José Manuel Coc-
co Abréu, portador de la cédula personal de identidad N®
95490, serie 47, sello N° 13192, abogados de la parte re-
currente;

Vista la sentencia que dict6 en fecha veintiocho de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, la Suprema
Corte de Justicia, por medio de la cual resolvio declarar
el defecto del recurrido José Ramirez Santana;

Visto el auto dictado en fTecha tres del corriente mes
de agosto por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, Juez de la Suprema Corte
de Justicia, para que, de conformidad con la Ley N* 648,
de 1934, complete la mayoria enla deliberacion y fallo del
presente recurso; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63, de la Ley N’ 637 sobre
Contratos de Trabajo del afio 1934, modificado por la Ley
N* 2189, del afio 1949; 691 y 693 del Codigo Trujillo de
Trabajo; 15 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos José Ramirez Santana apoder6 conciliatoria-
mente al encargado del Departamento de Trabajo de Ba-
rahona a fin de que la Ingenio Barahona, C. por A., llega-
ra a un acuerdo respecto de la demanda que él se proponia
intentar contra ella, por haberlo despedido sin causa jus-
tificada del trabajo; sesién conciliatoria que tuvo lugar el
ocho de diciembre del mismo afio, sin que las partes com-
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parecientes pudieran llegar a ningin acuerdo; b) que en
fecha once de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos
José Ramirez Santana demandé a la Ingenio Barahona, C.
por A., ante el Juzgado de Paz de la comun de Barahona,
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo a fin de que se
oyera condenar al pago de las indemnizaciones a que tiene
derecho por causa de despido injustificado; al pago de los
salarios caidos a partir de la fecha del despido hasta el
limite sefialado por la Ley y de las vacaciones adeudadas y
al pago de los intereses legales de todas las sumas a las
cuales resultare condenado. ..; ¢) que en fecha diecisiete
de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ dos, dicho Juz-
gado de Paz dict6 una medida de instruccién previa al co-
nocimiento y fallo del asunto, por sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: que debe ordenar y ordena el
informativo solicitado por la parte demandada con los tes-
tigos que indicar4 el dia de la audiencia ; Segundo: que de-
be ordenar y ordena un contra informativo a celebrar en
la misma audiencia del informativo, con los testigos que
aportara el mismo dia, de la audiencia; Tercero- que debe
fijar y fija el dia 16 de enero del afo 1953, a las cuatro
horas de la tarde para conocer del “informativo y contra
informativo, donde seran oidos los testigos de la parte de-
mandante y la parte demandada; Cuarto: que debe ordenar
y ordena que las partes comparezean sin previa citacién y
Quinto: que debe declarar y declara de oficio las costas del
procedimiento para ser falladas conjuntamente con el fon-
do”; d) que tal medida de instruccién fué rechazada el dia
v hora indicados y en esa audiencia, después de haber pre-
sentado sus conclusiones, el abogado de la parte demandan-
«te"solieito al tribunal que le fuera concedido un plazo de
quince dias francos a partir del momento en que tenga co-
pia auténtica del informativo, con el objeto de presentar
su escrito de ampliacién y réplica y los documentos del ca-
50, y el abogado de la parte demandada solicit6 a su vez que
le fuera concedido un plazo de quince dias, a partir del ven-
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cimiento del plazo acordado a la parte demandante para
depositar un escrito de ampliacién y réplica y los documen-
tos que hara valer en apoyo de sus conclusiones; d) que
en fecha tres de febrero de mil novecientos Cincuenta y
tres, el Secretario del Juzgado de Paz envidé al Dr. Ramén
Pina Acevedo y Martinez, uno de los abogados del deman-
dante, la copia certificada del informativo y contrainfor-
mativo solicitada, quien deposité en fecha catorce de ese
mismo mes de febrero, en dicha Secretaria, los documen-
tos en que apoyaba su demanda; e) que en fecha veintidds
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres el referido
Juzgado de Paz dictd sentencia sobre el fondo cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Que debe condenar como
al efecto condena a la Ingenio Barahona, C. por A, parte
demandada a pagarle al sefior José Ramirez Santana la
suma de RD$38.40 (Treintiocho Pesos Oro Dominicanos
con Cuarenta Centavos) por veinticuatro dias de pre-avi-
so, de acuerdo al articulo 69 inciso 3 del Codigo Trujillo
de Trabajo, a razén de RD$48.00 mensuales; Segundo: Con-
denar como al efecto condena a la Ingenio Barahona, C. por
A., parte demandada a pagarle al sefior José Ramirez San-
tana, la suma de RD$96.00 (Noventiséis Pesos Oro Domi-
nicano) por sesenta dias como auxilio de cesantia de acuer-
do al articulo 72 inciso 3¢ del Cédigo Trujillo de Trabajo, a
razén de RD$48.00 mensuales; Tercero: condenar como al
ofecto condena a la Ingenio Barahona, C. por A., a pagarle
al sefior José Ramirez Santana, la suma de RD$144.00
(Ciento Cuarenticuatro pesos Oro Dominicanos) por sala-
rios dejados de percibir desde el dia de la demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instan-
cia a razon de RD$48.00 mensuales, de acuerdo al articulo
84 inciso 3¢ del Cédigo Trujillo de Trabajo; Cuarto: conde-
nar como al efecto condena a la Ingenio Barahona, C_:q.'1 por
A., a pagarle al sefior José Ramirez Santana, la suma de
RD$48.00 (Cuarentiocho Pesos Oro Dominicanos), €omo
pago del (iltimo mes trabajado dejado de pagar; Quinto:
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condenar como al efecto condena a la Ingenio Barahona,
‘C. por A., a extenderle un certificado al sefior José Rami-
rez Santana de acuerdo al articulo 63 del Cédigo Trujillo
de Trabajo; Sexto: Declarar como al efecto declaramos di-
suelto el contrato de trabajo intervenido entre el sefior Jo-
sé Ramirez Santana y la Ingenio Barahona, C. por A.; Sép-
timo: Rechazar como al efecto rechaza la excepcién pre-
sentada por la parte demandada sobre la prescripcién de
la demanda del sefior José Ramirez Santana por improce-
dente y mal fundada; Octavo: Rec