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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SECORETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

mentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 15
de octubre de 1954.

Materia: Tierras.

Recurrente: Estéban Rincén.— Abogado: Lic. Francisco Antonio
Hernandez.

Recurrido: Manuel Hernandez.— Abogados: Licdos. Eduardo Read
Barreras y Emilio de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
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Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de agos-
te de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefac-
tor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 93’ de 1a
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Estéban
Rincén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en “Los Frailes”, jurisdiccion del
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal
de identidad N? 17181, serie 1., sello N* 11312, contra sen-
tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras de
fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, en relacién con la Parcela N* 203 del Distrito Ca-
tastral N* 32, lugar de La Caleta, Distrito de Santo Domin-
g0, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco Antonio Hernandez, portador
de la cédula personal de identidad N7 625, serie 1., sello N*
14558, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

-+ Oido el Lic. Eduardo Read Barreras, portador de la cé-
dula personal de identidad N* 4270, serie 1., N° 2340, por si
Y en representacion del Lic. Emilio de los Santos, portador
de la cédula personal de identidad N? 16491, serie 1., sello
N* 24225, abogados. constituidos. por el recurrido Manuel
Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor; domi.cil,iadq-y.-.rgsidmte en: la seccion-de San José, Dis-
trito de Santo Domingo, ‘portador de la cédula personal de
identidad N°. 13885, serie 1.; con sello exonerado por ser
Alcalde Pedéneo, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; - ' By
" Visto el memorial de casacion depositado el diez y seis
de diciembre de mil novecientos cincuen‘a y cuatro y sus-
crito por el Lic. Francisco Antonio Heruandez, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican; i
Vistos el memorial de defensa y el de ampliacion de la
parte recurrida, de fechas veinticinco de enero y veintitrés
de marzo del corriente ano, respectivamente, suscritos por
los Licdos. Eduardo Read Barreras y Emilio de los Santos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341 y 1347 del Cédigo Ci-
vil; 134 y 136 de la Ley de Registro de Tierras, N° 1542, de
1947; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) Que en fecha veinte de enero de mil nove-
cientos cincuenta y tres Milciades R. Alburquerque, en re-
presentacion de Estéban Rincon, dirigié una instancia al
Tribunal Superior de Tierras solicitando la transferencia
de 450 tareas de terreno comprendidas en el ambito de la
Parcela N° 203 del Distrito Catastral N° 17/2da. parte,
lugar de La Caleta, Distrito de Santo Domingo, alegando
haberlas adquirido de Virgilio Rodriguez por la cantidad de
RD$1,875.00 de los cuales entregd al vendedor RD$700.00,
conforme acta bajo firma privada de fecha diez y seis de
enero de mil novecientos cincuenta y dos, cuyas firmas fae-
ron legalizadas por el Notario Lic. Francisco A. Hernan-
dez: 2) Que el vendedor Virgilio Rodriguez afirma haber
adquirido el inmueble antes mencionado por compra a Se-
gundo, Manuel, Maria y José Hernandez, segiin consta en
acto pasado ante el fallecido Notario J ulio Rodriguez Naar,
en fecha veintiocho de enero de mil novecientos treinta ¥
siete; v 3) Que el Juez de Jurisdiccion Original designado
para conocer y fallar el caso, dicté en fecha veintiuno de
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octubre de mil novecientos cincuenta y tres la Decisién
N¢ 2, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora
impugnada, que se transcribe a continuacion: “Falla: Pri-
mero: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la ape-
lacién interpuesta en fecha 20 de noviembre de 1953 por
el Lic. Francisco A. Hernidndez J., a nombre de Manuel
Hernéandez; Segundo: Se confirma la Decision Numero 2
de Jurisdiccion Original del 21 de octubre de 1953, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘1ro. Que debe Declarar y Declara
que los tUnicos herederos de la finada Maria de la Paz Bri-
to Viuda Hernandez son sus cuatro hijos legitimos nom-
brados Manuel Hernandez, José Hernéandez, finado, repre-
sentado por sus hijos legitimos nombrados Modesto, José
Lizandro y Antonia Hernindez; Maria Hernandez y Se-
gundo Hernandez, también finados, de quienes no se ha
podido determinar los herederos. 2do. Que debe Ordenar
y Ordena en favor del sefior Estéban Rincon, la transfe-
rencia de una porcién de terreno con una extensién super-
ficial de 16 Hectareas, 98 areas, 03 centiareas, equivalen-
tes a 270 tareas, dentro del d&mbito de la Parcela N° 203
del Distrito Catastral N° 32 del Distrito de Santo Domingo,
Lugar de “La Caleta”, gravada con un privilegio de ven-
dedor no pagado, conforme el parrafo primero del articu-
lo 2103 del Cédigo Civil, en favor del sefior Virgilio Rodri-
guez’; Tercero: Que debe Ordenar y Ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras que al recibir las copias del plano
definitivo de esta parcela, debidamente aprobada por la
Direccién General de Mensuras Catastrales, expida el co-
rrespondiente Decreto de Registro en la forma que se in-
dica a continuacién: a) 16 Hectareas, 98 areas, 93 centi-
areas, en favor del sefior Estéban Rineén, dominicano, ma-
yor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y residente en
“Los Frailes”, D.S.D., identificado por la cédula personal
Nv 17187/1, sello N* 111312/53; b) 2 Hectareas, 83 areas,
99 centiareas, en favor del sefior Manuel Hernandez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, Alcalde Pedaneo del Sitio de
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~ “San José”, D.S.D., identificado por la cédula personal N®

13885/1, sello exonerado, del mismo domicilio y residencia
(Km. 38, Carretera Mella). ¢) 9 Hectéarea$, "1 areas, 45
centidreas, 75 decimetros cuadrados, en favor de los Suce-
sores de Segundo Hernéandez; d) 9 Hectareas, 91 areas, 45
centiareas, 75 decimetros cuadrados, en favor de los Su-
cesores de Maria Hernandez. Haciendo constar sobre la
porcién del sefior Estéban Rincén un privilegio de vendedor
no pagado, conforme el péarrafo primero del articulo 2103
del Cédigo Civil, por la suma de un mil ciento setenta y
cinco pesos Oro (RD$1,175.00) en favor del senor Virgilio
Rodriguez’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer medio: Violacion a la regla que establece
que el articulo 1341 es de puro interés privado; Segundo
medio: Aplicacién errénea de los articulos 1318 del Codi-
go Civil y 71 de la Ley de Registro de Tierras, combinados
con los articulos 2267 y 2265 del Codigo Civil; Tercer me-
dio: Contradiccién en los motivos”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente sostiene que “si en realidad el acto de venta del
veintiocho de enero de mil novecientos treinta y siete no
constituye por si mismo, frente a los sefiores Segundo, Ma-
ria y José Hernandez, un acto de venta regular, para ope-
rar los efectos de la venta, por ausencia de la firma de los
vendedores, ese acto constituye por lo menos, frente a di-
chos vendedores, un principio de prueba por escrito que au-
toriza la admisién de la prueba testimonial, ya que, si cier-
tamente el acto no estaba firmado por ellos, la legalizacion
del Notario Rodriguez Naar y la declaraciéon de los vende-
dores contenidas en esta legalizacion, de que no sabian fir-
mar, le daba autenticidad a este hecho, que constituye por
si mismo el comienzo de prueba por escrito”, y que ‘“por
eso, al rechazar el Tribunal Superior de Tierras el pedi-
mento tendiente a la prueba testimonial solicitada. .. vio-
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10 la regla contenida en las disposiciones de los articulos
1341 y 1347 del Codigo Civil”; - :

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras de-
nego la informacién testimonial solicitada por el actual re-
currente para probar la venta que alega fué consentida a
su causante Virgilio Rodriguez en fecha veintiocho de ene-
ro de mil novecientos treintisiete, por Segundo, Manuel,
Maria y José Hernandez, sobre el fundamento eséncial de
que el acta redactada por el Notario Julio Rodriguez Naar
en la fecha antes expresa e invocada por dicho recurrente
<como fundamento de su derecho, “es nulo por vicio de for-
ma y, por tanto, carente de autenticidad”, y que “los actos
privados de autenticidad por defecto de forma como es el
caso,. .. cuando unicamente hayan sido firmados por algu-
nas de las partes, s6lo pueden servir de principio de prue-
ba por escrito contra los firmantes. . .”; pero

Considerando que no es indispensable que el escrito que
#e opone como principio de prueba por escrito haya sido
firmado por la parte misma, o por sus autores o su repre-
sentantes; que en ciertos casos es suficiente que el escrito
sea la expresion de la voluntad conciente, la obra intelec-
tual de aquél a quien se le opone;

Considerando que en este orden de ideas el acta re-
dactada por el Notario Pablico Julio Rodriguez Naar el
veintiocho de enero de mil novecientos treinta y siete, ya
mencionada, aunque no ha sido firmada por Segundo, José
¥ Maria Hernandez, retine los caracteres legales del prin-
cipie de prueba por escrito; que, en efecto, se trata de un
acta que, a pesar de estar afectada de un vicio que dismi-
nuye su eficacia por no haber sido redactada con estricta
sujecion a las disposiciones del antiguo articulo 142 de la
Ley de Registro de Tierras de 1920, modificado por la Ley
590, de 1921, entonces vigente, vale cuando menos como
tna manifestacion de voluntad de los declarantes que no
Ia firmaron, que justifica, dentro del criterio antes expues-

gy - 1P
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to, la admisién de la prueba testimonial pa‘a completar el
principio de prueba que resulta de su contenido;
Considerando que, en tales condiciones, al denegar el
Tribunal a quo la informacion testimonial solicitada por
el actual recurrente, viold el articulo 1347 del Codigo Civil,
invocada en el medio que acaba de ser examinado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha quince
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en re-
lacién con la Parcela N° 203, lugar de La Caleta, del Dis-
trito de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Condena al re-
currido al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
en provecho del Lic. Francisco Antonio Hernandez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
__Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Senfencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi de fecha T de septiembre de 1954.

Miaterin: Trabajo.

flecurrente: Ercilio Nafiez Marte— Abogado: Dr. Eugenio Al-
fonso Matos Féliz.

Escurrido: La Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de
Js. Vifias h. y Dr. Jacobo D. HelG Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrvera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
flo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Be-
nefactor de la Patria’”; anos 112’ de la Independencia, 93’
de 1a Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ercilio
Niiez Marte, mayor de edad, dominicano, raso de la Po-
ficia Nacional, del domicilio y residencia de la calle Julia
Molina, nimero 29 de Santiago, portador de la cédula per-
sonal de identidad, serie 37, nimero 11353, exonerado, con-
tra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Montecristi, en funciones de
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Tribunal de Trabajo de segundo graddg en fecha siete de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo-
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de.
la cédula personal de identidad numero 16762, serie 47,
sello Nv 33584, abogado del recurrente, designado en sus-
titucion del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vinas h,, portador de la

cédula personal de identidad namero (9), serie (47), sello
N© (774), por siy en representacién del Dr. Jacobo D. He-
1a Bencosme, portador de la cédula personal de identidad
N¢ 18501, serie 31, sello N* 0596, abogados de la parte re-
currida, la Grenada Company, compaiia agricola constitui-
da de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Esta-
dos Unidos de Ameérica, con domicilio en la Republica Do~
minicana y asiento principal en Puerto Libertador, comun
de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la lectura.
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha on-
ce de febrero del corriente ano, suscrito por el Lic. R. Fran-
cisco Thevenin, portador de la cédula personal de identidad
namero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios qué luego se:
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de marzo-
del corriente ano, suscrito por el Lic. Manuel de Js. Vinas
hijo y el Dr. Jacobo D. Hela B., abogados de la parte re-
surrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 del Codigo Trujillo de Tra-
bajo; 2, 6 ¥y 7 del Decreto N 45, del 30 de septiembre de:
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1930, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; : A
- Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Cédigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res desnedidos sin causa justificada, el J uzgado de Paz de
la comin de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dic-
t6 en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto tpor la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderado
de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyoe
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe acoger y acoge en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Compafiia Grenada Com-
pany, de generales conocidas, intimante, contra sentencia
de fecha treinta del mes de abril del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, dictada por el Juzgado de Paz de la
Comin de Pepillo Salcedo en funciones de Tribunal de Tra-
bajo de Primer Grado, rendida en favor de Ercilio Nifiez
Marte, de generales anotadas.— SEGUNDO. Que debe re-
vocar como al efecto revoca en todas sus partes la prealu-
dida sentencia de fecha treinta de abril de 1954, rendida
‘por el Juzgado de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en
funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe de-
clarar y declara injustificado el despido sin prestaciones
del Guarda Campestre Ercilio Nufiez Marte, cancelado por
el Poder Ejecutivo a solicitud de la Grenada Company, por
culpa del patrono;— Segundo: que debe condenar y con-
dena al patrono Grenada Company a pagar al demandan-
te Ercilio Niifiez Marte, las siguientes cantidades de dine-
ro: a) la suma de treintinueve pesos con ochenta y cuatro
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centavos (RD$39.84) por concepto de veinticuatro dias
de pre-aviso; 0) la suma de ciento noventa y nueve pesos
con veinticuatro centavos, (RD$199.24), por concepto de
ciento veinte dias de auxilio de cesantia; c) la cantidad de
ciento cuarenta y nueve pesos con cuarenta centavos (RD$
149.40), por concepto de tres meses de los salarios que
habria percibido desde la fecha de la demanda hasta la
fecha de la sentencia definitiva que intervenga en altima
instancia; Tercero: Que debe condenar y condena a la
Grenada Company, parte demandada que sucumbe al pago
de las costas’.— TERCERO: que debe rechazar como al
efecto rechaza por improcedentes y mal fundados los pe-
dimentos y conclusiones del intimado sefior Ercilio Nufnez
Marte de generales conocidas.— CUARTO: que debe con-
denar y condena al intimado Ercilio Nuifiez Marte, al pago
de las costas de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo Primero
(1°) del Cédigo Trujillo de Trabajo, y errada interpreta-
ci6n de los articulos 2, 6 y 7 del Decreto Nimero 45 de
fecha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO MEDIO:
Errada interpretacion del articulo 3 del Codigo Trujillo de
Trabajo.— TERCER MEDIO: Violaciéon de los articulos
77 y 84 del Codigo Trujillo de Trabajo';

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pa-
blicos ¢on los derechos, deberes y atribuciones que la ley
les seiiala, ellos se encuentran subordinados al duefio de
la propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya
que en este caso reciben en general 6rdenes del duefio de
vigilar y de prestar servicios en tal o cual sector de su
propiedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, ¥
que al admitir el Tribunal a quo de una manera general que
los guardacampestres por “razén de su calidad de funcio-
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narios publicos no estan bajo la dependencia permanente
Y direccion inmediata de los duefios de las fincas que les
son encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin analizar
la doble condicién del guardacampestre en el ejercicio de
sus funciones publicas o privadas, la sentencia impugnada
ha violado los textos legales indicados en este medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
-admitido de una manera general que “los guardacampes-
«{dres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
smendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no estan
prestando en esas fincas trabajo personal en virtud de un
-contrato de trabajo, sino que prestan un servicio policial
.al Estado en su calidad de funcionarios nublicos”, y que
“por razon de su calidad de iuncionarios pablicos no estan
‘bajo la dependencia permanente y direcci6n inmediata de
los duefios de las fincas que les son encomendadas para su
cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién y dependencia
«de sus superiores jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guardacam-
‘pestres tienen el caracter de funcionarios publicos a quie-
nes la ley les ha sefialado sus derechos, deberes y atribu-
ciones; que si también es cierto que cuando dichos guarda-
campestres actian como agentes de la Policia Judicial no/
se encuentran bajo la autoridad y subordinacion del due-
fo de la propiedad cuya custodia le ha sido encomendada,
'no es menos cierto que las actuacicnes de los guardacam-
‘pestres relativas al cuidado de las propiedades encomen-
dadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, deterioro o
destruccion, a que se refiere la primera parte del parrafo
1, del articulo 6, del Decreto N¢ 45, de 1930, pueden ser
el resultado de la ejecucién de un verdadero contrato de
trabajo, si se establece la subordinacién juridica implica-
tiva de esta relacién contractual, que se caracteriza cuan- |
do el patrono tiene la facultad de dirigir 1a actividad per-
®onal del trabajador, dictando normas, instrucciones y 6r-
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Considerando que, por consiguiente, al proclamar ¥
admitir el Tribunal a quo, de un modo general, que “ios
guardacampestres no son trabajadores de las fincas que les
son encomendadas a su cuidado y vigilancia, . ..porgue no
estén prestando en esas fincas un trabajo personal en wvir-
tud de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicic
policial al Estado en su calidad de funcionarios pablicos”,
dicho tribunal ha violado en el fallo impugnado los texto:
legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristy, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha siete de septiembre de mi! no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago; ¥ Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas, cuya distraccion se
ordena en provecho de los abogados constituidos por el re-
currente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista €.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Séanchez.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo=
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, guoe
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia _im,pugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy de fecha 2 septiembre de 1954,

Materia: Trabajo.—

Recurrente: José Dominguez— Abogado: Dr. Eugenio Alfomrso
Matos Féliz,

Recurrido: Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y Dr. Jacobo D. Helti Bencosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto .

de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Do-
minguez, mayor de edad, dominicano, empleado particular,
del domicilio y residencia de la calle Eladio Victoria de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, casa niimero &4, por-
tador de la cédula personal de identidad niimero 23961, se-
rie 31, sello nimero 1767846, contra sentencia pronuncia-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

:
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cial de Monte Cristy, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha dos de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; e

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de
la cédula personal de identidad nimero 16762, serie 47,
sello N¢ 33584, abogado del recurrente, designado en sus-
titucién del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vihas hijo, portador de la
cédula personal de identidad nGmero 9, serie 47, sello na-
mero 774, por si y en representacién del Dr. Jacobo D.
Helti Bencosme, portador de la cédula personal de identi-
dad N° 18501, serie 31, sello N° 0596, abogados de la par-
te recurrida, la Grenada Company, compafiia agricola

nstituida de acuerdo con las leyes del Estado de Delawa-
re, Estados Unidos de América, con domicilio en la Repa-
blica Dominicana y asiento principal en Puerto Libertador,
comin de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
veintidoés de febrero del corriente ano, suscrito por el Lic.
R. Francisco Thevenin, portador de la cédula personal de
identidad niimero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abo-
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios que
luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de
marzo del corriente afio, suscrito por el Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y el Dr. Jacobo D. Hela B, abogados de la par-
te recurrida; A £

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 del C6digo Trujillo de Tra-

(Ao Bul 9



bajo; 2, 6 y 7 del Decreto N° 45, del 30 de septiembre de

1930, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
‘que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabaja-
dores despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la comiin de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicté
en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
Ppuesto por la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderado
de dicho recurso, dict6 la sentencia ahora impugnada, cu-
Yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger como al efecto acoge en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la Compa-
hia Grenada Company, de generales conocidas, intimante,
eontra sentencia de fecha treinta del mes de abril del afio
mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada por el Juzga-
do de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en funciones de
‘Tribunal de Trabajo de Primer Grado, rendida en favor
del sefior José Dominguez de generales anotadas; SEGUN:
DO: que debe revocar como al efecto revoca en todas sus
partes la prealudida sentencia de fecha treinta del mes de
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, rendida por el
Juzgado de Paz de la Comin de Pepillo Salcedo en fun-
ciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, cuyo dis-
ositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe declarar
¥ declara injustificado el despido sin prestaciones del Guar-
da Campestre José Dominguez, cancelado por el Poder
Ejecutivo a solicitud de la Compaifiia Grenada Company y
resuelto el contrato de trabajo intervenido entre ésta y
Grenada Company por culpa del patrono;— Segundo: que




debe condenar y condena al patrono Grenada Company a
pagar al demandante José Dominguez, las siguientes can-
tidades de dinero: a) la suma de cuarentiiin pesos con cin-
cuenta y dos centavos (RD$41.52) por concepto de veinti-
cuatro dias de pre-aviso; b) la suma deé doscientos siete
pesos con sesenta centavos (RD$207.60) por concepto de
ciento veinte dias de auxilio de cesantia; ¢) la cantidad de
ciento cincuenticinco pesos con setenta centavos (RDS$
155.70) por concepto de tres meses de los salarios que ha-
bria percibido desde la fecha de la demanda hasta la fecha
de la sentencia definitiva que intervenga en ultima instan-
cia; Tercero: que debe condenar y condena a la compania
Grenada Company a pagar al demandante José Domin-
guez, los intereses legales sobre las indicadas sumas, en
calidad de dafios y perjuicios sufridos con el retraso en el
cumplimiento de obligacién; Cuarto: que debe condenar y
condena a la misma Grenada Company, parte demandada
que sucumbe, al pago de las costas’;— TERCERO: que de-
be rechazar como al efecto rechaza por improcedentes y
mal fundados los pedimentos y conclusiones del intimado
sefior José Dominguez, de generales conocidas;— CUAR-
TO: que debe condenar y condena al intimado sefior J osé
Dominguez, al pago de las costas de ambas instancias’’;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Violacion del articulo prime-
ro (1°) del Codigo Trujillo de Trabajo, y errada interpre-
tacién de los articulos 2, 6 v 7 del Decreto Numero 45 de
fecha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO ME-
DIO: Errada interpretacién del articulo 3 del Codigo Tru-
jillo de Trabajo.— TERCER MEDIO: Violacién de los ar-
ticulos 77 y 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;
Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
. tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pua-
blicos con los. derechos, deberes y -atribuciones que'la ley



les sefiala, ellos se encuentran subordinados al duefio de Ia
propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya que
en este caso reciben en general ordenes del duefio de vigi-
lar y de prestar servicios en tal o cual sector de su pro-
piedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, y que
al admitir el Tribunal a quo de una manera general que
los guardacampestres por “razén de su calidad de funcio-
narios publicos no estin bajo la dependencia permanente
y direccién inmediata de los duefios de las fincas que les
s0n encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin analizar
la doble condicién del guardacampestre en el ejercicio de
sus funciones publicas o privadas, la sentencia impugnada
ha violado los textos legales indicados en este medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
admitido de una manera general que “los guardacampes-
tres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
mendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no estén
prestando en esas fincas trabajo personal en virtud de un
contrato de trabajo, sino que prestan un servicio policial al
Estado en su calidad de funcionarios piiblicos”, ¥ que “por
razon de su calidad de funcionarios pablicos no estan ba-
Jo la dependencia permanente y direccién inmediata de los
duefios de las fincas que les son encomendadas para su
cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién v dependencia
de sus superiores jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guardacam-
pestres tienen el caricter de funcionarios puablicos a quie-
nes la ley les ha senalado sus derechos, deberes y atribu-
ciones; que si también es cierto que cuando dichos guar-
dacampestres actian como agentes de la Policia Judicial
no se encuentran bajo la autoridad y subordinacién del
duefio de la propiedad cuya custodia le ha sido encomenda-
da, no es menos cierto que las actuaciones de los guarda-
campestres relativas al cuidado de las propiedades enco-

~mendadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, deterio-
ro o destruccitn, a que se refiere la primera parte del p4-
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rrafo 1, del articulo 6, del Decreto N° 45, de 1930, pueden
ser el resultado de la ejecucion de un verdadero contrato
de trabajo, sise establece la subordinacion juridica implica-
tiva de esta relacién contractual, que se caracteriza cuando
el patrono tiene la facultad de dirigir la actividad personal
del trabajador, dictando normas, instrucciones y Ordenes
para todo lo concerniente a la ejecucién de su trabajo;

Considerando que, por consiguiente, al proclamar y
admitir el Tribunal 2 quo, de un modo general, que “los
guardacampestres no son trabajadores de las fincas que les
son encomendadas a su cuidado y vigilancia,... porque
no estan prestando en esas fincas un trabajo personal en
virtud de un contrato de trabajo, sino que prestan un ser-
vicio policial al Estado en su calidad de funcionarios pu-
blicos”, dicho tribunal ha violado en el fallo impugnado los
textos legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristi, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha dos de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Dto. Judicial de Santiago; y Segundo: Condena a la par-
te recurrida al pago de las costas, cuya distraccion se orde-
na en provecho de los abogados constituidos por el recu-
rrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y aiio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi de fecha 26 de agosto de 1954.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ramén Pichardo— Abogado: Dr. Eugenio Alfonso
Matos Féliz.

RecurTido: Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de Js.
Vifias hijo y Dr. Jacobo D. Heli Bencosme,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
iillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93"
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Pichardo, mayor de edad, dominicano, empleado particu-
lar, del domicilio y residencia de la calle Rodriguez Ca-
margo, de Montecristi, portador de la cédula personal de
identidad nimero 23968, serie 31, sello ntmero 106598,

contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en funcio-

T
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nes de Tribunal de Trabajo de segundo grado, fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz, portador de
la cédula personal de identidad nimero 16762, serie 47, se-
llo N 33584, abogado del recurrente, designado en sustitu-
cién del Lic. R. Francisco Thevenin, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Manuel de Js. Vifias hijo, portador de la
cédula personal de identidad namero 9, serie 47, sello nii-
mero 774, por si y en representacion del Dr. Jacobo D. He-
1t Bencosme, portador de la cédula personal de identidad
Ne 18501, serie 31, sello N 0596, abogados de la parte re-
currida, la Grenada Company, compafia agricola consti-
tuida de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware, Es-
tados Unidos de América, con domicilio en la Republica
Dominicana y asiento principal en Puerto Libertador, co-
min de Pepillo Salcedo, provincia de Montecristi, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha on-
ce de febrero del corriente afio, suscrito por el Lic. R. Fran=
cisco Thevenin, portador de la cédula personal de identidad
namero 15914, serie 1, sello nimero 12133, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de marzo
del corriente afio, suscrito por el Lic. Manuel de Js. Vinas:
hijo, y el Dr. Jacobo D. Hela B., abogados de la parte re-
currida; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
2, 6 y 7 del Decreto N° 45 del 30 de septiembre de 1930, y
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la comim de Pepillo Salcedo, apoderado de dicha demanda
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, die-
t en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante
en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Grenada Company, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, apoderada
de dicho recurso, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
Yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: que debe acoger como al efecto acoge en cuanto a la
forma el recurso de apelaci6n interpuesto por la Compa-
fila Grenada Company, de generales conocidas, intimante,
eontra sentencia de fecha treinta de abril del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, dictada por el Juzgado de
Paz de la Comtn de Pepillo Salcedo en funciones de Tri-
bunal de Trabajo de Primer Grado, rendida en favor del
sefior Ramén Pichardo de generales anotadas; SEGUNDO:
que debe revocar y como al efecto revoca en todas sus
partes la prealudida sentencia de fecha 30 de abril del afia
1954, rendida por el J uzgado de Paz de la comtn de Pepi-
Ilo Salcedo en funciones de Tribunal de Trabajo de Pri-
mer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Pri-
mero: que debe declarar y declara injustificado el despido
sin prestaciones del Guarda Campestre Ramén Pichardo,
cancelado por el Poder Ejecutivo a solicitud de la Compa-
fiia Grenada Company y resuelto el contrato de trabajo
intervenido entre éste ¥y la Grenada Company, por culpa
del patrono; Segundo: que debe condenar Yy condena al Pa-
trono Grenada Company a pagar al demandante Ramén
Pichardo, las siguientes cantidades de dinero: a) la suma
de treintinueve pesos con ochenta y cuatro centavos (RD$
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39.84) por concepto de veinticuatro dias de pre-aviso; b)
ciento noventinueve pesos con veinte centavos (RD$199.-
20) por concepto de 120 dias de auxilio de cesantia; ¢) la
cantidad de ciento cuarentinueve pesos con cuarenta cen-|
tavos (RD$149.40) por concepto de tres meses de los sa-
larios que habria percibido desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la sentencia definitiva que intervenga
en filtima instancia; Tercero: que debe condenar y conde-
na a la Grenada Company a pagarle al demandante Ra-
mén Pichardo los intereses legales sobre las indicadas
sumas en calidad de dafios y perjuicios sufridos con el
retraso en el cumplimiento de su obligacion; Cuarto: que
debe condenar y condena a la Grenada Company, parte
demandada que sucumbe al pago de las ‘costas’;— TERCE-
RO: que debe rechazar como al efecto rechaza por impro-
cedentes y mal fundados los pedimentos y conclusiones del
intimado sefior Ramén Pichardo, de generales conocidas.
—CUARTO: al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO:— Violacion del art. Primero
(1°) del Cédigo Trujillo de Trabajo, y errada interpreta-
ci6n de los articulos 2, 6 y 7 del Decreto Namero 45 de fe-
cha 30 de septiembre del afio 1930.— SEGUNDO MEDIO:
Errada interpretacion del articulo 3 del Cédigo Trujillo de
Trabajo— TERCER MEDIO: Violacion de los articulos
77 y 84 del Codigo Trujillo de Trabajo”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente alega esencialmente que no obstante estar inves-
tidos los guardacampestres con las funciones de la Policia
Judicial y tener como tales el caracter de funcionarios pa-
blicos con los derechos, deberes ¥ atribuciones que la ley
les senala, ellos se encuentran subordinados al duefio de
la propiedad cuya vigilancia le ha sido encomendada, ya
que en este caso reciben en general ordenes del dueio de

‘vigilar y de prestar servicios en tal o cual sector de su
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propiedad, para que ésta no se deteriore o se destruya, y
que al admitir el Tribunal a quo de una manera general
que los guardacampestres por ‘razon de su calidad de fun-
cionarios publicos no estan bajo la dependencia permanen-
te y direcciéon inmediata de los duefios de las fincas que
les son encomendadas para su cuido y vigilancia”, sin ana-
lizar la doble condicién del guardacampestre en el ejer-
cicio de sus funciones ptiblicas o privadas, la sentencia im-
pugnada ha violado los textos legales indicados en este-
medio;

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo ha
admitido de una manera general que “los guardacampes-
tres no son trabajadores de las fincas que les son enco-
mendadas a su cuidado y vigilancia, toda vez que no es-
tan prestando en esas fincas trabajo personal en virtud
de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicio po-
licial al Estado en su calidad de funcionarios phblicos”, y
que por razon de su calidad de funcionarios publicos no
estan bajo la dependencia permanente ¥y direccién inme-
diata de los duefios de las fincas que les son encomendadas
para su cuidado y vigilancia, sino bajo la direccién y de-
pendencia de sus superiores Jerarquicos”; pero,

Considerando que si bien es cierto que los guar-
dacampestres tienen el caracter de funcionarios piblicos:
a quienes la ley les ha sefialado sus derechos, deberes y
atribuciones; que si también es cierto que cuando dichos
- Buardacampestres actiian como agentes de la Policia Ju-
dicial no se encuentran bajo la autoridad y subordinacién:
del duefio de la propiedad cuya custodia le ha sido enco-
mendada, no es menos cierto que las actuaciones de los
guardacampestres relativas al cuidado de las propiedades
encomendadas a su vigilancia, para evitar su pérdida, de-
terioro o destruccion, a que se refiere la primera parte del
parrafo 1, del articulo 6, del Decreto N° 45, de 1930, pue-
den ser el resultado de la ejecucién de un verdadero con-
trato de trabajo, slse&stablecelasubordinaciﬁnimidim
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implicativa de esta relacion contractual, que se caracteri-
za cuando el patrono tiene la facultad de dirigir la activi-
dad personal del trabajador, dictando normas, instruccio-
nes y érdenes para todo lo concerniente a la ejecucién de
su trabajo;

Considerando que, por consiguiente, al proclamar y ad-
mitir el Tribunal a quo, de un modo general, que “los guar-
dacampestres no son trabajadores de las fincas que les son
encomendadas a su cuidado y vigilancia,. .. porque no es-
tan prestando en esas fincas un trabajo personal en virtud
de un contrato de trabajo, sino que prestan un servicio po-
licial al Estado en su calidad de funcionarios publicos”, di-
cho tribunal ha violado en el fallo impugnado los textos
legales invocados en el presente medio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Montecristi, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha veintiséis de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; y Segundo: Condena

‘a la parte recurrida al pago de las costas, cuya distraccion

se ordena en provecho de los abogados constituidos por el
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad. 3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha 25 de marzo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrentes: Lorenzo Felipe 6 Henriquez y Leén Henriquez.—

Dios, Pairia y Libertad.
Repiblica Dominjcana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofo
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Felipe o Henriquez, de diecinueve afios de edad, soltero,
agricultor, dominicano, domiciliado y residente en la sec-
cion de Naranjo Dulce, San Francisco de Macoris, porta-
dor de la cédula personal de identidad ntmero 24614, serie
56, con sello para 1954 niimero 2327044, y Le6n Henri-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Naranjo Dulee, co-
mun de San Francisco de Macoris, portador de la cédula
personal de identidad nGmero 21244, serie. 56, con sello

3
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para el 1954, ntmero 2260129, ambos, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
veinticinco de marzo del afio mil novecientos cincuenta y

cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de marzo
de mil noveclentos cincuenta y cinco, a requerimiento de
10os recurrentes, en la cual no se invocan ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos 1os articulos 1° de la Ley N° 43 del 15 de
diciembre de 1930; 463, escala 6% del Codigo Penal; 1382
del Codigo Civil; 194 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en.acta de fecha veinte de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, levantada por Félix D. Troncoso Aris-
ty, Primer Teniente P. N., consta que: José Eugenio de
Leon, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, de esta-
do casado, domiciliado ¥ residente en la seccion “Naranjo
Dulee” Paraje la Vereda, de l1a jurisdiccién de San Fran-
clsco de Macoris, de profesion agricultor, con cédula per-
sonal de identidad namero 8492, serie 56, se presenté al
referido Teniente ¥ le expuso que: «g] dia 15-9-54, los
nombrados Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales
ignoradas pero residentes en 1a Secci6n Naranjo Duice,
Paraje 1a Vereda, sin ningina autorizacion se introdujeron
a trabajar en una propiedad del sefior Joaquin Ortega, de
]a cual soy encargado desde hace 8 afios y la misma se'en-
cuentra radicada en dicho paraje y estos sujetos son enemi-



£0s mios con anterioridad, que le informé el caso al Alcal-
de Pedaneo de esa Seccién y el Segundo Alcalde Pedaneo
Juan Bautista Reyes del mencionado Paraje, comprobé el
hecho, también pueden servir de testigos los sefiores Juan
Vizcaino, Benedicto Rodriguez y Juansito Pefia, todos re-
sidentes en la mencionada Seccion, lo que pongo a conoci-
miento de la Policia Nacional, para que actiien como sea
de lugar”; b) que apoderada del hecho la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, se fij6 la audiencia publica del dia dieciocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta Yy cuatro, para la
vista de la causa; que en la audiencia el Procurador Fiscal
pidié “que esta se reenviara a fin de citar nuevamente los
testigos y los acusados y que se reserven las costas”; que
en vista de las referidas conclusiones, el Juez dictéd en esa
misma fecha, la decisién cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: que debe reenviar y reenvia la causa seguida
contra Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales ig-
noradas, inculpados del delito de violacién de la Ley N*
43, en perjuicio de Joaquin Ortega, para una mejor sus-
tanciacion a fin de citar nuevamente a los inculpados y a
los testigos no comparecientes; Segundo: que debe fijar y
fija el conocimiento de esta causa para el dia 1° del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro a las 9
horas de la mafana: Tercero: que debe reservar y reserva
las costas”; ¢) que en la fecha indicada mas arriba, el
referido Juez celebré audiencia después de cumplidas to-
das las formalidades legales, no compareciendo los men-
cionados acusados, dictando, el siguiente fallo: “PRIME-
RO: que debe declarar y declara, regular y valida la cons-
tituecion en parte civil hecha en audiencia, por el sefior
José Eugenio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Le6n Henriquez.— SEGUNDO: que debe pronunciar -
¥ pronuncia, el defecto contra los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Ledn Henriquez, por no haber comparecido a esta
audiencia no- obstante haber sido legalmente citada. -



' TERCERO: que debe condenar y condena, a los referidos
prevenidos, a sufrir 3 meses de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, por su delito
de violacién a la Ley N¢ 43, en perjuicio de José Eugenio
de Leén;— CUARTO: que debe condenar y condena, a los
prevenidos Lorenzo Felipe y Ledén Henriguez, a pagar so-
lidariamente la suma de RD$100.00 en favor de la parte
«civil constituida sefior José Eugenio de Le6n, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales por él ex-
perimentados.— QUINTO: que debe condenar y condena,
a los referidos prevenidos al pago de las costas penales y
civiles con distraccion de esta ultima en favor del abogado
Lic. José Francisco Tapia Brea, quien afirma haberla
avanzado en su mayor parte”; d) que contra esta decision
interpusieron en fecha veinte de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, recurso de oposicién los referidos conde-
nados y en el mismo acto de oposiciéon hicieron constar
que se dan por notificada la sentencia, que los condend en
defecto; e) que el veintiocho de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, después de cumplidas las formalidades
legales, la Camara Penal del Distrito Judicial de Duarte,
dicté dos sentencias, la primera ‘“Rechazando las conclu-
siones del abogado de la defensa de los prevenidos propo-
niendo la excepci6bn prejudicial, por improcedente y mal
fundada” y la segunda “Reenviando la causa seguida con-
tra Lorenzo Felipe Henriquez y Ledn Henriquez, de gene-
rales anotadas, inculpados del delito de violacion de la Ley
Ne¢ 43 en perjuicio de Joaquin Ortega, para una mejor sus-
tanciacién a fin de darle oportunidad a la parte civil de
presentar un documento en apoyo de su interés" agregan-
do en su dispositivo “Que debe fijar y fija el conocimiento
de esta causa para el dia 8 del mes de febrero de 1955 a

* las 9 horas de la mafiana” y finalmente “Que debe reser-

var y reserva las costas”; f) que en la fecha arriba indica-

da, tuvo efecto la audiencia dictand nuevamente dos
sentencias, la primera dice en su e dispositiva 'que:



“Debe rechazar y rechaza la nueva excepcién prejudicial
de propiedad propuesta por los prevenidos, por improceden-
te y mal fundada y segundo que debe dar y da, oportuni-
dad al Procurador Fiscal para que concluya al fondo de la
prevencion” y finalmente que “Debe reservar y reserva las
costas”. Que en esa misma fecha la referida Camara Penal
dict en sus atribuciones correccionales otra sentencia por
cuyo dispositivo declaré: “Regular y valida la constitucién
en parte civil hecha en audiencia por el sefior José Euge-
nio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Felipe y Leén
Henriquez.—SEGUNDO: Que debe declarar y declara, a los
nombrados Lorenzo Felipe y Ledn Henriquez, de generales
anotadas, culpables como autores del delito de violacién
de propiedad en perjuicio de José Eugenio de Leén, y en
consecuencia se les condena a dos (2) meses de prision
correccional, cada uno, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes.— TERCERO: que debe condenar ¥y con-
dena, a los referidos prevenidos Lorenzo Felipe y Ledn
Henriquez, al pago solidario de una indemnizacién de RD$
50.00 en favor de la parte civil constituida como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales por elia sufri-
dos.— CUARTO: que debe condenar y condena ademés a
los prevenidos al pago de las costas penales y civiles”; g)
que contra esta Gltima sentencia interpusieron recurso de
apelacién en fecha once de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, los nombrados Lorenzo Felipe y Le6én Hen-
riquez; h) que depositado el expediente en la Secretaria
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, fué
fijada la audiencia publica del dia veinticinco de marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco, a las 9 horas de la ma-
fiana, para el conocimiento de la causa;

Considerando que sobre el referido recurso la Corte

a qua, dicté en fecha veinticinco de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el fallo que es impugnado ahora
cen casacién, que contiene. el siguiente dispositivo:“FALLA:



PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma los recursos de apelacion interpuestos por los inculpa-
dos Lorenzo Felipe 6 Henriquez y Le6én Henriguez, de ge-
nerales anotadas, contra sentencia dictada en fecha once
de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955)
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte en atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y declara, regular y valida lo cons-
titucién en parte civil hecha en audiencia por el sefor Jo-
sé Eugenio de Ledn, contra los prevenidos Lorenzo Felipe
y Leén Henriquez; SEGUNDO: que debe declarar y decla-
ra, a los nombrados Lorenzo Felipe y Leon Henriquez, de
generales anotadas, culpables como autores del delito de
violacién de propiedad en perjuicio de José Eugenio de
Leén, y en consecuencia se les condena a dos (2) meses
Je prision correccional cada uno, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe condenar
y condena, a los referidos prevenidos Lorenzo Felipe y
Leén Henriquez, al pago solidario de una indemnizacién
de RD$50.00 en Tavor de la parte civil constituida como
justa reparacién por los danos morales y materiales por
ella sufridos;— CUARTO: que debe condenar y condena
ademas a los prevenidos al pago de las costas penales ¥
civiles’.— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada; y TERCERO: Condena a los preveni-
dos Lorenzo Felipe y Leon Henriquez al pago de las costas
de esta instancia”’;

Considerando que la Corte a qua estableci6 en heche
mediante la ponderacién de las pruebas administradas en
la instruccién de la causa que los prevenidos Lorenzo Fe-
lipe y Leén Henriquez, se introdujeron en una propiedad
que el sefior Joaquin Ortega compré a varias personas, cul-
tivada de cacao, café, saladillo y montes, que habia side
entregada al sefior José Eugenio Leén en calidad de colo-
no, cosechando los frutos que este Gltimo habia cultivado;



. Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
violacién de propiedad, previsto en articulo 1? de la Ley
N¢ 43, del 15 de diciembre de 1930, puesto a cargo de los
recurrentes; que, por otra parte, al condenar a éstos a la
Ppena de dos meses de prision correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua le impuso
una sancion que esta ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a la indemnizacién, que la
Corte a qua al condenar a los acusados al pago solidario
de una indemnizaciéon de RD$50.00, cuyo monto fué apre-
ciado soberanamente por los jueces del fondo, en favor de
la parte civil constituida como justa reparacién por los da-
fios morales y materiales por ella sufridos, ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada en sus demas aspectos
Ia sentencia impugnada, no contiene ningiin vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lorenzo Felipe y Le6n Henriquez,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris de fecha veinticinco de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.—Luis Logrofio Cohén.—Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1955
e
~ Sentencia I.mpugnada | Camara de lo Civil y Comercial del J'uz.
gado de Primeri Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dé fecha 16 de diciembre de 1954.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Benigno Reyes.— Abogado: Dr. Julio César Casta-
fios E. '

Recurrido: Miguel Pefia Rosa.— Abogado: Lic. Mileiades Dulue

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia cuatro del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; anos 112' de la Independencia, 93’ de la Restauracion
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benigno
Reyes, dominicano, soltero, mayor de edad, obrero, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 49936, serie
1+, con sello habil de Rentas Internas numero 1894809, do-
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia
a laboral del Juzgado de Primera Instancia del Dlstl'ltD Ju-
dimal de Santo Dommgo Camara de lo Cm] y Comercial,
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en sus atribucionés de Tribunal de Trabajo de segundo
grado, pronunciada en fecha dieciséis de diciembre de mil
novecientos cincueénta y cuatro, cuyo dispositivo sera co-
piado méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ledn de Js. Castafios Pérez, portador de
la cédula personal de identidad niimero 34, serie 54, con
sello nimero 29774, en representacién del Dr. Julio César
Castafios E., abogado del recurrente, portador de la cédu-

)

la personal de identidad nimero 34196, serie 31°, sello ha- 7

bil nimero 23361, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Milciades Dulue, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 3805, serie 1, con sello niimero
29613, abogado del recurrido, Miguel Pefa Rosa, domini-
cano, propietario, del domicilio de Ciudad Trujillo, porta-
dor de la cédula personal de identidad niimero 9537, serie
19, sello nimero 18, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el doctor
Julio César Castafios, abogado del recurrente, y deposita-
do en fecha dieciséis de febrero del mil novecientos cin-
cuenta y cinco, en la Secretaria General de esta Suprema
Corte de Justicia, en el cual se invocan los medios que
mas adelante seran examinados;

Visto el memorial de defensa presentado por el citado
abogado de la parte recurrida, Lic. Milciades Dulue, en
fecha veintidés de marzo del mil novecientos cincuenta y
cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1°, 62, 83, 84, 85, 91, 173 y 175
del Cédigo Trujillo de Trabajo: 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en lps

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

S
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por acto de alguacil de fecha quince del mes de agosto del
mil novecientos cincuenta y tres, el ahora recurrente Be-
nigno Reyes emplazb al recurrido Miguel Pefia Rosa, por
ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del
Distrito de Santo Domingo, para que alli se oyera decla-
rar responsable de la ruptura de un contrato de trabajo
intervenido entre ambos, y, en consecuencia, al pago de
los salarios correspondientes por concepto de sumas rela-
tivas al plazo del desahucio y el auxilio de cesantia, va-
caciones, etc., y al pago de las costas; b) que como conse-
cuencia de esa demanda, el Juez de Paz a quo, en fecha
diez de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, al sefior Miguel Pefia Rosa, a pagar al sefior Benigno
Reyes, las sumas correspondientes por concepto de preavi-
g0 y auxilio de cesantia, de acuerdo con los articulos 69,
71 y 72 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— SEGUNDO: Que
debe condenar, (sic) los salarios correspondientes por con-
cepto de indemnizacién de acuerdo con el articulo 84 pa-
rrafo 3° del Cédigo Trujillo de Trabajo.— TERCERO: Con-
denar, como en efecto condena, al sefior Miguel Pefia Rosa,
a pagar al sefior Benigno Reyes, el importe correspondien-
te por concepto de vacaciones no disfrutadas de acuerdo
con el articulo 173 del Cédigo Trujillo.— CUARTO: Con-
denar, como en efecto condena, al sefior Miguel Pefa Rosa,
parte demandada que sucumbe, al pago de las costas del
procedimiento”; ¢) que no conforme con esta sentencia,
Miguel Pefia Rosa, notificé a Benigno Reyes, en fecha vein-
tidés de abril del mismo afio, que interponia recurso for-
mal de apelacién en contra del citado fallo, emplazandolo
a comparecer por ante la Cédmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, con el fin de que oyera revocar la sen-
tencia apelada, con todas sus consecuencias;
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Considerando que, después de ordenada la celebra-
cién de un informativo y del correspondiente informativo,
y luego de verificadas tales medidas, el Juzgado a quo, oi-
das nuevamente las partes en audiencia, en la cual presen-
taron sus respectivas conclusiones, dicté la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero:- Acoge, por los motivos precedentemente expuestos
el recurso de apelacion interpuesto por Miguel Pefia Ro-
sa, contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién de este Distrito de Santo Do-
mingo, de fecha 10 de febrero de 1954, dictada en favor de
Benigno Reyes, cuyas conclusiones rechaza, por infunda-
das; y, en consecuencia, revoca la mencionada sentencia;—
Segundo: Condena a dicha parte intimada al pago de tan
solo los costos”;

‘Considerando que contra esa sentencia interpuso, co-
mo se ha dicho, el presente recurso de casacién, el obrero
Benigno Reyes, invocando los siguientes agravios: “PRI-
MER MEDIO: Falta de motivos; desnaturalizacién de los
hechos; falta de base legal; SEGUNDO MEDIO: Violacién
de los articulos 173 y 175 del Cédigo Trujillo de Trabajo'’;

Considerando que el recurrente fundamenta el citado
primer medio en que “Toda sentencia... debe estar sufi-
cientemente motivada y contener las razones que determi-
naron la conviccion del Juez y lo indujeron a pronunciarse
en el sentido y forma en que lo hizo”; ¥V en que, ademas,
“...el senor Miguel Pena Rosa interpuso su recurso de
apelacion basado unicamente en la circunstancia de que
Benigno Reyes no habia podido establecer en ninguna for-
ma que (habia) trabajado al servicio del apelante”, lo que
volvié a repetir en sus conclusiones”; que en este mismo
orden de agravios, el recurrente sostiene, igualmente,
que “... luego ... el Juez a quo reconoce que . .. Benig-
no Reyes fué empleado de ...Miguel Pefia Rosa en el lap-
so comprendido entre los afos 1950 y 1953; pero da ganan-
cia de causa al sefior Miguel Pefia Rosa porque, segun ex-



presa la sentencia, Benigno Reyes no probd el despido de
que fué objeto; despido que, ademas de que su prueba era
en el presente caso innecesaria, se prob6 hasta la saciedad
en la audiencia en que tuvo lugar un informativo testimo-
nial que se ordend”;

Considerando que, aparte de que el agravio apuntado
no encerraria el vicio de falta de motivos de la sentencia,
sino, a lo sumo, una violacion de las reglas de la prueba,
no cometida en el caso presente por el fallo impugnado,
o tal vez una contradiccion entre los motivos y lo dispues-
to, si se examina éste fallo se comprobara, facilmente, que
da motivos mas que suficientes para rechazar la demanda
de la parte ahora recurrente, basada en una correcta in-
terpretacion de la ley de la materia, y que no existe con-
tradiceién alguna entre los motivos y el dispositivo de di-
cho fallo, ni carece este de la base legal que se alega; que,
en efecto, la sentencia impugnada sustenta el criterio de
gue, del informativo y del contrainformativo realizados,

resulta, en resumen,... “que después del ano 1950 (Be-
nigno Reyes)... (fué) trabajador del patrono demanda-
do”...; que, “...sin embargo... (y) como una conse-

cuencia obligada de la inexistencia del contrato de trabajo
alegada por el patrono, (quedd) en-pié el alegato de la fal-
ta de despido”; “que es positivo que el demandante debe
probar la existencia del contrato de trabajo, asi como el
despido de que ha sido objeto”; y “que si bien es verdad
que el Tribunal ha admitido la existencia del contrato de
trabajo, negada por el patrono, segin los motivos ante-
riormente expuestos, queda en pié la cuestion del despido’;
que ante dicho Juzgado a quo, no “ .. se ha dejado esta-
blecido la prueba del despido, que esti a cargo del tra-
bajador demandante”, y ‘“que, en esas condiciones, la de-
manda resulta infundada, procediendo acoger el recurso
de apelacién y revocar la sentencia recurrida”;
Considerando que al decidirlo asi, la sentencia ahora
impugnada di6 motivos adecuados, suficientes y no con-~
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tradictorios, fundé su decisién en la ley, y respet6 las re-
glas de la prueba contenidas en el principio de aplicacion
general del articulo 1315 del Cédigo Civil, del cual los ar-
ticulos &3, 84, 90 y 91 del Codigo Trujillo de Trabajo, no
son méas que aplicaciones particulares; que, en virtud de
ello, el trabajador que intenta una demanda contra su pa-
trono, debe probar la existencia del contrato, y el despido
de que ha sido objeto; que s6lo una vez aportadas estas
pruebas por el trabajador, es cuando le corresponde al pa-
trono probar la justa causa del despido, y, en caso contra-
rio, cumplir con todas las prestaciones o indemnizaciones
que a su cargo pone nuestro Codigo laboral; que, por tales
Fazones, procede desestimar este primer medio del re-
curso;

Considerando que, en cuanto al segundo medio, las vio-
laciones alegadas para tener efecto, tendrian necesaria-
mente que reposar sobre la existencia de un despido in-
justificado, debidamente establecido, por lo cual es inacep-
table Ia pretenciéon del recurrente de que “...no habiendo
el sefior Miguel Pefia Rosa alegado ni probado que lo des-
pidi6 (al obrero) con justa causa, no podia negar la sen-
tencia recurrida el derecho, que atin en el peor de los casos
a que pudiera llegar el Juez a quo en sus razonamientos,
tenia el sefior Benigno Reyes, de que le fueran pagadas las
vacaciones a que tuvo derecho y no disfruté durante el
tiempo que duré su contrato de trabajo”, ya que el pago
de sumas por concepto de vacaciones no disfrutadas, que
acuerda el articulo 173 del Cédigo Trujillo de Trabajo, es-
ta supeditado a las disposiciones del articulo 175 del mismo
Codigo, del cual resulta que ese derecho existira, (nica-
mente, en caso de despido injustificado debidamente com-
probado o en caso de terminacién normal del contrato la-
boral; que no habiendo el obrero reclamante probado, co-
mo le correspondia, el hecho del despido, ni la terminacién
normal de su contrato, resulta evidente que el Juez a quo
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no ha violado los citados textos de ley, por lo cual procede
rechazar, igualmente, este segundo medio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Benigno Reyes, contra sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en Techa dieciséis de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo, y, Segundo: Condena al mencio-
nado recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
_ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona de fecha 11 de junio de 1954.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Ingenio Barahona, C. por A. Abogados: Licdos,
Polibio Diaz y Dr. José Manuel Cocco Abréu.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente ; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto.
de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afno del Be-
nefactor de la Patria”, afos 112' de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Inge-
nio Barahona, C. por A., compaiia domiciliada en las in-
mediaciones de la ciudad de Barahona, representada por
su administrador de direccion George H. Hamor, norte--
americano, domiciliado y residente en el Batey Central
de dicho ingenio, portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 260, serie 18, sello N¢ 343, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, en fecha once de junio de mil nove-
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cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia més
adelante; ' :

'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Po-
libio Diaz, portador de la cédula personal de identidad N¢
329, serie 18, con sello N* 122 y el Dr. José Manuel Coc-
co Abréu, portador de la cédula personal de identidad N®
95490, serie 47, sello N° 13192, abogados de la parte re-
currente;

Vista la sentencia que dict6 en fecha veintiocho de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, la Suprema
Corte de Justicia, por medio de la cual resolvio declarar
el defecto del recurrido José Ramirez Santana;

Visto el auto dictado en fTecha tres del corriente mes
de agosto por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, Juez de la Suprema Corte
de Justicia, para que, de conformidad con la Ley N* 648,
de 1934, complete la mayoria enla deliberacion y fallo del
presente recurso; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63, de la Ley N’ 637 sobre
Contratos de Trabajo del afio 1934, modificado por la Ley
N* 2189, del afio 1949; 691 y 693 del Codigo Trujillo de
Trabajo; 15 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos José Ramirez Santana apoder6 conciliatoria-
mente al encargado del Departamento de Trabajo de Ba-
rahona a fin de que la Ingenio Barahona, C. por A., llega-
ra a un acuerdo respecto de la demanda que él se proponia
intentar contra ella, por haberlo despedido sin causa jus-
tificada del trabajo; sesién conciliatoria que tuvo lugar el
ocho de diciembre del mismo afio, sin que las partes com-
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parecientes pudieran llegar a ningin acuerdo; b) que en
fecha once de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos
José Ramirez Santana demandé a la Ingenio Barahona, C.
por A., ante el Juzgado de Paz de la comun de Barahona,
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo a fin de que se
oyera condenar al pago de las indemnizaciones a que tiene
derecho por causa de despido injustificado; al pago de los
salarios caidos a partir de la fecha del despido hasta el
limite sefialado por la Ley y de las vacaciones adeudadas y
al pago de los intereses legales de todas las sumas a las
cuales resultare condenado. ..; ¢) que en fecha diecisiete
de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ dos, dicho Juz-
gado de Paz dict6 una medida de instruccién previa al co-
nocimiento y fallo del asunto, por sentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: que debe ordenar y ordena el
informativo solicitado por la parte demandada con los tes-
tigos que indicar4 el dia de la audiencia ; Segundo: que de-
be ordenar y ordena un contra informativo a celebrar en
la misma audiencia del informativo, con los testigos que
aportara el mismo dia, de la audiencia; Tercero- que debe
fijar y fija el dia 16 de enero del afo 1953, a las cuatro
horas de la tarde para conocer del “informativo y contra
informativo, donde seran oidos los testigos de la parte de-
mandante y la parte demandada; Cuarto: que debe ordenar
y ordena que las partes comparezean sin previa citacién y
Quinto: que debe declarar y declara de oficio las costas del
procedimiento para ser falladas conjuntamente con el fon-
do”; d) que tal medida de instruccién fué rechazada el dia
v hora indicados y en esa audiencia, después de haber pre-
sentado sus conclusiones, el abogado de la parte demandan-
«te"solieito al tribunal que le fuera concedido un plazo de
quince dias francos a partir del momento en que tenga co-
pia auténtica del informativo, con el objeto de presentar
su escrito de ampliacién y réplica y los documentos del ca-
50, y el abogado de la parte demandada solicit6 a su vez que
le fuera concedido un plazo de quince dias, a partir del ven-
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cimiento del plazo acordado a la parte demandante para
depositar un escrito de ampliacién y réplica y los documen-
tos que hara valer en apoyo de sus conclusiones; d) que
en fecha tres de febrero de mil novecientos Cincuenta y
tres, el Secretario del Juzgado de Paz envidé al Dr. Ramén
Pina Acevedo y Martinez, uno de los abogados del deman-
dante, la copia certificada del informativo y contrainfor-
mativo solicitada, quien deposité en fecha catorce de ese
mismo mes de febrero, en dicha Secretaria, los documen-
tos en que apoyaba su demanda; e) que en fecha veintidds
de mayo de mil novecientos cincuenta y tres el referido
Juzgado de Paz dictd sentencia sobre el fondo cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Que debe condenar como
al efecto condena a la Ingenio Barahona, C. por A, parte
demandada a pagarle al sefior José Ramirez Santana la
suma de RD$38.40 (Treintiocho Pesos Oro Dominicanos
con Cuarenta Centavos) por veinticuatro dias de pre-avi-
so, de acuerdo al articulo 69 inciso 3 del Codigo Trujillo
de Trabajo, a razén de RD$48.00 mensuales; Segundo: Con-
denar como al efecto condena a la Ingenio Barahona, C. por
A., parte demandada a pagarle al sefior José Ramirez San-
tana, la suma de RD$96.00 (Noventiséis Pesos Oro Domi-
nicano) por sesenta dias como auxilio de cesantia de acuer-
do al articulo 72 inciso 3¢ del Cédigo Trujillo de Trabajo, a
razén de RD$48.00 mensuales; Tercero: condenar como al
ofecto condena a la Ingenio Barahona, C. por A., a pagarle
al sefior José Ramirez Santana, la suma de RD$144.00
(Ciento Cuarenticuatro pesos Oro Dominicanos) por sala-
rios dejados de percibir desde el dia de la demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en Gltima instan-
cia a razon de RD$48.00 mensuales, de acuerdo al articulo
84 inciso 3¢ del Cédigo Trujillo de Trabajo; Cuarto: conde-
nar como al efecto condena a la Ingenio Barahona, C_:q.'1 por
A., a pagarle al sefior José Ramirez Santana, la suma de
RD$48.00 (Cuarentiocho Pesos Oro Dominicanos), €omo
pago del (iltimo mes trabajado dejado de pagar; Quinto:



P\
AL

1634 BOLETIN JUDICIAL

condenar como al efecto condena a la Ingenio Barahona,
‘C. por A., a extenderle un certificado al sefior José Rami-
rez Santana de acuerdo al articulo 63 del Cédigo Trujillo
de Trabajo; Sexto: Declarar como al efecto declaramos di-
suelto el contrato de trabajo intervenido entre el sefior Jo-
sé Ramirez Santana y la Ingenio Barahona, C. por A.; Sép-
timo: Rechazar como al efecto rechaza la excepcién pre-
sentada por la parte demandada sobre la prescripcién de
la demanda del sefior José Ramirez Santana por improce-
dente y mal fundada; Octavo: Rechazar como al efecto
rechaza la peticién de la parte demandante sobre la ejecu-
¢ién provisional y sin fianza de la sentencia a intervenir,
por improcedente y mal fundada; Noveno: Rechazar como
al efecto rechaza la peticién de la parte demandante a que
se condene a la parte demandada a los intereses legales de
todas las sumas a las cuales resulte condenada la demanda-
da, por imporcedente y mal fundada; Décimo: que debe con-
denar como al efecto condena a la Ingenio Barahona, C.
por A,, parte demandada que sucumbe, al pago de las cos-
tas del procedimiento”; f) que contra esta sentencia inter-
puso la Ingenio Barahona, C. por A., recurso de apelacion
en el tiempo y en la forma sefialados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular en la forma el recurso de apelacién inter-
<puesto por el Ingenio Barahona, C. por A., contra senten-
cia dictada en fecha veintidos (22) de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y tres (1953) por el Juzgado de Paz de
Ja comin de Barahona, en atribuciones civiles de Tribunal
de Trabajo, sobre la demanda incoada por el seiior José
‘Ramirez Santana; Segundo: Rechaza por infundado, en
cuanto al fondo, el citado recurso de apelacion del Ingenio
.Barahona, C. por A., sobre la excepcion de que se declare
extinguida la instancia que culminé con la sentencia im-
pugnada y, en consecuencia; a) Confirmando el ordinal
S8éptimo, rechaza por infundada la excepcién propuesta por
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el Ingenio Barahona, C. por A., de que se declaren José
‘Ramirez Santana, por despido sin justa causa; b) Confir-
mando el ordinal Primero, declara sin justa causa el despi-
do del sefior José Ramirez Santana por la Ingenio Baraho-
na, C. por A., y condena a ésta a pagar al primsro la suma
de Treintiocho Pesos Oro con Cuarenta Centavos (RD$38.-
40) correspondientes a veinticuatro (24) dias por falta de
preaviso de desahucio, segun el articulo 69 (inciso 3%) del
Cédigo Trujillo de Trabajo a razon de cuarentiocho pesos
oro (RD$48.00) mensuales, monto de los salarios del de-
mandante; ¢) Confirmando el ordinal Segundo, condena al
Ingenio Barahona, C. por A., a pagarle al sefior José Ra-
mirez Santana la suma de Noventiséis Pesos Oro (RD$96.-
00) como auxilio de cesantia correspondientes a sesenta
(60) dias, de conformidad al articulo 72 (inciso 3°) del
Codigo Trujillo' de Trabajo, a razon de cuarentiocho pesos
oro (RD$48.00) mensuales; d) Confirmando el ordinal
Tercero: condena al Ingenio Barahona, C. por A., a pagar-
e al sefior José Ramirez Santana la suma de Ciento Cua-
renticuatro Pesos Oro (RD$144.00) por salarios corres-
‘pondientes a tres (3) meses, a razon de cuarentiocho pesos
oro (RD$48.00), segiin el articulo 84 (inciso 3°) del Co6digo%
“Trujillo de Trabajo; e) Confirmando el ordinal Cuarto,
«condena al Ingenio Barahona, C. por A., a pagarle al se-
fior José Ramirez Santana la suma de Cuarentiocho Pesos
‘Oro (RD$48.00) correspondiente a los salarios del mes de
septiembre (1952), cuya deuda acepta la intimante segin
ofrecimientos reales realizados; f) Confirmando el ordinal
Quinto, ordena al Ingenio Barahona, C. por A., expedirle
un certificado de servicio al sefior José Ramirez Santana,
de conformidad a las disposiciones del articulo 63 del Co6-
digo Trujillo de Trabajo; g) Confirmando el ordinal Sexto,
declara disuelto el contrato de trabajo concertado por el
Ingenio Barahona, C. por A., y el sefior José Ramirez Sqn-
tana, por voluntad unilateral de la primera; h) Confirman-
do el ordinal Octavo, declara improcedente el pe@immm
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del sefior José Ramirez Santana de que se ordenara la
ejecucion provisional sin fianza de la sentencia apelada;
i) Confirmando el ordinal Décime, condena al Ingenio Ba-
rahona, C. por A., al pago de las costas de la instancia ante
el Juzgado de Paz de esta comun, como tribunal a quo;
Tercero: Declara regular en la forma y en cuanto al fon-
do la apelacién incidental del intimado, sefior José Rami-
rez Santana interpuesta por simples conclusiones en la au-
diencia del presente recurso, en lo que respecta al ordinal
Noveno de la sentencia impugnada por el Ingenio Baraho
na, C. por A, y al pago de vacaciones no otorgadas; y a)
Revocando el ordinal Noveno, condena al Ingenio Baraho-
na, C. por A., a pagarle al sefior José Ramirez Santana los
intereses legales de la suma a que ha sido condenada la
empresa intimante en el presente recurso, a partir de la
fecha (11 de diciembre de 1952) de la demanda ejercida
contra ésta, hasta la ejecuciéon completa de la presente sen-
tencia; b) Condena al Ingenio Barahona, C. por A., a pa-
garle al sefior José Ramirez Santana la suma de Dieciséiz
Pesos Oro (RD$16.00) por vacaciones no concedidas a és-
te en el curso de més de nueve (9) meses y menos de diez
(10), correspondiente al tltimo afio de trabajo iniciado el
primero (1°) de diciembre de 1952; ¢) Declara que el se-
nor José Ramirez Santana admite haber recibido “al mo-
mento de notificarsele el presente recurso de apelacién”,
el certificado de servicio expedidole por el Ingenio Baraho-
na, C. por A, en fecha 25 de diciembre de 1952, de con-
formidad al articulo 63 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
Cuarto: Condena, ademas, al Ingenio Barahona, C. por A,
al pago de las costas de los procedimientos del presente re-
curso hasta la ejecucién completa de la presente senten-
C’ia”:

. Considerando que la compaiiia recurrente invoca en su
memorial de casacién los siguientes medios: “1° Violacién
de los articulos 691 y 694 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
2° Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil; 3° Violacion de los articulos 69 y 72 del Cédigo Tru-
jillo de Trabajo; 4° Violacion de los articulos 52 y 637 del
Cédigo Trujillo de Trabajo; 5° Violaciéon del articulo 1257
del Codigo Civil”;

Considerando que por el primer medio se sostiene que
el Juez a quo, “frente a las disposiciones precisas del ar-
ticulo 693 del Codigo de Trujillo de Trabajo no se puede hoy
pretender que rija la prescripcion del articulo 63-bis, de la
Ley 637 sobre Contratos de Trabajo”; que “dicho texto
dispone que las prescripciones y caducidades que estén en
curso al entrar en vigor el Codigo, seguiran rigiéndose por
las leyes derogadas en lo relativo a la computacion de los
plazos” sefialados en éstas; “que las prescripciones que se
inician después de entrar en vigor el referido Cédigo, no se
rigen por las leyes derogadas sino por el Codigo mismo”;
para inferir, en consecuencia, que “las acciones por causa
de despido, y las basadas en el pago de las cantidades co-
rrespondientes al desahucio y al auxilio de cesantia, se en-
cuentran prescritas” —en el presente caso— en virtud del
articulo 659 del Cédigo Trujillo de Trabajo, “por haber
transcurrido mas de dos meses desde el dia en que se ini-
ciaron esas acciones hasta el once de diciembre de mil no-
cientos cincuenta y dos, en que fué intentada la accion en
justicia”; pero,

Considerando que el Art. 691 del Cédigo Trujillo de
Trabajo dispone que mientras no estén funcionando los
tribunales de trabajo creados por el mismo Codigo, los
procedimientos en caso de litigio seguiran siendo regidos
por lcs articulos 47 al 63 bis, inelusive, de la Ley 637, sobre
Contratos de Trabajo, modificado, éste Gltimo, por la Ley
2189 del afio 1949;

Considerando que mientras el mencionado articulo 63
bis, de la Ley sobre Contratos de Trabajo dispone que las
indemnizaciones correspondientes a preaviso y auxilio de
cesantia prescribian a los tres meses, el Art. 659 del Co6-
digo Trujillo de Trabajo establece, en cambio, que esas
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mismas acciones prescriben a los dos meses; que precisa
determinar cual es la disposicion legal aplicable en el pre-
sente caso, porque de ello depende que esté prescrita o no
la accién interpuesta por el trabajador demandante;

Considerando que el citado Art. 691 expresa de una
manera clara y precisa que el nuevo plazo de la prescrip-
cioén establecido por el mismo Codigo esta subordinado al
funcionamiento de los tribunales de trabajo, los cuales atin
no funcionan; que en vano se objetara que este articulo se
refiere a la cuestién de procedimiento y no a la prescrip-
cién, que es una cuestion de fondo y no de forma; que, en
efecto, semejante tesis hay que descartarla, porque las ac-
ciones 0 medios de defensa en justicia tienden a hacer va-
ler un derecho o a repulsar la demanda y desde este punto
de vista hay ciertas acciones que, aparte de las condicio-
nes de fondo, contienen disposiciones de caracter pura-
mente procesal, lo que explica que el legislador haya in-
cluido el Art. 63 relativo a los plazos de la prescripcion,
dentro de los “procedimientos” que, en caso de litigio, se
mantienen vigentes:

Considerando que la recurrente invoca ademas en su
memorial de casacion que el Art. 693 al disponer que las
prescripciones y caducidades en curso al entrar en vigor
el Codigo Trujillo de Trabajo seguirdn rigiéndose por las
leyes |derogadas en relacion con la computacién de los
plazos de la prescripcion, pone de manifiesto que el plazo
de las prescripciones que consagra dicho Codigo es el apli-
cable y no el plazo de las prescripciones de las leyes dero-
gadas; pero,

Considerando que el referido Art. 693 no tendra apli
€acion, segiin resulta del Art. 691, hasta tanto estén fun-
cionando los tribunales de trabajo creados por el Codigo
Trujillo de Trabajo; que hasta ese momento, por consi-
guiente, el plazo de la prescripciéon del Art. 659 debera
computarse conforme a la citada Ley 637, sobre Contratos
de Trabajo; que, por todo lo expuesto, el Juez a quo, al
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declarar que la demanda interpuesta por José Ramirez San-
tana no estaba prescrita, por no estar sujeta a la prescrip-
cién de dos meses, sino a la de tres meses del Art. 63 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo, modificado por la Ley N¢
2189, de 1949, hizo una correcta aplicacién de la ley, por
cuyo motivo el presente medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se sostiene que
n el fallo impugnado se viol6 el Art. 15 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, porque el Juez de Paz no fall6 dentro de
los cuatro meses siguientes a la sentencia interlocutoria que
intervino, como lo prescribe dicho texto, so pena de extin-
cion de la instancia, lo cual fué aprobado por el Juez a quo
sobre el fundamento erréneo de que los cuatro meses exi-
gidos por el susodicho articulo tienen su inicio al término
asignado a las partes para poner el asunto en condiciones
de ser fallado;

Considerando que, en la especie, por el fallo impug-
nado se comprueba, que con motivo de la demanda inter-
puesta por José Ramirez Santana contra la Ingenio Bara-
hona, C. por A., el Juzgado de Paz de la Comun de Bara-
hona dictdé en fecha diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y dos una sentencia interlocutoria para
que el demandante probara todos los hechos enunciados en
su demanda del once del mismo mes de diciembre; que,
a la audiencia del dieciséis de enero del mil novecientos
cincuenta y tres fijada para la celebracion del informativo
los abogados de las partes solicitaron sendos plazos suce-
sivos de quince dias para formular sus escritos de amplia-
cién y réplica y depositar los documentos, plazos que fue-
ron concedidos a los peticionarios; que habiendo el Juez de
Paz dictado su sentencia definitiva sobre el fondo el vein-
tidés de mayo de mil novecientos cincuenta y tres, es evi-
dente que lo hizo fuera del plazo sefialado por la ley, esto

" es, cuando ya estaba extinguida la instancia;

Considerando que el juez de apelacion para justificar
su fallo en este aspecto se funda en que el plazo del articu-



lo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil no corre desde la
fecha de la sentencia que ordena el interlocutorio, sino
desde la Techa en que el asunto estd en condiciones de ser
fallado; que tal no es el criterio que debe dominar en esta
materia, puesto que la perencién de que se trata ha sido
creada precisamente para evitar que los asuntos ante los
juzgados de paz no se demoren mas de cierto tiempo des-
pués del interlocutorio; que, por consiguiente, el juez a quo
también ha violado en la sentencia impugnada el mencio- '
nado articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil y debe,
por ello, ser casada, sin que sea necesario responder a los
demés medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona de fecha once de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo y; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sénchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (?‘do.) Ernesto Curiel hijo—



~  SENTENCIA DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 29 de agosto
de 1952. z

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Anoénima de Inversiones Inmobiliarias.—
~ Abogado: Lic. Ramén de Windt Lavandier.
Recurridos: Sucesores de Santos Belén.— Abogado: Lic. Moisés
de Soto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, dnctor Carlos San-
chez y Séinchez y licenciado Luis Logrofio Cohén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

A hoy dia cuatro del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, sociedad in-
dustrial y comercial, productora de azicar, organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio en la casa N° 48 de la calle “Isabel la Catélica”,

* de Ciudad Trujillo, representada por su Presidente Juan



Bautista Vicini Cabral, dominicano, soltero, mayor de edad, 0

domiciliado y residente en la misma ciudad, portador de
la cédula personal de identidad numero 44906, serie 1,
renovada con sello de Rentas Internas namero 132 para
el afio 1952, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
funciones de Tribunal de Trabajo, de segundo grado, de
fecha wveintinueve de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ dos, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Ramén de Windt Lavandier, porta-
dor de la cédula personal de identidad ntimero 1659, serie
23, debidamente renovada con sello de Rentas Internas nii-
mero 4339 para el presente ano 1955, abogado de la Com-
pania recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Moisés de Soto, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 5984, serie 23, con se-
llo de Rentas Internas nimero 11951 para el presente afio
1955, abogado de los herederos y sucesores de Santos Be-
lén, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y dos, suscrito por
el licenciado Ramon de Windt Lavandier, en el cual se

- invocan los medios que mas adelante se expondran;

Visto el escrito de defensa, suscrito por el licenciado
* Moisés de Soto, abogado constituido por Juan Belén, do-
minicano, mayor de edad, agricultor, portador de la cédula
personal de identidad nimero 3273, serie 27, con sello de
Rentas Internas niimero 19618 para 1954; Rosa Benitez de
Belén, dominicana, mayor de edad, ocupada en los queha-
ceres domésticos, portadora de la cédula personal de iden-
tidad namero 1689, serie 23, con sello de Rentas Internas
namero 7411 para 1954; y Ramén, portador de la cédula

—
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personal de identidad nimero 9394, serie 23, con sello ni-
mero 19323; Antonio, portador de la cédula personal de
identidad namero 70209, serie 27, con sello de Rentas In-
ternas nimero 15271 para 1954, y Benita, portadora de la
cédula personal de identidad nimero 7767, serie 27, con
gello de Rentas Internas numero 9694 para 1954, todos de
apellido Belén, domiciliados y residentes en el lugar de
Magua, seccién de Magua, de la Comin de Sabana de la
Mar, de la Provincia del Seibo, y todos quienes actiian en
su condicién de tnicos herederos y sucesores como ascen-
dientes los dos primeros y colaterales los ultimos, del fi-
nado Santos Belén, fallecido en Ciudad Trujillo el dia tre-
ce de mayo de mil novecientos eincuenta y dos;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el licen-
ciado Ramén de Windt Lavandier, en fecha veintiocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el escrito de ampliacion de fecha seis de junio
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el licen-
ciado Moisés de Soto;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 83, 480, parrafo 8, del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que Santos Belén, dominicano, mayor de edad, soltero;
agricultor, del domicilio y residencia de Mata Palacio, sec-
cién de la Comin de Sabana de la Mar, de la Provincia del
Seibo, demandé primeramente en fecha veintinueve de
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve al Mayordomo
de la Colonia del ‘Higuamo' nombrado José Pascual, em-
pleado de la Compafiia Anénima de Inversiones Inmobilia-
rias, dejando mas tarde de proseguir la causa ante el Juz-
gado de Paz de la Comin de San Pedro de Macoris, en
funciones de Tribunal de Trabajo, para demandar en fe-

]
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cha diecinueve de julip del mismo afio a la mencionada
Compania, en cobro de trabajos de desyerbo en los campos
de dicha Colonia del ‘Higuamo’’; b) que dicho Juzgado de
Paz, dictd en fecha dieciséis de febrero de mil novecientos
cincuenta, la siguiente sentencia sobre el caso: “FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar, como en efecto condena,
a la parte demandada Compania An6nima de Inversiones
Inmobiliarias, a pagar inmediatamente a la parte deman-
dante Santos Belén, la suma de cuatrocientos cincuenta y
cuatro pesos con sesenta y tres centavos oro (RD$454.63)
que le adeuda por concepto de trabajos realizados en la
Colonia Higuamo N® 2, del Ingenio ‘Angelina’, propiedad
de dicha Compania; SEGUNDO: Que debe condenar, como
en efecto condena a la parte demandada Compania Anoni-
ma de Inversiones Inmobiliarias, al pago de las costas”; ¢)
que sobre la apelacion interpuesta por dicha Compaiiia,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, en funciones de Tribunal de Traba-
jo, dictd en fecha once de octubre de mil novecientos cin-
cuenta, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: que debe admitir y admite el recurso de ape-
lacion intentado por la Compania An6nima de Inversiones
Inmobiliarias, por ser regular en la forma y justo en el
fondo; SEGUNDO: que debe revocar y revoca en todas sus
partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar de esta sentencia; TERCERO: que actuando
por propia autoridad debe declarar y declara que tanto el
Juzgado de Paz en funciones de Tribunal de Trabajo, como
este Juzgado de Primera Instancia como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, son incompetentes para conocer,
Juzgar y fallar la demanda en cobro de pesos intentada
contra la Compania Anénima de Inversiones Inmobiliarias,
fundada en actuaciones de José Pascual mientras fué su
empleado, por no haber existido realmente ningtin contra-
to laboral entre dicha Compaiiia y el demandante origina-
rio Santos Belén; CUARTO: que debe reenviar y reenvia a

3
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las partes, por ante la jurisdiccion de derecho coman que
sea procedente; y QUINTO: que debe condenar y condena
a Santos Belén, que sucumbe, al pago de los costos de
ambas instancias”;

Considerando que contira esta ultima sentencia, San-
tos Belén, por organo de su abogado constituido licenciado
Moisés de Soto, solicité ante el mismo Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en funciones de Tribunal de Trabajo, en fecha seis de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y uno, ser autorizado a
proveerse en revision civil, y sobre esta instancia: a) el
Magistrado Juez de Primera Instancia del mencionado Dis-

- trito Judicial en funciones de Tribunal de Trabajo dictd

en fecha cuatro de octubre del mismo afio un auto cuya
parte dispositiva dice asi: “Disponemos: Primero: Reservar
y reservamos nuestro fallo sobre la autorizacién para re-
currir en revision civil, solicitada por el senor Santos Be-
lén, hasta tanto el impetrante deposite en el expediente
el dictamen de tres abogados cuya eleccién y diligencia
deben ser hechas por la parte interesada; SEGUNDO: Re-
servar y reservamos todos sus derechos al impetrante, asi
como las costas”; b) nuevamente, en fecha veinte de no-
viembre del mismo -afio, mil novecientos cincuenta y uno,
dicho Santos Belén solicité por 6rgano de su abogado cons-
tituido licenciado Moisés de Soto, “previo el cumplimiento
de las formalidades de ley y en cumplimiento de las dispo-
siciones del auto dictado por el Magistrado Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris en funciones de Tribunal de Trabajo en fecha cuatro de
octubre de mil novecientos cincuenta y uno”, la autoriza-
cién correspondiente para proveerse en revision civil con-
tra la precitada sentencia del once de octubre de mil no-
vecientos cincuenta, y el Magistrado Juez de Primera Ins-
tancia dicté en fecha treinta y uno de enero de mil nove-
cientos cincuenta y dos, un auto cuya parte dispositiva di-
ce asi: “Resolvemos: Primero: que debe autorizar y autori-




zamos al sefior Santos Belén, a proveerse en revision civi!
contra la sentencia dictada por este Juzgado de Primera
Instancia, en fecha once de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y uno (sic) (léase 11 de octubre de 1950) siempre
y cuando el impetrante llene las formalidades mandadas a
observar por los textos legales en los casos relativos al re-
curso de revisién civil; SEGUNDO: que debe reservar y re-
serva las costas”; c¢) en fecha veintiuno de febrero de mil
novecientos cincuenta y dos, el ministerial Julio César San-
chez, Ajguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Co-
min de San Pedro de Macoris, redacté y notificé al pié de
una copia del auto expedido por el Juez de Primera Ins-
tancia cuya parte dispositiva se acaba de transcribir, un
acto de alguacil en que consta lo siguiente: “. .. actuando
a requerimiento del sefior Santos Belén,... expresamente
me trasladé al Batey del Ingenio ‘Angelina’, que es donde
tiene su oficina principal en esta comin, la Compania Ané-
‘nima de Inversiones Inmobiliarias, y alli, en dicha oficina,
hablando con el sefior Ramdén A. Pereira segiin me lo ha
declarado y es de mi conocimiento, en calidad de auditor
de la Compania le he notificado en cabeza de este acto,
(sic) En primer término, el texto de la consulta de tres
abogados, que tienen mas de diez afios de ejercicio profe-
- sional en todo el territorio de la Reptblica, el que contiene
- Primero: La declaracion, en la que ellos son de opinion que
hay lugar a la revision civil que ha incoado mi requerien-
fe Santos Belén, contra la sentencia contradictoria entre
mi requeriente y la Compania Andénima de Inversiones In-
mobiliarias, en la que fué dada a la Compafia contra mi
requeriente, en la sentencia apelada por la Compafia, y
en la que por omisién del Juez de la causa, dejé oir al Ma-
gistrado Procurador Fiscal de esta Provincia dictar su
dictamen, segtn lo dispone el art. 480 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en su inciso 87; v, los medios que dan aper-
tura a ese procedimiento; En segundo término, la Orde-
nanza dictada por el Presidente del Tribunal de Primera

>
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Instancia de este Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, de fecha treintiuno de enero de mil novecientos cin-
cuenta y dos, puesta al pié del requerimiento; y, a los mis-
mos requerimientos. .. he citado y emplazado a la Com-
pania Anénima de Inversiones Inmobiliarias... para que
transeurrida una octava franca, mas el término de la dis-
tancia. .. por ministerio de abogado asista a la audiencia
que al efecto celebrara el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris. .. en sus atri-
buciones de Tribunal de Trabajo, el catorce de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos, a las nueve de la manana,
para que por los motivos enunciados en el requerimiento
cuya copia precede a este acto, oiga... a mi requeriente
pedir, en virtud de los fines, medios y conclusiones que se
expondran en audiencia y al Juez fallar, la retractacion
de la sentencia dictada en apelacién por el dicho Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris en funciones de Tribunal de Trabajo”; e) después
de producir su dictamen el Procurador Fiscal, en la preci-
tada fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta
y dos, dicho Juzgado conocid del caso y lo resolvié por la
sentencia ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Que debe ordenar, como en
efecto ordena, la retractacion de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris en fecha once del mes de octu-
bre del ano mil novecientos cincuenta, cuyo dispositivo se:
encuentra copiado en otro lugar de la presente sentencia,
por no haber comunicado el asunto al Magistrado Procu-
rador Fiscal a fines de dictamen, quedando en consecuen-
cia las partes, en el estado en que estaban antes de la sen-
tencia retractada; Segundo: Que debe condenar, como en
efecto condena, a la Compaiia Anénima de Inversiones In-
mobiliarias, al pago de las costas de la presente instancia,
distrayéndolas en favor del licenciado Moisés de Soto, quiern:
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que la Compaiiia recurrente invoca por
su memorial de casacion los siguientes medios: “PRIMER
MEDIO: Violacién por falsa aplicacién del art. 480 del
Codigo de Procedimiento Civil en razén de que el recurso
extraordinario de la revisién civil no esta autorizado por
la Ley ni es aplicable a la materia laboral”; “SEGUNDO
MEDIO: Violacién del art. 480, parrafo 8’ en el sentido de
que la falta de comunicacién del expediente al ministerio
pablico no puede dar lugar a revisién civil cuando el Juez
ha sido advertido por conclusiones formales por las partes,
tratindose entonces no de un simple olvido, sino de un re-
chazo implicito que cae bajo la censura de la Corte de Ca-
sacion”; “TERCER MEDIO: Violacién del articulo 495 en
combinacién con el art. 499 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vulneracion del derecho de la defensa y desnatura-
lizacién de los documentos de la causa”; y “CUARTO ME-
DIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, por carencia de motivos en varios aspectos y en
otros motivacion oscura e insuficiente”

Considerando que por el segundo medio de casacion la
recurrente invoca la “violacion del articulo 480, parrafo 8°
del Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que la
falta de comunicacion del expediente al ministerio ptblico
no puede dar lugar a revision civil cuando el Juez ha sido
advertido por conclusiones formales de las partes...";

Considerando que la via de la revision civil solamente
esta abierta cuando el vicio que afecta el procedimiento v
la sentencia es debido a un error involuntario de los jueces;
que, por el contrario, es el recurso de casacion el que pro-
cede, si la falta de la comunicacion ordenada por el articu-
lo 83 del Cadigo de Procedimiento Civil y que conforme al
articulo 480, inciso 8, del mismo codigo es una de las cau-
sas de revision civil, ha sido pedida en vano ante el tribu-
nal que estatuyé en Ultima instancia; que, en el presente
caso, existe en la propia sentencia impugnada la compro-
bacién de que la parte ahora recurrente en casacién, pre-
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senté conclusiones formales en la audiencia en que se co-
nocié de la apelacion de la decision rendida por el Juzgado
de Paz de San Pedro de Macoris, en funciones de Tribunal
de Trabajo, en el sentido de que se diera comunicacién al
ministerio pblicc del expediente de la causa para fines de
dictamen; que, por tanto, no habiendo el juez de la apela-
' ci6én ordenado dicha medida a pesar de haber sido adverti-
do por las premencionadas conclusiones de una de las par-
tes en asunto de orden ptblico, la omisi6n o viglacion de esa
forma de procedimiento daba apertura al recurso de casa-
cién y no a la revisién civil de la sentencia que intervino,
por lo cual el segundo medio del recurso debe ser acogido
sin que sea necesario examinar los deméas medios;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, en funciones de Tribunal de Trabajo, de
fecha veintinueve de agosto de mil novecientos cincuenta
y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia en
funciones de Tribunal de Trabajo; y Segundo: Condena en
costas a la parte recurrida.

(Firmados) : Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1
de octubre de 1954.

Materia: Tierras.

Recurrente: Gregorio Cabrera— Abogado: Lic. José A. Turull
Ricart.

Recurridos: FEloisa Maldonado Sterling Vda. Dominguez y
Comps.— Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Tdez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, ‘“Afno del Be-
nefactor de la Patria”; afos 112’ de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Grego-
rio Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccién de La Campina,
Comiin y Provincia de El Seibo, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 1293, serie 27, sello nimero 1435
para 1954, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
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rras de fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Milciades Dulue, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 3805, serie 1¢, sello na-
mero 29643 para 1954, en representacion del abogado del
recurrente Lic. José A. Turull Ricart, portador de la cé-
.dula personal de identidad numero 820, serie 1% sello na-
mero 48 para 1954, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el abogado de la Sucesiéon recurrida, licenciado
Ercilio de Castro Garcia, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 4201, serie 25, sello nimero 32173 para
1955, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecierrtos cincuenta y cuatro suscrito por
el licenciado José A. Turull Ricart, en el cual se alegan con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indicaran mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de enero
de mil novecientos cincuenta y cinco, suserito por el licen-
ciado Ercilio de Castro Garcia; :

Visto el escrito de ampliacion de fecha trece de abril
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el licen-
ciado José A. Turull Ricart;

Visto el escrito de ampliacion de fecha dieciocho de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Ercilio de Castro Garcia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141, 142 y 143 de la Ley de
Registro de Tierras de 1920; 71, 86 y 271 de la Ley de Re-
“gistro de Tierras vigente; 1315 y 1351 del Cddigo Civil; 61
vy 133, reformado, del Cédigo de Procedimiento Civil, y 19,
15 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
primero de agosto de mil novecientos cincuenta, como par-
te del saneamiento del Distrito Catastral N° 2/11 de las
Comines de La Romana, Ramon Santana y El Seibo, Si-
tios de Chavon Abajo y La Campifia, el Tribunal de Tie-
rras en jurisdiccién original, ordend el registro del derecho
de propiedad de la Parcela N* 633 en la forma y propor-
¢cién siguiente: a) 37 Hs. 75 as. 17 cas. equivalentes a 600
tareas, en favor de Rufina Maldonadoc; b) 5 Hs. 92 As. 87
Cas., equivalente a 94 tareas y 27.5 varas, en favor del Es-
tado Dominicano; v ¢) el resto de la parcela en favor de
los Sucesores de Marcos Ruiz; b) que en fecha cinco de
octubre de mil novecientos cincuenta, por decision N° 18,
el Tribunal Superior de Tierras confirmé la decision antes
dicha de jurisdiccién original; ¢) que en fecha diez de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y dos Gregorio Ca-
brera sometié una instancia al Tribunal Superior de Tie-
rras por la cual solicité la transferencia a su favor de Ia
porcién adjudicada a Rufina Maldonado y que ya se ha des-
crito, apoyando Gregorio Cabrera su pedimento en un acta
bajo firma privada de fecha quince de julio de mil nove-
cientos cuarenta y seis depositada en el expediente de la
parcela N¢ 439 del Distrito Catastral N° 33/6* parte, y no
fué tomado en cuenta cuando se procedié al saneamiente
~ de la parcela N° 633, segun afirma el impetrante; d) que
en fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y dos el Tribunal Superior de Tierras design6 para
que conociera del caso en jurisdiccion original al Licencia-
do Clodomiro Mateo Fernandez, el cual fué sustituido lues
go por el Dr. Héctor Flores Ortiz; e) que este Juez en fe-
cha quince de mayo de mil novecientos cincuenta y tres
decidio el caso en la forma siguiente: “1°— Que debe re-
chazar y rechaza las conclusiones formuladas por el Lic.
Ercilio de Castro Garcia a nombre de Eloisa Maldonado
Sterling Viuda Dominguez, Feliciano Maldonado Sterling,




* Rita Maldonado Sterling (a) Santa, Rubeadm,

do Sterling, Antonia Maldonado Mercedes, Camilo' m
Maldonado, Evarista, Isabel y Maria Eusebia de Mota Mal-
donado, Pablo de Mota Maldonado, Fela y Socorro de Mo-
ta Gil, Gregoria de Mota Gil de Contreras, Anastacio v Pe-
tronila Lizardo Maldonado.— 2°— Que debe ordenar y or-
dena en favor del sefior Gregorio Cabrera la transferencia
de una porci6n de terreno con una extension superficial de
37 Hectéreas, 73 Areas, 17 Centiareas, equivalentes a seis-
_ cientas (600) tareas, dentro del ambito de la parcela mii
~ mero 633 del D. C. N° 2/11 de las Comunes de Ramé6n San-
tana, El Seibo y La Romana, Sitios de ‘Chavén Abajo' y
‘La Campina’, Provincia de San Pedro de Macoris, El Sei-
bo y La Altagracia.— 3° Que debe ordenar y ordena al
Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos
por él los planos definitivos de esta parcela, expida su De«
creto de Registro en la forma siguiente: 1) 37 hectareas,
73 areas, 17 centidreas, equivalentes a seiscientas (600)
tareas, en favor del sefior Gregorio Cabrera, dominicano,
mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado y residente
en Ja Seccién de ‘Campifa’, Provincia del Seybo, identifi-
cado por la cédula personal N° 1293, serie 27.— 2) 5 hec-
tireas, 92 areas, 87.2 centiareas, equivalentes a noventa
y cuatro (94) tareas y veintisiete cinco (27.5) varas, en
favor del Estado Dominicano; y 3) EI resto de la parcela
en favor de los Sucesores de Marcos Ruiz”; f) que sobre
recurso de apelacién de los Sucesores de Rufino Maldona-
do, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha once de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y cuatro dicté una sen-
tencia, que es la ahora recurrida, con el siguiente disposi-
tivo:— “FALLA:— 1° Que debe acoger y acoge, en la for-
ma y en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
los Sucesores de Rufino Maldonado;— 2°— Que debe re-
chazar y rechaza, por infundadas, las conclusiones for-
muladas por el sefior Gregorio Cabrera;— 3°— Que, obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, debe revocar
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y revoca la Decision N¢ 2 dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original en fecha 15 de mayo de 1953,
relativamente a la Parcela N° 633 del Distrito Catastral
N¢ 2/11* parte de las comunes de La Romana, Ramén San-
tana y el Seibo, sitios de ‘Chavén Abajo’ y ‘La Campina’,
Provincias de La Altagracia y El Seibo, y como conse-
cuencia de esta revocacion, debe ordenar y ordena al Se-
cretario del Tribunal de Tierras gue una vez recibidos por
€l los planos definitivos de esta parcela, expida el Decreto
de Registro correspondiente en la forma y proporcién si-
guientes:— a) 37 Hs., 73 As.,, 17 Cas,, equivalentes a 600
tareas, con sus mejoras, en favor de los Sucesores de Ru-
fino Maldonado;— b) 5 Hs., 92 As, Cas., equivalentes a
94 tareas y 27.5 varas, en favor del Estado Dominicano; y
¢) 0 Ha., 83 As., 95.8 Cas,, esto es, el resto de la parcela,
¥ sus mejoras, en favor de los sucesores de Marcos Ruiz”;

Considerando que contra la sentencia Gltimamente ci-
tada el recurrente Gregorio Cabrera alega los siguientes
medios de casacion: 1°: Falsa aplicacion de los articulos
141, 142 y 143 de la Ley antigua de Registro de Tierras,
enmendada por la O. E. 590 de fecha 2 de enero de 1921,
vigente entonces, y 271 de la Ley actual; 2°: Violacion del
articulo 1351 del Cédigo Civil en combinaciéon con el ar-
ticulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, equivalente al
articulo 70 de la Ley anterior; y 3°: Violacion de los articu-
fos 1315 del Cddigo Civil y 71 de la Ley de Registro de
Tierras, relativa a los principios que rigen la prueba;

Considerando que en el memorial de defensa y en su
escrito de ampliacion se solicita de la Suprema Corte, 1%
que se declaren nulos los actos de emplazamiento hechos
por el recurrente en lo que concierne a Antonio Mercedes
Maldonado, Maria Eusebia de la Mota Maldonado, Pablo
de Mota Maldonado, e inexistente el que concierne a Ca-
milo Solano Maldonado o Camilo Maldonado, por no fi-
gurar sus nombres en los emplazamientos como lo requie-
ve el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn,
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Civil; pero, "

Considerando que del examen de los referidos m
de emplazamiento resulta que los nombres de las mencio-
nadas personas quedaron indicados en ellos al ser escritos
por el propio alguacil actuante sobre los mismos en el nyo-
mento de su notificacion a dichas personas, lo que debe re-
putarse, como el acto entero, el cumplimiento del requeri-
miento que le hizo al oficial ministerial del caso, el recu-
rrente; que por tanto este pedimento de la parte recurrida
debe ser desestimado;

Considerando que en los mismos documentos se solici-
ta de la Suprema Corte de Justicia que se declare inadmi-
sible o excluido el escrito sobre incidente y de ampliacién
a los medios de casacién suscrito por el abogado del recu-
rrente, de fecha trece de abril de mil novecientos cincuen-
ta y tres, por no haber sido notificado por ministerio de
alguacil como lo exige el articulo 15 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién y por haber sido expedido por el re-
currente después del octavo dia franco anterior a la au-
diencia del recurso, violdndose asi el mismo texto legal
citado;

Considerando que el primer alegato de la parte recu-

- rrida es correcto, y el segundo lo es también en la especie,

ya que el escrito en cuestion fué expedido el trece de abril
de mil novecientos cincuenta y cinco, y debié serlo antes
del diez de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, por
medio de alguacil, puesto que la audiencia estaba fijada pa-
ra el veinte de abril de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuando efectivamente se celebré; y que por razones el es-
crito de ampliacién del recurrente debe declararse excluido,
como asi se declara por el presente fallo;

Considerando que por su segundo medio, el recurren-
te alega que la sentencia impugnada ha violado los ar--
ticulos 1351 del Codigo Civil que consagra la autoridad
de la cosa juzgada, y 86 de la Ley de Registro de Tierras,
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equivalente al 70 de la Ley anterior, que consagra la im-
pugnabilidad de las sentencias del Tribunal de Tierras, por
cuanto el veinte de marzo de mil novecientos cuarenta y
siete el Tribunal Superior de Tierras por Resolucion de esa
fecha reconocié como ajustada a la ley la escritura del
quince de julio de mil novecientos cuarenta y seis con sus
firmas legalizadas por el Juzgado de Paz de la comin de
Ramén Santana a que se refiere el apartado c) del primer
Considerando de la presente sentencia, para los fines de
la transferencia, a favor de Gregorio Cabrera, de la Par-
cela N° 439 del Distrito Catastral N° 38/6* parte; y por
cuanto en la misma Resolucién el Tribunal Superior de
Tierras resolvié que la misma escritura se depositara en
el expediente relativo a la Parcela N¢ 633 del Distrito Ca-
tastral N¢ 2/11* “para que sea tomada en consideracion
por el Juez encargado del expediente”; que por tanto, el
Tribunal Superior de Tierras ha violado la autoridad de
su propia decision del veinte de marzo de mil novecientos
cuarenta y siete; pero,

Considerando que el acto emitido el veinte de marzo
de mil novecientos cuarenta y siete por el Tribunal
Superior de Tierras no fué una sentencia de sanea-
miento, ni sobre una litis acerca de derechos registrados,
sino una Resolucién de administracién judicial, tanto en
lo relativo a la Parcela N° 439 del Distrito Catastral N°
33/6¢%, como en lo relativo a la Parcela N° 633 del Distrito
Catastral N¢ 2/11* de que ahora se trata, puesto que ella
fué el resultado de una simple instancia de Gregorio Ca-
brera que no fué sometida a ningn debate contradictorio;
que dicho acto no tiene pues autoridad de cosa juzgada co-
mo lo pretende el recurrente; que como consecuencia de
ello, el hecho de que por esa Resolucién el Tribunal Supe-
rior de Tierras ordenara el depdsito de la escritura en que
apoya su recurso Gregorio Cabrera en el expediente relati-
vo a la Parcela N* 633 del Distrito Catastral N* 2/11* para
que el Juez designado para el saneamiento de esta ultima
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parcela la “tomara en consideracién”, no podia significar
una decision judicial sobre esa parcela, sino el simple en-
vio de un documento a uno de los expedientes con que se
relacionaba, para que el Juez de Jurisdiccién Original de-
terminara libremente su valor como acto traslativo de pro-
piedad; que la alegacién de este medio representa, de parte
del recurrente, un desconocimiento de la diferencia de los
actos del Tribunal Superior de Tierras segtin que actie co-
mo autoridad judicial de fondo, o como organismo con
atribuciones de administracién judicial; que por todas es-
tas razones el segundo medio del recurso debe ser desesti-
mado;

Considernado que por el primer medio el recurrente
alega la falsa aplicacion, por el Tribunal a quo, de los ar-
ticulos 141, 142 y 143 de la antigua Ley de Registro de
Tierras, enmendada por la O. E. 590 de fecha 2 de enero
de 1921, vigente entonces, y 271 de la Ley actual, al consi-
derar nula, por la forma de su elaboracién, la escritura del
quince de marzo de mil novecientos cuarenta y seis; pero,

Considerando que el examen de este alegato es juri-
dicamente innecesario y superabundante, toda vez que el
Tribunal Superior de Tierras, para rechazar la peticién de
transferencia de la porcién de la Parcela N° 633 del Dis-
trito Catastral N° 2/11* hecha por Gregorio Cabrera en
fecha diez de noviembre de mil novecientos cincuenta y
dos, se fundé primordialmente en que la escritura del quin-
ce de julio de mil novecientos cuarenta y seis habia queda-
~do aniquilada por el saneamiento de esa Parcela hecho por
las sentencias del Tribunal de Tierras, en Techa primero de
agosto de mil novecientos cincuenta, en Jurisdiceién Origi-
nal, y en fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuen-
ta en grado de revisi6n por el Tribunal Superior de Tie-
rras, ocasion en la cual Gregorio Cabrera pudo hacer, fun-
dado en esa escritura, todas las alegaciones que hubiera
~ entonces considerado tiles, e incoar todos los recursos de
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lugar; que por todas estas razones, el primer medio del re-
curso debe ser también desestimado;

Considerando que por el tercero y ultimo medio, el re-
currente alega la violacion, por el Tribunal a quo de los
articulos 1315 del Cédigo Civil y 71 de la Ley de Registro
de Tierras, relativos a los principios que rigen la prueba, al
no haber tomado en cuenta la escritura del quince de Ju-
lio de mil novecientos cuarenta y seis para determinar el
nacimiento de la operacion juridica sobre cuya base Gre-
gorio Cabrera solicité la transferencia, a su favor, de la
porcién de la Parcela N 633 del Distrito Catastral N° 2/
11* que pertenecia a Rufino Maldonado; pero,

Considerando que las razones expuestas antes, al exa-
minar los medios segundo y primero, son también pertinen-
tes para dejar sin fundamento el tercero y altimo medio
del recurso, y que por tanto este debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Gregorio Cabrera contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha once de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segunde: Condena
al recurrente al pago de las costas causadas en el presente
recurso de casacién y se ordena su distraccion en provecho
del licenciado Ercilio de Castro Garcia, abogado de la par-
te recurrida, quien afirma haberlas avanzado totalmente.
_ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.

—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma«
guana de fecha 17 de marzo de 1955 ;

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Galvi Abréu.—— Abogado: Dr. Luis Pglayo
Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sinchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia cinco del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte:
de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Galva Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Jinova, seccién de la
Comiin de San Juan de la Maguana, portador de la cédula
personal de identidad N° 20265, serie 12, cuyo sello de re-
novacioén no figura en el expediente, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na en fecha diez y siete de marzo del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y cinco, cuya parte dispositiva se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho del in-
dicado mes de marzo del afio en curso, a requerimiento del
Dr. Luis Pelayo Gonzélez, abogado, portador de la cédula
personal de identidad N° 29180, serie 31, con sello de reno-
vacion para el afio 1955 Nv 27222, a nombre y representa-
¢ién de Francisco Galvad Abréu, en la cual se invoca que
“interpone dicho recurso por considerar que la Corte ha he-
cho mala interpretacién de los hechos y una errénea apli-
cacion del derecho, todo lo cual sera expuesto en un me-
morial de casacién que se depositard oportunamente”:

Visto el auto dictado en fecha tres del corriente mes
de agosto por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual integra de conformidad
con la Ley N* 648, de 1934, la Suprema Corte de Justicia
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
presente recurso,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 308 del Cédigo Penal; y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el dia seis de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
y cuatro, fué arrestado por el Alcalde Pedaneo Amado Ma-
teo Terrero de la seccién de Jinova, de la comin de San
Juan de la Maguana, el nombrado Francisco Galva Abréu
y conducido ante el Oficial del dia, Policia Nacional, bajo
la prevencion de rebelion a mano armada en contra de la
gutoridad de dicho pedaneo; b) que apoderado del hecho
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, después de varios reenvios de audiencia para
una menor sustanciacion de la causa, dicté sentencia en
fecha ocho de febrero del afio en curso, cuyo dispositivo se
copia en el de la sentencia ahora impugnada en casacion;
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Considerando, que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por el mismo prevenido la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, por
haber sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales el recurso de ape-
lacion interpuesto en fecha 8 del mes de febrero del afio
1955 por Francisco Galva Abréu, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, dictada en atribuciones correccionales en fecha ocho
del mes de febrero del aflo 1955, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Falla: Primero: Declara regular y vélido en cuane
to a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y
mediante el cumplimiento de los demés requisitos legales
el recurso de apelacién intentado en fecha 8 del mes de
Tebrero del afio 1955 por Francisco Galva Abréu, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones correccio-
nales, en fecha 8 del mes de Tebrero del afio 1955, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe variar como
al efecto varia la calificacién del hecho puesto a cargo del
nombrado Francisco Galva Abréu inculpado del delito de
rebelibn a mano armada contra la autoridad del Alcalde
Pedéaneo de la Seccién de Jinova, sefior Amado Mateo Te-
rrero, por el delito de amenaza verbal en perjuicio del in-
dicado sefior y en consecuencia se condena a sufrir Quince
Dias de Prision Correccional en la carcel pablica de esta
ciudad, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: que debe condenar y condena al indicado preveni-
do al pago de las costas’; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, en cuanto conden6 al nombrado
Francisco Galva Abréu, por delito de amenaza en perjui-
cio de Amado Mateo Terrero, a sufrir 15 dias de prisién
correccional y costas; Tercero: Lo condena al pago de las
COStaS";
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Comsxderando que la Corte a qua, para confirmar en
todas sus partes la sentencia apelada, o sea en cuanto ésta
varia la calificacién dada al hecho en la previsién, segin
se ha indicado antes y condenar al procesado Francisco
Galva Abréu, a sufrir la pena de quince dias de prision
correccional por el delito de amenaza verbal en agravio
del Alcalde Pedaneo de Jinova, Amado Mateo Terrero, aco-
giendo en su provecho circunstancias atenuantes, di6 por
establecido, mediante la ponderacion de las pruebas que
fueron regularmente administradas en la instruccién de
la causa que el dicho prevenido Francisco Galva Abréu, al
ser arrestado por el Alcalde Pedianeo mencionado, quien
obedecia a 6rdenes del Oficial Comandante de la 4ta. Com-
paiiia de la Policia Nacional, destacada en San Juan de la
Maguana, y en relacién con unas siembras de mani, en tono
amenazador y después de serle quitado el machete “Collins™
que portaba, por los testigos Baldemar Mateo y el segundo
Alcalde Pedaneo Victor Ortiz, quienes acompafiaban a di-
cho funcionario en su misién, dijo a éste: “Bueno, Alcalde,
si por esto me meten preso, lo tengo que matar cuando me
suelten aunque me echen veinticinco afios de carcel”;

Considerando que los hechos asi comprobados por la Cor-
te a qua, que también quedaron evidenciados ante el Juez de
primer grado, puestos a cargo del procesado Francisco Gal-
va Abréu, actual recurrente, caracterizan el delito previs-
to y sancionado por el art. 307 del Codigo Penal, en el cual
se incurre cuando la amenaza de que trata el articulo 305
del mismo Cédigo se haga verbalmente y se imponga con-
dicion, caso en el cual la pena serd de seis meses a un aho
de prisién y multa de veinticinco a cien pesos, y no el de-
lito de amenazas previsto y sancionado por el art. 308 de
dicho Caédigo, aplicado al caso, en el que se incurre cuando,
el agente sea por escrito o verbalmente amenaza cometer
violencias o vias de hecho, sea con alguna orden o bajo
condicién, pero en los casos no previstos por-el art. 305 in-
dicado;
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Considerando que, en este orden de ideas y atn cuanc
en el presente caso, ante las jurisdicciones de juicio se h
incurrido en el error sefialado, al calificar y juzgar e] de-
lito cometido por el procesado y en este sentido la senten-
cia ahora impugnada debe ser criticada, sin embargo, esta
circunstancia no es causa para que el fallo contra el cual
se recurre gea casado, ya que su parte dispositiva, en
cuanto a la pena que ha sido impuesta al recurrente, se
encuentra legalmente justificada, de conformidad con las
previsiones del articulo 307 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ninglin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Galva Abréu, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, de fecha diez y siete del mes de marzo del afio en curso,
mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones
correccionales, cuya parte dispositiva ha sido ‘copiada en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez v
Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1955

-
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de marzo de 1955.

Materia: Penal

_—

Recurrente: Quiterio Pérez—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto, en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
cinco del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
co, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Quiterio
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
natural de Cayacoa, seccién de la Comin de Los Llanos,
‘Provincia de San Pedro de Macoris, domiciliado y residen-
te en la misma seccién, portador de la cédula personal de
identidad N° 10347, serie 1°, sello N° 2047 para 1954; con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo en fecha cuatro de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada el la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, a
requerimiento del recurrente, en la cual se alega que inter-
pone este recurso por “no estar conforme” con la sentencia
ya mencionada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 reformado y 463 apartado
6° del Codigo Penal; y 1382 del Cédigo Civil; 1° y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~en fecha primero de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y tres, comparecié por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, Ramén Velazquez y present6 formal querella con-
tra Quiterio Pérez, acusandolo de haber sustraido a Fran-
cisca Velazquez de catorce anos de edad, e hija del quere-
llante; b) que el acta de nacimiento de la mencionada me-
nor reza en los siguientes términos: “Oficialato de la Co-
mun de Los Llanos.— Ley N¢ 659.— Declaracién tardia
Certificado de Declaracién de nacimiento N° 6. El infras-
crito certifica que en esta fecha y en el libro de registro
de nacimiento N° 1 folio 207 ha asentado un acta en la que
consta la declaracion de Ramén Velazquez, Céd. N° 12686,
S. 23, renovada para este afio con sello 170172 segin la
. cual en fecha 4 del mes de octubre del afio 1939, nacié en
los términos de esta jurisdiccién una nifia Francisca Ve-
lazquez, hija legitima de Ramén Velazquez y de Efigenia
Lasoje C., expedida el dia 26 del mes de marzo de 1945,
Fdo. Angel Rodriguez. Oficial del E. Civil. Sec. N¢ 5, Ca-
yacoa”; ¢) que apoderado del caso la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Santo Domingo, y después de sucesivos reenvios, fué
fijada la audiencia pablica del dia once (11) de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y cuatro; d) que en esa mis-
ma fecha la referida Segunda Camara Penal dicté en sus
atribuciones correccionales, una sentencia, por cuyo dis-
positivo declaré al nombrado Quiterio Pérez culpable del
delito de sustraccion de la menor Francisca Velazquez, de
catorce anos de edad, y lo condend al pago de una multa
de RD$300.00 (Trescientos pesos oro), compensable, en
caso de insolvencia con un dia de prisién por cada peso de-
jado de pagar; declard regular y vilida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil de Ramén Velazquez,
padre de la menor sustraida; condené al mencionado Qui-
terio Pérez al pago de una indemnizacion de Tres cientos
pesos oro (RD$300.00) en favor de la mencionada parte
¢ivil, como justa reparacién por los dafios y perjuicios mo-
rales v materiales sufridos por la parte civil con motivo
del hecho delictuoso de gue fué victima su hija; disponién-
dose que la indemnizacién acordada, en caso de insolven-
cia, sea compensada con un dia de prision por cada peso
dejado de pagar; y finalmente, condend al acusado Quite-
rio Pérez al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de estas Gltimas en favor del Dr Miguel Angel Acta
Fadul, abogado de la parte civil constituida, por haber afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad; e) que contra
la antes mencionada sentencia interpusieron recursos de
apelacién contra la misma en tiempo habil, tanto el acu-
sado como la parte civil constituida; f) que depositado el
expediente correspondiente en la Secretaria de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, fué fijada la audiencia del
dia veinte (20) de enero del afio en curso, para el cono-
cimiento de la causa; — que a esta audiencia solamente
compareci6 la parte civil constituida, representada por su
abogado, y no el acusado, no obstante haber sido legal-
mente citado; que en esa misma fecha la Corte de Ape-
Taci6n de Ciudad Trujillo dict6 una sentencia en defecto, cu-
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4 dispositivo se copia integramente en el de la sentencia
que es motivo de este recurso de casacion: Ko
Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
buesto por el acusado Quiterio Pérez, la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia ahora impug-
nada y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declara regular y vilido, en cuanto a la forma, el recur-
s0 de oposicion interpuesto por el prevenido Quiterio Pé
rez, contra sentencia por defecto de esta Corte de fecha
20 de enero de 1955; Segundo: En cuanto al fondo recha-
za el referido recurso de oposicién por improcedente y
mal fundado, y en consecuencia, confirma, en todas sus
partes la sentencia de esta Corte de fecha 20 de enero
de 1955, la cual tiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: Pronuncia defecto contra el prevenido Quiterio Pé-
Tez, por no haber comparecido, a pesar de haber sido le-
galmente citado; Secundo: Declara regulares y validos,
en cuanto a la forma, los recursos de apelaci6n interpues-
tos por el prevenido Quiterio Pérez y por la parte civil
constituida, sefior Ramédn Velazquez; Tercero: Confirma,
en el aspecto penal la sentencia contra la cual se apela,
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha once (11) del mes de
~octubre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, que
condené al prevenido Quiterio Pérez, a pagar una multa de
TRESCIENTOS PESOS ORO (RD$300.00) compensables,
en caso de insolvencia, a razon de un dia de prision por
cada peso dejado de pagar, por el delito de sustraccién en
perjuicio de la menor Francisca Velazquez; Cuarto: Modi-
fica, la misma sentencia en el aspecto civil, y, obrando por
bropia autoridad, condena al prevenido Quiterio Pérez, a
Pagar a la parte civil constituida, sefior Ramén Velazquez,
1a cantidad de SETECIENTOS PESOS ORO (RD$700.00)
- Compensables, en caso de insolvencia, a razén de un dia de
Prisiéon por cada peso dejado de pagar, por los dafios y

-
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perjuicios ocasionddoles con la sustraccién de su hija la q

menor Francisca Velazquez; Y Quinto: Condena al preve-
nido Quiterio Pérez, al pago de las costas penales y civiles
de apelacion ordenando la distraccion de las civiles en fa-
vor del Dr. Miguel Angel Acta Fadul, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad’; Tercero: Condena al pre-
venido Quiterio Pérez, oponente, al pago de las costas de la
oposicion, ordenando la distraccion de las misma en pro-
vecho del Dr. Miguel Acta Fadul, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;
, Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron re-
ente aportadas en la instrucciéon de la causa, queé
el acusado Quiterio Pérez sustrajo de la casa de sus pa-
dres a Francisca Velazquez, menor de dieciséis afios en
la época de la sustraccién, con fines deshonestos, ¥y que
mantuvo vida marital con dicha menor en distintos lu-
gares de la Republica;

Considerando que en los hechos y circunstancias ast
comprobados y admitidos por la Corte a qua, sin incurrir
en desnaturalizaciéon alguna, esté caracterizado el delito de
sustraccion de una menor de diez y seis anos, puesto a
cargo del recurrente; que, por otra parte, al condenar a
éste a la pena de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
los jueces del fondo no han hecho mas que aplicarle al
acusado las sanciones establecidas en la Ley dentro de los
limites fijados por ésta;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que todo hecho del hombre que causa un dafio a
otro obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo; que,
en el presente caso, los jueces del fondo han admitido que
el hecho cometido por el acusado le ha causado perjuicios
a la parte civil constituida, los cuales fueron estimados so-
beranamente en la cantidad de Setecientos Pesos Oro (RD$
700.00), que, por tanto, en este aspecto, el fallo impugnado



?

ha hecho una correcta aplicacién del articulo 1382 del

Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Quiterio Pérez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cua-
tro de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expersados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— o4
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OGOSTO DE 1955

Semtencia impugnada;: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 23
de diciembre de 1954.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.—
' Abogados: Licdos. Luis R. Mercado, Francisco Augusto
"Lora y Dr. Ramén Tapia.

Recwgrida: Inés Cruz y Ortiz— Abogado: Lic. Juan Pablo Ra-
mos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Hervera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
chez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”, afos 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Com-
pania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad co-
mercial por acciones, constituida y organizada de acuerdo
con las leyes de la Repniblica Dominicana,. con su domicilio
principal establecido en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La

{
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Wega de Techa veintitrés de diciembre de mil novecientos
€incuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
ie; .

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Luis R. Mercado, portador de la cédula
personal de identidad N°® 2119, serie 31, sello N¢ 747, por
si y por el Lic. Francisco Augusto Lora, portador de la
cédula personal de identidad N°¢ 4242, serie 31, sello N°
627, y por el Dr. Ramén Tapia, portador de la cédula per-
sonal de identidad N° 23550, serie 47, sello N* 8382, abo-
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
nes; :

Oido el Lic. Juan Pablo Ramos F., portador de la ecé-
dula personal de identidad N° 13707, serie 47, sello N?
16362 para el afo (1954), abogado de la recurrida Inés
Cruz y Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domeésticos, portadora de la cédula personal de identi-
dad N° 4228, serie 48, sello N* 6558088 para el afio (1954),
en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en fecha
veintisiete de enero del corriente afio y suscrito por los
-abogados de la recurrente, en el cual se invocan los me-
dios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de marzo
corriente afno, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384, 1ra. parte del Cédigo
Civil; Ley N° 847, del 23 de febrero de 1935; y 1, 20 4
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha dieciocho de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, se produjo en la ciudad de La Vega,
un corto circuito en el tendido eléctrico propiedad de la
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Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., que se
comunicé a las ramificaciones interiores de las casas veci-
nas, y produjo la muerte de Israel de la Cruz, mientras
éste se encontraba en la casa de Maria Isabel Nunez, com-
prando unas naranjas; b) que Maria Isabel Nunez era in.
quilina de su vecina Dolores Gomez, abonada del servicio
eléctrico de la citada compafia y le suministraba a la pri-
mera energia eléctrica que pasaba por su contador; ¢) que
en fecha veinticinco de enero de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro Inés Cruz Ortiz emplazé por ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, a la Compania Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., a fin de que se oyera condenar
al pago de una indemnizacion de RD$10,000.00, por los
dafios y perjuicios recibidos con motivo de la muerte de
su hijo natural reconocido Israel de la Cruz; d) que en
fecha cuatro de mayo del mismo afio mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, la referida Camara Civil y Comercial dic-
t6 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Que debe suspender y suspende el fallo del asunto princi-
pal de que se trata, hasta tanto sean cumplidas las medidas
de instruccién que por esta misma sentencia se ordena; Se-
gundo: Que debe comisionar y comisiona al Magistrado
Juez de Primera Instancia de la Camara Civil y Comercial
de este Distrito Judicial para que acompanado de su Se-
cretario se transporte a la casa N° 102 radicada en la calle
Concepcién Tavares, esquina Manuel Ubaldo Gémez del
Ensanche Guarionex de ésta ciudad, a fin de establecer el
verdadero estado de los lugares, respecto a los hechos con-
signados en las conclusiones del demandante; al efecto el
Juez comisionado a instancia de la parte mas diligente dic-
tara auto fijando dia y hora de traslado; Tercero: Que de-
be ordenar y ordena, un informativo, para que mediante
los testigos correspondientes, la demandante, sefiora Inés
Cruz y Ortiz haga la prueba de los hechos sefalados en
las conclusiones del mencionado demandante, los cuales sg
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han copiado anteriormente; y que debe designar o desig-
na al Magistrado Juez Presidente de éste Tribunal, Juez
Comisario para que por ante él tenga lugar el referido
informativo después que se haga la visita al lugar antes
mencionado; Cuarto: Reservas como al efecto reserva el
contra informativo a la parte demandada; Quinto: Reservar
como al efecto reserva las costas hasta la sentencia defi-
nitiva”; e) que practicadas las medidas de instruccién or-
denadas, el mismo tribunal dicté en fecha diez de septiem-
bre sentencia sobre el fondo, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Que debe declarar y declara buenos y vali-
dos la inspeccién de lugares y el informativo testimonial
verificados por ante este Tribunal, en fecha veintiuno y
veintiséis de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cua-
tro, respectivamente, por ser regulares en la forma y justos
en el fondo; Segundo: Que debe condenar y condena a la
Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,*a pagar
la suma de Seis Mil Pesos, moneda de curso legal, en favor
de la senora Inés Cruz y Ortiz, a titulo de indemnizacién
por los danos y perjuicios sufridos con motivo de la muerte
de su hijo Israel de la Curz; Tercero: Que debe condenar v
condena a la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., parte demandada que sucumbe, al pago de las cos-
tas, distraidas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: f) que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion la
Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., en la
forma y dentro de los plazos sefialados por la ley;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
¢ion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ad-
mite en la forma el presente recurso de apelacién; Segun-
do: Condena a la Compaifia Eléctrica de Santo Domingo,
C. por A, al pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos
Oro (RD$5,000.00) en favor de la sefiora Inés Cruz y Or-
tiz, a titulo de reparacién de los dafios y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por esta tltima con la muerte de
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su hijo Israel Cruz; Tercero: Condena a la Compaiiia Eléc-
trica de Santo Domingo, C. por A., al pago de las costas
de esta alzada distrayéndolas a favor del Lic. Juan Pablo
Ramos F., quien afirma haberlas avanzado’;

Considerando que la recurrente alega en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Viela-
cion del articulo 1384 del Cdédigo Civil, primera parte, ¥
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por fal-
ta de motivos, Segundo medio: Violacion de la Ley N2
847, de fecha 23 de febrero de 1935 que erige en delito 1a
sustraccion de corriente eléctrica o agua. Falta de base le-
gal y de motivos. Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando que por el segundo medio la recurrente
en apoyo de que el fallo impugnado ha violado la Ley N°
847 del ano 1935, alega lo que a continuacién se expresa:
“que la Corte a qua se ha confundido lamentablemente al
leer e interpretar el texto del articulo primero de la Ley
namero 847, y cree que la tnica manera de defraudar al
vendedor sustrayendo corriente eléctrica, es haciéndola pa-
sar fuera del contador o mecanismo usado para medirla o
controlarla: que los Jueces de la referida Corte parecen
ignorar que esa es la mas burda forma de sustraer co-
rriente, es decir, haciéndola pasar fuera del contador’:
“que lo basico en la Ley numero 847 del 23 de febrero de
1935, su fin primordial, su objetivo tnico, su propésito so-
cial y econémico, consiste en evitar que los usuarios de los
gervicios publicos de abastecimiento de energia eléctricas
o de agua, se sirvan de estos elementos defraudando o per-
judicando a los vendedores que bien pueden ser entidades
privadas, el Estado o las Comunes”; que ese “fraude, ele-
mento constitutivo basico del delito, existe cuantas veces
el “cliente” se aprovecha de la corriente eléctrica o del
agua en violacion de la tarifa que debe pagar conforme al
contrato al vendedor”; y agrega: “que una vez hechas las
conexiones hay que pagar indefectiblemente todos los me-
ses un minimun de consumo, aunque la corriente eléctrica
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no sea consumida; y que, asimismo, por sobre un limite
méaximo de consumo (20 kw. h.) hay que pagar una suma
cor cada kw. h. consumido en exceso”’; que “en la mejor
de las hipétesis, esto es, cuando entre Maria Dolores: Go-
mez y su inquilina Maria Isabel Nunez s6lo consumieran
una cantidad de energia eléctrica inferior al limite méxi-
mo, esto es a 20 kw. h., la Compaiia vendedora vendria
resultando defraudada en el 100% de la mensualidad”; que
“de haber existido dos contadores y dos contratos, eada
una hubiera tenido que pagar el minimo de RD$2.00”; que
“len la Unica otra hipétesis posible, esto es, cuando ambas
consumieran mas del limite maximo, también se estaria
defraudando a la Compania vendedora no obstante el re-
gistro en el contador de una de ellas, porque la tarifa del
kw. h. sobre ese limite es inferior al costo del kw, h. del
consumo minimo, y estarian pagando menos de lo que se
deberia pagar conforme el contrato y a la tarifa aprobada
por el Estado”; y, finalmente que “cuando hubiese una hi-
pétesis en que tal procedimiento no constituyera fraude
que no lo hay, la Corte a qua debioé comprobar si el caso de
la especie estaba o nd dentro de una hipoétesis”;

Considerando que la Ley N° 847, de fecha 23 de febre-
ro de 1953, ha erigido en un delito penal el hecho de que
una persona cualquiera sustraiga corriente eléctrica o agua
por cualquier medio, artificio o mecanismo usados para
medirla, controlarla o por cualquier otro medio destinado
a defraudar al vendedor;

Considerando que la Corte a qua para rechazar los
alegatos presentados por la compafiia recurrente en este
medio, se limité a expresar que la corriente eléctrica que
Dolores Gémez suministraba a su inquilina Maria Isabel
Nufiez “‘era registrada por el contador de la primera y en
esa forma no podia haber sustraccién fraudulenta”, y no
examiné si el hecho que inerimina la referida ley pudo co-
meterse no obstante que la corriente eléctrica fuese regis-
trada en el contador para, en caso afirmativo, haber dicho
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si este fraude era capaz o no de operar un desplazamiento
delaguardadelacosaquehberaraalarecurrentedem-
ponsabilidad civil en el presente caso; que, por consiguien-
te, la sentencia impugnada carece de motivos en este as-
pecto, y debe por ello ser casada, sin que sea necesario
responder a los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha veintitrés
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Sanchez y
Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
, Judicial de La Altagracia de fecha 15 de abril de 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Antonio Pozo.— ’

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro B. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sénchez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebre sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia once del mes de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria’”;
anos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ant.
Pozo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en la ciudad de La Romana, porta-
dor de la cédula personal de identidad namero 14771, se-
rie 26, sello nimero 484693, contra sentencia dictada en
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha quince
de abril del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en la cual se invoca: “Que
el presente recurso lo interpone por no estar conforme con
la sentencia muy especialmente y no obstante el caracter
general del recurso, por no haber hecho meérito del pedi-
mento por él formulado en el sentido de que se declarara
la inadmisibilidad de los recursos de apelacion de confor-
midad con el Art. 167 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 166 y 167 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 4 de la Ley 1014, de 1935, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el Juzgado de Paz de la comin de La Romana, en sus
funciones de tribunal de simple policia dicté en fecha vein-
tiocho de febrero del corriente ano una sentencia con el
siguiente dispositivo “FALLA: PRIMERO: Que debe en-
cauzar, como en efecto encauza a la nombrada Cecilia Mar-
tinez de Martinez;— SEGUNDO: Que debe declarar, como
en efecto declara, a los nombrados Pedro Antonio Pozo y
Cecilia Martinez de Martinez, de generales anotadas, cul-
pables del hecho de haber escandalizado en la via publica;
—TERCERO: Que debe condenar, como en efecto condena,
a los referidos inculpados, al pago de un peso oro cada
uno (RD$1.00 c/u), en virtud del articulo 26 parrafo 11,
de la Ley de Policia;— CUARTO: Que debe condenar, co-
mo en efecto condena, a los referidos inculpados, al pago
de las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por Cecilia Martinez de Martinez y por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Al-
tagracia, el Juzgado de Primera Instancia de dicho Dis-
trito Judicial, apoderado de dichos recursos, dicté la sen-
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tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién:— “FALLA: PRIMERO: Que debe reenviar, co-
mo al efecto reenvia, el conecimiento de la presente causa
seguida a los nombrados Pedro Antonio Pozo y Cecilia Mar-
tinez de Martinez, de generales anotadas, para una proxi-
ma audiencia, a fin de oir al Médico Leglss y al Dr. Teo-
doro Pujol, en relacion con las lesiones sehaladas en el
Certificado Médico que obra en el expediente;— SEGUN-
DO: Que debe dar, como al efecto da, Acta al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de La Altagra-
cia, para perseguir ademis al nombrado Pedro Antonio
Pozo, por el delito de golpes voluntarios en perjuicio de la
nombrada Cecilia Martinez de Martinez;— TERCERO: Que
debe reservar, como al efecto reserva, el pago de las cos-
mﬂ:

Considerando que el recurrente alega que el Tribunal
a quo no hizo mérito del pedimento por él formulado en
el sentido de que se declarara la inadmisibilidad de los re-
cursos de apelacion interpuestos por Cecilia Martinez de
Martinez y por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, por tratarse de una sen-
tencia rendida en Unica instancia, de conformidad con el
articulo 167 del Codigo de Procedimiento Criminal:

Considerando que en el fallo impugnado consta que la
apelante Cecilia Martinez de Martinez desisti®6 de su re-
curso de apelacion y solicité al mismo tiempo su descargo
frente al recurso de apelacion interpuesto por el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia; que, en
tales condiciones, si es incontestable que Cecilia Martinez
de Martinez no tenia el derecho de apelar contra la senten-
tia del Juzgado de Paz de la Comin de La Romana que
la condena a la pena de un peso de multa, por aplicacién
del articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el
Tribunal a quo, frente al desistimiento hecho por la ape-
lante no podia declarar la inadmisibilidad de un recurso
ague habia sido abandonado;
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Considerando, por otra parte, que el recurso de apela-
cién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia es admisible, pues de conformidad
con el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Criminal,
dicho funcionario puede apelar de tales sentencias cuando
estime que la ley ha sido violada;

Considerando ademas, que el Tribunal a quo reenvié
el conocimiento de la causa para una mas amplia informa-
cién, de acuerdo con las conclusiones del representante del
Ministerio Publico, porque no la estimé sustanciada; que
al estatuir de este modo dicho tribunal hizo uso de la fa-
cultad discrecional que le confiere el articulo 4 de Ia Ley
Ne 1014;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicic que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Antonio Pozo contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
en fecha quince de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

- -
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de El Seibo de fecha 29 de marzo de 1955,

Materi: Penal. _ -

Recurrente: Manuel Peﬁa-Arias.—

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Logrofo C.
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Pefia Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad nimero 40257, serie 27, con
gello nimero 144575, para el afio 1954, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en fecha
veintinueve de marzo del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintinueve de mar-
zo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco; a
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, de 1949,
v 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
«documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Manuel Pefia Arias fué sometido a la accién de la justicia
inculpado del delito de golpes por imprudencia, causades
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el in-
ciso a) del art. 3 de la Ley N° 2022, en perjuicio de Fran-
cisco Alvarez, segin acta de sometimiento levantada per
€l 2do. Teniente de la Policia Nacional, José Altagracia
Rodriguez U., en fecha dieciséis de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro; b) que el Juzgado de Paz de
El Seibo, apoderado del hecho, dict6 en fecha diez y siete
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, la
centencia cuya parte dispositiva se transcribe a continua-
cion: “Falla: Primero: que debe condenar y condena al
nombrado Manuel Pena Arias, de generales anotadas, a
sufrir la pena de seis dias de prision correccional en la Car-
cel Publica de esta ciudad y al pago de una multa de RD$
6.00 oro, compensables con prisién en caso de insolvencia
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar, por vio-
lacion al articulo 3, letra a), de la Ley N¢ 2022; Segundo
que debe condenarlo y lo condena ademdas a pago de las
«costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
-del Distrito Judicial de El Seibo, dicté la sentencia ahora
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jmpugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
Ua: Primero: Que debe declarar como en efecto declara bue-
no y valido el recurso de apelacion por haber sido en tiem-
po habil; Segundo: Que debe confirmar como en efecto
eonfirma la sentencia recurrida (sic) por el Juzgado de
Paz de esta coman del Seibo que condené al inculpado Ma-
nuel Arias Pena a sufrir 6 dias de prision y al pago de una
multa de RD$6.00 por violacién al art. 3, letra a) de la Ley
2022; Tercero: que debe condenarlo como en efecto lo con-
dena al pago de las costas’;

Considerando que a sentencia impugnada confirmé
Ia sentencia apelada sobre el Gnico fundamento de que “‘se-
gun la propia declaracién del acusado Manuel Pena Arias,
éste no niega en ningiin momento el hecho de haberle oca-
sionado a Francisco Avarez, contusiones en la cara poste-
rior del muslo izquierdo, tercio inferior pierna derecha y
en otra parte del cuerpo, con el vehiculo que este maneja-
mu- e

Considerando que para que los delitos que prevee y
sanciona la Ley N? 2022 queden caracterizados, es impera-
tivo que los jueces del fondo comprueben que los golpes, las
heridas o la muerte causados involuntariamente con un
vehiculo de motor, se deben a la torpeza, imprudencia, ne-
gligencia, inadvertencia, o inobservancia de los reglamentos
de parte del conductor de dicho vehiculo; que, en el pre-
sente caso, el fallo impugnado no contiene una exposicion
completa de los hechos y una descripcién de las circunstan-
tancias de la causa que permitan a la Suprema Corte de
Justicia verificar si la ley antes indicada ha sido bien o
mal aplicada, ya que no se determina la forma en que el
hecho ocurri6 y cual fué la falta en que, al tenor de las
disposiciones del articulo 3 de dicha ley, que ha sido apli-
cada, incurriera el actual recurrente; que, en mérito a lo
antes expresado, el fallo que se impugna, carece de base
legal;

-
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de El Seibo, en grado de apelacion y en atribuciones correc-
cionales, en fecha veinte y nueve de marzo del afo en cur-
so, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara de ofi-
cio las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
. __Carlos Sanchez y Sanchez. — Luis Logrofio Cohén.—
Jaime Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
y coris de fecha 2 de noviembre de 1954.

 Materi.: Penal.

Recurrente: Juan Bautista Rodriguez. c/s. a Julio Rodriguez Be-
rroa.— Abogado: Dr. Luis Eduardo Marty Guzmam

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia once del mes de agosto de mil novecien-

_tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria’’;
;aﬁos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, pro-
pietario, domiciliado y residente en el Distrito Municipal
de San Rafael del Yuma, provincia de la Altagracia, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 97, serie
28, sello nimero 8612, en su calidad de parte civil consti-
tuida, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién

\ de San Pedro de Macoris, en fecha dos de noviembyre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositive se
Copia a continuacién: “FALLA: Primero: Declara, en euan-
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to a la forma, regular y valido el recurso de alzada inter-
puesto por Juan Bautista Rodriguez, (a) Negro, parte ci-
vil constituida, contra sentencia de fecha veinte y ocho del
mes de julio del afio corriente, (1954), dictada en atri-
buciones correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo dispo-
sitivo aparece en otro lugar de la presente decision;— Se-
gundo: Confirma, en lo que toca al aspecto civil de que ha
sido apoderada esta Corte, la sentencia impugnada, recha-
zando, en consecuencia y por improcedentes, las conclusio-
nes formuladas por Juan Bautista Rodriguez (a) Negro,
parte civil constituida.— Tercero: Condena a dicha parte
civil al pago de las costas causadas, distrayendo las civiles
en provecho del licenciado Andrés E. Bobadilla, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento
del Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, portador de la cédu-
la personal de identidad namero 17591, serie 23, con sello
namero 18960, para 1954, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre:
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la indicacién de los medios de casacién seréd "
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;
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Considerando que en el presente Juan Bautista Ro-
driguez, parte civil constituida, no invoco cuando declaré
Su recurso ningun medio determinado de casacion; que

- dicho recurrente tampoco ha presentado con posterioridad
a la declaracién del recurso, el memorial con la indicacion
de los medios que le sirven de fundamento;

) Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Juan Bautista Rodriguez con-

}m sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San

- Pedro de Macoris, en fecha dos de noviembre de mil no-

~ ‘vecientos cincuenta Y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logronio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

4
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1955
————————————— -
Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
de fecha 8 de marzo de 1955.

Materia: Penal.

-

Recurrente; Manuel Tamayo.— { _‘

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Damiéan Béaez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
fio Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del
Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independenciz,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Tamayo, dominicano, mayor de edad, empleado de comer-
¢io, soltero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 4500, serie
38, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia correccional pronunciada en grado de ape-
lacion por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha ocho de marzo del afio en curso, mil novecientos cin-
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" cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
- presente fallo; ,
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; .
1 Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha veintidés de marzo
- del presente afio, a requerimiento del recurrente, en la
 cual expresa que interpone “el presente recurso por no es-
tar conforme con dicha sentencia y en razén de no haber
~ sido citado para la lectura del fallo”;
F La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 60 del Cédigo Penal; 167, 170,
200 y 201 de la Ley 3489, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
~ miento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en fecha diez de enero de mil novecientos cincuenta y cin-
o, segun acta N* 023506 que figura en el expediente, los
oficiales de Rentas Internas Eladio Victoria hijo vy Homero
Pérez Morel, comprobaron: “que el sefior Manuel Tamayo,
- . .vendio, segiin su propia declaracién, al comerciante Joa-
quin Manuel Arias Quintin, ocho (8) cajas de coghac ‘Fun-
dador’ de 12/1, cuyas botellas tenian sobre el casquete ad-
" herido un precinto que dice ‘Renta del alcohol de mas de
medio (12) litro’ y en la etiqueta la siguiente inscripeién:
‘Estilo Fine Champagne’, 1o cual indica que dicho coghac
esta destinado al consumo local en Espaa, y, por tanto,
determina que fueron introducidos ilegalmente en el pais,
sin pagar los derechos de aduana y demés gastos legales
correspondientes, comprobandose en consecuencia, haber
defraudado al Fisco con la suma de RD$259.52, todo lo
- cual constituye una violacién de los articulos 167 y siguien-
~ tes, 200 y 202 de la Ley Ne° 3489, para el Regimen de las
~ Aduanas, publicada en la Gaceta Oficial N* 7529, de fecha
25 de febrero de 1953”; b) que apoderado del caso el Juz-

;
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gado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, en fecha veintiocho de enero del .
afio en curso, fué dictada la sentencia cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “Falla: 1° Que debe condenar y al
efecto condena al nombrado Manuel Tamayo de generales
anotadas, a pagar el duplo de los derechos dejados de pa-
gar que ascienden a la suma de quinientos diez y seis pesos
con cuarentiocho centavos oro dominicano (RD$516.48) y
diez dias de prisién correccional, los cuales cumplira en 12
Penitenciaria Nacional de La Victoria, por el delito de com-
plicidad de contrabando de bebidas extranjeras.— Segun-
do: que debe condenarlo y lo condena, al pago de las cos-
‘taS";
. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
~ ‘puesto por el prevenido la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se copia a continuaciéon: “FALA: PRIMERO: Ad-
mite el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Manuel Tamayo, contra sentencia de fecha veintiocho de
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, del Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunseripeion del Distrito de Santo Do-
mingo, que lo condend por compliicad en contrabando al
pago de una multa de quinientos diez y seis pesos oro con
cuarenta y ocho centavos (RD$516.48), duplo de los dere-
chos de aduana dejados de pagar, y a diez dias de prision
correccional, que cumplird en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, asi como al pago de las costas, por haber sido
interpuesto dicho recurso en tiempo habil y en la forma
que la ley establece; y SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta sentencia y condena al recurrente al pa-
go de las costas de la presente alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por estable-
cido, mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
regularmente administradas en la instruccion de la causa



“el alférez de navio, Fidel Despradel Lora trajo al
5, en la Fragata F-103, ocho cajas de brandy de las mar-
cas ‘Fundador’ y ‘Tres Cepas’, bebidas alcohélicas produci-
- das en Espaha, y que mientras la referida fragata se en-
- contraba surta en el puerto de Ciudad Trujillo, el prevemdg
~ Manuel Tamayo se puso de acuerdo con el alférez de navio.
- Fidel Despradel Diaz Lora, para vender en el comercio
- de Ciudad Trujillo las ocho cajas de brandy”; que “el di-
- cho apelante Tamayo recibi6 las precitadas cajas de bebi-
das alcohodlicas y las condujo donde un comerciante de es-
L'ta ciudad, de nombre Joaquin Maria Arias Q., quien las ad-
r quirié por el precio de RD$309.00”; que, “cuando el recu-
- rrente recibi6 las bebidas. .. el alférez de navio Diaz Lo-
- ra” no habia pagado los impuestos correspondientes al de-
- recho de importacién de las mismas, ni estaba amparado
E de documento alguno que permitiera su libre entrada al te-
- rritorio nacional, ni tampoco el “prevenido pagé esos de-
- rechos fiscales” al recibir esa mercancia o antes de reci-
- birla, los cuales ascienden, segiin el acta instrumentada por
los funcionarios de Aduanas, a RD$259,52”; y que “el pre-
venido tenia conocimiento” de la procedencia de esas be-
bidas alcohdlicas y por sus relaciones con el alférez de na-
- vio Diaz Lora (la esposa de éste, es prima hermana del
~ recurrente) le ponian en conocimiento, ademas de que este:
habia traido al pais, en forma ilegal, las citadas bebidas-
aleoholicas”;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi--
tidos por el Juzgado a quo y puestos a cargo del procesado
Manuel Tamayo caracterizan la comisién, por parte de éste,
de hechos de complicidad a que se refiere el articulo 60
del Codigo Penal y especificamente el articulo 170 de la
Ley N» 3489, sobre el Regimen de las Aduanas, en relacién
con el delito de contrabando, previsto y sancionado por el
articulo 167 de la misma ley; ya que a sabiendas, vendi6

l!as indicadas mercancias, introducidas en forma clandesti-
- ha al pais, sin medir el pago de los derechos fiscales co-

L

T5.
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rrespondientes, al comerciante Joaquin Manuel Arias Quin-
tin; '

Considerando que, por otra parte, al ser condenado
diche prevenido al pago de una multa igual al duplo de los
derechos o impuestos dejados de pagar, y a diez dias de
_prisién correccional, por aplicacion de los articulos 170 y
200 de la antes mencionada ley, el Tribunal a quo le impuso
1na sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente ningun vicio que justifique su ca-
_sacién, ni tampoco constituye una violacion de la ley el
. hecho de que el recurrente no hubiese sido citado para la
" Jectura del fallo, puesto que esta formalidad no esta pres-
crita por ningun texto legal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Manuel Tamayo, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacion, en atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha ocho de marzo del afio en curso, mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuya parte dispositiva figura copiada en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
rrente‘al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
chez y Sinchez.— Luis Logrono Cohén.— Jaime Vidal Ve-
Jazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~  SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 1955

‘Sentencia impugmn da: Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha
22 de marzo de 1955.

Materia: Penal,

~ Recurrente: Roselio Jaquez Pefia.— Abogado: Dr. Ramén A. Gon-
zalez Hardy.

Interviniente: José de Jesis Abréu.— Abogados: Licdos. Francis-
co José Alvarez y Héctor Sanchez Morcela, :
5
‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia once del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roselio
Jaquez Pefa, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Rio Verde Abajo, juris-
diccién de la Comun de La Vega, portador de la cédula per-
sonal de identidad N* 16085, serie 47, sello N* 168734 para
el afio 1955, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

' La Vega, dictada en atribuciones correccionales, en fecha

s
Ly
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veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lie. Francisco José Alvarez, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 160, serie 47, sello N¢ 2452,
por si y por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de
la cédula personal de identidad N° 20224, serie 1ra., sello
Ne¢ 20624, abogados del interviniente José de Jesis Abréu,
dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la
cédula personal de identidad N* 27847, serie 47, con sello
N° 144576, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!

de la Repiblica;

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, abogado, portador de Ia
cédula personal de identidad N° 24562, serie 47, sello N?
25753, en nombre y representacion del recurrente, en la
cual se expresa ‘“que el presente recurso lo interpone por
no encontrarse conforme su representado con la menciona-
da sentencia”;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Ramoén A. Gonzalez Hardy, en el cual se alegan las
violaciones de la ley que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervenciéon de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por los
Licdos. Héctor Sanchez Morcelo y Francisco José Alvarez,
a nombre de José de Jestis Abréu, parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 y 463, apartado 6to. del
Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 133 del Cdodigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacibn;
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3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“Que con motivo de la querella presentada en fecha vein-
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta
’ y‘cuatro por José de Jesus Abréu (a) Chuchito, contra Ro-
~ selio Jaquez Pefia, por ante el Cabo de la Policia Nacional
&stacado en la seccion de Rio Verde Abajo, fué sometido
a la justicia el mencionado Roselio Jaquez Pefia, prevenido
del delito de herida en la persona del querellante; b) que
E amparada del caso la Camara Penal del Juzgado de Pri-
" mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, conoecid
~ de él en la audiencia publica del dia once de noviembre de
b,» mil novecientos cincuenta y cuatro y dicté sentencia en la
- del dieciséis del referido mes y afio, y por el dispositivo de
- dicha sentencia, declar6 al nombrado Roselio Jaquez Pena,
~ culpable del delito de heridas que curaron después de vein-
~ te dias, en perjuicio de José de Js. Abréu (a) Chuchito,
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo con-
dené a las penas de tres meses de prision correccional, v
multa de cincuenta pesos oro; declaré buena y valida la
constitucion en parte civil hecha por José de Jesus Abréu,
contra el prevenido Roselio Jaquez Pefia, y condenod a éste
al pago de una indemnizacion de RD$500.00, en favor de
la parte civil constituida, como justa reparacion por los
danos de todo orden; y finalmente, condené a dicho incul-
pado al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
de las ultimas en provecho del Lic. Francisco J. Alvarez y
del Dr. Hugo Alvarez V., quienes afirmaron haberlas avan-
zado en su totalidad";

E:r“.’:f"'WI,""

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por

el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, y
por la parte civil constituida, fué dictada por la Corte de
Apelacién de La Vega sentencia en defecto el nueve de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-

P' Vo se franscribe en el de la sentencia ahora impugnada, in-
. tervenida con motivo de la oposicién del prevenido, dispo-

X ¥
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sitivo cuyo texto es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de oposicion;— SEGUNDO: Confirma la sentencia
dictada por esta Corte en fecha nueve del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, que condené al
prevenido Roselio Jaquez Pena, de generales conocidas, a
sufrir la pena de seis meses de prision correccional, al pago
de una multa de cincuenta pesos, al pago de una indem-
nizacion de mil pesos en favor de la parte civil constituida
José de Js. Abréu (a) Chuchito y al pago de las costas
penales y civiles, con distraccién de las tltimas en prove-
cho de los licenciados Francisco José Alvarez y Héctor
Sanchez Morcelo, quienes afirmaron haberlas avanzado en
su mayor parte, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito de heridas que curaron después de
veinte dias en perjuicio del referido José de Jesiis Abréu
(a) Chuchito; vy TERCERO: Condena, ademas, al indicade
prevenido Roselio Jaquez Pena, al pago de las costas pe-
nales y civiles de esta instancia, con distraccion de las ci-
viles en provecho de los licenciados Francisco José Alva-
rez y Héctor Sanchez Morcelo, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando que el recurrente alega en el memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Contra-
diccion de motivos; v Segundo medio: Falta de base legal
e insuficiencia de motivos”;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
el recurrente pretende en sintesis que la Corte a qua no
pudo aumentar la sancion penal impuesta al prevenido por-
que dicha Corte reconocio en su sentencia que el Juez de
primer grado habia hecho “una correcta apreciacién de
los hechos y una justa aplicacién de las penas legales’;
pero,

Considerando que si ciertamente tales afirmaciones es-
tan insertas en la sentencia impugnada, en la misma sen-
tencia la Corte a qua declara: “que dada la circunstancia
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del hecho, estima procedente aumentar la sancién aplica- s
A da. .."; que tal apreciacion de los jueces del fondo por ser
;-: } Qe la soberania de los mismos, no puede ser alegada come
io de casacion, y por otra parte, la Corte a qua pudo
J almente como lo hizo aumentar las sanciones penales y
iviles que habia impuesto el Juez de primer grado, en vis-
'ta del efecto devolutivo de las apelaciones interpuestas por
'l‘ el Ministerio Publico y por la parte civil respectivamente;
gue, por tanto, el primer medio de este recurso carece de
b fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal e in-
suficiencia de motivos, que el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto, que la misma contiene moti-
vos suficientes que justifican su dispositivo, asi como una

- exposicion completa de los hechos de la causa, que han per-
mitido verificar que el fallo de la Corte a qua es el resulta-
do de una exacta aplicacién de la ley a los hechos compro-
bados;

Considerando en cuanto a la indemnizacién concedida
a la parte civil constituida, que al ser establecida la culpa-
bilidad del acusado, su responsabilidad civil quedé compro-
metida, consecuentemente, para la reparacion del dafo cau-

. sado por su hecho delictuoso, por lo cual y dado el poder
soberano que tienen los jueces del fondo para apreciar la
magnitud del dafo y la justa reparacion del mismo, la con-
denacion del prevenido al pago de una indemnizacion de
mil pesos a favor de José de Jesiis Abréu, parte civil cons-
tituida, no puede ser criticada;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite a José de Jesiis

~Abréu como interviniente; Segundo: Rechaza el recurso de

. casacion interpuesto por Roselio Jaquez Pefia, contra sen-
~ tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha vein-

i
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tidés de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta-
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Conde-
na al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
favor de los licenciados Francisco José Alvarez y Héctor -
Sanchez Morcelo, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
chez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Ve-
lazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Di I."_T 3
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 15 de diciem.
bre de 1954.

m: Penal.

Becurrente: José Antonio Acta, ¢/s. Diego Santana.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C. Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
¥ Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
factor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de
la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
Cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
tonio Acta, arabe, mayor de edad, soltero, negociante, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris, portador de la cédula personal de identidad namero
7925, serie 23, sello nimero 282224, en su calidad de parte
civil constituida, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro

~ de Macoris, en grado de apelacién, de fecha quince de di-
- ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-

positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que
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debe declarar, como en efecto declara, regular y valida, en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil del sefior
José Antonio Acta contra el senor Diego Santana; SEGUN-
DO: Que debe declarar, como en efecto declara, regulares
y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelaciéon
interpuestos por el acusado Diego Santana y la parte ci-
vil constituida sefior José Antonio Acta, contra sentencia
del Juzgado de Paz de esta Comun de fecha 30 de noviem-
bre de 1954;— TERCERO: Que debe confirmar, como en
efecto confirma, en cuanto al aspecto penal la mencionada
sentencia; CUARTO: Que en cuanto a la accion civil, debe
revocar, como en efecto revoca, la sentencia apelada y en
consecuencia rechaza las conclusiones de la parte civil cons-
tituida por improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al prevenido al pa-
go de las costas penales; SEXTO: Que debe condenar, co-
mo en efecto condena, al sefior José Antono Acta, parte
civil constituida que sucumbe al pago de las costas civiles'';

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha quince de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depésito de un
memorial con la indicacion de los medios de casacién sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declraraciéon correspondiente;
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Considerando que en el presente caso el

declaro su recurso ningin medio determinado ¢

6n; que dicho recurrente tampoco ha presentado con W
doridad a la declaraciéon del recurso, el memorial con ia._
dicacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acioén interpuesto por José Antonio Acta contra senten-
dictada en grado de apelacion, por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
s, en fecha quince de diciembre de mil novecientos ¢in-
nta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
arlos Sanchez y Sinchez.— Luis Logrono Cohén.— Jai-
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

¢ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1955

o

Seﬁﬁencin impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha

2 de mayo de 1955.
Materia: Penal. i

Recurrente: Magistrado Proc. Fiscal del Distrito Judicial de San- ;1
tiago en la ¢/s. a Juan Francisco Brea Mena.— Abogado:
del prevenido: Lic. R. Furcy Castellanos O.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
iicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, l
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luiz Logrofio
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia doce del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria’; afios
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santia-
go contra sentencia pronunciada por la Tercera Cimara
Penal del mismo Distrito Judicial, en fecha dos de mayo del
afo en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, en la causa
seguida a Juan Francisco Brea Mena, cuyo. dispositivo se
copia a continuacion: FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, regular y valido el recurso de apelacion




‘:' .m, de generales anotadas, del delito de violacién a la Ley
 de Patente, por no haberlo cometido; SEGUNDO: Que debe
',) confirmar y confirma la sentencia apelada; TERCERO:
' Que debe declarar y declara de oficio las costas del pro-
Y ' cedimiento”’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
= Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ Secretaria del Tribunal a quo, en fecha cinco de mayo de
‘mil novecientos cincuenta y cinco, en la cual no se invoca
'_ ningun medio determinado de casacion;
Visto el escrito de fecha veintiocho de julio de mil no-
- vecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lic. R. Furey
Castellanos O., portador de la cédula personal de identidad
numero 7104, serie 1ra., sello namero 32467, abogado del
prevenido;

I La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
3 berado, y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de
| casaci6n sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
- civil o la persona civilmente responsable, el deposito de un
- memorial con la indicacion de los medios de casacion sera
. obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
 curso en la declaracion correspondiente;

Considerando que el presente caso el Procurador Fis-

cal del Distrito Judicial de Santiago no invocé cuando de-

~ claré su recurso ningiin medio determinado de casacion;
. ‘que dicho recurrente tampoco ha presentado con posterio-
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ridad a la declaracién del recurso, el memorial con la indi-
cacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-

cal del Distrito Judicial de Santiago contra sentencia pro-

nunciada en grado de apelacién, por la Tercera Camara Pe-

nal del mismo Distrito Judicial, en fecha dos de mayo del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, en la cau-
sa seguida a Juan Francisco Brea Mena, cuyo dispositivo

se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Jaime Vidal Velazquez.
—Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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r SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1955

=y

r
wa impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco.
“ ris de fecha 1° de septiembre de 1954.

/i I’.wrla Penal.

. Recurrente: Abas Garcia y Camps. ¢/s. a José Dolores Manzueta,
—Abogado: Dr. Lulio Vasquez Montas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
‘regularmente constituida por los Jueces licenciados H. He-
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Bédez B., Manuel A. Amiama
Dr. Carlos Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrofio
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-

- mingo, hoy dia doce del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria’; afios
112’ de a Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abas Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliado y
Tesidente en Guayacanes, portador de la cédula personal
de identidad nimero 25236, serie 23, cuyo sello de renova-
cién no figura en el expediente; Alberto Encarnacién, do-
‘minicano, mayor de edad, bracero, soltero, residente en el
‘Paraje Los Conucos de Guayacanes, portador de la cédula

- Personal de identidad N° 4434, serie 23, cuyo sello de reno-

~ Vacién no figura en el expediente; Bienvenido Garcia, do-

:‘

X
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minicano, mayor de edad, soltero, jornalero, residente en
Guayacanes, portador de la cédula personal de identidad
numero 24012, serie 23, cuyo sello de renovacion no figura
en el expediente; Bienvenido Marte, dominicano, mayor de
edad, marino, soltero, residente en Guayacanes, portador
de la cédula personal de identidad N 19990, serie 23, cuyo
sello de renovacién no figura en el expediente; Enemencio
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, re-
sidente en Guayacanes, portador de la ecédula personal de
identidad nimero 24818, serie 23, cuyo sello de renovacion
no figura en el expediente; Ramoén Cardy, dominicano, ma-
yor de edad, empleado de comercio, soltero, residente en
Los Llanos, portador de la cédula personal de identidad nu-
mero 19365, serie 23, cuyo sello de renovacion no figura
en el expediente; Maximino Zapata, dominicano, de 17 ahos
de edad, jornalero, soltero, residente en Guayacanes, por-
tador de la cédula personal de identidad IN' 27632, serie
23, cuyo sello de renovacion no figura en el expediente; Hi-
lario Duvergé o Garcia, dominicano, mayor de edad, jor-
nalero, soltero, residente en Guayacanes, portador de la cé-
dula personal de identidad numero 26569, serie 23, cuyo
sello de renovacion no figura en el expediente; Paulo So-
riano, dominicano, mayor de edad, jornalero, soltero, resi-
dente en Guayacanes, portador de la cédula personal de
identidad numero 4391, serie 23, cuyo sello de renovacion
no figura en el expediente; Manuel Garcia o Frias, domini-
cano, mayor de edad, jornalero, soltero, residente en Gua-
yacanes, portador de la cédula personal de identidad niime-
ro 27482, serie 23, cuyo sello de renovacién no figura en el
expediente; Lorenzo Garcia, dominicano, mayor de edad,
jornalero, soltero, residente en el Paraje de Guayacanes,
portador de la cédula personal de identidad N* 21657, serie
23, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente;
Juan Francisco Frias, dominicano, mayor de edad, nego-
ciante, soltero, residente en la calle El Retiro, portador de
1a cédula personal de identidad ntimero 40744, serie 23, cu«




o de renovacion no figura en el expediente; Amadeo
pza, dominicano, mayor de edad, agricultor, soitem.
dente en Los Llanos, portador de la cédula personal de
ytidad nimero 7098, serie 24, cuyo sello de renovaeién
a en el expediente; Juan de Jesus Castro, domini-
mayor de edad, jornalero, soltero, residente en Gua-
es, portador de la cédula personal de identidad ni-
o 38106, serie 1, cuyo sellp de renovacién no figura en
expediente; Pedro Garcia, dominicano, mayor de edad,
alero, soltero, residente en Guayacanes, portador de la
a personal de identidad nimero 27128, serie 23, cuyo
p de renovacién no figura en el expediente; Luis A. Es-
o, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, resi-
e en (Guayacanes, portador de la cédula personal de
tidad ntmero 16787, serie 24, cuyo sello de renovacién
figura en el expediente; Bartolo Frias, dominicano,.ma-
‘yor de edad, agricultor, soltero, residente en Guayacanes,

ador de la cédula personal de identiadd Numero
821, Serie 23, cuyo sello de renovacién no. figura, en
expediente; Isaias Ozuna, dominicano, mayor de edad,
ornalero, soltero, residente en el Paraje de Juan Do-

, de Guayacanes, portador de la cédula personai de
tidad namero 17372, serie 23, cuyo sello de renova-
6n no figura en el expediente; Aquilino Castillo, domini-
ano, mayor de edad, soltero, jornalero, residente en Gua-
canes, portador de la cédula personal de identidad ni-
ro 25410, serie 23, cuyo sello de renovacion no figura
el expediente; Eladio Castillo, dominicano, mayor de
edad, jornalero, casado, residente en Guayacanes, portador
de la cédula personal de identidad nimero 3314, serie 23,
vo sello de renovacién no figura en el expediente; Nico-
las Calzado, dominicano, mayor de edad, jornalero, solte-
'1‘0, residente en la Seccion Castellanos, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 23516, serie 23, éuyo
Sello de renovacién no figura en el expediente; Esteban
Garcia, dominicano, mayor de edad, jornalero, soltero, re-
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sidente en la calle Enriquillo N* 49, San Pedro de Macoris,
portador de la cédula personal de identidad ntmero 2519,
serie 23, cuyo sello de renovacién no figura en el expedien-
te; Hilario Garcia, mayor de edad, dominicano, jornalero,
residente en Guayacanes, portador de la cédula personal ]
de identidad namero 26569, serie 23, cuyo sello de reno-
vagion no figura en el expediente; Bienvenido Zapata, do-
minicano, mayor de edad, jornalero, soltero, residente en
Guayacanes, portador de la cédula personal de identidad
N* 20667, Serie 23, cuyo sello de renovacion no figura en el
expediente; Hipdlito Zapata, dominicano, mayor de edad,
jomalero, soltero, residente en Guayacanes, Paraje La Fé,
portador de la cédula personal de identidad namero 373,
serie 24, cuyo sello de renovacién no figura en el expedien-
te; en su calidad de parte civil constituida, contra senten-
cia de ta Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, dic-
tada on fecha primero de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a M forma, e! recurso de apelacién interpuesto por el incul-
pado José Dolores Manzueta, contra sentencia del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dre de Macoris, de fecha trece de mayo de mil novecientos
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo;— SEGUNDO: Confirma la
sentencia apelada en los ordinales primero, segundo y sex-
to; — TERCERO: Modifica el ordinal 3" de la sentencia re-
currida, en el sentido de que se pruebe por estado el monto
de las indemnizaciones concedidas a la parte civil consti-
tuida;— CUARTO: Revoca el ordinal 4° de la sentencia
apelada y desestima el pedimento sobre el apremio corpo-
ral hecho en audiencia por la parte civil constituida; —
QUINTO: Condena al inculpado José Dolores Manzueta, al
pago de las costas penales y civiles, ordenando la distrac-
cion de estas fltimas en favor del Doctor Lulio Vasquez
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- Montas, abogado de la parte civil constituida, quien aﬁp,
mo haberlas avanzado en su totalidad”;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del ral;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

.Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de septiembre
e mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento del

‘doctor Lulio Vasquez Montas, portador de la cédula per-

al de identidad numero 20005, serie 23, sello niimero

670 para 1954, en la cual no se invoca ningiin medio de-
rmmado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
: ado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
. pcedimiento de Casacidn;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion dispone que cuando el recurso de
S cic'm sea interpuesto por el ministerio pablico, la parte
‘civil 0 la persona civilmente responsable, el dep6sito de
un memorial con la indicacién de los medios de casacién
era obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso los recurrentes
Abas Garcia y Compartes, parte civil constituida, no invo-
- caron cuando declararon su recurso ningtin medio deter-
ininado de casacion; que dichos recurrentes tampoco han
Presentado con posterioridad a la declaracién del recurso,
memorial con la indicacién de los medios que le sirven
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
tasacion interpuesto por Abas Garcia, Alberto Encarna-
» Bienvenido Garcia, Julio Zapata, Bienvenido Marte,
*mencia Castillo, Ramén Cardy, Maximinio Zapata, Hi-
ario Duvergé, Paulo Soriano, Manuel Garcia, Rafael Za-
Pata, Lorenzo Garcia, Juan Francisco Frias, Amadeo Men-

=
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doza, Juan de Jests Castro, Antonio Castro, Pedro Garcia,
Luis A. Escotto, Bartolo Frias, Isaias Ozuna, Aquilino Cas-
tillo, Eladio Castillo, Nicolas Calzado, Esteban Garcia, Hi-
lario Garcia, Bienvenido Zapata, Hipélito Zapata y Pablo
Soriano, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en fecha primero de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1955

ia impugnada: Cidmara de Cuentas, en funciones de Tri-
~ bunal Superior Administrativo, de fecha 15 de diciem-
~ bre de 1954.

Contencioso-Administrativa.

rrente: Grenada Company.— Abogados: Lic. Manuel de Js.
. Vifias hijo, y Dr, Jacobo D. Held B.

: Estado Dominicano.— Abogado: Lic. Roque E. Bautis
. ta, Procurador General Administrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constiuida por los Jueces licenciados
Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
ente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
nchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,

I Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
Tetario General, en la Sala donde celebra sus
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos
¥ cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
Independencia, 93, de la Restauracién y 26’ de la
ujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
siguiente sentencia:

€l recurso de casacién interpuesto por la Grena-
, compaifia agricola organizada de acuerdo con
Estado de Delaware, Estados Unidos de Amé-
icilio legal en la Reptiblica y oficina central
ertador, comtin de Pepillo Salcedo, provinecia
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de Monte Cristi, contra sentencia de fecha quince de di-

ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, de la Ca-

mara de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Ad-

ministrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Manuel de Js. Vinas hijo, por si y

por el Dr. Jacobo D. Helu B., ambos abogados de la recu-

rrente —provisto el primero de la cédula personal de iden-
tidad namero 9, serie 47, con sello nimero T%d4, para 1955,

|

yel segundo de la nimero 18501, serie 31, con sello nimero

0596 para 1955— en la lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Roque E. Bautista, Procurador Ge-
neral Administrativo, abogado del recurrido, el Estado do-
minicano, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha once de febre-

ro de 1955, suscrito por el licenciado Manuel de Js. Vinas

hijo y el Dr. Jacobo Domingo Hela B., en el cual se alegan

contra la sentencia impugnada los medios que mas ade-
lante se indican;

Visto el memorial de defensa del Procurador General
Administrativo, notificado el tres de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco;

Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
cion, de fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y
cinco, suscrito por los abogados de la recurrente;

Visto el auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de fecha ocho de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, por el cual se llama a los Magistrados doc-

tores Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio

Cohén, Jaime Vidal Velasquez y Olegario Helena Guzman,
Jueces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de con-
formidad con la Ley N¢ 648, de 1934, integren la Suprema
Corte de Justicia en la deliberacién y fallo del presente re-
curso;

——
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
to Civil; 29 de la Ley N¢ 1494, de 1954, que instituye
~ Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y 1¢ v 20 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta
cuatro, el Agente Local del Impuesto sobre Beneficios,
Santiago, requiri6 a la Grenada Company la declaracion
. ¥ pago del impuesto sobre inquilinato establecido en la Ley
N° 3340 de 1952, correspondiente al periodo del primero de
ulio de mil novecientos cincuenta y dos al treinta de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y tres ; ¥ que, sobre alega-
de la Grenada Company en el sentido de que de acuerdo
sus Contratos con el Estado Dominicano ella no esta-
obligada a hacer la declaracién pedidale ni a pagar el
eferido impuesto, el Director General del Impuesto sobre
neficios por oficio del dieciocho de mayo de mil nove-
tos cincuenta y cuatro mantuvo el requerimiento del
ente Local de Santiago; b) que en fecha quince de julio
mil novecientos cincuenta y cuatro el Secretario de Es-
ado del Tesoro y Crédito Publico, ahora de Finanzas, so-
re recurso jerdrquico de la Grenada Company, dicté una
olucion cuya parte dispositiva dice asi: “Resuelve:
Declarar como por la presente declara, bueno y valido
en cuanto a la forma, el presente recurso interpuesto por la
Grenada Company, contra la decisién del Director General
“del Impuesto sobre Beneficios, contenida en el oficio N¢ 934
lel 28 de mayo de de 1954. 2— Rechazar como por la pre-

ente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto
L la Grenada Company, por su instancia de fecha tres de
i0 de mil novecientos cincuenta y cuatro, contra la de-
6n precedentemente indicada: 3°— Mantener como por
4 presente mantiene, en toda su fuerza y vigor, la deci-
SIon del Director General del Impuesto sobre Beneficios,

el =i s
=y
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contenida en su oficio N° 934 del 18 de mayo de 1954, que
considera a la Grenada Company obligada a presentar de-
claracién jurada respecto de las casas cedidas a empleados
o funcionarios cuya labor sea dedicada a actividades aje-
nas a la explotacién directa del negocio de guineos y a pa-
gar el impuesto de inguilinato que resulte de dicha declara-
cién”’; ¢) que, sobre recurso de la Grenada Company con-
tra la mencionada decision administrativa, la Camara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, -
dicté en fecha quince de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, en primera y altima instancia, una sen-
tencia, que es la ahora impugnada en casaci6n, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular en
la forma el recurso interpuesto por la Grenada Company,
en fecha tres de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, contra decision del Secretario de Estado del Tesoro y
Crédito Pablico de fecha veinte de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo,
por improcedente, el referido recurso y declara que la re-
currente esta obligada, de acuerdo con los términos del
articulo 29 de la Ley N¢ 2642, de Impuesto sobre Benefi-
cios, del 27 de diciembre de 1950, a prestar la declaracion
jurada que le ha sido requerida”;

Considerando que contra la sentencia impugnada la re-
currente alega los siguientes medios: 1°: — Violacion del
articulo 4 del Contrato de fecha 30 de diciembre de 1950
entre la Repablica Dominicana y Grenada Company, del’
articulo 1134 del Codigo Civil, de los articulos 29 y 52 de
la Ley de Impuesto sobre Beneficios de 1950 y del articu-
lo 32 de la Ley de Impuesto sobre Inquilinato N° 3340, de
fecha 13 de julio de 1952, y 2%— Violacién del articul
141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de m
tivos;

Considerando que por el segundo medio se alega queé
en la sentencia impugnada, la Camara de Cuentas en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo no ha cumpli-
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o la obligacion que el articulo 141 de] Cddigo de Proce-
dimiento Civil impone a todos los Tribunales de dar los
motivos en los cuales fundamenten sus sentencias;

Considerando que al mantener la Resolucion del Se-
cretario de Estado del Tesoro y Crédito Publico, ahora de
 Finanzas, cuyo dispositivo se ha transcrito, la Camara de
Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo
"ha mantenido en consecuencia el requerimiento hecho por
los funcionarios del Tesoro a la Grenada Company, reque-
‘rimiento que comprende en realidad dos, o sean, primero,
el de hacer la declaracién jurada relativa al impuesto da
“inquilinato de julio primero, mil novecientos cincuenta y
i giog al treinta de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
__ segundo, el de pagar el impuesto al declararse su obliga-
- toriedad para la Grenada Company; que, en tales con-
~ diciones, la sentencia impugnada ha debido consagrar sus
incipales motivaciones a fundamentar esas dos decisio-
€S que se refieren a los puntos esenciales de la controver-
lo que ha omitido hacer, pues de los seis considerandos
la indicada sentencia no se dedica ninguno a esclarecer
cuestiones siguientes que fueron controvertidas ante
€l Tribunal Superior Administrativo: 1° Si los Contratos

'.;_t_'_]e la Grenada Company de mil novecientos cuarenta y tres
- @ mil novecientos cincuenta con el Estado Dominicano, la
~ eximen o no del pago de impuestos sobre entradas, ingre-
© 80s 0 beneficios y utilidades, en vista de la especial estipu-

i6n tributaria contenida en el Contrato de mil novecien-
tos cincuenta; 2° Si esta estipulacién tributaria es de un
alcance general para todos los negocios de la compafia, 6
S0lo se refiere a los negocios de guineos; 3ro. Si el
impuesto sobre inquilinato es 0 no un caso de impuesto
Sobre beneficios; y 4¢ Si la obligatoriedad de la declaracién

rada existe, en el caso de que resultaren aclaradas en
lido negativo las anteriores cuestiones;

Considerando que el hecho de que en la Resolucion del
Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Publico, ahora
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de Finanzas, se motiven esquematicamente los puntos en
ella decididos, no exime a la Camara de Cuentas, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo de la obliga-
cién que impone a todos los Tribunales el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, de motivar sus decisiones,
obligacién que se hace extensiva a dicho Tribunal por vir-
tud del articulo 29 de la Ley N¢ 1494 de 1947 que instituye
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; que no se pue-
de considerar que, en el presente caso, al mantener la Re-
solucion del Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Pu-
blico, hoy de Finanzas, la sentencia ha adoptado los moti-
vos de dicha Resolucién, porque ésta no es una sentencia,
sino un acto administrativo, y siendo en este caso la del
Tribunal Superior Administrativo la verdadera sentencia en
primera instancia (y a la vez en ultima), ella ha debido
_ para bastarse a si misma dar sus propios motivos, con una
extension v en una forma no exigibles en los actos pura-
mente administrativos, en los cuales la procuracién de re-
sultados antecede a las consideraciones juridicas;

Considerando que por todas esas razones el segundo
medio de casacién propuesto por la recurrente debe ser
acogido, bastando ello para la casacion de la sentencia im-
pugnada;

Por tales motivos, Casa en todas sus partes la senten-
cia de la Camara de Cuentas, en funciones de Tribunal Su-
perior Administrativo, dictada en primera y Gltima instan-
cia, en fecha quince de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se ha transcrito en otra
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la misma
Camara de Cuentas, en las mismas funciones jurisdicci
nales.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Ami
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofno Cohén.— Ja
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.—
to Curiel hijo, Secretario General.—




'preaenbe sentencia ha sido dada y firm
: Jueces que figuran en su encs bezam]
pl'xb]icadeldla,mesyanoenel :

a, leida y publicada por mi,

u ._Gel‘tiflco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1955

Semfencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo de fecha 30 de diciem.
bre de 1954.

Materia: Contencioso-Administrativa.—

Beomrente: Ramén Leonte Biaez Guerrero.— Abogado: Dr. Eu.
clides Vicioso.

Reowmvido: Estado Dominicano.— Abogado: Lic. Roque E. Ba-
tista, Procurador General Administrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en fun-
ciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
los Sdnchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diecinueve del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Leonte Baez Guerrero, dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, provisto |
de la cédula personal de identidad N° 244, serie 3ra. con
sello N° 2 para el afio 1955, contra sentencia de fecha trein-
ta de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro de



) ara de Cuentas en funciones de Tﬂbtmal' :
Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas adelanta; I
,' ~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; )

ador de la cédula personal de identidad N° 45820, serie
., sello N* 30114 para el afio 1955, en la lectura de sus
conclusiones; S
- Oido el Licenciado Roque E. Bautista, Procurador Ge-
yeral Administrativo, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha tres de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Euclides Vicioso, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada los medios que se indicarin mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha treintiuno de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el -
nciado Roque E, Bautista, en su calidad de Procurador
General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 de la Ley N° 1494 de 1947,
reformado por la Ley N 3835, de 1953, y 1 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
‘treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres
€l Inspector de Rentas Internas Ramén P. Arrendondo So-
10 notificé al actual recurrente para que se proveyera de
patente como traficante en motores eléctricos; b) que so-
‘bre recurso jerarquico del actual recurrente, la Direccion
‘General de Rentas Internas en fecha veintiséis de abril de
‘mil novecientos cincuenta y cuatro confirmé el acto del
Inspector ya mencionado; ¢) que sobre recurso jerarquico
del actual recurrente, el Secretario de Estado del Tesoro
¥ Crédito Publico, ahora de Finanzas, dicté en fecha vein-
Siocho de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro una

~ Oido el abogado del recurrente, Dr. Euclides Vicim'
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Resoluciéon N¢ 308/54 con el dispositivo siguiente: “Resuel~
ve 1° Declarar, como por la presente declara, regular e
ia forma el recurso jerarquico interpuesto por el sefior Ra~
moén L. Baez, contra la decision de la Direccion Genera
de Rentas Internas contenida en su oficio N¢ 18709, del 26
de abril de 1954; 2° Rechazar, como por la presente recha-
za, en cuanto al fondo, por improcedente, el presente re-
curso, ratificando la decision de la Direccion General de
Rentas Internas, antes mencionada, que desestima las soli-
citudes de reembolso firmadas por el sefior Ramoén L. Bae
de la suma de RD$415.00 pagada por concepto del impues-
to de patente correspondiente al tercer trimestre del afno
1952 y primero y segundo semestre del afo 1953, coma
traficante en motores eléctricos”; d) que en fecha treinta
de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, por oficic
N° 16571 suscrito por el licenciado Fabio Fiallo Caceres
como Sub-Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Pu-
blico se le informé al actual recurrente la remision de una
copia de la Resolucién cuyo dispositivo se acaba de trans-
cribir; e) que en fecha quince de octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro Ramoén Leonte Baez Guerrero recurrid
contra dicha Resolucion por ante la Camara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo y esta ju-
risdiccién, en vista de tal recurso, dicté una sentencia emn
fecha treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, que es la ahora impugnada, con el dispositivo si-
guiente: “Falla: Declara irrecibible, por extemporaneo, el
recurso interpuesto por el sefior Ramén Leonte Baez Gue-
rrero, en fecha quince de octubre de 1954, contra la Reso-
lucion N¢ 308/54 del Secretario de Estado del Tesoro
Crédito Publico, de fecha 28 de julio del mismo citado afno”;

Considerando que contra la indicada sentencia el re
currente Béaez Guerrero alega como (nico medio de casa-
¢i6n la violacién del articulo 9 de la Ley N° 1494 de fecha
9 de agosto de 1947, modificado por la Ley N° 3835 del
20 de mayo de 1954, por cuanto la Camara de Cuentas
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nciones de Tribunal Superior Administrativo, al de-
irrecibible su recurso por extemporineo o tardio
ocié el hecho de que fué el cuatro de octubre de mil
entos cincuenta y cuatro cuando, por sy oficio N¢
1932 el Secretario de Estado del Teso®o ¥y Crédito Pa-
ahora de Finanzas, se desapoderé del casg y reco-
al actual intimante recurrir al Tribunal Superior
Iministrativo, lo cual hizo el actual intimante el quince
octubre de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro, o sea
ntro del plazo establecido para ello en el articulo 9 re-
ado de la ya citada Ley Nv 1494; pero,

- Considerando que, como se indica en los apartados ¢ y

primer considerando de la presente sentencia, la Re-
ucion del Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Pa-
(ahora de Finanzas) contra la cual recurrié el actual
imante fué dictada en fecha veintiocho de julio de mil
ientos cincuenta y cuatro y que su texto fué comuni-
al interesado el 30 del mismo mes y afno; que el ofi-
el cuatro de octubre de mil novecientos cincuenta y
tro a que se ha referido el reeurrente se reiaciona con
umentos accesorios que podian interesarle al recurrente
2 otros aspectos de su caso, pero que no le eran indis-
sables legalmente para estar en aptitud de invocar su

0 ante lIa Camara de Cuentas en funciones de Tribu-
Superior Administrativo, para lo cual le bastaba estar
posesion del texto de la Resolucitn cuyo envio le fué
iado el treinta de julio de mil novecientos cincuenta
Cuatro; que, por tanto, siendo de quince dias el plazo es-
lecido en el articulo 9 de la Ley N° 1494 de 1947, refor-
do, para recurrir a dicho Tribunal Superior Adminis-
tivo las personas residentes en Ciudad Trujillo, en el
sente caso el plazo se inicié el treinta de julio de mil
Ovecientos cincuenta y cuatro y expiré a los quince dias
esa fecha, por lo cual el recurso que intentdé el actual
ante ante el Tribunal Superior Administrativo el quin-
€€ de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro fué
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tardio; que en tales condiciones, la sentencia impugnada
contiene ni envuelve violacion alguna de la Ley, y el medig
de casacién alegado contra ella debe ser desestimado por
falta de fundamento;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramén Leonte Baez Guerrero, contra sen-
tencia de fecha treinta de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, de la Cdmara de Cuentas, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo.—

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabexamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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 SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1965

i o Ul el s s

atencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dhmm-
Judicial de Trujillo de fecha 15 de noviembre de 1954.

: Trabajo.

seurrente: Pedro Castro.— Abogado: Dr. Julio César (Castafos:
Espaillat.

do: Lock Joint Pipe Co.— Abogados: Dr. Freddy Gatén
Arce y Dr. Germéan E. Ornes C.

- Dios, Patria y Libertad.
' Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri+
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
lituto de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logrono
ohén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia diecinueve del mes de agosto de mil
ecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de Ia
ia'’; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pﬁblica,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
ro, dominicano, mayor de edad, casado, albafiil, de
e domicilio y residencia, portador de la cédula personal
identidad namero 12979, serie 1, sello nimero 12710,
ntra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Trujillo, en funciones de
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Tribunal de Trabajo de segundo grando, en fecha quince
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leén de Js. Castanos Pérez, portador de
la cédula personal de identidad nimero 34, serie 54, sello
nimero 29774, en representacion del Dr. Julio César Cas-
tafios Espaillat, portador de la cédula personal de identi-
dad namero 34196, serie 31, sello niamero 33361, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
~ Qido el Dr. Freddy Gaton Arce, portador de la cédu«
fa personal de identidad nimero 24532, serie 31, sello N*
5365, por si y en representaciéon del Dr. German E. Ornes
C., portador de la cédula personal de identidad numero
32298, serie 1, sello niimero 582, abogados de la recurrida,
la Lock Joint Pipe Co., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién depositado el siete de
febrero del corriente afo y suscrito por el Dr. Julio César
Castaiios Espaillat, abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

~Visto el memorial de defensa de fecha veintiocho de
febrero del corriente afo, suscrito por los doctores Ger-
man E. Ornes C. y Freddy Gaton Arce;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 659, 688 y 691 del Codigo
Trujillo de Trabajo; 63 de la Ley N® 637, de 1944, sobre
Contratos de Trabajo, modificado este tltimo por la Ley N*
2189, de 1949, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

.+ Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que se refiere consta lo siguiente: 1) que
con motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
€l Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajadores
despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de la
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6, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer
una sentencia en fecha nueve de agosto de mil
0s cincuenta y dos, la cual contiene el siguiente dispo«
0: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar como en
o0 condena, a la Lock Joint Pipe Co., a pagar al sefior
p Castro, los salarios correspondientes a quince dias
or concepto de Pre-Aviso y diez por concepto de Auxilio
de Cesantia;— SEGUNDO: Condenar, como en efecto con-
a la mencionada Lock Joint Pipe Co., al pago de los
0s dejados de percibir desde el lapso de la demanda
a la fecha de la sentencia, de acuerdo con el articulo 84
rrafo 3°; TERCERO: Que debe condenar, como en efec-
condena, a la Lock Joint Pipe Co., al pago de las costas
procedimiento”; 2) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la Lock Joint Pipe Co., la Camara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
ajo de segundo grado, estatuyd sobre dicho recurso
sentencia de fecha veintitrés de marzo de mil nove-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pro-
ciado en contra de la Lock Joint Pipe Company, parte
ante, por Talta de concluir; SEGUNDO: Declara in-
Justificado el despido del trabajador Pedro Castro, hecho
por el ya mencionado patrono, y resuelto el contrato
por culpa de éste, y en consecuencia lo condena a pagar-
le los siguientes valores: a) los salarios correspondientes
12 dias por concepto de preaviso y 10 dias por concepto
auxilio de cesantia; b) los salarios dejados de pagar
spondientes a 3 meses; todo ello calculado a base de
4.00 diarios; TERCERO: Condena, igualmente, a la
‘ O k Joint Pipe Company al pago de las costas legales
rrespondlentes, distraidas éstas en favor del Dr. Julio
C ésar Castafios Espaillat quien afirma haberlas avanzado
€n su totalidad”; 3) que contra esta Gltima sentencia in-
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terpuso recurso de casacion la Lock Joint Pipe Co., ¥ la
Suprema Corte de Justicia por su sentencia del cuatro de
septiembre del mencionado afio, casé dicha sentencia y
envi6 el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, el cual dicté el fallo ahora
impugnado con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar como en efecto declara pres-
crita la accién intentada por Pedro Castro, contra la Lock
Joint Pipe Co., y en consecuencia rechaza las pretensiones
del sefior Pedro Castro, é infirma la sentencia del 9 de
agosto de 1952 del Juzgado de Paz de la tercera circuns-
cripeién del Distrito de Santo Domingo; SEGUNDO: Con-
dena al sefior Pedro Castro, al pago del 50% de las cos-
tas, cuya distraccién se ordena en favor de los doctores
German E. Ornes C. y Alberto Malagén, quienes afirman |
haberlas avanzado’’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Violacién de los articulos 691 del Codigo Tru-
jillo de Trabajo y 63 de la Ley N°® 637, sobre Contratos
de Trabajo”; “Violacién del articulo 56 de la Ley N° 637,
<obre Contratos de Trabajo; falta de base legal”; y ‘“Viola-
cién del articulo 688 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;

Considerando en cuanto al primer medio, que el re-
currente sostiene que ‘el articulo 691 del Coédigo Truji-
llo de Trabajo deja vigente los articulos de la Ley N°
637, sobre Contratos de Trabajo, que rigen el procedi-
miento en caso de litigio, mientras no sean creados los |
Tribunales de Trabajo”; que ‘‘entre esos articulos vigen-
tes atin se encuentra el 63 de dicha ley, el cual establece
como plazo dentro del cual deben ser intentadas las ac-
ciones en reclamacién de indemnizaciones por concepto de
preaviso y auxilio de cesantia, el de tres meses”, y que
“la sentencia recurrida rechaza la reclamacién del sefior
Pedro Castro por estar prescrita la acciéon intentada por
éste, y como fundamento legal para esta decisién fué to-
mado el articulo 659 del Caédigo Trujillo de Trabajo, el
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establece que las enunmadas acciones prescriben por
término de dos meses”; para concluir en el sentido de
que “‘el juez a quo ha basado su sentencia en un texto de
‘ley que todavia no esta en vigor”;
:' Considerando gue, ciertamente, el Juez a quo ha ad-
" mitido en el fallo impugnado que “de acuerdo con las dis-
- posiciones del articulo 659 del Cédigo Trujillo de Trabajo,
Jas acciones por causa de despido o dimisién y las acciones
en pago de las cantidades correspondientes al desahucio
-y al auxilio de cesantia, prescriben en el término de dos
meses, y que. .. el sefor Pedro Castro ha iniciado su de-
" manda transcurrido el plazo que dicho texto legal prevé”,
agregando que “el acta de no conciliacién levantada. .
~ con motivo de la demanda intentada por Pedro Castro
- contra la Lock Joint Pipe Co., es de fecha veintiocho de
. febrero de mil novecientos cincuenta y dos, y la fecha del
~ acto introductivo del procedimiento mediante el cual el
ri:" sefior Pedro Castro inicia su accion, es de fecha veintisie-
. te de mayo de mil novecientos cincuenta y dos, lo que
," comprueba que han transcurrido mas de dos meses entme
~ la fecha del acta de desacuerdo y la fecha del acto intro-
- ductivo del procedimiento’; pero
Considerando que la prescripcién de las acciones en
- materia laboral estd aln regida por el articulo 63 de la
Ley sobre contrato de Trabajo modificado por la Ley
Numero 2189, de 1949, en virtud de las disposiciones ex-
presas. del articulo 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo;
aue, por consiguiente, en el presente caso el plazo de la
- prescripcién no es de dos meses, como erréneamente lo
ha admitido el Tribunal a quo, sino de tres meses, al te-
nor del referido articulo 63 de la Ley sobre Contratos de
- Trabajo que establece que “prescriben en el término de
- lres meses a contar de la fecha de la terminacion del con-
Ef trato, las acciones en pago de las indemnizaciones corres-
pondientes a preaviso y auxilio de cesantia” wpres crlgggq_
- Que_queda suspendida mlentras _se agote el procedlmlento
2
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previo de la conciliacion instituido por el articulo 47 de la
Ley sobre Contratos de Trabajo; que, al estatuir de este
modo, el fallo impugnado ha hecho una falsa aplicacion del
articulo 659 del Codigo Trujillo de Trabajo y ha desconoci-
do los articulos 691 del mismo Cdédigo y 63 de la Ley sobre
Contratos de Trabajo;

Considerando en cuanto al tercer medio, que es evi-
dente que el Tribunal a quo ha hecho una falsa aplicacién
del articulo 688 del Codigo Trujillo de Trabajo, “al conde-
nar al actual recurrente al pago del 50% de las costas, cu-
ya distraccion se ordena en favor de los doctores German
E. Ornes C. y Alberto Malagén..."”, ya que, mientras no
estén funcionando las cortes de trabajo los abogados no
pueden devengar ante los jueces del fondo la mitad de los
honorarios a que tienen derecho en materia civil;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo, en funciones de Tribunal de Trabajo de segun-
do grado, en fecha quince de noviembre de mil novecien-
ios ecincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; y Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Julio Cé-
sar Castafios Espaillat, abogado del recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manue] A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



sntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
13 de abril de 1955.

-

faterii: Penal.

ente: Domingo de la Calzada Lantigua Garcia—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
4. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
ner Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama,
r. Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio
én, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
8us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo, hoy
lia diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cin-
enta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos
12" de la Independencia, 93’ de la Restauracioén y 26’ de
ia Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
de la Calzada Lantigua Gareia, dominicano, mayor de edad,
Soltero, jornalero, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula
ersonal de identidad ntimero 44034, serie 31, cuyo sello
e renovacion no figura en el expediente, contra sentencia
Pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Santiago en fe-
tha trece de abril del afio en curso, mil novecientos cin-
fUenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
resente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de abril del
cursante afio mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
dio determinado de casacion; p

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 401, parrafo 2; 463, escala 67,
del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en les
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ante el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, Tueron sometidos
los nombrados Domingo de la Calzada Lantigua Garcia y
Clotilde Francisco, inculpados del delito de robo de dinero
‘en perjuicio de Elio Pérez Martinez; b) que, apoderado del
caso el mencionado Juzgado de Primera Instancia, en fe-
cha once de marzo del afio en curso, mil novecientos cin-|
cuenta y cinco, fué pronunciada la sentencia cuya parte dis-
positiva se copia a continuacion: “FALLA: Que debe con-
denar y condena al nombrado Domingo de la Calzada Lan-
tigua Garcia, de generales anotadas, a sufrir la pena de
cuatro meses de prisién correccional y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por e
delito de robo de dinero (RD$70.00), en perjuicio del se
fior Elio Pérez Martinez; y ordena la restitucién, a favo
del agraviado Elio Pérez Martinez, de los efectos ocupados

como cuerpo de delito; y descarga a la nombrada Clotilde
Francisco, también de generales anotadas, por no habe
tomado participacién alguna en el hecho, y se declaran,
cuanto a ésta, las costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter:
puesto por el procesado Lantigua Garcia, la Corte de Ape-

®



n de Santiago, dict6 la  sentencia ahora
dispositivo se copia a continuacién: “F
O: Admite en la forma el presente recursg .
on;— SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada dicts
m atribuciones correccionales, en fecha once del mes de
sarzo del afio en curso (1955), por el Juzgado de Primera
pstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que conde-
6 al nombrado Domingo de la Calzada Lantigua Garecia,
e generales anotadas, a sufrir la pena de cuatro meses de
risién correccional y al pago de las costas, acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes, por el delito de robo de
inero (RD$70.00) en perjuicio del sefior Elio Pérez Mar-
tinez, y ordend la restitucién, a favor del agraviado, de
s efectos ocupados como cuerpo del delito; TERCERO:
Sondena al procesado al pago de las costas’;
~ Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido,
tediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
farmente administradas en la instruccion de la causa, que
€l dia 5 de marzo del afio en curso, en la noche, mientras
llio Pérez Martinez permanecia solo, dormido en el carro
laca N° 4903 de su propiedad, después de haber estado
bando y comiendo en compaiia de Clotilde Francisco, Jua-
ia Paulino y el nombrado Domingo de la Calzada Lantigua
arcia, quien se habia agregado sin ser invitado, éste l-
mo, aprovechandose de esa circunstancia, sustrajo a Pé-
Martinez del bolsillo, la cantidad de setenta pesos oro,
¥ luego se fué para la comiin de Imbert y desde alli a Las
iraguas, disponiendo de parte del dinero sustraido en la
Pmpra de algunos efectos, siéndole ocupados, al ser dete-
lido por la policia, cincuenta y un pesos. ..":

. Considerando que estos hechos asi comprobados por
@ Corte a qua caracterizan el delito de robo previsto y
fancionado por los articulos 379 y 401, parrafo 2, del Co-
120 Penal, ya que el procesado Domingo de la Calzada
“antigua Garcia, fraudulentamente, sustrajo del bolsillo de
Ul victima, Elio Pérez Martinez, la cantidad de setenta pe-

1
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<os, disponiendo de una parte de dicho dinero, del cual se
habia apropiado; que, al ser confirmada la sentencia ape-
lada que condena al prevenido a la pena de cuatro meses
de prisién correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, por el referido delito, y al ser ordenada la
restitucién del dinero ocupado como cuerpo del delito, di-
cha Corte hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no contiene ningin vicio, en lo que
concierne al interés del recurrente, que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
saci6n interpuesto por Domingo de la Calzada Lantigua
Gareia, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apes
lacion de Santiago, en atribuciones correccionales, en fe
cha trece de abril del afio en curso, mil novecientos cin
cuenta y cinco, cuya parte dispositiva se copia en otro lu:
gar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofo Cohén.— Jai
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Erness
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



INTENCIA DE FECHA 19 DE AGosm’Dn.ﬁ__._ _,\ e

pcia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega l'h fecha
_ gﬁe de mayo de 1955.

: Penal. ' ' ‘l
urrente: Hermégenes Bautista P.—

Repablica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados 1
‘Herrera Billini, Presidente, Pedro R. Batista C., Pri-
_ Sustltuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus- ,‘
uto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, E
% Carlos Sanchez y Sanchez y hcenc;ados Luis Logrofo
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, §
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
§ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
ngo, hoy dia diecinueve del mes de agosto de mil nove-
intos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Pa-
la”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
On y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
. corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hermoé-
s Bautista P., dominicano, mayor de edad, casado,
Itor, del domicilio de Cercado Alto, comin de La
, portador de la cédula personal de identidad N° 4474,
47, con sello de renovacién para el afio (1955) N
44, contra sentencia pronunciada en grado de apela-
Sl0n por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha ena-
10 del mes de mayo del afio mil novecientos cincuenta y

inco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
o}



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de mayo del
afig indicado, a requerimiento del recurrente, en la cual ng
se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 406, 463, escala sexta del Cd :
digo Penal; 2 de la Ley N° 3484 de fecha 13 de febrero de
1953; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
¢l prevenido Hermogenes Bautista P., fué sometido a la
accibn de la justicia inculpado del delito de abuso de con
fianza en perjuicio de la Sociedad Industrial Dominicana
C. por A., representada por el sefior César Brache V., ses
gin querella presentada ante el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha once de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro; b) que la Camara Pe-
nal de! Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
antes indicado, apoderada del caso, dict6 en fecha diecis
séis de noviembre de dicho afio, la sentencia cuya parte dis
positiva dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia defecto
contra el nombrado Hermdégenes Bautista, por no habe
comparecido a esta audiencia para la cual fué citado legal
mente; Segundo: Se declara a dicho prevenido culpable
de cometer el delito de abuso de confianza en perjuicio de
César Brache V., v en consecuencia, lo condena a sufrif
dos afios de prisién correccional y al pago de las costas”

_ ‘Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter:
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
dicté6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo sé
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular ¥
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela



; Segundo: Modifica la sentencia dictada por la Cama-
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de La Vega, el ocho de marzo de mil novecientos ein-
'y cinco, que condené al prevenido y apelante Her-
s Bautista P., —de generales conocidas—, a sufrir
a de Seis Meses de prisién correccional y al pago de
Jas costas, por el delito de abuso de confianza en perjuicio
p César Brache V., en el sentido de Condenar al referido
enido Hermogenes Bautista P., a sufrir la pena de Un
de prision correccional, acogiendo en su favor circuns-
neias atenuantes, por el delito antes mencionado del cual
se le considera autor responsable; y Tercero: Condena, ade-
4s, al preindicado Hermégenes Bautista P., al pago de
costas de esta instancia’;

Considerando que la Corte a qua, dié por establecido,
pediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
ente administradas en la instruccién de la causa, lo
jue a continuacion se expone: a) que por oficio N* 6332,
je fecha tres de mayo de 1953, la Secretaria de Estado de
cultura, Pecuaria y Colonizacion, en ese entonces, au-
orizo a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., a
gonceder préstamos sin interés a los agricultores, de semi-
llas para las siembras, animales de trabajo, de crianza y
odo cuanto contribuya a la intensificacién de la agricultu-
la pecuaria y la industria rural,... en virtud del art.
de la Ley N¢ 3484, de fecha 13 de febrero de 1953; b)
e en fechas once, trece, catorce, veintidés y treinta del
es de mayo del afio mil novecientos cincuenta y tres, el
venido HermoOgenes Bautista P., suseribié contratos de
éstamos de semillas” de mani para siembra, con César
ache V., agente comprador de la indicada Sociedad In-
strial Dominicana, C. por A., de la ciudad de La Vega,
las cantidades de 1000, 900, 850, 300 y 200 kilos res-
ivamente, semillas éstas que se comprometia a devol-
Yer en un plazo de ciento veinte dias, a partir del dia de
€805 contratos; ¢) que, por acto N° 111 de fecha cuatro
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de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, def
whinisterial Juan Francisco Morilla Sierén, Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
de La Vega, la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A,
requiri6 a Hermogenes Bautista P., la devolucién de las
semillas de mani que le habia prestado; d) que a la fecha
de la audiencia (de la Corte) el prevenido Bautista no ha-
bia devuelto dichas semillas, “las cuales reconoce que le
fueron entregadas a titulo de préstamo por la Sociedad In-
dustrial Dominicana, C. por A.”, de “acuerdo con los con
tratos que rezan en el expediente”, y e) que “no se ha
comprobado, por el prevenido, que una causa de fuerza ma-
yor le haya impedido efectuar la devolucién de esas semi
llasu;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua, caracterizan el delito de abus
de confianza puesto a cargo del prevenido, segin lo esta
blece la Ley N¢ 3484, de fecha trece de febrero del afio mil
novecientos cincuenta y tres, articulo 2, cuando prevee que
“e] uso de las semillas prestadas en un fin distinto a aquel
para el cual se haya hecho el préstamo, 6 la n6 devolucion:
de las mismas en el plazo estipulado en los respectivos con-
tratos, salvo caso de fuerza mayor, constituye el delito de
abuso de confianza, sujeto a las penas establecidas en el
articulo 406 del Cédigo Penal”; que, al ser condenado di
cho prevenido, actual recurrente, a la pena de un mes de
prision correccional, por el mencionado delito, acogiendo en
gu favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua, al mo=
dificar en ese sentido la pena impuesta originariamente al
inculpado, ha hecho en el caso una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos J
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente ningin vicio que justifique su ca-
sacion;
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~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
eion interpuesto por Hermoégenes Bautista P, .
ntencia dictada en atribuciones correccionales, por la
orte de Apelacion de La Vega, en fecha cuatro de mave

2l ano en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
spositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y =
sgundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C,
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
Larlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofo Cohén.— Jai-
e Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman,.— Ernes-
p Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué "

rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— "
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
' fecha 16 de diciembre de 1954.

Makeria: Civil.

Recurrente: Créditos y Cobros, C. por A.— Abogados: Dr. Au.
gusto Luis Sanchez S., y Licdos. Luis R. Mercado y Ra-
fael Augusto Sanchez.

Recurrido: Ramén Antonio Matos Tavarez.— Abogado: Lic. Hée-
tor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrono
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu=
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos
del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indes
pendencia, 93’ de la Restauracion y 26" de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Créditos
y Cobros, C. por A., sociedad comercial, domiciliada en
Ciudad Trujillo, contra sentencia de fecha dieciséis de dF
ciembre del mil novecientos cincuenta y cuatro, pronuncis
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pm‘ la Corte de Apelacién de Ciudad Trujmo, :
sitivo se copiard més adelante;

Oido el alguacﬂ de turno en la lectura del ml . ” o

- Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez S., portador de lav
pédula personal de identidad N° 44218, Serie 1¢ Sello N*
3081, por si y por los licenciados Luis R. Mercado, portador
e la cédula personal de identidad N° 2119, serie 31, sello- *ﬂ
N* 628, y Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédula.

'= sonal de identidad N° 1815, serie 1, sello N¢ 2448,
bogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-
Oido el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador

je la cédula personal de identidad nimero 20224, serie $ 4

gello nimero 18025, abogado de la parte recurrida, Ra- |
mon Antonio Matos Tavarez, dominicano, mayor de edad,
negociante, del domicilio de Buena Vista, seccién rural de

la comin de Jarabacoa, provincia de La Vega, portador de +
la cédula personal de identidad nimero 756, serie 50, con

_j_«l habil nimero 217163, en la lectura de sus conclusio-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

2 ]a Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por los ci-
ados abogados de la recurrente, asi como su escrito de

B pliaclén en los cuales se invocan los medios que seram
efialados mas adelante;

Visto el memorial de defensa, asi como el escnto di!
impliacion, presentados por el licenciado Héctor Sﬁn@h&
rcelo abogado del recurrido;

. Visto el auto dictado en fecha diez del corriente ‘mes
e agosto por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
€ de Justicia, por medio del cual se llama a los Magrstra
fos doctor Carlos Sinchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
rono Cohén y Jaime Vidal Velazquez, Jueces de la Supre-



ma Corte de Justicia, para que, de conformidad con la Ley
N° 648, de 1934, integren la Suprema Corte de Justicia en
{a deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘herado, y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil; los ar-
ticulos 12 y 14 de la Ley N* 1608, de 1947, sobre Ventas
Condicionales de muebles; 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha catorce de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve se suscribio, entre la del Rio Motors, C. por
A., compaiiia cedente de la recurrente, y el recurrido, Ra-
mén Antonio Matos Tavarez, un contrato que la compania
recurrente, cesionaria del crédito, considera como de ven-
ta condicional de un camion marca Ford y sus herramien-
tas, gomas, etc., por haberse efectuado de acuerdo con las
disposiciones de la Ley Ne¢ 1608 del afio 1947 Sobre Ventas
Condicionales de Muebles, y el dicho recurrido califica de
reparacion de dicho vehiculo, estableciéndose en dicho con-
trato 1a forma de pagos parciales por medio de pagarés que
ascendian, en su totalidad, a la suma de RD$1,015.00; que
~la Del Rio Motors, C. por A., cedié, como se ha dicho, el
crédito resultante de la antedicha operacién, a la hoy re<
currente Créditos y Cobros, C. por A, la que, en esa cali=
dad, notifico al deudor cedido Ramoén Antonio Matos Ta-
varez, formal intimacion de pagar la deuda causada en el
aludido contrato, en los plazos y formas establecidos por
la citada ley de Ventas Condictonales de Muebles, v, al no
obtemperar, en los plazos concedidos, dicho deudor, a 10§
términos de la citada intimacion, la Compafia cesionaria
procedié a solicitar el auto de incautacifn correspondiente
de acuerdo con la ya citada ley, notificindolo al deudor
perseguido en fecha veinticinco de junio del afio mil noves



tos cincuenta y dos, por acto de alguacil; ¢)
veintiséis de agosto del mil novecientos cine
dos, Ramon Antonio Matos Tavarez emplazé a la ¢
Cobros, C. por A., a comparecer por ante la Camara Cj-
il y Comereial del Juzgado de Primera Instancia del Dis. =
ito Judicial de Santo Domingo, con el fin de que dicha _
npaiia oyera pronunciar la nulidad del contrato de ven- -
a condicional relativo al citado camién Ford, modelo 1945, &
potor N* 99-T-558678, por causa de dolo en la obtencién
consentimiento del “pseudo comprador" y por falta .
je causa, y formulando reservas en cuanto a accionar en
janos y perjuicios a quien fuere de derecho, una vez re-
uelta la demanda; d) que en fecha dieciocho del mes de
embre del afio mil novecientos cincuenta y dos, la re-
da Camara Civil y Comercial apoderada de la citada
anda, actuando en sus atribuciones comerciales, dis-
lo siguiente: “FALLA: Primero: Acoge, por ser jus-
las conclusiones de la parte demandada la Créditos &
os, C. por A., rechazando, por tanto las conclusiones,
or infundadas, de la parte demandante, Ramén Antonio
fatos Tavirez, y, en consecuencia, declara, este Tribunal,
U incompetencia para conocer de la demanda comercial
h nulidad de contrato de venta condicional de que se tra-
8; Segundo: Condena a la parte demandante al pago de
las costas”; e) que sobre el recurso de apelacion interpues-
0 contra el fallo acabado de transcribir, la Corte de Ape-
de Ciudad Trujillo, por su sentencia de fecha trece
julio del mil novecientos cincuenta y tres, decidid lo
iguiente: “FALLA: Primero: Declara regular y valido en
Uanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto en
echa diez del mes de abril del afio 1953, por el sefior Ra-
mMon Antonio Matos Tavarez, de generales consignadas pre-
temente, contra sentencia dictada sobre ineidente, en
fribuciones comerciales, por la Camara Civil y Comercial
€l Juzgado de Primera Instancta del Distrito Judicial de
Panto Domingo, en fecha dieciocho del mes de diciembre

sl
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del mismo afio, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo; Segundo: Revoca en todas sus par-
tes la mencionada sentencia; y, obrando por contrario im-
perio, acoge las conclusiones principales de la parte inti-
mante Ramén Antonio Matos Tavarez y consecuentemente
declara que el Tribunal de jurisdiccion ordinaria es compe-
tente para conocer de la demanda relativa a la presente
litis, la cual versa esencialmente sobre la nulidad o validez
de un contrato que como instrumento juridico ha sido con-
trovertido por las partes en causa; Tercero: Reenvia a las¥
partes por ante quien proceda en derecho; Cuarto: Conde-
na a la parte intimada y que figuré originalmente coma
demandada en primera instancia, la Créditos y Cobros,
por A., al pago de las costas de ambas instancias, distra-!
yendo las del presente recurso de apelacién en provecho de
Lie. Héctor Sanchez Morcelo, abogado constituido del i
timante Ramoén Antonio Matos Tavéarez quien afirma ha=
. berlas avanzado en su totalidad”; f) que recurrida en ca
sacién la anterior sentencia, la Suprema Corte de J usticia,
por su fallo del veinticuatro de febrero del mil novecientos
cincuenta y cuatro, dispuso lo siguiente: “Primero: Recha-
za el recurso de casacién interpuesto por Créditos y Cos
bros, C. por A., contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha trece de julio de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena a la recus
rrente al pago de las costas, con distraccién de las mismas
en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; g) que apoderada
de nuevo la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial
de Santo Domingo, di6 una sentencia, en fecha nueve d€&
septiembre del mismo afio mil novecientos cincuenta y cuas
tro, cuyo dispositivo es el siguienfe: “FALLA: Primero?
Rechaza, por infundadas, las conclusiones principal y subs
sidiarias, presentadas por Ram6n Antonio Matos Tavarez
en su demanda en nulidad de venta condicional contenid



el contrato de fecha 14 de noviembre de 1949, hecho de
guerdo con la Ley de la materia N° 1608, del afo 1947: ©
acoge, por ser justas y reposar en prueba legal, las con. =
usiones de la parte demandada Créditos y Cobros, C. por :
A., rechazando, en consecuencia, la demanda de que se tra- .
; Segundo: Condena a dicha parte demandante al pago ;
p las costas”; h) que, inconforme con dicho fallo, el deu-
pr, Ramén Antonio Matos Tavérez, interpuso el corres-
pndiente recurso de apelacion, en fecha tres de noviem-

e del mil novecientos cincuenta y cuatro, a fin de que la

itos y Cobros, C. por A., oyera pedir y a la Corte de
pelacion de Ciudad Trujillo fallar, entre otras cosas, prin-
palmente, la revocacion del citado fallo apelado, en su
talidad, pronunciando la nulidad del contrato de venta
cional del catorce de noviembre del mil novecientos
Rarenta y nueve, intervenido entre la Del Rio Motors Co.,

‘el peticionario, por causa de dolo en la obtencién del con-
ento del “pseudo-comprador” y por falsa causa, la
ondenacion de la Compaiia cesionaria al pago de las cos-

as, dando acta al concluyente de las reservas por él for-
ladas para accionar en dafos y perjuicios a quien fuere

e derecho, y, de manera subsidiaria, oyera ordenar un
mformativo sumario para ampliar las pruebas sometidas y
émostrar varios hechos articulados en el citado acto de
apelacion;

. Considerando que asi apoderada la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, del conocimiento del asunto. dicté la
entencia ahora impugnada en casacién, por cuyo dispo-
fitivo “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara
0 y vélido en la forma el recurso de apelacién inter-
Sto por el sefior Ramén Antonio Matos Tavarez contra
encia de fecha nueve de septiembre de mil novecientos
ficuenta y cuatro, dictada por la Camara de lo Civil y
omercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Wdicial de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, e
itervenida entre las partes;— SEGUNDO: Que antes de
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hacer derecho sobre el fondo de esta litis, debe admitir
admite al apelante, seior Ramén Antonio Matos Tavarez,
a probar, por informativo testimonial sumario, los snguien_
tes hechos:— a) Que el camién Ford, modelo 1945 motor
N° 99-T-558678 pertenecia y era detentado por Ramoén An-
tonio Tavarez con gran antelacién al dia 14 de noviembre
de 1949 en que figura comprandolo a la Del Rio Motors C.
por A..— b) Que dicho vehiculo fué pura y simplemente,
sometido a reparacion por su duefio en los talleres de la
Del Rio Motors Co., C. por A., Sucursal de Santiago con
an'telaciQ{l también a la época de la pseudo-compra del mis-§
mo, valorandose el costo de mano de obra y piezas de re-

cambio, en la suma de RD$1,015.00 (un mil quince pesos
oro) repartida en siete pagarés de RD$145.00 c/u a los que
imputé RD$540.00 de inmediato; y ¢) Que el sehor Blas
Pezzotty, persona al servicio de la Del Rio Motors Co., C8
por A., sorprendié al sefior Ramén Antonio Matos Tavarez
haciéndole firmar unos formularios que resultaron luego
llenados como comprobatorios de un contrato de venta con-
dicional.— TERCERO: Que debe reservar y reserva a la
sociedad Créditos y Cobros, C. por A., su derecho a la con=
tra informacion testimonial;— CUARTO: Que debe fija
y fija la audiencia publica de esta Corte de Apelacion del
dia jueves veintisiete (27) del mes de enero del proximo
afio de mil novecientos cincuenta y cinco, a las nueve hos
ras de la mafana, conforme con el articulo 407 del Codigo
de Procedimiento Civil, para la audicién e interrogatorio
de los testigos que las partes tengan a bien hacer compare-
cer para el informativo ordenado por esta sentencia;
QUINTO: Que debe reservar y reserva los costos, para des
cidirlos conjuntamente con lo principal” !

Considerando que contra esta sentencia interpuso, co
mo se ha dicho, en fecha veinticuatro de enero de mil no
yecientos cincuenta y cinco, la Créditos y Cobros, C. por
A., el presente recurso de casacion, basado en los siguie
tes agravios: “Primer medio de casaci6n: Violacién del ars



ulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por fa
ptivo; Segundo medio de casacion: Violacién de |
51 del Cédigo Civil; Tercer medio: Violacién del ar-
culo 12 de la Ley sobre Ventas Condicionales de Muebles”;

Considerando que, en cuanto a los tres medios reuni-
0s —los cuales se examinan en conjunto, en razon de Que: e
ellos los hace reposar la recurrente sobre el mismo = -
ento de la violacion de la presuncién legal de la co-
juzgada—, la Créditos y Cobros, C. por A, sostiene,
endo los mismos argumentos, que “...la compania
mante opuso a la demanda en nulidad de contrato que
tentaba contra ella por Ramén Antonio Matos, el fin
no recibir justificado por el hecho de que, no habiendo
tado. .. (éste), ni el recurso de oposicion ni el recurso
apelacion a que se refiere el articulo 12 de la Ley sobre
lentas Condicionales de Muebles, contra el auto de incau- 4
i6n, éste habia adquirido el caracter y la autoridad de 9
A cosa juzgada, del articulo 1351 del Cédigo Civil, y no
dia ninguna accion que desconociera el valor y el al-
e del auto de incautacién y de las consecuencias juri-
de éste”; “...que la Corte no ha tenido en cuenta
e fin de no recibir. .. como lo demuestra el hecho de
ordenara, sin hacer ninguna alusién a este hecho, una
a tendiente a darle a Ramoén Antonio Matos la opor-
dad de probar la nulidad del contrato, que no habria
ido ser dictada por la Corte de Apelacién si hubiera
derado que el Auto de Incautacién estaba investido
la autoridad de la cosa juzgada’; que “la Corte de Ape-
6n de Ciudad Trujillo no da los motivos que han fun-
entado su sentencia en este aspecto y que constituye la
bcacion de la  sentencia de Primera Instancia”; que
-€s evidente que el Auto de Incautacién contra el cual
se ha intentado ninguno de...” los recursos de oposi-
Y de apelacién, ““. . .ha adquirido el caracter de la co-
zgada y no puede ser impugnado ni desconocido, bajo
de desconocer y violar la autoridad de la cosa juzgada



BOLETIN JUDICIAL
4 [

de que esta investido, y el texto del articulo 1351 del
digo Civil, que viola y desconoce la sentencia re ;
cuando, comprobando la existencia del Auto de Incautacién
desconoce su valor y alcance y da a Ramé6n Antonio Matg
la oportunidad de presentar pruebas que podria conduci
a la Corte a anular el contrato no obstante el Auto de In
cautacién y sus consecuencias legales'; que “la demanda de
Ramén Antonio Matos tiende a anular el contrato de Ve
Condicional y obtener el reconocimiento de que €l es @
propietario del camién y no la Créditos y Cobros, C. poi
A.._.” “mediante una accién que no es la prevista en @
articulo 12 y por un recurso que no es ninguno de los do
autorizados por el mismo texto legal...”; que “...la sen
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, que or
dena un informativo del cual dependera la nulidad o la va
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sacion, porque es evidente que si la Corte va a hacer depen:
. der su fallo del resultado del informativo, sera el resultade

de la cosa juzgada de que esta investido el auto de inca
cién; y. . . que el hecho de ordenar un informativo demues

de Tncautacioén del 4 de junio de 1952, que hace inutil e in
necesario todo alegato o prueba; y ...que no es una semn
tencia preparatoria en cuanto a este aspecto, sino una seft
tencia definitiva”;

Considerando empero, que el fallo ahora impugnads
todo lo que dice, —sin tocar el fondo de la demanda ni €
fin de no recibir propuesto por la Créditos y Cobros, C. po
A, ni revocar, en ninguna de sus partes, la sentencia apé
lada—, es “que la amplitud del esclarecimiento de las pru¢
bas tiende a una mejor administracion de la justicia, cual
do, como en el presente caso, a las nuevas pruebas ofre¢
das no se opone la ley; y que, por otro lado, la igualdad q
mantiene el legislador para la posicién de la otra pa
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ediéndole de derecho la oportunidad de la o
g también una garantia de buena ]ust]cia
e ha sido reservada”; que, con ello, dicho fano m
SU Ito nada respecto de la nulidad o validez del contra.to
tervenido entre las partes, ni sobre el medio de fondo
ativo a la cosa juzgada, limitandose, tan solo, a ordenar .
a medida de instruccion, que juzgé atil y necesaria, pre-

L a la solucién definitiva del fondo, el que podra resols
e en uno u otro sentido, segin lo reconoce la propia re-
- nte, por lo cual no se puede admitir que ha desconoci-
) la autoridad del Auto de Incautacién, autoridad cuyos
ectos quedan en suspenso, pendiente de los resultados
I informativo ordenado; que, en el presente caso,
) se trata de un recurso contra una medida de ju-
ccién graciosa, como lo es el Auto de Incautacién, —
e no pierde este caracter sino cuando sobreviene con-_
§i6n sobre el mismo—, sino de una accién principal, aje-
como lo dispuso ya esta Suprema Corte por su fallo ya
do en el cuerpo de la presente sentencia, a los procedi-
ientos establecidos por la citada Ley N°¢ 1608, del 1947,
bre Ventas Condicionales de Muebles, los cuales deben
mitarse, exclusivamente, a los casos que tienden a conocer
‘decidir acerca de todas las contestaciones que surjan en-
® partes, con motivo del ajuste de cuentas, en virtud de
correlaclon que existe entre el articulo 14 de dicha ley y
s demas disposiciones de la misma; que es evidente que
_u aba en los poderes de la Corte a qua, ordenar la medi-
d de instruccién dictada por ella para el mejor esclare-
Ay 'ento de una demanda en nulidad que, por su objeto, es
talmente ajena a las previsiones de la Ley Sobre Ventas
bndicionales de Muebles ya mencionada; que, al hacer és-
Ia Corte a qua di6 los motivos pertinentes que la lleva-
'; ‘a ordenar tal medida, con lo cual no puede haber vio-
o textos de ley que no ha aplicado ni podido aplicar en
I sentencia, ya que dichos textos versan sobre cuestiones
€l fondo, de la litis, que han quedado en suspenso hasta la
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cabal realizacion del informativo ordenado; que, por todc

~ ello, procede rechazar todos los medios propuestos por f

recurrente;

Por tales motivos, Primero Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Créditos y Cobros, C. por A., con
tra la sentencia pronunciada en fecha dieciséis de diciem:
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por la Corte g
Apelacién de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se ha copia;
do en otro lugar del presente fallo, y, Segundo: Condena
la Compaiiia recurrente al pago de las costas, declarando:
las distraidas en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelg
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
__Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama
__Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Jai
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gé
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y aho en é] expresados, y 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
E 21 de abril de 1955.

: Penal.
eurrente: Virgilio de JesGs Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
er Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
uto de Presidente; Damian Baez B., Manuel, Amia-
a, doctor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
o Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
iZman, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
into Domingo, hoy dia veintidés del mes de agosto de
I novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
tla Patria”, afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
Iracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
‘Jestis Santana, dominicano, de veintitin afios de edad,
0, agricultor, natural de Marmolejos de la comiin de
peron, domiciliado y residente en Gurabo de la comiin
Mao, portador de la cédula personal de identidad N¢
14, serie 33, cuyo sello de renovacién no consta en el
Pediente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
itiago de fecha veintiuno de abril de mil novecientos
Cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

‘Oido el Alguacil en turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticinco de abril
de mil novecientos cincuenticinco, a requerimiento del
currente, en la cual no se invoca ningan medio determinade
de casacion; |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los art. 355 y 463, apartado 6) del Cod
Penai; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y
co, siendo las 9 a.m., Joaquin Lépez presentd querella
Sargento Florentino Quezada P.N., de la Poblacion de Sai
José de Las Matas, contra el nombrado Virgilio de Jesi
Santana, de generales ignoradas, residente en La Secciol
de Gurabo Afuera, de la Jurisdiccion de la Comun de Valk
verde (Mao), por el “hecho de haberle sustraido a su hij;
menor de edad, Efigenia Lépez, de 17 afios de edad,
dia 20 del mes de febrero de 1955”; b) que después de lle
narse las formalidades legales fué apoderado del asunto I8
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
de Santiago y lo decidi6 por su sentencia dictada en atri
ciones correccionales en Techa veintiuno de marzo de
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el Si
guiente: “Primero: Que debe declarar y declara al nombra
do Virgilio de Jests Santana, de generales anotadas, culp
ble del delito de sustraccién de menor, en perjuicio de I
joven Efigenia Lopez, mayor de 16 afos y menor de ‘L
afios, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de sél
(6) meses da prisién correccional y al pago de una multa ¢
cien pesos (RD$100.00) moneda de curso legal, compenst
bles a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; S
gundo: Que debe condenar y lo condena, al pago de 1@
costas de procedimiento”;
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‘(Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
0 por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santlago
ci6 la sentencia ahora recurrida con el siguiente
ivo: “Primero: Admite en la forma el recurso de
lacion; Segundo: Modifica la sentencia apelada, dictada
ibuciones correccionales, por la Tercera Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
tiago en fecha veintiuno del mes de marzo del afio en
(1955), que condené al nombrado Virgilio de Jests
a de generales anotadas, a sufrir la pena de seis me-
prision correccional, al pago de una multa de cien
50s oro y al pago de las costas, por el delito de sustrac-
n de menor, en perjuicio de la joven Efigenia Loépez, ma-
r de 16 anos de edad, y menor de 18, en el sentido de con-
arlo Gnicamente a sufrir la pena de seis meses de pri-
correcmonal acogiendo en su favor circunstancias ate-
al tes Tercero: Condena al procesado Virgilio de Jesis
) tana al pago de las costas”;

- Considerando, que la Corte a qua di6 por establecido
ediante la ponderacién de las pruebas que le fueron re-
llarmente sometidas en la instruccién de la Causa, que,
or las circunstancias que rodean el hecho y por la confe-
del prevenido Virgilio de Jestis Santana, se ha com-
ado que este sustrajo con fines deshonestos, de la casa
padres, situada en la seccién del Rubio. . . a la menor
enia Lopez, llevandola para tenerla como su mujer, a
Casa de una sefiora de nombre Agustina en la seccién de
tome, donde permanecié ocho dias, de esa casa la llevd
la residencia de una vecina llamada Mirla, donde paso
tdias mas, hasta tanto su padre, el sefior J oaquin Lépez,
Pudo localizar en miserables condiciones y la reintegré
U hogar paterno’”’; que la edad de la referida menor que-
ieomprobada, seglin consta en el fallo impugnado, por la
lcacion de nacimiento expedida el 7 de noviembre de
#6, por el Oficial del Estado Civil de la Comin de San
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José de Las Matas, “donde consta que la nina Efigenia,
nacnb en la Seccién del Rubio el dia 6 de abril de 1938";

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad:
mitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
sustraccion de la joven Efigenia Lopez, mayor de 16 anos y
menor de 18, puesto a cargo del recurrente; que, por otra
parte, al condenar al prevenido a la pena de seis meses de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, dicha Corte hizo una correcta aplicacion de Ia
ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ninglin vicio que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Virgilio de Jesas Santana cont
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
veintiuno de abril de mil novecientos cincuenta y cinco
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai:
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
gsenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE Aaosmnnlds’s
-'... i impugnada Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 31 de marzo de 1955.

: Penal,

ente: Carlos Antonio Pérez Serret.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Flos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
strito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del mes
sto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
ctor de la Patria”, anos 112' de la Independencia,
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
- cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

ICld .

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
tonio Pérez Serret, dominicano, de 17 afios de edad, sol-
0, estudiante, domiciliado y residente en esta ciudad,
tador de la cédula personal de identidad N° 99570, serie
ello N° 836217, contra sentencia de la Corte de Apela-
N de Ciudad Trujillo de fecha treintiuno de marzo de
Novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
8 adelante;

‘Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;



1754 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha treintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco, a requerimiento del recurrente, en la cual no se it
voca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deit_
berado y vistos los articulos 69, 355, reformado, y 463 del
Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de.
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y cua:
tro, Rogelia Lopez, presenté formal querella por ante e
Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzga:
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do
mingo, contra el menor Carlos Antonio Pérez Serret, pol
¢l hecho de haberle sustraido a su hija menor de catore
afios de edad Rosa Aracelis Ferniandez; b) que en vista de
que el joven Carlos Antonio Serret, es menor de diez y o he
afios el Magistrado Procurador Fiscal de la referida Se
gunda Camara Penal, lo remiti6é al Delegado Social ante o
Tribunal Tutelar de Menores, quien por resolucion de feci it
dieciocho de agosto del afio mil novecientos cincuenta |
cuatro, lo decliné a la Segunda Camara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo DX
mingo, por considerar que el referido menor obré con dk
cernimiento; ¢) que apoderada del hecho la Cémara de |
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jué
cial de Santo Domingo, lo decidi6é por su sentencia dicta@
en atribuciones correccionales en fecha ocho de septiembt
de mil novecientos cincuenta y cuatro cuyo dispositivo ai€
asi: “Falla: Primero: que debe declarar, como declara, qu
el menor Carlos Antonio Serret, de dieciséis afios de eda



pable del delito de sustraccién de Rosa Aracelis Fer-
ez, menor de dieciséis afios de edad en la época de la.
ymision del delito, hecho previsto y penado por el art,
65, primera parte del Cédigo Penal; y en consecuencia lo-
ena al pago de una multa de ciento cincuenta pesos
's (RDISO 00) compensables en caso de insolvencia, con:
dia de prision por cada peso dejado de pagar, acogiendo:
n su favor circunstancias atenuantes, condenandolo asi:
pismo al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
"_f.n 0 por el Procurador Fiscal y por Rogelia de Jesiis
ruz de Fernandez, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
llo pronunci6 en audiencia publica, el treintiuno de- marzo
e mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora
mpugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
egular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
acion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, contra la sen-
-"n. ia de fecha dieciséis del mes de septiembre de mil no-
fecientos cincuenta y cuatro, dictada en atribuciones co-
reccionales por la citada Camara Penal, que condené al
enido Carlos Antonio Pérez Serret, al pago de una
multa de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) y a las
stas por el delito de sustraccién de la joven Rosa Arace-
8 Fernandez, menor de dieciséis afios de edad; Segundo*
Bclara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
: querellante Roselia de Jests Lépez Cruz de Fernandez,
ontra la citada sentencia, por no haberse constituido enm
Parte civil en primera instancia; Tercero: Rechaza parcial-
nente en cuanto al fondo, las conclusiones del prevenido,
modifica en lo que se refiere a la pena solamente, la sen-
encia apelada y, obrando por propia autoridad, condena a
-arlos Antonio Pérez Serret, por el mismo delito de sus-
Paccién de la menor Rosa Aracelis Fernandez, a siete me~
€5 de prision correccional y ciento cincuenta pesos oro



(RD$150.00), de multa, compensable en caso de insolven-
cia, a razon de un dia de prisiéon por cada peso dejado de
pagar; Cuarto: Condena al mencionado prevenido, al paga
de las costas de apelacion”; '

‘Considerando que la Corte a qua dié por establecide
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccion de la causa, los
hechos siguientes: a) que el prevenido sustrajo de la casa
materna a la joven Rosa Aracelis Fernandez con quien sos-
tuvo relaciones ilicitas en distintos lugares; b) que la agra-
viada nacié el veinticinco de diciembre de mil novecientos
treintinueve, en la seccion el Paso de la Comin de Moca,
hija legitima de Ramoén Fernandez y de Rogelia de Jesis
Iopez de Fernandez;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad«
mitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de.
sustraceion de la joven Rosa Aracelis Fernandez, menor de
dieciséis anos, puesto a cargo del recurrente; que, por otra
narte, al condenar dicha Corte al prevenido a las penas an-
tos mencionadas, hizo una correcta aniicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, no contiene en cuanio al interés
del recurrente ningiin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Antonio Pérez Serret contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
fecha treintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, cuyo dispositivo esta copiado en otro 'ugar de pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente ai pa-
go de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Ratista G
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén, — Jai:
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge:
neral.—



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1955

Sentencia impugnada: Camara Civil del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha 14
de febrero de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Guarionex Nifiez— Abogado: Lic. Milciades Dulue.

Recurrido: Luis Mieses Lajara— Abogado: Dr. Vicente Martinez. :
Secardini.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer |
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutd
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofo Cohén:
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujt-
o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta v cinco, “Ano del
Berefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta ent
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpueste por Guarios
nex Nifiez, dominicano, obrero, domiciliade y residente en'
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
dad nGmero 25916, serie 23, sello nimero 213657, contra
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 1
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to Domingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de se-

do grado, en fecha catorce de febrero del corriente

mil novecientos cincuenta y cinco. cuyo d.-positivo
copia en otro lugar dei presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Milciades Dulue, portador de la cédula
sonal de identidad numero 3805, serie 1, sello ntimero
29643, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;

- Oido el Dr. Vicente Martinez Scardini, portador de
la cédula personal de identidad nimero 1092, serie 56,
namero 15085, abogado del recurrido Luis Mieses La-
a, dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, do-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
a personal de identidad nimero 5742, serie 1, sello nii-
mero 1233, en la lectura de sus conclusiones;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
ticinco de marzo del corriente afo, y suscrito por el Lic.
ciades Dulue, abogado del recurrente, en el cual se ale-
los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa de fecha catorce de abril
del corriente afio, suscrito por el Dr. Vicente Martinez
Scardini;

Vistos los escritos de ampliacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Oerado, y vistos los articulos 1, 77, 78, parrafo 11, 81, 82,
83 y 691 del Coédigo Trujillo de Trabajo; 1315 del Cédigo
Civil; 464 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de Ia

sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta

que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
Que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
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res despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, dic-
t6 en fecha siete de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al senor
Héctor o Luis Mieses Lajara, patron, responsable de la rup-
tura del Contrato de Trabajo por tiempo indefinido, inter-
venido entre el sefior Héctor o Luis Mieses Lajara (Jar-
din Radiante) y el requeriente, sefior Guarionex Nnilez,
después de haber prestado servicios por cuenta del reque-
rido, durante un afio y siete meses, a razén de treinta pesos
con sesenta y seis centavos, mensuales; SEGUNDO: que
debe condenar y condena al sefior Héctor o Luis Mieses
Lajara, a pagar al sefor Guarionex Nufez, los salarios co-
rrespondientes a los dias que la ley le acuerda por conCep-
to de pre-aviso, auxilio de cesantia y vacaciones; TERCE-
RO: Que debe condenar y condena al sefior Héctor o Luis
Mieses Lajara, a pagar al sefior Guarionex Nuhez, los sa-
larios que éste hubiera percibido siendo su empleado, desde
el dia de la presente demanda, hasta que intervenga sen-
tencia condenatoria definitiva’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Luis Mieses Lajara, la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial '
de Santo Domingo, fijo la audiencia publica del dia cuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro para
vista de la causa, y en esa audiencia, el apelante, por Or-
gano de sus apoderados especiales Drs. Vicente Martinez -
Seardini y Daniel O. Avelino G., concluyeron pidiendo: *la
revocacion de la sentencia recurrida, sobre los siguientes
fundamentos: ‘a) que los motivos que sirven de fundamen-
to a su dispositivo, referentes a la violacion, por parte del
patrono, del art. 81 del Codigo Trujillo de Trabajo, son
erréneos; b) que el patrono, Luis Mieses Lajara, nuestro
defendido, cumplié a cabalidad las disposiciones de dicho
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texto legal; c) que de esta verdad incontrovertible da les-
nonio una certificacion, de fecha 22 de junio de 1954,
pedida por la Jefa de la Seccién de Tramite y Archivo del
partamento de Trabajo, que obra en el expediente; d)

de acuerdo con los fehacientes medios de prueba pre-
dentemente examinados y aportados a la causa, el tra-
ador Guarionex Nufiez abandoné voluntariamente su
ajo el dia 26 de ese mismo mes por la causa jus:ificada
evista en el apartado 11, del art. 78, del citado Codigo”;
la parte intimada, también por 6rgano de su apodera-
especial Lic. Milciades Dulue, pidié: “el rechazo del re-
o de que se trata, la confirmacién de la sentencia por
‘haberse hecho una buena apreciacién tanto en hecho co-
o en derecho”; que posteriormente dicho Tribuna! dicid
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
tinuacion: “FALLA: Primero: Declara bueno en la for-
a y justo en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
r Luis Mieses Lajara contra la sentencia de trabajo del
ado de Paz de la Primera Circunscripcion de este Dis-
o de Santo Domingo, de fecha 7 de septiembre de 1954,
rtada en favor de Guarionex NuRez; y, en consecuencia,
los motivos precedentemente expuestos, acoge el

bre prueba legal y revoca la sentencia recurrida;— Se-
do: Condena al trabajador intimado al pago de tan solo
costos”’;

Considerando que el recurrente alega los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO DE CASACION:— Violacién de
arts. 1°, 77, 81 y 82 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;
UNDO MEDIO: Falsa aplicacion del ine. 11 del art. 78
iolacion del art. 83 del Cadigo Trujillo; 1315 del Cédigo
¥ 464 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto a los dos medios del recurso,
Feunidos, que el Tribunal a quo, para revocar la sentencia

ada y rechazar, consecuentemente, la demanda inter-
esta por el actual recurrente contra Luis Mieses Lajara,

encionado recurso de apelacién por ser justo y reposar |

Libes e
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se ha fundado en que “la obligacién que pesa sobre el pa-
trono de comunicar al Departamento de Trabajo, segin el
articulo 81 del Cédigo Trujillo de Trabajo, es cuando se
refiere a un despido que él haya dado a un trabajador, pero
llo no es aplicable a cuando el trabajador deja de asistir a
su trabajo, con lo cual se constituye en falta”, y en que de
la combinacién de las cartas que fueron dirigidas por el
patrono al Departamento de Trabajo en fecha veinticuatro
v veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
resulta que el demandante faltd a su trabajo “a partir del
dia 21 de mayo de 1954, lo cual fué comunicado por el pa- @
trono en fecha 24, volviéndolo a comunicar en fecha 26 dan-
do entonces por terminado el contrato por inasistencia du-
rante mas de dos dias consecutivos’, agregando dicho Tri-
bunal en el fallo impugnado, que carece de importancia “el
que en dicha correspondencia se diga que el trabajador de-
j6 de ser empleado desde el 21, porque ello no se referia
indudablemente a un despido dadole ese dia, sino a la in-
dicacién de que ese dia fué cuando inicié su inasistencia el
trabajador, inasistencia ésta —continfia expresando la sen-
tencia— que no ha sido negada, sino que se ha pretendido
justificar basandola infundadamente en el alegato de que
fué despedido ese dia 21 de mayo”;

Considerando que lo anteriormente expuesto revela
claramente que el Tribunal a quo, después de ponderar las
pruebas gue fueron aportadas al debate, admitio que el pa-
trono demostroé la existencia de la justa causa, prevista por
el articulo 78, inciso 11, del Cédigo Trujillo de Trabajo, se-
g(in el cual el patrono puede despedir al trabajador, si
incurrir en ninguna responsabilidad, cuando éste falte as
su trabajo “durante dos dias consecutivos o dos dias en
mismo mes sin permiso del patrono o de quien lo represen-
te, o sin notificar la causa justa que tuvo para ello en el
plazo prescrito por el articulo 49”, y reconoci), ademas;
dicho Tribunal que el despido fué comunicado a la autori=
dad correspondiente antes de haber vencido el plazo dé
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enta y ocho horas prescrito por el artjuug 317
sionado Codigo; que, en tales condiciones, el hui
'_ de incurrir en las violaciones de la ley den
or el recurrente, ha ajustado su decisién a los
, 78, inciso 11, 81 y 83 del Cddigo Truijillo de me

Considerando, finalmente, en cuanto a la violacién del
ticulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, invocado
-__' n €l segundo medio, que el recurrente alega que en la ju-
isdiccion de primer grado el patrono negé que ¢l fuera
espedido, limitandose a expresar que “habia abandorado
yoluntariamente su trabajo, silenciando la inasistencia”, y
que en grado de apelacion cambié las conclusiones, “agre-
gando la causa de inasistencia”, lo cuval esta prohibido por
pnstituir una demanda nueva en grado de apelacion; paro
Considerando que atn cuando el apelante Luis Mieses
ajara hubiese sometido en la jurisdiceion de segundo gra-
do una demanda nueva, la excepeion fundada en la prohi-
Jicion contenida en el articulo 464 del Cédigo de Pro:edi-
niento Civil, qued6 cubierta al haber concluido al fondo
8] actual recurrente, y no puede ser invocada por primera
vez ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
e de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Guarionex Nufiez contra sentencia
ictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Jomingo, en funciones de Tribunal de Trabajo de sesun-
0 grado, en fecha catorce de febrero del corriente afio
1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
ente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
@ las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
=Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sinchez— Luis Logrofio Cohén.—
lime Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

&



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y ano en €] expresados, y
fué firmada, leidaypublicada por mi, Secretario Genera]
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— N
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CIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 1955

p impugnada: Corte de Apelacién de Santiage’ de leeha
15 de abril de 1955.

: Penal.

: José Rafael Tavarez y Gil.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
os Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
aime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Oy dia veintitrés del mes de agosto de mil novecientos
neuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos
12" de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
| Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como certe
B casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
el Tavarez y Gil, dominicano, mayor de edad, soltero,
danista, domiciliado y residente en la comiin de Valverde,
Ortador de la cédula personal de identidad nimero 7868,
Brie 34, sello N 148463, contra sentencia de la Corte de
Pelacion de Santiago de fecha quince de abril de mil no-
Cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copla mas
Beante.

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

X
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Repablica;

_Vista el acta del recurso de casacion levantada en J
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fech;
quirce de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, a re
querimiento del recurrente José Rafael Tavarez y Gil ¢
la cual no se invoca ningin medio determinado de casa.
cidm;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los arts. 355 y 463, apartado 6) del Codigg
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha nueve del mes de febrero de mil novecientos cin
cuesta y cinco, a las diez de la mafnana la sefiora Ludoyin
Sabala, present6 querella ante el Fiscalizador del Juzgadg
de Paz de la Comun de Valverde, sefior Joaquin Hernan
dez 1., de que: “tenia su hija menor alquilada en la cas
dei seiior Porfirio Guerrero, Inspector de Agricultura, }
que habiendo salido dicha menor que responde al nombre
de Nereida Altagracia Sabala, a comprar en el colmade
del seiior Nicolas Tavarez, su hijo José Rafael Tavarez
(Chicho), de generales ignoradas, domiciliado y residente
en esta poblacion, le insinu6é que fueran al dormitorio des
nominado ‘Mi Nuevo Amanecer’, situado en la calle Talan:
gquera esquina Maximo Cabral, y que alli tuvo contacto
camal con la mencionada menor”; b) que después de llena
das las formalidades legales, fué apoderado del hecho 18
Seegunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de Santiago, quien después de suspemn
der {a primera audiencia el veinticuatro de febrero de ini
novecientos cincuenta y cinco y reenviar la causa pé
el dia siete de marzo del mismo afio (1935), para citar a 18
agraviada y a la querellante, quienes no habian compare
cido y ordend la libertad del prevenido sin fianza, conoci
de nuevo en la fecha arriba indicada, del asunto y lo decidi€



mn -eum‘ta -en el dispositivo que setl‘nnscrﬂjemia*rm
fe: “1° ‘que debe declarar al nombrado José Tavérez
s que constan, culpable de haber violado las dis-
es del art. 355 del Codigo Penal en su primera par-
n perjuicio de la joven Nereida Altagracia Sabala, me-
me 16 afos en el momento del hecho, y en consecuen-
, condena al mencionado prevenido a sufrir la pena de
s meses de prision correccional y al pago de una multa
ncuenta pesos oro, acogiendo atenuantes en su favor;
idena ademés al inculpado Tavarez al pago de las
stas'’; ¢) que inconforme con el anteroir fallo, el in-
jpado interpuso oportunamente recurso de apelacién, de-
indo Tinicamente que lo hacia “por no estar conforme
la sentencia”;

- Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago,
bre el recurso de apelacion mencionado, interpuesto por
| prevenido, pronuncié en audiencia publica el dia quince
P hbrll de mil novecientos cincuenta y cineco, la sentencia
jeto de este recurso de casacion, y cuyo dispositivo es el
guiente: “1° Admite en la forma el presente recurso de
cion; 2° Modifica la sentencia apelada dictada en fe-
| 7 de marzo del afio en curso 1955, en atribuciones co-
cionales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
onden6 al nombrado José R. Tavarez, de generales anota-
S a la pena de Tres Meses de Prisién Correccional y cin-
ienta pesos oro (RD$50.00) de multa, por el delito de sus-
accion de la joven Nereida Altag. Sabala, como menor de
€Z y seis anos de edad, en el momento del hecho, acogien-
'.g- en su favor circunstancias atenuantes y al pago de las
bstas, en el sentido tnicamente de rebajar la prision que
 fué impuesta al prevenido, a dos meses de prisién co-
*¢cional v considerando a falta de acta de nacimiento de
‘menor agraviada, que ésta es mayor de 18 y menor de
bafios de edad; 3° Condena al prevenido José Rafael Ta-
2z, al pago de las costas de esta alzada’’;




Considerando que la Corte a qua dié por establecig
mediante la ponderacion de las pruebas que le fueron
gularmente administradas en la instruccién de la causa, i
hechos siguientes: “a) que el prevenido José Rafael Ta /4
rez, sostenia relaciones amorosas ocultas con la menor Ng
reida Altagracia Sabala cuya edad no se ha podido de
minar por falta de presentacion de su acta de nacimient
pero quien tiene la evidente apariencia fisica de ser
joven de tierna edad, muy inferior a la de 21 afos; b) qu
algunos dos o tres meses después de esas relaciones, en fe
brero del afo en curso, el mencionado prevenido la seduj
logrando sustraerla en dos ocasiones, de casa de su madu
y llevarla, la primera vez, momentéaneamente en horas g
la noche, detras del cementerio de la poblacion de Valve
de (Mao), donde sostuvo con ella relaciones carnales, ¥
luego, pocos dias después, trasladandola a un hotel en |
misma indicada poblacion, donde la retuvo durante ung
noche volviendo a tener con ella contactos carnales”; y
que “la agraviada es una menor de veintitin afios, hecho ad
mitido sin asomo de objecién por el prevenido, y revelade
en la audiencia tanto por los indicios vehementemente deri-
vados de las declaraciones del padre de la joven el cual st
fiala con precisién su época de nacimiento, como por la apa
riencia personal de dicha menor apreciada directa y perso
nalmente por los jueces, y la cual pone de manifiesto que st
edad apenas puede alcanzar a diez y seis o diez y siete afios
pero que, en la duda, a falta de acta de nacimiento par
comprobarla exactamente, procede beneficiar al prevenido,
aplicando la escala mas favorable, conforme a la edad de 18
menor, establecida por el referido texto legal que sanciona
el hecho puesto a su cargo”; '

Considerando que en los hechos asi comprobados y ads
timitidos por la Corte a qua, estd caracterizado el delit@
de sustraccién de la menor Nereida Altagracia Sabala
puesto a cargo del recurrente; que, en consecuencia, la
te a qua le atribuy6 al hecho la calificacién legal que
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onde seglin su propia naturaleza, y al condenar al
o a las penas de dos meses de prision y cincuenta
de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
s. le impuso una sancion ajustada a la ley;

siderando, que examinada en sus demés aspectos,
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
cién interpuesto por José Rafael Tavarez y Gil, contra
ia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
nce del mes de abril de mil novecientos cincuenta y cin-
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-

(Flrmados} H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
arlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
idal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernes-
% iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, y afio en él expresados, y fué fir-
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1855

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado, d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominga
de fecha 5 de octubre de 1954.
-

Materia: Penal.

Recurrente: Ramon Maria Guzman.— Abogados: Dres. Ramon
Pina Acevedo Martinez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damién Béez B., Manuel A. Amiama y D
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad -
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del
mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Aing
del Benefactor de la Patria”; afnos 112’ de la Independens
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dies
ta en audiencia ptblica, como corte de Casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramor
Maria Guzmén, dominicano, mayor de edad, casado, Age
te Vendedor, domiciliado y residente en la calle “Salcedo™
N¢ 18 de Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
identidad nGmero 22593, serie 3¢, renovada con sello dé
Rentas Internas numero 240908, para el afo 1955, contra
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y cua
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’aictada en atribuciones correccionales, cuyo (ﬁgm
a en otro lugar del presente fallo;

3 Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido los doctores Ramén Pina Acevedo y . Margm
rtador de la cédula personal de identidad nGmero 43139,
1, renovada con sello de Rentas Internas nimero 27-

y Victor Manuel Mangual, portador de la cédula per~

-',_ de identidad nimero 18900, serie 1, renovada con se-
de Rentas Internas numero 24627, para el presente afio

955, abogados del recurrente, en la lectura de sus conclu-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneml
la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha nueve de febrero
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
or Victor Manuel Mangual, en nombre V en represen-
n del recurrente, en la cual no se invoca ningtn medio
jeterminado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha tres de }umo de
mil novecientos cincuenta ¥ cinco, suscrito por los doctores
*tor Manuel Mangual y Ramé6n Pina Acevedo y Martinez
ogados del recurrente, en el que se invocan los medios de
saci6n que mas adelante se expondran; e

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, licenciado H. Herrera Billini, de fecha
tidos de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
plviendo integrar en su calidad de Presidente antes di-
fa, la Suprema Corte de Justicia, para completar la ma-

oria en la deliberacién y fallo del presente recurso dé ca-
sacion; LN R

La Suprema Corte de Justicia, después de habpr deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra a), parrafo V, dela
€y N° 3749, del 13 de febrero de 1954, que mOd.lfiCa la



N° 2022, sobre accidentes causados con vehiculos de mo-
tor, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
decumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que en fecha cinco de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, siendo las nueve de la mafiana fué con-
ducido por ante el Oficial del Dia Encargado de la Policia
de Carreteras en su Despacho del Palacio de la Policia
Nacional, por el Agente José Urrutia de dicho Cuerpo,
Ramén Maria Guzman, de generales que constan, sin li-
cencia para manejar vehiculos de motor”; por el “hecho de
que mientras conducia el carro placa publica nimero 3290,
propiedad de Victor Montano, residente en la calle 10, ca-
sa N° 219, de esta Ciudad Trujillo, después de haber inge-
rido bebidas alcoholicas, por la carretera ‘Mella’, en di-
reccion de Este a Oeste, al llegar al Kilémetro 18 y medio
se desvié hacia la derecha de la carretera chocando con una
mata de javilla, resultando las nombradas Bienvenida Ca-
brera. .. y Ana Maria Casilla. .. con golpes... en distin-
tas partes del cuerpo, las cuales viajaban como pasajeras. .
y el carro resulté con desperfectos de consideracion en to-
da la parte delantera”; b) “que en la misma fecha, fueron
expedidas por el médico legista del Distrito Judicial de
Santo Domingo, tres certificaciones médico-legales en la
primera de las cuales se expresa: ‘que examiné a Ramoén
Maria Guzman, con el resultado de que ingiri6 bebidas al-
cohdlicas, recientemente’; en la. segunda, ‘que examind a
Bienvenido Cabrera, quien ‘presenta contusiones y lacera-
ciones en el antebrazo derecho, contusion en la nariz y en
las regiones posterior y lateral del hemitérax derecho ¥y
herida contusa en el labio superior que curaran antes de
diez dias’, y la tercera, ‘que examind a Ana Maria Casilla,
qutien presenta contusion en la regién lateral del hemitérax
izquierdo, que curaran antes de diez dias”; y c¢) que apode-
rado el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del
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strito de Santo Domingo del correspondiente sometimien-_
o decidi6 por su sentencia del mismo dia cinco de oc-
de mil novecientos cincuenta y cuatro cuyo dispositi-
e asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe condenar, co-
efecto condena, al nombrado Ramoén Maria Guzman,

8 seis meses de prision correccional y a pagar ciento
enta pesos oro (RD$180.00) de multa, por el hecho de
-"_'.:' ir el automovil placa N 3290, pablico, por la carre-
ra ‘Mella’ sin estar provisto de su licencia y originar un
gue con el mismo después de ingerir bebidas alcoholi-
y ocasionar golpes involuntarios en perjuicio de las
eras Bienvenida Cabrera y Ana Maria Casilla; SE-
UNDO: Que debe condenarlo como al efecto lo condena,
pago de las costas’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
o por el prevenido, la Segunda Camara Penal del Jus-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
ningo, apoderada de dicho recurso, lo resolvié por su
tencia de fecha nueve de febrero de mil novecientos
enta y cinco, ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
livo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
- arar, y declara, regular y vilido, en cuanto a la forma,
] recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ra-
Maria Guzman, de generales anotadas, contra sen-
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
scripcion de este Distrito Judicial en fecha cinco de
tbre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro que

condené a sufrir la pena de seis meses de.prisién co-
freccional y a pagar una multa de ciento ochenta pesos
(RD$180.00), por el hecho de conducir el automévil
ca publica niamero 3290, por la carretera Mella, sin
r provisto de su licencia, y originar un choque con el
mo, después de ingerir bebidas alcohdlicas, y ocasionar
es involuntarios en perjuicio de las pasajeras Bienve-
Cabrera y Ana Maria Casilla, por haber sido inter-
o dicho recurso en tiempo habil; SEGUNDO: Que de-
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be confirmar, y confirma, en todas sus partes la sentencia
recurrida, por estimar que en el presente caso el Juez a quo
ha hecho una correcta apreciacion de los hechos y tna exac«
ta aplicacién de la ley; y TERCERO: Que debe condenar, y

condena al supradicho Ramoén Maria Guzman, al pago de
las costas de esta alzada”;

Considerando que por su memorial de casacion el re-
currente invoca “sin renunciar al caricter general del pre-
sente recurso de casacion”, “PRIMER MEDIO: Desnatura-
lizacion de los hechos y falta de base legal; Desnaturaliza-
¢ién y desconocimiento de las pruebas aportadas al proce-

s0”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articulos 163

y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 15 de la Ley
Ne¢ 1014, G. O. N 4840 del 11 de octubre de 1935, y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil por carencia absoluta
de motivos”; “TERCER MEDIO: Violacién por falsa apli-

cacién de los articulos 3, letra a) y el parrafo 5° de la Ley

Numero 3749, que modifica los articulos 2 y 3 de la Ley
N°¢ 2022 sobre accidentes causados con vehiculos de mo-
tor”; y “CUARTO MEDIO: Violacién, en otro aspecto, de
los articulos 163 y 195 del Cddigo de Procedimiento Cri-
minal, 15 de la Ley N° 1014, G. O. N° 4840 del 11 de oc-
tubre de 1935 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
por insuficiencia o ‘carencia ,de motivos”;

Considerando que por el primer medio del recurso el
recurrente invoca entre otros agravios contra la sentencia
impugnada, “falta de base legal” y en apoyo de este me-
dio alega, que, atin cuando. .. “por el hechg de haber con-

ducido su automévil sin liceneia o ingiriendo bebidas alco-

hoélicas pudiera haber sido condenado por violacion a las
leyes de transito, no podia jaméas condenarsele por el delito
.de golpes involuntarios causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor, porque no hay constancia o prueba de que
como consecuencia del accidente se produjeran las lesiones
corporales que presentaron los pasajeros conforme a las
certificaciones médico legales... que no existe relacion




e causa a efecto entre el accidente y esas lesiones, o por
) nos no se ha establecido, porque al contrario, las prue-
aportadas tienden a demostrar que tales lesiones las
jeron las agraviadas Bienvenida Cabrera y Ana Maria
a con anterioridad al accidente y como consecuen-
de ciertos hechos extrafos al mismo, violencias y vias
heche recibidas de otras personas’;

Considerando que la sentencia impugnada se ha limi-
o a reproducir integramente el acta levantada por el
cial de Policia que recibié la declaracion del Agente
condujo al prevenido y a las pasajeras lesionadas a su
acho, v a dar por establecidos los mismos hechos con-
dos en dicha acta, a saber: “que en fecha 5 de octubre
je 1954, mientras el prevenido conducia el carro placa N°
290 por la carretera Mella y en direccién de Este a Oes-
al llegar al kilometro 18 y medio de dicha carretera,
desvio hacia la derecha y choco el vehiculo con una ma-
de javilla, resultando las nombradas Bienvenida Cabre-
y Ana Maria Casilla con golpes de carécter leve en dis-
lintas partes del cuerpo; y que ademas, en el momento del
‘accidente el prevenido manejaba sin estar provisto de li-
‘cencia y después de haber ingerido bebidas alcohoélicas”;
Considerando que hay falta de base legal cuando los
“motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
‘elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion
de la ley se hallan presentes en la sentencia, vicio que pro-
‘viene de la exposicién incompleta de un hecho decisivo; que
‘en el presente caso, la sentencia impugnada no precisa en
qué consisti6 la falta que gener6 el accidente puesto a car-
go del prevenido con la conduccién de un vehiculo de mo-
‘tor, ni tampoco precisa si los golpes que presentan las pa-
‘sajeras Bienvenida Cabrera y Ana Maria Casilla fueron
ocasionados por dicho accidente o fueron la consecuencia,
como se alegb en la causa, de ciertos hechos extranos a la
isma: que, en tal virtud, el medio que se examina debe

acogido;



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun- -
ciada en grado de apelacion por la Segunda Camara Pena]
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha cinco de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, en atribuciones correccionales, cu-
vo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Prim Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Decla-
- ra de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~—Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ITENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1955

d % e \
ncia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go de fecha 23 de agosto de 1954.

i:: Trabajo.

ente: Compafiia Andénima de Explotaciones Industriales.—.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

ido: Norberto Davila Hernandez.— Abogados: Licdos. Sal-
vador Espinal Miranda y César A. de Castro Guerra.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
0s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la
‘Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
_easacin, la siguiente sentencia; 'l

: Sobre el recurso de casacin interpuesto por la Com-
pafiia An6nima de Explotaciones Industriales, domiciliada
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de fecha veintitrés de
osto de mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada por
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins«



tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como Triby;
nal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se copig
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Freddy Prestol Castillo, portador de
la cédula personal de identidad namero 8401, serie 1%, sellg
numero 1152, para 1954, abogado de la recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el licenciado Salvador Espinal Miranda, portador
_ de la cédula personal de identidad numero 8632, serie 1%,
sello nimero 14928 para 1954, por si y por el licenciado Cé&
sar A. de Castro Guerra, portador de la cédula personal de
identidad nimero 4048, serie 1%, sello namero 660, para
1954, ambos abogados del recurrido Norberto Davila Her-
nandez, de nacionalidad americana (puertorriqueia), ma-
yor de edad, Ingeniero-Quimico, domiciliado y residente en
esta ciudad, y actualmente en Guayanillas, Puerto Rico,
portador de la cédula personal de identidad nimero 1026,
serie 82, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciséis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito
por el licenciado Freddy Prestol Castillo, en el cual se ale-
gan contra la sentencia impugnada los medios que mas ade-
lante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiocho de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por 10§
licenciados Salvador Espinal Miranda y César A. de Castro
Guerra;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, ¥ vistos los articulos 47 y 63 de la Ley N 637, s0-
bre Contratos de Trabajo, de 1944, reformado el 63 por 1a
Ley N¢ 2189, del 12 de diciembre de 1949; 660, 661, 662
y 691 del Codigo Trujillo de Trabajo; 2244 y 2257 del Cé-
digo Civil, y 1" y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; . )
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Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
tre la Compafia Anénima de Explotaciones Indus-
y el Ingeniero Norberto Davila Hernandez existie-
n relaciones contractuales en virtud de las cuales dicho
niero prestaba servicios a aquella como Superintenden-
Fabricacion del Ingenio Caei y como Analizador de
y en Reparaciones de la Factoria; b) que dichas re-
s contractuales cesaron en fecha veintiséis de mayo
¢ mil novecientos cincuenta y tres por disposicién de la
pmpaiia; c) que en fecha seis de octubre de mil nove-
0s cincuenta y tres el Ingeniero Dévila Hernandez pre-
reclamacion ante la Seccién de Querellas y Concilia-
s del Departamento del Trabajo a fin de que la Com-
le pagara el saldo pendiente de sus salarios y otros
astos contractuales;— d) que en fecha trece de octubre
e mil novecientos cincuenta y tres se levanté acta de no
nparecencia de la Compafiia en esta tentativa de conci-
n, acta en la cual consta que dicha Compadia fué ci-
la; e) que sobre demanda del Ingeniero Davila Hernin-
ez contra la Compaiiia en fecha tres de noviembre de mil
ecientos cincuenta’y tres, el Juzgado de Paz de la Pri-
a Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo dict6
N fecha veintid6s de febrero de mil novecientos cincuenta
f cuatro como Tribunal de Trabajo de primer grado, una
ntencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Aco-
e las conclusiones presentadas en audiencia por la Compa-
fia An6nima de Explotaciones Industriales, parte intimada,
Or ser justas y reposar en prueba legal, y, en consecuen-
fa, declara irrecibible la accién interpuesta por el sefior
vorberto Davila Hernandez, por haber prescrito el térmi-
0 establecido por Ia ley; Segundo:— Declara las costas de
ficio”; f) que sobre apelacién del Ingeniero Davila Her-
ldndez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
lera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dic-
) en fecha veintitrés de agosto de mil novecientos cin-
jenta y cuatro, como Tribunal de Trabajo de segundo




1780 BOLETIN JUDICIAL

grado, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
mero: Revoca, por los motivos precedentemente expuestas,
la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la Primery
Circunseripcién de este Distrito de Santo Domingo, de fe
cha veintitrés de febrero de mil novecientos cincuenta y
cuatro, dictada en favor de la Compafia Andnima de Ex
plotaciones Industriales en el recurso de apelacion inter:
puesto por Norberto Davila Hernandez; Segundo: Dispone,
antes de hacer derecho sobre el fondo, la comparecencia
personal de las partes en causa, fijando la audiencia publi
" ca del dia 20 (veinte) del proximo mes de septiembre de
este ano 1954, a las 9 (nueve) de la mafiana para que tenga
efecto tal medida; Tercero: Reserva los costos”;

Considerando que, contra la sentenc#d impugnada la
recurrente alega los siguientes medios de casacion: 1°: Vio-
Jacién de los articulos 660 y 661 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, en cuanto pretende computar la prescripeién en ma-
teria de trabajo a partir de una pretendida liquidacion de
cuenta; 2': Violacion de los articulos 662 del Codigo Truji-
llo de Trabajo y 2244 del Cédigo Civil; 3": Antigiiedad, in-
suficiencia o contradiccién de motivos; 4°: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos, circunstancias y documentos del expe
diente; v 5°: Violacion del articulo 2257 del Cédigo Civil;

‘Considerando que por el primer medio se alega la vio-
lacién, por la sentencia impugnada, de lo~ articulos 660 ¥
661 del Codigo Trujillo de Trabajo, por cuanto habiendo
cesado el contrato entre la Compania y el Ingeniero Davila.
Hernandez el veintiséis de mayo de mil novecientos cin=
cuenta y tres, la prescripcion comenzé a correr en favor
de la Compaiiia desde ese dia, y carece de legalidad lo de-
cidido en la sentencia impugnada segtin lo cual el plazo de
la prescripcion no comenzd a correr desde aquella fecha,
porque en la especie la accién tuvo por base una cuenta
corriente o similar que no estaba liquidada, a pesar de las
gestiones del acreedor que demostraban gue él no estaba
en actitud de inaccién, quedando asi destruida la presun-
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n de inaccion voluntaria en que se basan, W'
presunclon de pago que tampoco ezustié Sl
scripciones; pero,

f Conmderando que, cual que pueda ser el mérito del

invocado y el cual no hay necesidad de examinar por

¢ enseguida se dice, en la presente especie la sentencia

ada ha acogido la inexistencia de la prescripcién de

ion del Ingeniero Davila Hernandez; que en la espe- 3

> esta decisién se justifica —aun en la hipétesis de que '

§ motivos dados para ello por la sentencia impugnada

irezcan de eficacia juridica, lo cual no se examina, por la

..'_.\ ancia de que el régimen de las prescripciones apli-

_a es en materia laboral, es como resulta del articulo 691

Cédlgo Trujillo de Trabajo, no el establecido en los ar-

pulos 658 a 660 de dicho Codigo, sino el establecido_en

Ley N° 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo y sus

jodificaciones, debiendo ello ser asi hasta que sean crea-

§ los Tribunales de trabajo y entre totalmente en vigor

| Codigo Trujillo de Trabajo, esto es, la parte del mismo

le se refiere al procedimiento en caso de litigio y a la

escripeion de las acciones; que, de acuerdo con el articu-

163, parrafo tercero, de la referida Ley N° 637, reformada

la Ne 2189, del 12 de diciembre de 1949, ‘“Prescriben

1 el término de seis meses a contar de la terminacién del

ontrato, las demas acciones o no contractuales derivadas
las relaciones entre patronos y trabajadores”; que, en

a especie, no se agotd contra el Ingeniero Davila Hernén-

dicho plazo extintivo de seis meses, puesto que, segin

establece en la sentencia impugnada y reconoce la pro-

recurrente, las relaciones contractuales entre ella y el

igeniero Davila Hernandez cesaron el veintiséis de mayo
mll novecientos cincuenta y tres y la tentativa de eon-

icion fué promovida por el Ingeniero el seis de octubre

g mil novecientos cincuenta y tres, esto es, antes de ven-

€se un periodo de seis meses efitre esas dos fechas; gue,

Bpendida asi la prescripcién como es obvio que debe ser-

-
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10 s resulta del régimen especial establecido por el
mlculo 47 de la MWBST ya citada, la demanda judicial
incoada por dicho Ingeniero el tres de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres contra la Compahia fué en-
tablada en tiempo oportuno; que tales motivos para justi-
ficar la sentencia impugnada, aunque no consten en esta,
pueden ser suplidos por la Suprema Corte de Justicia en
ocasion del recurso de que se trata, por ser de puro derech: 0
v por corresponder a hechos establecidos en la sentenci 2
impugnada, y para mayor abundamiento, reconocidos por
la propia recurrente; que por tales razones, el primer me-
dio aducido por la recurrente carece de eficacia en la pre-
sente especie y no puede conducir a la casacion de la dicha
sentencia; ,
_Considerando que, por el segundo medio, la recurren-

te alega la violacion del articulo 662 del Cédigo Trujillo
de Trabajo y del 2244 del Codigo Civil, relativos a las cau-
sas que pueden interrumpir legalmente la prescripcion, pe-
ro que el examen de este medio no conduciria a nada util
para la recurrente, desde el momento en que se ha recono-
cido a la sentencia impugnada la justificacién que resulta
del anterior considerando;
 Considerando que por el tercer medio la recurrente
alega que la sentencia impugnada es ambiglia, insuficiente
o contradictoria en sus motivos, pero que este medio cares
ce de fundamento, puesto que el examen de dicha senten-
cia demuestra que ella esta clara y suficientemente motl'
vada, careciendo solo del motivo de puro derecho ya supli=
do por esta Corte, por lo cual este medio debe ser desess
timado;
Considerando que por el cuarto medio se alega contrd

la sentencia impugnada desnaturalizacién de los hechos,
circunstancias y documentos del expediente; pero que tales:
vicios son alegados en relacion con la existencia de un es:
tado de cuentas no liquidado con el fin de deducir de tales
alegatos la prescripcion de la accién del Ingeniero Davila
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ez; que habiéndose reconocido a la pertinencia de
a accion, en cuanto al tiempo en que fué intentada, un
nento juridico distinto y de puro derecho, ligado a
establecidos en la sentencia y no negados por la re-
nte, este medio pierde toda eficacia o utilidad;
onsiderando que la alegacién en el quinto y ultimo me-
or la recurrente, de que el articulo 2257 del Cddigo
relativo a ciertas causas de suspension de las pres-
ones, ha sido violado por la sentencia recurrida no es
‘una reiteracion, desde el punto de vista de la suspen-
n de la prescripcion, del primer medio de casacion que
¢ declarado ineficaz en el tercer considerando de la
te sentencia;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por la Compafiia Anénima de Explota-
Industriales contra la sentencia dictada en fecha
intitrés de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
al de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo: Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas y se ordena su dis-
6n en provecho de los licenciados Salvador Espinal
da y César A, de Castro Guerra, quienes afirman ha-
as avanzado en su totalidad,
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista €:
Uan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Jai-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmin.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ptitico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1955
Senténcia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fed.;.a
21 de abril de 1955.
Materia: Penal.
-

Kecurrente: Lorenzo Rodriguez.—

P
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil novecientos cin=
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; anoss
112" de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ det
Ja Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor;
natural y del domicilio de “Marmolejos”, comun de Lupés
v6n, portador de la cédula personal de identidad numero
5977, serie 40, cuyo sello de renovacion no consta en €t
expediente, contra sententencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de Santiago, en atribuciones criminales, et
secha veinte y uno de abril de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present®
fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en fecha vein-
icinco de abril del corriente afio, mil novecientos cineuen-
tay cinco, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 332 del Codigo Penal, mo-
icado por la Ley N° 1220; 463, apartado 4°, del mismo
Codigo, y 1* y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
i6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

fecha cuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
inco, Higinio Gonzalez, dominicano, casado, agricultor,
yor de edad, portador de la cédula personal de identi-
ad numero 3506, serie 40, domiciliado y residente en la
eccion de Marmolejos, de la comin de Luperén, presentd
nte el Fiscalizador del Juzgado de Paz de esa comtn for-
1 querella contra Lorenzo Rodriguez por haber éste co-
etido el crimen de estupro en la persona de la menor de

leciséis anos Estela Gonzilez, hija del querellante; b) que
almente apoderado del caso el Magistrado Juez de Ins-
ccién del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicho Juez
Instruccién dicté en fecha veintisiete de enero del afio
curso (1955), una providencia calificativa, por medio
e la cual “declar6 al nombrado Lorenzo Rodriguez, cul-
le del crimen de estupro en agravio de Estela Gonzélez,
mayor de once afos ¥ menor de dieciocho, y, en consecuen-
ia, 1o envi6 por ante la jurisdiccion de lo eriminal para
e fuera juzgado de acuerdo con la ley”; ¢) que apoderado
el asunto el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Puerto Plata lo decidi6 por su sentencia dictada
N fecha veinticuatro del mes de febrero del corriente ano
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(1955), de la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: que
debe condenar y condena al nombrado Lorenzo Rodriguez,
de generales que constan, a sufrir la pena de dos afios de
prisién correccional y al pago de las costas, por el crimen
estupro en agravio de la menor Estela Gonzalez, mayor de
once afios de edad, y menor de dieciocho, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes”; -

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado, la Corte de Apelacion de Santiago
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
vecurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada, dictada en atribuciones criminales, el veinticuatro
del mes de febrero del afio en curso (1955), por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en cuanto condend al acusado Lorenzo Rodriguez, de ge-
nerales anotadas, a sufrir la pena de dos anos de prision
correccional y al pago de las costas, por el crimen de estu-
pro, en agravio de la menor Estela Gonzalez, modificando-
la en el sentido de considerar esta menor como mayor de
dieciocho afios de edad, acogiendo en su favor circunstan-
¢ias atenuantes; — TERCERO: Condena al procesado al
pago de las costas”;

Considerando que, en la especie, los jueces del fondo
comprobaron soberanamente mediante la ponderacién de las
pruebas regularmente sometidas a los debates lo siguien-
te: a) “que el acusado Lorenzo Rodriguez vivia en la sec-

ion de ‘Marmolejos’ de la comin de Luperdn, en las ve-
cindades de la casa de Higinio Gonzalez, padre de la menot
Estela Gonzélez, ¥ con quienes el primero tenia estrechas
relaciones de amistad hasta el extremo de ser compadre dé
ambos; b) que el dia 29 del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, la menor Estela Gonzalez que-
d6 sola en su casa al cuidado de dos hermanitos y en el mo-
mento en que se dirigi6 al rio que quedaba a alguna distan-
cia de su casa a buscar agua, aprovechd el acusado Lorenzo
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“. driguez el momento y después de bresentarse alli y de sa-
lir del monte, sujet6 a la mencionada menor por un brazo en.
¢l instante en que esta se ponia una lata de agua en la ca-
beza, y sin decirle ninguna palabra la hald hasta introdu-
cirla en el monte donde ejercié violencias contra ella tum-
dola al suelo y practicando relaciones sexuales con ella:
tra su voluntad; ¢) que tan pronto llegbé a su casa lo--
rando la menor Estela Gonzalez, le relaté lo que le habial
sucedido a su abuela, Agueda Dévora, quien a su vez se lo)
i6 al padre Higinio Gonzilez”. .. d) que ‘“‘segtin cer-
tificado médico expedido en fecha cinco de enero del afio
en curso (1955)... la menor Estela Gonzélez presentaba
rasgaduras del himen recientes”; y e) “que al no existir
cta de declaracién de nacimiento en el expediente, y en
a de las dudas que esto origina en lo que se refiere a
verdadera edad de la joven agraviada, procede colocar
a dentro de la ultima escala del articulo 332 del Codigo
al”;
;' Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
ado el crimen de estupro en perjuicio de la menor Estela
alez, puesto a cargo del acusado Lorenze Rodriguez;
€, en consecuencia, al condenar al referido acusado a la
na de dos afos de prisién correccional, dicha Corte apli-
correctamente el articulo 332, altima parte, del Caédigo
Penal;
Considerando que en sus demas aspectos el fallo im-
Pugnado no contiene vicio alguno que justifique su casacion:
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Lorenzo Rodriguez contra senten-
de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte
uno de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
DOsitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
0, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—dJuan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.



__Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernes-
{o Curie! hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
fumaﬂmm;rpubh da por mi, Secretario General, que

eerttﬁcb.é' (Fﬁof)’ Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1955

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 29
de abril de 1955.

: Penal.
: Ramon Rodriguez (a) Manuelico.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
astituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
arlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofo Co-
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
, hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil nove-
cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Pa-
; anos 112’ de la Independencia, 93' de la Restaura-
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
odriguez (a) Manuelico, dominicano, mayor de edad, sol-
10, tablajero, del domicilio de Santiago de los Caballeros,
ortador de la cédula personal de identidad nimero 5642,
Tie 31, sello nimero 137772 para 1954, contra sentencia
> la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintinue-
* de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
0 dispositivo figura copiado en otro lugar del presente

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintidos del mes de
abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 406, 408 del Codigo Penal;
188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ante el Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, fué sometido el nombrado Ramén Rodriguez (a)
Manuelico, inculpado del delito de abuso de confianza en
perjuicio de Cain y Paulina Aracena; b) que en fecha die-
ciséis de septiembre de 1954, dicha Segunda Camara Pe-
nal dicté sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: 12
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el nom-
prado Manuelico Rodriguez, por no haber comparecido a
la audiencia; 2 Que debe condenar y condena al nombrado
Manuelico Rodriguez, a sufrir cuatro meses de prisién, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes por el delito
de abuso de confianza, en perjuicio de Cain Aracena; 3° Que
debe condenar y condena al prevenido Rodriguez al pa
de las costas”; ¢) que sobre el recurso de oposicion inter:
puesto por el procesado, intervino la sentencia de fecha ca d
torce de octubre del citado afio de mil novecientos cin=
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1° Que
debe declarar como al efecto declara regular y valido el
recurso de oposicion de fecha 23 de septiembre de 1954 in=
terpuesto por el prevenido Ramé6n Rodriguez (a) Manuelis
co, contra sentencia dictada en defecto por este Tribunal et
focha 16 de septiembre de 1954, que lo condend a sufri
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la pena de 4 meses de prision correccional ¥ costas por el
; 0 de abuso de confianza en perjuicio de Paulina Arace-
2? Que debe confirmar, como al efecto confirma la an-
expresada sentencia; y 3 Condena al prevenido Ramén
Rodriguez (a) Manuelico, al pago de las costas”;
. Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el procesado, y después de varios reenvios de
la causa, en fecha veintisiete de enero del afo en ‘eurso,
mil novecientos cincuenta y cinco, fué pronunciada la sen-
cia cuya parte dispositiva se copia a continuacién: “PRI-
[ERO: Admite en la forma el presente recurso de apela-
; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el procesado
6n Rodriguez (a) Manuelico, por no haber compareci-
a la audiencia, habiendo sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada dictada en fecha ca-
ce del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta
cuatro, en atribuciones correccionales, por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, la cual declar regular y valido
8l recurso de oposicion interpuesto, contra sentencia en
ecto de la referida Segunda Camara Penal, de fecha
€is de septiembre del mismo ano, que lo condené a la
pena de cuatro meses de prision correccional y a las costas,
or el delito de abuso de confianza en perjuicio de Paulina
\racena, confirmando dicha sentencia, y ademas lo con-
ién6 en costas; CUARTO: Condena al procesado al pago
e las costas”;
. Considerando que, sobre la oposicién formulada por el
fculpado, en fecha veintinueve de marzo del afo en curso,
Mil novecientos cincuenta y cinco, fué pronunciada la sen.
encia ahora impugnada, cuya parte dispositiva se copia
{continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma,
Presente recurso de oposicién, intentado por el procesado
amoén Rodriguez (a) Manuelico, de generales anotadas,
Jitra sentencia en defecto, dictada por esta Corte de Ape-
ICion en fecha veintisiete del mes de enero del afio en

.
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curso (1953), que confirmo ]a apelada dictada el catorce
de octubre del ano mil novecientos cincuenta y cuatro, en
gunda Camara Penal

atribuciones correccionales, por la Se
Distrito Judicial de

del Juzgado de Primera Instancia del
Santiago, que a su VezZ declaré regular y valido el recurso
de oposicion interpuesto contra la sentencia en defecto de
fecha dieciséis de septiembre del mismo afo, de la expresa=
da Segunda Camara Penal que lo condend a la pena de
cuatro meses de prision correccional y a las costas, por el
delito de abuso de confianza, en perjuicio de Paulina Ara-
cena, y que confirmé la altima gentencia; — SEGUNDO:
Declara sin ningtn valor ni efecto el mencionado recurso
de oposicion, intentado por el aludido procesado, en cuanto
al fondo, en razén de no haber comparecido a esta audien-
cia, no obstante estar legalmente citado; — TERCERO:

Condena al procesado al pago de las costas”’;

Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicién por no haber comparecido el oponente se ex=
tiende a la primera sentencia por defecto gque estatuy0 s0=
pre el fondo de la prevencién, procede el examen de ambas

decisiones;

Considerando en cuanto 2 la sentencia del veintinueve
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, que declard:
la nulidad de la oposicion; que, al tenor de los articulos
188 y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposi<
¢ibn a una sentencia en defecto pronunciada en materia
correccional es nula si el oponente no compareciere a s0S°
tener la oposicion; que, en la sentencia impugnada consta
que el oponente no comparecio a la audiencia fijada para
el conocimiento del recurso, no obstante haber sido legal~
mente citado y que el ministerio pablico pidi6 en sus con+

clusiones 1a nulidad de la oposicion; que, en tales condiciot
lico correctamente los mencionados

nes, la Corte a qua 2ap
{extos legales al pronunciar la nulidad del recurso de O
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sicion interpuesto por Ramén Rodriguez (a) Manuelico,
contra la sentencia en defecto del veintisiete de enero del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, que estatuy.
sobre el fondo de la prevencién; '
Considerando en cuanto a esta ultima sentencia, a lg
cual se extiende, como se ha expresado ya, ‘el presente re-
0 de casacion; que la Corte a qua confirmé la sentencia
primera instancia que condené al prevenido Ramén Ro-
guez (a) Manuelico, a la pena de cuatro meses de pri-
n correccional, por el delito de abuso de confianza en
erjuicio de Paulina Aracena (léase Cain Aracena), limi-
dose a decir que “por la declaracién de la testigo Pauli-
Aracena se ha podido comprobar que el senor Cain Ara-
a le entreg6 al inculpado Ramén Rodriguez la cantidad
RDS$50.00 para que trabajara a medias Vv partieran be-
eficios” y “que el procesado Ramoén Rodriguez dispuso en
1 provecho de la cantidad de dinero que le fué entregada
el consentimiento de su duefio” hecho este constitutivo
delito de abuso de confianza. .. etc;
Considerando que, del examen, tanto de la querella
presentada por Paulina Aracena, asi como de las declara-
ones del prevenido, en la audiencia del dia catorce de oc-
re de mil novecientos cincuenta Yy cuatro, ante la Se-
unda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago y de la ofrecida por Lucia
Aracena (ante la Corte a qua), se infiere con precision, se-
ftn lo da por comprobado en este aspecto la sentencia im-
dugnada, que se trata en la especie de la entrega de una
tantidad de dinero (cincuenta pesos) al procesado Ramoén
Rodriguez (a) Manuelico, para trabajar “a medias y par-
lir beneficios, en el negocio de carnes, en el matadero mu-
hicipal” de Santiago, pero en dicha decisién no se consigna,
SE lo que determinan los hechos retenidos por los jue-
de primera instancia y en parte por la misma Corte
' Qua, que ese convenio, cuya existencia fué confesada por
l procesado en la audiencia unica a que comparecié, co-
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menz6 a ejecutarse y ademas que, segun lo declarado por
dicha Lucia Aracena, “el inculpado entregd a Cain Arace-
na”, (su hermano) “geis pesos, cOmMO parte del beneficio
je unos cerdos en que ambos ganaron doce pesos” y lue-
go ‘siete pesos” y otras sumas menores. . .;

Considerando que, mediando estas circunstancias en el
caso, es necesario admitir que al no tomar en consideracion
la Corte a qua es0S elementos de conviceion que figuran en
el proceso, para derivar de ellos las consecuencias juridicas
correspondientes a fin de calificar correctamente el contra-
to que existiera entre el querellante y el actual recurrente,
o bien desestimarlos, después de su justa apreciacion, la cual
hubiese podido conducir a una solucion distinta a la que
ha sido dada en la especie, al limitarse dicha Corte a fun-
damentar su fallo exclusivamente en la declaracion de Pau-
lina Aracena, como lo ha hecho, pero sin hacer el estudio de
esos otros elementos de prueba que fueron aportados al de-
bate, en dicha sentencia se ha incurrido en omisiones Suss
tanciales que, de haberse tenido en cuenta, como se ha di-
cho, hubiesen permitido a la jurisdiccion citada, calificar
apropiadamente la naturaleza de la convencion que exis-
tiera entre querellante e inculpado ¥ facultado a la Supre-
ma Corte de Justicia a determinar si en el caso se trataba
o n6 de alguno de los contratos limitativamente enunciados
cn el articulo 408 del Codigo Penal, cuya violacion consti=
tuye el abuso de confianza que sanciona el articulo 406 del
citado Codigo; que, en tales condiciones, el fallo impugnado
carece de base legal;

Por tales motivos, Primere: Casa la sentencia pronuil
ciada por la Corte de Apelacion de Santiago, dictada
atribuciones correccionales en fecha veintisiete de enero del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuya part
dispositiva figura copiada en otro lugar del presente fallo
y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de La Veg
Segundo: Declara de oficio las costas.
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3 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. '
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaj.
pe Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes.
 Curiel hijo, Secretario General.—
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en @l expresados, y fué

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO

-
GeNtencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciuda
fecha 22 de abril de 1955.
.
Materia: Penal.

- L

Recurrente: Then Maria Chu.—

e ——

Dios. Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

DE 1955

d Truji]lo de.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces

licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dt

Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
on la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji

Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis

del mes

agosto de mil novecientos cincuenta y c¢inco, “Afio del B

nefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia, 99
de la Restauraciéon y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente

fencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Then

ria Chu, de nacionalidad china, mayor de edad,

soltero,

merciante, domiciliado y residente ‘en Ciudad Trujillo, poE
tador de la cédula personal de identidad namero 56358
serie 1, con sello namero 58615, contra sentencia de &
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronunciada en }

atribuciones cgrreccionales, en fecha veintidos

corriente afo, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo G

positivo se copia mas adelante;

de abril e

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de 1a Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada a re-
erimiento del recurrente, en fecha veintidés de abril de
novecientos cincuenta y cinco, en la Secretaria de Ia
e a qua, en la cual no se invoca ningtn medio determi-
nado de casacion; ]

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1° de la Ley N 847 del afio
1935; 463, del Codigo Penal; 194 del Cédigo de Proecedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tiuno del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
cinco, a las 11 y 30 a.m., el Capitan Luis Elpidio Arriaga,
., en Compania del sefior Luis Ram6n Alemar, tuvieron
uncia de que el senor Then M* Chu, de nacionalidad
a, comerciante, soltero, portador de la cédula personal
identidad ntimero 56386, serie 1%, residente en la easa
N® 33 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad, sustraia
ergia eléctrica indebidamente en perjuicio de la Corpora-
n Dominicana de Electricidad; que ese mismo dia se
ladé el referido Capitan a la residencia del prevenido
nde tiene un Bar, en compania del sefior Luis Ramén
mar, inspector de la Corporacién Dominicana de Electri-
ad y comprobaron: “que el sefior Then M* Chu, sustraia
ebidamente energia eléctrica para alimentar su negocio
Café Bar, por medio de dos potenciales directos gue no
medidos por el contador de fuerza que tiene instalado
N su establecimiento”; b) que el caso fué sometido por el
nsultor Juridico de la Policia Nacional, al Magistrado
“urador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
la misma fecha arriba indicada, quien apoderd del easo
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Tns-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, y lo deeidi6
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por su. sentencia de fecha veintidos de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones corree.
cionales, cuyo dispositivo textualmente dice asi: “PRIME.
RO: Declara al nombrado Then M* Chu, de generales que
constan culpable del delito de sustraccion de corriente eléc-
trma. en perjuicio de la Corporacion Dominicana de Elec-

tricidad, hecho previsto y sancionado por el articulo 1° de
la Ley N° 847 sobre sustraccion de corriente eléctrica, y
en consecuencia lo condena al pago de una multa de cien
pesos om moneda de curso legal (RD$100-00), compensable,
en mso de insolvencia a razén de un dia por cada peso de-
jado ‘de pagar, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; y SEGUNDO: Condena al mismo prevenido Then
M* Chu, al pago de las costas procesales’;

.. Considerando que sobre la apelacion interpuesta por
el prevenido, la Corte a qua, dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo copiado dice asi: “PRIMERO:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Then M* Chu; SE-
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el indicado recurso
de apelacion por improcedente y mal fundado; y, en conse-
cuencia, confirma en todas sus partes, la sentencia contra
la cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha (22) de
febrero del afo en curso, 1955, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Then M* Chu, de
generales que constan, culpable del delito de sustraccion de 1
corriente eléctrica en perjuicio de la Corporacion Domini-
cana de Electricidad, hecho previsto y sancionado por el |
articulo 1¢ de la Ley N* 847, sobre sustraccion de corrien-
te eléctrica, y, en consecuencia, lo condena al pago de una
multa de cien pesos oro moneda de curso legal (RD$100.-
00), compensable en caso de insolvencia, a razén de un dia
por cada.peso dejado de pagar, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, y SEGUNDO: Condena al mismo
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o Then M* Chu, al pago de las costas pmcesales
RO: Condena al prevenido Then M* Chu, apelante
o de las costas de apelacion”;

onsiderando que la Corte a qua di6 por establecido,
te la ponderacion de las pruebas que fueron regular
administradas en la instruccién de la causa, que “el
-'. do fué sorprendido sustrayendo corriente eléctrica

ahmentar su negocio de Café-Bar, situado en la plan-
a de la casa N° 33 de la calle Arzobispo Merifio de
ciudad, por medio de dos potenciales directos, corrien-

éctrica que no era medida por el contador de fuerza
e tiene instalado el prevenido, en su indicado negocio”;

- Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
os por la Corte a qua, caracterizan el delito de sustrac-
de corriente eléctrica, puesto a cargo del recurrente;
P, en consecuencia, al condenar la Corte a qua a dicho
enido a la pena de cien pesos de multa, compensables
de insolvencia, a razon de un dia por cada peso de-
10 de pagar, acogiendo en su favor circunstancias ate-
jantes, en la sentencia impugnada se hizo una correcta
_" tacion del articulo 1° de la Ley N° 847 y del articulo
3 del Codigo Penal;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
Cion ;

- Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
esto por Then Maria Chu, contra sentencia de la Cor-
pelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintidés de abril
_' il novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
A en otra parte de este fallo, y Segundo: Condena al re-
frente al pago de las costas.

* (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
lan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
“arlos Sanchez y Sanchez.—Luis Logrofio Cohén.—Jai-
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me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel
neral.—

hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.— b



pis impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
A Macoris de fecha 18 de febrero de 1955,

ateria: Penal.

: Manuela Antonia Fernandez de Francisco, y An-
tonio Cordoba.—Abogados: Lic. César Augusto Ariza y
Dr. Francisco Cruz Maquin.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

1 era Billini, Presidente; Juan A. Morel Segundo Sus-
o de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
omingo, hoy dia veintiséis del mes de agosto de mil
ientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
atria’’; anos 112’ de la Independencia, 93' de la Restaura-
6n y 26' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manue-
A Antonia Fernandez de Francisco, dominicana, mayor de
ad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residen-
Arenoso, jurisdiccion de Villa Riva, portadora de la
la personal de identidad nimero 2358, serie 58, reno-
con sello de Rentas Internas numero 2292485, para
ano 1954, parte civil constituida en el proceso a cargo
Antonio Cérdoba; y por éste Gltimo, dominicano, mayor
ad, hacendado y comerciante, del mismo domicilio y
sidencia de Arenoso, jurisdiccién de Villa Riva, Provin-



cia Duarte, portador de la cédula personal de identidad
namero 986, serie 58, con sello al dia nimero 508, contra |
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, de fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales, y
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallg;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Ouwdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
Manuela Antonia Fernandez de Francisco, parte civil cons-
tituida, levantada en la Secretaria de la Corte a qua en
fecha primero de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco a requerimiento de la propia recurrente, en la cual
no se expone ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion interpuesto pof
el prevenido Antonio Cérdoba, levantada en la Secretaria
de la Corte a qua en fecha tres de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, a requerimiento del propio recurrente
en la cual no se expone ningin medio determinado de c2 -
sacién; '

Visto el memorial de casacion de fecha ocho de j
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el licens

el medio de casacion que se expondra méas adelante;

Visto el memorial de casacién de fecha seis de junio
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el D 7
Francisco Cruz Maquin, portador de la cédula personal ¢ :
identidad nGmero 15439, serie 47, debidamente renovada
con sello de Rentas Internas nimero 20597 para el



, abogado del recurrente Antonio Cérdoba L., en el
ual se exponen los medios de casacién que més adelante
ge senalaran; N e
~ Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
Ja Suprema Corte de Justicia, por el cual él mismo resuelve,
de conformidad con la Ley N* 648, de 1934, integrar ia
rie para completar la mayoria en la deliberacién 'y fallo
(del presente recurso de casacién, y el cual es de fecha vein<
tidés de julio de mil novecientos cincuenta y cinco; 1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘deli<
berado, y vistos los articulos 1* de la Ley N 43, de 15 de
diciembre de 1930, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre 'Pro-
cedimiento de Casacion; ) i
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ‘“‘que
en fecha siete de mayo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, Manuela Antonia Fernindez de Francisco, present6
querella por ante el Magistrado Procurador Fiscal del ‘Dis-
rito Judicial de Duarte, contra Antonio Cérdoba’ L., “por
hecho de que, aprovechando que la querellante se encon-
traba en Ciudad Trujillo éste violé su propiedad radicada
el poblado de la seccién de Arenoso ¥ cuya propiedad
iste en un solar donde tiene construidas dos casas Vi--
ndas”; b) “que la Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Duarte, fijé la audiencia
del 18 de junio de 1954, para conocer de la causa, la éual
fué reenviada ese dia a fin de citar testigos y obtener una:
eertificacién del Tribunal de Tierras para determinar sit
el solar esta en curso de saneamiento, y una vez realizadas
medidas fij6 nuevamente la audiencia del 30 de ju-
lio de 1954, después de la cual, dicté una sentencia en fecha
dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro,
flisponiendo sobreseer el conocimiento del fondo, hasta:tan-
0 el Tribunal de Tierras decida sobre el derecho de pro-
Dledad del solar. .. que actualmente se encuentra en curso
de saneamiento ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
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Original de San Francisco de Macoris”; ¢) “que previa ins-
tancia dirigida a la mencionada Camara Penal fecha vein-
tiocho de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro
wna sentencia que acordo la asistencia judicial de oficio en
savor de la sefiora Fernandez de Francisco, para poder de-
mandar a quien fuere de lugar en la causa pendiente contra
Antonio Cordoba L., por el delito de violacion de propiedad
en su perjuicio, senalandole como bogado, al Dr. José Ri-

53

carda Ricourt”; d) “que fijada nuevamente la audiencia del
veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y cua-
{re en la que se di6 lectura al dispositivo de una sentencia
dei Tribunal de fecha primero de julio de mil novecientos
cincwenta y cuatro, en relacion con la Parcela Ne 175, del
Distrito Catastral N¢ 59, cuarta parte, de la Comun de Vi-
Ha Riva, el prevenido solicité ‘el sobreseimiento, hasta que
el Tribunal de Tierras decida sobre la mencionada parcela
195, ¥ que se le concediera un plazo de 30 dias para solici-
tar del Tribunal de Tierras que le fije la causa’, intervi-
niendo en fecha cinco de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, una sentencia de la expresada Camara
Penal del Distrito Judicial de Duarte, rechazando ‘la ex-
‘capcidn prejudicial de propiedad presentada por el preve-
nide Antonio Cérdoba L., por improcedente ¥y mal fundada,
y reenviando la causa para el 19 de noviembre de 1954”3
¢) que conocida la causa en la audiencia de ese dia, dicha
‘Camara Penal resolvio el caso. por su sentencia de fecha
veintidoés de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, cuyo dispositivo se encuentra integramente copiado en
ol de 1a sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
{erpuestos respectivamente, en fechas veintitrés ¥y treinta
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, pot
Manuela Antonia Fernandez de Francisco, parte civil cons-
tituida, y por el prevenido Antonio Cérdoba L., después de.
sucesivos reenvios de audiencia la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, apoderada de dichos dos recur=.
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<08, dict6 en fecha dieciocho de febrero de mi] novecientos
incuenta y cinco la sentencia ahora impugnada en casa-
jon, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
pclara regulares y validos, en cuanto a la forma, los pre-
tes recursos de apelacién interpuestos por el inculpado
intonio Cérdoba L., y Manuela Fernandez de Francisco,
e civil constituida contra sentencia dictada en fecha
ntidés (22) de noviembre del afio mil novecientos cin-
ta y cuatro (1954), en sus atribuciones correccionales,
or la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es el siguien-
‘FALLA: Primero: que debe declarar regular y valida
_constitucion en parte civil hecha en audiencia por la se-
a Manuela Antonia Fernandez de Francisco, en contra
prevenido Antonio Cérdoba L.; Segundo: que debe va-
ar y varia, la calificacién dada a los hechos de delito de
olacion de propiedad por la contravencién de complicidad
dicho delito; Tercero: que debe declarar y declara, al
brado Antonio Cérdoba, de generales anotadas, culpa-
E como autor de contravencion de complicidad en un de-
0 de violacion de propiedad, cometido en perjuicio de la
e civil constituida Manuela Antonia Fernandez de Fco.
€n consecuencia se le condena al pago de una multa de
0 pesos (RD$5.00) oro: Cuarto: que debe condenar y
€na, al referido prevenido Antonio Cordoba, al pago
‘una indemnizacién de cincuenta pesos org (RD$50.00)
favor de la agraviada Manuela Antonia Fernandez de
cisco, como justa reparacion _or los dafios morales y
teriales por ella experimentados; Quinto: que debe re-
ar y rechaza, las conclusiones de la parte civil en lo
te a la destruccién de la cerca mandada a poner por
revenido, por improcedente, y, Sexto: que debe conde-
Y condena, ademas al prevenido Antonio Cordoba, al
de las costas penales’; SEGUNDO: Confirma la antes
Presada decision, en cuanto condena al prevenido Anto-
D Coérdoba, a pagar cinco pesos oro de multa (RD$5.00)
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y cincuenta pesos oro de indemnizacion, en favor de la se-
fiora Manuela Antonia Fernandez de Francisco, parte ci-
vil constituida, y la modifica en lo que se refiere a la ca-
lificacion dada al hecho, de complice en el mencionado de-
lito, por la de autor del delito de violacion de propiedad y
en cuanto considera la multa impuesta como contrayencio-
nal, en vez de delictual; TERCERO: Condena al prevenido
Antonio Cérdoba al pago de las costas penales de esta al-
zada y compensa las civiles causadas en esta instancia’;
Considerando que la recurrente Manuela Antonia Fer-
nandez de Francisco, parte civil constituida, por su memo-
rial de casacién, invoca la «Violacién del articulo 130 del .
Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando que a su VezZ el prevenido Antonio Cor-
doba L., por su memorial de casacién invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos de
la causa”; “Segundo Medio: Violacién del articulo 544 del
Cédigo Civil; Falsa aplicacion del articulo 578 del mismo:
Cédigo y de la Ley N° 43 del 15 de diciembre de 1930";
«Tercer Medio: Desconocimiento de la naturaleza del delito
previsto por la Ley N° 43; Errénea clasificacion del mismo
y violacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal”; “Cuarto Medio: Desconocimiento del articulos
143 de la Ley de Registro de Tierras y violacion del derecho
de defensa’”; y “Quinto Medio: Violacion de la regla en vir=
tud de la cual no se puede agravar la condicién juridica dels
prevenido sin apelacion del Ministerio Pablico™;
Considerando, en cuanto al segundo medio invocado®

por el recurrente Antonio Cérdoba L., que el proposito ael
legislador al votar la Ley Ne 43, de 1930, ha sido el de dar-
le mayor proteccion a la propiedad rural; que, por tanto,’
dicha ley no se aplica a propiedades ubicadas en ciudades,
villas y poblados; que, en la especie, los hechos puestos A
cargo del prevenido en la sentencia impugnada y compro=
bados por los jueces del fondo no constituyen el delito de
violacién de propiedad que dicha ley prevee y sancionds
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en un poblado, cercado y edificado para servir de
cibn y no una propiedad rural; que, en consecuencia,
a Corte a qua ha hecho una falsa aplicacién del articulo

® de la expresada ley, y, por tanto, el presente medio de
asacion debe ser acogido; 85
Considerando que habiendo sido acogido el recurso del
enido, lo que implica la anulacién total de 1a sentencia
ugnada, es innecesario examinar el recurso de la parte
dirigida contra el ordinal segundo de dicha sentencia
compenso las costas, puesto que dicho recurso ha caido
via de consecuencia; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

r la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris en
cha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
nco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
nte fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién

2 La Vega; y Segundo: Condena a la recurrente Manuela
onia Fernandez de Francisco al pago de las costas, dis-
éndolas en provecho del Dr. Francisco Cruz Magquin,
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— J uan A. Morel.— Da-

N Baez B. Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y San-

— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0 General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1355

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 28 de marzo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: José Rafael Gémez.— Abogado: Lic. Francisco José
Alvarez.

Interviniente: Rafaela Lora de Castillo. — Abogado: Dr. Juan
Esteban Ariza Mendoza.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
v Sanchez y licenciado Luis Logrofio Cohén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintiséis del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria’”; afos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
fael Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, natural de La Vega y domiciliado en Villa Tapia,
jurisdiccion de Salcedo, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 16774, serie 47, sello numero 23003, para
1955, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, en fecha veintiocho de




marzo del afo en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
f yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Francisco José Alvarez, portador de
cédula personal de identidad niimero 160, serie 47, sello
Rentas Internas namero 2452, para 1955, abogado del
urrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, portador de
a cédula personal de identidad numero 47326, serie 1%
ello nimero 30118, abogado de la parte interviniente, se-
jora Rafaela Lora de Castillo, dominicana, mayor de edad,
ada, de quehaceres domésticos, domiciliada en Villa Ta-
provincia de Salcedo, portadora de la cédula personal
p identidad ntimero 22511, serie 47, con sello de renova-
nimero H-1025745, (maternidad privilegiada) en la
a de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

i Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de marzo
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a re-
juerimiento del recurrente José Rafael Gémez, en la cual
e alega ‘“‘que recurre en casacion porque la Corte de Ape-
on de San Francisco de Macoris viol6 el articulo 355 del
€odigo Penal; los principios que rigen la prueba en mate-
Tia penal v por otros motivos que se expondran en el me-
morial de casacion que sera depositado oportunamente en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacion de fecha diez de junio
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, sus-
erito por el Lic. Francisco José Alvarez, abogado del re-
€urrente, en el cual se invocan los siguientes medios: Pri-
mero: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.— Vio-
lacién del principio de la prueba; Segundo: Violaciéon del
0 355 del Cddigo Penal; y Tercero: Falta de base
y falta de motivos;
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Visto el escrito de intervencion de fecha diez de juriio
del afio actual, 1955, suscrito por €l Dr. Juan E. Ariza Men-
doza, a nombre de la parte civil constituida, sehora Rafae-
la Lora de Castillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355, reformado; 463, parrafo
6°, del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil, y 1, 62 y 85
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta
y cinco, la sefiora Rafaela Lora de Castillo presenté que-
rella ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Villa
Tapia, Distrto Municipal de la Jurisdiccién de la provincia
de Salcedo, contra el nombrado José Rafael Gomez, por el
necho de haberle ofendido la virginidad de su hija Miladys
Antonia Castillo Lora, de diecinueve anos de edad; b) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, en fecha quince del indicado
mes fué rendida la sentencia cuya parte dispositiva se co-
pia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
y declara al nombrado José Rafael Gomez, de generales
anotadas, no culpable del delito de sustraccion en perjuicio
de la menor Miladis Antonia Castillo Lora que se pone a
su cargo; y en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO:
Que debe declarar y declara regular en la forma la cons-
titucién en parte civil hecha por la sehora Rafaela Lora de
Castillo, en su calidad de madre de la menor Miladis An-
tonia Castillo y Lora, contra el nombrado José Rafael Go-
mez, y rechaza las conclusiones de dicha parte civil por _
improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Que debe con- !
denar y condena a la sefiora Rafaela Lora de Castillo al
pago de las costas civiles, y declara las penales de oficio”;

Considerando que, sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
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Judicial de Salcedo, a requerimiento del Magistrado Pro-
or General de la Corte de Apelacién de San Francis-
de Macoris, y por la parte civil constituida, la Corte de
acion de San Francisco de Macoris, dict6 la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los presentes
ursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Pro-
dor General de esta Corte de Apelacion y por la parte
constituida sefiora Rafaela Lora de Castillo, en fecha
y nueve (19) y veintiuno (21) del mes de febrero del
ente ano, mil novecientos cincuenta y cinco (1955),
mtra sentencia en atribuciones correccionales, dictada por
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
edo, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: ‘FALLA: .
[ERO: que debe declarar y declara al nombrado José
ael Gomez, de generales anotadas, no culpable del deli-
e sustraccion en perjuicio de la menor Miladis Antonia
illo y Lora que se pone a su cargo, y en consecuencia
escarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia
pruebas; SEGUNDO: que debe declarar ¥y declara regu-
n la forma la constitucién en parte civil hecha por la
ra Rafaela Lora de Castillo, en su calidad de madre
menor Miladis Antonia Castillo Yy Lora, contra el
brado José Rafael Gomez, y rechaza las conclusiones
icha parte civil por improcedentes y mal fundadas;
CERO: que debe condenar y condena a la sehora Ra-
Lora de Castillo al pago de las costas civiles y decla-
penales de oficio’;— SEGUNDO: Revoca los ordina-
rimero y Tercero de la sentencia expresada, y juzgan-
T propia autoridad; a) declara al prevenido José Ra-
Gbémez, de generales anotadas, autor responsable de
I cometido el delito de sustraccién momentanea, de
ven Miladis Antonia Castillo Lora, mayor de diez y
(18) y menor de veintitn (21) afios de edad, y en con-
cia, lo condena a sufrir la pena de un mes de prisién
cional y al pago de una multa de cien pesos oro (RDS

e
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100.00), acogiendo en su beneficio circunstancias atenuan-
tes; b) Condena al dicho José Rafael GOmez, a pagar a la
sefiora Rafaela Lora de Castillo en calidad de parte ciy
constituida como madre agraviada Miladis Antonia Cas-
tillo Lora, como reparacion a los dafios y perjuicios que le
hiciera sufrir con su delito, una indemnizacién montante a
la cantidad de cuatrocientos pesos oro (RD$400.00); y c)
Se dispone que tanto la multa como la indemnizacién p
citadas, en caso de insolvencia del condenado José Rafael
Gomez, sean compensadas a razén de un dia de prision por
cada peso dejado de pagar; y TERCERO: Condena ademas
al nombrado José Rafael Gomez, al pago de las costas tan-
to de la primera como de esta segunda instancia, declaran-
do las civiles causadas por ante el Juzgado a quo, distrai-
das en favor del abogado doctor Adolfo Cruz, quien afir-
mo6 haberlas avanzado; y, las civiles causadas ante esta
Corte de Apelacion, distraidas en favor del abogado Dr.
Juan E. Ariza M., quien también afirmé haberlas avan-
mdon;

Considerando en cuanto a los dos primeros medios del
recurso reunidos por la intima relacién que guardan entre
si: que, el recurrente alega, esencialmente, en el primeng
de dichos medios, ‘“‘que los hechos de la causa han sida
desnaturalizados y que los principios de la prueba han sido’s
violados”, porque ‘“la menor Miladis Antonia Castillo Lo-
ra” no ha podido “precisar el tiempo y el lugar” donde el
“prevenido Gémez. .."” realizaba con ella el acto carnal”j
porque la declaracion de dicha menor fué... “variada en
grado de apelacion” ya que ante la Corte dijo que “el pre-
venido la cortejaba” y que habia ‘“‘sostenido con él dichas
relaciones en el patio de la casa de Ramo6n Baldera y en
un cocal cercano de un puente, cuando iba a la escuela". .-
en cuyas “vencidades el procesado la esperaba” obligandola
a sostener dichas relaciones. .. mientras ante el Juez des
primera instancia declard (dicha menor) que “el procesado
nunca la enamoré” y que las “tres veces que tuvo contac:
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é1”, fué “en el patio de su tia Cleofina Lora, *. . ‘don-
pasaba unas vacaciones” y que “el prevenido la halaba
un brazo”... (hacia dicho patio) aprovechandose. ..
e la ausencia de su tia”... y en el segundo medio, que
no existir el desplazamiento de la menor” ya que los
dres de ésta “la tenian bajo su guarda” al mandarla a
casa de su tia Cleofina Lora, “en cuyo patio tenian efec-
las relaciones sexuales”... a falta de “ese elemento
cial, el articulo 355, reformado del Cédigo Penal”,
aplicado al caso, “ha sido violado”. . .; pero

Considerando que, contrariamente a estas pretensio-
en el fallo ahora impugnado se da por estahlecido,
ante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
nte administradas, lo que a continuacién se expone: a)
e hacia un afno y meses, sin precisarse dia, encontran-
se la joven Miladis Antonia Castillo Lora, mayor de diez
ocho afios y menor de veintiuno, en Villa Tapia, lugar
donde tiene su domicilio, en la casa de su tia Cleofina Lora,
e estaba pasando una semana, el prevenido José Ra-
I Gémez, que hacia algin tiempo “la cortejaba de amo-
", aprovechando la ausencia momentanea de la casa, de
38a tia, agarr6é por un brazo a la mencionada joven, la
condujo al patio de la misma casa y alli sostuvo con-ella
contacto carnal; b) que dias después, a prima noche, cuan-
la menor Miladis Antonia Castillo Lora se dirigia de la
3a de sus padres a la escuela, el prevenido Gomez la es-
pero proximo al plantel escolar cercano a la casa del sefior
amo6n Baldera y la condujo al patio de esa casa donde
tuvo con ella relaciones sexuales; ¢) que en fecha pos-
ior yendo la citada menor para la escuela, a prima no-
, el prevenido la esper6é préximo al puente que no esta
s de la escuela, e invitandola, la interné en la oscuri-
de unos arboles “un cocal” “donde también realizaron
ayuntamiento carnal”; d) “que la mencionada joven es-
& bajo la guarda de sus padres. ..; e) que la sefiora Cleo-
na Lora llamé la atencién a la dicha joven, acerca de la
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fama de conquistador que tenia el procesado Gomez; f) 3
" que éste se ha llevado varias jovenes y unas veces ha sido
sometido a la justicia y otras ha arreglado esos casos con
dinero; g) que tan pronto como Fausto Castillo, hermano
de la agraviada hizo conocer al procesado GOmez que su
hermana le habia manifestado que él la habia ofendido y
que seria sometido a ]a justicia, éste, en interés de escapar
a la persecucion, se vali6 del nombrado Gerardo Rosario,
quien trabajaba a sus érdenes, e hizo buscar a Neftali Du-
ran (a) Talito, y una vez juntos en “La Avenida”, se sen-
taron en un banco y alli, después de hablar Gomez de otras
€OSas, propuso a Neftali Duran que a cambio de cien pesos,
se llevara a Miladis y que dijera que lo hacia porque él
(Duran) la habia wofendido” en unos ‘‘cacaos’; que .

fijada ya la audiencia, Gémez llamé a Duran y le dijo

que cuidado si decia en el tribunal que él le habia ofrecido

ese dinero para que se llevara a Miladis y que si lo decia
1o iba a matar, por cuyo motivo, Neftali Duran lo sometié
ala aceion de la justicia por amenazas, i) que José Rafael
(36mez, Gerardo Rosario ¥y Neftali Duran fueron vistos

‘en La Avenida conversando y en esta ocasion, Du-
ran le dijo a Gomez, que é] habia perdido a Miladis y qué
no ge iba a hacer autor de un hecho que no habia cometido,
circunstancia ésta que el prevenido no ha negado; y j) que
¢l yumor pablico acusa a José Rafael Gomez “de habef’
perdido” a la precitada joven Miladis Antonia Castillo Lo=
ra..." etc;

‘Considerando gue estos hechos, apreciados soberanas
mente por los jueces del fondo, segin los resultados del
juicio oral ¥ contradictorio celebrado al efecto, al ser exas
minados por esta Corte, lejos de ser desnaturalizados, €O=
mo se pretende por el recurrente, sirvieron a la Corte a qua
para edificar su conviceién acerca de que el procesado JOs
<6 Rafael Gomez es el autor responsable del delito de sus
traccion de la joven Miladis Antonia Castillo Lora, mayor
de diez y ocho afos y menor de veinte y uno en el momen
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caso, delito éste previsto y sancionado por el articulo
reformado del Codigo Penal, en el cual se i _
ndo el autor, en agravio de la patria potestad a que
a sometida dicha menor, sustrae a éste, aunque mo-
taneamente del lugar o lugares en que se encontraba
p la autoridad paterna o de sus mayores, con propésitos
onestos, elementos estos que se encuentran reunidos
p el presente caso; que, al ser condenado el procesado Jo-
¢ Rafael Gomez, previa revocacion del fallo apelado, a su-
la pena de un mes de prisién correccional y al pago de
pa multa de cien pesos, acogiendo en su provecho ecir-
nstancias atenuantes, por el mencionado delito y ordena-
demas, que tanto la multa asi como la indemnizacién
gue fué acordada a la parte civil constituida, sean compen-
{ en caso de insolvencia a razon de un dia de prision
ir cada peso dejado de pagar, la Corte a qua ha hecho en
ecie una correcta aplicacion de la ley, por lo que, los
edios que se examinan deben ser desestimados;

- Considerando en cuanto al tercero y ultimo medio, o
4 la alegada falta de base legal y falta de motivos: que,
8l examen general de la sentencia impugnada resulta la
idencia de que ésta contiene motivos que justifican ple-
ente su dispositivo asi como una exposicion completa
allada de los hechos y una descripcién de las circuns-
as de la causa que han permitido a esta Corte verificar
dicho fallo en los aspectos examinados, es el resultado
a exacta aplicacion de la ley a los hechos que fueron
ranamente apreciados por los jueces del fondo, por lo
este tercer medio, debe ser también desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Admite a la sefiora Ra-
fla Lora de Castillo como parte interviniente en este re-
0 de casacion; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por José Rafael Gomez, contra sentencia
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, dic-
' €n atribuciones correccionales en fecha veinte ¥ ocho
‘Mmes de marzo del afio en curso, mil novecientos cin-
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cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar -";:.
presente fallo; y Tercero: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas con distraccion en provecho del Dr. Juan

L. Ariza Mendoza,
totalidad.

quien afirma haberlas avanzado en s ':,

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.~

Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos
Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Ses

cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .-__ :

sefiores Jueces que
diencia publica del
firmada, leida y Pt

figuran en su enicabezamiento, en la a
dia, mes y afio en él expresados, y fus
blicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.



ENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1955

pmcis impugnad.: Tribunal Superior de Tierras de :echg 30
de septiembre de 1934.

gateria: Tierras.

ente: Paula Peralta Polo. Abogado: Lic. Gumersindo Bel
liard hijo.

do: Ercilia Peralta Vda. Romero y Lic. Francisco José
Alvarez.— Abogado: Dr. Hugo F., Alvarez V.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de ]la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
y Lic. Luis Logrono Cohén, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del
de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y cinco, “Ano

nefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia,
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta

diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
cia:

Sobre el recurso interpuesto por Paula Peralta Polo,
icana, casada, de oficios domésticos, mayor de edad,
nte y del domicilio de la seccién Hoya Grande, co-
N de La Vega, portadora de la cédula personal de iden-
N° 3970, serie 47, renovada con el sello de Rentas
as N° 2349903, para el presente ano, contra senten-
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta de



septiembre del afio mil novecientos cincuenta y ‘cuatrd, eu-
ya parte dispositiva se copia en otro lugar del presente
fallo; '
Oido el Alguacil de Turno en 1a lectura del rol;
Oido el Lic. Francisco José Alvarez, abogado, portador
de la cédula personal de identidad N 160, serie 47, sello.
de renovacién para el afio 1955, N° 1758, en representacion.
del Dr. Hugo F. Alvarez V., portador de la cédula personal
de identidad N° 20267, serie 47, sello de Rentas Internas
Ne 25716, abogado constituido por los recurridos, Ercilia
Peralta Viuda Romero, de oficios domésticos, dominicana,
casada, con su domicilio en Hincha, seccién de la comin de
La Vega, portadora de la cédula personal de identidad Nt
405, serie 54, sello de Rentas Internas N° 375199, y el Licy
Francisco José Alvarez, abogado, dominicano, casado, ma-
yor de edad, portador de la cédula personal de identida q
ya indicada, en la lectura de sus conclusiones; ]
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha veinticinco de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscritd
por el Lic. Gumersindo Belliard hijo, portador de la cédula
personal de identidad namero 21, serie 54, ‘con sello nume:
ro 16356, abogado de la parte recurrente, en el cual se it
vocan los medios que se indicaran después; :
Visto el memorial de defensa de fecha dos de febren
de 'mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Hugo Francisco Alvarez V., abogado de los recurridos;
Vista la resolucién de fecha veinticinco de marzo de
4fio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, de
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declara ©
defecto en contra de los recurridos Manuel Arsenio
{a'Guzmén, Rubén Peralta Guzman y Josefa Peralta GUZ
mén, en el recurso de casacién interpuesto por Paula Pé
ralta Polo, contra sentencia del Tribunal Superior de T



s, de fecha treinta de septiembre de mil “Mﬁﬂ'ﬂ‘ma&
A y cuatro”; B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 143 a 147; 84'y 193 de la Ley
Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y ef los
Jocumentos a que ella se refiere consta lo siguierite: a) que
la demanda en determinacién de herederos y registro
hipoteca intentada por el Lic. Francisco José Alvarez,
si y en representacién de Ercilia Peralta Viuda Rome-
relacionada con la parcela N* 592 del Distrito Catastral
7, de la Comun de La Vega, sitios de Jamo y Ojo de
3, Intervino la decisién N* 2, de fecha nueve ‘dé octu-
> de mil novecientos cincuenta y tres, del Juez de Juris-
ion Original cuya parte dispositiva dice asi: “1°.— Que
ebe declarar y declara que las tnicas personas capacita-
S para recoger los bienes relictos por el finado Pedro Pe-
ta, o para transigir sobre los mismos, son sus tres hijos
turales reconocidos nombrados: Pio Antonio, Mario y
ula Peralta Polo, asi como los dos hermanos legitimos
de-cujus nombrados: Manuel Peralta y Ercilia Peralta
da Romero, en la proporcién de una tercera parte del
% para los tres primeros, igual a O Ha., 67 As., 57 Cas.,.
a cada uno; y el otro 50% para los dos altimos, en par-
S iguales de 1 Ha., 01 As., 36 Cas., para cada uno; ) P

e debe ordenar y ordena la cancelacién del Certificado
de Titulo N° 104 expedido por el Registrador ‘de Titulos
el Departamento de La Vega en fecha 22 de noviembre
te 1948, el cual ampara la Parcela N°* 592 del Distiito Ca-
ral N* 7 de la Comun y provincia de La Vega, Sitios de
0 y Ojo de Agua, y la expedicién de un nuevo Certifi-
0 de Titulo, por el aludido funcionario, en la forma si-
ente:— a).— 0 Ha., 25 As,, 15 Cas., para Antonio Con-
fETas, con sus mejoras;— b).— 1 Ha., 10 As., 04 Cas., pa-



ra Manuel Rosario Camilo, con sus mejoras;— ¢).— 1 Ha.,
01 As., 36 Cas., para Manuel Peralta, con sus mejoras;— 4
d).— 1 Ha., 01 As., 36 Cas., para Ercilia Peralta Viuda Ro-
mero, con sus mejoras;— e).— 0 Ha, 67 As,, 57 Cas., pa-
va Pio Antonio Peralta Polo, con sus mejoras;— f).— 0
Ha., 67 As., 57 Cas., para Mario Peralta Polo, con sus me-
joras: g):— 0-Ha., 67 As., 58 Cas., para Paula Peralta Po-'
io, can sus mejoras, Total:— 5 Has., 40 As., 63 Cas.— 3"—
Que debe ordenar y ordena el registro de una hipoteca ju-
dicial por valor de RD$280.00 (doscientos ochenta pesos),
en favor del Lic. Francisco José Alvarez, sobre las porcio-
nes de tereno adjudicadas a los sefiores Pio Antonio Pe- °
ralta Polo, Mario Peralta Polo y Paula Peralta Polo”; b)
que en fecha veinte y tres de octubre del afo indicado, el
Lic. Gumersindo Belilard hijo, a nombre y representacion
de los Sres. Pio Antonio Peralta Polo; Mario Peralta Polo

y Paula Peralta Polo interpuso formal recurso de apela-
cion; ¢) que Pio Antonio y Mario Peralta Polo, segin acto
de escritura privada, cuyas firmas fueron legalizadas por,
el Notario Publico Lic. Francisco José Alvarez, han decla- -
rade “gue no han conferido poder en ninguna ocasion al
Lic. Gumersindo Belliard hijo, para que en su nombre in-
terpusiera apelacion contra la decision de jurisdiccion ori-
ginal de fecha 9 de octubre de 1953; que han prestado ad-
quiescencia a la referida sentencia y que en consecuencia,
ja apelacién hecha por el Lic. Belliard hijo queda sin efecs
to alguno”; d) que, mediante documento notarial niamero
198 instrumentado por el Lic. Francisco José Alvarez en
fecha treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta
v tres, los senores Pio Antonio Peralta Polo y Mario Pes
ralta Polo aparecen vendiendo a José Eduardo Caceres (a)
Calderén, por Cuatrocientos pesos (RD$400.00) “todos 108/
derechos que ellos tienen dentro de la Parcela Numero 5921
del D. C. N* 7 de la coman de La Vega, o sea una hecta:
rea, treinta y cinco areas y catorce centiareas, parcela

b 4 ES

{a que tiene los siguientes linderos. ..
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Considerando que, en fecha treinta de septiembre de]
mil novecientos cincuenta y cuatro, intervino la de-
ion numero 1, ahora impugnada del Tribunal Superior
Tierras, cuya parte dispositiva se copia a continuacion:
'ALLA: 1°.— Se declara que no ha lugar a decidir nada
esta sentencia respecto a la demanda en revisién por
a de error, invocado por el Lic. Gumersindo Belliard
a nombre de Paula Peralta Poloj— 29— .Se ordena,
a transferencia solicitada por el Dr. Rubén A. Valencia, de
s los derechos que dentro de la Parcela reclamada per-
en a Pio Antonio Peralta Polo y Mario Peralta Polo,
favor de José Eduardo Céaceres (a) Calderén;— 3¢.—
rechaza la apelacién interpuesta en fecha 23 de octubre
1953 por el Lic. Gumersindo Belliard hijo, a nombre ¥y
entacion de la sefiora Paula Peralta Polo;— 4¢— Se
irma la decisi6n nimero 2 de jurisdiccién original de
1a 9 de octubre de 1953, relacionada con la Parcela nu-
0 592 del Distrito Catastral namero 7 de la Comin
Vega, Sitios de Jamo ¥ Ojo de Agua, con la sola mo-
cién resultante de la transferencia ordenada y, en
secuencia, su dispositivo regira de este modo:— PRI-
O: Que debe declarar vV declara que las tnicas per-
capacitadas para recoger los bienes relictos por el fi-
0 Pedro Peralta, 6 para transigir sobre los mismos, son
tres hijos naturales reconocidos nombrados: Pio Anto-
Mario y Paula Peralta Polo, asi como los dos hermanos
os del de cujus nombrados: Manuel Peralta y Ercilia
alta Viuda Romero, en la proporcién de una tercera
del 50% para los tres primeros, igual a 0. Ha., 67 As.,
S., para cada uno; y el otro 50% para los dos altimos,
r'tes iguales de 1 Ha., 01 As., 36 Cas., para cada uno;
EGUNDO: Que debe ordenar Y ordena la cancelacién
Certificado de Titulo N° 104 expedido por el Registra-
Titulos del Departamento de La Vega en fecha 22 de
bre de 1948, el cual ampara la Parcela N° 592 del
0 Catastral N* 7 de la Comiin ¥ Provincia de La Ve-
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ga, Sitios de Jamo y Ojo de Agua, y la expedici6n de un
nuevo Certificado de Titulo, por el aludido funcionario, én
la forma siguiente:— a)— 0 Ha, 25 As., 15 Cas., para
Antonio Contreras, con sus mejoras;— b)— 1 Ha., 10 As,,
04 Cas., para Manuel Rosario Camilo, con sus mejoras;—
¢)— 1 Ha., 01 As., 36 Cas., para Manuel Peralta, con sus
mejoras;— d)— 1 Ha., 01 As,, 36 Cas., para Ercilia Peral-
ta Vda. Romero, con sus mejoras;— e)— 1 Ha., 35 As.,
14 Cas., para José Eduardo Caceres (a) Calderén, con sus
mejoras, y f)— 0 Ha,, 67 As., 57 Cas., para Paula Peralta
Polo, con sus mejoras.— Total: 5 Has. 40., 63 Cas.— TER-
CERO: que debe ordenar y ordena el registro de una hipo-
teca Judicial por valor de $126.66 (ciento veintiséis pesos
con sesenta y seis centavos), en favor del Licenciado Fran-
cisco José Alvarez, sobre la porcion de terreno adjudicada
a Paula Peralta Polo;— Comuniquese: al Registrador de
Titulos del Departamento de La Vega para los fines proce-
dentes”;

Considerando que, en el memorial de casacion se ale-
gan contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
primero, violacion del derecho de defensa; violacion al ar=-
ticulo 143 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras; ¥
segundo, violacién a las reglas de las excepciones prejudi-
ciales; falta o insuficiencia de motivos y violacion al :
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; :

Considerando que, por el primer medio, la recurrente
sostiene que en la sentencia objeto de este recurso se “ha
cometido, como surge de todo su contexto, una flagrante
violacién del derecho de defensa —de la recurrente— el
razén de que el Tribunal Superior de Tierras no podia, sin
antes comunicar a la sefiora Paula Peralta Polo o a su abo~
gado, el escrito de defensa producido por el Lic. Franci
José Alvarez, por si y en nombre de la sefiora Ercilia Pes
ralta Viuda Romero, demandante original en la determina-
cién de herederos, solicitud de transferencia de derechos
e inscripcién de gravamen hipotecario sobre la parcela



dictara sentencia, como lo hizo por Ja decisién que se
impugna, porgue con ello fué coartado €l derecho de defen-
84... de la sefiora Paula Peralta Polo”;

»

Considerando que es constante en la decision que se
pugna que la sefiora Ercilia Peralta Viuda Romero, por
-mediacion de su abogado Lic. Francisco José Alvarez, y és-
te, por si mismo, dirigié6 al Tribunal Superior de Tierras
‘una instancia en la que se solicitaba la designacion de un
ez de jurisdiccion original a fin de que se hiciera la de-
terminacion de herederos del de cujus (Pedro Peralta);
que en vista de dicha instancia fué designado el Juez que
debia proceder a la determinacién de herederos solicitada
v al efecto, por decision N° 2, de fecha nueve de octubre de
il novecientos cincuenta y tres, dicha declaracién de he-
deros fué hecha y se adjudic6 a cada parte la proporcién
correspondiente en los bienes relictos por el finado Pedro
FPeralta; se orden6 la eancelacion del Certificado de Titulo
N° 104, de fecha veintidos de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, que amparaba la Parcela N° 592 del
€. N 7, de la comiin y provincia de La Vega, sitios de
mo y Ojo de Agua y la expedicién de un nuevo Certifica-
do de Titulo en la forma siguiente: “a).— 0 Ha.. 25 As.,
Cas., para Antonio Contreras, con sus mejoras”; b).—
1 Has., 10 As., 04 Cas., para Manuel Rosario Camilo, con
mejoras;— c¢).— 1 Ha., 01 As., 36 Cas., para Manuel
alta, con sus mejoras;— d) 1 Ha, 01 As., 36 Cas., para
ilia Peralta Viuda Romero, con sus mejoras: e)— 0
, 67 As., 57 Cas., para Pio Antonio Peralta Polo, con sus
oras;— f).— 0 Ha., 67 As., 57 Cas., para Mario Peral-
olo, con sus mejoras; g).— 0 Ha., 67 As., 58 Cas., para
ula Peralta Polo, con sus mejoras. Total: 5 Has., 40 As.,
Cas.”; y se ordend, ademas, el registro de una hipoteca
cial por valor de RD$280.00 en favor del Lic. Francisco
Alvarez sobre la porcién de terreno adjudicada a los

- Pio Antonio Peralta Polo, Mario Peralta Polo y Pau-
I Peralta Polo:



ool

~ Considerando que del procedimiento observado en ape-
lacion, el cual ha sido examinado para establecer si los
agravios contenidos en el primer medio son legitimos, se
infiere claramente que el derecho de defensa de la parte
.apelante, recurrente en casaci6n, no ha sido vulnerado, ya
que a su abogado, Lic. Belliard hijo le fué concedido un
‘plazo para replicar de veinte dias, cuando mantuvo la ape-
lacién por él incoada a nombre de Paula Peralta Polo sola-
mente, después de serle revocado el mandato por Pio Anto-
nio y Mario Peralta Polo segun se ha indicado, plazo que
.dej6 transcurrir, siéndole prorrogado en dos ocasiones a
pedimento suyo, hasta que en fecha veintisiete de agosto
‘de mil novecientos cincuenta y cuatro, deposit6é su escrito,
el cual le fué contestado por la parte intimada el dia treinta
.del indicado mes y afo; que, correspondiendo a la parte
intimada en apelacion, contestar siempre en altimo término
v habiendo tenido la parte apelante la oportunidad de pro-
ducir los fundamentos de su apelacion asi como su escrito
.de réplica a la demensa de la parte intimada, mediante su
.eserito de fecha veintisiete de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro, ya citado, el cual fué debidamente con-
-testado en fecha treinta de ese mes y afio por la parte ape-
jada, es obvio que la comunicacion de este altimo escrito
no era de lugar en la especie, por 1o cual la alegada viola-
¢i6n del derecho de defensa carece de fundamento; y por
via consecuente, este aspecto del primer medio debe ser
-desestimado; '

Considerando en cuanto a la segunda parte del mismo.
primer medio: que la recurrente alega, esencialmente, qué&
“de acuerdo con la letra 'y el espiritu de los articulos 143 ¥
siguientes de la mencionada ley, (de Registro de Tierras)
el recurso de revision por causa de error material no tiené
-un plazo fatal... que de manera expresa, todo duefio de
terreno registrado u otro interesado en el mismo. .. po-
dran solicitar en cualquier tiempo, del Tribunal Superior
-de Tierras, y este podra actuar de oficio, la revision de Ia




3 BOLETIN JUDICIAL _ %
= —

- gentencia que ordene el registro. . -Cuando se demuestra
;] se “ha cometido un error puramente material “. . de
donde se puede... concluir que el Tribunal Superior de
' Tierras no podia como lo hizo, por la decision que se im-
pugna, resolver la determinacién de herederos de Pedro.
Peralta,. . . atribuyendo cantidad a los presuntos herede-
108, “sin antes resolver la solicitud de revisién por causa
‘de error material cuya solicitud... cambiaria en caso
_de ser acogida, el aspecto juridico de la cuestion,. .. ya
“que entonces. . .la Parcela N° 592. .. vendria a pertenecer
‘exclusivamente a Pio Antonio, Mario y Paula Peralta Po-
o, hijos naturales reconocidos de Pedro Peralta y no a és-
tos y a Manuel y Erecilio Peralta Viuda Romero, en su ca-
lidad de hermanos legitimos (de Pedro Peralta) como lo
eonsigna la sentencia que se impugna”’; pero,

Considerando que en la decisién impugnada consta que:
ultimo escrito depositado por el Lic. Belliard hijo a
bre y representacién de la sefiora Paula Peralta Polo,
icado a su contra-parte y contestado por el Lic, Fran-
sco José Alvarez, constituye en el fondo una demanda
revision por error; que, como el Tribunal Superior esta
idiendo ahora Unicamente respecto a la apelacién de una
ntencia relacionada solo con la determinacion de los he-
deros del finado Pedro Peralta y del registro de una hi-
eca judicial ordenada en favor del mencionado Lic, Feo.
8¢ Alvarez y como la demanda en revisiébn por error es
recurso extraordinario regido por un procedimiento es-
al, el Tribunal no puede resolverlo en esta ocasion, por-
e dicha instancia debe ser discutida en audiencia publica
con la participacién del abogado del Estado”; que, los
cedimientos establecidos por la ley de Tierras en cuanto
& la determinacion de herederos y la revisién por error
diferentes y el Tribunal en cada una de estas acciones
%€ ser apoderado de acuerdo con el régimen sehalado por
# Procedimiento en cada €aso; que, en efecto, la accién
erminacion de herederos, se rige de acuerdo con el

D
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articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras y la aecion
en revisién por causa de error material, de acuerdo con lgs
articulos 143 a 147 de la pre-indieada ley; que el Tribunal
Superior de Tierras, actuando como Tribunal de apelacifn
no podia fallar la revision por causa de error material con-
juntamente con la de determinacion de herederos, ya que
mientras esta recorre el doble grado de_jurisdiccion, ague-
lla se resuelve en instancia tnica por el Tribunal Superior
de Tierras, con la participacion del abogado del Estado y
previo cumplimiento de determinadas formalidades sustan-
ciales; que al declarar dicho tribunal “que no ha lugar a
decidir nada por esta sentencia respecto a la demanda por
causa de revision por error material incoada por el Lic. Gu-
mersindo Belliar hijo a nombre de Paula Peralta Polo”, la
sentencia ahora impugnada, en este aspecto no ha incurrido
en la alegada violacion del articulo 143 y siguientes de la
Ley de Registro de Tierras, que se refieren a la demanda
en revision por causa de error material, ni tampoco dichos
textos legales han sido violados por no haberse sobreseido
el fallo del asunto de que se conocia en apelacion (1a de-
manda en determinacién de herederos de Pedro Peralta e
inscripcién del crédito hipotecario en favor del Lic. Alva-
rez) “sin antes resolver la solicitud de revision por causa de
error material”’, porque, de una parte, a pesar de la gene-
ralidad del texto del articulo 143 cuando dice que “se po-
dra solicitar —la revisiébn por error material— en cual-

quier tiempo” es obvio que la demanda, erigida en I‘e(:ur'st:i-J
extraordinario solo podria tener eficacia contra una senten=

cia definitiva del Tribunal Superior de Tierras o contra un ’
certificado de titulo, pero no contra una sentencia del juez
de jurisdiccion original, sometida al recurso de apelacion
que todavia no es definitiva y, por otra parte, que el fallo
impugnado no ha rechazado la demanda en revision por’
error material propuesta por la recurrente, la cual ha que-
dado abierta, siendo ésto lo que procedia en el caso, cuandd
en dicho fallo se dice que “no ha lugar a decidir nada por
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esta sentencia respecto a la demanda Por causa de revision
por error material, incoada. . . etc.”; que, en mérito a las
nes antes expuestas, esta segunda parte del primer me-
debe ser igualmente desestimada;

Considerando en cuanto al segundo y ultimo medio o
sea violacion de las reglas de las excepciones prejudiciales:;
alta o insuficiencia de motivos y violacién del articulo 84
la Ley de Registro de Tierras; que por los motivos arri-
)a expuestos, en el fallo impugnado no han podido resultar

ladas las reglas relativas a las excepciones prejudiciales
que el recurso de revisién por error material, segtin se
establecido, no podia constituir en el presente caso, una
epcion perentoria y fundamental, cuya solucién tenia
Ser necesariamente previa al fallo del fondo de la ape-
6n de que estaba apoderado el Tribunal a quo o sea de
demanda en determinacién de herederos y de inserip-
de un crédito hipotecario; que al fallar el fondo de
icha apelacién el tribunal amparado sin decretar el sobre-
2imiento pretendido por la recurrente, pero dejando abier-
como se ha dicho la expresada demanda en revision por
I material la cual tiene que referirse siempre a corre-
errores materiales sea en alguna sentencia dictada con
cter definitivo o bien en algin certificado de titulo ya
dido, pero nunca a enmendar la esencia o sustancia de
) fallado, como ocurriria en el caso de revisién por fraude,
tNo tratarse de demanda que ataca el fondo del asunto o
i€ constituya un medio de defensa, cuya solucién previa
ia alterar el sentido de lo que pudiera fallarse, “o seg
orama del registro de la Parcela N° 592", como lo
a la parte recurrente, este aspecto del altimo medio
Tece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando en cuanto se refiere a los tltimos alega-
8 de dicho Gltimo medio: que examinado el fallo impug-
20 en todos sus aspectos este contiene motivos suficien-
- justifican su dispositivo Y una exposicién completa
10s hechos y una descripeion de las circunstancias de la

L
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‘causa, que han permitido verificar que la ley ha sido bien
aplicada, por lo que la parte final del medio que se examina
debe ser igualmente desestimado; e

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- ]
<acién interpuesto por Paula Peralta Polo, contra senten-.
cia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha trein-
ta de septiembre del aho mil novecientos cincuenta ¥y cua-
iro, cuya parte dispositiva se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a dicha parte recurrente al =
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Hu-
go F. Alvarez, por haberlas avanzado en su mayor parte,
seglin su declaracion. '_

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Sanchez ¥
Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, o
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



impugnada: Corte de Apelacién de

Ciu&gd Tn "x'j;i_ﬁé de
fecha 29 de marzo de 1955, 1 5

eria: Penal, ' ok

nrrente: Neftali Gonzalez.—

Dios. Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.,

. En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces lcenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Biez B., Manuel ‘A. Amiama, Dr.
irlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del mes
-agosto de mil novecientos cincuenta ¥y cinco, “Afio del
actor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia,
o de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Neftali
0nzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, natural de
BMmana, domiciliado v residente en Ciudad Trujillo, porta-
OF de la cédula personal de identidad N° 77289, serie 17,
Y0 sello de renovacién no figura en el expediente, contra
#itencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
fjillo, en fecha veintinueve de marzo de mil novecientos
iCuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
Ml Presente fallo;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol

-
L
g
X
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genery

de la Republica; 3
... Vista el acta del recurso de casacién levantada en I§
' Secretaria de la Corte a qua, €n fecha cinco de abril da
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del .
currente, en la cual no se invoca ningtn medio determinas
de casacion; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 405 y 463, ordinal 6to. del OF
digo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; g
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Qug
de acuerdo con el acta redactada por el Capitén de la Pg
licia Nacional, Pedro Julio Ripley, de fecha dos de febra
ro del afio mil novecientos cincuenta y cinco, fué sometidg
a Ia justicia Neftali Gonzalez, como reo de estafa en pem

juicio de Américo Morales; b) que apoderada del caso

metido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primey
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto e
fecha nueve de febrero de este afio (1955) una sentenc
por cuyo dispositivo declar6 a Neftali Gonzalez, culpabl
del delito de estafa en perjuicio de Américo Morales, ¥ |
condend a las penas de seis meses de prisién correccions
vy al pago de una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$300
00), compensable con prision en caso de insolvencia 2 ra
z6n de un dia por cada peso dejado de pagar y lo CONGem
ademis al pago de las costas;
Considerando que sobre los recursos de apelacion i
terpuestos tanto por el prevenido Neftali Gonzalez com
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judici
de Santo Domingo contra la sentencia ya mencionada |
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dict6 la gentent
que es motivo de este recurso de casacién y cuyo dispos
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares ¥ ¥
fidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelaci6n inté



s por el prevenido Neftali Gonzilez y por el Magis-
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do
; Segundo: Modifica, en cuanto a la pena impuesta
ere, la sentencia contra la cual se apela, dictada en
ribuciones correccionales por la Primera Cémara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
jo Domingo, en fecha nueve (9) de febrero del afio en
jrso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
ece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrande
propia autoridad, Condena al prevenido Neftali Gone
acogiendo en su favor mas amplias circunstanciag
antes, a sufrir la pena de Tres Meses de prisién co-
onal y al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$
L00) compensables, en caso de insolvencia, con un dia
prisién por cada peso dejado de pagar, por el delito de
a en perjuicio de Américo Morales: Tercero: Condena

prevenido Neftali Gonzalez, al pago de las costas de su
urso de apelacién”;

. Considerando que la Corte a qua para confirmar la
gntencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
dera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, se

0 en los mismos motivos de la sentencia del juez de
r grado, los cuales reproduce Y son los siguientes:
e el dia veintiocho del mes de enero del afio 1955 en Ia
arde, el nombrado Neftali Gonzédlez, se personé a la mue-
a propiedad de Américo Morales, situada en la calle
Marti” y “Barahona” de esta ciudad, y una vez allj
Topuso comprarle una mesita para radio valorada en
UB7.00, pero que le ofrecieron por la suma de RD$6.00;
M€ el prevenido le entregé al querellante. .. RD$20.00 pa-
\que se cobrara RD$2.00 que iba a abonar por la compra
6dito de dicha mesita; que el querellante le devolvié
& Suma de RD$18.00, pero que momentos después Gonza-
? desistiG de la compra y Morales le devolvié el billete
" RD$20.00 para que Gonzilez le devolviera Ia suma de
U518.00; pero el querellante creyendo que recibia la suma



1832 BOLETIN JUDICIAL

de RD$18.00 solamente recibi6 RD$7.00, llevandose Gonzé-
loz 1a suma de RD$11.00; que Gonzalez al ser capturado
por la policia, nego los hechos, alegd que se habia encontra-
1o los RD$11.00 en la puerta de dicho establecimiento, su~
ma de dinero esta que le fué devuelta al querellante Mora-
les, mediante recibo que le expidio el Capitan de la Policia
Nacional, Pedro Julio Ripley; que en las investigaciones
realizadas por la Policia Nacional esta afirmado que Gon-
zilez es un sujeto que se dedica a estas clases de fecho '
que es del dominio phblico la alarma de los comerciantes
que han sido victima de estas clases de hechos; que el hechol
cometido por Gonzalez esta previsto y sancionado por el
articulo 405 del Codigo Penal toda vez que empleando ma-"
‘nejos fraudulentos hizo que se le entregara billetes de ban-
(e300
Considerando que de 10s hechos asi admitidos por la’
Corte a qua resulta que el prevenido Neftali Gonzalez em=
pled manejos fraudulentos para hacerse entregar y luego
retener en su provecho y en perjuicio de Américo Morales,
la suma de RD$11.00; que, en efecto, esa retencion fué los
grada por el prevenido mediante el expediente de simulag
una operacion de compraventa y tal operacion carecia de
seriedad y era por tanto una falsa empresa, puesto que a
deshacerla inmediatamente s6lo se encaminaba a crear una
situacion que condujera a Ameérico Morales a devolver 12 g
cuma de RD$18.00, al prevenido y al prevenido a devolver &
Morales la suma de RD$18.00, ocasién que aprovecharia ol
prevenido, como en efecto aproveché,——prevaliéndose de 12
buena fé de Morales, natural en una situacion que se progc -
jo en un corto e ininterrumpido momento—para retenet
fraudulentamente la suma de RD$11.00; que de los mismos
hechos y circunstancias resulta evidente que el prevenid®
obrd con intencion dolosa y que hubo relacion de causa &
efecto entre los manejos fradulentos y el perjuicio sufri
por Américo Morales; que en tales circunstancias, :
chos dados como establecidos por la Corte a qua estan

a
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s,
todos los elementos constitutivos de] delito de estafa
ados en el articulo 405 del Codigo Penal, y que por
to al declarar al recurrente culpable de ese delito y al
denarlo a las penas ya indicadas, después de acoger en
3 favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua ha he-
0 una correcta aplicacion del citado texto legal, asj como
2] articulo 463, ordinal 6to., del Codigo Penal;
Considerando que examinada la sentencia recurrida en
los demas aspectos que puedan ser de interés para el recu.
ente, no presenta vicio alguno que justifique su anulacién;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Neftali Gonzalez, contra sentencia
ge la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en atribuciones
eccionales, en fecha veintinueve de marzo de mil no«
entos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio Cohén.— Jai.
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
{ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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31 DE AGOSTO DE 1955

de Apelacién de San Pedro de:Ma- :

Sentencia impugnada: Corte :
de fecha 10 de febrero de 1955.

coris
B s
Mageria: Penal.
Recurrente: partolg Lopez— Abogado: Dr. Felipe A. Rodrigues :
- Mota. r
—
Dios. Patria ¥ Libertad.
Repablica Dominicans.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 1os Jueces licenciados
11. Herrera Billini, i . Pedro R. Batista C., Primer

i 20z B., Manuel A. Amia-

ma, Dr. Carlos
gmﬁo._(}ohén y
tario General, en 1a Gala donde ¢
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
tiuno del mes de agosto de mil n
cinco, “Afio del Benefactor de 1a P
Independencia, 93’ de la Restauracion
Trujillo, dicta en audiencia publica, como €O
Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Ba
1L6pez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado ¥ residente en la seccién de Mata Palacio, de 1&
comun de Higley, portador de la cédula personal de idens
tidad N° 2586, serie 27, sello N° 5529, contra sentencia 0
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de feche

diez v ocho de febrero
cuyo dispositivo se copia en

Oido el alguacil de turn

Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
elebra sus audiencias, et

Domingo, hoy dia trein-
ovecientos cincuenta ¥
atria’’, afos 112’ de
y 26" de la Era 0
rte de casacion,

otro lugar del presente f

o en la lectura del rol;



b

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador -
ge ia Republica; :
- Vista el acta del recurso de casacion, levan

_ i delaCorteaquu,arequerimientode],nm
Felipe A. Rodriguez Mota, abogado, portador . de. la eédula
sonal de identidad N° 9120, serie 23, con sello: N, :
la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

£acion.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 311, primera parte, del Codi-
80 Penal; 192 del Cdigo de Procedimiento- Criminal: ¥y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; . ‘e
Considerando que en la sentencia impugnada’y- en los
bcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que
con motivo de la querella presentada por Luis Bastardo
por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Hato Mayor,
¢ sometido a la justicia Bartolo Ldpez prevenido del: de-
de golpes voluntarios en la persona del querellante; 2)
e fijada la audiencia del dia seis de julio del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro por ante el'Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, dicho -Juz-
0 dict6 en esa misma audiencia una sentencia ‘'mediante
& cual reenvi6 el conocimiento de la causa por no estar
sustanciada, y ordené la libertad sin fianza del-preve-
0; 3) Que conocida nuevamente ia causa en la audiencia
lica del Juzgado de Primera Instancia del Seibo en fe-
veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y
tro, fué dictada en fecha diez y siete de septiembre de
il novecientos cincuenta y cuatro una sentencia_cuyp dis-
Positivo dice asi: “Falla: Primero: Descargar al nombrado
olo Lépez, de generales anotadas, del delito de inferir
80lpes y heridas a Luis Bastardo, hecho ocurido en Ja sec-
86n de Mata Palacio, de Ia comin de Hato Mayor, en fe-
tha no determinada del presente afio 1954; por falta de in-
ion delictuosa; declarando de oficio las costas; Segun-
#: Condenar al nombrado Bartolo Lépez, de acuerdo con

Ba

tada on la

1
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el articulo 1382 del Cédigo Civil, se le reconoce una indem-
nizacién de un ciento cincuenta pesos Oro (RD$150.00) a
favor de Luis Bastardo, como reparacion civil por la falta
o exceso de poder; Tercero: Condenar a las costas civiles
distrayéndolas a favor del abogado que dice haberlas avan-
zade en su mayor parte”; '

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Bartolo Loépez, la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, apoderada del recurso, dicté la senten- |
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua- _*
cién: “falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de
apelaci6n interpuesto por el inculpado Bartolo Lopez, con-
tra sentencia de fecha 17 de septiembre de 1954, dictada,
en afribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, cuyo dispositivo
figura en otro lugar de esta decision; inadmisibilidad que
es pronunciada en virtud de que la precitada sentencia que
ha sido vecurrida, fué dada en primera y Gltima instancia
per kaber curado los golpes y heridas inferidos al agravia-
do Luis Bastardo, antes de diez dias; Segundo: Condena al
recurrente y prenombrado Bartolo Lopez, parte sucumbien-
te, al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las
@ltimas en provecho del Doctor Diomedes de los Santos ¥
Céspedes, abogado de la parte civil constituida, y el que
declarva haberlas avanzado en su totalidad”;

Lonsiderando que la Corte a qua para declarar inad- 1
misible el recurso de apelacion interpuesto por Bartolo Lo-
pez contra la sentencia dictada en fecha diecisiete de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
y acoger el medio de inadmisién propuesto por Luis Bastar-
do, parte civil constituida, se fundé para ello en que la sen=
tencia apelada fué dictada en primera y Ultima instancid '
per tratarse de un delito de la competencia excepcional a€
los, Juzgados de Paz, en vista de que los golpes y heridas
inferides por el prevenido al agraviado Luis Bastardo, cu=



al estatuir de ese
~ la Corte a qua himounacm'ectaaplieuciénde]m

 in fine del Cédigo de Procedimiento Criminal, tal como }

sido ya interpretado; ' K

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
- sentencia impugna#ia’ no contiene,  en cuanto cor 'ﬁ 3.
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su |
cién;
J Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~sacién interpuesto por Bartolo Lépez, contra la sentencia
~de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fe-
cha diez y ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
ginco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
‘presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
chez y Sianchez— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Ve-

]

fazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— )

paron antes de los diez dias; que,

casa-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1855

g
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
27 de abril de 1955.

e —

Materia: Penal.

Becurrente: Edelmira Reyes—

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Ve-
lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujille, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno
del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujille,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si- 4
guiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Edelmira
Reyes, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la seccion de “Guaco”,
jurisdiccion de la comin de La Vega, portadora de la cé- &
dula personal de identidad numero 20889, serie 47, renova-
da con sello de Rentas Internas nimero 695516, para el afio :
1954, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta
y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
tivo se copia mas adelante, en otro lugar del presente fallo; =



- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

OidoeldictamendelllagistradoPmcumdorGam.
~ de 1a Repiblica;

’.-'..

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua en fecha veintisiete de abril
ge mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de la
pecurrente, en la cual no se invoca ningin medio determina-
& de casacion;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
hqudo,yvistoslosartiaﬁosldelal.eywzm,de 1950, ¥
1y65dela Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

g Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
~ por carta de fecha siete de febrero del afio en curso (1955),
- Francisco Mota, Pancho, informé al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, que al no poder
. trabajar en razén de que su licencia para manejar vehicu-
lo de motor fué cancelada por tres afios, a partir del mes
.~ de agosto de 1954 y no tener otras entradas, no est en con-
.~ diciones de pasar a los cinco hijos que tiene procreados con
- Bdelmira Reyes, los veinte pesos oro (RD$20.00) mensua-
. les de pension que le fueron fijados por sentencia de primer
. grado, por lo que solicita la reduccion de la misma”; b)
. “que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de La Vega conocié del caso en au-
. diencia publica del veinticinco de febrero de mil novecien--
- tos cincuenta y cinco y dicté una sentencia en fecha tres
. de marzo de este mismo afio, cuyo dispositivo textualmen-
te copiado es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Se desesti-
| ma, por improcedente, el pedimento de rebaja de pensién
. formulado por Francisco Mota, y en consecuencia, se man-
.~ tiene la senteneia del treintiuno (31) de mayo de mil no-
. Vecientos eincuenta (1950), que fij6 en veinte pesos oro
- (RD$20.00) la pensién que deberd pasar a los cinco hijos
| Procreados con Edelmira Reyes”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Francisco Mota, dominicano, mayor de edad,
motorista, domiciliado y residente en Guaco, portador:de
la cédula personal de identidad numero 2945, serie 23, 1a
Corte de Apelacién de La Vega apoderada de dicho recur-
so lo decidié por su sentencia de fecha veintisiete de abril
de mil novecientos cincuenta y cinco ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el tres de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, que desestimé
por improcedente el pedimento de rebaja de pension for<
mulado por el prevenido y apelante Francisco Mota, de ge-
nerales conocidas, y mantuvo la sentencia rendida por aque-
lla Camara, el treintiuno del mes de mayo del afio mil no-
vecientos cincuenta, que fijé en la cantidad de veinte pesos
la pensién mensual que dicho prevenido debera pasar a la
madre querellante Edelmira Reyes para la manutencién
de sus cinco hijos menores; y obrando por propia autoridad,
fija en la suma de gquince pesos la pensién mensual que di-
cho prevenido debera pasar a la madre querellante Edel-
mira Reyes, para la manutencion de sus cinco hijos meno-
res antes mencionados; y TERCERO: Condena, ademas, al
preindicado prevenido Francisco Mota, al pago de las cos-
tas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas regularmente ad-
ministradas en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que cuando Francisco Mota fué condenado por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha treinta y uno de mayo de mil
novecientos cincuenta, por violacion de la Ley 2402 a pasar
a Edelmira Reyes una pensiéon mensual de veinte pesos oro
para atender a la manutencién de cinco hijos menores de




edad procreados con ella, tenia un cami6n de volteo, de su

propiedad, que manejaba 'y con lo que le producia le per-
. T atender a las necesidades y gastos de su numerosa
familia; b) que en el pasado afio, Mota con su vehiculo de
motor le caus6 la muerte a una sefiora y fué condenado por
~la misma Camara Penal a prision y durante estuvo preso
se vi6 obligado a deshacerse de su camion, presionado por
a Compania que se lo habia vendido condicionalmente, a la
‘gue le adeudaba un mil doscientos cincuenta y seis pesos,
'y como es natural, su economia se quebrantd; ¢) que en la
“actualidad vive del trabajo de la agricultura en cuadro de
terreno de doce a quince tareas que es de la propiedad de
- su madre y tiene otros seis hijos ademas de los menores
B pmcmados con Edelmira Reyes; d) que la profesion de Mo-
3 ta es chofer, pero no puede manejar en razén de que tiene
cancelada la licencia en virtud de la condenacién de que
~ fué objeto por violacién a la Ley 2402 y por la exhibicion
- de su cédula personal de identidad se comprobé que mien-
~ tras en afios anteriores pagaba veinte pesos de impuesto,
el ano en curso solo pagé tres pesos; e) que el apelante no
'esta en condiciones de seguir pasando la suma de veinte
. pesos, ademas de que tiene otros hijos proereados con su
- esposa; y f) que Mota ha pedido personalmente y por medio
. de su abogado que la pensién le sea rebajada a doce pesos
- mensuales, pero que en la apreciacién de los jueces procede
- fijarle la suma de quince pesos;

Considerando que los jueces del fondo aprecian en he-
cho la cuantia de la pensién que debe proveer el padre para
las atenciones de sus hijos menores de 18 afios, de acuerdo
. con las necesidades de éstos y en relacién con los medios de
que pueden disponer ambos padres; que en el presente ca-
80, para fijar en la suma de quince pesos oro mensuales la
- pension que le debe pasar Francisco Mota a la madre que-
. rellante, para subvenir a las necesidades de los menores
. procreados con ella, la Corte a qua tuvo en cuenta los ele-
‘mentos de juicio exigidos por el articulo 1 de la Ley N°
12402;



Considerando que examinada en sus demés aspectos &
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningtn vicio que justifique su ea-
sacion;

Rorl_talesnmﬁmm:nechazael recurso de ca-

sacion interpuesto por Edelmira Reyes contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega en atribucio-
nes correcionales en fecha veintisiete de abril de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sénchez— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz-
quez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-+
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué

.
[
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que I

eertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1

 gentencia impugnads: Juzgado de Primera Instancia del Di;
E Judicial de Espaillat de fecha 21 de marzo de 1953,

) Penal. R

- Recurrente: Antonio Lépido Meireles.—

Dies. Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

- En Nombre de a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
“Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
 Carlos Sénchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asis-
‘tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘hoy dia treintiuno del mes de agosto de mil novecientos
‘@ncuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
12' de la Independencia, 93’ de la Restauracin y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
‘de casacion, la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Lepido Meireles, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, provin-
©a Espaillat, portador de la cédula personal de identidad
¥ 23523, serie 54, sello N* 142536, contra sentencia dicta-
@2 en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha veintiuno
# marzo del corriente afio (1955), cuye dispositivo se eo-
la en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en.la
Secretaria del Tribunal & quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintiuno de abril del corriente afo, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, modicado por la Ley Ne¢ 3
3672, de 1953; 8, 45, 53, 56, 163 y 171, parrafo II de la Ley
N° 3573, de 1953, sobre Transito de Vehiculos; 188 y 208
- del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que
en fechas 31 de diciembre de 1953; 5, 7, 8 y 12 de enero,
25 y 29 de marzo, 7 de abril y 2 y 10 de junio de 1954, Jos
agentes de la P. N. Rafael V. Lépez, Abel Rafael Castillo,
Roberto Mateo, Rafael Sinchez, Ramé6n Antonio Nufiez,
José A. Méarmol, Patricio Almanzar Lépez, German Anto-
nio Santana y Julio E. Ureha, comprobaron, respectiva-
mente, las siguientes infracciones a la Ley N° 3573, de 1953,
sobre Transito de Vehiculos, puestas a cargo del prevenido
Antonio Lépido M., mientras conducia la guagua placa N*
6730 y los automoviles placas Nos. 4254, 4705, 4727, 4695
y 4699, a saber: a) Por no estar provisto del botiquin; b)
Por no llevar la matricula; ¢) Por exceso de pasajeros; d)
Por no llevar la placa delantera; e) Por conducir la guagua
N¢ 6730 sin licencia para manejar esa clase de vehiculos;
v f) Por no estar provisto de un extinguidor de incendio;
2) Que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la co-
min de Moca, dictd en fecha veintiséis de agosto de mil
novecientos cincuenta y cuatro, una sentencia en defecto
con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe pronunciar
como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado |
Antonio Lépido Meireles Jiménez, de generales ignoradas,
por no haber comparecido, no obstante haber sido legal-



pente citado; Segundo: Que debe condenarlo y 1o coﬁhena

defecto a sufrir dos meses de prisién correccimal en la
cel pablica de Moca, y al pago de las costas, por viola-
a varias contravenciones a la Ley N° 3573, sobre
sito de Vehiculos™;

 Considerando que sobre el recurso de apelaeién mter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
DlSt!‘ltO Judicial de Espaillat, apoderado de dicho re-
so, dicté una sentencia en defecto en fecha vemtxsiete
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, con el si-
te dispositivo: “Primero: Declara defecto contra An-
0 L. Meireles por no haber comparecido, no obs-
ante haber sido debidamente citado; Segundo: Declara re-
-'.-‘- ar y vélido el recurso de apelacién interpuesto por Lep1-
0 Antomo Meireles J., contra sentencia del Juzgado de
de esta comiin, de fecha 26 de agosto de 1954, que io
) deno en defecto, a sufrir dos meses de prision correccio-
fal y al pago de las costas, por violacién a la Ley N¢ 3573,
sobre transito de vehiculos, por haber sido intentade en
'.. po habil; Tercero: Confirma en todas sus partes la
eéntencia recurrida y condena a Lépido Antonio Meireles
., al pago de las costas”; que sobre el recurso de oposicién
del prevenido, dicho Tribunal dict6 la sentencia ahora im-
jugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Declara Nulo y Sin ningtin efecto, el recurso de
Bposicion interpuesto por el nombrado Antonio Lépido Mei-
' Jiménez, contra sentencia dictada por este Juzgado
feeha 27 del mes de octubre del pasado afo 1954, gque
‘ irmé en todas sus partes la sentencia del Juzgado de
a4z de esta comuin, en fecha 26 de agosto de 1954,
e condené a Antonio Lépido Meireles Jiménez a su-
dos meses de prisién correccional y al pago de las
Stas, por violacion a la Ley N° 3573, sobre transito de ve-
iculos; Segundo: Confirma en todas sus partes la senten-
4 recurrida y condena al oponente Antonio Lépido Mei-
es Jiménez al pago de las costas’;



_Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposiciéon por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6 so-
bre el fonde de la prevencion, procede el examen de am-
bas decisiones; -

Considerando en cuanto a la sentencia del veintiuno de
marzo del corriente afio, que declaro la nulidad de la opo-
sicién; que al tenor de los articulos 188 y 208 del Codigo de
Procedimiento Criminal la oposicién a una sentencia en de-
fecto pronunciada en materia correccional es nula si el
oponente no comparece a sostener la oposicion; que en la
sentencia impugnada consta que el oponente no comparecio
a la audiencia fijada para el conocimiento del recurso, no
obstante haber sido legalmente citado, y que el ministerio
publico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicion;
que, en tales condiciones, el Tribunal a quo aplico correc-
tamente los mencionados textos legales al pronunciar la
nulidad del recurso de oposicion interpuesto por Antonio
Lépido Meireles contra la sentencia en defecto del veinti-
siete de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, que
estatuyo sobre el fondo de la prevencion;

Considerando, en cuanto a esta Gltima sentencia, a la |
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacion, que el Tribunal a quo da por establecido,
de conformidad con las actas redactadas por los agentes
de la P. N., mas arriba indicadas, que el prevenido Antonio
Lépido Meireles habia cometido las diversas infracciones
a la Ley sobre Tréansito de Vehiculos, puestas a cargo suyo, .
previstas por los articulos 2, 8, 45, 53, 56 y 163 de la refe-
rida ley, y sancionadas por el articulo 171; que, en tales
condiciones, al confirmar la sentencia apelada, que declar@
1a culpabilidad del prevenido y lo condené a la pena de dos
meses de prisién correccional, que es la sancién que ameri-
ta, de acuerdo con el parrafo II del articulo 171, el hecho
mas grave, o sea el de conducir una guagua con licencia.,
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xpedida para manejar automoviles, prevista por e} articu-
p 41, dicho Tribunal atribuy6 a los hechos 1la calificacién
que les corresponde, aplico correctamente el princi-
del no cimulo de las penas, e impuso al prevenido una
5ancion que esta ajustada a la ley;
~ Considerando que examinado en sus demas aspectos,
el fallo impugnado no contiene, en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningun vicio que justifique su casa-
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Lépido Meireles contra sen-
ncia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
echa veintiuno de marzo del corriente afo, cuyo dispositi-
D se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
=Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manue] A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
e Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.. Ernes-
) Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i:
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SENTENCIA DE FECHA 31 DPE AGOSTO DE 1955

T
Corte de Apelaci

6n de San Francisco de
97 de abril de 1955. :

Rentencia irnpugnada:
Macoris, de fecha
=

Materia: Penal.
e

Recurrente: yirgilio Guzman.—
Dios. Patria ¥ Libertad.
Repuablica Pominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. fieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Batista C., Primer

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R.
Sustituto de Presidente; Damian Baez B.,
Licdos. Luis Logrono

ma, Dr. Carlos ganchez ¥y ganchez ¥

Cohén, Jaime vidal Velazquez ¥ Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia treintiuno del mes de agosto de mil nove:
cientos cincuenta ¥y cinco, ‘“Afio del Benefactor de 1a Pa-

tria”, afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura=
cion y 26' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, s
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virgilio
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, jornaleros
domiciliado ¥ residente en villa Riva, cuya cédula persona
de identidad no figura en el expediente, contra sentencia O€
Ja Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris de f&
cha veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta ¥ in:
co, Cuyo dispositivo se copia en otro Jugar del presente fa

1lo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; !
Oido el dictamen del Magistrado procurador Gene

de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion le
etaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de

| novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
~ currente, en la cual se expresa ‘““que recurre en
:'.por no estar conforme con la referida sentencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli: £
ado, y vistos los articulos 379, 401 y 463 del Codigo Pe-
pal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién: 5
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘en fecha nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y
co el nombrado Virgilio Guzman fué sometido a la ac-
cion de la justicia, por el delito de robo en perjuicio de Ma-
iliano Saldana, seglin querella presentada por el agra-
do ante la P.N. de Villa Riva; b) que después de llenadas
as las formalidades legales, la Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
6 la vista de la causa para la audiencia publica del dia
tiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco,
cual tuvo efecto y fué fallada en esa misma fecha, por
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
‘puesto por el prevenido, la Corte a qua, apoderada del re-
curso, lo decidié por la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
elacion interpuesto por el Prevenido Virgilio Guzman,
le generales anotadas, contra sentencia dictada en fecha
veinticuatro de marzo del afio mil novecientos cincuenta
' cineo, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones
orreccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Que debe variar y varia, la calificacién del delito
de robo de animales en los campos por la del delito de robo
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de efectos cuyo valor es superior a Veinte pesos y menos
de Cien, en perjuicio de Maximiliano Saldafia, y se declara
culpable del mismo al prevenido Virgilio Guzman, de ge-
nerales anotadas y en consecuencia se le condena a cumplir
seis meses de prision correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe condenar y
condena ademéas al prevenido al pago de las costas’; Se-
gundo: Confirma en todas sus partes la antes expresada
deeisién, y Tercero: Condena al prevenido al pago de las
costas de esta instancia”;

Considerando que para justificar su decisiéon la Corte
a qua da los siguientes motivos: “que al sefior Maximiliano
Saldafia se le desaparecié un cerdo que tenia en un lugar
cercado, proximo a su casa, cCuyo valor estima en més de
veinte pesos oro; que al realizar las investigaciones corres-
pondientes en busca de su cerdo tuvo noticias que el nom-"
brado Virgilio Guzméan andaba vendiendo un cerdo que
mas tarde resultd ser el mismo que buscaba Saldafia”; que
“no obstante las negativas del procesado con relacion a la
comisién del hecho que se le imputa, sus alegatos tendien-
tes a determinar que el referido cerdo lo compré a un sefier
que no conoce, estima la Corte que los mencionados alega-
tos son una farsa inventada por €l para su defensa pues,
para realizar la venta a la sefiora citada, no llen6 nos tra-
mites legales, o sea, obtener una certificacién del Alcalde
Pedaneo correspondiente para negociar y trasladar dicho
animal, poniéndose mas de manifiesto su maniobra fraudu-
lenta en el hecho de haber vendido el referido cerdo por un
valor muy inferior al real, que como ha apreciado la Corté, ]
es mayor de veinte pesos y menor de mil”, y que como no
se ha “podido establecer que la sustraccion del animal dei
que se trata ocurriera en la forma en que relata el quere-
Jlante,... hay que admitir que -se trata en la especie de;i'i
un robo simple, desprovisto de las agravantes de la noc--i
turnidad y casa habitada, tal como lo califico el Jueza quo”;
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; v,
~ Considerando que en los hechos y cireun
' comprobados y admitidos por la Corte a qua, se ene
- reunidos los elementos constitutivos de] delito de. rq
visto por el articulo 379 del Cddigo Penal, y :
el parrafo II del articulo 401 de] mismo Codig,
‘otra parte, al condenar al prevenido a lag pen
‘meses de prision correccional, acogiendo en su
cunstancias atenuantes, los jueces del fondo h
al prevenido una sanci
jados por la ley;

Considerando que el fallo impugnado en sus demas as-
pectos no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero:
ibn interpuesto por Virgilio
¢ la Corte de Apelacién de
a veintisiete de abril de
€o, cuyo dispositivo se copi
lo; y Segundo: Condena al

Guzmaén, contra sentencia
San Francisco de Macoris, de
mil novecientos cincuenta. y
a en otro lugar del presente
recurrente al pago de las cos-

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista (.
~Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama. Carlos* Sans
chez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Ve«

dzquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijoy,
ecretario General.— SR g Al

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados; y fué

'mada, leida y publicada por mi, Secretario ngera],' que
ertifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.— R

as de geig:
favor eir-
an..aplicadgs
N que esta dentro de los limites fie-

Rechaza el recurso de cas

3
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1955

W

Sbwmnnpugnm Juzgado de Primera Instancia del Distrito ;}
|
1

Judicial del Seibo de fecha 18 de marzo de 1955.
B

Muterin: Penal,

Recurrente: Rafael Esteban Carrero Candelario. — ]

Dios. Patria y Libertad. -
paie Repiblica Dominicana.

.. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sugtituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.

arlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno del mes
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
‘Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Independenci
93" de 1a Restauracién y 26' de la Era de Trujillo, dicta e
a;_qt!i_grqcia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raf
Esteban Carrero Candelario, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, domiciliado y residente en Hato Mayor,
portador de la cédula personal de identidad N° 13829, seri
27, sello N* 2006766,, contra sentencia dictada en grado de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, en fecha diez y ocho de marzo del
rriente afo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del p
sente fallo;

@ido el alguacil de turno en la lectura del rol;



. Oido el dictamen del Magistrado PFDCIBnéoﬁ General 1
'~ de la Republica; ot 8
| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~ Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintiocho de marzo del corriente afio, en
la cual no se invoca ningin medio determinado de eaggg;;'*
cién; i : j.f“.:
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 28, 38 y 171 de la Ley sobre "
Transito de Vehiculos, N° 4017, de 1955; y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; A

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que \';
en fecha tres de febrero del corriente afio, el agente de la
Policia Nacional José Altagracia Alcantara levant6 un acta

comprobatoria de una infracciéon a la Ley sobre Transito &
~ de Vehiculos, N* 4017, de 1954, puesta a cargo del preveni- L
* do Rafael Esteban Carrero Candelario, que copiada textual-
r‘, mente dice asi: “En la Poblacion de Hato Mayor, R.D., a
- los 3 dias del mes de febrero del afio 1955, siendo las 4:20
+ de la tarde el que suscribe José Orangel Alcantara Marti=
- nez, Raso de la Policia Nacional, en cumplimiento de los
. deberes que impone la Ley, en atencién a que he compro-
bado especialmente que el nombrado Rafael Esteban Ca-
rrero Candelario, Dominicano, Mayor de edad, Soltero, Re-
sidente en la Calle Faustino Echavarria N° 5 de esta ciu-
dad.— de profesion Estudiante y donticiliado en Hato Ma-
yor del Rey, R.D. Cédula N* 13829-S-N° 27 ha contravenido
- las disposiciones de la Ley por el hecho de haber sido sor-
prendido manejando un Cami6n placa N° 18693, propiedad
del sefior Juan Carrero, Dominicano, Mayor de edad, Casa-
. Go, Cédula N° 10544, Serie N* 27, Residente en la calle San
Antonio s/n, de esta ciudad, sin haber renovado su Licen-
cia N° 16778 para manejar vehiculos de motor.— (Fdo.)
José O. Alcantara M., Raso Policia Nacional”; 2) Que apo-
derado del hecho el Juzgado de Paz de la comin de Hato

b e s
s
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Mayor, dict6 sentencia en fecha cuatro de febrero de este
afio, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que de-
be condenar como en efecto condena al nombrado Rafael
Esteban Carrero Candelario, de generales conocidas, a pa-
gar una multa de Cinco Pesos Oro y costos, por el hecho
de manejar el cami6n placa N° 18693 sin renovar para este
afio su licencia N° 16778 para manejar vehiculos de motor,
violando asi el Art. 38, parrafo, de la Ley N 4017”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial del Seibo, el Juzgado de Primera Instancia de dicho
Distrito Judicial, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
vo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero:
" Que debe declarar como en efecto declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial contra sentencia del Juzgado
de Paz de la comtGn de Hato Mayor de fecha 4 del mes de
febrero 1955, Segundo: Que debe revocar como en efecto
revoca la sentencia del Juzgado de Paz de la comun de Ha-
to Mayor que condené a Rafael Esteban Carrero C. de
generales anotadas, a RD$5.00 de multa; y obrando por
propio imperio lo condena a RD$60.00 de multa por viola-
cion al Articulo 171 en su parrafo 2° de la Ley 4017 sobre
transito de vehiculos. Tercero: Que debe condenarlo como
en efecto lo condena al pago de las costas”;

Considerando que el Tribunal a quo da por establecido,
de conformidad con el acta redactada por el agente de la
P. N., José Altagracia Alcantara Martinez més arriba in-
dicada, que en fecha tres de febrero del corriente afo, el
prevenido José Esteban Carrero C., conducia el camién pla-
ca N 18639, sin haber renovado su licencia N* 16778, que
habia expirado el treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a quo, esta carac-
terizada la infraccién prevista por los articulos 28 y 38 de

|
'1
:
1
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)
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1a Ley N 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y '
- sancionada por el articulo 171, parrafo II, de la referida
~ ley, “‘con multa de sesenta a ciento veinte pesos, o prisién
- de dos a cuatro meses, 0 ambas penas a la vez"”, puesta a
. cargo del actual recurrente; que, en tales condiciones, al
- revocar el Tribunal a quo la sentencia apelada y condenar
~ al prevenido a la pena de sesenta pesos de multa, acogiendo
la apelacion del ministerio publico, dicho tribunal le impu-
- S0 una sancién que esta ajustada al referido articulo 1TL;
~ parrafo II, de la Ley sobre Transito de Vehiculos:

_ Considerando que examinada en sus demis aspectos,
- la sentencia impugnada no contiene en cuanto al interés del
- recurrente, ningln vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gaciOn interpuesto por Rafael Esteban Carrero Candela-
- Tio contra sentencia dictada en grado de apelacion por el
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sei-
' bo, en fecha diez y ocho de marzo del corriente afio, cuyo
' disposisitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
‘Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
* —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
me Vidal Veldzquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘;neral.—

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

“cert
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1955
LN e R
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 15 de abril de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Andajar Hernandez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Lo-
grofio Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
{iuno del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
co, “Afo del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: v

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
Andajar Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
barbero, de este domicilio y residencia, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 1824, serie 66, con sello N®
55604, para 1954, contra sentencia criminal pronunciada
en grado de apelacion por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha quince de abril del afio en curso, mil no- -
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



| Oido el dictamen del Magistrado F
‘la Republica; Ry
~~ Vista el acta del recurso de casacién levantadas

Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de abril A
afio en curso (1955), a requerimiento del recurrente; eﬁﬁ :

no se invoca ningin medio determinado de cas:

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de] * 1
- berado, y vistos los articulos 379, 381, 384, 386, 390, 3¢ o
del Cédigo Penal; 62 y 118 de la Ley N* 3573, de 1953, so- ..
bre Transito de Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre Proee.#:g
dimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los -
* documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en la madrugada del dia trece de diciembre de mil novecien-
g tos cincuenta y cuatro, el raso de la Policia Nacional Ans
- gel Corides Jaquez, sorprendié al nombrado Angel Anda-
_jar Hernandez, transitando por la Avenida San Martin, de -
" esta ciudad, en una bicicleta, sin placa, sin luz v sin llevar
© consigo la revista de dicha bicicleta; b) que a la seis de
la mafiana de ese mismo dia, se presentd en el Cuartel de
la Policia Nacional, el sefior José Altagracia Pérez, a de-
- nunciar que del patio de su casa le habian sustraido su bi-
cicleta marca “Raleigh”, color verde, barra N¢ BWO0814,
_valorada en la suma de RD$60.00; ¢) que identificada la
" bicicleta en que andaba Angel Andajar Hernindez por Jo- -
. Sé Altagracia Pérez, resulté ser la misma que habia sido
sustraida a éste; d) que habiendo determinado las circuns-
- lancias de ese hecho que se trataba del crimen de robo, de
noche, con escalamiento y en casa habitada fué apoderado
. del caso el Juez de Instruccién de la Segunda Circunserip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
| de Santo Domingo; e) que, en fecha catorce de enero del
~ afio en curso, (1955), la sumaria fué terminada ¥ mediante
- auto calificativo del funcionario citado, el procesado Angel
Andajar Hernandez fué enviado ante el “Tribunal Crimi-
- hal”, para ser juzgado por el crimen de robo de noche, en ca-
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sa habitada y con escalamiento, en perjuicio de José Al-
tagracia Pérez y los delitos contravencionales previstos por
la Ley N° 3573, de fecha diez de junio del ano mil nove-
cientos cincuenta y tres, articulos 62 y 118; f) que, apode-
rada la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de este
proceso, en fecha once de febrero del presente ano dictd
sentencia cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero:
Que debe declarar, como en efecto declara, al nombrado
Angel Andajar Hernandez, de generales anotadas, culpa-
ble de haber perpetrado el crimen de robo de noche, en ca-
sa habitada y con escalamiento, en perjuicio del sefior Jo-
<6 Altagracia Pérez, y de violacion a los articulos 62 y 118
de la Ley N° 3573, y en consecuencia, se le condena a su-
frir la pena de seis afios de trabajos publicos; aplicando
el principio del no eimulo de penas; Segundo: Que debe
condenar, como en efecto condena, al mencionado acusado
al pago de las costas penales causadas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado Angel Andajar Hernandez, la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
la: Primero: Declara regular y vélido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el acusado An-
gel Andujar Hernandez; Segundo: En cuanto al fondo, re-
chaza el susodicho recurso de apelacién por improcedente
y mal fundado, y, en consecuencia, confirma, en todas sus
partes la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri-
buciones criminales, por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha once (11) de fesSrero del ano en curso,
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es co-
mo sigue: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como en
efecto declara, al nombrado Angel Andajar Hernandez, de
generales anotadas, culpable de haber perpetrado el crimen
de robo de noche, en casa habitada y con escalamiento, en



- perjuicio del sefior José Altagracia Pape
| 3 los articulos 62 y 118 de la Ley N¢
' gia,selecondenaamfnrlapenadeseism
licos; aplicando el principio del no camulg de
- gundo: Que debe condenar, como en efecto can
- cionado acusado al pago de las costas penales e
. Tercero: Condena al acusado Angel Andijar H

- apelante, al pago de las costas de su recurso de apel

. Considerando que la Corte a qua, di6 por establecic

. mediante la ponderacién de las pruebas que fueron

larmente administradas en la instruccién de la causa, al

 igual a como fuera admitido ante el Juez de primer grado,

. que el procesado Angel Andajar Hernandez, la noche del ,ﬁ

trece de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,

mstraJo con intenciopes de apropiarsela, del patio de la '3
habitada por José Altagracia Pérez, donde se encon-

’traba una bicicleta propiedad de éste (la ya descrita), la

- cual fué devuelta a su legitimo propietario por la Policia

- Nacional Y que, para cometer dicho robo, el procesado sal- -

. v6 un muro de concreto de seis pies de alto que circundaba

la casa; que, ademas, dicho procesado, segin el acta de

' comprobacion de la Policia Nacional, fué sorprendido mon-

“tado en la bicicleta sustraida, en la Avenida San Martin, de

esta ciudad, sin luz y sin matricula, en violacién de los ar-

‘ticulos 62 y 118 de la Ley N° 3573, que hace obligatorio

“usar luz, en horas de la noche, en los vehiculos de traccién

‘animal o muscular, asi como estar provisto de la corres-

pondiente placa, que debera estar fijada en un lugar visible

'del vehiculo de que se trate;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a qua, caraterizan el crimen de robo con escalamien-
10, cometido, ademas, de noche y en dependencia de casa
habitada, y los delitos previstos y sancionados por los tex-
citados de la Ley N° 3573, puestos a cargo del recurren-
‘8 que, por otra parte, al confirmar la sentencia apelada,
Pronunciada por la Primera Camara Penal del Juzgado de

o



Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
mediante la cual Angel Andajar Hernandez fué condenado
a la pena de seis afios de trabajos publicos por dichas in-
fracciones, aplicando el principio del no cimulo de penas;
la referida Corte hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que, examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Angel Andajar Hernandez, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, en fecha quince de abril del afo en curso, mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuya parte dispositiva figura
copiada en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz-
quez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .

spfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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: impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille de
cha 17 de marzo de 1955. L

' -',i a: Penal

ente: Dr. Miguel Ventura Hylton.— Abogado: Dr. Ramén
Pina Acevedo y Martinez. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
rlos Sanchez y Sanchez, y licenciado Luis Logrofio Co-
ien, asistidos del Secretario General, en la Sala dondé ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
ngo, hoy dia treinta y uno de agosto de mil nqvecien-
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”;
Mos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y
" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, ¢omo
rte de casacion, la siguiente sentencia:’

__ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor
Miguel Ventura Hylton, dominicano, abogado, mayor de
dad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, porta-
Or de la cédula personal de identidad nimero 6705, serie
6, con sello para el presente afio, niimero 233348, contra
nten }:ia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
10, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos cin-
denta y cinco, notificada al procesado el veintidés de ese
ISmo mes, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

v T L
CIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1955
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Ojdo el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

“Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Mi-
guel Ventura Hylton, en fecha veintiocho de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta-
dor de la cédula personal de identidad namero 43139, serie
12, con sello de renovaciéon para el presente ano, niamero
27499, en el cual se invocan los medios que mas adelante
seran indicados;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 408, reformado, del Cédigo
Penal; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 43
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en virtud de querella presentada en fecha diez de
enero del presente afio mil novecientos cincuenta y cinco,
ante el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, fué sometido a la accién de la
justicia el Dr. Miguel Ventura Hylton, prevenido del delito
de abuso de confianza en perjuicio de Saturnino Sanchez
Paniagua; b) que en fecha cuatro de febrero de este mismo
ano la referida Camara Penal dictd una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla«
rar, como en efecto declara, al Dr. Miguel Ventura Hylton,
de generales anotadas, culpable del delito de abuso de con~
fianza, en perjuicio de Saturnino Sanchez Paniagua, y en
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis meses
de prision correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; SEGUNDO: Que debe condenar como efl
efacto condena, al mencionado prevenido al pago de las
costas penales causadas”; ¢) que contra esta sentencia in*



| terpuso recurso de apelaci6n el prevenido, el mismo dia del
pronunciamiento del fallo; o DT
£] Considerando que la sentencia ahora impugnada ‘en
easacion contiene el dispositivo que se copia a conﬁnuéﬁdh;. '
* “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
- a la forma, el recurso de apelaci6n interpuesto por el pre-
.~ venido Dr. Miguel Ventura Hylton; SEGUNDO: Modifica,
- en cuanto a la pena impuesta se refiere, la sentencia contra
' Ia cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por
. la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
b cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha cuatro
- (4) de febrero del afio en curso, mil novecientos cincuenta
¥ cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
~ presente Tallo; y, obrando por propia autoridad, condena
~ al prevenido Dr. Miguel Ventura Hylton, a sufrir tres me-
~ ses de prisién correccional por el delito de abuso de con-
- fianza, en perjuicio del sefior Saturnino Sanchez Pania-
- gua;— TERCERO: Condena al prevenido Dr. Miguel Ven-
. tura Hylton, al pago de las costas de apelacién”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
~ de casacién los siguientes medios: “a)— Desnatui:ali'zqcién
ide los hechos y falta de base legal”; “b)— Violacién por
falsa aplicacion, del articulo 408, reformado, del Codigo
' Penal y violacion, por desconocimiento, de las disposicio-
“fies 'de los articulos 1271 y siguientes, del Cédigo Civil";
~“e)— Violacién, por desconocimiento, de los articulos 527
b4 542 del Cédigo de Procedimiento Civil y falsa aplica-
€ién (otro aspecto) del articulo 408 reformado del Codi-
80 Penal”; “d)— Violacién de los articulos 163 y 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal, 15 de la Ley Ne 1014,
tG.0., N* 4840 del 11 de octubre de 1935 y 141 del Cédigo
e Procedimiento Civil por carencia absoluta de motivos”’;
Considerando que en su memorial de casacion: el re-
furrente alega entre otras cosas: que en el presente caso
€l contrato que existia entre Sdnchez Paniagua y el Dr.
Ventura Hylton, era un contrato mediante el cual Sin-
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chez Paniagua puso bajo la administracion de este alti-
mo sus inmuebles, “con el fin de que procediera a alqui-
larlos, cobrase los alquileres, los aplicase al mantenimien-
to en buen estado de ser alquilados, dedujera sus bene~
ficios personales y entregase €n tiempo mas o menos ra-
zonable el balance (previa rendicion de cuenta) al pro-
pietario de las casas”; que Ventura Hylton fué sometido
a la justicia represiva bajo la inculpacion del delito de

abuso de confianza, sin previa intimacién de rendiciéon de

cuentas ni de puesta en mora; que después de la querella,
precisamente cuando él, Ventura Hylton, se enterd de esa
situacion anormal, se dirigi6 al “sefor Sanchez Paniagua
a los fines de obtemperar a la puesta en mora que impli-
caba la presentacién de la querella (por cuanto no hubo
ningan acto anterior que lo implicase) y tal ocurrencia

trae como consecuencia que el contrato de administracion

habido entre ambos queda renovado y se convierta en-

tonces en un contrato de préstamo a plazo determinado”;

que “epn estas circunstancias resultaba imposible encon-
trar en los autos, sin desnaturalizar los hechos de la cau-

sa, los elementos del delito de abuso de confianza que re-
guiere principalmente la preexistencia de uno de los con-
tratos que limitativamente exige el articulo 408, reforma-

do, del Cédigo Penal”; que, finalmente, —agrega— en el
fallo impugnado no se dan “motivos de hecho ni de dere-
cho de los cuales se pueda deducir cual ha sido (de los
previstos por el repetido articulo 408) el contrato que con-
siderd la Corte a qua... que existia entre el Dr. Ventura -
Hylton y el sefior Sanchez Paniagua”;

T T —

Considerando que la Corte a qua, para condenar al
prevenido Dr. Miguel Ventura Hylton por el delito de abu-
so de confianza en perjuicio de Saturnino Sénchez Pania- |
gua, adopté los mismos motivos de la sentencia apelada,
que dicen asi: “que por las declaraciones del agraviado ¥
por las hechas por el propio prevenido, se ha podido com-
probar que el Dr. Miguel Ventura Hylton, mientras admi-
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nistraba las casas del sefior Saturnino Sanchez Paniagua,
dispuso fraudulentamente de la suma de RD$515.00 en
nicio de dicho sefior; que en esta audiencia Sanchez Pa-
niagua manifesto no tener interés en perseguir al prevenido
v dejo constancia de ello por medio de una carta
&l Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, fechada 31
- de enero de 1955, por la razén de que el prevenido lo de-
sintereso de la suma adeudada; que no obstante lo manifes-
tado por Sanchez Paniagua, este Tribunal se encuentra en
disposicion de declarar al Dr. Miguel Ventura Hylton, cul-
_pable del delito de abuso de confianza en perjuicio de Sa-
turnino Sanchez Paniagua, hecho previsto y sancionado por
‘el articulo 408 del Cédigo Penal, toda vez que puesta una
‘vez en movimiento la accién publica, el entendido, pago o
arreglo entre prevenido y agraviado, esta aceién no se de-
llene; que procede acoger en su favor circunstancias ate-
nuantes y condenarlo al pago de las costas penales causa-
oM.
, Considerando que para que exista el delito de abuso de
confianza es necesario que se trate de la violacion de uno
los contratos limitativamente senalados por el articulo
408 del Codigo Penal; que, por consiguiente, los jueces del
fondo deben establecer en su fallo, de una manera clara y
precisa, cual es la naturaleza de la convencion alegada en
apoyo de la persecucion;
~ Considerando que cuando en virtud de uno de esos con-
fratos hay la obligaacién de devolver una suma de dinero,
& intimacion de restituir o puesta en mora es ademas nece-
iria para precisar el caracter de la retencion del deudor,
alvo en aquellos casos en que la prueba de la sustraccion
0 disipacion, del fraude y de la posibilidad del perjuicio, se
BNcuentren establecidos en ausencia de intimacién o con
iterioridad a esta medida;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua esta-
ti6 en su fallo que el contrato existente entre Sinchez
@niagua y el Dr. Ventura Hylton era un contrato de ad-
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ministraccion de casas; que este contrato puede ser comple-
jo o limitarse a un simple mandato, cuando las obligaciones
del mandatario, asalariado o nd, quedan reducidas a cobrar
los alquileres y a restituir su valor al mandante; que aun-
que dicha Corte no determiné el verdadero alcance de ese
contrato de administracién, para los fines de la puesta en
mora, ello era indiferente en el caso, porque si dicho con-
trato era un contrato de administracion complejo, Sanchez
Paniagua debia, para hacer obligatorio al administrador
(cuentadante) la entrega del balance a su favor, proceder a
requerirle a éste previamente, rendicion de cuentas, y luego
de ser necesario, la puesta en mora, a fin de dejar estableci-
do el caracter fradulento de la retencion, que es otro de los
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza; y
asi no era un contrato de administracion complejo, sino
un simple mandato, era necesario también para que se ca-
racterizara el delito de abuso de confianza la puesta en mo-
ra del deudor seguida de no cumplimiento por parte del in-
timado;

Considerando que de las enunciaciones del fallo impug-
nado resulta que el Dr. Ventura Hylton no fué directamen-
te intimado por su acreedor, y que, tras la Gnica puesta en
mora que puede considerarse que hubo en el caso (la que-
rella), el prevenido, tan pronto como fué enterado de esa
actuacién procesal, di6 cumplimiento a su obligacion, a sa=
tisfaceion del acreedor, segin éste mismo lo expresod en
audiencias de la causa, lo que impedia juridicamente que
desde ese momento pudiera caracterizarse el delito de abu«
so de confianza que se puso a cargo del prevenido; que,
tanto, la Corte a qua, al decidir lo contrario en la sentenci
impugnada, viol6 el articulo 408, reformado, del Codigo P
nal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fe:
cha diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta y cir
co, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fi
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San Cristébal, y Segundo: Declara de of

f

Carlos Sanchez y Sinchez— Luis
pesto Curiel hijo, Secretario General.—

-

=

llo, y envia el asunto por ante Ia Corte de Apela,
: icio las costas,
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R, Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Am

o Cohén— Er.
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