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CIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 1955

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
17 de junio de 1955.

: Penal.
prrente: Virginia Reyes.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, doctor
Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
e Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
Distrito Nacional, hoy dia dos del mes de di-
nbre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
efactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
fiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Virginia
, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
cos domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, por-
ora de la cédula personal de identidad nimero 12193,
ie 31, sello namero 855176, contra sentencia dictada
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha diecisiete
Junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
0 se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admi-
N la forma el recurso de apelacién; SEGUNDO: Confir-
da sentencia apelada, dictada en atribuciones correccio-
S, en fecha doce del mes de mayo del afio en curse
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(1955), por la Tercera Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que d
r6 a la nombrada Maria Felicita Pepin, de generales ap
tadas, no culpable del delito de estafa, en perjuicio dg
sefiora Virginia Reyes, por falta de los elementos constity
tivos del delito, declarando de oficio las costas;— TERC
RO: Declara de oficio las costas”; ]
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
‘Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de jun
de mil novecientos cincuenta y cinco, en la cual no se inyg
ca ningtin medio determinado de casacion; -
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Codigo de Prog
dimiiento Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion; :
Considerando que al tenor del articulo 22 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion, s6lo pueden pedir la
cién de una sentencia: el condenado, el ministerio pablice
la parte civil y la persona civilmente responsable; :
Considerando que al tenor de los articulos 66 y 67 dé
Codigo de Procedimiento Criminal los querellantes podra
constituirse parte civil en cualquier estado de la causa
ta la conclusién de los debates pero no seran reputados paf
te civil si no lo declaran formalmente, bien sea por la qu
rella o bien por acto subsiguiente, o si no forman de uno'
ofro modo la demanda en dafios y perjuicios; ¢
Considerando que segln se desprende de la sentench
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, Vil
ginia Reyes no actud en el proceso en calidad de parte civi
sino que se limitd, sin formar ninguna demanda en rej
racion de dafios y perjuicios, a presentar la querella en Vi
tud de la cual el ministerio ptblico puso en movimiento
accién publica contra la prevenida Maria Felicia Pepin; gi



Por tales motivos, Primero: Declara madmxsible el re-
s0 de casacion interpuesto por Virginia Reyes contra
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
ha diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y cin-

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logroio C.— Jaime
dal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General
] La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.——



SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primerg
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 22 de |
de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Rita Josefa Consuelo Imbert.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo $
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amial
doctor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis L
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena G
asistidos del Secretario General, en la Sala donde L
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacion

cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; af
112' de la Independencia, 93, de la Restauracion y 26’ de
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como co!
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rita «
sefa Consuelo Imbert, dominicana, mayor de edad, solté
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Salcét
provincia del mismo nombre, portadora de la cédula pen
nal de identidad ntimero 2959, serie 31, sello 380041, cont
sentencia dictada en grado de apelaciéon por la Camara &
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judh
de Duarte, en fecha veintidés de julio del corriente &
(1955) cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALE
PRIMERO: Que debe declarar y declara, regular y va
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psto por el prevenido Anibal Alonso, de generales que
stan, contra sentencia de esta Camara Penal dictada en
ha 24 del mes de mayo de 1955, cuyo dispositivo dice asi:
imero: Que debe declarar y declara regular y vélido en
anto a la forma el presente recurso de apelacién inter-
esto por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
ito Judicial, contra sentencia del Juzgado de Paz de la
miin de San Francisco de Macoris, de fecha 30 de marzo
il ano 1955, que descargé al prevenido Anibal Alonso del
lito de fulleria en perjuicio de Consuelo Imbert, decla-
ndo las costas de oficio.— Segundo: Que debe pronunciar
pronuncia, el defecto contra el prevenido Anibal Alonso,
_._.'no haber comparecido a esta audiencia no obstante ha-
or sido legalmente citado;— Tercero: Que debe revocar
revoca, la sentencia apelada y obrando por propia autori-
id se declara culpable al prevenido Anibal Alonso, del de-
0 de fulleria que se le imputa, y en consecuencia, se le
ndena a cumplir un mes de prisién correccional, acogien-
3 en su Tavor circunstancias atenuantes. — Cuarto: Que
gbe condenarlo y lo condena, ademés al pago de las cos-
— SEGUNDO: Que juzgando de nuevo el caso y obran-
por propia autoridad, se descarga al prevenido Anibal
s0 del delito de fulleria puesto a su cargo en perjuicio
2 Consuelo Imbert, por insuficiencia de pruebas;— TER-
ERO: Que debe declarar y declara, las costas de oficio”;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo, en la
&l no se invoca ningiin medio determinado de casacién;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 66 y 67 del Cédigo de Proce-
Niento Criminal, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedi-
Bnto de Casacion;

anto a la forma el presente recurso de oposicién inter-



Considerando que al tenor del articulo 22 de la Ley g
bre Procedimiento de Casacién, sélo pueden pedir la casg
cién de una sentencia: el condenado, el ministerio piblieg
la parte civil y la persona civilmente responsable;

Considerando que al tenor de los articulos 66 y 67 g
Codigo de Procedimiento Criminal los querellantes podra
constituirse en parte civil en cualquier estado de la caus
hasta la conclusién de los debates, pero no seréan reputade
parte civil si no lo declaran formalmente, bien sea por J
querella o bien por acto subsiguiente, o si no forman g
uno u otro modo la demanda en dafios y perjuicios; '

Considerando que segin se desprende de la sentenci
impugnada, y de los documentos a que ella se refiere, R :
Josefa Consuelo Imbert no actué en el proceso en calidag
de parte civil, sino que se limit6, sin formar ninguna de
manda en reparacion de dafios y perjuicios, a presentar Iz
querella en virtud de la cual el ministerio pablico puso en
movimiento la accién publica contra el prevenido Aniba
Alonso; que, en consecuencia, no habiendo sido Rita Josefa
Consuelo Imbert parte en la causa, y no habiendo sido tam
poco objeto de ninguna condenacion, su recurso no puede
ser admitido; 1

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re:
curso de casacion interpuesto por Rita Josefa Consuelo Im
bert, contra sentencia dictada en grado de apelacién pol
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Duarte, en fecha veintidés de julio del ce
rriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugal
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente @
pago de las costas.

(Firmados) H. Herera Billini— Juan A. Morel.— Da
mian Méaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez ;
Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.~
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secrets
rio General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- f
cia pblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

.__n.: leida ¥ publicada por mi, Secretario General, qm 3 '
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— _




SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santlago de
22 de junio de 1955. '

Materia: Penal.

Recurrentes: Rafael Maria Morel Gutiérrez y Jose Joaquin |
tiérrez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jit
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustity
de Presidente; Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama, E
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Ca i
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, h
dia dos del mes de diciembre de mil novecientos @
cuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”; ab
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26"
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como col
de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacion interpuestos por hal
Maria Morel Gutiérrez y José Joaquin Gutiérrez, el p im

nal de identidad namero 7940, serie 34, cuyo sello de
vacién no consta en el expediente, y el segundo, dom
no, mayor de edad, casado, agricultor, portador de &
dula personal de identidad namero 789, serie 23, se
mero 2551552 para 1955, parte civil constituida, con
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lencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
ha veintidés de junio del afio en curso mil novecientos
guenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
‘presente fallo; '

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Reptblica;

Vistas™las actas de los recursos de casacién levantadas
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los
purrentes, en fechas veintitrés de junio y 4 de julio de
| novecientos cincuenta y cinco, respectivamente, en las
iles no se invoca ningtn medio determinado de casacién;
¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, y vistos los articulos 295, 304 in-fine, 463, apartado
del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1° del Decreto
18435, del 7 de mayo de 1886, y 1, 37 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
fumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
\virtud de una providencia calificativa del Magistrado
8z de Instruccién de la Primera Circunscripeion del Dis-
Judicial de Santiago, dictada en fecha veinticuatro de
Bro del afo en curso mil novecientos cincuenta y cinco,
acusado Rafael Maria Morel Gutiérrez, de generales que
istan, fué enviado ante la Tercera Camara Penal del
Z8ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
g0, en atribuciones criminales, inculpado del crimen de
micidio involuntario en la persona de José Antonio Gu-
fez; que asi apoderado dicho tribunal dicté una senten-
ifia en fecha doce de marzo del afio en curso (1955), con
iguiente dispositivo: “Falla: PRIMERO: Que debe de-
far y declara, regular y valida la constitucién en parte
I hecha por el padre de la victima sefior José Joaquin
iérrez, en contra del inculpado Rafael Maria Morel Gu-
Tez; SEGUNDO: Que debe declarar y declara, al nom-
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brado Rafael Maria Morel Gutiérrez, culpable del crimg
de homicidio voluntario en perjuicio de el que en vida re
pondia al nombre de José Antonio Gutiérrez;— TERQ]
RO: Que debe acoger como al efecto acoge en beneficio ¢
inculpado Rafael Maria Morel Gutiérrez, la excusa lega[ '
violencias graves por parte de la victima José Antonio G
tiérrez, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena ¢
dos (2) afios de prision correccional;— CUARTO: Que dek
condenar y condena al inculpado Rafael Maria Morel zi_
tiérrez, a pagar una indemnizacién ascendente a la m
de RD$2,000.00 pesos, al sefior José Joaquin Gutiérrez, p
&re de la victima como justa reparacion de los dafios mon
les y materiales recibidos perseguibles en caso de insolve
cia, a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, 8
que esta prisién exceda de dos (2) afios; QUINTO: que d
be ordenar y ordena la confiscacién de los cuchillos que !
guran como cuerpo de delito;— SEXTO: Que debe cond
nar y condena, al predicho inculpado Rafael Maria Mor
Gutiérrez al pago de las costas penales y civiles, distrayél
dolas estas tltimas en favor del Licdo. Leopoldo Marting
Mieses, abogado de la parte civil constituida, quien afi
haberlas avanzado en su mayor parte”’; :
Considerando que sobre los recursos de apelacién gt
interpusieron el Magistrado Procurador General de la Co
te de Apelaciéon de Santiago asi como José Joaquin
rrez, parte civil constituida, contra la sentencia cuyo @
positivo acaba de ser transcrito, la Corte de Apelat:lon
Santiago apoderada de dichos recursos dicté en fecha vel
tid6s de junio del afio en curso (1955), la sentencia que
motivo de este recurso de casacién y cuyo dispositivo €s
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
presentes recursos de apelacion; + _SEGUNDO: Confirm "
sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales, €
cha doce del mes de marzo del afio en curso, (1955), P or
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera _‘
~ del Distrito Judicial de Santiago, en lo que se refiere @
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ales primero, segundo, quinto y sexto, que dicen asi:
imero: Que debe declarar y declara, regular y valida
itucién en parte civil hecha por el padre de la vie-
José Joaquin Gutiérrez y Gutiérrez, de generales ano-
, en contra del inculpado Rafael Maria Morel Gutié-
de generales anotadas; Segundo: Que debe declarar
ara al nombrado Rafael Maria Morel Gutiérrez, cul-
ible del crimen de homicidio voluntario en perjuicio del
e en vida respondia al nombre de José Antonio Gutié-
gz; Quinto: Que debe ordenar y ordena la confiscacién
] los cuchillos que figuran como cuerpo del delito; Sex-
: Que debe condenar y condena, al inculpado Rafael Ma-
A Morel Gutiérrez, al pago de las costas penales y civiles,
strayendo éstas tltimas en favor del Licenciado Leopol-
Martinez Mieses, abogado de la parte civil constituida,
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; —
ERO: Revoca el ordinal Tercero de la expresada sen-
Acla, y, actuando por propia autoridad, desestima la ex-
5a legal de la provocacién invocada por el acusado Ra-
f" Maria Morel Gutiérrez, y, en consecuencia, lo condena
sufrir la pena de cuatro afios de reclusion, como autor
i crimen de homicidio voluntario en la persona de José
itonio Gutiérrez, acogiendo en su favor circunstancias
nuantes;— CUARTO: Confirma la aludida sentencia en
anto conden6 al acusado Rafael Maria Morel Gutiérrez
Jagar una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.
), al sefior José Joaquin Gutiérrez y Gutiérrez, padre de
Victima José Antonio Gutiérrez, constituido en parte ci-
» modificandola en el sentido de ordenar que esta indem~
8cion sea perseguible por via del apremio corporal, cu-
(duracion se fija en dos afios de prision correccional;

O: Condena al acusado Rafael Maria Morel Gutié-
al pago de las costas penales y civiles de la presente
lancia, distrayendo las altimas en provecho del licencia-
Leopoldo Martinez Mieses, quien afirmé haberlas avan-
0 en su totalidad”;
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En cuanto al recurso de la parte civil:

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que cuando el re o
de casacién, sea interpuesto por el Ministerio Publico, Ja
parte civil o la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la indicacién de los medios de casacién
serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
José Joaquin Gutiérrez, parte civil constituida, no invoed
al declarar su recurso ningn medio determinado de casas
cién; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
posterioridad a la declaracion del recurso, el memorial con
la indicacion de los medios en que se funda; que, por tanto,
dicho recurso debe ser declarado nulo y sin ningin valor:
ni efecto; L

En cuanto al recurso del acusado:

Considerando, en lo que respecta a las condenaciones
penales, que la Corte a qua dié por establecido mediante la
ponderacién de las pruebas que fueron regularmente apor=
tadas en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que
meses antes del crimen sostuvieron una rina los miembros
de las familias Gutiérrez y Morel, en la cual José Antonio
Gutiérrez resulté con un golpe en la cabeza producido por
una piedra que le fué lanzada, a consecuencia de lo g
estuvo en estado de incosciencia durante més de un dia ¥
sufriendo durante cierto tiempo el quebranto que le produ
jo; b) que como resultado de la referida rifia se origing una
enemistad entre las mencionadas familias y particularmen=
te entre los nombrados José Antonio Gutiérrez y Rafael
Maria Morel Gutiérrez, por tener el primero de ambos Ia
creencia de que quien le habia inferido la pedrada en I

3

cabeza habia sido el segundo; ¢) que “el dia diez de octu=



cusado se dirigia a la seccion de Jicomé Abajo, donde
ja ido a pasar unos dias con un amigo de nombre Darfio
onio Tavarez, a la secciébn de Maimén, donde residia,
contré con José Antonio Gutiérrez, quien también
nsitaba por el mencionado camino en una yegua a bas-
te distancia detras del procesado, y alli se origin6é una
a en la cual recibi6 el referdo José Antonio Gutiérrez de
nos del nombrado Rafael Maria Merel Gutiérrez dieci-
; heridas de cuchillo aue le ocasionaron la muerte y el
imo,. .. tres contusiones leves’’;
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
pprobados y admitidos por la Corte a qua estan retni-
los elementos constitutivos del crimen de homicidio vo-
tario, puesto a cargo del recurrente; que al condenar a
¢ a la pena de cuatro afios de reclusiéon, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, los jueces del fondo
lieron una correcta aplicacién de los articulos 295, 304
ifine y 463 apartado 3¢ del Codigo Penal, y de los princi-
que rigen el efecto devolutivo general de la apelacion
| ministerio pablico;
Considerando en lo que respecta a las condenaciones
piles, que al tenor del articulo 1382 del Cadigo Civil, la
denacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es aprecia-
' soberanamente por los jueces del fondo, queda justifi-
cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de
@ falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la
acion; y 3) una relacion de causa a efecto entre la
ita y el perjuicio;
Considerando que a este respecto la Corte a qua di6
I establecido aue el crimen de homicidio cometido por el
Isado causé dafios morales y materiales a la parte civil
ituida, o sea a José Joaquin Gutiérrez y Gutiérrez, pa-
de la victima; que, por consiguiente, al condenar al acu-
do a pagar a la parte civil una indemnizacién de dos mil
80s oro (RD$2,000.00), fijando en dos afos de prisiér_l‘mi



rreccional la duracién del apremio corporal en que p
ser perseguido el cobro de la indemnizaciéon acordada
el fallo impugnado se hizo una correcta aplicacion ¢
ticulo 1382 del Codigo Civil, asi como también del artj
1¢ del Decreto N° 2435 del 7 de mayo de 1886;
Considerando que examinada en sus demas aspe
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés
currente, no contiene ningun vicio que la haga anule
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurs
casacién interpuesto por José Joaquin Gutiérrez, col
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fi
veintidés de junio del afio en curso, mil novecient:
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro I
presente [fallo; Segundo: Condena a dicho recurre
pago de las costas de este recurso; Tercero: Rechaza e
curso de casacién interpuesto por Rafael Maria Morel |
tiérrez contra la ya mencionada sentencia de la Co! te
Apelacion de Santiago; y Cuarto: Condena a dicho 1€
rrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia
—_Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrono C.—
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Sy
Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y frmada pOT
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



icia impugnada: La Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo de fecha 19 de noviembre de 1953,

: Trabajo.

ente: Raymundo Hernandez Y compartes. — Abogados:

Dres. Rafael de Moya Grullén y Enrique Manuel de Mo-
va Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
2 Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
irlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrouo Cohén,
ime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
S del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
88 del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
ico, “Afo del Benefactor de la Patria”; afos 112’ de la
@ependencia, 93’ de la Restauracion Y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
Siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raymun-
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, radio-
Brafista, portador de la cédula personal de identidad N°
89, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
la casa N* 29 de la Calle ‘Presidente Gonzalez'; Alejan-
Brown, dominicano, mayor de edad, casado, nautico,
Isto de la cédula personal N° 797, serie 37, domiciliado
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y residente en esta ciudad, en la casa N* 7 de la calle Juan
Isidro Jiménez; José Lora, dominicano, mayor de edad,
casado, marinero, provisto de la cédula personal de identi- -
dad Nv 26326, serie 1ra., domiciliado y residente en ésta
_ciudad; German Calder6n, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, marinero, portador de la cédula personal N 25825,
serie 26, domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa.
N¢ 114 de la calle Paris; Augusto Gonzalez, dominicanq'f -_
mayor de edad, soltero, marinero, portador de la cédlﬂi&i}
personal N 14062, serie 37, domiciliado y residente en esta’
ciudad; Anacleto Vésquez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, marinero, provisto de la cédula personal N¢ 11160,
serie 37, domiciliado ¥ residente en ésta ciudad, en la casa
N° 11 de la calle Cervantes, Villa Duarte; Florentino Gar-3
¢ia, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero, provis-
to de la cédula personal Nt 486, serie 37, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, en la casa N® 35 de la calle Juan
Bautista Vieini: Manuel Zapata, dominicano, mayor de
edad, soltero, marinero, portador de la cédula personal N®
18125, serie 23, domiciliado y residente en San Pedro de
Macoris, en la casa N° 18 de la calle Trinidad Sénchez;
Osvaldo Sanchez. Jominicano, mayer de eran, soltero, mas=
rinero, portador de la cédula personal de identidad N* 21-
630, serie 23, domiciliado y residente en San Pedro de Ma-
coris. en la casa N° 29 de la calle Presidente Jimanezy
David Griffin, inglés, mayor«de edad, casado, mecanico,
portador de la cédula personal N° 130067, serie 23, domi=
ciliado y residente en San Pedro de Macoris; Cecilio Mejia
dominicano, mayor de edad, casado, marinero, portador d
la cédula personal N¢ 31992, serie 31, domiciliado y rest
dente en San Pedro de Macoris, en 1a casa N 26 de la ca '
Presidente Henriquez; Antonio Leonardo, dominicano, _
yor de edad, soltero, marinero, portador de la cédula pers
sonal de identidad N° 1778, serie 67, domiciliado y residen=
te en esta ciudad, en la casa N° 16 de la calle Las Honra-
das; Ramén Peralta Paredes, dominicano, mayor de edad,
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easado, marinero, portador de la cédula personal N¢ 1834,
ie 37, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
la casa N* 16 de la calle Numero Veinte; Hipélito Pi-
entel Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, marine-
, provisto de la cédula personal N¢ 11482, serie 3, domi-
ciliado y residente en esta ciudad; Pedro Peguero José,
dominicano, mayor de edad, soltero, marinero, portador de
la cédula personal de identidad N° 12230, serie 25, domici-
liado y residente en esta ciudad; Rafael Ramirez, domini-
‘cano, mayor de edad, soltero, mecanico, portador de la
eédula personal de identidad N° 22741, serie 23, domicilia-
do y residente en esta ciudad; César del Giudice, dominica-
no, mayor de edad, soltero, mecanico, portador de la cédu-
a personal de identidad N° 15376, serie 23, domiciliado y
residente en esta ciudad; Enrique Williams, dominicano,
‘mayor de edad, soltero, portador de la cédula personal N¢
15194, serie 23, domiciliado y residente en San Pedro de
Macoris, en la casa N* 38 de la calle Mella”, contra senten-
‘cla pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
‘Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
iSegundo Grado, en fecha diecinueve de noviembre de mil
‘mnovecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo sera copiado
‘més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, portador de la
eédula personal de identidad Ne 1050, serie 56, sello N°
4696, para el afio 1954, por si ¥ en representacion del
también Dr. Enrique Manuel de Moya Grullon, portador
de la cédula personal de identidad nimero 11444, serie 56,
sello habil de R. I. nimero 33934, abogados de los citados’
Tecurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrago Procurador Geneljal_ ]
e la Repiblica;

. Visto el memorial de casacién depositado el dia dieci-
‘ 0 de abril del afio en curso, Y suscrito por los menciona-
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dos abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los
medios que mas adelante seran transcritos;

Vistas la instancia elevada a esta Suprema Corte por
los abogados de los recurrentes, en fecha treinta del mes
de junio del corriente afno, en solicitud de que se pronuncie
el defecto en contra del intimado, Ingeniero Félix Benitez
Rexach, por no haber constituido abogado ni producido
su memorial de defensa en el plazo que indica el articulo
8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, vigente, ni
después de vencido dicho término, asi como la Resolucion
de esta misma Suprema Corte de J usticia, dictada en fecha
once de julio del mil novecientos cincuenticinco, declarando
el defecto del recurrido Ingeniero Félix Benitez Rexach,
de acuerdo con las disposiciones de los articulos 8y 9dela
citada ley;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 45, 417, 51, 53, 60, 61, 67, 80,
81, 82, 84, 86 y 691 del Codigo Trujillo de Trabajo; 57 de
la Ley N¢ 637, sobre Contratos de Trabajo; 1147, 1148 y
1315 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que en ocasion de
una demanda en pago de preaviso, cesantia, etc., intentada
nor los recurrentes en contra del ya citado Ingeniero Félix
Benitez Rexach, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd, en
fecha veinte de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
una sentencia en materia laboral cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda incoa- =
da por los sefiores Alejandro Brown, José Lora, Raymundo
Hernandez, Guzméan Calderdn, Augusto Gonzalez, Anacleto -
vasquez, Florentino Garcia, Manuel Zapata, Osvaldo Séan-
chez, David Griffin, Cecilio Mejia, Antonio Leonardo, Ra-
mén Peralta Paredes, Hipolito Pimentel Arias, Pedro Pe-
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ero José, Rafael Ramirez, César del Gitdice y Enrique
filllams, contra el Ingeniero Félix Benitez Rexach, por
jundada e improcedente; SEGUNDO: Declara, las cestas
s oficio”;

Considerando que sobre recurso de apelacién oportuno
egularmente interpuesto por los obreros demandantes,
py recurrentes en casacién, la Camara Civil y Comercial
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
anto Domingo, apoderada del citado recurso, rindi6 el
llo ahora recurrido, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
rimero: No acoge, por infundadas, las conclusiones pre-
ntadas por los intimantes Raymundo Hernandez y com-
pries (cuyos nombres figuran al comienzo de este fallo),
1 el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
¢ trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
de este Distrito de Santo Domingo, de fecha 20 de
tubre de 1952, dictada en favor del Ing. Félix Benitez
exach, acogiendo asi las conclusiones de la parte intima-

3; ¥, en consecuencia, rechaza, por los motivos preceden-

mente expuestos, el recurso de apelacién de que se trata;

L,

segundo: Condena a dichos intimantes al pago de tan
o los costos”;

. Considerando que, en impugnacién de dicho fallo, los
ldos recurrentes han incoado el presente recurso de ca-
Ci6n, amparados en los siguientes medios: “Primer Me-
d: Violacion de los articulos 45, 47 parrafo 5°, 81 y 82 del
0 Trujillo de Trabajo; 1147 del Codigo Civil, y 141 del
digo de Procedimiento Civil, consistentes en falta de
8¢ legal, falta de motivos y motivos erréneos; Segundo
dio: Violacién de los articulos 45, 47 parrafo 5, 51, 61,
frafo 3, del Cédigo Trujillo de Trabajo, y 141 del Cédigo
Procedimiento Civil, que constituyen nuevo caco de vio-
I6n a la Ley propiamente dichas; Tercer Medio: Viola-
B de los articulos 1315 del Cédigo Civil; 57 de la Ley
1637 sobre Contratos de Trabajo y 141 21 Codigo de
edimiento Civil”’;
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. Considerando en cuanto a los dos primeros medios, g
se refinen por depender, fundamentalmente, de los ef
producidos por la fuerza mayor admitida. por la sen
impugnada como determinante de la extincién, por impos
bilidad de ejecucion y sin responsabilidad para el patron
del contrato laboral que lo ligaba a los obreros recurren
que dichos obreros sostienen, sustancialmente, lo sigui
“. .que el Juez a quo ha violado los arts. 81 y 82 del
go Trujillo de Trabajo. .”", porque “en ninguno de los cons
derandos de la sentencia recurrida. . . indica que el patr OF
eumpli6 con lo prescrito...” (por dichos articulos), “. ..
no que se contrae a expresar en su considerando cuarte
tratando de soslayar la violacion de los articulos referidos
que ‘frente a los alegatos de los intimantes respecto de 1
existencia de un despido injustificado, especialmente pe
a0 haber sido comunicado a la autoridad correspondientg
cezin los arts. 81 y 82 del Codigo Trujillo de Trabajo, |
intimado (ingeniero Félix Benitez Rexach) expone om
elemento basico de su defensa: ‘Un hecho permanente
dal dominio publico que ha sido silenciado, y es que €
barco San Rafael desde hace mucho tiempo se encue
descontinuado por amarre, en la imposibilidad material, p
fuerza mayor, de “izarse” a la mar...”, argumento e
ha esgrimido el juez para desconocer el alcance de los té
minos da los articulos. ..” ya citados; que “en solo incu
plimiento de esa obligacion perentoria de parte del patr
no ingeiero Félix Benitez Rexach, constituye un mots
de casacién”; que en ese mismo considerando citado “
juez & quo comete otras graves violaciones a la I€
cuando consideraba que es una causa de fuerza ma
yor la imposibilidad material en que se encuentra el
San Rafael, de izarse (sic) a la mar”; que “la pr
condicién caracteristica de la fuerza mayor o del hecho
fuerza mayor o del caso fortuito, de acuerdo con la intel
pretacién que la jurisprudencia hace largo tiempo
dando al articulo 1147 del Cédigo Civil, es que tenga
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paturaleza de una causa extrafa que no pueda ser impu-
tada a la persona que deba cumplir la obligacién”; que “en
2l presente caso, segiin expresa el mismo Juez a quo, ‘el
barco San Rafael desde hace mucho tiempo se encuentra
fescontinuado por amarre’, es decir, no estaba prestando
servicios ordinarios que realizaba, por haberlo asi or-
nado su duefio, el patrono ingeniero Félix Benitez Re-
", que “...la expresion fuerza mayor denota el ca-
er insuperable del obstaculo. ..”; que “...en el caso
urdo en que se considerara como fuerza mayor el hecho
ponderado por el juez a quo, como tal, tampoco seria causa
justificativa de despido, porque de conformidad con el Co-
digo Trujillo de Trabajo, lo quz hubiese procedido era la
uspension del contrato de trabajo, como lo establece el
iculo 47 del citado Codigo, en su parrafo 5% sin que esto
implique la terminacion de la relacién contractual que exis-
te entre patrono y obrero, ni redima de responsabilidad al
‘empleado que ha despedido en tales circunstancias a sus
obreros”; que “en el considerando quinto de la sentencia
rrida, el juez del tribunal a quo vuelve a hacer hincapié
#n que se trata de ‘una caracterizacion de caso de fuerza
hayor que imposibilitaba la navegacién del buque’, y co-
o consecuencia de este razonamiento inexacto ¥y antijuri-
fiico, en que no se trata en el caso especifico de un caszo de
lespido propiamente, sino de la resolucion del contrato por
voluntad unilateral d=l patrone” (sic) . . .3 que “el tribunal
d quo no ponderd en su verdadero alcance el Art. 47 parra-
0 57, del Codigo Trujillo de Trabaio, y tampoco examiné
8l hecho consecuencial del mismo, que e3 la obligacién de
odo patrono que se prevalece del texto alegado, de cum-
#ir con lo que prescribe el art. 51 del va citado cédigo’’;
juc basandose en “falsas premisas”, el Juez a quo “, . .vuel-
8 a cometer el grave error juridico de coasiderar: ..”
. ..la imposibilidad navegacién...” “. . .como una causa
e imposibilidad de ejecucién del contrato. . N o
indo con ello el parrafo 3° del Art. 61 del Csdigo Trujillo
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de Trabajo, asi como también los articulos 45, 47, parrafo
5¢, y 51 del mismo C6digo. - i 1

Considerando que, en efecto, el Juez a quo ha dado co-
mo base, a su decisién, para rechazar la demanda de los
recurrentes, los hechos ¥y razones comentados por éstos,
con las siguientes precisiones: que « _.es una Causa de
extincién del contrato, no s6lo la pérdida del buque, sino
la imposibilidad de navegacion debido a reparaciones o a
cualquier acontecimiento que conlleve de suyo el mismo
resultado”; “‘que después de ponderar el informative y con-
trainformativo realizados, ha quedado constatado que el
mencionado barco estuvo amarrado en el muelle, paraliza-
do de toda actividad, por algin tiempo, pagéndose a los |
trabajadores, la altima quincena; que el barco no tenia fle-
tes ni trabajo; que la magquinaria estaba mala y que no se
encontraba el mencionado barco equipado convenientemen-
te y en condiciones de poder viajar; que en esas circuns-
tancias existia, en realidad, una caracterizacion de caso de
fuerza mayor que imposibilitaba la navegacion del buque, |
conforme ha alegado el patrono intimado”; ‘“‘que, por tan-_
to, no se trata en el caso, propiamente, de un despido, lo
que no ha sido comprobado, y cuya caracteristica esencial 3
es conllevar la resolucion del contrato por voluntad unila-
teral del patrono, sino mas bien la terminacién de un con=
trato por la imposibilidad de ejecucion, y los casos a éste
asimilados, en que no se incurre en responsabilidad para
ninguna de las partes”’;

Considerando empero, que tal como se desprende de
los hechos segtn han sido presentados y estudiados por 1a
propia sentencia impugnada, no se estd en presencia, en i&
especie, de un caso de terminacién del contrato sin respon-
sabilidad para ninguna de las partes, por aplicacién de 10
dispuesto por el inciso 30 del articulo 61 del Codigo Truj-
llo de Trabajo, en el cual se produce la extincién inevita-
ble de toda obligacion, en razén de la imposibilidad abso =4
ta de ejecutar los compromisos contraidos, extincion qué



BOLETIN JUDICIAL 2539

de sobrevenir, entre otras, a consecuencia de un caso
ito 0 de fuerza mayor de los previstos, con efectos
utos, por el inciso 4° del articulo 67 del mismo Cédigo,
cual, en este Gltimo aspecto, esta de acuerdo con los
cipios generales establecidos en los articulos 1147 y
del Cédigo Civil; que en realidad se trata en el pre-
e caso, de la concurrencia de varios de los aconteci-
tos de caracter transitorio previstos en el articulo 47
ya mencionado Cédigo, y, muy especialmente, de la es-
e de fuerza mayor, de efectos puramente temporales,
gue se refiere el inciso 5° de dicho articulo, y que sélo
uce la suspensién del contrato de trabajo hasta el mo-
0 en que la causa que la motivé desaparezca; que
0dos los acontecimientos citados en la sentencia, para
tificar la terminacion del contrato laboral, y que soélo
can un malestar momentaneo, eran previsibles y evi-
ibles por el patrono, lo cual impide que éste se pueda
nparar de los efectos que necesariamente debe producir
‘caso de fuerza mayor de caracteres absolutos, y capa-
e producir una imposibilidad insuperable y permanen-
la ejecucion de los compromisos contraidos con sus
Oreros; que no basta que el caso fortuito o de fuerza mayor
mas onerosas las obligaciones del patrono, pués en
€aso lo procedente es la suspensién por cierto tiempo, y
Hla disolucién, del vineulo laboral, segtin lo establece el
ficulo 53 del Codigo Trujillo de Trabajo, suspensién que
operarse de acuerdo con las disposiciones del articulo
1 mismo Cédigo, ¥ que descuidé cumplir el intimado,
iero Félix Benitez Rexach; que de los términos v com-
ciones efectuadas por el fallo impugnado, asi como
alegaciones del mismo demandado, hoy intimado,
Prende el hecho de que éste despidié a sus obreros,
de procurar la suspensién de su contrato laboral,
0 era aconsejable, ya que los acontecimientos por él
dos no tenian el caricter absoluto y definitivo que
N podido permanentemente hacer imposible la eje-



ro en las operaciones del vapor San Rafael, producido
la voluntad unilateral del patrono, unido al pago de la 1l
tima quincena que precedié a dicho paro, y a la otra cir
cunstancia de no haber sido los obreros recibidos mas, de
ahi en adelante, en el buque, para rendir sus labores nor
males, caracterizan el hecho material del despido alegadg
por dichos trabajadores recurrentes; que al no estar ampa
rado por una causa justificativa o eximente de responsa
hilidad, el citado despido deja comprometida la responsa
bilidad del patrono recurrido; que, por otra parte, el pa
trono no ha negado estos hechos, y solamente ha tratai
de escapar a toda responsabilidad contractual, alegando
imposibilidad de ejecucién del contrato por causa de fuer
za mayor; que en presencia de todo esto, procede casar &
fallo recurrido, por desconocimiento y violacion de los tex
toz citados; 4

Considerando en lo que respecta al tercer medio —aqu
los intimantes enuncian pero no desarrollan—, muy espe
cialmente en lo que se refiere a la violacién del articul
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, varias veces alega
da, que, del examen de los motivos de la sentencia, tal e
mo se ha hecho mas arriba, no resulta la falta de base I
gal alegada, ni la carencia de motivos invocada, ni tamp
co que se hayan violado las reglas de la prueba, ya que I
malas aplicaciones que han podido hacerse de los text
citados en el epigrafe, son s6lo consecuencias naturales §
las violaciones de la ley que han determinado la casa
de la sentencia impugnada, por lo cual el presente med
debe ser desestimado; 4

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia prontl
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzga€
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dom
go, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Seg
Grado, en fecha diecinueve de noviembre de mil nove
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se ha copiado en oH
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gar del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
o de Macoris; Segundo: Condena al Ingeniero Félix Be-
fez Rexach, parte recurrida, al pago de las costas, decla-
pdolas distraidas en provecho de los abogados de los re-
rrentes, quienes aseguran haberlas avanzado en su to-
lidad.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C,
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logroiio C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
griel hijo, Secretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
emada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 28
de enero de 1955.

Materia: Tierras.

\

Recurrentes: Luls A, Caminero y compartes.— Abogado: Dr., Feo,
Febrillet Sarda.

Recurrido: Juan Maria Garcia.— Abogado: Lic. Félix Tomas de
Monte.

Dios, Patria y Libertad.:
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos
chez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofno Cohén y Olegari
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en la St
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distr
to Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil ne
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
{ria”: afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracié
v 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: -
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis:
Caminero, dominicano, mayor de edad, empleado publi€
casado, domiciliado ¥ residente en Ciudad Trujillo, po A0C
de la cédula personal de identidad N° 16022, serie 1ra., §
llo N° 47326 para el afio (1954), en su propio nombre ¥
el de sus hermanos Francisca M. Caminero, Eva A. Cal
nero, Lucila A. Caminero y Lidia M. Caminero, com
grantes de la sucesion de Manuel Maria Caminero Cast
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‘contra sentencia de fecha veintiocho de enero de mil no
-yecientos cincuenta y cinco, del Tribunal Superior de Tie-
rras, cuyo dispositivo se copia maés adelante;

' Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco Febrillet Sarda, abogado de los
recurrentes, provisto de la cédula personal de identidad Nv
2862, serie 1ra., sello N? 22497 para (1954), en la lectura
Qe sus conclusiones;

Oido el Licenciado Félix Tomas del Monte, abogado
le Juan Maria Garcia, miembro de la Sucesién recurrida
del Tfinado Juan Maria Garcia, provisto dicho abogado de
la cédula personal de identidad N° 988, serie 1ra., sello N*
o111 para (1955), en la lectura de sus conclusiones;

; Visto el memorial de casacién de fecha veinticinco de
‘mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Francisco Febrillet Sarda, en el cual se alegan contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Licenciado Félix Tomas del Monte;
Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
€ion, de fecha catorce de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, suscrito por el Dr. Francisco Febrillet Sarda;
. Visto el auto de fecha veintiuno de junio de mil nove-
. entos cincuenta y cinco, de la Suprema Corte de Justicia,
por el cual se resuelve “Declarar el defecto de los recurri-
8 Elisa de Regla Garcia y Francisco Garcia hijo, en el
0 de casacién interpuesto por Luis A. Caminero h'4
Ompartes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
fas de fecha veintiocho de enero de mil novecientos cin-
fienta y cinco”;
Visto el escrito de ampliacién del memorial de defensa,

@ fecha dieciséis de septiembre de mil novecientos cin-
enta y cinco, en cuanto concierne al interés del recurrido
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Juan Maria Garcia, Gnico miembro de la Sucesién de Juan
Maria Garcia que constituyo abogado en la presente ins-
tancia;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2298 del Codigo Civil; 2226
del mismo Cédigo reformado por la Ley N¢ 585 de 1941,
9 de la Gltima Ley citada; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil: 84 y 129 de la Ley de Registro de Tierras; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
para los fines del saneamiento de la Parcela N° 2 del Dis-
irito Catastral N¢ 6, de la Comiin de Bani, Sitio de Higua-
na, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiceion Original, en fe-
cha veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta
y dos dicté sentencia sobre el caso; b) que sobre apelacion
de los sucesores de Manuel Maria Caminero, el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha veintinueve de enero de mil
novecientos cincuenta y cuatro, dicté una sentencia por la
cual ordend la celebracion de un nuevo juicio a fin de que"
pudiera discutirse ampliamente el caso; c¢) que en fecha
quince de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro el
Tyibunal de Tierras, en Jurisdicion Original, dict6 una sen=
tencia acerca del caso, en nuevo juicio, cuyo dispositivo ';
gura en el de la sentencia impugnada; d) que en fecha
veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta y cincoy
el Tribunal Superior de Tierras, sobre apelacién de los su=
cesores de Manuel Maria Caminero, dicts una sentench
que es la ahora recurrida en casacién, con el siguiente di
positivo: “Falla: 1°— Se Rechaza, por infundada, la apeias
ci6n interpuesta por el Dr. Francisco Febrillet y Sarda,
nombre de los Sucesores de Manuel Maria Caminero C3
tro. 2>—— Se Confirma la decision N° 1 dictada por el
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 1
junio de 1954, en relacién con la Parcela N° 2 del Distr
~atastral N¢ 6 de la Comin de Bani, Provincia
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Valdez, Sitio de Higuamo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Pri-
mero: Rechaza la reclamacién de los Sucesores de Manuel
laria Caminero; Segundo: Ordena el registro del derecho
propiedad de esta parcela a favor de los Sucesores de
Francisco Garcia, reconociendo a los sefiores José Antonio
Morillo, Manuel Antonio Cordero ¥ Reimundo Alvarez, su
derecho de propiedad sobre las mejoras ubicadas en las
rciones que respectivamente poseen, a titulo de poseedo-

de buena fé, regido su caso por el articulo 555—ltima
e—del Cddigo Civil”; Se ordena al Secretario del Tribu-
de Tierras que, una vez recibidos por él los planos defini-
vos de esta parcela, preparados por el agrimensor contra-

ensuras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos meses
cordados por la ley para recurrir en casacion contra esta
entencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, pro-
eda a la expedicién del correspondiente Decreto de Re-
vig I'O”;
Considerando que, contra la sentencia impugnada se
an los siguientes medios: “1° Violacién del articulo 2228
Cédigo Civil; 2¢ Violacién de la Ley Ne 585, del 24 de
Ctubre de 1941; y 3¢ Violacién del articulo 141 del Codigo
€ Procedimiento Civil y 84 de 1a Ley de Registro de Tie-
Considerando que, por el primer medio se alega Ia vio-
gion del articulo 2298 del Cédigo Civil, que define la po-
» por cuanto la sentencia del Tribunal a quo ha silen-
las declaraciones de los testigos de la Sucesi6én Ca-
lero que afirmaron la posesién material de Ia misma
Ha Parcela en discusion, y ha proclamado, que la Sucesién
iMinero sélo aleg6 una posesion tedrica, en tanto que tuvo
enta y acogié como probatorios de la posesion material
$1a Sucesién Garcia los testimonios de las personas que
& presenté; pero

Considerando por una parte, que los testimonios a que
Sucesion Caminero se refiere como favorables a su re-



clamacion fueron presentados en el primer juicio, pero ng
‘en el segundo juicio, donde —segin constancia de la senten.
cia gue no ha sido impugnada— los testimonios presentados
fueron Gnanimes en favor de la posesién material de la Su-
eesion Garcia desde 1917 en la Parcela en discusion; que
en el nuevo juicio la Sucesién Caminero tuvo oportunidad
de presentar de nuevo aquellos testigos cuyas declaraciones
estima que le eran favorables, y se abstuvo de hacerlo; que
la Sucesién Caminero pudo también, y no lo hizo, si diche
testigos estaban imposibilitados por cualquier causa de asis
tir personalmente a las audiencias del nuevo juicio, solicita
de! Tribunal que, haciendo uso de la facultad prevista en
el articulo 129 de la Ley de Registro de Tierras, utilizara
todas las pruebas de que se conoci6 en el primer juicio y
tampoco lo hizo formalmente; que por otra parte, al esta-
bleger, —sobre la base de los testimonios que oyé en el
segundo juicio—, que las pruebas favorecian mas la afir-
nacién de la Sucesion Garcia de estar en posesién material
de la Parcela controvertida, que la de la Sucesion Camine-
ro en el mismo sentido, el Tribunal a quo ha hecho uso de
su poder soberano, como es el de la ponderacion de los
testimonios, que escapa al control de la jurisdiccion de ca=
sacion, salvo cuando las sentencias mismas, o el cotejo de
éstas con los documentos a que ellas se refieren, o en q 2
deben apoyarse, revelen una desnaturalizacion y ésta &
alezada, lo que no ocurre en esta especie; que, por tales con- ;
sideraciones, se advierte no existir en la sentencia impugna=
da la violacién del articulo 2228 del Codigo Civil, denuncia<
da por los sucesores de Manuel Maria Caminero Castroj
por lo cual el primer medio de casacién debe ser desestis
mado;

Considerando que, por el segundo medio, los integra
tes de la Sucesién Caminero alegan la violacion de la _
N 585, del 24 de octubre de 1941, con lo cual evidentemen=
te se refieren a la modificacién introducida por dicha Ley
al articulo 2226 del Codigo Civil (entre otros) relativo a



empo requerido para la mas larga prescripcién, y al ar-
gulo 2 de dicha Ley, que regula el célculo del tiempo de
; prescripciones cuando el periodo de tiempo ha comenza-
p y no ha terminado antes de la fecha de vigencia de la
sferida Ley N° 585, y fundan ese agravio en que “en nin-
una parte consta que en el afio 1917 se inicié la posesién
e los Garcia”, alegando, adicionalmente, que la sentencia
Tribunal a quo se aparta de la verdad cuando atribuye
la Sucesion Caminero el haber expresado ante ese Tribu-
il “que el tiempo que necesitaba la otra parte para pres-
ribir no es de 30 afios, sino 28”; pero,

Considerando que, habiendo dado el Tribunal a quo en
4 sentencia recurrida como un hecho probado que la pose-
6n material, con los demés elementos para operar la pres-
ipcién, de la Sucesién Garcia, comenzé en el afio 1917,
obre las bases examinadas en considerando anterior, di-
-__':-.. Tribunal al reconocer la prescripcién adquisitiva en
avor de la Sucesién Garcia lejos de violar los textos legales
tados, los ha aplicado correctamente; y en cuanto a las
Xpresiones que la sentencia atribuye a la Sucesién Cami-
ero v que ésta dice no haber formulado, que ni dicha ex-
Fesion ni la aclaracién tienen relevancia alguna para la
Beision de este caso; que por tales consideraciones el segun-
0 medio del recurso carece de fundamento e igualmente
tbe ser desestimado;

Considerando que, por el tercer y ultimo medio del
eurso, se alega que la sentencia viola el articulo 141 del
Odigo de Procedimiento Civil y el 84 de la Ley de Regis-
0 de Tierras, “por falta de motivos o insuficiencia de los
ISmos para desconocer la posesién material aducida por
§ declarantes en provecho de los Sucesores de Manuel Ma-
& Caminero Castro”; pero,

Considerando que, seglin consta en considerando ante-
Or, las declaraciones a que la Sucesién Caminero alude
mo provechosas a su causa no se produjeron en el nuevo
licio; ni la Sucesién Caminero solicit6 en éste formalmente
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la utilizacién de las pruebas conocidas en el primer j
que, en tales condiciones, la sentencia del Tribunal a gq
no tenia que dar para desechar la reclamacion de la Suce.
sién Caminero y para acoger la de la Sucesion Garcia, ot q
motivos que los que di6, o sea los de que la posesion mate
de la Sucesién Garcia constituia un mejor derecho que
posesién tedrica de la Sucesién Caminero, que fué la ni
que ésta probé, y acerca de la cual si hizo las ponderaci
nes pertinentes en la sentencia impugnada; que por
razones, el tercer y Gltimo medio del recurso carece tam:
bién de fundamento y debe ser desestimado; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Luis A. Caminero, Francisca M.
minero, Eva A. Caminero, Lucila A. Caminero y Lidia
Caminero, contra sentencia del Trbunal Superior de
rras, de fecha veintiocho de enero de mil novecientos cin
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an+
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a los ecll
rrentes al pago de las costas y ordena su distraccién "
provecho del Licenciado Félix Tomas del Monte Andaja
abogado del recurrido Juan Maria Garcia, quien afirma has
berlas avanzado en su totalidad. | 4
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
—Damian Baez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis L
grofio C.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo
Secretario General. _
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y ano en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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CIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1955

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
de diciembre de 1954.

Materia: Tierras,

entes: Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Ma-

ria Garcia de Jorge.— Abogado: Lic. Manuel Maria Gue-
ITero. :

idos: Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia, y
compartes.— Abogados: Liedos. Fernando A. Chalas 5
Marino E. Caceres y Wenceslao Troncoso y Dr. J. Tan-
credo A. Pefia Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.

0s Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Logrono Co-
én y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
ujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de di-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del
factor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia,
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
ncia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

bre el recurso de casacién interpuesto por Juana Anto-
- Garcia de Saladin, de quehaceres domeésticos, domini-
93, mayor de edad, casada, domiciliada y residente en la
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ciudad de San Cristébal, Provincia Trujillo, portadora de
la cédula personal de identidad N° 4317, serie 31, renovada
con sello habil de R. I. N* 5097, quien actia asistida y au-
torizada por su esposo; y Altagracia Maria Garcia de .Ior
ge, de quehaceres domésticos, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliada y residente en esta ciudad, portadora
de la cédula personal de identidad N° 5041, serie 56, reno-
vada con sello habil de R. 1. N° 5560, quien actia asistida
y autorizada por su esposo, contra sentencia del Trib
Superior de Tierras de fecha catorce de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro, relativa a las Parcelas Nos.
45 y 121 del Distrito Catastral N¢ 15 de la comin de
rancisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La I-Ierradura” .
provincia Duarte, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Wenceslao Guerrero Pou, portador de la
cédula personal de identidad N¢ 41560, serie 1, sello
15529, en representacion del Lic. Manuel Maria Guerrero,
portador de la cédula personal de identidad N* 17164, serie
1, sello N* 1780, abogado de las recurrentes en la lect __
de sus conclusiones;
Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., portador de la cé
dula personal de identidad N¢ 7395, serie 1, sello N* 3028
y el Dr. J. Tancredo A. Peiia Lopez, portador de la cé w :
personal de identidad N° 12782, serie 56, sello N* 182
por si y en representacion de los licenciados Marmo i
Céaceres y Wenceslao Troncoso, portadores respectiva nel
te de las cédulas personales de identidad Nos. 500 y
serie 1, sellos Nos. 440 y 1295, abogados de los recurri
Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia, ca
domiciliada y residente en el poblado de Sama, Pro
de Oriente, Republica de Cuba y los hijos legitimos de
v su difunto esposo sefior Juan Luciano Garcia Cast
nos, Sefiores Juan, Juan Justo, Manuel, Rogelio Garcia
rino, agricultores, domiciliados y residentes en el expr

|



BOLETIN JUDICIAL' 2561

sado poblado de Samé; Mercedes Garcia Merino de Villa;
sasera, autorizada por su esposo sefior Diego Villa, agri-
-‘.. or, domiciliados y residentes en el Poblado de Cafiadén;*
e la misma Provincia de Oriente; Sofia Gerénimo Gareia
Merino de Figuieras, casera, autorizada por su esposo sefor
Andrés Figueiras, hacendado; Josefa Bernarda ' Gatrcia
fferino, casera, soltera; Cruz Alejandrina Garcia Merino de -
Lirio, casera, autorizada por su esposo sefior Carlos Lirio,
maestro de escuela, domiciliado y residente en la pobla-
gion de Banes, Provincia de Oriente y Maria Francisca: Hi-
laria Garcia Merino de Goldar, casera, portadora de la Cé-
dula Personal de Identidad N° 1814, Serie 56, sello reno-
yado autorizada por su esposo sefior José Goldar, comer-
jante y hacendado, portador de la cédula personal de iden-
idad nimero 963, Serie 56, Sello renovado, domiciliados y
j.. sidentes en la Avenida Caonabo de la ciudad de San Fran-
dsco de Macoris, Provincia Duarte, Reptblica Dominicana,
;f_u 0s mayores de edad, y de nacionalidad cubana con ex-
‘epcion del sefior José Goldar, de nacionalidad espanola;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Ma-
fuel M. Guerrero, abogado de los recurrentes, de fecha ca-
orce de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Licdos.
farinc E. Céceres, Wenceslao Troncoso, Fernando A. Cha-

85 V., y Dr. Tancredo A. Pefia Lépez, abogados-de los re-
urridos, de fecha catorce de febrero de mil novecientos
ihcuenta y cinco;

Vistos los escritos de ampliacién:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
e nto Civil; 136 de la Ley de Registro de Tierras; v
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca -aeion;

- Considerando que en la sentencia impt-—ada consta
-"H.: iente: “a) que en fecha 29 de julio de 1885, ¢l Sr.



Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos contrajo matri-
monio en la isla de Cuba, con la Sra. Jorja de los Dolores
Merino Acosta; b) que de ese matrimonio nacieron Manuel,
Juan Justo, Josefa Bernarda, Cruz Alejandrina, Juan, Ro-
gelio, Sofia Gerénima, Maria Francisca Hilaria y Mercedes
Garcia Merino; ¢) que en fecha 21 de septiembre del 1918,
el seiior Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, contrajo
nuevo matrimonio, sin haberse disuelto el primero, con la -
sefiora Dolores Rosario, en la seccion de ‘Los Bejucos’, de
la comin de San Francisco de Macoris, provincia Duarte;
d) que de este Gltimo matrimonio nacieron Maria Altagra- -'
cia y Juana Antonia Garcia Rosario; e) que el sefior Juan
o Juan Luciano Garcia Castellanos murié en la ciudad de
Santiago de los Caballeros el dia 4 de mayo de 1939, de-
jando entre otros bienes, una porcion de terreno cuya de-
signacién catastral es de la parcela namero 121 del Distri-
to Catastral namero 15 de la comGn de San Francisco de
Macoris, Sitios de “Guaba” y ‘Herradura’, Provincia Duar-
te: f) que al procederse al saneamiento de la referida par-
cela, surgio la presente litis sostenida entre la esposa y los
sucesores del primer matrimonio con los del segundo ma-
tvimonio; g) que sobre esta litis, el Tribunal de Jurisdie-
cion Original dicté su decisién nimero 1 en fecha 26 de no-
viembre de 1949, cuyo dispositivo es el siguiente: “1ro. qua
debe declarar, como en efecto declara, que el matrimonio
celebrado entre los sefiores Juan o Juan Luciano Garcia
Castellanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta,
el dia 29 de julio del 1885 y solemnizado por el cura parro
co de la Iglesia Parroquial de Santa Florentina del Retre=
te, en Cuba, producird en la Republica Dominicana todos
. los efectos juridicos de un matrimonio vélido, y en cons
cuencia, se declaran como hijos legitimos de este matrimo=
nio las siguientes personas: Juan Garcia Merino, Juan
Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Gar=
cia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia
Merino de Figueiras, Josefa B. de Garcia Merino, Cruz 2
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. jandrina Merino de Lirio; y Maria Francisca Hilaria Gargia
- Merino de Goldar; 2° Que debe rechazar, como en efecto
- rechaza, por improcedente y mal fundada, las conclusiones
- de Jorja Merino Acosta y de los hijos legitimos de ésta y
el finado Juan Garcia Castellanos, tendiente a que se orde-
- pe el registro del derecho de propiedad de la Parcela N*
- 121, del D. C. 15 de la Comtn de San Francisco de Maco-
. 1is, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia Duarte,
- en la siguiente forma: el 50% de la parcela en favor de la
. sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. del sefior
- Juan Luciano Garcia Castellanos; y el resto, en favor de
. los sucesores del finado Juan Luciano Garcia Castellanos;
- 3° Que debe declarar como en efecto declara, que el matri-
monio celebrado entre el sefior Juan Garcia Castellanos y
la sefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado en “Los Be-
Jucos”, San Francisco de Macoris, el dia 21 de septiembre

' de 1918, debe producir todos los efectos juridicos de un
- matrimonio putativo respecto de la esposa sefiora Dolores
- Amelia Rosario, por haber actuado de buena fé; 4° Que
debe rechazar, como en efecto rechaza, las conclusiones
presentadas por las sefioras Juana A. Garcia Saladin y Al-
fagracia M. Garcia de Jorge, por improcedente y mal fun-
dada; 5° Que debe ordenar, como en efecto ordena, el re-

gistro del derecho de propiedad de la Parcela N* 121 del
 Distrito Catastral N* 15, de la comiin de San Francisco de
Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia

arte, y sus mejoras, en la siguiente forma y proporeion:

@) en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acos-

fa parcela, o sea quince hectéreas, sesenticinco areas, trein-
ld y cinco centidreas (15 Hs. 65 As. y 35 Cas.); y b) en
favor de la sefiora Dolores Amelia Rosario Vda. del sefior
Juan Garcia Castellanos, el resto de dicha parcela, o sean
Quince hectareas, sesenticinco areas, treinticinco centiareas
(15 Hs. 65 As. y 35 Cas.)”; h) que de este fallo han apela-
80 ambas partes; i) que por Decisién nimero 3 de fecha
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13 de marzo de 1946, el Tribunal de Jurisdiccion Original
fallé la Parcela niimero 45 del Distrito Catastral Nimero
15 de la comtn de San Francisco de Macoris, en la siguien-
te forma: “En la parcela nimero 45 se ordena: a) No to-
mar en oonslderacién la reclamacién formulada por los
senores Elias, José, Julio, Elena, Altagracia y Luis Asilis,
v sefiora Chafica Teabry Vda. de Javier Asilis, tendiente
a la inseripcién de un gravamen, por haber desistido estas
personas de su reclamacién; b) No tomar en consideracién
la reclamacién formulada por los herederos de los Sres.
Manuel Polanco y Javier Asilis, por haber desistido de su
reclamacion; ¢) El rechazo de la reclamacion formulada
por el Sr. Juan Garcia Castellanos (hoy sus sucesores) ten-
diente a que se registre en su favor el derecho de propie-
dad sobre cien tareas de terreno dentro de esta parcela,
reservandoles la oportunidad de presentar sus medios de
pruebas ante el Tribunal Superior de Tierras, en el instan-
tante en que esta Decision sea sometida al procedimiento
de revisién o apelacion que indica la ley; d) El registro del
derecho de propiedad de 50 tareas, equivalentes a 3 Hs.
14 As. 43 Cas., dentro de esta parcela, y en el sitio donde
estd su posesién, en favor de Rosa Maria Torres, domi-
nicana, mayor de edad, portadora de la Cédula N° 482, se- -'
rie 57, domiciliada y residente en ‘“Patao”, San Francisco
de Macoris; e) El registro del derecho de propiedad del
resto de esta parcela, con sus mejoras, en favor de Marcos
Bruno, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con
Felipa Cabrera, domiciliado y residente en Monte Negro,
comun de San Francisco de Macoris”; j) que con fecha 9
de febrero del 1950, los sefiores Licenciado Fernande A.
Chalas V. y Dr. J. Tancredo A. Pena Loépez, actuando &
nombre de los senores Jorja de los Dolores Merino Acosta
Viudad Garcia, Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia
Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino,
Mercedes Garcia Merino Vda, Villa, Sofia Gerdénima Gz
cia de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Ale~



jandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Francisca Hila-
‘ria Garcia Merino de Goldar, sometieron al Tribunal Supe-
rior de Tierras una instancia acompafiada de un acto de ra-
tificacion de venta hecha por el sefior Mario Bruno en fa-
. vor del sefior Juan Garcia Castellanos de las cien tareas
- ante mencionadas, y pidiendo que en virtud de dicho acto
les fueran “adjudicadas a los sucesores de Juan Luciano
- Garcia Castellanos, de nacionalidad dominicana y de na-
cionalidad cubana'; k) que al existir una litis anterior en-
~ tre ambas sucesiones, respecto de los bienes dejados por el
finado Juan Luciano Garcia Castellanos, el Tribunal Supe-
- rior de Tierras estimé que habia una manifiesta conexidad
entre el pedimento hecho sobre la Parcela numero 45 y
" Ja apelacién relativa a la Parcela nimero 121, y en conse-
cuencia, resolvié sobreseer el conocimiento de la instancia
antes mencionada, para dondcer de ella conjuntamente
. con la referida apelacion; 1) que tanto de la apelacion so-
bre la Parcela nimero 121 como de la instancia relativa
a la parcela nimero 45 se conocié en la audiencia del dia
2 de mayo del 1950”; m) Que el Tribunal Superior de Tie-
rras fallé dichos recursos en la forma siguiente: “1°. Se
. rechaza, por improcedente y mal fundado, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 8 de diciembre del 1949 per
las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
Maria Garcia de Jorge, contra la Decision N¢ 1 de fecha
26 de noviembre del 1949, dictada por el Tribunal de ju-
risdiccion original, en relacién con la Parcela N° 121 del
- Distrito Catastral N 15 de la Comin de San Francisco
" de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provin-
cia Duarte. 2° Se acoge, en parte, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha 15 de diciembre del 1949, contra la
- misma Decision, por los sefores Jorja de los Dolores Meri-
- no Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Merino, Juan Justo
Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Me-
‘rino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Gerénima
" Garcia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Me-
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rino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Maria
Francisca Hilaria Garcia de Goldar; 3° Se modifica la De.
cisiébn antes mencionada, cuyo dispositivo sera el siguiente:
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, que
el matrimonio celebrado entre los sefiores Juan Luciano
Garcia Castellanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino
Acosta, el dia 29 de julio del afio 1885 y solemnizado por
el cura parroco de la Iglesia Parroquial de Santa Florenti-
na del Retrete, en Cuba, producira en la Republica Domi-
nicana todos los efectos juridicos de un matrimonio valido,
y en consecuencia, se declaran como hijos legitimos de este
matrimonio las siguientes personas: Juan Garcia Merino,
Juan Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio
Garfcia Merino, Mercedes Garcia Merino de \"lla, Soffa
Garcia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Meri-
no, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Fran-
cisca Hilaria Garcia Merino de Goldar; Segundo: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal
fundadas, las conclusiones de Jorja de los Dolores Merino
Acosta y de los hijos legitimos de ésta y el finado Juan
Garcia Castellanos, tendientes a que se ordene el registro
del derecho de propiedad de la Parcela N* 121 del Distrito
Catastral N¢ 15 de la Comtn de San Francisco de Macoris,
Sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia Duarte, en
la siguiente forma: el 50% (cincuenta por ciento) de la
Parcela en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino
Acosta, viuda del sefior Juan Luciano Garcia Castellanos,
y el resto, en favor de los Sucesores del finado Juan Lucia-
no Gareia Castellanos; v de 100 tareas dentro de la Parce-
la N° 45 del mismo Distrito Catastral, en igual forma; Ter-
cero: Que debe declarar, como al efecto declara, que el
matrimonio celebrado entre el sefior Juan Garcia Castella-
nos y la sefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado en “Los
Bejucos”, San Francisco de Macoris, el dia 21 de septiem-
bre del afio 1918, debe producir todos los efectos juridicos
de un matrimonio putativo respecto de la esposa, sefora



Dolores Amelia Rosario y de las hijas procreadas por am-
bos, sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
Maria Garcia de Jorge; Cuarto: Que debe declarar, como
“al efecto declara nula y sin ningtn valor ni efecto, la par-
ticion realizada por el sefior Manuel de Jesis Boné en fe-
cha 26 de agosto del 1939, de los bienes relictos por el
finado Juan Garcia Castellanos; Quinto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
~dad de la Parcela N° 45 del Distrito Catastral N° 15 de la
' Coman de San Francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y
- “La Herradura”, Provincia Duarte, en la siguiente forma:
a) 3 hectéareas, 14 éareas, 43 centiareas, equivalentes a 50
tareas en favor de Rosa Maria Torres, dominicana, mayor
- de edad, domiciliada y residente en “Patao”, Comin de
San Francisco de Macoris; b) 6 hectareas, 28 areas, 86.3
centidreas, equivalentes a 100 tareas, en la siguiente for-
ma: la mitad, en favor de la sefiora Jorja de los Dolores
Merino Viuda Garcia, mayor de edad, cubana, domiciliada
y residente en la poblacién de “Sama” Oriente, Republica
‘de Cuba; una cuarta parte, en favor de la sefiora Dolores
'Rosario Viuda Garcia o sus sucesores, residentes en San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte:; v la cuarta parte
restante, por partes iguales, en favor de los Sucesores del
tmado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Me-
‘Tino, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino,
‘Rogelio Garcia Merino, de nacionalidad cubana, mayores
e edad, solteros, residentes en la poblacién de “Sama”,

de nacionalidad cubana, residente en “Cafiadén”, Provin-
Cla de Oriente, Republica de Cuba; Sofia Gerénima Garcia
Merino de Figueiras, residente en Banes, Provincia de
Oriente, Republica de Cuba; Josefa Bernarda Garcia Meri-
o, mayor de edad, de nacionalidad cubana, soltera, resi-
Gente en “Banes”, Provincia de Oriente, Reptiblica de Cu-

i Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio, mayor de



edad, de nacionalidad cubana, casada con Carlos Lirio, ma-
yor de edad, de nacionalidad cubana, residente en “Banes”,
Prov. de Oriente, Republica de Cuba; Maria Francisca Hila-
ria Garcia Merino de Goldar, mayor de edad de nacionalidad
cubana, casada con José Goldar, residente en San Fco. de
Macoris. Prov. Duarte, Reptblica Dominicana; Juana Anto-
nia Garcia de Saladin, mayor de edad, dominicana, casada

con el Dr. Leonte Saladin M., y Altagracia Maria Garcia
de Jorge, mayor de edad, dominicana, casada con Antonio
Jorge Moreno, ambas residentes en San Francisco de Ma-
coris; ¢) el resto de la parcela, en favor del senor Maricos
Bruno, dominicano, mayor de edad, casado con Felipa Ca-
brera, residente en “Monte Negro”, San Francisco de Ma-
coris, Provincia Duarte; Sexto: Que debe Ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de la
Parcela N° 121 del Distrito Catastral N* 15 de la Comun
de San Francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La He-

rradura”, Provincia Duarte, en la siguiente forma: a)
la mitad o sea 15 hectareas, 65 areas, 35.5 centiareas, en
favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Viuda Gar-
cia, mayor de edad, de nacionalidad cubana, domiciliada
y residente en la poblacién de “Sama”, Provincia de Orien-
te, Republica de Cuba; b) una cuarta parte, o sea 7 hect-

areas, 82 areas, 67.7 centiareas, en favor de la sefora Do-
leres Rosario Viuda Garcia, o sus sucesores, residentes en
San Francisco de Macoris, Provincia Duarte; y ¢) la otra
cuarta parte, en favor de los sucesores del finado Juan
Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Merino, Manuel
Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Rogelio Garcia

Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia Gerénima
Garcia Merino de Figueiras, Josefa Bernarda Garcia Me-
rino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio, Maria Fran-
cisea Hilaria Garcia Merino de Goldar, Juana Antonia Gar<
cia de Saladin y Altagracia Maria Garcia de Jorge, de ge«
nerales dadas; 4° Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras, que, una vez recibidos por él los planos definitives,



preparados por el Agrimensor Contratista y aprobados por
ja Direccion General de Mensuras Catastrales, relativos a
las parcelas objetos de la presente, expida los Decretos
de Registro de Titulo correspondientes, de acuerdo con la
presente Decision”; n) Que no conforme con esa Decisién,
las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
Maria Garcia de Jorge, interpusieron recurso de casacién,
¥ por sentencia del 27 de septiembre de 1951, se casé dicho
fallo y envi6 nuevamente el asunto por ante este tribunal
‘Superior de Tierras; fi) Que el Tribunal Superior de Tie-

ras por su Decision N* 7 de fecha 11 de febrero del 1954,
end a peticion de ambas partes reclamantes, una infor-
macion testimonial sobre los hechos articulados en su dis-
positivo, reservando, en cada, caso, la prueba contraria a
la otra parte; o) Que por la misma Decisién se fijé la au-
‘diencia del 21 de abril del 1954 para realizar dicho infor-
‘mativo el cual, por razones atendibles, no tuvo efecto en esa
fecha, y los interesados estuvieron de acuerdo “en que se
‘posponga la audiencia para otro dia, a fin de que se citen
los testigos de ambas partes”, y fijada nuevamente la au-
diencia para el dia 2 del mes de junio del afio 1954, tuvo
efecto pablica y contradictoriamente; p) Que posteriormen- -
te el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora
Impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
la: 1° Se rechaza, por improcedente y mal fundado, el re-
‘curso de apelacién interpuesto en fecha 8 de diciembre del
949 por las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y
Altagracia Maria Garcia de Jorge, contra la Decisiéon N¢
d de fecha 27 de noviembre del 1949, dictada por el Tribu-
nal de jurisdiccién original, en relacién con la Parcela N¢
{421 del Distrito Catastral N° 15 de la Comin de San Fran-
isco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura, Pro-
rincia Duarte; 2° Se acoge, en parte, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 15 de diciembre del 1949, contra la
isma Decision, por los sefiores Jorja de los Dolores Meri-
B0 Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Merino, Juan Justo




Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Me-
rino, Mercedes Gareia Merino de Villa, Sofia Gerénima
Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de Figueiras, Jo-
sefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Me-
rino de Lirio y Maria Francisca Hilaria Merino de Goldar;
39 Se ordena la transferencia de la porcion adjudicada a
Rosa Maria Torres en favor de Telesforo Cunillera Hernan-
dez; 4° Se modifica la Decisién antes mencionada, cuyo dis-
nositivo sera el siguiente: Primero: Que debe declarar, eo-
mo al efecto declara, que el matrimonio celebrado entre
los sefiores Juan Luciano Garcia Castellanos y la sefiora
Jorja de los Dolores Merino Acosta, el dia 29 de julio del
afio 1885 y solemnizado por el cura parroco de la Iglesia
Parroquial de Santa Florentina del Retrete, en Cuba, pro-
ducira en la Republica Dominicana todos los efectos juri-
dicos de un matrimonio valido, y en consecuencia, se de-
claran como hijos legitimos de este matrimonio las siguien-
tes personas: Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Meri-
no, Manuel Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Merce-
des Garcia Merino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figuei
ras, Josefa Bernarda Garcia de Merino, Cruz Alejandrina
Garcia Merino de Lirio y Maria Francisca Hilaria Gareia
Merino de Goldar; Segundo: Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas,
las conclusiones de Jorja Merino Acosta y de los hijos le-
gitimos de ésta y el finado Juan Garcia Castellanos, ten-
dientes a que se ordene el registro del derecho de propiedad
de la Parcela N° 121 del Distrito Catastral N* 15 de la Co-
min de San Francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” ¥
“La Herradura”, Provincia Duarte, en la siguiente forma:
el 50% (cincuenta por ciento) de la parcela en favor de la
sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta, viuda del sefior
Juan Luciano Garcia Castellanos, y el resto, en favor de
lo¢ Sucesores del finado Juan Luciano Garcia Castellanos;
v de 100 tareas dentro de la Parcela N° 45 del mismo Dis-
trito Catastral, en igual forma; Tercero: Que debe declarar,
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omo al efecto declara, que el matrimonio celebrado entre
] sefior Juan Garcia Castellanos y la sefiora Dolores Ame-
ja Rosario, celebrado en “Los Bejucos”, San Francisco de
facoris, el dia 21 de septiembre del afio 1918, debe producir
pdos los efectos civiles de un matrimonio nulo, pero con-
raido de buena fé, respecto de la esposa, sefiora Dolores
Amelia Rosario, y de los hijos procreados por ambos, sefio-
pa Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria
p Jorge; Cuarto: Que debe declarar, como al efecto decla-
|8, nula y sin ningan valor ni efecto, la peticién realizada
jor el sefior Manuel de Jesiis Boné en fecha 26 de agosto
el 1939, de los bienes relictos por el finado Juan Garcia
castellanos; Quinto: Que debe ordenar, como al efecto or-
ena, el registro del derecho de propiedad de la Parcela
N* 45 del Distrito Catastral N* 15 de la Comin de San
francisco de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura”,
Provincia Duarte, en la siguiente forma: a) 3 hectareas
14 areas, 43 centiareas, equivalentes a 50 tareas, en favor
e Telesforo Cunillera Hernéndez, dominicano, mayor de
edad, agricultor, portador de la Cédula Personal N° 4100,
erie 56, domiciliado y residente en la Seccién de “San Fe-
pe”’, Comun de Pimentel; b) 6 hectareas, 28 areas, 86.3
entiareas, equivalentes a 100 tareas, en la siguiente for-
ha: la mitad en favor de la sefiora Jorja de los Dolores
erino viuda Garcia, mayor de edad, cubana, domiciliada
residente en la poblacién de “Sama”, Oriente, Repiiblica
e Cuba; una cuarta parte, en favor de la sefiora Dolores
tosario Viuda Garcia o sus sucesores, residentes en San
rancisco de Macoris, Provincia Duarte; y la cuarta parte
sstante, por partes iguales, en favor de los Sucesaves del
lado Juan Gacia Castellanos, sefiores Juan Garcia Me-
o, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino,
ogelio Garcia Merino, de nacionalidad cubana, mayores
e Edad solteros, residentes en la poblacion de “Sama”, Pro-
incia de Oriente, Repiiblica de Cuba; Mercedes Garcia Me-
No de Villa, mayor de edad, casada con Diego Villa, de
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nacionalidad cubana, residente en Cafado6n, Provincia de
Oriente, Republica de Cuba; Sofia Gerdnima Garcia Merino
de Figueiras, mayor de edad, de nacionalidad cubana, ca-
sada, con Andrés Figueiras, residente en “Banes”, Provin-
cia de Oriente, Republica de Cuba; Josefa Bernarda Carcia
' Merino, mayor de edad, de nacionalidad cubana, soltera,
residente en “Banes”, Provincia de Oriente, Republica de |
Cuba: Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio, mayor de
edad, de nacionalidad cubana, casada con Carlos Lirio, re-
sidente en “Banes”, Provincia de Oriente, Repuablica de
Cuba; Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar,
mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada con José
Goldar, residente en San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte, Repablica Dominicana, Juana Antonia Garcia de
Saladin, mayor de edad, dominicana, casada con el Doctor
Leonge Saladin M.; y Altagracia Maria Garcia de Jorge,.
mayor de edad, dominicana, casada con Antonio Jorge Mo-
reno, ambas residentes en San Francisco de Macoris; ¢) el
resto de la parcela, en favor del sefor Marcos Bruno, domi-
picano, mayor de edad, casado con Felipa Cabrera, residen-
te en “Monte Negro”, San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte; Sexto: Que debe ordenar, como al efecto ordena,
ol registro del derecho de propiedad de la Parcela N 121
del Distrito Catastral N° 15 de la Coman de San Francisco.
de Macoris, Sitios de “Cuaba” y “La Herradura’”, Provin-
cia Duarte, en la siguiente forma: a) la mitad, o sea 15 hect-
Areas, 65 areas, 35.5 centiareas, en favor de la sefiora Jors
ja de los Dolores Merino Viuda Garcia, mayor de edad,
de nacionalidad cubana, domiciliada y residente en la po-
blacion de “Sama”, Provincia de Oriente, Republica de Cus
ba: b) una cuarta parte, o sea 7 hectareas, 82 areas, 67-
centiareas, en favor de la sefiora Dolores Rosario Viuda
Garcia, o sus sucesores, residentes en San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte; y ¢) la otra cuarta parte, en
favor de los Sucesores del finado Juan Garcia Castellanosy
sefiores Juan Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Juan



~ Justo Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Gar-
- cia Merino de Villa, Sofia Ger6énima Garcia Merino de Fi-
- gueiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandrina
Garcia Merino de Lirio, Maria Francisca Hilaria Garcia
Merino de Goldar, Juana Antonia Garcia Merino de Sala-
din y Altagracia Garcia de Jorge, de generales dadas; 5°
~ Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, una
vez recibidos por él los planos de estas parcelas, preparados
- por el Agrimensor Contratista y debidamente aprobados
por la Direccién General de Mensuras Catastrales, y trans-
- currido el plazo de dos meses acordado por la ley para
recurrir en casacion contra esta sentencia, sin que este re-
- curso haya sido interpuesto, proceda a la expedicion de los
~ correspondientes Decretos de Registro”;
Considerando, en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto de modo principal por los recurridos, sobre el funda-
mento de que la sentencia ahora impugnada, dictada des-
- pués del envio ordenado por esta Corte por la sentencia de
casacion de fecha 27 de septiembre de 1951, es definitiva y
no es susceptible de un nuevo recurso de casacion, el cual,
segun se pretende, constituye una violacién de los articulos
20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 136 de la
. Ley de Registro de Tierras, asi como de las reglas de la
competencia, del desapoderamiento y de la autoridad de
la cosa juzgada; pero,
: Considerando que de conformidad con el articulo 136
de la Ley de Registro de Tierras, el Tribunal Superior de
Tierras cuando haya casacién con envio esta obligado, al
* fallar nuevamente el caso, a atenerse a la disposicién de
la Suprema Corte de Justicia, en los puntos de derecho que
 hubieren sido objeto de casacion; que, en tal virtud, el
'segundo recurso de casacién siempre es admisible cuando
el Tribunal Superior de Tierras, desconociendo las dispo-
siciones imperativas del referido texto legal, no se confor-
“me estrictamente con la decisién de la Suprema Corte, en
€l punto de derecho juzgado por ésta, o cuando el fallo que
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recaiga sobre la primera casacién haya incurrido en viola-
ciones de la ley distintas de las cometidas por la sentencia
casada;

Considerando que en la especie la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras del treintiuno de julio de mil nove-
cientos cincuenta, fué anulada por violacién del articulo
1347 del Codigo Civil, relativo al principio de prueba por
escrito, y la sentencia recaida con motivo del envio ordena-
da por la Suprema Corte por la sentencia de casacion del
veintisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
uno, ha sido ahora impugnada por otras violaciones de la
ley que no fueron planteadas en el primer recurso, y las
cuales no pudieron, por tanto, ser objeto de ningin juicio y
decisi6n; que, en consecuencia, el medio de inadmisién pro-
puesto por los recurridos carece de fundamento y debe ser
rechazado;

Considerando que las recurrentes alegan la violaciéon
de los articulos 1134, 1998 y 1375 del Codigo Civil; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, y falta de base legal;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por contradiccion de
motivos entre si y con ‘@ dispositivo, invocada por las recu-
rrentes;

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la la alegada contradiccion de motivos; que, en efecto, des-
pués de proclamar que “la particién amigable no pas6 de
ser un simple proyecto”, lo que significa que no hubo par-
ticion amigable, que esta particién nunca tuvo existencia
juridica, el mismo fallo, por el ordinal cuarto de su dispo-
sitivo, “declara nula y sin ningn valor ni efecto la parti-
cién realizada por el sefior Manuel de Jestus Boné en fecha
26 de agosto de 1939, de los bienes relictos por el finado
Juan Garcia Castellanos”, con lo cual estd reconociendo,
contrariamente a lo establecido en el motivo anteriormente
sefialado que la particién tenia existencia legal, pero que
estaba afectada de un vicio que destruia su eficacia;

Y
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Considerando que, por otra parte, las recurrentes tam-
- bién sostienen que “si la sentencia impugnada reconoce, en
hecho, que Juan Garcia Castellanos adquirié cien tareas
dentro de la Parcela N° 45 en el afio 1935, esto es, mucho
después de realizado su segundo matrimonio; y si la mis-
ma sentencia, en sus motivos establece que la comunidad
primera, la existente con la sefiora Jorja de los Dolores
Merino Acosta debia liquidarse a la fecha del segundo ma-
trimonio, es légico y juridico que a la sefiora Jorja de los
Dolores Merino Acosta no le corresponda nada dentro de
la Parcela N° 45, y que la atribucién a ella de cincuenta
tareas en esa parcela es contraria a los motivos de esa sen-
tencia; por la cual, contintian alegando las recurrentes, hay
contradiccion entre los motivos y el dispositivo y, por con-
siguiente ausencia de motivos”;

Considerando que, ciertamente, en los motivos del fa-
llo impugnado consta que “mediante acto pasado ante el
Notario R. E. Dickson H. en fecha 4 de abril de 1946, se
prueba que Marcos Bruno vendi6 en el afio 1935 al sefior
Juan Garcia Castellanos, la cantidad de cien tareas, de te-
rreno dentro del ambito de la Parcela N° 45, antes men-
cionada”; pero no se dice porque se atribuyeron a Jorja de
los Dolores Merino Vda. Garcia las cincuenta tareas en la
Parcela N° 45, adquirida durante la vigencia de la segunda

comunidad, ya que Juan Garcia Castellanos casé con Dolo-
~ res Rosario el 21 de septiembre de 1918, no obstante ha-
berse establecido en los motivos que la primera esposa no
tiene derecho sobre esa parcela, porque la particién de la
primera comunidad debia hacerse a la fecha del segundo
matrimonio; que en el aspecto examinado es evidente que
el Tribunal a quo ha violado en el fallo impugnado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, en re-
lacién con la Parcela N° 121, que las recurrentes invoecan
que la sentencia impugnada, después de reconocer en la
especie la existencia de dos comunicadades sucesivas, y de
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establecer que “los derechos de la primera esposa se liqui-
dan hata la fecha de las segundas nupcias como si no exis-
tiese el Gltimo matrimonio; y en cuanto a la segunda espo-
sa de buena fé. .. sus derechos se calculan después de re-
bajar la parte atribuida a la primera”, hace la particion
del acervo sucesoral en esta forma: “la mitad de los bienes
habidos hasta el dia de las segundas nupcias en favor de
la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta y la otra mi-
tad, agregados los gananciales a partir de entonces: el 50
por ciento para la sefiora Dolores Rosario y el otro 50 por
ciento entre los hijos procreados en ambos matrimonio”, al
aplicar ese criterio al caso concreto de la Parcela N¢ 121,
el Tribunal a quo no investigo, y si lo hizo no lo da a cono-
cer en los motivos de la sentencia, la fecha en que fué
definitivamente adquirida por el de cujus la referida parce-
la, para poder apreciar si, de acuerdo con el Tribunal a quo,
esas tierras podian ser comprendidas en ambas comunida-
des 0 en una sola;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras,
cuando se refiere al origen de los bienes sucesorales a par-
tir, ha proclamado que “por las declaraciones juradas de
los testigos Ventura Grullén, Juan Caba y Marcelino Men-
doza, asi como por el acto instrumentado por el Notario
Juan A. Fernandez, en fecha 17 de mayo del 1921, se es-
tablece que el finado sefior Juan Garcia Castellanos poseyé
la Parcela N* 121 del Distrito Catastral N¢ 15 de la Comun
de San Francisco de Macoris durante el tiempo y en la
condiciones requerida por la ley para poder adquirir su de-
recho de propiedad por prescripcién; que, por otra parte, las
recurridos han admitido en su escrito de ampliacién que
por “el acto del Notario Fernandez, en Secretaria del Tri-
bunal de Tierras, se establece que el sefior Garcia Caste-
llanos adquirié por permuta del sefior José G. Cepeda una
propiedad radicada en Cuaba, cultivada de yerba y cacao,
con casa vivienda y cercada de alambre, limitada asi: por
un lado, camino real de Matanzas; por otro, Marcos Bru-



no; por otro, Lic. Domingo Ferreras; y por el otro con la
brada La Niha, (porcién de terreno situada dentro de
la parcela N° 121), en cambio de las propiedades que fue-
ron una de Secundino Mendoza y la otra de Pedro Laran-
cuent, que hubo el sefior Garcia Castellanos en la disolucioa-
una sociedad de hecho que tenia con el sefior Goldar, 1o
que esta comprobado por el acto de disolucién de sociedad
de fecha 10 de enero de 19187;

Considerando que es evidente que el fallo impugnado
;__a ntiene en cuanto concierne a la Parcela N° 121, una ex-
posicion incompleta de los hechos y circunstancias de la
causa que no le permiten a la Suprema Corte de Justicia
rificar el origen de la propiedad y consecuentemente es-
tablecen a cuél de las dos comunidades debe serle atribui-
dicha parcela, especialmente si se tiene en cuenta que
cepcionalmente ciertos inmuebles adquiridos en el curso
1 matrimonio son propios en virtud de una subrogacion
, 1a cual se produce invariablemente en caso de permuta,
que el inmueble adquirido en cambio de un propic, se
puta propio por haberse subrogado en lugar del bien pro-
io enagenado, y si existe algin saldo que pagar por €l ex-
cedente del valor, simplemente hay lugar a una recompen-
que, por las razones expuestas, el Tribunal Superior de
dierras no ha justificado, relativamente a la Parcela N° N*
21, legalmente su decisién;

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha catorce de diciembre de
Bil novecientos cincuenta y cuatro, relativa a las Parcelas
NOs. 45 y 121 del Distrito Catastral N¢ 15 de la Comumn de
Francisco de Macoris, sitios de “Cuaba” v “La Herra-
ura”, Provincia Duarte, cuyo dispositivo se copia en otro
ar del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo
Fibunal Superior de Tierras; y Segundo: Compensa las
)stas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro 7. Batista =
wuan A. Morel— Damian Biaez B.— Manuel A. Amizma.



diencia pﬁbﬁcadeldia,mesyaﬁoenélexpmsados;y U
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
t_:ertiﬁco.—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



'ENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1955

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 13 de mayo de 1955.

: Penal.

ente: Gustavo Alberto Tejada Garcia.— Abogado: Dr. Juan
Martin Elsevif Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y
Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de
a Patria”; anos 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
lauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

.~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gustavo
Alberto Tejada Garcia, dominicano, mayor de edad, casa-
o, ingeniero mecanico, domiciliado y residente en esta ciu-
fad, en la casa N° 23 de la calle Santomé, portador de la
®dula persqnal de identidad N 10542, serie 48, cuyo sello
8 renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
e la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha trece
€ mayo del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia
continuacién: “Falla: Primero: Pronuncia defecto contra
| prevenido Gustavo Alberto Tejada Garcia por no haber



- comparecido a pesar de haber sido legalmente citado para
esta audiencia; Segundo: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por e}
prevenido Gustavo Alberto Tejada Garcia; Tercero: En
cuanto al fondo, Rechaza el indicado recurso de apelacién
por improcedente y mal fundado; y, en consecuencia, Con«
firma en todas sus partes, la sentencia contra la’ cual
apela, dictada en atribuciones correccionales por la :
ra Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintisiete (27)
del mes de abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
Variar, como en efecto Varia, la calificacion dada de estafa
en perjuicio de La Voz Dominicana, a los hechos cometidos
por Gustavo Alberto Tejada Garcia, .por la de violacién g
la Ley N¢ 302, que prohibe atribuir nombres de las perse-
nas a establecimientos, vehiculos, equipos deportivos ete.,
sin la debida autorizacién, y a la Ley N¢ 4017, sobre Tran-
sito de Vehiculos; Segundo: Que debe Declarar, como en
efecto Declara, al nombrado Gustavo A. Tejada Garcia, th
generales anotadas, culpable de violacion a la Ley N° 302. :
que prohibe atribuir nombres de personas a establecimien-
tos, vehiculos, equipos deportivos, etc., sin X debida aute-
rizacion, y a la Ley N¢ 4017, sobre Trénsito de Vehiculos,
v en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de
Meses de Prisién Correccional y al pago de una multa '_
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), compensable con pri=

penas; Tercero: Que debe Condenar, como en efecto :
dena, al mencionado prevenido al pago de las costas pe a-
les causadas’; Cuarto: Condena al prevenido Gustavo Ak
berto Tejada Garcia, al pago de las costas de apelacion™;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Juan
artin Elsevif Lopez, portador de la cédula personal de
entidad N° 49724, serie 1, sello N° 33336, abogado del
scurrente, en fecha tres de junio del corriente afio;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

- Considerando que la circunstancia de que el prevenido
 ha hecho defecto tenga a su disposicién contra la sen-
a en ultima instancia pronunciada en contra suya,
s vias de recurso, la oposicién y la casacién, no implica
él pueda acumularlos; que si en efecto el prevenido
e la via de 1a refractacion y hace oposicién, él no pue-
currir en casacién sino contra la sentencia que inter-
mga sobre la oposicion;

. Considerando que segtin consta en el expediente, el ace
@l recurrente interpuso simultineamente el dia tres de
0 del corriente afio, un recurso de oposicién y otro de
ion contra la sentencia en defecto pronunciada por
rte de apelacién de Ciudad Trujillo en fecha trece de
de este ano, la cual le fué notificada el dia veinticua-
| del referido mes;

- Considerando que, en tales condiciones, el presente re-
rso de casagion no puede ser admitido;

Por tales " notivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casac:"_"n interpuesto por Gustavo Alberto Tejada
a contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
jillo de fecha trece de mayo del corriente afio, cuyo dis-
iitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segun-
‘Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Uan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
#al Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada leida y publicada por mi, Secretario Genera.l,
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1955

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 7 de julio de 1955.

: Penal.

ente: Ramén Oleaga— Abogado: Dr. Luis Moreno Mar-
tinez.— -

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus«
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
) Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
arlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofo Cohén,
lime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
) del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ece del mes de diciembre del afio mil novecientos cincuen-
¥ cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de
Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

€aga, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado, do<
iliado y residente en la seccién Hoyo de Saya, jurisdie-
N de la comin de San Francisco de Macoris, portador de
Cédula personal de identidad Nv 11388, serie 56, sello N®
(757, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
Ancisco de Macoris de fecha siete de julio del corriente
O, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; s

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr.
Moreno Martinez, portador de la cédula personal de i
dad N¢ 15704, serie 56, sello N° 27182, abogado del
rrente, en la cual se alega que “interpone el presente )
so, en razén de la incompleta exposicion de los hechos
contiene la sentencia recurrida, en la que no fueron
zados con minuciosidad los alegatos del recurrente, ¢
pudieron serlo mediante el examen de todas las p
aportadas, lo que hubiera inducido a la Corte a qua a
tuir en sentido contrario a como lo hizo, ademas, al rei
zar esta Corte las bien fundadas conclusiones del
te, 1o hizo sin motivarlo suficientemente, y en forma cor
tradictoria, tergiversando la verdad de los hechos expue
con claridad en audiencia, que, por tanto, fueron desnat
ralizados, ya que, no puede dejar de ser del mas alto interé
del recurrente, al no soportar el pago de las costas, al extn
mo que, solo solicit6 el pago de una indemnizacion sim
ca, tendente exclusivamente, a no ser condenado en costas
y pretendiendo la restitucion de la parte de ellos en qu
habian incurrido (tras la condenacién de la parte civilm o1
te responsable), tal como se alegé en audiencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Pe
163, 190, 194 y 211 del Codigo de Procedimiento Cri 2
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia df
Distrito Judicial de Duarte, regularmente apoderada
hecho puesto a cargo del inculpado Manuel Antonio Santo
prevenido del delito de sustraccion de la joven Lidia Anto
nia Oleaga, menor de diez y seis afios, y de la demanda @
reparacién de dafios y perjuicios interpuesta accesoriamer
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» a la accion publica por Ramoén Oleaga, parte civil cons-
ituids , contra Manuel de Js. Santos, puesto en causa como
persona civilmente responsable, dicté en fecha diez y siete
mayo del corriente afio, una sentencia cuyo dispositivo
_: copla mas adelante en el de la sentencia ahora impug-
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
westo por Ramén Oleaga, constituido en parte civil, la
orte a qua pronunci6 el fallo ahora impugnado cuyo dis-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
egular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
ge apelacion interpuesto por la parte civil constituida Ra-
mon Oleaga, contra sentencia dictada en fecha diez y siete
[17) de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cinco
_:'s 9953), por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones
eccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
0: Que debe Declarar y Declara, al nombrado Manuel
intonio Santos, de generales anotadas, culpable como au-
or del delito de sustraccién de menor, en perjuicio de Li-
lia Antonia Oleaga, de menos de 16 afios de edad, y en
. encia se le condena a cumplir un (1) mes de pri-
ion correccional y al pago de una multa de RD$100.00 aco-
jiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que
e rechazar y rechaza, las conclusiones de la parte civil
tituida, sefior Ramén Oleaga, en contra de la parte
ivilmente responsable puesta en causa sefior Manuel de
Santos, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
e debe Condenar y Condena, al Sr. Ramén de Jesis San-
S parte civilmente responsable puesta en causa al pago
€ las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
€no del Dr. Emil Esmurdoe, por haber afirmado haberlas
vanzado y Cuarto: Que debe, Condenar y Condena, ade-
al prevenido Manuel Antonio Santos al pago de las
penales”; Segundo: Anula la sentencia apelada, por
acion u omisién amparada de formas prescritas por la
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ley a pena de nulidad; Tercero: Avoca el fondo del asuntg
v juzgando por propia autoridad, (a) declara al prevenido
Manuel Antonio Santos culpable del delito de sutraccién de
la joven Lidia Antonia Oleaga menor de diez y seis afog
de edad y lo condena a sufrir un (1) mes de prision co-
rreccional y al pago de una multa de cien pesos oro (RD
$100.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
disponiendo que la multa sea compensable en caso de insol-
vencia, a razén de un dia de prision por cada peso dejade
de pagar, b) rechaza por improcedentes y mal fundadas las
conclusiones presentadas en ambas instancias por el sefior
Ramén Oleaga, parte civil constituida contra el sefior Ma-
nuel de Jests Santos, padre del prevenido, puesto en causa
como persona civilmente responsable y ¢) condena al pre-
venido Manuel Antonio Santos al pago de las costas pena-
'es y a Ramon Oleaga, parte civil constituida, al pago
las costas civiles de esta instancia; Cuarto: Rechaza-el pedi«
mento de distraccion en costas en su favor hecho en Prime-
ra Instancia por el doctor Emil Esmurdoc por no haber
declarado que las avanzo en su totalidad o en parte”;

Considerando en cuanto a la falta de motivos, desnatu-
ralizacion de los hechos y falta de base legal alegados por
el recurrente, que la Corte a qua, dié6 por establecido, me-
diante la ponderacién de los elementos de convicion que fue-
ron aportados en la instruccion de la causa, lo siguiente:
“a) que el prevenido Manuel Antonio Santos sostenia
ciones amorosas ocultas con la joven Lidia Antonia Oleag
menor de diez y seis afios de edad, hija del querellante ¥
parte civil constituida sefior Ramén Oleaga; b) que en uns
ocasién que el padre la enviaba a La Vega, donde un ti@
de ella, el prevenido se introdujo en la guagua en que ella
viajaba y al llegar a la poblacién de Salcedo la sustrajo ¢
vehiculo, dirigiéndose con ella a la seccién de Jaya,
esta comun, donde hasta la fecha viven en concubinato P
blico”; ;
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- Considerando que en los hechos y circunstancias de la
ausa, asi comprobados y admitidos por la Corte q gu.,
in haberlos desnaturalizado, contrariamente a las preten-
ones del recurrente, esta caracterizado el delito de sus-
ci6n de la joven Lidia Antonia Oleaga, menor de diez
aels afos, previsto y sancionado por el articulo 355 del
-__, digo Penal, puesto a cargo del recurrente; que, por tanto
al condenar a éste a las penas de un mes de prisién correc-
jonal y cien pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
puantes, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del re-
ferido texto legal, combinado con el inciso 6 del articulo
163 del Codigo Penal;

Considerando que lo anteriormente expuesto demues-
ra que el fallo impugnado contiene motivos suficientes que
ustifican plenamente su dispositivo, asi como una exposi-
¢ion completa de los hechos y una descripcién de las eir-
eunstancias de la causa que han permitido verificar que la
Corte a qua ha hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando, en cuanto a la condenacién en costas,
que habiendo sucumbido la parte civil constituida, eomo
sonsecuencia del rechazamiento de su demanda en repa-
acion de dafios y perjuicios, por exigua que fuese la suma
feclamada a titulo de indemnizacién, la condenacién en
costas era imperativa; que, por tanto, al condenar en costas
al actual recurrente, la Corte a qua hizo una correcta apli-
2acion de los articulos 194 y 211 del Cédigo de Procedi-
niento Criminal;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramoén Oleaga contra sentencia de
2 Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fecha
iete de julio del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se
dpia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
il recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.




—Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaimg
Vidat Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernestg
Curiel hijo, Secretario General. 2

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



BOLETIN JUDICIAL m

) SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1955

Iﬁentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 23 de julid de 1955.

Materia: Penal.

'I Recurrente: Francisco Angoméis.— Abogado: Lic. Angel Cané Pe-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
- Carlos Sénchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
- Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
. dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
" audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
. trece del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
" [ndependencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Angomaés, dominicano, mayor de edad, casado, agriculior,
domiciliado y residente en la Seccién rural de Hato del
Padre, de la Comtn de San Juan de la Maguana, portador

' de la cédula personal de identidad ntimero 5728, serie 12,
renovada con sello de Rentas Internas niimero 265579 para
‘el presente afio, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de fecha vein-
titrés de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
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en atribuciones correccionales, cuyo dispostivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; j

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]l
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintiséis del mes
de julio del afio mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
rimiento del licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, por-
tador de la cédula personal de identidad niimero 334, serie
10, renovada con el sello niimero 685, en nombre y repre-
sentacién del recurrente, en la cual no se invoca ninglin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N° 1688,
reformada por la Ley N°¢ 1746, de 1948, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que en fecha once del mes de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, el Guardabosques Juan Ramoén Hernan-
dez Matos levantd un acta en la cual se expresa que en el
Paraje de El Ciruelo, de la Seccion de Hato del Padre, de
la comiin de San Juan de la Maguana, de la Provincia Be-
nefactor, comprobo una infraccion cometida por Francisco
Angomas, consistente en el hecho de ‘haber cortado nueve
(9) matas de caoba en propiedad de la Sucesién Herrera,
sin el permiso’ correspondiente”; b) que apoderado del he-
cho el Juzgado de Paz de la Comiin de San Juan de la
Maguana, fué dictada sentencia el dos de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto
pronuncia el defecto contra el nombrado Agustin Valdez
de generales ignoradas por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado, y en consecuencia, 10
condena conjuntamente con Francisco Angomas, de gene-
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rales anotadas, el primero al pago de RD$25.00 oro de
multa compensables con prisién a razén de un dia por cada
- peso dejado de pagar y a dos meses de prisién correccional,
'y el segundo, al pago de RD$25.00 oro de multa compen-
‘sables con prision a razon de un dia por cada peso dejado
de pagar y a un mes de prisién correccional, por el hecho
de desmontar arboles sin permiso; SEGUNDO: Condena a
los mismos prevenidos al pago de las costas; TERCERO:
Que debe reenviar, como al efecto reenvia, el conocimiento
de la causa seguida a Jaime Pimentel, para el martes dia
8 de marzo en curso, a fin de citar al nombrado Amado Pa-
niagua, a fin de una mejor sustanciacion; CUARTO: reser-
va las costas (cuanto a este Ultimo); QUINTO: Que debe
descargar, como al efecto descarga, a Brigido Herrera y
Juan Bautista Herrera, de generales anotadas, del hecho de
desmontar arboles sin permiso, por falta de intencién delic-
tuosa; SEXTO; Declara las costas de oficio en cuanto a
éstos ultimos’';
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Francisco Angomis, el Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, co-
- mo Tribunal de segundo grado, dicté en fecha veintitrés
'~ de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia
- ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, bueno
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
- do Francisco Angomas, de generales anotadas, contra la
sentencia nimero 478, de fecha 2 de marzo de 1955, dicta-
- da por el Juzgado de Paz de esta Comun, que le declard
culpable del delito de desmontar arboles sin estar provisto
- del permiso correspondiente, y en consecuencia le condend
a sufrir un mes de prision correccional, al pago de veinti-
- cinco pesos oro de multa y al pago de las costas, por haber
- sido realizado dentro de las formalidades legales; SEGUN-
‘DO:DO: Que debe confirmar, como al efecto confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; TERCERO: Que debe
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condenar y condena al mencionado prevenido, al pago de
las costas de alzada”;

Considerando que los jueces del fondo, fundiandose en
pruebas regularmente producidas en la instruccién de la
causa, comprobaron que el prevenido Francisco Angomas
realizé el corte de 9 matas de caoba en terrenos de la pro-
viedad de Ramén Herrera en el paraje de El Ciruelo, Sec-
cion de Hato del Padre de la Comin de San Juan de la
Maguana, sin estar provisto del permiso correspondiente
de la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria y Co-
lonizacién, hecho este que constituye el delito previsto por
el articulo 9 bis y sancionado por el articulo 14 de la Ley
N¢ 1688, reformada por la Ley N° 1746, de 1948; que, en
consecuencia, al darle a ese hecho su calificacion legal e
imponerle a dicho prevenido las penas de un mes de prisién
correccional y RD$25.00 de multa, en la sentencia impug-
nada se hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Angomas, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor de fecha veintitrés de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correcciona~
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.



rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, - que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ¥
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal
fecha 28 de junio de 1955.

Materia: Penal.
Recurrvente: Pablo H. Medrano Rocha.—

Dios, Patria y Libertad.
. Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini; Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr-
Carlos Sanchez y Sanchez, hcencmdos Luis Logroiio Cohén,-
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asisti- _
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
trece del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo H.
Medrano Rocha, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado, del domicilio y residencia de Duvergé, portador de
la cédula personal de identidad nimero 1882, serie 20, re~
novada con sello de Rentas Internas nimero 5920, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi--
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintiocho de junio de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, en la cual no se alega ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los arficulos 1 de la Ley N¢ 2402, de 1950,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidos de febrero de mil novecientos cincuenta
v cinco, Enemias Pérez de Gonzalez, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en Duvergé, portadora de la cédula personal de identidad
namero 506, serie 20, renovada con sello de Rentas Inter-
‘nas numero 636767, presentd una querella ante el Jefe de
‘Puesto de la Policia Nacional en aquella Comun, contra
Pablo H. Medrano Rocha, “por el hecho de tener procreados
‘con él dos menores de nombres Héctor Vinicio y Rafael
Antonio, de 14 y 13 afos de edad, respectivamente, a fin
de que le sea aumentada la pensién de quince pesos que
le fué impuesta el 15 de marzo de 1953, a la suma de treinta
pesos, para poder atender mejor a la manutencién de dichos
menores’’; b) que previa tentativa de conciliacién, que fué
infructuosa, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, debidamente apoderado del caso,
‘dicté una sentencia en fecha veintidés de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al efecto
‘declara, a Pablo H. Medrano, de generales anotadas, no
_culpable del delito de violacion a la Ley N¢ 2402, en perjui-
cio de dos menores procreados con la sefiora Enemias Pérez
de Gonzilez, de nombres Héctor Vinicio Medrano y Rafael
Antonio Medrano, de 14 y 13 afios de edad, respectivamen-
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—

te, y en consecuencia lo descarga, por no haberlo cometido;
Segundo: Que debe mantener, como al efecto mantiene, la
pensién de quince pesos oro mensuales, fijada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal; y Tercero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, de oficio las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la madre querellante, Enemias Pérez de Gonza-
lez, la Corte de Apelacién de San Crist6bal, dicté en fecha
veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia apelada, dictada en fecha 22 de marzo
de 1955 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, cuyo dispositivo figura trans-
crito en otra parte del presente fallo, y, en consecuencia,
{ija en la cantidad de veinte pesos la pensién mensual que
el prevenido Pablo H. Medrano Rocha debera suministrar a
la querellante Enemias Pérez de Gonzélez, para subvenir
a las necesidades de los menores Héctor Vinicio y Rafael
Antonio Medrano, de 14 y 13 afios de edad, respectiva-
mente, que tienen procreados; y TERCERO: Condena al
prevenido al pago de las costas’;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas regularmente ad-
ministradas en la instruccién de la causa, a) “que tanto
las necesidades de los menores como las posibilidades eco-
némicas del padre, han aumentado”; b) “que tales posibi-
bilidades econdmicas se hacen més evidentes, al afirmar el
prevenido que estd en condiciones de sufragar los gastos
de internado en favor de los nifios en el Instituto Politée-
nico Loyola, si la querellante consiente en darle la guarda
de los dos menores, apreciando (ademas) el sueldo mensual
que gana el inculpado segin consta en el expediente” (RD
$100.00, mensuales) ; p



~ Considerando que los jueces del fondo aprecian en he-
ho la cuantia de la pensién que debe proveer el padre para
s atenciones de sus hijos menores de 18 afios, de acuerdo
on las necesidades de éstos y en relacion con los medios
s que puedan disponer ambos padres; que en el presente
S0, para fijar en la suma de veinte pesos oro mensuales
pension que le debe pasar Pablo H. Medrano Rocha a la
adre querellante, para subvenir a las necesidades de los
enores procreados con ella, Héctor Vinicio de 14 ahos y
afacl Antonio de 13 afios, la Corte a qua tuvo en cuenta
s elementos de juicio exigidos por el articulo 1 de la Ley
@ 2402;
. (Considerando que examinada en sus demas aspectos,
 sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
currente, no contiene ningan vicio que justifique su ca-
acion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gei6n interpuesto por Pablo H. Medrano Rocha, contra
intencia de la Corte de Apelacion de San Crist6bal de
icha veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta vy
nco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
sente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
ago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
JJuan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
riel hijo, Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



2588 ; BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana de fecha 30 de junio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Bautista Patricio Romerc.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces lmencxa -_
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., 1
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit:
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Coh:
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos’
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece
del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
“Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In
pendencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Patricio Romero, dominicano, mayor de edad, solte
sastre, domiciliado y residente en la ciudad de San Jua
de la Maguana, portador de la cédula personal de identidad
niimero 16955, serie 12, exonerado de sello de Rentas In-
ternas, como bombero, contra sentencia de la Corte de Ape=
lacion de San Juan de la Maguana, de fecha treinta de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia a conti=
nuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
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 cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los
az0s y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
zales el recurso de apelacion interpuesto en fecha siete
sl mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta y cin-
p, por Juan Bautista Patricio Romero, contra sentencia del
gizgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
sfactor dictada en atribuciones correccionales en fecha 4
o] mes de febrero del afio 1955, cuyo dispositivo es el
guiente: ‘Primero: Que debe declarar como al efecto de-
a al nombrado Juan Bautista Patricio, de generales ano-
adas, culpable del delito de violacion a la Ley N¢ 2402
n perjuicio de una menor de nombre Daniela, de ocho
eses de nacida a la fecha de la querella, procreada con
sefiora Elsa Diaz, y en consecuencia, lo condena a sufrir
os afios de prision correccional en la carcel publica de esta
judad; Segundo: Que debe fijar como al efecto fija en la
uma de seis pesos oro, la pension mensual que debera pa-
arle el prevenido a la querellante para la manutencién de
icha menor, a partir de la querella; Tercero: Que debe de-
Jarar y declara ejecutoria provisionalmente la presente
pntencia; Cuarto: Que debe condenar y condena al mencio-
lado prevenido al pago de las costas’; SEGUNDO: Se con-
irma la sentencia apelada, en todas sus partes; y TERCE-
|0: Condena a Juan Bautista Patricio Romero, al pago de
as costas”;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
decretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
en fecha cinco del mes de julio del afno mil novecientos
incuenta y cinco, en la cual no se alega ningin medio de-
erminado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
trado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de




1950, y 1, 36y65de1aLeysobreProcedimientode t:
sacion; :
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion, dispone que los condenados a un
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, p
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o &
libertad provisional bajo fianza; _

Considerando, que el recurrente fué condenado a la pe.
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, ni la sus:
pensién de la ejecucion de la pena, de conformidad con lo
articulos 7 v 8 de la Ley N°® 2402, de 1950; que, por ta
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Juan Bautista Patricio
Romero, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Sanp
Juan de la Maguana, de fecha treinta de junio de mil no:
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a diche
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernest¢
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por t"
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, !’.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



 SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1955

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 14 de julio de 1955.

eria: Penal.

ente: Angela Massenet Vda. Gonzilez. — Abogados. Dr.
Francisco Castellanos R. y Lic. Quirico Elpidio Pérez.

__'tsrviniente: Nelson Buenaventura Minaya.— Abogados: Dres.
Rafael Valera Benitez y Francisco Augusto Mendoza Cas-
tillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén
¥y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
e la Patria”; afios 112, de la Independencia, 93’ de la Res-
fauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
ica. como corte de casacion, la siguiente sentencia:

= Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angela
Massanet Vda. Gonzalez, dominicana, ocupada en los que-
haceres de su casa, domiciliada y residente en esta ciudad,
portadora de la cédula personal de identidad niimero 828,
erie 31, con sello de renovacién para el presente afio, ni-
mero 474919, en su doble calidad de madre del menor Fran-
tlyn Edmundo Gonzalez Massenet y de tutora y adminis-




tradora de los bienes de dicho menor, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribucio-
nes correccionales, de fecha catorce de julio de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas
~adelante;

+ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. R. Francisco Castellanos R., portador de
la cédula personal de identidad numero 22162, serie 31,
con sello de renovacién namero 2922, para el presente ano,
por si y por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de
la cédula personal de identidad nimero 3726, serie 1, con
sello de renovacién niimero 2690, para el presente aiio, abo-
gados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Dr. Rafael Valera B., portador de la cédula
personal de identidad nimero 50139, serie 1ra., con sello
de renovacién ntiimero 33619, por si y por el Dr. Francisco
Augusto Mendoza Castillo, portador de la cédula personal
de identidad niimero 10178, serie 37, con sello de renova-
cién namero 30283, para el presente afio, abogados de la
parte interviniente Nélson Buenaventura Minaya, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, carpintero, portador de la
cédula personal de identidad ntiimero 25122, serie 54, con
sello de renovacion nimero 30235, para el presente afio,
en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del Dr.
Rubén Francisco Castellanos R., abogado de la recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., y por el Dr. Rubén F. Castellanos RS
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medi 3
que mas adelante se indican; a



Vistos los escritos de intervencién y de ampliacion sus-
eritos por los Dres. Rafael Valera Benitez y Francisco A.
Mendoza Castillo, abogados de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 141 del Cddigo de Procedi-
iento Civil; 1, 23 inciso 5°, 62 y 65 de la Ley sobre Pro-
ce dlmlento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
‘t o de la causa correccional seguida a Manuel Elias Cas-
tro y Franklyn Edmundo Gonzalez Massenet, menor de
‘edad, prevenidos del delito de golpes involuntarios produ-
CIdOS con un bote de motor en perjuicio de Nélson Buena-
ventura Minaya, la Primera Camara Penal del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dictd6 en fecha seis de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, una sentencia con el dispositivo siguiente:
FALLA: Primero: que debe declarar, y al efecto declara,
gue el nombrado Manuel Elias Castro, de generales anota-
das, no es culpable de violacion a los articulos 319 y 320 del
e digo Penal (golpes 6 heridas involuntarios en perjuicio
de Nélson Buenaventura Minaya); y en consecuencia, lo
descarga del mencionado delito por haberse establecido
e dicho prevenido no ha incurrido en ninguna de las fal-
: limitativamente sefialadas por los supradichos articu-
os 319 y 320, sino que el accidente se debi6 a la falta ex-
_=_4 isiva de la propia victima; Segundo: que debe declarar,
como en efecto declara, que el nombrado Franklyn Ed-
mundo Gonzalez Massenet, de generales que constan en el
" vediente, no es culpable del delito que se le imputa; y en
nsecuencia, lo absuelve del, mencionade delito por no ha-
'lo cometido; Tercero: que debe declarar, y declara, en
ambos casos las costas de oficio; Cuarto: que debe decla-
rar y declara, fegular y vélido, en cuanto a la forma, la
cc stitucién en parte civil del sefior Nélson Buenaventura
M aya, contra la sefiora Angela Massenet Vda. Gonzilez,



puesta en causa como persona civilmente responsable,
en su calidad de madre y tutora legal del menor Franklyn
Edmundo Gonzilez Massenet; Quinto: que debe desestlmar',
y desestima, las conclusiones formuladas en audiencia pop
el Dr. Sécrates Barinas Coiscou, abogado de la parte ciyil
constituida, por improcedentes y mal fundadas; Sexto: que
debe condenar, y condena, al prenombrado Nelson Buena-
ventura Minaya, parte civil constituida que sucumbe, a]
pago de las costas civiles, con distraccion en provecho del
Dr. Rubén Francisco Castellanos, abogado, quien afirma
habeias avanzado”; b) que contra esta sentencia interpuso
recurso, de apelaclon la parte civil constituida, Nélson Bue-
naventura Minaya;

Considerando que acerca de este tltimo recurso dicha
Corte dicté la sentencia ahora impugnada en casacion, la .
cual contiene el dispositivo que se copia en seguida: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la parte ci-
vil, sefior Nélson Buenaventura Minaya:— SEGUNDO: Re
voca los ordinales quinto y sexto de la sentencia contra la
cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha seis ]
(6) de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, y,
obrando por propia autoridad, declara que el sefior Fran-
klyn Edmundo Gonzalez Massenet es autor responsable ci-
vilmente de los golpes involuntarios recibidos por la parte
civil, sehor Nélson Buenaventura Minaya, la tarde del vein-
tiséis (26) de septiembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, en el balneario de Boca Chica, golpes produc1d05,
con el Sky que usaba ese dia el sefior Gonzilez Massenet,
¥ como consecuencia de esa declaracion de responsablhdad
civil, condena a la sefiora Angela Massenet Vda. Gonzalez,
en su doble calidad de madre del menor Franklyn Edmun-
do Gonzdlez Massenet y de tutora y administradora de los
bienes de dicho menor, a pagar a la parte civil constituida,



mil quinientos pesos oro (RD$3,500.00) a titulo de repa-
racion por los dafios y perjuicios sufridos por la partea..

con los referidos golpes involuntarios;— R
‘Confirma el ordinal cuarto de la misma sentencia, el cua_:l
‘copiado a la letra dice asi:— ‘CUARTO: Que debe declara;g,
'y declara, regular y valido, en cuanto a la forma, la cons-
tltuc1én en parte civil del sefior Nélson Buenaventura Mi-
‘naya, contra la sefiora Angela Massenet Vda. Gonzilez,
puesta en causa como persona civilmente responsable, y
‘en calidad de madre y tutora legal del menor Franklyn E‘d—
‘mundo Gonzalez Massenet’;— CUARTO: Condena a la se-
fiora Angela Massenet Vda. Gonzalez en su indicada doble
_calidad, al pago de las costas ordenando la distraccion de
Jas mismas en provecho de los abogados de la parte civil,
‘doctores Bienvenido Canto Rosario y Francisco A. Mendo-
za Castillo”;

Considerando que la parte recurrente invoca en su me-
‘morial de casacién los siguientes medios: “a) falta de base
legal; b) desnaturalizacion de los hechos y documentos de
la causa; c¢) contradiccion y falta de motivos, y d) viola-
ci6n de las reglas de la prueba e indivisibilidad de Ia con-
' fesion en materia penal”’; los cuales seran examinados con-
juntamente;

Considerando que en el desarrollo de su memorial de
‘casacion la recurrente alega en apoyo de su recurso, esen-
‘cialmente: 1°: que el fallo impugnado carece de base legal,
‘porque la Corte a qua no ha podido consagrar que el im~
- pacto recibido por la victima lo habia producido el Sky ¥

L
‘
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"borde de la tabla del Sky y por la velocidad que es necesa-
' rio imprimirle al bote que lo arrastra, “se puede sufrir una

'herlda de la naturaleza de la sufrida por el agraviado Nél-
' son Buenaventura Minaya”; 2°: que “en otro apsecto e im
' sistiendo acerca de la falta de base legal,. “la Corte & qua
‘descarta el impacto con el bote para inclinarse a la admi-

‘no el bote por el simple hechb de que, a su juicio, con el



del expediente que ese pasador, de bronce, segiin lo cc

probo la Corte, fuera oportunamente entregado a la a
ridad correspondiente, ni la conviceion de que un pasa
de esa consistencia se rompa por el choque con la cab
de un hombre’, sin expresar la razon de ser de esta g
macion, que se encuentra contradicha con el expedien
mismo que tuvo a su alcance la Corte a qua”; agregan
en este sentido ‘“‘que, contrariamente a como lo expresa 1
Corte a qua, en el expediente hay la evidencia de que ese’
pasador se encontraba roto por el impacto con la victima
¥ que fué entregado a la Policia, para los fines de lugar;.
que refiriéndose al Policia Nacional Medina, éste acepté
haber tenido en sus manos el pasador roto, de donde es
forzoso inferir que las razones expuestas por la Corte a qua
para negar el impacto de la victima con el bote y so pres
texto de que en el expediente no existia esa comprobacion,
queda totalmente desnaturalizada”; 3°: que la Corte a qua
silenci6 las declaraciones de la mayor parte de los testigos
que favorecian a Gonzalez Massenet, sin ofrecer los moti-
vos que tuvo para ello; 4°: que la misma Corte “incurre
en una contradiccién de motivos y en el vicio de falta de
base legal cuando acepta la culpabilidad de Gonzalez Mas-
senet porque el impacto se produjo con el sky y no con el
bote, no obstante la caracteristica de la herida recibida
por el sefior Nelson Buenaventura Minaya”; 5% que “la
culpabilidad del sefior Gonzéalez Massenet, a juicio de la
Corte, resulta de la declaracion de Manuel Elias Castro,
co-prevenido descargado. ..”; pero en la sentencia recurri-
da se ofrece una versién que no es la expresion de dicho co-
prevenido; que, contrariamente a las afirmaciones de éste
la Corte a qua en la sentencia recurrida, pone a cargo de
€l versiones de pura imaginacién; que “para ello dijo la

Corte que el declarante Elias Castro admitié que podia
navegar mas afuera con el bote, que no hacerlo asi consti-
tuia una imprudencia; que vi6 a los bafistas entre quienes



staba el agraviado, que pasé como a dos metros de distan-
sia y que para ir a la Matica, sitio hacia donde se dirigian,
tuvo que hacer un viraje a la izquierda, ocasionando que el
cky girara hacia la derecha, dirigiéndose al grupo de |
tas en gue se encontraba el lesionado”; que, “s6lo con

podido concluir en un dispositivo condenatorio en perjuicio
de la recurrente’;

Considerando que son hechos constantes en el fallo
impugnado, que el domingo veintiséis de septiembre de mil
noveclentOS cincuenta y cuatro, después de medio dia, mien-
tras Nelson Buenaventura Minaya se bahaba en el balnea-
rio de Boca Chica y pasaba por aquel sitio un bote de mo-
tor conducido por Manuel Elias Castro, arrastrando con
una soga un sky, montado por Franklyn Gonzalez Masse-
net, dicho Buenaventura Minaya recibi6 una herida incisa
de aproximadamente doce centimetros de longitud en la
regién parieto occipital derecha con fractura de la escama
del occipital de dos milimetros de separacién y gque lo im-
posibilitaria para dedicarse a sus trabajos habituales du-
rante més de treinta dias, segtin el certificado médico legal
- expedido en esa misma fecha por el Dr. Campillo Porro;
' que, ante los jueces del fondo la controversia se concret6
" a determinar cual de estas tres personas fué la causante del
' accidente, si la que manejaba el sky, si la que conducia el
bote o si la propia victima, habiendo decidido el juez de
primer grado que, a pesar de que la herida se produjo con
la hélice del bote, procedia descargar a ambos prevenidos
' sobre el fundamento de que el accidente se debi6 a la falta
exclusiva de la victima; pero,

Considerando que la Corte a qua para revocar la sen-
tencia apelada y acoger la demanda en dafios y perjuicios
interpuesta por Nelson Buenaventura Minaya, formé su
intima conviccién de los elementos de prueba sometidos al
" debate, principalmente, de las declaraciones de los testigos
‘presenciales del suceso, Luis Santiago Castro y Ramén de

desnaturalizacién de los hechos vertldos por Castro se }m\ 2!
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la Rosa Nufiez, quienes han declarado en todo el curso de]

proceso, que vieron cuando €l sky que manejaba el preve-
nido Gonzalez Massenet le di6 el golpe a la victima, en g
momento en que ésta, de espaldas, se banaba con los hom-
bros y la cabeza afuera del agua; que, a este respecto, los
jueces del fondo tienen un poder soberano para apreciar
el valor del testimonio en justicia, y pueden, por tanto, en

caso de desacuerdo de los testigos, acoger las deposiciones _',_

que aprecien como sinceras, sin necesidad de motivar de
una manera especial o expresa cada una de las declaracio-

nes que se hayan producido en sentido contrario;
Considerando, por otra parte, que la Corte a qua, para

negar que el accidente ocurrié por la falta exclusiva de la

victima, no se limita solamente a establecer que fué Gon-

zalez Massenet quien ocasioné la herida con el sky, sino

que ademas, deja constancia en su fallo de los hechos ma-
teriales que rodearon el caso, los cuales permiten reconocer
que el mismo Gonzalez Massenet fué por el contrario el Gni-
co causante del accidente, al cometer la imprudencia de
penetrar en un balneario piblico como el de Boeca Chica,
guiando un sky que iba arrastrado a gran velocidad por un

bote, sin tener en cuenta que el ejercicio de ese deporte -
en aquel sitio ponia en peligro a las numerosas personas 3

que se bafiaban alli en ese momento;

Considerando que para establecer esos hechos los jue-

ces del fondo no han ineurrido en los vicios que sefiala la
recurrente en su memorial de casacion; que, en efecto, pa-
ra comprobar la sinceridad de las declaraciones de los tes-
tigos, la Corte a qua se hizo presentar el sky que montaba
Gonzélez Massenet y de su examen admitié la posibilidad
de que con el borde de la tabla del sky “se puede producir

una herida de la naturaleza sufrida por el agraviade”, con

lo cual no incurrié en desnaturalizacién alguna: que tam-

poco pudo incurrir en este vicio cuando dedujo del analisis
de la declaracién del propio conductor del bote que el gol-

pe recibido por el agraviado no podia ser producido por la



que lo estaba el botero y otros testigos; que, en cuanto
lo declarado por algunos testigos acerca de la rotura
] pasador y de la entrega de éste a las autoridades co-
rrespondientes, la Corte a qua ha dado sus motivos para
negar esos hechos, debiéndose significar en este sentido que
el agente de la policia que concurri6é al lugar después del
‘suceso, Antonio de Jests Medina, si bien declar6é que tuvo
bajo su vigilancia el motor que tenia el pasador roto hasta
‘que lleg6 su Comandante, el 2do. Teniente de la Policia
Nacional, Sergio Fernandez, quien levanté el acta de so-
metimiento casi en seguida del accidente, no dijo lo mismo,
‘ai hizo constar este dato en el acta, y no declar6 ante el
' Juzgado de Primera Instancia “que el bote estaba imper-
fecto" como se dice en el memorial de casacion, alterando-
'se la declaracion que figura en el acta de audiencia, £ino
o siguiente: que él someti6 al conductor del bote porgue
“los del bote dijeron que el bote le di6 el golpe porque esta-
‘ba imperfecto”, lo que es distinto, puesto que con estas
expresiones no dice el oficial de la policia actuante que él
‘comprob6 personalmente el desperfecto alegado;

1 Considerando que la recurrente alega ademas que el
| fallo impugnado ha incurrido en los vicios de contradiccion
de motivos y falta de base legal, porque acepté que el golpe
‘ocasionado a la victima fuera dado por el sky y no por el
bote, no obstante la caracteristica de la herida, la cual tu-
vo que ser producida por un cuerpo cortante, como la héli-
ce del bote, y no por el sky, que es un aparato de una
superficie plana, romba en su extremidad delantera y de un
“material débil; pero,

Considerando que los jueces del fondo comprobaron,

golpe recibido por la victima pudo ser producido por dicho

como ya se ha expresado, por el examen del sky, que el

sraviado estuviese nadando debajo del bote” como ﬁje. i "
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artefacto; que siendo esta una cuestion de puro hecho, sy
apreciacion escapa al control de la jurisdiccion de casa-
cion; h

las reglas de la prueba e indivisibilidad de la confesién, que
en materia penal, donde predomina el principio de la intima
conviccion del juez, la confesion es esencialmente divisible;
que la Corte a qua podia, en tal virtud, acoger parcialmen-
t> la declaracién del coprevenido Manuel Elias Castro y
desestimar aquella parte en que él dice que fué con su
bote gue la victima se produjo la herida; que, ademas, la
parte de la declaracién que a dicha Corte le ha servido
para hacer ciertas deducciones justificativas de su decisién,
no ha sido tampoco desnaturalizada como se pretende; que
cuando en el fallo impugnado se dice “que el declarante ad-
mitié que podia navegar més afuera; que no hacerlo asi
constituia una imprudencia” se funda en que dicho decla-
rante dijo, al hablar de las medidas de precaucién que pue-
den tomarse, lo siguiente: “cuando un bote d& un viraje a
la izquierda, el skyador gira hacia la derecha; la prudencia
aeonseja que nos tiremos hacia 1a izquierda”, esto es, mas
afuera 0 mas lejos de la orilla; que basta leer el pasaje de
la declaracién del mismo Elias Castro para que se advierta
que la Corte a qua no ha querido decir que éste vié especi-
ficamente, contrariamente a su declaracién, a la victima
banandose, cuando dijo: “que (Elias Castro) para ir a la
Matiea, sitio adonde se dirigian, tuvo que hacer un viraje
a la izquierda, ocasionando que el sky girara hacia la de- 3
recha, dirigiéndose al grupo de baifiistas en que se encon-
traba el lesionado”; porque.la Corte a qua habla en un sen-
do indeterminado, para sugerir la idea de que dentro de =
aquel grupo se encontraba el lesionado, tal y como lo de— '
mostro la ocurrencia del accidente; ]

Considerando que todo lo expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la Corte a qua no ha incurrido en
el fallo impugnado en ninguno de los vicios que se denun-
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cian en el memorial de casacién ni en ningin otro que lo
haga anulable;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Nelson Buenaventura Minaya, parte civil constituida
‘en la sentencia impugnada; Segunde: Rechaza el recurso
\de casacién interpuesto por Angela Massenet Vda. Gonza-
ez, en su doble calidad de madre del menor Franklyn Ed-
mundo Gonzalez Massenet y de tutora y administradora de
los bienes de dicho menor, contra sentencia de la Corte de
'Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correc-
. cionales, de fecha catorce de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; Tercero: Condena a la parte recurrente al
‘pago de las costas y ordena su distraccion en favor de los
doctorves Francisco A. Mendoza y Rafael Valera Benitez,
‘abogados de la parte interviniente, quienes afirman ha-
‘berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
E- uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
‘ma.— Carlos Sanchez y Sdnchez.— Luis Logrofo C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Franecisco
Macoris de fecha 9 de agosto de 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: Leoncio Taveras Peralta.—

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sinchez y Sanchez y Liedos. Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzméin. .
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy -
dia trece del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112"
de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de .
casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leoncio
Taveras Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, bar-
bero, natural de Tenares, domiciliado y residente en San
Francisco de Macoris, portador de la cédula personal de.
identidad N° 2350, serie 64, renovada con sello de Rentas
Internas N* 17793, para el presente ano 1955, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macc'i-:
ris, de fecha nueve de agosto del afio mil novecientos cin-
cuenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuy
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol g
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de agosto
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de

recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-

ado de casacion;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 parrafo IV de la Ley
N° 2402, de 1950 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha primero de febrero del presente ano, Margarita
Ortega Rodriguez, dominicana, soltera, de oficios domésti-
cos, residente en San Francisco de Macoris, portadora de
la cédula personal de identidad N 22281, serie 56, presentd
una querella en el Despacho del Cuartel General de la 9na.
" ompaiiia de la Policia Nacional, contra Leoncio Taveras
ralta, “‘por el hecho de que éste no atiende a sus deberes
padre en lo que respecta al menor Lorenzo Antonio, de
5 meses de edad, procreado con la querellante”, y expresé
por la misma su deseo de que “le suministre mensualmente
Ja suma de RD$25.00 para las necesidades de dicho menor”’;
b) que, citados ambos en conciliacién ante el Juez de Paz
de la Coman de San Francisco de Macoris, la querellante
‘redujo su pretension a la suma de RD$8.00 mensuales y el
‘padre del menor ofrecié solamente la suma de RD$3.00
mensuales, para cubrir las necesidades de dicho menor; c)
que apoderada del caso, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, lo deci-
di6 por su sentencia de fecha cuatro de julio de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se encuentra
integramente copiado en el de la sentencia ahora impug-
hada;



Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el prevenido y por la madre querellante, res.
pectivamente, la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, dicté en fecha nueve de agosto de mil novecientos
cincuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis.‘. -
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulareg
y validos, en cuanto a la forma, los presentes recurses de
apelacion interpuestos por el prevenido Leoncio Taveras
Peralta y la sefiora Margarita Ortega Rodriguez, de gene-
rales anotadas, contra sentencia dictada en fecha cuatra
{4) de julio del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955)
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones correccio-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Qua
debe Declarar y Declara, al nombrado Leoncio Taveras
Peralta, de generales anotadas, culpable, como autor del
delito de violacion a la ley N 2402, en perjuicio de su hijo
Lorenzo Antonio, de 10 meses de edad, que tiene procreado
con la senora Margarita Ortega y Rodriguez, y en conse-
cuencia, lo condena a cumplir la pena de dos afios de prisién
correccional; Segundo: Que debe fijar y fija, en RD$4.00
la pensién mensual que el prevenido debe pasarle a la ma-
dre querellante para la manutencién de su hijo a partir de
la fecha de la querella; Tercero: Que debe ordenar y orde-
na, la ejecuciéon provisional de la sentencia no obstante
cualquier recurso, y Cuarto: Que debe condenar y condena,
ademas al prevenido al pago de las costas’; Segundo: Se
modifica la sentencia apelada en cuanto a la pensién fijada,
la cual aumenta a la suma de nueve pesos oro (RD$9.00)
y Tercero: Condena al prevenido Leoncio Taveras Peralta,
al pago de las costas de esta instancia’’; '
Considerando que la Corte a qua dié6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
iarmente administradas en la instruccién de la causa; a)
que el prevenido convivi6 un largo tiempo con la quere- 3
llante durante el cual procrearon al menor Lorenzo Anto-



pio y Ultimamente la abandoné sin ningin amparo para el
penor; y b) que dicho prevenide es un barbero y tiene su
beria propia, con dos (2) sillones en la ciudad de San
i isco de Macoris, tiene un promedio diario de entradas,
'de tres pesos oro, y también otros hijos a quienes sostiene;
‘que, en consecuencia, en los hechos asi comprobados y ad-
- mitidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito de
violacion de la Ley N°¢ 2402, de 1950, puesto a cargo del
prevenido, en perjuicio del menor Lorenzo Antonio de 10
" meses de edad, procreado con la sefiora Margarita Ortega
y Rodriguez; que, al condenar a dicho prevenido a dos afios

' de prision correccional dicha Corte le impuso las penas se-
" fialadas por el articulo 2 de la referida ley;

. Considerando que por otra parte, al fijar en nueve pe-
' sos oro la pension que dicho prevenido debe pasar mensual-
" mente a la madre querellante para la manutencion del re-
' ferido menor, la Corte a qua tuvo en cuenta las necesidades
‘de dicho menor y los medios econdmicos de que pueden
- disponer ambos padres;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
' la sentencia impugnada no contiene ningn vicio, en lo que
| concierne al interés del recurrente que justifique su ca-
' sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-«
_sacion interpuesto por Lorenzo Taveras Peralta, contra
" sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
 Macoris de fecha nueve de agosto de mil novecientos cin-
'cuenta y cinco, dictada en atrbuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gu:ndu Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
' (Firmados) H. Herrera Billini—Juan A. Morel.—Da-
miin Biaez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
' Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.—
‘Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
Tio General.



.

La presente sentencia ha sido dada y firm

??_ ﬁemresJuecesqueﬁgumn@nsuenca to, en
~diencia puablica del dia, yaﬁoenélexpmsadoa,

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

l
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INCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1955

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat de fecha 5 de julio de 1955, %

Materia: Penal. “

‘Recurrentes: Olegario Rojas Cardenas y compartes.—Abogado:
Dr. Manuel Rafael Garcia L.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
"H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama,
tor Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de
dic embre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del
Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia,
B3’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
lencia:

" Sobre los recursos de casacion interpuestos por Olega-
rio Rojas Cardenas, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de La Soledad, co-
mn de Moca, portador de la cédula personal de identidad
ero 8011, serie 54, sello niumero 2388520; Francisco
Bautista Marfinez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de La Soledad, comin
e Moca, portador de la cédula personal de identidad N°
13077, serie 54, sello nimero 2681585; Manuel Rodriguez,
lominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-



do y residente en La Soledad, comin de Moca, portador d |

la cédula personal de identidad nimero 26972, serie 54,
llo nimero 2319785; Pedro Rodriguez, dominicano, mayo:

“de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en La
Rosa, comin de Moca, portador de la cédula personal de
identidad niimero 21230, serie 54, con sello nimero 2641-
413; Martin Solis Abréu, dominicano, mayor de edad, sol-

tero, agricultor, domiciliado y residente en La Soledad,

comiin de Moca, portador de la cédula personal de identi-

dad nimero 20058, serie 54, sello niimero 2683420, y Oscar

Acosta Rodriguez, dominicano, de 19 anos de edad, solte-

ro, agricultor, domiciliado y residente en La Soledad, co-
mtn de Moca, portador de la cédula personal de identidad
niimero 31760, serie 54, con sello nimero 2684879, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha einco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada en la

Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del Dr. Ma-

nuel Rafael Garcia L., abogado, portador de la cédula per-
sonal de identidad N¢ 12718, serie 54, con sello N° 1805655,
acta en la cual se expresa que ‘“por no encontrarse con-
formes sus representados, por entender que la sentencia
impugnada viold el articulo 410, reformado, del Codigo Pe-
nal, al considerar como juego de azar el juego de domind
a que ellos se dedicaban, cuando fueron sometidos a la
justicia”;

Visto el memorial de casacion de fecha diecisiete de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco suscrito por
el Dr. Manuel Rafael Garcia, abogado de los recurrentes,
en el cual se expone el medio de casacién que méas adelante
se expresa:



~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410 reformado, del Caodigo
Penal, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticinco de junio del afio en curso (1955), fue-
ron sometidos por ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz
de la comin de Moca los nombrados Olegario Rojas Car-
denas, Francisco Bautista, Manuel Rodriguez, Pedro Rodri-
guez Torres, Martin Solis Abréu y Oscar Acosta Rodriguez,
por haber sido sorprendidos en la noche del veinticuatro
de junio de este afio por miembros del Ejército Nacional,
mientras se dedicaban al juego de azar en la seccién de
“Jababa”; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
de la comin de Moca, previo el cumplimiento de las forma-
lidades legales lo decidié por su sentencia de fecha veinti-
ocho de junio del afio en curso (1955), con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efec-
fo declara a los acusados nombrados Olegario Rojas, Fran-
tisco Bautista, Manuel Rodriguez, Pedro Rodriguez Torres,
Martin Solis Abréu, Oscar Acosta Rodriguez, todos de ge-
jerales que constan, culpables del delito de violacion al ar-
liculo 410 del Codigo Penal (juego de azar); Segundo: Que
e condenarlos y los condena al pago de una multa de
/einte y cinco pesos oro y a sufrir la pena de diez dias de
rision correccional en la cércel piblica de esta ciudad y
| pago de las costas, a cada uno de los acusados por viola-
i6n al referido articulo 410 del Cédigo Penal”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
luesto por los prevenidos, el Juzgado de Primera Instancia
€l Distrito Judicial de Espaillat dicté la sentencia ahora
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso de
Pelacion interpuesto por el Dr. Manuel Rafael Garcia, abo-
, a nombre de los sefiores Olegario Rojas y compartes,
Ontra sentencia del Juzgado de Paz de esta comiin de
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gecha 28 del mes de junio del afio en curso, que 1os condend
al pago de una multa de RD$25.00 y a sufrir 10 dias de
prision correccional cada uno, y costas, por violaciéon al
articulo 410 del Codigo Penal, por haber sido intentado en
tiempo habil;— SEGUNDO: Modifica la expresada senten-
cia v condena a Francisco Bautista, Pedro Rodriguez, Mar-
tin Solis y Oscar Acosta Rodriguez, a pagar una multa,
cada uno, de RD$15.00 y costas, poT el delito de violacion
al articulo 410 del Codigo Penal:— TERCERO: Condena
a Olegario Rojas ¥ Manuel Rodriguez, al pago de una mul-
ta cada uno, de RDS$25.00 y costas, por violacién al articulo
410 del Codigo Penal y porte ilegal de arma blanca, juz-
gando este altimo hecho en ultima instancia y acogiendo
el principio del no camulo de penas;— CUARTO: Descar-
ga a Francisco Bautista y Olegario Rojas de porte ilegal
de arma blanca ¥ violacién a la Ley de cédula, respectiva-
mente, por no haberlo cometido, declarando a este respecto
las costas de oficio;— QUINTO: Ordena la confiscacion de
las armas pertenecientes a los nombrados Manuel Rodri-
guez y Olegario Rojas, asi como también de la suma de
RD$10.46, que figura como cuerpo del delito ¥ orde-
nando la devolucion del cuchillo perteneciente a Francisco
Bautista”; 1
Considerando que los recurrentes invocan en su tnico
medio de casacion que el Juzgado a quo hizo en el fallo
impugnado una errada aplicacion del articulo 410, refor-=
mado, del Codigo Penal, al condenarlos por el hecho de
jugar domind; i
Considerando que el Juzgado a quo se funda, para co
denar a los prevenidos por ese delito en que “en horas €€ !
13 noche del dia veinticuatro del mes de junio del ano
curso, los prevenidos Olegario Rojas, Francisco Bautis 2
AManuel Rodriguez, Pedro Rodriguez Torres, Martin Soli
Abréu y Oscar Acosta Rodriguez fueron sorprendidos pOT
una patrulla del Ejército Nacional, mientras se dedicabal
a jugar domind, en la residencia de Francisco
ubicada en la seccion de Jababa de esta jurisdiccion; que ¢
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los mencionados prevenidos le fué ocupada la suma de RD
- $10.46, suma ‘que estaba repartida sobre la mesa de jue- -
- go y en los bolsillos de los participantes en. dicho juego”; y
- que “si bien es cierto que el juego de dominé es mas bien
_ un juego de calculo, ya que no depende del elemento suerte,
“es innegable también, que el hecho de apostar sumas de
~dinero en ese juego, le d4 al dominé caracteristicas de jue-
go de azar”; pero, v

: ‘Considerando que los juegos de envite o de azar son
los unicos juegos prohibidos por el articulo 410 del Codigo
- Penal; que no siendo el juego de dominé propiamente dicho
juego de envite ni de azar, porque en él predominan sobre
el azar los calculos o combinaciones de la inteligencia de
' los jugadores, la circunstancia de que en dicho juego se
“hagan apuestas de dinero no puede, en principio, tener por
- efecto despojarlo de su verdadero caricter de juego de
. caleulo y, por consiguiente, de juego licito; que, por tanto,
el Juzgado a quo hizo a este respecto una falsa interpreta-
cion del referido texto legal;

i Considerando, por otra parte, que los prevenidos Ole-
gario Rojas y Manuel Rodriguez fueron declarados culpa-
bles, ademas, del delito de porte ilegal de arma blanca, y
condenados al pago de RD$25.00 de multa, cada uno, y
costas, en virtud del principio del no ctimulo de penas; que
habiendo impuesto el Tribunal a quo una pena global por
‘ambos delitos, lo que supone que la pena toda entera se
aplica indivisiblemente a cada uno de los delitos concu-
rrentes, el recurso de casacién interpuesto por estos dos
‘brevenidos carece de interés, puesto que, al ellos no haber
catado la sentencia sobre este particular, la pena que les
ha sido impuesta esta siempre legalmente justificada;

' Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a los re-
Currentes Francisco Bautista, Pedro Rodriguez, Martin So-
IS y Oscar Acosta Rodriguez, la sentencia dictada en fecha
nco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
lispositivo se copia en otro lugar del presente fallo y envia
8 asunto a la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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_ tancia del Distrito Judicial de La Vega y declara las costas

de oficio; Segundo: Rechaza, en cuanto a Jos recurrentes -

~ Olegario Rojas y Manuel Rodriguez, su recurso de casacion

~ contra la misma sentencia y los condena al pago de las

costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Gy
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en ¢l expresados, ¥y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—

LRt et L
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SENTENCIA DE FECHA 1¢ DE DICIEMBRE DE 1955
R
Sentencia impugnada;: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona de fecha 25 de mayo de 1955,

e e e L
Materia: Pena],

T ScealS Ry
Recurrente: Miguel Angel Figuereo.—

il

Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica, Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
de Presidente:; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez y Licdos, Luis Logrofio Cohén,

~ Y cinco, “Afio del Benefactor de 1a Patria”; afiog 112’ de 1a
: Independencia, 93’ de la Restauracion Yy 26’ de la Era de
; Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
- la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
. Angel Figuereo, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
' cultor, natura] ¥ del domicilio y residencia de “Palo Alto”,
- de la Comtn de Barahona, portador de la cédula personal
- de identidad N° 5654, serie 18, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona de

R

|

cinco, dictada en grado de apelacion ¥ en atribuciones co-
ITeccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
Presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

:
|

L

3
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;: -

3

Vista el acta del yecurso de casacion levantada en la""-
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veinticinco de mayo
inco a requerimiento del

de mil novecientos cincuenta y €
recurrente y en 1a cual no se invoca ningn medio deter-

minado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli« k.
rticulos 1, 14y 20 de la Ley N’ 1841,

perado, y vistos los a
de 1948, modificada por 1a Ley Ne¢ 3407, de 1952; y 1 ¥ &

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
en la sentencia impugnada y en los
fiere, consta lo siguiente: a) que -
Angel Figuereo

Considerando que

documentos a que ella se re
en fecha 19 de septiembre de 1952, Miguel
suseribié a Anita Viuda Sapeg, libanesa, mayor de edad,
soltera, comerciante, del domicilio ¥ residencia de Baraho-

on prenda sin desapodera-

na, un contrato de préstamo C
miento, mediante formulario N? 917 por la suma de setentis
nueve pesos con sesenta centavos Oro (RD$79.60) con la

de buena calidad;

garantia de ocho (8) quintales de arroz,

a precio de plaza, con vencimiento al 28 de febrero de
1953: b) que en fecha 920 de enero de 1954, Anita Viuda
Sapeg le dirigi6 al Juez de Paz de la Comun de Barahona
una comunicacién con la cual le remitio el indicado fo
mulario de préstamo para fines de ejecucion; ¢) que el
11 de junio de ese mismo afo le fué notificado a Miguel As
Figuereo la Ordenanza N° 42 bis dictada por dicho Jue?
de Paz en la misma fecha, y por la cual se le requirio de =
sitar en el mencionado Juzgado de Paz en el plazo de o
dias, a partir de esa notificacion, los ocho quintales €
arroz en las condiciones ya indicadas, puestos en garall
del expresado crédito; y d) que vencido el plazo acordal
en dicha Ordenanza y al no haber dado cumplimiento

guel Angel Figuereo al requerimiento que ge le hizo

mismo Juzgado de Paz conocid del caso en audiencia pU

ca y dict6 una sentencia en fecha 20 de mayo de 1953,



 cuyo dispositivo se copia integramente en el de la sen
ahora impugnada; '
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
. puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
~ del Distrito Judicial de Barahona dict6 en fecha veinticinco
de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: que debe declarar, como al efecto declara bueno
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado Miguel Angel Figuereo, contra
| la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de esta Comun
en fecha 20 de mayo de 1955; Segundo: que debe confirmar,
como al efecto confirma en todas sus partes la antes ex-
_ presada sentencia, cuya parte dispositiva es la siguiente:
' ‘Falla: Primero: Que debe condenar y condena al nombrado
‘ Miguel Angel Figuereo, de generales anotadas, a sufrir la
pena de tres (3) meses de prision, a pagar cien pesos oro
(RD$100.00) de multa, accesorios y costos, por el hecho
de suscribir en fecha 19 de septiembre de 1952 un contrato
en virtud de la Ley N° 1841 a favor de la sefora Anita Viu-
da Sapeg con vencimiento al 28 de febrero de 1953 y no dar
cumplimiento a su vencimiento; y Tercero: Que debe con-
denar como al efecto condena al apelante Miguel A. Figue-
reo, ademas, al pago de las costas de su recurso”;
Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccion de la causa: a)
“gue en fecha 19 de septiembre de 1952 el prevenido Mi-
guel A. Figuereo le suscribié a Anita Viuda Sapeg un con-
trato de préstamo con prenda sin desapoderamiento por
RD$79.60, poniendo en garantia 8 quintales de “arroz bien
seco y bien venteado” de buena calidad, a razén de 50 kilos
cada quintal, con vencimiente al 28 de febrero de 1953 ¥
que fué luego prorrogado al 15 de enero de 1954”; b) “que
el deudor no satisfizo el pago y en fecha 20 de enero de
1954 Anita Viuda Sapeg dirigié una comunicacién al Juez
de Paz de la Comiin de Barahona remitiendo a dicho Ma-
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gistrado el contrato para fines de ejecucion, notificandosele
por tanto, a Miguel A. Figuereo en fecha 11 de junio del
mismo afio la Ordenanza N¢ 42 bis del Juez de Paz, requi-
riéndole depositar en el mencionado Juzgado el arroz pues-
to en garantia en el plazo de 5 dias”; c) “que el prevenido
Miguel A. Figuereo No deposité dicho Arroz”; y d) que su
alegato relativamente a que, habia abonado a cuenta de
dicho crédito la suma de RD$20.00 que Anita Viuda Sapeg
niega haber recibido, no ha sido probado; y que, ademas,
ol medio de defensa opuesto por dicho prevenido al soste-
ner que los créditos recibidos por él en mercancias de la
viuda Sapeg no dan lugar a garantias conforme a la Ley
N 1841, carece de fundamento ya que justamente el ar-
ticulo 1 de dicha ley ampara también los referidos créditos
en mercancias”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Juzgado a quo, esta carac-

P

terizado el delito previsto y sancionado por los articulos

14 y 20 de la Ley N° 1841 reformado, del afo 1948, puesio
a cargo del prevenido Miguel Angel Figuereo en perjuicio
de Anita Viuda Sapeg, por no haber entregado dicho pre-

venido conforme se lo requirio el Juez de Paz de la Coman

de Barahona por su Ordenanza N° 42 bis del 11 de junio
de 1954, los bienes puestos en garantia por su contrato de
préstamo con prenda sin desapoderamiento suscrito el 19
de septiembre de 1952 a favor de la referida sefiora Sapeg;
que, en consecuencia, al declarar al mencionado prevenido
culpable de ese delito e imponerle las penas de tres meses
de prisioén y cien pesos 0ro de multa, el Juzgado a quo hizo
una correcta aplicacion de la referida Ley Ne 1841 de 1948,
reformada por la Ley N¢ 3407 de 1952;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente no contiene ningtn vicio que justifique su ca+
gacion; ;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=

sacion interpuesto por Miguel Angel Figuereo contra sen< i

a1 Ty




(Firmados) H. Herrera Billini,—_ Pedro R, Batista C.
—Juan A. More]. Damian Baez B.___ Manuel A, Amiama,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento. en la ay-
diencia publica de] dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida Y publicada por mi, Secretarig General, que
Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,—
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1 SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1955

,,,,,
-~ Ggntencia impugnada: CAmara ge o Civil y Comercial del Juzga
do de Primera Instancia del Distrito” Judicial de Santo
Domingo de fecha 24 de marzo de 1955.

L e

Materia: Trabajo.

e
" Recurrente: Fabrica Dominicana de Cementa, C. por A— Abo-
gado: Dr. Rafael Augusto ganchez hijo—

L ety o2
Recurrido: Enrique RomAn.— Abogado: Lic. Emilio de los Santos.

Lk AT i
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 3
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Qustituto
de Presidente; Damian Baez B, Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez ¥ Olegario Helena Guzmén, asisti- b
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra SUS |
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de-diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de
la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de.
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, .
la siguiente sentencia: )
Sobre el recurso de casacion interpuesto por 1a Fabrica
Dominicana de Cemento, C. por A., de Ciudad Trujilloy
contra sentencia de fecha veinticuatro de marzo de b
novecientos cincuenta ¥ cinco, de la CAmara civil y Co*
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de Santo Domingo, como Tribunal de Trabajo de
segundo gr‘ado, cuyo dispositivo se€ copia mas adelante;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido-el Lic.. Eduardo Read Barreras, portador de la i

' ..cédula. personal de identidad ntmero 4270, serie 1, sello

namero 2677, en representacién del licenciado Emilio de
los Santos, portador de la cedula personal de identidad N°
16491, serie 1, sello nimero 16491, abogado de la parte
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte de mayo
de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, suscrito por el Dr.
Rafael Augusto Sanchez, hijo, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero 38378, serie 1, sello niimero 2752,
abogado de la recurrente, en el cual se invoca contra la
sentencia impugnada el medio que se indica méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Emilio de los Santos, abogado del recurrido Enrique
Romén, dominicano, mayor de edad, jornalero, dmiciliado
¥y residente en esta ciudad, portador de la cédula namero
5370, serie 38, sello ntimero 592017;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado. y vistos los articulos 62, inciso 3, 77, 85 y 185 del
Cddigo Trujillo de Trabajo: 63 de la Ley sobre Contratos
de Trabajo de 1944; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella del trabajador Enrique Romaén
contra la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., por
despido sin justa causa, se produjo acta de no conciliacién
en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
y tres; b) que sobre demanda de Enrique Roméan contra la
mencionada Fébrica, el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripeién del Distrito de Santo Domingo, dicté en fecha
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veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
como Tribunal de Trabajo de primer grado, una sentencia
con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: Que debe con-
denar, como en efecto condena a la Fabrica Dominicana
de Cemento, C. por A., 2 pagar al sefior Enrique Roman,
las sumas correspondientes al preaviso, auxilio de cesantia,
el altimo dia de trabajo no pagado, el 13 de diciembre de
1953 y trescientas ochenta horas de trabajos extras duran-
te cinco meses, Pues trabaja 12 horas diarias, sin
hacerle ningan pago adicional por las 4 horas que en exce-
so trabajaba, asi como también el salario correspondiente
a los dias transcurridos desde el dia de la demanda al de
la presente sentencia; Segundo: Que debe condenar, como
al efecto condena, a la Fabrica Dominicana de Cemento,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento”; ¢) que,
sobre apelacion de la Fabrica Dominicana de Cemento, C.
por A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
Tribunal de Trabajo de segundo grado, dict6 en fecha vein-
ticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco una
sentencia, que es la ahora impugnada, con el dispositivo
siguiente:— «Falla: Primero: Declara bueno, en la forma
ol recurso de apelacion interpuesto por 1a Féabrica Domi-
nicana de Cemento, C. por A., contra sentencia del Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripecion de este Distrito Judi«
cial de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, distraida en favor de Enrique Roman; Segundo:
Rechaza, por improcedente, sus conclusiones sobre el fonda
y acoge las de la parte intimada, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, ¥y, €n consecuencia, confirma la sen-
tencia recurrida, admitiendo el despido injusto y conde-
nando al patrono a pagarle al trabajador RD$12.00 por
concepto de desahucio (6 dias), RD$20.00 por auxilio de
cesantia (10 dias); el valor de 380 horas extras (4 horas
diarias, por el término de 5 meses), una indemnizacion has-
ta de tres meses de salario todo ello caleulado al tipo nor:
mal de un salario de RD$12.00 semanales; Tercero: Con-
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dena a g citada Compaiiia apelante a] Pago de tan sélg
los costos” 3

Considerando que, contrg lg sentencia impugnada la
fecurrente alega, como medio tnico, violacién de los ar-
ticulos 62, acapite 3, 85 y 185 del Cédigo Trujillo de Traba-
Jjo; Falsa aplicacion de] articulo 77 de] mismo Cédigo; Falta
de base legal; Violacign del principio de la prueba; Falta

. de motivos Y violacién de] articulo 63 de g Ley N¢ 637 s0-
- bre Contratos de Trabajo:

Considerando que el agravig

de falta de base legal v
€ motivos en la sentencia lo fund

a la recurrente en que la
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e

Considerando que el hecho de que s€ trata era indife-
rente, para la depuracion de la causa, ya que se trataba de
un documento obra de la propia recurrente, y por tanto sin
posibilidad de tener fuerza probatoria en cuanto al despido;
que por tal motivo de derecho la parte del medio que se
refiere a este agravio carecé de fundamento y debe ser
desestimada;

Considerando que, por la altima parte del medio, la
recurrente alega la violacién, por la sentencia impugnada,
del articulo 63 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, por-
que la accién sobre todo cuanto excediera de salarios ex-
tra por 30 dias, estaba prescrita, conforme a dicho texto
legal;

Considerando que es de lugar admitir el medio indica-

 do en este recurso de casacion, toda vez que en 1a sentencia
impugnada, parte final de su pendltimo considerando, cons-
ta que dicho medio de defensa fué suscitado por la recu-
rrente en la jurisdiccién de fondo; que, conforme al articu-
lo 63 de la Ley de Contrato de Trabajo del 16 de junio de
1944, reformado por la Ley Ne 2189, del 12 de diciembre
de 1949, vigente por efecto del articulo 691 del Codigo
Trujillo de Trabajo, “prescriben en el término de un mes,
4 contar de la fecha en que estas se originen, las acciones
en pago de horas extraordinarias de trabajo”; que dicho
texto lo que quiere decir es que el punto de partida del tiem-
po de la preseripeion es el dia en que se trabajan las horas
extraordinarias; que en la sentencia impugnada se da por
establecido, como cuestion de hecho, que las horas extra-
ordinarias trabajadas por Enrique Roman en servicio de 1a
Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., ocurrieron en
un periodo de cinco meses, a razén de cuatro horas por
dia; que, en tales condiciones, el caleulo del tiempo til
en provecho de Enrique Roman y los salarios debidos por
la recurrente a dicho trabajador ha sido erroneo, puesto
que el tiempo a su favor no podia ser sino el periodo de un
mes antecedente a su demanda y el valor acordadole por
este concepto no podia exceder de 1o correspondiente a un



mes.de horas extraordinarias de trabajo a razén de cuatro

horas por dia; que la circunstancia de que la accion para el
pago de horas extraordinarias se ejerza conjuntamente con
acclones tendientes a cualquier otro fin no puede tener por
concepto aniquilar los derechos que resultan para el patrono

de la prescripcién prevista por el articulo 63 de la Ley

sobre Contratos de Trabajo, ni permitir una evaluacién de
las horas extraordinarias a pagar en una forma distinta

a la resultante de ese texto; que, por tanto, esta parte del
medio de casacion alégado por la recurrente debe ser aco-

gida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo dis-
dositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, en la parte del segundo ordinal de dicho dispositivo
que se refiere al tiempo de horas extraordinarias de traba-
jo y al valor a pagar al trabajador Enrique Roman por el
mismo concepto, Y envia el asunto, asi delimitado, al Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
de la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., contra la
misma sentencia, en todos los demés aspectos: Tercero:
Compensa las costas entre las partes,

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.

. —Juan A. Morel.— Damidn Biez B.— Manuel A. Amiama.

. —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime

|

]
iy

Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto

- Curie! hijo, Secretario General.

3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
f firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

BWLE T mp  aey
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. SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1955

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-

cha 13 de julio de 1955.

Materia: Civil,

Recurrente: Alberto Félix Bello— Abogado: Dr. Secundino Ra-
mirez Pérez.—

Recurrido: Rossellé y Co., C. por A.——Abogado: Lic. Eduardo
Read Barreras.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, doctor
Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logronio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Bene-
factor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Félix Bello, mayor de edad, dominicano, casado, comercian-
te y agricultor, del domicilio y residencia de la seccion de
Polo, comin de Cabral, Provincia de Barahona, portador
de la cédula personal de identidad namero 64, serie 19, con
sello nimero 8066, para el presente afio (1955), contra sen-
tencia comercial pronunciada por la Corte de Apelacion de



San Cristobal, en fecha trece de julio del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura trans-
erito en otro lugar del presente fallo: '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el licenciado Eduardo Read Barreras, portador de
la cédula personal de identidad niimero 4270, serie 1°, con
sello de renovacién N° 2677, para el presente afio, 1955,
abogado de la parte recurrida, la Rossell6 y Co., C. por A.,
compaifiia comercial con su domicilio en esta ciudad, en la
Jectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha quince de ju-
lio del afio mil novecientos cincuenta y cineo, suscrito por
‘el abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
‘que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de agosto
del afio mil novegientos cincuenta y cinco, suscrito por el
ahogado de la parte recurrida:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 110, 121, 122 del Codigo de
Comercio; 1134, 1135 del Cédigo Civil; 154 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
' to de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo que a continua-
- €i6n se expone: a) que en fechas cinco v doce de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y tres, Alberto Félix Be-
llo acept6 dos letras de cambio marcadas con los Nos. 1865

*y 1866, a favor de la Rosell6 & Co., C. por A., por las su-
" mas de RD$948.15 y RD$1,047.30, con vencimientos al cua-
tro y al once de noviembre de mil novecientos cincuenta v
 tres, respectivamente, por concepto de las facturas Nos.

2049 y 2050, haciendo un abono de RD$200.00 a la factura
Nv 2049, arrojando las dos letras de cambio un saldo de
- RD$1,795.45, cuyo pago, al ser perseguido judicialmente,

- di6 origen a la sentencia pronunciada en atribuciones co-
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merciales, en fecha ventiocho de junio del afio mil nove-
cientos cincuenta y cuatro por el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivg
dice asi: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, sefior Alberto Félix
Bello, por no haber comparecido, no obstante haber sida
legalmente emplazado; SEGUNDO: Condena al sefior Al-
berto Félix Bello, parte demandada, a pagar a la Rossellg
v Co., C. por A., parte demandante, la suma de un mil se.
tecientos noventa y ¢inco pesos con cuarenta y cinco centa-
vos oro (RD$1,795.45), que le adeuda por el concepto indi-
cado en las letras de cambio a que se ha hecho referencia;
TERCERO: Condena al sefior Alberto Félix Bello, a pagar
en favor de la Rosselld & Co., C. por A, los intereses lega-
les de la suma. de un mil setecientos noventa y cinco pesos
Oro con cuarenta y cinco centavos (RD$1,795.45) a partir

de la demanda en justicia (26 de febrero de 1954); CUAR-

TO: Comisiona al Alguacil de Estrados de este J uzgado de
Primera Instancia, para la notificacién de la presente sen-

tencia: QUINTO: Condena al sefior Alberto Félix Bello, par-
te demandada, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho de les licenciados Emilio de los Santos y Eduardo

Read Barreras, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad”; b) que sobre el recurso de oposicién interpues-
to por Alberto Félix Bello, intervino en fecha veinte ¥y cinco .
de octubre del indicado afio mil novecientos cincuenta y
tuatro, la sentencia cuyo dispositvo dice jasi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe condenar como al efecto condena al
senor Alberto Félix Bello, a pagar a la Rossell & Co., C.
por A, la suma de un mil setecientos noventicinco pesos
con cuarenta y cinco centavos (RD$1,795.45) ; SEGUNDO:
que debe condenarlo, como al efecto lo condena al pago de
los intereses a partir de la demanda; TERCERO: que debe
condenar al demandado al pago de las costas, distrayendo
:as mismas en provecho de los licenciados Eduardo Read
Barreras y Emilio de los Santos, quienes afirman haberlas
avanzando en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso de ape-
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Jacién interpuesto por la parte condenada, en fecha siete
de marzo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cin-
co. 1a Corte de Apelacion de San Cristébal dicté la senten-
cia cuyo dispositivo se copia a seguidas: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el pre-
sente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Ratifica el defec-
‘to pronunciado en ‘audiencia, por falta de concluir contra
el sefior Alberto Félix Bello; TERCERQ: Confirma en to-
das sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada,
en atribuciones comerciales, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 25 de oc-
tubre de 1954, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; ¥ CUARTO: Condena al referido senor Al-
berto Félix Bello, al pago de las costas de su recurso, orde-
. nandose la distraccion de las mismas en favor de los licen-
ciados Emilio de los Santos y Eduardo Read Barreras, abo-
gados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; d) que interpuesto por el interesado,
recurso de oposicién contra esta decision, en fecha trece
de junio del ano en curso, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA:
. PRIMERO: Declara admisible, en la forma, el recurso de
oposicién interpuesto por el sefior Alberto Félix Bello, en
fecha 21 de marzo del afio en curso (1955), contra senten-
cia en defecto por falta de concluir, dictada por esta Corte
el dia 7 de marzo del mismo aho (1955) ;— SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra la parte intimante por falta de
concluir su abogado;— TERCERO: Rechaza, por improce-
' dente y mal fundado, dicho recurso, y, en consecuencia,
confirma el fallo impugnado para que cumpla su entero
efecto legal;—CUARTO: Condena al sefior Alberto Félix
Bello, al pago deé las costas, con distraccién en provecho de
' los licenciados Emilio de los Santos y Eduardo Read Barre-
ras, abogados de la parte que obtiene ganancia de causa,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando que el recurrente alega, en el tnico me-
~ dio de casacién por él aducido contra la sentencia impug-
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nada, “la violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y la falta de base legal”, sobre el fundamentq
de que “dicha sentencia se limita a exponer. .. que procede
el rechazo del recurso de oposicién de que se trata, median-
te la simple adopcién de motivos del fallo impugnado o sea
los. .. de la sentencia dictada por ésta Corte en fecha 7 de
marzo del afo 1955”, y agrega que “sin embargo, la refe-
rida sentencia. .. se limita también a exponer. . . ‘“que se-
gun se evidencia en los documentos que figuran en el ex-
pediente, depositados por la parte recurrida —unica com-
pareciente— en apoyo de su demanda, el sefior Alberto Fé-
lix Bello adeuda a los Sres. Rossell6 y Co., C. por A, la can-
tidad de RD$1,795.45, suma a la cual fué condenado dicho
sefior Félix Bello a pagarle a la Rossells y Co., C. por A,
segun consta en la sentencia recurrida “...cuando dicha
Corte debid examinar, por el efecto devolutivo de la apela-
cidn, los documentos en que se apoya la demandante (la
Rossell6 y Co., C. por A.), para probar que la demandada
(Félix Bello) le debe la citada cantidad” ¥ que “al no hacer-
lo asi, la sentencia impugnada no ha observado el texto le-
gal citado. .. el cual resulta ha sido violado y la insuficien-
cia de motivos del fallo impugnado, caracteriza también
la falta de base legal”, ya que esta Suprema Corte de Justi-
cia, “‘en esas condiciones la sentencia” no puede “verificar
si las afirmaciones de dichas decisiones” estan acordes “con
las pruebas aportadas en e] proceso y con... los articulos
aplicados por la misma sentencia”; pero,

Considerando que, contrariamente a estas pretensiones
de la parte recurrente, del contexto del tercer consideran-
do de la sentencia impugnada, resulta que ésta adopté los
motivos de la sentencia pronunciada en defecto en fecha
siete de marzo del afio en curso, que rechazé el recurso de
apelacién interpuesto por Alberto Félix Bellg contra la
sentencia pronunciada también en defecto por el Juzgado
de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Barahona en
fecha veinticinco de octubre de mil novecientos cincuenta
Y cuatro; que en dicha sentencia del siete de marzo, la Cor-
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te a qua, da por establecido que “en fechas cinco y doce de
septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, Alberto Fé-
lix Bello acept6 dos letras de cambio marcadas con los na-
‘meros 1865 y 1866 a favor de la Rosselld & Co., C. por A,
_por las sumas de RD$948.15 y RD$1,047.30, con vencimien-
to al 4 y 11 de noviembre del indicado afio, respectivamen-
te, por concepto de las facturas Nos. 2049 y 2050 y que Fé-
lix Bello hizo un abono de RD$200.00 a la factura N* 2049,
. arrojando las dos letras de cambio un saldo de RD$1,795.45,
. suma ésta que no ha sido pagada por Feélix Bello, no obs-
tante los requerimientos que le han sido hechos por la Ros-
sell6 & Co., C. por A.”, y en otra parte de la misma decision
ge indica que ‘“‘seglin se evidencia en los documentos que
figuran en el expediente, depositados por la parte recurrida,
(nica compareciente, en apoyo de su demanda, el sefior
Alberto Félix Bello adeuda a los sefiores Rossellé & Co., C.
~ por A., la cantidad de RDS$1,795.45, suma a la cual fué con-
- denado dicho sefior Félix Bello a pagarle a la Rosselld &
- Co, C. por A., segin consta en la sentencia recurrida’;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
" manifiesto que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes que justifican su dispositivo, asi como una expo-
sicion completa de los hechos de la causa que han permiti-
do verificar que los jueces del fondo han hecho una correc-
ta aplicacion de la ley, justificando legalmente su decision;
que, por tanto, el Ginico medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alberto Félix Bello, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de San Cristébal,
en fecha trece de julio del presente afio, mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas, las cuales se distraen en provecho del
Lic. Eduardo Read Bareras, quien afirma haberlas avan-
zado.




——

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C,
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,
—Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la ay- :
diencia ptblica del dia, mes y afo en é expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

- ¥
&,
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UNCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE Di} 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de Santiago de fecha
3 de agosto de 1955.

ia: Penal.
ente: Rafael Antonio Olivo Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; ahos 112’
de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
" de Truijillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa~
' cibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
. Antonio Olivo Reyes, dominicano, casado, de 20 anos de
edad, jornalero, portador de la cédula personal de identidad
N° 20410, serie 31, cuyo sello de renovacién no figura en el
~ expediente, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
~ Santiago de fecha tres de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generall
de la Reptblica; ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del re.
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacién;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos log articulos' 379 y 385 del Cédigo Penal;
Y 1y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial de Santiago, fué sometido Rafael Antonio Olivo Re-
yes, inculpado de robo de noche en perjuicio de Ariosto Fon-
deur Hernandez; b) que dichg Magistrado requirio al Ma-
gistrado Juez de Instruccion de Ia Primera Cireunserip-

a la instruccién de Ia sumaria correspondiente por tratarse
un crimen; ¢) que dicho Magistrado, después de realizada

de abril del afio 1955, declaré que “existian cargos suficien-
- tes para inculpar al nombrado Rafael Antonio Olivo Reyes,
autor de los crimenes de robo de noche en casa habitada con
escalamiento en perjuicio del sefior Ariosto Fondeur Her-
nandez”, y, por lo tanto, ordené que “el aludido inculpado
sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para que alli
s2 le juzgue conforme a la ley”; d) que apoderada del raso
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, lo fallg por su senten-
cia de fecha treinta y uno del mes de mayo de mil nove-
cientos cincuenta ¥ cinco, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Que debe declarar ¥ declara al nombrado
. Rafael Antonio Olivo Reyes, de generales anotadas, culpa-
ble del crimen de robo de noche en casa habitada, con esca-
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lamiento, fractura y uso de armas visibles u ocultas, en
perjuicio de Ariosto Fondeur Hernandez, en su Fabrica de

. Helados “Marién”, de esta ciudad, y en consecuencia, se
condena a sufrir la pena de cinco afnos de Trabajos Publi-
cos; Segundo: Que debe ordenar y ordena la devolucion de
los objetos, que figuran como. cuerpo del delito a su legiti-
mo dueno, en la especie, Ariosto Fondeur Hernandez; Ter-
cero: Que debe ordenar y ordena, la confiscacion del cuchi-
llo y el formén que figuran también, entre los cuerpos del
delito; Cuarto: Que debe condenar y lo condena, al pago de
las costas penales del procedimiento; e) que no conforme
con esa sentencia el acusado Rafael Antonio Olivo Reyes,
interpuso recurso de apelacion en la forma legal y en tiem-
po habil;

Considerando que sobre el expresado recurso la Corte
de Apelacién de Santiago, dictd la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacion; Segundo: Modi-
fica el ordinal primero de la sentencia apelada, dictada en
atribuciones criminales, el treinta y uno del mes de mayo
del afio en curso mil novecientos cincuenta y cinco, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, que condend al acusado
Rafael Antonio Olivo Reyes, de generales anotadas a la pe-
na de cinco afios de trabajos publicos, por el crimen de robo
de noche, en casa habitada, con escalamiento y fractura
y haciendo uso de armas visibles u ocultas, en perjuicio de
Ariosto Fondeur, en su fabrica de Helados “Marion”, de
esta ciudad, en el sentido de rebajar la referida pena a tres
afios de trabajos publicos; Tercero: confirma la expresada
sentencia en los ordinales Segundo, Tercero y Cuarto, es-
decir, en cuanto ordena la devolucién de los objetos que
figuran como cuerpos del delito a su legitimo dueio, en
cuanto dispone la confiscacion del cuchillo y el formodn que
también figuran como cuerpos del delito y en lo que se
refiere al pago de las costas del procedimiento; Cuarto: con-
dena al procesado al pago de las costas’’;
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente aportadas en la instruccion de la causa, lo siguiente:
“17 Que en la noche del dieciséis de febrero del afio en cur-
0 (1955) se introdujeron en la fabrica de helados Marién,
propiedad del sefior Ariosto Fondeur, en la calle Julia Mo-
lina N° 123 de esta ciudad de Santiago, y robaron dos sacos
de azlicar refinada de 100 libras, tres latas de leche en pol-
Vo, un abanico eléctrico, cuatro pailas esmaltadas Yy un
cuchillo, valiéndose €l o los autores del hecho, del escala-
miento de un techo o pared y abriendo una puerta del fren-
te de la casa que da a la calle, para sacar los efectos roba-
dos; 2 Que atin pendiente de aclaracién ante las autorida-

. des policiales este hecho, de nuevo se introdujeron en el
mencionado establecimiento comercial, donde dormia en un
alto, un celador del mismo, de nombre Ramén Hernandez,
la noche del veintiuno de marzo del mismo afio, es decir,
un mes y dias después del primer robo y sustrajeron él o
los autores del robo, cinco sacos de azicar refinada y uno
de azicar crema, todos de 100 libras, valiéndose para ello,
del escalamiento del depésito de aztcar v la fractura de
una pared de madera de trece pies de altura, de un solar
colindante que da a la calle C. Sully Bonnelly, propiedad
del sefior Cristébal Bermudez, por donde sacaron los efec-
tos robados, porque ya después del primer robo el propie-
tario de la fabrica de helados Marién, le habia puesto can-
dados por el lado de la calle, a las puertas de su estableci-
miento, sin que fueran sentidos por el celador mencionado”;
3? Que ante esta Corte el acusado Rafael Antonio Olivo Re-
yes, después de contradecirse con sus declaraciones ante-
riores, en interés de su defensa, se declaré como tnico
autor de los robos enunciados aunque negando la circuns-
tancia de encontrarse armado y haber roto la pared para
penetrar a cometer el hecho y solo lo hizo para sacar los-
efectos robados”; y 4° Que si bien el acusado niega estas
ultimas circunstancias, en cuanto a la fractura existe un
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hecho cierto y comprobado de una pared de trece piés de
. altura que no podia ser escalada, y la cual era preciso rom-
- perla para ser franqueada y, en cuanto al uso de arma

visible u oculta, existe una fuerte presuncién de que la

portaba en el momento del hecho en razén de la gravedad
; del mismo y conocedor el acusado, por haber sido anterior-
" mente empleado de dicha fabrica, de que en un alto de la
misma dormia un sereno y, sobre todo, porque precisamente
al otro dia del robo, vendi6 el cuchillo que portaba al senor
Feélix Rodriguez Estévez”;

~ Considerando que en los hechos asi comprobados y
. admitidos por la Corte a qua estan caracterizados los eri-
menes de robo de noche, en casa habitada y portando
armas, previstos y sancionados por el articulo 385 del
C6digo Penal con la pena de cinco a veinte afos de trabajos
puiblicos, y cometidos, ademas, con escalamiento y fractura,
puestos a cargo del acusado Rafael Antonio Olivo Reyes;
que, en consecuencia, al rebajar la pena de cinco anos de
trabajos publicos que le fué impuesta al acusado en primera
instancia y condenarlo tan solo a tres afos, la Corte a qua
aplicd a dicho acusado una sancién inferior a la establecida
por el citado articulo 385 del Codigo Penal; pero en vista
de que los principios que rigen los efectos del recurso de
rasacion del acusado impiden agravar la situacion de éste,
si no hay recurso del ministerio publico, la sentencia impug-
nada, no obstante el error en que ha incurrido al aplicar
la pena, no puede ser anulada;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al interés
del recurrente, ningan vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
sién interpuesto por Rafael Antonio QOlivo Reyes, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
tres de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo estd copiado en otro lugar del presente fallo; ¥y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

|
;
:
E
;
|




N pra—— .
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiz na.
—Carlos Sénchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez. — Olegario Helena Guzméan.— Erne
Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia ptblica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.LErnesto Curiel hijo.— ™
#
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE i)E 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-

ris de fecha 1ro. de marzo de 1955.

 Materia: Penal,

~ Recurrente: Cecilio Richiez— Abogado: Dr, Luis Silvestre Nina

Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
avdiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciséis del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; ahos 112’ de
la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cecilio
Richiez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en el lugar de “Nisibon”, Comin de Higiiey, Provin-
cia de La Altagracia, portador de la cédula personal de
identidad N¢ 2495, serie 28, con sello de Rentas Internas
renovado N° 55816, contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris de fecha primero de marzo del afo mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido et alguacil de turno en la lectura del rol; &

Oido el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., portador
de la cédula personal de identidad N¢ 22162, serie 31 sello
N¢ 2922, en representacion del Dr. Luis Silvestre Nina
Mota, portador de la cédula personal de identidad NGmerg
22398, serie 23, renovada para el presente afio con sello de
Rentas Internas N°¢ 31896, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres del mes de marzo
del afo mil novecientos cincuenta ¥ cinco, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningn medio deter-
minado de casacion; .

Visto el memorial de casacion depositado el dia diez :
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, ¥
suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos la Ley N¢ 43, de 1930, y los articulos 269
de la Ley N 1542 del afio 1947, sobre Registro de Tierras;
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, el Sr. Eduardo Guerrero A., representante de la
Ganadera Agricola Higilieyana, C. por A., present6 formal
querella al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Altagracia, contra Cecilio Richiez, por los hechos... de
estar cercando de alambres de puas como cincuenta tareas
de tierra y de haber cortado algunos palos de caya sin
ninguna autorizacién de la aludida compania’; b) que some-
tido el caso al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, después de varias audiencias de



BOLETEN JUDICIAL

.

peenvio con fines de mejor sustanciacion de la causa, dict6

en fecha doce de noviembre del ano mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, la siguiente sentencia: “Primero: Declarar,
como al efecto Declaramos a la Parte Civil, regularmente

constituida; Segundo: Pronunciar, como al efecto Pronun-

ciamos, defecto contra la Parte Civil regularmente consti-
tuida, por falta de concluir; Tercero: Descargar, como al

~ efecto Descargamos, a Cecilio Richiez, de generales anota-

das, del delito de tumba de arboles, por insuficiencia de
pruebas; Cuarto: Declarar, como al efecto declaramos, a Ce-
cilio Richiez, de generales que constan, culpable del delito de
violacién de propiedad en perjuicio de la Ganadera Agricola
Higiieyana, C. por A., y en consecuencia se condena, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor, a sufrir Dos-
Meses de prision correccional y al pago de una muita de

Veinticinco Pesos (RD$25.00), compensables en caso de ©

insolvencia a razon de un dia de prision por cada peso de
multa que deje de pagar; Quinto: Condenar, como al efecto
Condenamos, al pago de las costas';

Considerando que sobre recurso de apelacion inter-

-

puesto por el prevenido, la Corte 2 qua, apoderada de dicho

recurso, lo resolvido por su sentencia de fecha primero de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco, en curso,
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el incul-
pado Cecilio Richiez, contra sentencia de fecha 9 de noviem-
bre de 1954, dictada, en atribuciones correccionales, por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, cuya parte dispositiva ha sido copiada en
otro lugar de esta decision; Segundo. Sobresee el conoci-
miento de la presente causa hasta que el Tribunal de Tie-

rras, ya amparado, decida acerca del derecho de propiedad
discutido entre dicho inculpado Cecilio Richiez y la Gana-

dera Agricola Higiieyana, C. por A.; Tercero: Reserva las
costas”;
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Considerando que por su memorial de casacion el recu-
rrente invoca desnaturalizacion de los hechos de la causa
y violacién de la Ley N* 43 del ano 1930, sobre violacién
de propiedad;

Considerando que en cuanto a la desnaturalizacién de
los hechos el recurrente alega que la Corte a qua desnatu-
ralizé los hechos, tal como los mismos fueron comprobados
por ante ella y mediante deposiciones de los testigos y de
las partes en causa, al declarar en su tercera consideracion,
que las partes habian admitido la existencia de un litigio
relativo al derecho de propiedad sobre las mejoras que se
encuentran en el terreno, ya que, muy por el contrario, la
propia compania querellante... habia reconocido que el
prevenido fomenté las mejoras,. .. etc; pero,

Considerando que si es cierto que en esos motivos la
Corte a qua, al hablar de la existencia de un litigio sobre
el derecho de propiedad de los terrenos objeto del someti-

. miento, involucré también la pertenencia de las mejoras,
no discutidas al prevenido por la compania querellante, por
ello la sentencia impugnada no puede ser anulada, porque
dicha Corte en su dispositivo no se refiere a las mejoras y
lo fundamental en la especie es la litis sobre la propiedad
del terreno en donde se dice que se cometio la violacién a la
Ley N* 43; que, en tal virtud, el indicado agravio debe ser
desestimado;

Considerando que en cuanto a la violacion de la Ley
Ne¢ 43 de 1930, el recurrente, aunque admite que ‘‘existe
un litigio sobre el derecho de propiedad del terreno, y que
eze litigio es de la competencia exclusiva del Tribunal de
Tierras en razén del saneamiento ya iniciado”, alega que las
declaraciones de los testigos, y las declaraciones de la parte
civil, asi como del recurrente, establecen de manera inequi-
voca, que ese litigio sobre el derecho de propiedad tiene
un origen que excede de tres afos, y que, por consiguiente,
si el recurrente inicié su posesion a titulo de propietario, ¥
este titulo le es discutido ahora por la Compafia quere-
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llante, no puede jaméas considerarse que se ha incurrido en
la violacién de la Ley N¢ 43, del afio 1930, porque ni se
- gjercié violencia alguna para la ocupacién, ni la compaiii

querellante inicié el verdadero procedimiento que era perti-
nente, o sea el interdicto posesorio dentro del término
legal”, va que lo que existe es una discusién sobre la pose-
' 5i0n; sosteniendo, finalmente, que, “cuando la usurpacion
' se hace a titulo de propiedad, el Tribunal debe sobreseer
_i asta que la contradiccion sobre ese derecho haya sido
‘establecida por el Tribunal competente, pero cuando no
- (sic) se ha determinado que hubo usurpacion de posesidn
entonces no puede sobreseerse, sino que debe pronunciarse
el descargo por la inexistencia de los elementos constitu-
ivos de la infraccién”; pero

Considerando que, en la especie, la Corte a qua com-
probo soberanamente mediante la ponderacion de las prue-
bas regularmente sometidas a los debates lo siguiente: “que
las partes en causa, frente a sus pretensiones se han limi-
fado, la parte civil constituida, la Ganadera Higiieyana,
C. por A., a abstenerse de concluir y el inculpado Cecilio
Richiez, a solicitar que se revoque la sentencia apelada y
¢ le descargue de la inculpacion de que es objeto, advir-
liéndose, que dicho inculpado ante el Juzgado a quo pre-
jent6 conclusiones de manera principal, tendientes a que
ora sobreseido el conocimiento de la causa hasta gue el
'ribunal de Tierras fallara en relacién con los que se crean
ener derecho dentro de esta parcela (la N’ 1 del Distrito
atastral N° 3, sitio de “La Zanja”, comin de Higiiey,
‘rovincia de La Altagracia”); ‘‘que en casos como el ocu-
tente, por la naturaleza misma que los caracteriza, corres-
onde exclusivamente a la jurisdiccion catastral decidir lo
le proceda al respecto, debiéndose sobreseer el conoci-
lentc de la causa seguida a Cecilio Richiez, por la viola-
n de propiedad que se le imputa, hasta que aquella
iccion. .. determine lo relativo a los derechos de



Considerando que cuando en una persecucion relativa
5 una infraccion atentatoria a las propiedades inmobiliarias,
ol prevenido sostiene que €l tenia el derecho de hacer lo
que se le reprocha, invocando como medio de defensa, sea
un derecho de propiedad o cualquier otro derecho real, o :
pier una posesion legal, la jurisdiccién represiva debe -
sobreseer el fallo de la accion publica, hasta cuando la cues-
tién civil sea juzgada por los tribunales competentes; 3

Considerando que, en tal virtud, al limitarse la Corte
a qua a ordenar el sobreseimiento de que se trata hizo una
correcta aplicacion de los principios que rigen la excep-
cion prejudicial sobre el derecho de propiedad; que, en =
consecuencia, este extremo del recurso como el anterior,
debe ser también desestimado por infundado; 4

Considerando que examinada la sentencia impugnada |
en sus deméas aspectos que puedan ser de interés para el
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Cecilio Richiez, contra sentencia de g
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, pronunciada
en atribuciones correccionales en fecha primero del mes de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis=
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Seguado: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista G
__Juan A, Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vis
dal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cut
riel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aul
diencia piblica del dia, mes ¥ afio en 6l expresados, y fU€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 10 de agosto de 1955.

] Materia: Penal.

- Recurrente: Gregorio Brito,—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damisn Béaez B., Manuel A. Amiama,
- Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
‘cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos 112' de la
JIndependencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de
' Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio
Brito, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, do-
imiciliado y residente en la cindad de San Francisco de Ma-
coris, portador de la cédula personal de identidad N¢ 22107,
serie 56, renovada con sello de Rentas Internas N 2596-
943 para el presente afio, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
Ivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

e de casacion,
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, de
1950, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 22 de febrero de 1955, Nelly Javier Marcelino
presenté ante el Despacho del Cuartel General de la 9na.
Compaiiia de la Policia Nacional en San Francisco de Ma-
coris, una querella contra Gregorio Brito, por el hecho de
éste “no atender a su deber como padre de la menor Ro-
mery, de un mes de nacida, procreada con la querellante”
y expres6 en la_misma querella su deseo de que “le sea
suministrada una pensién de diez pesos mensuales para
cubrir las necesidades de dicha menor”; b) que después de
llenadas todas las formalidades de la ley, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de =
Duarte, apoderada del caso, dictd una sentencia en fecha
treinta de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia integramente en el de la sentencia im-
pugnada; ]

Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la madre querellante, Nelly Javier Marcelino, 1a
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté en
fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si- ]
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuan=_
to a la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Nelly Javier Mar celino, de generales anotadas,
contra sentencia dictada en fecha treinta de mayo de mil
novecientos cincuenta y cinco, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo.
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es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra al nombrado Gregorio Brito (a) Gollito, de generales
anotadas, culpable como autor del delito de violacién de la
- Ley N® 2402, en perjuicio de su hija Romery, de 5 meses
de edad, que tiene procreada con la sefiora Nelly Javier
Marcelino, y en consecuencia se le condena a cumplir la
pena de dos afios de prisi6n correccional; Segundo: Que
debe fijar y fija, en RD$3.00 la pensién mensual que el
prevenido debe pasarle a la madre querellante para la ma-
nutencién de la referida menor a partir de la querella;
Tercero: Que debe ordenar y ordena, la ejecucién provisio-
nal de la sentencia no obstante cualquier recurso, y Cuarto:
que debe condenar y condena, ademas al prevenido al pago
de las costas’; Segundo: Modifica la sentencia apelada en
cuanfo a la pension fijada, la cual aumenta a la suma de
seis pesos oro a partir de esta sentencia; y Tercero: Conde-
na al prevenido Gregorio Brito al pago de las costas de
~ esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instrucciéon de la causa: a)
que la menor Romery Altagracia, de siete meses de edad,
fué procreada durante el matrimonio entre el prevenido
Cregorio Brito y la madre querellante Nelly Javier Marceli-
no; b) que la madre se querell, porque dicho prevenido
luego de haberla abandonado no le pasaba nada para el
- sustento de la menor; ¢) que tanto en la querella como en
la conciliacién ante el Juez de Paz, la madre solicité una
pension de diez pesos mensuales habiendo solamente ofre-
cido el prevenido la suma de tres pesos, la cual los jueces
estiman que no esta en relacién con las entradas del pre-
- venido que gana mensualmente un sueldo que flucttia entre
- 36 y 43 pesos oro, v las necesidades de la menor; d) que el

ofrecimiento de dicha suma, insuficiente para cubrir las
‘necesidades de su hija, por exigua, implica una negativa de
parte del padre Gregorio Brito, de atender a la referida
menor;
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Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuen-
tra caracterizado el delito previsto y sancionado por el
articulo 2 de la Ley N® 2402, de 1950, puesto a cargo del
recurrente, en perjuicio de la menor Romery Altagracia,
procreada con la sehora Nelly Javier Marcelino; que al
declarar a dicho prevenido culpable de esta infraccién y
condenarlo a la pena de dos afios de prisién correccional,
se hizo una correcta aplicacién de los articulos 1 y 2 de la
‘referida ley; que ademads, la Corte a qua, al fijar el monto
de la pensién alimenticia en la suma de seis pesos mensua-
les, tuvo en cuenta las necesidades de la referida menor y
los medios econémicos de que dispone el padre;

Considerande que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Gregorio Brito, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris de fecha
diez de agosto de mil noveciantos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo! y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.—
Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.—




. SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1355

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
18 de agosto de 1935.

' Materia: Penal.
- Recurrente: Pedro Ramoén Cruz—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de ]us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
- chez, liceneiados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velaz-
" quez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
' General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afic del
‘Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de'la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

1 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Ramon Cruz, mayor de edad, dominicano, casado, agricui-.
‘tor, domiciliado y residente en Pedregal, jurisdiccion de la
‘comin de San José de Las Matas, portador de la cédula
personal de identidad numero 3167, serie 36, con sello N¢
2532520, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago de los Caballeros, de fecha dieciocho de agosto del
corriente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
bositivo se copia a continuacién: “FALLA- PRIMERO:
\dmite en la forma el recurso de apelacién;— SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones ca-



rreccionales, en fecha ocho del mes de junio del afio en
curso (1955), por la Segunda Camara Penal del Juzgada
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cu-
yo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe decla-
rar y declara regular y valido el recurso de oposicion de
fecha 3 de mayo de 1955, interpuesto por el prevenido Al-
cibiades Torres, contra sentencia dictada en defecto por
este Tribunalen fecha 25 de enero de 1955, que lo condend
a sufrir la pena de un mes de prisién correccional y costas;
SEGUNDO: Revoca la antes expresada sentencia y descar-
ga a Alcibiades Torres del delito de violacion de propiedad
que se le imputa en perjuicio de Pedro Ramén Cruz, por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Rechaza la constitu-
¢ién en parte civil hecha por Pedro Ramoén Cruz, contra el
prevenido, por improcedente y mal fundada; CUARTO:
Condena a Pedro Ramén Cruz, al pago de las costas civi-
les, distrayendo estas en provecho del Dr. Pedro Antonio
Lora, quien afirm6 haberlas avanzado en su mayor parte’;
—TERCERO: Condena al sefior Pedro Ramoén Cruz, parte
civil constituida, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintitrés de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, la parte

civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de

1n memorial con la indicacion de los medios de casacion
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sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en el presente caso el recurrente Pe-
dro Ramoén Cruz, parte civil constituida, no invoeé cuando
- declard su recurso ningin medio determinado de casacién;
gue dicho recurrente tampoco ha presentado con posterio-
ridad a la declaracién del recurso, el memorial con la indi-
- cacion de los medios que le sirven de fundamento;
. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Ramén Cruz contra sen-
- tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha dieci-
- ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
- dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Carlos Sanchez y San-
chez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de julio de 1955.

Materia: Penal.

R NPT

Recurrente: Ramén Augusto Fiallo Sofié.—

Dioes, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintitrés del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos 1129
de la Independencia, 93' de la Restauracion y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Augusto Fiallo Sofié, dominicano, mayor de edad, soltero,
ingeniero, domiciliado y residente en esta ciudad, portador
de la cédula personal de identidad niimero 21123, serie 23,
con sello nimero 496, para 1955, contra sentencia de Ia
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de:
julio del corriente afio, mil novecientos cincuenta y cinco,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Ramén Augusto Fiallo Sofié, por ne
haber comparecido, a pesar de haber sido legalmente i




BOLETEN JUDICIAL 2651

| do;— SEGUNDO: Declara regulares y validos, en cuanto
a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el

Carmen Julia Mena Mena;— TERCERO: En cuanto al fon-
do, rechaza, por improcedentes é infundados, los indicados
recursos de apelacion, confirma en todas sus partes la sen-
- tencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones co-
- rreccionales por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, en fecha
primero del mes de abril del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘FA-«
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto decla-
- ra, al nombrado Ramén Augusto Fiallo Sofé, de generales
‘anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley 2402
‘en perjuicio de un menor de nombre Fernando Augusto,
‘procreado con la sefiora Carmen Julia Mena Mena, y en con-
- secuencia, se le condena a dos ahos de prision correccional;
Segundo: Que debe fijar, como al efecto fija, en la suma de
‘veinticinco pesos oro (RD$25.00) la pensién que el preveni-
do debera pasarle mensualmente a la madre querellante,
para las atenciones y necesidades del menor Fernando Au-
gusto; Tercero: Que debe ordenar, como al efecto ordena,
a ejecucion provisional de la sentencia; Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena, al mencionado prevenido
2l pago de las costas’.— CUARTO: Condena al prevenido
Ramoén Augusto Fiallo Soné, al pago de las costas de ape-

.-

acion’’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
*ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
2, en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta

Cinco, en la cual no se expone ningin medio determina-

o de casacion;

- prevenido Ramén Augusto Fiallo Sofié y por la querellante
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, vy 1,
36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afnos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
Ins articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramoén Augusto Fiallo
Sofié, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad
Trujillo, de fecha cuatro de julio del corriente afo (1955),
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
fallo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las
r istas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.

—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.—




BOLETEN JUDICIAL 2653

SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnadas: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fechas 10 de diciembre de 1954 y 27 de mayo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Isidro Amado Frémeta Diaz é Idalia Romero.— Abo-
gado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Interviniente: Felinda Buenaventura Mieses de Frometa.— Abo-
' gados: Dres. J. Alberto Rincén y Eugenio A. Matos Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y
Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
de la Patria”; afnos 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Isidro
Amado Frometa Diaz, dominicano, agricultor, domiciliado
¥ residente en la ciudad de San Crist6bal, portador de la
cédula personal de identidad N° 4596, serie 1ra., con sello
de renovacion N¢ 2386, habil para el presente afio é Idalia
'Romero, dominicana, ocupada en los quehaceres de su ca-
'sa, domiciliada y residente en esta ciudad, portadora de la
cédula personal de identidad N¢ 12417, serie 23, con sello
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de renovacién N¢ 119759, contra sentencia, el primero, de
fecha diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro y la segunda contra sentencia de fecha veintisiete de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, ambas dictadas
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atri-
buciones correccionales, cuyos dispositivos se copian més
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de la
cédula personal de identidad N* 3726, serie 1ra., con sello
" de renovacion N° 2690, para el presente afo, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. J. Alberto Rincén, portador de la cédula
personal de identidad N¢ 16075, serie 47, por si y por el
Dr. Eugenio A. Matos Félix, portador de la cédula personal
de identidad N°® 16762, serie 47, cuyos sellos de renovacion
no se indican en el expediente, abogados de la parte inter-
viniente Felinda Buenaventura Mieses de Fréometa, domi-
nicana, casada, mayor de edad, ocupada en los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, portado-
r4 de la cédula personal de identidad N¢ 8662, serie 1ra.,
con sello de renovacién N* 1930105, para el presente afio,
en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vistos los memoriales de casacion presentados por el
abogado de los recurrentes;

) Visto el escrito de intervencién presentado por los abo- '
gados de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 130, 131, 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 338 del C6digo Penal; y 1, 23 incisos
2y 5, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en virtud de querella presentada por Felinda Buena-
ventura Mieses de Frometa, en fecha 27.de julio de 1954
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, con-
~tra su esposo Isidro Amado Frometa Diaz, inculpandolo
del delito de adulterio y contra Idalia Romero como cém-
plice del mismo delito, diche Juzgado, apoderado del caso,
dict6 en fecha 22 de octubre del referido afio una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Que debe Decla-
rar, como en efecto Declara, irrecibible el apoderamiento
de la via penal, de la querella por adulterio y constitucién en
parte civil presentada por la sefiora Felinda Buenaventura
Mieses de Frometa, contra su esposo Isidro Amado Fré-
meta Diaz hijo, en virtud de la maxima “Electa una via”,
ya que se ha demostrado, que la querellante, el dia 12 del
mes de julio del ano 1954, apoderé a la Camara Civil y Co-
mercial de este Distrito Judicial, con una demanda en di-
vorcio contra su esposo Isidro Amado Frometa Diaz hijo,
por causas entre las cuales esta la de adulterio, reclamando
a la vez a titulo de dafos y perjuicios, la suma de diez
mil pesos oro; Segundo: Que debe Declarar, como en efecto
Declara, irrecibible la accién publica y constitucién en par-
te civil seguida contra Idalia Romero por supuesta compli-
. cidad - del supuesto adulterio cometido por Isidro Amado
. Frometa Diaz hijo contra su esposa Felinda Buenaventura
¢ Mieses de Frometa, por demostrarse que la accién princi-
. pal seguida contra el prevenido Frometa ha sido declarada
irrecibible en virtud de la maxima “Electa una via”: Ter-
cero: Que debe Declarar, como en efecto Declara, las cos-
. tas penales de oficio; Cuarto: Que debe Condenar, como
en efecto Condena, a la parte civil constituida al pago de
las costas civiles causadas”; b) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelacion la parte civil constituida
' Felinda Buenaventura Mieses de Frometa y el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, en los plazos y en la forma indicada por la ley;
¢) que en fecha diez de diciembre de mil novecientos cin-
enta y cuatro, la expresada Corte de Apelacién dicté
una sentencia de la cual es el dispositivo que se copia a
continuacién: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto en con-
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tra de la nombrada Idalia Romero por no haber compareci-
do a la audiencia del dia tres (3) de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro (1954), para la cual fué le-
galmente citada; Segundo: Deelara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por el Magistrado Procurador General de esta Corte y por
la parte civil constituida, sefiora Felinda Buenaventura
Mieses de Frometa; Tercero: Revoca parcialmente la sen-
tencia contra la cual se apela, dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en Techa veintidés de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo, y, obrando
por propia autoridad: a) declara recibible el apoderamien-
to de la via penal hecho por la sefiora Felinda Buenaven-
tura Mieses de Frometa, con la querella presentada por
¢lla en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuen-
ta ¥ cuatro, por ante el Magistrado Procurador Fiscal de
la P=imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en contra de
los sefiores Isidro Frometa hijo é Idalia Romero, como au-
tor y complice, respectivamente del delito de adulterio, co-
metido por ellos en contra de la querellante, ya que con
ello no se viola la regla electa una via a pesar de haber la
querellante citada, la sefiora Felinda Buenaventura Mieses
de Frometa, amparado antes de su querella la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, con una demanda de
divorcio contra su esposo Isidro Frometa hijo, por causas
entre las cuales estaba la del adulterio y reclamando a la
vez, a titulo de dahos y perjuicios la suma de Diez Mil pesos
Oro; b) declara recibible también la accién pablica y cons-
titucion en parte civil hecha en la fecha indicada 27 de
julio de 1954, por la sefiora Felinda Buenaventura Mieses
de Frometa en contra de Idalia Romero, por complicidad
en el adulterio atribuido a Isidro Frometa hijo, en contra
de su esposa Felinda Buenaventura Mieses de Frémeta, por
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‘haberse decidido que la accién pablica contra el prevemdo
; eta, como autor principal es recibible, y por haberse
establecido que la sefiora Felinda Buenaventura Mieses de
Frometa no habia intentado, antes de la querella, la accién
civil en contra de Idalia Romero, por ante el tribunal civil;
‘Cuarto: Avoca, por aplicacién pura y simple del articulo
' 215 del Codigo de Procedimiento Criminal, y de los prin-
_cipios que rigen la avocacion en materia correccional, el
fondo tanto de la cuestién penal (delito de adulterio) o sea
" violacion del articulo 337 reformado del Codigo Penal, a
zargo de Isidro Frometa hijo, como autor principal é Ida-
lia Romero, como complice, como de la accion civil inten-
tada, accesoriamente a la accién pablica, por la querellante,
sefiora Felinda Buenaventura Mieses de Frometa, en contra
- de la sefiora Idalia Romero, como complice; Quinto: Fija
' la audiencia publica de las nueve horas de la mafiana del
dia viernes gue contaremos a Catorce (14) del mes de ene-
'ro de 1955, para el conocimiento del fondo de la avocacion
ordenada por esta sentencia ordenandose las citaciones de
lugar; Sexto: Confirma el ordinal primero de la sentencia
contra la cual se apela, solamente en cuanto declaré irreci-
‘bible el apoderamiento del tribunal correccional (la Pri-
‘mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
‘Distrito Judicial de Santo Domingo) de la accion civil de
'la sefiora Felinda Buenaventura Mieses de Frometa en con-
tra del senor Isidro Frometa hijo, por haberse establecido
que con antenorldad al apoderamiento del tribunal correc-
‘cional (el dia 27 de julio de 1954) ya en fecha 16 de junio
de 1954 habia apoderado de la misma accién civil a la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo; Séptimo: Compen-
sa las costas civiles de ambas instancias entre el sefior Fro-
meta y la sefiora Mieses de Frometa en una cuarta parte,
¥ condena al sefior Frometa al pago de las otras tres cuar-
tas partes, ordenando la distraccién de éstas Gltimas en fa-
WVor del Dr. J. Alberto Rineoén J., y del Lic. Rafael Richiez
Acevedo, por declarar haberlas avanzado en su mayor par-
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te; y Octavo: Reserva las costas en cuanto a la sefiora
Idalia Romero se refiere”; d) que contra la antes mencio-
nada sentencia interpuso la prevenida Idalia Romero recur-
50 de oposicion, el dia veintiuno del mismo mes de diciem-
bre; ) que sobre el recurso de casacion interpuesto por el
prevenido Fréometa Diaz, contra este mismo fallo, la
Suprema Corte de Justicia dict6 sentencia en fecha veinti-
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, por
medio de la cual declaré inadmisible dicho recurso, por
prematuro;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
oposicion de la prevenida Idalia Romero; Segundo: En
cuanto al fondo, Rechaza el indicado recurso de oposicion;
Confirma el ordinal Tercero de la sentencia dictada por
esta Corte de Apelacion, en fecha diez (10) de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, el cual ordinal .
copiado a la letra dice asi: ‘“Tercero: Revoca parcialmente |
la sentencia contra la cual se apela, dictada por la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frite Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiddos de
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo,
¥, obrando por propia autoridad: a) declara recibible el
apoderamiento de la via penal hecho por la sefiora Felinda
Buenaventura Mieses de Frometa, con la querella presen-
tada por élla en fecha veintisiete de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, por ante el Magistrado Procurador
Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
{nstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en con=
tra de los sefiores Isidro Frometa hijo é Idalia Romero, co-
mo autor y complice respectivamente del delito de adulte-
rio, cometido por ellos en contra de la querellante, ya qu
con ello no se viola la regla electa una via a pesar de haber
la guerellante citada, la sefiora Felinda Buenaventura Mie: ,
¢es de Frometa, amparado antes de su querella la Camara



“de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, con una demanda
de divorcio contra su esposo Isidro Frometa hijo, por cau-
sas entre las cuales estaba la del adulterio y reclamando
 a la vez, a titulo de dafios y perjuicios la suma de Diez
. Mil Pesos Oro; b) declara recibible también la accién pu-
 blica y constitucion en parte civil hecha en la fecha indica-
da 27 de julio de 1954, por la sefiora Felinda Buenaventura
Mieses de Frometa, en contra de Idalia Romero, por com-
plicidad en el adulterio atribuido a Isidro Frometa hijo,
- en contra de su esposa Felinda Buenaventura Mieses de
Froémeta, por haberse decidido que la accion pablica contra
el prevenido Frometa, como autor principal es recibible, y
por haberse establecido que la sefiora Felinda Buenaventu-
ra Mieses de Frometa no habia intentado, antes de la que-
rella, la accion civil en contra de Idalia Romero, por ante
el tribunal civil’; Tercero: Condena a la oponente Idalia
Romero al pago de las costas penales y civiles, ordenando
la distraccion de las civiles en favor de los Licenciados J.
Alberto Rincén, Rafael Richiez Acevedo y Eugenio A. Ma-
1os, abogados de la querellante Felinda Buenaventura Mie-
' ses de Frometa, por haberlas avanzado en su totalidad”;
' Considerando que el recurrente Frémeta Diaz hijo ale-
ga en su memorial de casacion los siguientes medios: “1ro.
Violacién y desconocimiento y alcance de la maxima una
electa via mon datur recursus ad alteram; falta de base legal
en la sentencia recurrida y violacion del parrafo 5° del
" Art. 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 2¢ Vio-
lacion del Art. 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
la sentencia recurrida y 141 del mismo Cédigo”; y por su
parte, la recurrente Idalia Romero alega que en el fallo
impugnado por ella se ha incurrido: 1ro. en las mismas vio-
laciones senaladas por Frometa Diaz hijo en su primer me-
dio de casacion; y 2° en la “violacién del parrafo 2 del Art.
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; falta de
Mmotivos en la sentencia recurrida en otro aspecto, y en re-
lacion con las pruebas que, al amparo del Art. 338 del



Cédigo Penal podran justificar la accién contra el complice,
en un delito de adulterio”;

En cuanto al recurso de Fréometa Diaz hijo.

Considerando que por su primer medio de casacion di-
cho recurrente sostiene esencialmente que en el fallo im-
pugnado se ha violado la méxima electa una via por haber
su esposa escogido la via penal, constituyéndose en parte
civil, ante el tribunal represivo, después de haber intentado
una demanda en dafos y perjuicios ante la jurisdicei6n civil,
tendientes a los mismos fines; pero

Considerando que tanto el tribunal de primer grado
como la Corte a qua declararon que la accién civil intenta-
da por la esposa accesoriamente a la accién pablica era
irrecibible, por sentencia contra la cual no ha recurrido en
casacion la parte interesada y que tiene ya la autoridad
irrevocable de la cosa juzgada:

Considerando que lo Gnico que estd pendiente ante la
Corte a qua, en lo que respecta al actual recurrente, es la
accion publica que puso en movimiento el ministerio publi-
co como consecuencia de la querella que present6 la esposa
contra su esposo, inculpindolo del delito de adulterio: que
en estas condiciones, es evidente que la regla consagrada
por la maxima eleeta una via no tiene aplicacién en el pre-
sente caso, puesto que la jurisdiccién represiva va no se en-
cuentra apoderada de ninguna demanda en dafios y per-
juicios a cargo del prevenido y sélo estad llamada a fallar ;
la cuestion penal;

Considerando que la Corte a qua, al declarar recibible
la accién publica puesta en movimiento contra el actual
recurrente, hizo una correcta aplicacién de los principios
que rigen el apoderamiento en materia represiva, sin incu-
rrir en ninguno de los vicios que se indican al respecto en
el medio que se acaba de examinar;

Considerando que por el segundo medio de casacién se g
denuncia la violacién del Art. 130 del Cédigo de Procedi-



- miento Civil, porque “la sentencia recurrida. .. apesar de
- declarar irregular la constitucién en parte civil de la sefiora
- Mieses de Frometa frente al sefior Isidro Amado Fréometa
' hijo. .. excluyéndola del debate frente a él, se condena sin
- embargo al pago de las costas civiles por el solo hecho de
- considerarse apoderado de la accién piblica que, en defini-
 tiva corresponde al ministerio pablico y relativa al recurso
- de apelacién de éste”;

1 Considerando que la sentencia impugnada compensa
~ en cierta proporcién las costas entre Isidro Amado Fréme-
. ta Diaz hijo y su esposa Felinda Buenaventura Mieses de
Frometa; que al tenor del Art. 131 reformado, del Codigo
. de Procedimiento Civil, los jueces pueden compensar las
. costas, en todo o en parte, entre conyuges, ascendientes,
- descendientes, hermanos o hermanas o afines de los mis-
‘mos grados; que, para el ejercicio de esta facultad no es
necesario que las partes litigantes hayan sucumbido res-
. pectivamente en algunos puntos, porque el motivo que se
persigue es que las costas puedan ser precisamente com-
pensadas atn cuando uno de esos litigantes haya obtenido
- ganancia total de causa; que, por tanto, la censura formu-
. lada en este medio contra el fallo impugnado carece tam-
bién de fundamento;

En cuanto al recurso intentado por Idalia Romero

: Considerando que por su primer medio la recurrente
. Idalia Romero invoca también la violacién en el fallo im-
. pugnado de la regla electa una via y falta de base legal y
. de motivos; pero
Considerando que la prevenida Idalia Romero no fué
- demandada en dafios y perjuicio ante la jurisdiccion ecivil
' como lo fué Isidro Amado Frémeta Diaz, sobre el funda-
mento de haber mantenido relaciones adulterinas con di-
. cha sefora; gue, por tanto, en ausencia de dos demandas
| tendientes a los mismos fines, es también evidente que la
Corte a qua no ha podido violar la referida maxima al de-
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clarar admisible la aceién publica y la constitucion en par-
te civil de que se trata, sobre lo cual di6 los motivos per-
tinentes;

Considerando que por el segundo medio se denuncia
que la Corte a qua, no obstante las conclusiones formales
que al efecto presenté Idalia Romero ante la Corte a qua,
“tendientes a declarar irrecibible el apoderamiento mismo
de la accién penal en contra de ella, por cémplice del adul-
terio del esposo y de la querellante y como consecuencia
de no tratarse de un flagrante delito de adulterio ni de
pruebas emanadas de ella misma”, dicha Corte omiti6é es-
tatuir y dar motivos precisos y especiales sobre estos pun-
tos asi sometidos;

Considerando que en la especie la Corte a qua después
de revocar parcialmente la sentencia apelada se limito a
avocar el fondo de la causa, fijando una nueva fecha para
el conocimiento de la misma; que, en tales condiciones, la
mencionada Corte no estaba obligada a examinar un ale-
gato como el enunciado, que es una cuestion de fondo que
atafie al sistema de prueba establecido por el art. 338 del
Cédigo Penal; que por consiguiente, este tltimo medio, al
igual que los demas carece de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite a Felinda Buena-
ventura Mieses de Frometa como parte interviniente; Se-
gunde: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Isi-
dro Amado Frometa Diaz hijo, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones co-
rreccionales de fecha diez de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso de ca-
sacioén interpuesto por Idalia Romero, contra sentencia de
la misma Corte de Apelacion, en sus atribuciones correc-
cionales, de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y Cuarto: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, y ordena la distraccién de las pertene-
cientes a Idalia Romero en favor de los Doctores Eugenio
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Alfonso Matos hijo y J. Alberto Rineén, abogados de la
parte interviniente, quienes afirman haberlas avanzade en
u totalidad. _ o VR TeR g
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
_Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.
_Carlos Sénchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Vel4dzquez.— Ernesto Curiel hijo, Secrefario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

Ay



SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentoncis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 31 de agosto de 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: Modesto Vargas.—-

Dies, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
lio, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefac-
tor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Modesto
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, del
domicilio y residencia de La Romana, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 3871, serie 1ra., renovada
para el presente afio, con sello niimero 520109, contra sen-

tencia correccional pronunciada en grado de apelacién por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, en fecha treinta y uno de agosto del afio
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



3 Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo en fecha dos de septiembre
del actual afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
‘rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningun me-
‘dio determinado de casacion;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_ berado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N¢ 392, de
1943, sobre comercio, porte y tenencia de armas, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
f Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por oficio N° 1070, de fecha catorce de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el oficial comandante de la 2da.
Compaiia, E. N., destacada en La Romana, sometié por
_ ante el representante del ministerio puablico, al nombrado
. Modesto Vargas, por haber sido sorprendido portando un
puial; b) que el Juzgado de Paz de la comin de La Roma-
na, apoderado del caso, dicté en fecha diecisiete del mes
de agosto del afo indicado, la sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
 en efecto declara, al nombrado Modesto Vargas, de genera-
les anotadas, culpable de haber sido sorprendido portando
ilegalmente un puial; SEGUNDO: Que debe condenar, co-
mo en efecto condena, al referido inculpado, a sufrir seis
.~ (6) meses de prision correccional, en virtud de los arts. 50
v 56 de la Ley 392; TERCERO: Que debe condenar, como
. en efecto condena, al referido inculpado, al pago de las
. costas; CUARTO: Que debe ordenar, como en efecto orde-
" na, la confiscacion del cuerpo del delito™;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
~ puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia dicto la sentencia
- ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, regular
.y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
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puesto por el nombrado Modesto Vargas, contra la senten-
cia de fecha diecisiete del mes de agosto del afio mil nove-
cientos cincuenta y cinco (1955), rendida por el Juzgado
de Paz de esta Comn de La Romana, que lo condené a
sufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional,
por el delito de porte ilegal de arma blanca, por haber sido
interpuesto en tiempo hébil y mediante el cumplimiento de
los demas requisitos legales;}— SEGUNDO: En cuanto al
fondo; y, obrando por propia autoridad, debe declarar, co-
mo al efecto declara, al nombrado Modesto Vargas, de ge-
nerales anotadas, culpable del delito de portar ilegalmente
un pufial que mide ocho y tres cuarto pulgadas de largo por
una de ancho, y en consecuencia le confirma la pena de
seis meses de prisién correccional impuesta por el Juzgado
de Paz de esta comin; TERCERO: Que debe confirmar,
como al efecto confirma, la confiscaciéon del pufial cuerpo
del delito, cuyas dimensiones han sido sefialadas;— CUAR-
TO: Que debe condenar, y al efecto condena, al prevenido
Modesto Vargas, al pago de las costas de alzada”;
Considerando que el articulo 50 de la Ley N° 392 so-
bre “Comercio, Porte y Tenencia de armas”, del 20 de
septiembre de 1943, prohibe el porte, en cualquier forma,
de corta-plumas, navajas, sevillanas, estoques, pufiales, esti-
letes, verduguillos, dagas, sables, espadas o cualquier otra
clase de instrumento afilado o con punta cuyas dimensio-
nes “excedan de tres pulgadas de largo por media pulgada
de ancho”, y el articulo 56 de la misma Ley sanciona con
multa de veinticinco a trescientos pesos o prisién de uno
a seis meses, a las personas que portaren las armas o los
instrumentos prohibidos por el precepto indicado, prove-
yendo, ademaés, este articulo, que las armas e instrumentos
prohibidos seran “ocupados y confiscados”; {
Considerando que el Juez a quo para confirmar el fallo
apelado, di6 por establecido, mediante la ponderacién de
las pruebas que fueron regularmente administradas, que el
inculpado Modesto Vargas, fué sorprendido por un Sargen-
to de la Patrulla nocturna del E. N. (Modesto Espinal
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Ozuna, 2¢ Cia.) portando ilegalmente un pufal, el cual, al
ser ocupado y medido, “tenia ocho pulgadas tres cuartos
de largo por una pulgada de ancho”; que en los hechos asi
comprobados por el juez a quo se encuentra caracterizado el
delito previsto y sancionado por los articulos 50 y 56 de la
r oy sobre Comercio, Porte y Tenencia de armas; que de
otra parte, al ser condenado dicho procesado a sufrir la
nena de seis meses de prision correccional por el delito del
cual fué reconocido autor responsable y mantenerse la con-
fiscacion del arma ocupada, en el caso se ha dado a los he-
chos su calificacion legitima y han sido aplicadas las san-
ciones que los textos antes citados autorizan;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
‘casacion;

Por tales motlvos Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Modesto Vargas, contra la sentencia
‘pronunciada en grado de apelacion, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
fecha treinta y uno de agosto del afio en curso, mil nove-
eientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
‘al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
! arlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Selitencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 7 de julio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Gregorio Ortega Pefia.— Abogado: Dr. Luis Moreno
Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti- 1
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintitrés del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’
fde la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio 4
Ortega Pefia, dominicano, casado, agricultor, mayor de
edad, del domicilio y residencia de Los Ancones, jurisdic-
cion de la comin de San Francisco de Macoris, portador
de la cédula personal de identidad nimero 10527, serie
56. con sello niimero 2670025, para 1955, contra sentencia
correccional pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en fecha siete de julio del afo en
curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo 1
se copia en otro lugar del presente fallo;
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QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Moreno Martinez, portador de la cé-
dula personal de identidad numero 15704, serie 56, sello
namero 27182, para el presente ano 1955, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte y dos de julio
del afio actual, 1955, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;
. Visto el memorial de casacién de fecha tres de octubre
‘del cursante afio, suscrito por el Dr. Luis Moreno Martinez,
en el cual se invocan los siguientes medios: “1ro.: Violacion
del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
\del 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; falta de
motivos; motivos contradictorios e insuficientes; carencia
de base legal; 2do.: Violacion de los articulos 210 y 190 del
Codigo de Procedimiento Criminal; falta de conclusiones
‘del ministerio pablico”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 190, 195, 210 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y 1, 23 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;

J Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de abril del presente afio (1955), Gre-
gorio Ortega Pefia present6 querella ante el Oficial del Dia
e la Policia Nacional (destacamento de San Francisco de
Macoris) contra el nombrado Ramén Antonio Lépez por
8] delito de sustraceién de su hija, la menor Ana Maria Or-
tega Guzmén, de diez y ocho afios de edad; b) que en la
audiencia puablica del dia treinta y uno de mayo del afio
8n curso, celebrada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para co-
ocer del caso, la parte civil constituida, sefior Ortega Pe-
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fia, solicité la audicién de los testigos Eusebio Rosa y Fa-
cundo Reyes, presentes en la audiencia, lo cual fué denega-
do por decisién de esa misma fecha, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: que debe rechazar y rechaza, la
solicitud de reenvio solicitado por la parte civil constituida
por improcedente y mal fundada.— SEGUNDO: que debe
ordenar y ordena, la continuacion de la causa y se reserven
las costas”; ¢) que en fecha primero de junio intervino la
sentencia sobre el fondo del asunto, cuyo es el dispositivo.
siguiente: ‘“Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza,
las constitucién y conclusiones de la parte civil constituida
senor Gregorio Ortega Pefna, por improcedente y mal fun-
dadas; Segundo: Que debe descargar y descarga al preveni-
do Ramén Antonio Lopez, de generales anotadas, del deli-

to de sustraccion de menor en perjuicio de Ana Maria

Ortega Guzman, por no haberlo cometido; Tercero: Que

debe condenar y condena a la parte civil constituida sefior

Gregorio Ortega Pefia, al pago de las costas civiles y Cuar-

to: que debe declarar y declara las costas penales de oficio”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por la parte civil constituida Gregorio Ortega
Pefia contra las indicadas sentencias de fechas treinta y |
uno de mayo y primero de junio del presente afno, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cién, interpuesto por Gregorio Ortega Pefia, parte civil
constituida, contra las sentencias dictadas en fechas trein- '
ta y uno (31) de mayo y primero (lro.) de junio del ano
mil novecientos cincuenta y cinco (1955) por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, en sus atribuciones correccionales, cuyos
dispositivos son los siguientes:— ‘Falla: Primero: Que debe
rechazar v rechaza, la solicitud de reenvio solicitada por
la parte civil constituida por improcedente y mal fundada;
Segundo: Que debe ordenar y ordena la continuacion de
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la causa y reserva las costas’.— ‘Falla: Primero: Que debe
- rechazar y rechaza, las constitucion y conclusiones de la
parte civil constituida sefior Gregorio Ortega Pefia, por
- improcedentes y mal fundadas; Segundo: Que debe descar-
gar y descarga, al prevenido Ramoén Antonio Loépez, de
generales anotadas, del delito de sustraccion de menor en
- perjuicio de Ana Maria Ortega Guzman, por no haberlo
cometido; Tercero: Que debe condenar 'y condena a la
fparte civil constituida sefior Gregorio Ortega Pefa, al
pago de las costas civiles; y Cuarto; Que debe declarar y
declara las costas penales de oficio’.— SEGUNDO: Con-
firma ambas decisiones apeladas; y TERCERO: Condena
- al sefior Gregorio Ortega Pefia, parte civil constituida al
pago de las costas civiles de esta instancia, declarando las
- penales de oficio”;

Considerando que el recurrente alega, en el primer
medio de casacion por él aducido, que “la sentencia impug-
nada carece de motivos en lo que respecta a la confirma-
¢i6n de la sentencia incidental de fecha 31 de mayo”, por-
" que “‘el recurrente no solicité reenvio de la causa, sino la
audicion de testigos (los antes indicados) que “estaban
presentes en la audiencia” los cuales no fueron oidos,
“. ..y que... “esta circunstancia. .. de sucumbir el expo-
nente en cuanto al fondo, hubiera determinado al menos,
la compensacién de costas”. . .; pero,

Considerando que contrariamente a estas pretensio-
nes, carece de interés para el recurrente, el primer aspecto
" del medio que se examina, porque los testigos Eusebio Ro-
sa y Facundo Reyes Tueron oidos por'la Corte a qua, y por
\via consecuente, dicho Tribunal, al confirmar el falio del
treinta y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y
cinco, en nada pudo afectar el derecho de defensa de la
parte civil constituida Gregorio Ortega Pena; que, de otra
) e, carece de fundamento el segundo aspecto del medio
que se estudia, que el recurrente relaciona con el primer
‘aspecto ya analizado, porque en ninguna parte de la sen-



tencia que se impugna consta que el inculpado Ramén An-
tonio Lopez hubiese sucumbido frente a las pretensiones
indemnizatorias de la parte civil constituida o bien en oca-
sion de los recursos de apelacion por dicha parte interpues-
tos contra las decisiones de fechas treinta y uno de mayo
v primero de junio del afio en curso y por consiguiente, las
reglas que rigen la compensacién de costas, segin lo
preceptia el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil no hubieran podido ser aplicadas; que en mérito a lo
antes expuesto, el medio que se examina debe ser desesti-

mado; 3

Considerando que el recurrente pretende que el Tri-
bunal a quo no estatuyé sobre el delito de corrupcion de
menores, que segin se alega también fué puesto a cargo del
prevenido; pero, '

Considerando que en ninguna parte del proceso consta
que en adicién al delito de sustraccion de la menor Ana
Maria Ortega Guzman, el prevenido Ramoén Antonio Lopez
fuese también prevenido del delito previsto y sancionado
por la segunda parte del articulo 334 del Codigo Penal, y
que la jurisdiccién represiva hubiese sido apoderada de
tal infraccion; que, en consecuencia, el medio que se exa-
mina debe ser desestimado; -

Considerando en lo que respecta a la violacién de los
articulos 190 y 210 del Codigo de Procedimiento Criminal,
o sea gue el Procurador General de la Corte a qua no dic-
tamind en lo que concierne a la apelacion del fallo del trein-
ta y uno de mayo; que, en la especie, contrariamente a co-"
mo lo sostiene el recurrente, consta en la sentencia impug-
nada que el procurador General de la Corte a qua dictami-
no en el caso y dicho dictamen no solmente se contrajo a
que la sentencia en cuanto al fondo fuese confirmada, sino
que ademas, de manera mas general por la segunda parte
de dicho dictamen “se dejé al criterio de la Corte, la sO-
lueién del caso”; formula ésta gue da completa satisfaccion
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a los textos ya citados y quita fundamento valido al agra-
wvio sefialado, el cual debe ser igualmente desestimado;

- Considerando, por tltimo, en lo que atafie a la viola-
cion de los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Cri-
‘minal y 23 (inciso 5°) de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn; falta de motivos; motivos contradictorios e inefi-
‘caces y carencia de base legal, segim ha sido enunciado
por el recurrente; que el estudio de la sentencia impugnada
revela que ella contiene una clara, precisa y suficiente mo-
tivacion de hecho y de derecho que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia ejercer su poder de control; que
‘el dispositivo estd legalmente justificado y que los jueces
‘del fondo no derivaron ninguna consecuencia contraria o
extrafia a los hechos dados por establecidos; que, por tan-
'to, en vista de lo antes expuesto, los agravios que se exa-
‘minan, en el orden que los aduce el impugnante, deben ser
almente desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gregorio Ortega Pefia, contra ‘sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Fran-
tisco de Macoris en fecha siete de julio del afio em curso,
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
8l recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime:
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — ¥rnesto
Luriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
®ertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Seniencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
13 de julio de 1955.

Matawia: Penal.

Recurrente: Dr. Herminio Uladislao Olivares Bencosme.— Abo-
gado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo. '

Intervinientes: Gilberto Ramén Olivares Bencosme y Juan Pable
Reyes Durdn.— Abogados: Dr. Antonio Rosario y Lie.
José Diloné Rojas.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constltmda por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tittto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sénchez y Licdos. Luis Logrono
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintitrés del mes de diciembre de mil novecientos cm-
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos_
112" de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de
la Bra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort 3
de casacion, la siguiente sentencia: k-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Docto
Herminio Uladislao Olivares Bencosme, dominicano, mayo?
de edad, médico, domiciliado en Puerto Plata, portador --5"_
‘la cédula personal de identidad N° 2996, serie Ira., con se-
llo de renovacién para el afio 1955, N¢ 3658, contra sen-
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gencia correccional pronunciada por la Corte de Ape]acién
de La Vega en fecha trece de julio del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
~ otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

! Oido el Dr. Antonio Rosario por si y por el Lic. José
Diloné Rojas, abogados de la parte interviniente, los pre-
venidos originarios Gilberto Ramon Olivares Bencosme Y
- Juan Pablo Reyes Duréan, portadores estos de las cédulas
b personales de identidad Nos. 8439 y 24084, series 54, sellos
~de R. I. Nos 70760 y 2115080, para 1955, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintinueve de julio del indicado afno;

Visto el memorial de casacion de fecha seis de octubre
.~ del presente afio, 1955, suscrito por el Lic. Héctor Sanchez

Morcelo, portador de la cédula personal de identidad N°
90224, serie 1%, renovada para el presente ano fiscal con el
~ gello de Rentas Internas N 20624, abogado del recurrente
Dr. Herminio Uladislao Olivares Bencosme, en el cual se
~ glegan los medios que mas luego se indican;

Visto el escrito de defensa suscrito por los abogados
de los prevenidos ya indicados, Lic. José Diloné Rojas ¥
" Dr. Antonio Rosario, portadores a su vez de las cédulas
. personales de identidad Nos. 3823 y 14083, series Nos. 55
By 54, sellos de renovacién para 1955, Nos 6274 y 1402,
. respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" perado, y vistos los articulos 1ro. de la Ley Nv 43 del afo
_' 1930: 3ro. del Codigo de Procedimiento Civil; 1382 del Co-

digo Civil, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de querella presentada en fecha doce de febre-
ro de 1955 por el Dr. H. Uladislao Olivares Bencosme, ante
el Procurador Fiscal del D. J. de Espaillat, fueron someti-
dos a la accion de la justicia los nombrados Gilberto Oli-
vares Bencosme y Juan P. Reyes, prevenidos del delito de
violacién de propiedad en perjuicio del querellante; b) que
el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de Espaillat, apo-
derado del caso, después de varios reenvios de la causa, en
fecha veintiséis de abril del presente afo, dicté la senten-
cia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, a
nombre del Dr. Herminio Uladislao Olivares Bencosme;
Segundo: Declara a los nombrados Gilberto Ramén Oliva-
res Bencosme y Juan Pablo Reyes Duran, de generales que
constan, no culpables del delito de violacién de propiedad,
que se les imputa, en perjuicio del Dr. Herminio Uladislao
Olivares Bencosme, y en consecuencia los descarga del re-
ferido delito, por no haberlo cometido;: Tercero: Rechaza
las conclusiones de la parte civil constituida, Dr. Herminio
Uladislao Olivares Bencosme, por improcedente, y lo con-
dena al pago de las costas, con distraccién de las civiles en
provecho del Dr. Antonio Rosario y Lic. José Diloné Rojas,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la parte civil constituida, Dr. Herminio Uladis-
lao Olivares Bencosme, la Corte de Apelacion de La Vega
pronurcid la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; Se-
gundo: Confirma el aspecto civil de la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, el veintiséis de abril de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, en cuanto rechazé la demanda civil intentada
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. por el Doctor Herminio Uladislao Olivares Bencosme con-
tra los nombrados Gilberto Ramén Olivares Bencosme y
Juan Pablo Reyes Duran, por improcedente; Tercero: Pro-
" nuncia el defecto contra el nombrado Juan Pablo Reyes Du-
- ran, por no haber comparecido a esta audiencia a pesar de
- haber sido legalmente citado; y Cuarto: Condena, a la par-
te civil constituida, sefior Doctor Herminio Uladislap Oli-
- yares Bencosme, al pago de las costas civiles, distraidas

en provecho de los abogados Lic. José Diloné Rojas y Dr.
- Antonip Rosario, quienes afirmaron haberlas avanzado en
- su mayor parte”;

Considerando que el recurrente alega que la sentencia
impugnada, para incurrir en la violacion del art. 1ro. de la
Ley N° 43, ha desnaturalizado los testimonios y documen-
tos del debate y quebrantado las reglas de la prueba, y que
‘incurrié también en falsa motivacion, y en carencia de ba-
se legal, sobre el fundamento de que la Corte a qua, ‘“no
ponderé debidamente los testimonios de los testigos Pablo
‘Guzman C., Miguel Antonio Gonzalez y Benito Méndez, o
‘al menos desnaturaliz6 su sentido”; que no le di6 su verda-
dero valor a “los actos de adquisicion presentados por el
recurrente, relativos a los terrenos violados”; ni le did
‘“‘su interpretacion correcta a la carta del Gobernador de
Moca, Sr. Perdomo, dirigida al exponente”, asi como tam-
‘poco “‘a los hechos y circunstancias de la causa”. .. todos
“indicadores de que el delito de violacion de propiedad” ha-
bia sido cometido por los prevenidos Gilberto Olivares Ben-
cosme y Juan P. Reyes, ya que éstos, sin “‘estar autorizados
para ello por su legitimo duefio el Dr. Olivares Bencosme”
.. .“pasaban por la propiedad del querellante” para llegar
hasta la del prevenido Gilberto Olivares Bencosme y em-
pleaban un trillo 6 camino que fué construido por el Dr.
livares Bencosme”. .. “que no era de uso comun para
todos los colindantes (herederos del de cujus Mateo Oli-
Vares) después de pasar por un portalén situado en la pro-
piedad de Candido Olivares” ...y “rompian los candados
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que habian sido puestos por el duefieo para evitar el paso y
unas mallas que impedian el aceceso por dicho lugar..."”;
pero, :

Considerando que de acuerdo con el articulo 191 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando el hecho no se
reputa crimen, delito ni contravencién de policia, el tribu-
nal descargard al prevenido, anulara la citacién y la ins-

truceién y todo lo que hubiera seguido y fallara sobre la

accién en dafios y perjuicios; que no obstante el descargo,
la jurisdicciéon represiva es competente para estatuir sobre
la demanda en dafos y perjuicios, si subsiste una faltafun-
dada en los mismos elementos de hecho que constituyen
el objeto de la prevencion y si la decision a intervenir no
es contradictoria con el fallo de lo penal; »

Considerando que en el presente caso, en la sentencia
impugnada se da por establecido, mediante la ponderacion
de las pruebas que fueron regularmente administradas, lo
que a continuacién se expone: a) que hace mas o menos
diez afios falleci6 Mateo Olivares dejando entre sus bienes
una propiedad en la seccion de Juan Lépez, jurisdiceion de
Moca, la cual fué repartida entre sus hijas Candida, Ana,
Alida y Luz v su hijo Gilberto Olivares Bencosme; b) que
on dicha propiedad existia un “trillo” o camino por el cual
transitaban hacia sus parcelas los duefios y empleados de
las mismas, para ir a sus posesiones y plantio”; ¢) que es-
te trillo o camino existi6 desde en vida del de cujus; d)
que después de dividida la propiedad, Gilberto Olivares
Bencosme quedé como administrador de las parcelas de sus
hermanas por espacio de dos afios, hasta el momento en
que dicha administracién fué concedida a su hermano Her-
minio Olivares Bencosme; e) que éste, en diciembre de
1954, comprdé a sus hermanas Ana y Alida las porciones
de terrenos que tenian dentro de la referida heredad y
quedé ademas como administrador de Candida y de Luz;
f) que atn después de dejar de ser administrador de sus
hermanas, Gilberto sigui6 transitando por el camino de la
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erta por donde entraba Gilberto para ir a su parcela, uti-
do el wnino que tiene la propiedad relicta por Mateo
ncosme; h) que Gilberto acudié al Gobernador de Moca
en solicitud de proteccién y éste funcionario intervino como
‘amigable componedor” entre las partes, logrando que se
lera paso a Gilberto por dentro de la propiedad; i) que
rminio volvié sobre su palabra dada y ordendé nueva-
mente el cierre de las puertas y hasta construyé una nue-
wva puerta entre la parcela obtenida por él por compra a su
hermana Ana y la de Gilberto, haciéndola cerrar con can-
dado; j) que cuando esto ocurria, ya Gilberto residia en la
ludad y visitaba a veces su propiedad; k) que los candados
puestos de orden de Herminio aparecieron rotos dos veces,
“sin saber sus empleados quien hacia esto”: 1) que Gilber-
to, cuando encontraba abierta la puerta del camino inte-
ior, pasaba por él y cuando la encontraba cerrada acudia
il Gobernador de Espaillat y entendia que cuando
dicha puerta estaba abierta era por los buenos oficios
de dicho funcionario; m) que hacia como cuatro me-
ses Herminiop cerrd definitivamente las puertas “para in-
comunicar el camino” y se dirigié al Gobernador de Es-
paillat comunicéndole la medida por él tomada v ni el Go-
ernador intervino més en el asunto ni Gilberto ha pasado
nés por el camino en cuestién, como no ha pasado tampo-
co Juan P. Reyes Duran, quien lo hacia en las mismas cir-
cunstancias que Gilberto, sin llevar ningiin atentado, depre-
acién, perjuicio ni tumba, dentro de las parcelas adminis-
radas unas y poseidas a titulo de propietario otras, por
derminio Uladislao Olivares Bencosme”;. .. n) que en nin-
guno de los hechos “anteriormente comproba'~:", esta ca-
acterizado el delito de violacién de propied-’, toda vez
que si los prevenidos Gilberto Olivares Bencosme y Juan P.

nbos hermanos por lo cual, Hernﬁniopusocandadoah
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Reyes Duran, pasaban por las parcelas pertenecientes a los
hermanos del primero, “lo hacian con el consentimiento ta-
cito que durante afios impuso el uso de dicho camino y
cuando pasaron, después del cierre con candados de las
puertas de entrada, lo hicieron también con el permiso dado
por el administrador y duefio de esas parcelas después de
la intervencion amistosa del Gobernador Civil de Espaillat”,
todo lo cual despoja al delito de violacion de propiedad”
del elmento material” de “la-entrada sin permiso del due-
fio, arrendatario o usufructuario y del elemento moral de
la intencion”; y n) “que del examen de todos esos hechos
reunidos, —no obstante el descargo de los prevenidos en
cuanto a lo penal,— no subsiste falta alguna civil que sea
imputable a los prevenidos, que puedan comprometer su
responsabilidad civil en beneficio del apelante Herminio
Uladislao Olivares Bencosme. .."

Considerando que, contrariamente a lo pretendido por
el recurrente, o sea que el articulo primero de la Ley N*
43 ha sido violado por la sentencia impugnada y que ésta
ha incurrido en'los vicios que alega y sehala en su memo-
rial de casacion, el examen de la decisién que se impugna
revela que los jueces del fondo, apreciando soberanamente
{os hechos y circunstancias de la causa, edificaron su con-
vieeion en el sentido de que los inculpados Gilberto Oliva-

res Bencosme y Juan P. Reyes Duran no habian cometide

el delito de violacion de propiedad que se les imputa; que,
por otra parte, al no haber cometido los prevenidos nin-
guna falta que comprometa su responsabilidad civil, el fa-
llo impugnado, que contiene motivos de hecho y de derecho
suficientes que justifican plenamente su dispositivo, no ha
incurrido en los vicios y violaciones de la ley alegados por
el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Doctor Herminio Uladislao Oli-
vares Bencosme, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha trece de julio del afio




. R ;
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, las cuales se
distraen en provecho de los abogados Dr. Antonio Rosario
y Lic. José Diloné Rojas, por haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzmén.” — Ernesto
" Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada par los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1855

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 12 de agosto de 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Rafael Franjul Pérez y Eduardo Martinez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sén-
chez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vi-
dal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Se-
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
titrés del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, ‘Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, :
la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Franjul Pérez, dominicano, de 20 afos de edad, soltero,
estudiante, del domicilio y residencia de San Cristobal, Pro-
vineia Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
ntimero 2378, serie 2, cuyo sello de renovacién no figura
en el expediente, y Eduardo Martinez, dominicano, mayor
de edad, soltero, del domicilio y residencia de San Cristé-
hal, provincia Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 19124, serie 2, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de San Cris-
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tébal en fecha doce del mes de agosto de mil novecientos
' cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
Oido el alguacil de turne en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua en fechas diecisiete y
dieciocho del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco, a requerimiento de Rafael Franjul Pérez y Eduar-
do Martinez, respectivamente, en las cuales no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 379, 386 y 463, apartado 3°
del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
*‘gue en fecha primero de abril de mil novecientos cincuen-
‘ta y cinco fueron sometidos a la accién de la justicia los
nombrados Rafael Franjul Pérez y Eduardo Martinez”" ba-
jo la inculpacién de haber sustraido “una cantidad de alam-
 bres eléctricos de color negro de méas o menos 70 piés, 7 s6-
calos para bombillos eléctricos y 12 bisagras, en perjuicio
de la Hacienda Fundacion”, efectos estos que fueron ven-
didos a Manuel Bienvenido Porquin; b) que el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo requirié
al Magistrado Juez de Instruceién para que instruyera la
sumaria correspondiente, y este dicté una providencia cali-
ficativa enviando a los acusados por ante el tribunal cri-
inal, para que fueran juzgados “como autores del crimen
de robo, ejecutado de noche, en casa habitada y con esca-
lamiento, en perjuicio de la Hacienda Fundacién”; ¢) que
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, lo decidié por su sentencia del
dia dieciséis de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
Cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia recurrida;



Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del D. J. de Trujillo, contra sentencia
de fecha 16 de junio de 1955, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de aquel Distrito Judicial, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Varia la calificacion
del crimen de robo de noche con escalamiento por la de
robo simple; Segundo: Declara que los procesados son cul-
pables de robo en perjuicio de la Hacienda Fundaci6n, en
consecuencia los condena a sufrir tres meses de prisién co-
rreccional y al pago de una multa de cincuenta pesos cada
uno; Tercero: Condena a los procesados al pago de las cos-
tas’; Segundo: Revoca la sentencia apelada y, en conse-
cuencia, declara a Rafael Franjul Pérez y Eduardo Marti-
nez culpables del crimen de robo de noche y por dos perso-
nas, en perjuicio de la Hacienda Fundacion, y condena a
dichos acusados, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a 2 anos de prision correccional el primero, y el
segundo a 1 ano de prision correccional; y Tercero: Conde-
na a los acusados al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua, dié por establecido
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccion de la causa: a) que
los acusados Rafael Franjul Pérez y Eduardo Martinez se
introdujeron a las 10 de la noche del veintiséis de marzo
del afo mil novecientos cincuenta y cinco en una dependen-
cia de la Hacienda “Fundacion” en la Seccion de Bobd y
desprendieron de una enrramada destinada al ordefio de las
vacas cierta cantidad de alambre de las instalaciones eléc-
tricas que luego vendieron a Manuel Bienvenido Nina Par-
quino; b) que, no obstante que el acusado Eduardo Marti-
nez negd su participacion en la comision de este hecho, ale-
gando no haberse introducido en dicha Hacienda y haberse



quedado fuera de la misma, pretendiendo que se le conside-
‘re como complice por cuanto solo participé en la venta del
alambre sustraido recibiendo por ello RD$0.10 centavos
‘que le dié Franjul, quedd6 comprobado en el plenario su
‘participacién en los hechos mismos de la acusacién como
- coautor. :
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta carateri-
zado el crimen de robo cometido de noche, y por dos per-
sonas, previsto y sancionado por el Art. 386 inciso 1, del
Cédigo Penal, modificado; que, en consecuencia dicha Cor-
te, al restituir a esos hechos la calificacion que original-
mente le di6 el Juez de Instruccion, excluyendo la circuns-
tancia agravante del escalamiento y al condenar a los acu-
sados Rafael Franjul Pérez y Eduardo Martinez a 2 anos
'y a 1 afio de prision correccional, respectivamente, acogien-
' do en su favor circunstancias atenuantes, le di6 a esos he-
chos su verdadera calificacién legal e hizo una correcta
aplicacion de los articulos 386 inciso 1 y 463 apartado 3,
del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demads aspectos
‘la sentencia impugnada en lo que concierne al interés de
los recurrentes, no contiene ningiin vicio que justifique su
asacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Rafael Franjul Pérez y Eduarde
Martinez, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Cristébal de fecha doce de agosto del afio mil novecientos
cincuenta y cinco, dictada en atribueiones criminales, cuya
parte dispositiva ha sido copiada en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
Sanchez.— Luis Logroiio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ﬁendapublimdeldia mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
de marzo de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Gladys M. Jiménez B. de Marrero.— Abogados: Lic.
José Manuel Machado y Dr. José M* Gonzalez Machado.

Recurrido: Lic. Juan B. Marrero— Abogado: Dr. Rafael Valera
Benitez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Saustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
.y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
= jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del
Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia,
. 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gladys
M. Jiménez B. de Marrero, mayor de edad, farmacéutica,
dominicana, portadora de la cédula personal de identidad
. miimero 66, serie 50, con sello nimero 3537, domiciliada y
residente en la casa N? 4 de la calle Juan Isidro Jiménez, de
Ciudad Trujillo, contra sentencia pronunciada por el Tri-
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bunal Superior de Tierras, en fecha veintidés de marzo del
corriente ano, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo sera copiado en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Lie. José Manuel Machado, abogado de la re-
currente, con cédula personal de identidad ntimero 1754,
serie 1, sello habil nimero 853, por si y en representacion
de! también abogado de la recurrente, Dr. José Maria Gon-
zalez Machado, portador de la cédula personal de identidad
nimero 43262, serie 1%, sello habil nimero 15392, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 50139, serie 1%, sello
habil nimero 33619, abogado del recurrido, Lic. Juan B.
Marrero, farmacéutico, mayor de edad, dominicano, soltero,
cédula personal de identidad nimero 16082, serie 1%, sello |
habil nimero 2737, domiciliado y residente en esta ciudad,
en la casa numero 17 de la calle El Conde, en la lectura de
sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tisiete de abril del afio en curso y suscrito por los citados
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
que mas adelante seran indicados, asi como el escrito de
ampliacion, oportunamente presentado por los mismos abo-
gados;

Visto el memorial de defensa y el escrito de ampliacion
de la parte recurrida, suscritos por su referido abogado en |
fechas tres de junio y catorce de agosto del corriente ano,
respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84, 137, 140 de la Ley de
Registro de Tierras; 1315, 1321, 1328, 1401 3°, 1402 y 1404
Jel Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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29 de la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas,
de 1890; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion;

p Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
jue en fecha cuatro de septiembre del mil novecientos ecin-
uenta y tres, el Dr. José Maria Gonzalez M. y el Lic. José
‘Manuel Machado, dirigieron, a nombre de Gladys Melba
Jiménez Batista de Marrero, al Tribunal Superior de Tie-
rras, una instancia en revision por fraude, sobre el registro
del certificado de titulo N¢ 36667, expedido en relacion con
el solar N? 20-Def. de la Manzana N¢ 359, del Distrito Ca-
tastrai N° 1 del Distrito de Santo Domingo; b) que los
jueces designados por el Presidente del Tribunal Superior
‘de Tierras para conocer de la instancia referida y sus con-
secuencias, dirigida por los citados abogados a nombre de
Gladys Melba Jiménez Batista de Marrero, esposa comin
bienes que fué con el Lic. Juan Bautista Marrero Santo-
ni, en perjuicio de este tltimo, a cuyo nombre fué expedido
el certificado de titulo mas arriba citado, dictaron, en fecha
veintidos del mes de marzo del corriente afio de mil nove-
eientos cincuenta y cinco, la siguiente sentencia: “FALILA:
1°— Rechaza, por infundada, la demanda en revision por
fraude interpuesta por la sefora Gladys M. Jiménez Batista
do Marrero, en fecha 4 de octubre de 1953, contra el Lic.
Juan B. Marrero Santoni, en relacién con el Solar N* 20,
definitivo, de la Manzana N* 359, del Distrito Catastral N*
1 del Distrito de Santo Domingo, y sus mejoras, y en con-
secuencia, se mantiene en todo su vigor el Certificado de
Titulo N° 36667 expedido en relacién con dicho inmueble”;

Considerando que contra esa sentencia ha interpuesto
Bl presente recurso de casacién Gladys Melba Jiménez Ba-
ta de Marrero, basandolo en los agravios siguientes: “Pri-
mer Medio: Violacién del articulo 140 de la Ley de Regis-
tro de Tierras y desnaturalizacion de los hechos; Segundo
Medin: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer



Medio: Errénea calificacion del hecho al considerar que la
antidata de un acto no constituye un fraude; Cuarto Medio:
Falta de motivos y violacion del articulo 1328 del Codigo |
‘Civil; Quinto Medio: Violacién al articulo 29 de la Ley de
transcripciones; Sexto Medio: Violacién de los principios
de Orden Publico del Saneamiento Catastral y de la Revi-
sion por causa de Fraude, y violacién del articulo 140 de
la Ley de Registro de Tierras, segundo aspecto; Séptimo
Medio: Violacion del articulo 1321 del Cédigo Civil; Octavo
Medio: Desnaturalizacion de los documentos de la causa y
de los hechos”; 2
Considerando que procede reunir todos estos medios,
con excepcion del Gltimo, para su examen de conjunto, ya
que se encuentran encadenados a uno sélo: al primer medio,
de cuya violacion dependerian, eventualmente, todas las
demas violaciones sucesivamente alegadas, y que tienen en
dicho medio su punto de partida, de tal manera, que lo que
de éste se juzgue, decidira la suerte de esas violaciones
correlativas; que, en consecuencia, es necesario, para s
mejor estudio, acumular todos esos agravios al fallo impug-
nado, en un solo agravio: la violacion del articulo 140 de la
Ley @e Registro de Tierras y la desnaturalizacién de los
hechos de la causa, en relacion con el procedimiento de
revision por causa de fraude, que es de lo que fundamen=
talmente se trata; que, en relacion con éste medio y sus
medios afines, la recurrente sostiene esencialmente lo si=
guiente: que “...la sentencia recurrida desnaturaliza los
hechos cuando considera que antedatar un acto no cons
tuye un fraude”, ya que ello “...engendra méas que
fraude para poder tener la revision prevista por el art. 137"
y que “tanto es asi, que podria dar lugar hasta a una accion
penal como una falsedad intelectual en una escritura pri
vada”; que, “por otra parte, la sentencia recurrida viold
el art. 140 de la Ley de Registro de Tierras, ya que trata
de supeditar la accién en revision por causa de fraude, &
la reunién de maniobras fradulentas que sean de tal natus
raleza que formen la conviccion del Juez acerca de la cers
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tidumbre de un fraude cometido”, y que “el Art. 140 de
la Ley de Registro de Tierras, al analizar los elementos del
aude para esos fines, considera que: “cualquier actuacién,
‘maniobra, mentira o reticencia utilizada para perjudicar
al demandante en sus derechos o intereses y que ha permi-
‘tido o dado lugar a la obtencién de un decreto de registro”,
es suficiente para hacer posible la accién en revisién por
‘causa de fraude prevista en el articulo 137 de la misma
Ley"”; que, “‘ademas, viola la sentencia recurrida. .. el art.
140, cuando entiende que los hechos que dan nacimiento a
la accion en revisién por causa de fraude deberin ser de
‘tal naturaleza que formen la conviccién del Juez acerca de
la existencia de maniobra fraudulenta”; que, “‘en esta ma-
‘teria, el Juez no tiene que adquirir conviceion sobre la cer-
tidumbre de maniobras fraudulentas”, ya que “ni siquiera
‘es necesario la existencia de maniobras fraudulentas en el
concepto corriente de esta expresion'; que “cualquier ac-
acion, cualquier mentira, cualquier reticencia por ino-
centes que ellas sean, por desprovista que estén de mala
6, si ellas han sido capaces de perjudicar a una persona en
sus derechos o intereses y si han permitido la obtencion de
Decreto de registro consagrando sus perjuicios, sera su-
_'ciente para que se pueda intentar la acciéon en revision
por causa de fraude”; que, “en consecuencia, el Tribunal
tle Tierras no puede buscar en la revisién por causa de frau-
e elementos para formar su conviccién ‘en el sentido de
gue se han realizado maniobras fraudulentas’, sino que de-
bera preocuparse solamente en comprobar si a lo largo del
proceso de saneamiento o antes de iniciarse el mismo, al-
gfuna actuacion, mentira o reticencia ha perjudicado al de-
mandante en sus derechos e intereses"; que, en el presente
P9so, v “para destruir el inexplicable propdsito de la sen-
encia recurrida de cerrar todas las puertas afirmando que
e trata de ‘una cuestion de hecho que es de la soberana
ipreciacion de los Jueces’, se reproduce. .. parte de una
entencia dictada por esa Suprema Corte de Justicia en fe-
fa 31 de marzo de 1936..." la cual establece, entre otras
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cosas: “...que el Tribunal Superior de Tierras ha inter-
pretado fiel y correctamente el mencionado articulo 70, al
apreciar. .. que ‘para la existencia del fraude que el ar-
ticulo 70 de la Ley de Registro de Tierras prevé y sanciona
con la saneién puramente civil de la anulacién del registro
obtenido por medio de ese fraude, no es necesario el empleo
de maniobras destinadas a engafiar al que ha sido vietima
de ellus”, para lo cual “. . .debe considerarse como el frau-
de previsto por el mencionado texto (el art. 137 de la le-
gislacion hoy vigente, aclara esta Suprema Corte), cual-
quiera actuacion, maniobras, mentira, omision o reticencia
cometida para perjudicar a un tercero en sus derechos o in-
tereses y que haya permitido la obtencién de un Decreto o
registro por el autor de esa actuaciéon contraria al voto de
la Ley”; que, “en el presente caso, los jueces se han limita-
do a afirmar que no hay fraude sin indicar los elementos
que lo han conducido a esa afirmacion...”; que, en un se-
gundo aspecto de este mismo agravio fundamental, sostie=
ne la recurrente que ‘el saneamiento catastral es un pro
cedimiento de orden publico”, ¥y que ‘“en el presente caso
es indiscutible que el licenciado Marrero se ha convertido
en propietario de la totalidad del inmueble discutido realk
zando maniobras, omisiones o mentiras que o perjudican a
la recurrente o perjudica a la sefiora Dofa Isabel Emilia de
la Concha”, porque “...es indiscutible que Marrero no ha
podido adquirir ese inmueble el 12 de julio de 1948, o sea
dentro de los siete (7) dias que estuvo soltero (segun ir

dica el acto de compra)”; que “el licenciado Marrero, fuerd
del debate, despidi6 un contra-escrito de fecha 16 de dis
ciembre de 1933, en el cual la sefiora Ana Santoni Viudé
Marrero declara que la compra de ese inmueble ‘se hizo col
dinero de su hijo el licenciado Juan Bautista Marrero S
y que, por tanto, debera reconocerse como el propietarif
del mismo”; que “si ese contra-escrito surtiera efectos ju
vidicos frente a la sefiora Jiménez de Marrero, en la hip®
tesis de que no existiera el articulo 1328 del Codigo Civil



‘que solamente hace producir efecto juridico a los contra-
recritos entre las partes, indiscutiblemente que ese inmue-
ble debié entrar en la comunidad Lic. Juan Bautista Ma-
rrero S.-Isabel Emilia de la Concha''; que “en el saneamien-
to el licenciado Marrero se empefid por todos los medios
en afirmar que el inmueble discutido era de la propiedad
de la sefiora Ana Santoni Viuda Marrero y por tanto no
caia en dicha comunidad Marrero-de la Concha, porque el
0 habia adquirido fuera de esa comunidad”; que, “en con-
secuencia, el Tribunal Superior de Tierras comprobé que
‘hubo una omisién o reticencia de parte del licenciado Ma-
rrero al no depositar un documento que si lo hubiera hecho
le hubiera atribuido la mitad del inmueble a dofa Isabel
ilia de la Concha”; que *“...el licenciado Marrero ha
realizado maniobras al antidatar el acto de adquisicién que
ceonduce al fraude previsto por el articulo 137 de la Ley de
Registro de Tierras, en perjuicio de la sefiora Gladys Jimé-
nez de Marrero, al fijarsele una fecha en que aparenta ha-
berse operado la adquisicién fuera de la comunidad Marre-
ro-Jiménez Batista”, que “. . .el saneamiento de ese inmue-
ble no se realizdé respondiendo a una actitud de buena fé
del licenciado Marrero sino con maniobras, mentiras, omi-
Siones y reticencias que, o perjudicaron a dona Isabel Emi-
ia de la Concha o a dofia Gladys Jiménez de Marrero, per-
mitiendo que el licenciado Marrero se hiciera adjudicatario
de la totalidad de este inmueble”, que “amparandose en su
girénea creencia de que se trataba de una cuestion de he-
tho, la sentencia recurrida viola el articulo 1315 del Codigo
Civil, al considerar que no se habia probado el hecho de
jue el acto del 1° de julio de 1948 esté antidatado”, porque
‘. ..la antidata de un acto no puede probarse ni por escri-
[0 ni por testimonio”, ya que “...es una actuacion reali-
fada dentro del dominio intelectual de una persona..."”;
jue, “en consecuencia, son las presunciones que se derivan
e los hechos las que conducen a la prueba de que un acto
42 sido o no antidatado”; que, “en el presente caso, la re-
furrente ha probado que el acto fué certificado el 7 de sep-



tiembre de 1948; que fué transcrito el 18 de septiembre
del mismo afio; que en el acto asume la calidad de casado,
circunstancias reveladoras de que el acto no pudo tener
fecha 12 de julio de 1948 o mejor dicho, que no pudo re-
dactarse en esa fecha, sino que se le consigndé la misma
para acomodarla al breve periodo de 7 dias en que el Lic.
Marrero estuvo soltero”; que el fallo impugnado contiene
una ‘“errdnea calificacién del hecho, al considerar que la
antidata de un acto no constituye un fraude”; que “cuando *
2l articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras considera
que cualquier omision, maniobra, mentira o reticencia pue-
den servir de base para intentar una accién en revisiéon por
causa de fraude, le estd dando un caracter legal a esos he-
chos y, en caso de contestacion, los jueces del fondo estén
obligados a poner de relieve las circunstancias que permi-
tan a la Corte de Casacién verificar al comprobarse o no
esos hechos, los jueces han derivado consecuencias que res-
pondan a la definiciéon legal”; que, ademas, la sentencia
impugnada carece de motivo y viola los articulos 1328 del
CoHdigo Civil y 29 de la Ley sobre Transcripciones, “. . . por
que no contesta ni atin en forma suscinta el pedimento que
hizo la recurrente en sus conclusiones fijadas el 9 de julio
de 1954”, en cuyo ordinal tercero, “...y por via de conse-
cuencia”, solicité que el Tribunal Superior de Tierras decla-
rara que no le era ‘. ..oponible a la comunidad legal Ma-=
rrero-Jiménez Batista, la fecha del 12 de julio de 1948,
consignada en el acto, sino las fechas de la certificacion de
la firma y de la transcripcion del acto de venta”; que ade=
mas de ello, la sentencia recurrida “viola y desconoce los
principios del articulo 1328 del Cddigo Civil”, porque,
“_ . .para considerar que no ha habido maniobras fraudu=
lentas en el presente caso y que, por tanto, hay que mante-
ner el Certificado de Titulo, ha debido recurrir a uno de
estos dos medios: a) o hacer oponible a la sehora Gladys
Melba Jiménez de Marrero la fecha del acto del 17 de julio
de 1948. . .; o b) hacer surtir efectos juridicos frente. .. (£
la misma), a un contra-escrito de fecha 16 de diciembre deé
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1953, en el cual ella no ha sido parte, violando, entonces la
sentencia recurrida, el articulo 1321 del Cédigo Civil, que
dispone que los contra-escritos no surten efectos sino entre
las partes contratantes”, violandose, igualmente, “. . el
articulo 29 de la Ley sobre Registro y Conservacién de Hi-
potecas, de fecha 21 de junio de 1890...”, de acuerdo con
el cual “...es la fecha de la transcripcién, la Unica gue
puede serle oponible a la sefiora Jiménez de Marrero. .."”;
0 ‘.. .si probar que un acto ha sido antidatado, y que no
produce efecto juridico ante una persona una fecha deter-
minada, por ser un tercero, conduce a reclamar con &xito
‘¢l derecho de propiedad de un inmueble, con la misma fuer-
za de razonamiento conduciria al establecimiento de una
‘maniobra, mentira o reticencia, el hecho de antidatar un
‘acto que impida formular con éxito una reclamacién sobre
¢l derecho de propiedad de un inmueble”, con lo cual se
vinculan, estrechamente, estos dos medios, cuarto y quinto,
‘eon el primero, dependiendo la solucion de ellos, de la so-
lucion que se le dé a dicho primer medio, al igual que con
el séptimo medio, que, por motivos iguales, propugna la
wviolacion del articulo 1321 del Cédigo Civil;

Considerando que la sentencia impugnada ha basado
su decision en las siguientes razones esenciales: que el Lic.
Juan Bautista Marrero S., ha sostenido “...que él es due-
Nno de ese inmueble desde el 9 de junio del ano 1930, fecha
que lo adquirié en publica subasta. .., con sus recursos
¢ por interposicion de su madre, la sefora Ana Santoni
Vda. Marrero”; “que en un acto del afo 1940, en el cual
Intervino su primera esposa, seiiora Isabel Emilia de la
“oncha, se hizo constar que la propiedad del referide in-
nueble formaba parte de la disuelta comunidad conyugal
Marrero-De la Concha”; “que ambos esposos divorciados
tunvinieron en que ese inmueble fuera constituido en Bien
e Familia, al tenor de la Ley 1024, del 24 ¢ octubre de
1928, en favor de sus hijos. ..” ¥ “que en su ¢2inidn, no se
ian efectuado maniobras fraudulentas, como alega la re-
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currente, para hacerse adjudicar el solar N° 20, de la man-
zana N° 359 y sus mejoras”; que la sentencia recurrida
sigue estableciendo, ademas, ‘. ..que el argumento basico
en que se apoya (la) demanda en revisién por fraude lo
constituye el hecho de considerar que el acto de fecha 12
de junio (léase: julio, por eorrigenda de error material) de
1948, por el cual el Lic. Marrero adquiri6 el inmueble obje-
to de la discusién, fué antidatado”; “que, sin embargo, el :
Tribunal Superior estima que este solo hecho aislado, aun
cuando hubiese sido establecido, no constituye prueba su-
ficiente para formar su conviccién en el sentido de que el
intimado ha realizado maniobras fraudulentas para hacer.
se adjudicar el derecho reclamado en perjuicio de la de-
mandante, cuestion de hecho que es de la soberana apre-
ciacion de los jueces”; “que esos argumentos podrian servir
de base para reclamar el derecho de propiedad del inmueble
del cual se trata en el saneamiento; pero, de ninguna mane-
va, para establecer el fraude alegado”; “que los otros he-
chos apuntados por la demandante como reveladores de las
veferidas maniobras fraudulentas, o sea: el procedimiento
intentado contra el Lic. Marrero por su primera esposa con
el fin de establecer que el inmueble objeto de esta litis
pertenecia a la comunidad conyugal que existié entre ellos, "
asl como el procedimiento en declaracién de bien de fa-
milia, realizado en provecho de los hijos habidos de ese
matrimonio, mas bien sirve para demostrar que el Lic. Ma-
reero se comporté siempre como el verdadero propietario
de dicho inmueble, y mal podria inferirse de la circunstan-
cia de haber legalizado y transcrito el acto de adquisicion
en una fecha posterior a la celebracion de su segundo ma-
trimonio, la comisién de un fraude en perjuicio de los dere-
chos de la demandante en la comunidad de bienes existentes
entre ellos”; “que, a mayor abundamiento, el procedimien-
Lo de declaracién de bien de familia realizado con el inmue-
ble objeto de este litigio, es otra prueba indistucible de la
buena fé del intimado, ya que, al dar la publicidad amplisi-
ma que requiere este procedimiento, puso a su esposa, la



sefiora Jiménez de Marrero, en mora de hacer las impug-
naciones de lugar, si como alega, ahora, dicho inmueble
ie pertenecia en comunidad con su esposo”; “...que en el

- expediente existe, también, un acto bajo firma privada de

fecha 16 de diciembre de 1933, con las firmas legalizadas
en la misma fecha por el Notario Luis E. Pou Henriquez,
por el cual la sefiora Ana Santoni Vda. Marrero declara
que la adquisicion hecha en su favor el 9 de junio de 1930
...conforme sentencia de adjudicacion transcrita en La
Conservaduria de Hipotecas, en fecha 21 de junio del mis-
mo afio, se hizo con dinero de su hijo el Lic. Juan Bautista
Marrero S...”, debiéndose reconocer “...en todo tiempo
al mencionado Lic. Juan Bautista Marrero S., como propie-
tario exclusivo del citado inmueble, porque le pertenece en
absoluta propiedad, dominio y sefiorio. . .”, no siendo dicha
sefiora, . ..en este caso, sino simple mandataria suya”;
“que, como se ve, se trata en el caso de un contraescrito
gue si bien no fué sometido al proceso de saneamiento y de
esta circunstancia hubieran podido derivarse consecuencias
juridicas para establecer los derechos que asisten a una
de las partes para obtener el registro del derecho envuelto
en la litis, sin embargo, como estamos en presencia de una
demanda en revision por fraude y de acuerdo con las dis-
posiciones del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras
las pruebas deben concretarse a demostrar que el intimado
obtuvo el registro fraudulentamente, este Tribunal Superiol
estima, que este contraescrito reafirma su conviccion en
cuanto a la inexistencia de un fraude de parte del Lic. Ma-
rrero para hacerse adjudicar este inmueble; y que, por
jo contrario, demuestra que en todo momento €l se compor-
to como propietario del inmueble objeto del litigio y que no
podria alegarse como prueba de las maniobras fraudulentas,
tal como se expresa precedentemente, la circunstancia de
que el acto de venta otorgado en fecha posterior por la se-
fiora Viuda Marrero en favor de su hijo, el Lic. Juan Bau-
tista Marrero S. (que no es sino una ratificacién de lo que
expresa el contra-escrito), fuera legalizado por notario y
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transcrito en fecha posterior a la celebracién del matrimo-
nio de la sehora Jiménez de Marrero con el Lic. Marrero”;

Considerando que el recurso de revisién por causa de
fraude, que organizan y reglamentan los articulos 137 a
142 de la Ley de Registro de Tierras, reclama, para su
aplicacion, la existencia de un designio previo y malicioso
¥, por ello, de caracter intencional, formado y ejecutado en
vista de obtener un resultado legalmente injustificable, en
perjuicio de una persona cualquiera y cometido en el pro-
ceso de saneamiento; que, en consecuencia, la expresion: -
“REALIZADA PARA PERJUDICAR”, usada por el texto
del articulo 140 de la citada Ley, equivale a la expresion:
“REALIZADA CON LA INTENCION DE PERJUDICAR”,
y revela, en el agente del fraude, un propésito definido y
consciente de cometer una inexactitud, presidido por una
voluntad de benefiarse, indebidamente, en detrimento de
derechos ajenos, llevando a engafios al Tribunal, a con-
sccuencias de su mal proceder, e impidiendo o estorbando
toda defensa o reclamacion de la persona o personas per-
judicadas, para asi procurarse, frandulentamente, un regis-
tro que no le corresponderia y que de otra manera no ha-
bria podido obtener; que la intencién es de la esencia del ]
fraude, de lo cual se infiere, que la actuacién —ya sea por
accion u omision—, tomada en sentido general, asi come
los deméas hechos, a que se refiere el citado articulo 140,
asi interpretado, comprende, en resumen, todo acto ilicito,
cumplido con malicia por una persona, en el proceso de
saneamiento, con el deliberado proposito de obtener un be-
neficio injustificado para si, con dafo para otro en dicho
proceso, y ejecutado de tal manera, que ha podido inducir
maliciosamente a error al Tribunal de Tierras, con esa ma-
nera de proceder; que las pretensiones de la recurrente, de
que “el Juez no tiene que adquirir conviccién sobre la cer-
tidumbre de maniobras fraudulentas”, porque ni siquiera
es necesaria la existencia de tales maniobras en el concepto
corriente de esta expresion, y de que “cualquier actuacién,
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cualquier mentira, cualquier reticencia, por inocentes que

~ ellas sean, por desprovistas que estén de mala fé"”, “seran

suficientes para que se pueda intentar la accién en revisién
por causa de fraude”, si ellas han sido capaces de perjudi-

~ car a una persona en sus derechos o intereses, y si han

permitido la obtencién de un decreto de registro, tienden
a transformar la accién en revision por causa de fraude,
en una accién en revision por causa de danos y perjuicios,
no prevista en la ley, lo que produciria, sin lugar a dudas,
una inestabilidad trastornadora en el status de los terrenos
saneados, y una peligrosa inseguridad en los Decretos de
Registro y en los Certificados de Titulos, lo que entra
en pugna inmediata con los propésitos de orden publico que
animan a todo el sistema organizado por la Ley de Regis-
tro de Tierras; que la Tinica accién en dafos y perjuicios
que permite el articulo 142 de la citada Ley, también repo-
sa sobre la nocién del fraude, y no puede ser ejercida sino
después de anulados la sentencia, el mandamiento o el
decreto de registro, por causa de tal fraude, segtin disponen
los articulos 137 y 140 de la misma; que, por otra parte,
es de principio que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos que constituyen el fraude, asi como el
alcance moral y el caracter fraudulento de los hechos ale-
gados; que entra, igualmente, en dicho poder soberano, la
facultad de declarar que las alegaciones de fraude son muy
vagas para ser acogidas, 0 que no se ha ofrecido ninguna
prueba concluyente para establecerlo, con lo cual su sen-

. tencia queda suficientemente justificada; que, por lo de-

mas, entra también en este poder de los jueces, el decidir
acerca de la simulacion que pueda afectar a una conven-
ci6n o a un acto, para apreciar las circunstancias que la
revelan o que la disimulan, asi como ponderar los hechos
que caracterizan la buena o la mala fé con que ha actuado
una persona;

Considerando que el registro de un acto bajo firma
privada, de acuerdo con el articulo 1328 del Cédigo Civil,




0 su transcripeién, de conformidad con el articule 29 de
la Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas, de
1890, no consagran, por el solo hecho de atribuirle fecha
cierta al documento registrado o transcrito, la falsedad
de la fecha originaria de ese acto, ya que ese no es el
propésito de los textos citados, ni los efectos que debe pro-
ducir el cumplimiento de esas formalidades, que nada deci-
den ni pueden decidir respecto de la intencién de las partes
al fechar su acto; que el propésito de tales formalidades se
limita, escuetamente, a hacer inoponibles la fecha de los
actos no registrados o no transcritos, a los terceros; que la
falsedad de una fecha, o la antedata de un acto, son cues-
tiones distintas a la de la certidumbre de la fecha, y deben
ser probadas por otros medios de derecho; que es cierto
yue entre esos medios de prueba se encuentran las presun-
ciones, siempre que reGnan los caracteres exigidos por la
ley para determinar su fuerza probante; que en punto a la
fuerza probante de las presunciones, si es verdad que la
Suprema Corte de Justicia tiene poder para controlar el
caracter legal de dichas presunciones, esto es, si los jueces
han desconocido la fuerza probante que la ley les reconoce,
en los casos en que la ley las admite, no es menos cierto
que es de principio que los tribunales gozan de un poder
discrecional para admitir o rechazar las presunciones invo-
cadas, en todas las materias en que la prueba testimonial
sea admisible, y apreciar soberanamente la gravedad, la
precision y la concordancia de las mismas; que el articulo
1353 del Cédigo Civil distingue las presunciones legales de
las presunciones simples, siendo la apreciacion de éstas tl-
timas abandonada a la sabiduria y prudencia de los magis-
trados, por lo que es el juez del hecho quien posée el poder
de precisar si las presunciones resultantes de hechos cons-
tantes, son bastante graves para determinar la prueba del
hecho alegado;

Considerando que, consecuentemente con estos princi-
pios, el Tallo impugnado ha declarado, claramente, que el
sdlo hecho aislado de la antedata no seria una prueba sufi-



ciente del fraude, aiin cuando se hubiese tal hecho estable-
cido, con lo cual da por no probada la referida antedata,
—hecho que, en la especie, ha debido ser primordialmente
~ establecido por la demandante, para dejar patentizada la
constitucion del fraude a que se refieren los articulos 137
a 140 de la Ley de Registro de Tierras—, dando con ello,
al mismo tiempo, dicho fallo por no establecida, la existen-
. cia de la intencion fraudulenta, indispensable para que el
. precedimiento de revisién, que organizan los citados textos,
. sea recibible; que la sentencia impugnada queda con sufi-
. ciente fundamento juridico, con s6lo comprobar el hecho
de que la demandante no ha establecido la prueba de la
j antedata alegada, y si dicha sentencia, por exceso de razo-
namiento, ha sostenido que el hecho aislado de una anteda-
. ta, atn establecido, no constituye prueba suficiente del
fraude previsto en los articulos 137 y 140 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, no ha incurrido, por ello, en ningtn des-
eonocimiento o violacion de la ley, —ain cuando se admi-
tiera que este modo de ver era erréoneo—, por que la equi-
vocacién de juicio cometida por una sentencia en un motivo
| subsidiario o hipotético, no invalida el motivo principal y
hasico sobre el cual reposa su decisién; que, de acuerdo con
el citado articulo 140, “el demandante debera presentar
todas las pruebas, orales o escritas, que considere perti-
nentes a los fines de su demanda...” que la demandante
| ofreci6 como prueba la presuncion deducida de lo que ella
cree que es una antedata del acto del doce de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, basando tal creencia en el re-
gistro y transcripcion posteriores de dicho acto, asi como
de la legalizacién también posterior de las firmas del mis-
mo, pero ya se ha visto, anteriormente, que la fecha cierta
no evidencia, de por si, la falsedad de la fecha que figure
. en un acto, pues es de ocurrencia diaria que un acto sea
| registrado algiin tiempo o mucho tiempo después de con-
feccionado, 0 que no sea nunca registrado, sin que por ello
. se deba ver siempre un fraude en tal forma de proceder;



gue, ademas, la recurrente, demandante en la accién en
revision por fraude, invocé como prueba del mismo el hecho
de que el licenciado Marrero ocultara el contraeserito, ci-
tado en la sentencia, en el proceso de saneamiento; que el
fallo impugnado, haciendo uso del poder discrecional de
apreciacion que tienen los jueces del fondo, para determi-
nar la intencion fraudulenta en el agente del fraude, asi
como para_admitir, como pruebas, las presunciones alega-
das, ha apreciado y declarado que no se ha comprobado la
comision de una antedata en la especie, y que los hechos
de registro y transcripcion posteriores del acto citado del
12 de julio de mil novecientos cuarenta y ocho, no caracte-
rizan el fraude, tal como lo ha organizado, para la admi-
sibilidad de una instancia en revisién, el mencionado ar-
ticulo 140 de la Ley de Registro de Tierras; que dicho fallo
ha consignado, asimismo y con razon, que los hechos de
registro, transcripcion y legalizacion tardias de las firmas
estampadas en el repetido acto del doce de julio, “podrian
servir de base para reclamar el derecho de propiedad del
inmueble del cual se trata, en el saneamiento, pero, de nin-
guna manera, para establecer el fraude alegado; dicha sen-
tencia aprecia, igualmente, que tampoco se podria ver en
el procedimiento de declaracion de bien de familia, realiza-
do por el Lie. Marrero en provecho de los hijos de su primer
matrimonio, ni en el procedimiento seguido en su contra
por su primera esposa, —invocado con el fin de establecer
que =] inmueble objeto de la presente litis pertenecia a la
cemunidad conyugal que existié entre ellos—, las manio-
bras fraudulentas alegadas, sino mas bien la prueba de que
el licenciado Marrero se porto siempre como el verdadero
propielario de dicho inmueble; que el fallo recurrido en
casacion, segin se ha visto mas arriba, también aprecia,
dentro de los poderes que la ley le confiere, que el contra-
escrito, bajo firma privada, de fecha dieciséis de diciembre
del mil novecientos treinta y tres, con las firmas legaliza-
das, en la misma fecha, por el notario Luis E. Pou Henri-



quez, “si bien no fué sometido al proceso de saneamiento. .,
. circunstancias de las cuales hubieran podido derivarse con-
secuencias juridicas para establecer los derechos que asis-
ten a una de las partes para obtener el registro del derecho
envuelto en la litis”, y en vista, ademas, de que se esta en
presencia de una revision por fraude, procedimiento en el
- cual, "y de acuerdo con las disposiciones del articulp 140
- de la Ley de Registro de Tierras, las pruebas deben concre-
~ tarse a demostrar que el intimado obtuvo el registro frau-
dulentamente”, el citado contraescrito ‘“reafirma su convic-
cion en cuanto a la inexistencia de un fraude por parte del
* Lic. Marrero para hacerse adjudicar (el) inmueble”, de-
mostrando, por lo contrario, que ‘Marrero se comporto
. siempre como propietario del inmueble en litigio”; que, con
ello, el Tribunal Superior de Tierras decidi6é correctamente,
sin tocar la cuestion de la propiedad, ni la cuestion de la
fecha cierta, ni la de la oponibilidad o no del citado contra-
escrito a terceros, por lo cual no puede haber violado los
articulos citados al respecto por el recurrente, habida cuen-
ta de que con ello ha permanecido, de manera estricta, en
el campo de interpretacion de la intencién del licenciado
Marrero, al realizar las actuaciones que se pretenden frau-
- dulentas; que ello es mas evidente si se tiene en cuenta, que
si bien es verdad que, en principio, la legalizacion de firma
no confiere fecha cierta al acto, en cuanto a su oponibili-
dad a aquellos que no han sido parte en él, o que se deben
considerar como terceros, en el sentido del articulo 1328 del
Cédigo Civil, del mismo modo no es menos cierto que, des-
| de el punto de vista de la apreciacién del fraude en una fe-
cha, asi como de la intencién de cometerlo, esa legalizaciéon
cobra importancia capital, ya que permite ubicar, en el
tiempo, la existencia real del acto y de su fecha original,
en el sentido de que se hallaba confeccionado en el momen-
to preciso en gue el notario legalizé las firmas en él estam-
padas, aunque su contenido no quede cubierto por dicha
legalizacién, ni puedan serles opuestos a los terceros sus



efectos juridicos; que dentro de ese orden de ideas, ha juz-
gado bien el fallo impugnado cuando ha estimado que el
citado contraescrito puede ser tomado como elemento para
determinar la no existencia de una antedata, en el caso de
la especie, asi como la ausencia de maniobras fraudulentas
practicadas por parte del licenciado Marrero en el proceso
de saneamiento del inmueble objeto del presente litigio; que
dicho fallo, sin que por ello pueda verse una desnaturaliza-
ci6n del acto, ha interpretado el espiritu del contrato de
venta del doce de julio de mil novecientos cuarenta y ocho,
como una intencionada ratificacion de las partes a lo ex-
presado en el tan citado contraescrito, dentro de su poder
de interpretar la voluntad de las partes, con lo cual no pue-
de decidirse que haya cometido violacion alguna, ya que los
actes no son lo que las partes digan, sino lo que determine
su propia naturaleza juridica, deducida de las clausulas
que contengan; que si se tiene en cuenta, ademas, que es
de principio, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
1402 y 1404 del Cddigo Civil, que la propiedad o la pose-
sién legal de un inmueble, que se pretende propio, alegada
por uno cualquiera de los esposos, puede ser establecida
por todos los medios de prueba, ain por presunciones, y
ue el juez goza al respecto de una entera libertad de apre-
ciaciéon sobre el modo de probar esa propiedad o posesifn,
resulta evidente que, a fortiori, posée idéntica facultad para
establecer, sin tocar la cuestion de la propiedad o de la po-
sesion, que uno de los esposos ha considerado siempre de-
terminado inmueble como propio, por creerse investido del
derecho de propiedad de él, antes de su matrimonio, dedu-
ciendo, de esa actitud mental, la ausencia en dicho esposo
de todo designio de consumar una antedata fraudulenta,
en relacion con un bien que juzga suyo; que, por otra parte,
de la forma explicita e implicita, segtin se ha visto, en que
la. sentencia recurrida ha examinado las alegaciones de la
demandante, se desprende que su decisién ha sido edifi-
cada sobre motivos serios y suficientes, que la ponen, a



este respecto, al abrigo de toda critica; que, por todo ello;
el fallo impugnado no ha cometido las violaciones alegadas
‘en los medios examinados, por lo que estos deben ser des-
estimados;

Considerando en lo que se refiere al octavo y altimo
‘medio, que en si es independiente de los anteriores, ya que
se concentra en un vicio de forma, por alegarse en él la
desnaturalizacion de los documentos de la causa y de los
hechos, que la recurrente fundamenta sus agravios en que
“en el acto de adquisicién del Lic. Marrero (el del 12 de
julio del 1948) se confiesa que su estado era ‘“casado”.

Jlo cuai “implica o que lo estaba con dofia Isabel de la Con-
cha o con dona Gladys Jiménez de Marrero, y en cualquiera
de las dos situaciones, el inmueble no le correspondia en su
totalidad al Lic. Marrero, sino en copropiedad con quien
era su esposa en el momento de suscribir el acto”; que,
aparte de que la primera situacién dejara sin interés este
medio, es preciso considerar tales argumentaciones como
inoperantes, ya que ellas envolverian una cuestion de pro-
piedad, planteada en una instancia que se debe circunsecri-
bir, escuetamente, a la determinacién de practicas fraudu-
lentas en un proceso de revisién por fraude, esfera de com-
petencia que no podia sobrepasar el Tribuanl Superior de
- Tierras, habida cuenta de que para obtemperar a las aspi-
raciones de la demandante, en ese punto, el citado Tribu-
nal habria tenido que resolver a cual de los dos matrimo-
nios aludia la citada expresion, para decidir a cual de las
dos comunidades pertenecia el inmueble en discusion, lo
que no podia hacer, y, si no lo podia hacer, no puede el fa-
llo ser criticado por no haberlo hecho; que, tratandose, en
el caso, de un acto que no tenia por finalidad establecer el”
estado civil de los suscribientes, sino el traspaso o la rati-
Ficacion del traspaso de la propiedad de un inmueble, un
~ error en una parte accesoria de dicho acto, no puede impli-
. car una invalidacion de los propésitos primordiales de los
contratantes, debiéndose considerar tal cosa, como un error
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material, susceptible de ser corregido; que por ello, procede
desestimar también este ultimo medio, y el recurso en su
totalidad;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién incoado por Gladys M. Jiménez B. de Marrero, con-
tra la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
‘Tierras, en fecha veintidés de marzo del mil novecientos
cincuenta y ecinco, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo, y, Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas, declarandolas distraidas en
provecho del abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—<Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofo C.— Olegario
Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 23
de marzo de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Eulogio Gonzilez y compartes.— Abogado: Lic. Ma-
nuel de Js. Rodriguez Volta,

Recurrido: Angel Gémez Torres.— Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
=1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofo
Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco “Afo del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulogio
Gonzélez, Juan Gonzilez, Ciprian Gonzalez, Abraham Gon-
zalez, Laudislao Gonzélez Martinez, Candido Gonzalez Mar-
tinez, Natividad Gonzalez Martinez y Roselia Gonzalez Mar-
tinez, todos dominicanos, mayores de edad, solteros, agri-
cultores los varones y de oficios domésticos las hembras,
domiciliados y residentes en Madre Vieja, de la Comin de
Puerto Plata, portadores, respectivamente, de las cédulas
personales de identidad ntmeros 3732, serie 34, sello N°
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618080; 23119, serie 34, sello 619747; 18177, serie 31, sello
618112; 14362, serie 37, sello 618698; 15671, serie 37, sello
618111; 14700, serie 37, sello 1254032; 8773, serie 32, sello
390379 y 8772, serie 32, sello 390394, para el presente afio,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras (Deci-
sion N¢ 1.) de fecha veintitrés de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco, en relacién con la Parcela N°¢ 63, del
Distrito Catastral N° 8, de la Comun de Puerto Plata, Si-
tio de Madre Vieja o Laguna de Vaca, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Manuel de Js. Rodriguez Volta, por-
tador de la eédula personal de identidad N° 124, serie 31,
renovada con sello de Rentas Internas N° 15403, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Arturo G. Muiiiz M., portador de la cé
dula personal de identidad N? 11551, serie 37, renovada con
sollo de Rentas Internas N® 15557, para el presente afio,
en representacién del Licenciado Amiro Pérez, portador de
Ja cédula personal de identidad N” 85, serie 37, renovada con
sello de Rentas Internas N° 17947, abogado de la parte in-
timada en casacion, Angel Gémez Torres, dominicano, ma-
yor de edad, casado, médico, domiciliado v residente en la
ciudad de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
identidad N* 12481, serie 31, renovada con sello de Rentas
Internas N*° 26420, para el presente afo, en la lectura de
sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién de fecha diecisiete de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
licenciado M. de Js. Rodriguez Volta, abogado de los recu-
rrentes, en el que se alegan los medios de casacién que mas
adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa, de fecha treinta de junio
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el licen-
ciado Amiro Pérez, abogado de la parte intimada;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 467, 1134 y 1341 del Codigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: A)
que en fecha 16 de septiembre de 1952, el licenciado Amiro
Pérez en representacion de los sefiores Angel Gémez To-
rres, Delfin Gonzalez y otros interesados, dirigié al Tribu-
nal Superior de Tierras una instancia en solicitud de que
se procediera a la determinacion de herederos de la Suce-
sion de Juan Alejandro Gonzalez y Maria H. de la Cruz
de Gonzalez y se ordenara la transferencia de las Parcelas
N¢ 60, 63, 68 y 69 del Distrito Catastral N? 8 de la Comun
de Puerto Plata, Sitio de Madre Vieja, de la Provincia de
Puerto Plata; B) que en lo que respecta a Angel Gomez
Torres, éste hizo el pedimento de transferencia y expedi-
cion de nuevos certificados de titulos en su favor, sobre la
Parcela N° 60 con todas sus mejoras; la Parcela N° 68,
con todas sus mejoras, y sobre determinadas porciones en
las Parcelas Nos. 63 y 69; C) que en apoyo de sus derechos
sobre la Parcela N° 63, dicho sefior Angel Gomez Torres
deposit6: a) Un acta notarial de fecha 14 de diciembre de
1943, por medio de la cual, los sefiores Elvira Gonzalez,
Gertrudis Gonzilez, Quintina Almonte Gonzalez, Estebania
Almonte Gonzalez, Altagracia Almonte Gonzalez de Gon-
zéalez, José Gonzalez (Visan), Cristina Gonzalez, Escolasti-
ca Gonzalez Viuda Gonzalez, Angelina Gonzélez de Medina,
Vitalina Martinez Viuda Gonzalez en su calidad de tutora
legal de sus menores hijos Abraham, Laudislao, Natividad,
Candido y Roselia Gonzalez Martinez; y Efigenio Almonte,
en su calidad de tutor legal de sus menores hijos Santiago

-y Praxede Margarita Almonte Gonzalez, ‘‘ceden y traspasan
a favor del sefior Rubén Gémez, quien acepta, sus derechos
sucesorales sobre la porcion de terreno que a ellos le co-
rresponde en la Parcela N° 63, del Distrito Catastral na-
mero 114/3, del Sitio de Madre Vieja, en la Sucesion de
Juan Alejandro Gonzalez y Maria H. de la Cruz de Gon-
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zalez y en las de los senores Maria de los Santos Gonzalez
de Almonte, Juan de Dios Gonzalez y Juan Gonzilez hijo,
causantes de los declarantes” acta ésta, que contiene la
mencién expresa de la entrega que hicieron al notario ac-
tuante, los referidos tutores de los menores, de la primera
copia de la sentencia del 4 de junio de 1943, que homologa
las decisiones de los Consejos de Familia que autorizaron
a los mismos tutores, “a dar en pago al sefior Rubén G6-
mez, como saldo de la suma que a los menores corresponde
pagar en los un mil pesos que adeuda la Sucesion de Juan
Alejandro Gonzalez y Maria H. de la Cruz de Gonzélez, a
dicho sefior Rubén Goémez, la porcién de terreno que co-
rresponde sucesorales, se hace por la suma de un mil pesos,
para dejar asi cancelada la deuda por igual suma que los
fenecidos sefnores Juan Alejandro Gonzéalez y Maria H. de
la Cruz de Gonzalez, de quienes son herederos como ya se
ha dicho, los cesionarios comparecientes, adeudaban al se-
fior Rubén Gémez”; b) Una copia certificada de la preci-
tada sentencia de homologacién de las deliberaciones de los
respectivos Consejos de Familia de los menores: Abra-
ham, Laudislao, Natividad, Candido y Rosalia, hijos del
fenecido Juan Gonzélez de la Cruz; de los menores: Ramiro,
Juancito y Ciprian, hijos del fenecido Juan de Dios Gonza-
lez de la Cruz; y de los menores: Santiago y Praxede Mar-
garita, hijos de la fenecida Maria de los Santos Gonzalez
de la Cruz de Almonte; y ¢) Un acto bajo firma privada de
fecha 17 de octubre de 1951, legalizadas las firmas, por el
cual Rubén Goémez vendié a Angel Gomez Torres por la
suma de Diez Mil Pesos Oro, varios inmuebles, entre ellos
los derechos que tenia en la mencionada parcela N° 63
con sus mejoras; D) que en la audiencia del Juez de Juris-
diccion Original en que se conocié de la determinacion de
herederos, de las solicitudes de transferencias y de la ma-
nera como debian quedar registradas las mencionadas Par-
celas Nos. 60, 63, 68 y 69, el licenciado Manuel de Js. Rodri-
guez Volta, en representaciéon de los precitados Eulogio
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‘Gonzalez Martinez y Compartes, (sucesores de Juan Gon-
zélez y de Juan de Dios Gonzalez), expresd “que éstos no
reconocen las ventas que hicieron sus referidas madres y
piden que se declaren nulas por no haberse llenado ninguna
formalidad y que les sean entregadas sus tierras”; E) que
dicho Juez de Jurisdiccion Original concedié plazos a las
partes para que depositaran documentos y escritos de de-
fensa, y el licenciado Rodriguez Volta, en uso del plazo
a €l concedido, deposité dos de las copias certificadas de
las actas de los respectivos tres Consejos de Familia de los
‘menores, levantadas el 28 de mayo de 1943, las cuales de
idéntico tenor, y concernientes a sus representados, dicen
asi: “Inmediatamente nos expuso la tutora. .. que le cons-
'ta y reconoce, porque asi se lo hizo saber su finado espo-
s0. .. que los padres de éste, sefiores Juan Alejandro Gon-
zalez y Maria H. de la Cruz de Gonzalez adeudaban al se-
nor Rubén Gomez, la suma de Un Mil Pesos Oro moneda
de curso legal, y que a fin de evitarle molestias, gastos y
demas contrariedades que origina una litis, a sus menores
hijos; y habida cuenta de que el sefior Rubén Gémez, ame-
haza con reclamar por medio de una demanda en justicia,
el pago de la suma que legitimamente le adeuda la suce-
8ion de Juan Alejandro Gonzilez y Maria de la Cruz de
bonzilez de la que forman parte sus referidos menores hi-
Ds, en representacion del padre de éstos, su finado espo-
0. .., Pide al Consejo de Familia la autorizacion a dar en
bago a Rubén Gomez, la parte del terreno que a ellos co-
fresponde en la Parcela N° 63. . perteneciente a la referida
Bucesion Gonzélez de la Cruz, para de este modo cancelar
& parte que a dichos menores corresponde pagar en la deu-
a de un mil pesos que la referida sucesién tiene pendiente
on el sefior Rubén Gomez. Sometida la propocision de la
utora... a la consideracién del Consejo, éste resolvio au-
Brizar a la tutora legal de los menores... a dar en pago,
i sefior Rubén Gémez, como saldo de la sun'> que a ellos
Orresponde pagar en los un mil pesos que le adeuda la
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I
sucesion de Juan Gonzilez y Maria de la Cruz de Gonza-
lez, la porcién de terreno que a dichos menores correspon- |
de en la Parcela N¢ 63..."; “Debiendo la referida tutora
llenar todos los demas requisitos exigidos por el articulo
467 del Codigo Civil para la validez de dicha transaccién”;
¥) que también fué depositado por el licenciado Rodriguez
Volta un escrito dentro del plazo a él concedido, que con-
cluye asi: “Primero: que declaréis nulo el acto notarial de
daci6n en pago, de fecha 14 de diciembre de 1943, instru-
mentado por el notario Arturo Santiago Gémez en lo que
respecta a todos ellos (los sucesores de Juan de Dios y de
Juan Gonzalez sus representados) en razén de que todos
eran menores de edad a la fecha de dicho acto y de que
las declaraciones de sus tutores legales sefioras Secundina
Martinez Viuda Gonzalez y Vitalina Martinez Viuda Gon-_
zalez, no les pueden ser legalmente oponibles, y Segundo:
gune ordenéis en su faver, la devolucién de los terrenos que
le corresponden por herencia de sus padres”; y G) que en
fecha 24 de junio de 1954, el Juez de Jurisdiccién Original
dicté sentencia, con el siguiente dispositivo: “Falla: 1ro.
Que debe declarar como al efecto declara, que los tnicos
herederos de los finados esposos Juan Alejandro Gonzalez
y Maria H. de la Cruz de Gonzalez, son los sefiores Ladislao,
Céandido, Elvira, Abraham, Roselia y Natividad Gonzilez
Martinez, quienes vienen por representacién de su padre
Juan Gonzalez de la Cruz quien cas6 con Vitalina Martinez
a la sueesién de sus abuelos arriba dichos; Eulogio, Ciprian,
Gertrudis y Juanito Gonzalez Martinez, quienes vienen por
representacion de su padre Juan de Dios Gonzilez de la
Cruz, quien casé con Secundina Martinez, a la sucesion de
sus abuelos; Juana Gregoria, Engracia y Basilio Gonzalez
Medina quienes vienen en representacion de su padre Fer-
min Gonzalez de la Cruz, quien cas6 con Maria Medina, 8
la sucesion de sus abuelos; José Mercedes, Abraham Me
cedes, Pablo, Otilio, Arturo, Florencia y Antonia GonzaleZ
y Gonzalez, quienes vienen en representacion de su madre
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Maria Escolastica Gonzalez de la Cruz, quien casé eon Dio-
nisio Gonzalez, a la sucesion de sus abuelos; Santiago, Al-
tagracia, Carmelita, Pracede Margarita, Quintina, Rosa y
Estebania Almonte Gonzalez, quienes vienen en represen-
tacion de su madre Maria de los Santos Gonzélez de la Cruz
de Almonte quien casé con Efigenio Almonte, a la sucesion
de sus abuelos; Cristina y José (Visan) Gonzalez y Gonza-
lez, quienes vienen por representacion de su madre Maria
Olegaria Gonzalez de la Cruz de Gonzéalez, quien cas6 con
Juan Gonzalez P., a la sucesion de sus abuelos; Delfin Gon-
zalez de la Cruz y Maria Gonzalez de la Cruz, y por tanto
son los Unicos herederos llamados a recoger los bienes relic-
tos por dichos finados; 2do. Que debe declarar, como al
efecto declara, que el acto de dacion en pago de fecha 14
de diciembre de 1943, es oponible a los sefiores Eulogio
Gonzalez Martinez y compartes, y por tanto valido para to-
das las partes, por haberse llenado, al realizarlo, todos los
requisitos de ley; y en consecuencia, rechaza las conclusio-
nes de los sefiores Eulogio Gonzilez y compartes; 3ro. Que
debe ordenar como al efecto ordena, que de acuerdo con
las transferencias aludidas en los motivos, las parcelas que
se indican a continuacién deben quedar registradas de la ma-
nera ciguiente: Parcela N* 60: Que debe ordenar como al
efecto ordena, la transferencia del derecho de propiedad
de esta Parcela, con sus mejoras, a favor del sefior Angel
&omez Torres. . .; Parcela N* 63: Que debe ordenar, como
al efecto ordena, la transferencia de esta Parcela, en la si-
guiente forma y proporcion: a) 12 hectareas 51 areas, 48
centiareas, 53 decimetros cuadrados, con todas §us mejoras
v dentro de su posesion actual, a favor del sefior Delfin
Gonzalez de la Cruz; y b) el Resto, con sus mejoras, a fa-
vor dei sefor Angel Gémez Torres; Parcela N* 68: Que de-
be ordenar como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad de la totalidad de esta parcela, y sus mejoras,
a favor del sefior Angel Gémez Torres; y Parcela N° 69: .
1ro. Que debe ordenar como al efecto ordena, el registro
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del derecho de propiedad dentro de esta parcela, de la
cantidad de 6 hectareas, 28 areas, 86 centiareas, 3 decime-
tros cuadrados o sean 100 tareas aproximadamente, a favor
del sefior Gerardo Martinez; y 2do. Ordenar, la transferen-
cia del Resto, de esta Parcela, a favor del sefior Angel Go-
mez Torres, de generales anotadas anteriormente”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el licenciado Manuel de J. Rodriguez Volta, en
fecha 21 de julio del mismo afio, a nombre de Eulogio, Juan,
Ciprian, Abraham, Natividad, Laudislao, Candido y Rose-
lia Gonzalez Martinez, el Tribunal Superior de Tierras, dic-
t6 en fecha veintidés de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, la sentencia ahora impugnada, (Decisién Ni-
mero Uno), cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi:
“Falla: 1ro. Se rechaza la apelacién interpuesta en fecha
21 de julio de 1954, por el licenciado Manuel de Js. Rodri-
guez Volta, a nombre de los sefiores Eulogio, Juan, Ciprién,
Abraham, Natividad, Laudislao, Candido y Roselia Gonza-
lez Martinez; 2do. Se confirma la Decisién N° 1 del Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 24 de ju-
nio de 1954, respecto a la Parcela N° 63 del Distrito Ca-
tastral N° 8 de la Comin de Puerto Plata, cuyo dispositivo
dice asi: Parcela N? 63.— Que debe Ordenar, como al efec-
to Ordena, la transferencia de esta parcela en la siguiente
forma y proporcion: a) 12 (Doce) hectareas, 51 (Cincuen-
ta y Una) areas, 48 (Cuarenta y Ocho) centiareas, 53 (Cin-
cuenta y Tres) decémetros cuadrados, con todas sus mejo-
ras y dentro de su posesion actual, a favor del sefior Delfin
Gonzélez de la Cruz, dominicano, de 53 afios, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Madre Vieja, Puerto Pla-
ta, cédula N° 4850, serie 37; y b) el resto, con sus mejoras,
a favor del sefior Angel Gémez Torres, de generales ano-
tadas anteriormente’;

Considerando, que por su primer medio de casacion los
recurrentes alegan contra la sentencia impugnada los si-
- guientes medios: “Primero: Violacion del articulo 1134 del
Cédigo Civil y desnaturalizacion del contrato intervenido en-
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las partes; Segundo: Violacién del articulo 1341 del
Codigo Civil; y Tercero: Violacién por falsa aplicacion del
articulo 467 del Cédigo Civil”;

Considerando que por el primer medio de casacion los
recurrentes alegan “‘que el Tribunal Superior de Tierras al
igual que el Juez de Jurisdiccion Original, viol6 el articulo
1134 del Cédigo Civil y desnaturaliz6 el contrato interveni-
do entre las partes, al atribuirle el caréacter de transaccién
al acto del 14 de diciembre de 1943, que trata Unica y ex-
Jusivamente de una dacién en pago”; pero,

Considerando que no hay violacién del articulo 1134
del Cédigo Civil por violacion de la ley del contrato, sino
ruando los jueces después de haber comprobado la existen-

ia y determinado el sentido de la convencién la modifican
en su aplicacién o rehusan aplicarla; que, en la especie los
jueces del fondo se han limitado a interpretar e investigar la
intencién y el pensamiento de las partes al suscribir el con-
trato del 14 de diciembre de 1943, atribuyéndole a éste l1a
calificacién que le es propia y no han violado por tanto el
veferido articulo 1134 del Codigo Civil ni desnaturalizado
dicho contrato; que, en efecto, por el referido contrato, los
tutores de los menores Gonzalez-Martinez a nombre de sus
pupilos y previo el necesario cumplimiento de los requisi-
tos del articulo 467 del Cédigo Civil, llevaron a cabo una
transaccion de la cual resulta la dacién en pago de derechos
sucesorales que conjuntamente con los otros coherederos
‘mayores se hizo en favor de Rubén Gémez para saldar la
deuda de un mil pesos que hacia éste Gltimo tenia la Suce-
si6n Gonzalez de la Cruz y al pago de la cual estaban obli-
‘wados todos los miembros de dicha sucesion, previniendo o
evitando de este modo que el sefior Gémez persiguiera por
una demanda en justicia el saldo de dicha deuda; que, en
‘consecuencia, el primer medio del recurso debe ser des-
estimado; :
Considerando que por el segundo medio de casacion
Jos recurrentes alegan “que el Tribunal Superior de Tierras
‘también viold el articulo 1341 del Cédigo Civil, al aceptar
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como establecida la existencia de la deuda de un mil pesos
oro, que motivé el acto de dacién en pago entre las partes”;
pero,

Considerando, que seglin lo establecieron los jueces del
fondo, la referida obligacién de un mil pesos era recono-
cida por todos los herederos como una deuda de la Suce-
sién de Juan Alejandro Gonzalez y Maria Higinia de la Cruz
de Gonzéalez, por haberla éstos contraido en favor del se-
nor Rubén Gémez y no haberla cancelado antes de su falie-
cimiento; que por tanto, al pago de dicha deuda estaban |
obligados todos los herederos, tant omayores como los me-«
nores que de dicha sucesién depende; y por consiguiente, el
Tribunal 2 quo no tenia que decidir en relacién con tal o
cual medio de prueba en cuanto a la existencia de la pre:
citada obligacion, sino Unicamente en relacién con el sen-
tido y la ejecucion de la convencion por la cual se lleg6 a
una transaccién de la que resulta una dacién en pago, en
favor de dicho Rubén Gémez, de los derechos sucesorales
gue cerrespondian a todos los herederos en la Parcela
63 del Distrito Catastral N° 8 de la Comtn de Puerto Plata,
para dejar saldada dicha deuda; que desde entonces, el
precitado articulo 1341 del Codigo Civil no tiene ninguna
aplicacion al caso de que se trata y no ha podido ser viola'
do; por lo cual el segundo medio del recurso debe ser tam-
bién desestimado;

Considerando que por el tercer y tultimo medio de ca-
sacién, los recurrentes alegan “la violacion por falsa apli=
cacion, del articulo 467 del Cédigo Civil”, primero, al
berle atribuido el Tribunal Superior de Tierras el caracter
de transaccion al acto de dacién en pago; y segundo, por
no haber dicho Tribunal declarado la nulidad de ese acto
si era realmente una transaccién, en razén de ‘“haber sido
emitida la opinién de los tres abogados después de la deli=
beracion del Consejo de Familia”; pero, 4

Considerando que por cuanto se ha expresado con ocas '
. si6n del examen del primer medio de casacién, el Trib

| L
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, quo le atribuy6 su verdadera calificacion al acto del 14
de diciembre de 1943 y no incurrié en ninguna violacién de

Ja ley al considerar dicho acto como una transaccion de la
al resulta una daccién en pago de derechos sucesorales;
que, por tanto, en este primer aspecto, el presente medio
e casacion debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo aspecto; que para
a validez de la transaccién realizada por el tutor a nom-
| bre del menor, se requiere el cumplimiento de todas y cada
¥ una de las formalidades prescritas por el articulo 467 del
Codige Civil; que, si razonablemente, de conformidad con
dicho texto legal el dictamen de los tres abogados debe pro-
eder a la deliberacion del Consejo de Familia, la circuns-
tancia de que esa opinién haya sido emitida posteriormen-
te a esa deliberacién, no puede por si sola entrafar la nu-
lidad de la transaccion si por otra parte, lo deliberado por
el Consejo en evidente interés del menor es idéntico y esta
conforme con la opinién favorablemente emitida por los
abogados y la transaccion ha sido debidamente homologada
por el Tribunal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eulogio Gonzdlez Martinez y com-
partes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta y
einco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
‘Damian Bdez B.— Manuel A Amiama.— Carlos Sanchez
'y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
B diencia puablica del dia, mes y ano en el expresados, y fué
i firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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